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OZET

HELLENISTIK DONEM AMPHORALARI ISIGINDA DOGU AKDENIZ DENiZ
TICARETI

Burcu Busra BUK
Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2023

Danisman Dog. Dr. Bekir Sitk1 Alptekin ORANSAY

Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak Hellenistik Donem Dogu Akdeniz Tarihi ve
Cografyasi hakkinda bilgiler verilmistir. Bolge igerisinde en etkin yonetim siiphesiz
Ptolemaioslardir. Ptolemaioslar’in 6zellikle Misir, Rhodos ve Anadolu’nun Giiney
kiyilarindaki hakimiyeti ticaret iizerinde olduk¢a etkili olmustur. Dogu Akdeniz
cografyasinda bolgedeki 6nemli ticaret merkezlerine baktigimizda ise Girit, Kos, Rhodos,
Rhodos Peraiasi, Lykia Bolgesi'nde Patara, Pamphylia Bolgesi, Kilikia Bolgesi’nde
Nagidos, Kibris Adasi, Levant Bolgesi'nde Berytos kenti ve bunun disinda Misir ve
Kyrenaika Bolgesi aktif bir rol oynamigtir. Amphoralarda taginan iirlinlere baktigimizda
zeytinyagl ve sarab1 yogun olarak gérmekteyiz. Ayrica 6zellikle kentin simgesi haline
gelen ve ticari agidan kazang saglama potansiyeline sahip {irlinlerin pazar igerisinde 6n
plana ¢iktig1 bilinmektedir. Dogu Akdeniz limanlarinda amphoralarin dagilimi ise Dogu
Akdeniz merkezleri kapsaminda batiklar, kaz1 ve ylizey aragtirmalari sayesinde tespit
edilmistir. Donem batiklarmin agirhikli olarak Marmaris yarimadasi, Kos ve Rhodos
cevresinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Dogu akdeniz, Hellenistik donem, Amphora, Deniz ticareti,

Gemi batiklari.



ABSTRACT

EASTERN MEDITERRANEAN SEA TRADE IN THE LIGHT OF HELLENISTIC
PERIOD AMPHORAS

Burcu Busra BUK
Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2023

Danisman Dog. Dr. Bekir Sitk1 Alptekin ORANSAY

Within the scope of this study, firstly, information about the FEastern
Mediterranean History and Geography of the Hellenistic Period was given. The most
influential dynasty in the region is undoubtedly the Ptolemies. The dominance of the
Ptolemies, especially in Egypt, Rhodes, and the Southern coasts of Anatolia, was very
effective on trade. Among the important trade centers in the region in the Eastern
Mediterranean geography, Crete, Cos, Rhodes, Rhodes Peraia, Patara in the Lycia Region,
Pamphylia Region, Nagidos in the Cilicia Region, Cyprus Island, Berytus in the Levante
Region, Egypt in the North Africa, Cyrenaica Region played an active role. Especially
Cyprus and the island of Rhodes served as a crossroads in the trade between east and
west. When we look at the products carried in the amphoras, we see that olive oil and
wine are intense. In addition, it is known that the products that have become the symbols
of the city and have the potential to make commercial gains come to the fore in the market.
The distribution of amphorae in the Eastern Mediterranean ports was determined by
shipwrecks, excavations and surveys within the Eastern Mediterranean centers. It has
been observed that the shipwrecks of the period are mostly concentrated around Marmaris
peninsula, Kos and Rhodos.

Keywords: Eastern mediterranean, Hellenistic period, Amphora, Sea trade,

Shipwreck.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igcermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

hnza
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TESEKKUR

Lisans hayatim boyunca derslerini almaktan keyif duydugum seramik alanini
yiiksek lisans ¢alismamda da siirdiirebilmem biiyiik sansti. Keyif alarak tamamladigim
bu calismam da bana biiyiik destekleri olan ve bu alana olan ilgime katki saglayan,
caligmami hazirlama siirecinde gerekli kaynaklari benimle paylasmasi ve yardimlar i¢in

Dog. Dr. Bekir Sitk1 Alptekin Oransay hocama tesekkiir ediyorum.

Hem kaynak agisindan hem de daha onceki deneyimlerini benimle paylasan
Uzman Arkeolog Bulut Cesur’a bu siiregte ve sonrasinda yanimda oldugu i¢in tiim

destekleri adina tesekkiir ediyorum.

Son olarak sevgili aileme, bu yasima kadar sagladiklart huzur ortami igin
minnettarim. Annem Melehat Biik ve babam Semsettin Biik, ablam Gozde Biik
Bezenmis, Hacer Biik Bektas, ve kardesim Umut Biik’e bana olan inanglar1 ve destekleri
icin sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu siireci saglikli bir sekilde atlatabilmem adina
gostermis olduklari sabir ve desteklerini asla unutamam. Bugiin egitimimi daha iyi yerlere
tastyabilmem de bana olan giivenleri ve gayretleri benim i¢in olduke¢a kiymetlidir. Ayrica
ablalarima, bana Atlas Bezenmis ve Ahsen Leyla Bektas’in teyzesi olma sansmi
verdikleri i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum. Daha nice basarilarimda sizlere tekrar tesekkiir

edebilme sansina sahip olacagim giizel giinlere...
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu Hellenistik Dénem amphoralart 1s18inda Dogu Akdeniz
deniz ticaretidir. Donem igerisinde Dogu Akdeniz’de yer alan merkezler ve bu merkezler
arasindaki ticaretin tespiti, daha dnce tek bir ¢alisma altinda toplanmamustir. Oncelikli
olarak Dogu Akdeniz merkezleri tek tek tespit edilmis, bu merkezler hakkinda yapilan
yayinlar, kazi ve yiizey arastirmalari irdelenmis ve bunlarin sonucunda da Dogu Akdeniz
ticareti amphoralar 1s1¢inda bir biitiin olarak agiklamak amaglanmistir. Amphoralarin
gerek icinde tasinan malzemenin 6zelligi sebebi ile gerekse tasinma esnasinda kolaylik
saglamasi bolgeler arasinda farkli form tiplerinin olugsmasina zemin hazirlamigtir. Bu
formlar sayesinde biz ¢ogu zaman hangi amphora formunun hangi kente ya da bolgeye
ait olabilecegini tespit edebilmekteyiz. Ozellikle batiklarda ele gegen amphoralar
icerisinde kimi zaman tasinan malzemenin tespiti de petrografik analizler sayesinde
gerceklesebilmektedir. Bu sayede geminin hangi limandan kalkip, hangi limana ulasacagi
hakkinda fikir sunabilmektedirler. Bu baglamda calismamizin amaci Hellenistik
Donem’de Dogu Akdeniz’de amphora {iretimi yapan merkezleri belirlemek ve Dogu

Akdeniz merkezleri arasindaki ticareti batiklarla da destekleyerek tespit etmektedir.

Calismamizin kapsamini bes boliim olusturmaktadir. Birinci boliimde giris
bulunmaktadir. Ikinci Boliimde ise Hellenistik Dénem icerisinde Dogu Akdeniz’in tarihi
ve cografyasi hakkinda bilgi verilmistir. Bolge tarihi hakkinda bilgi verilirken Biiyiik
Iskender ve onun sonrasinda gelisen Diadokhlar Donemi’nin merkezler iizerindeki
etkileri ele alinmigtir. Bolge cografyasi hakkinda bilgiler verilirken de F. Braudel’in

yapmis oldugu ¢alismalar oldukg¢a faydali olmustur.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise Hellenistik Dénem’de Dogu Akdeniz Deniz
Ticareti icerisinde onemli ticaret merkezleri ve ticareti yapilan tirlinler olarak iki alt
basglikta degerlendirme yapilmistir. Birinci alt basliimizda 6nemli ticaret merkezleri
altinda cografi yon esas alinarak bir siralama gerceklestirilmistir. Tk olarak Girit, Kos,
Rhodos ve bu adanin kars1 kiyist esas alinarak Rhodos Peraisasi sonrasinda Anadolu
kismi olan Lykia (Patara), Pamphylia, Kilikia (Nagidos) bolgeleri, Kibris, Levant Bolgesi
(Berytos), Misir ve en bati ugta Kyrenaikia Bolgesi (Kyrene, Euesperides ve Berenike)
smir olarak belirlenmistir. Girit MO 2. yiizyildan itibaren sarap ihracatina baslamis fakat

asil ticari faaliyetini Erken Roma Donemi’nde gergeklestirmistir. Ayrica bir diger merkez



olan Kos adasi da sarap ihracati ile bolge icerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Rhodos ise
Hellenistik Dénem’in basindan beri denizcilik faliyetlerini gelistirmis ve ticarette etkin
rol oynamistir. Rhodos Peraiasi’nda Rhodos hakimiyeti Hellenistik Dénem boyunca
devam etmistir. Knidos’un giiney tarafi ve Loryma’nin arasinda kalan bu bolgede bagcilik
donem igerisinde 6n planda tutulmustur. Patara ise Hellenistik Donem’de yogun olarak
sarap ithal etmistir. Bunun ana sebebi Ptolemaioslarin kent {izerindeki etkisidir. Kent
ozellikle Kibris ile yakin iliski icerisindedir. Pamhylia Bolgesi icerisinde 6zellikle Side,
Aspendos ve Korakesion zeytinyagi, sarap ve tahil ticaretinde kendine yer edinmistir.

Bolgenin 6zellikle Misir ile ticari baglantist oldugu goriilmiistiir.

Kilikia Bolgesi’'nde Nagidos kenti buluntu agisindan hem Dogu Akdeniz kiy1
kentleri hem de Kuzey ve Giiney Ege ile etkilesimi s6z konusudur. MO 3. yiizyilda kentin,

Kibris ile ticari iligkisi zirveye ulagsmustir.

Kibris’inda sarap ve zeytinyagi liretmesinden dolay1r Misir’da 6zellikle Tebtynis,
Buto, Naukratis ve Tel el Maskhuta gibi kentlerde adanin amphoralar tespit edildigi i¢in
ve yazitlarla da kanmitlanmis olarak her iki kentin ticari iliski igerisinde oldugunu
diisiinmekteyiz. Levant Bolgesi’'nde, Berytos ise keten ve sarap iiretimiyle kendine yer
bulmustur. Misir’a baktigimizda 6zellikle zeytinyagi, sarap ve papiriis ticareti igerisinde
bulunmustur. Ayrica kent Nil deltasi’'ndan dolay1 olduk¢a verimli tarimsal arazilerden
onemli bir gelir kaynagi saglamistir. Aleksandria kenti o6zellikle MO 2. vyiizyil
ortalarindan itibaren ticaretini yogunlastirmis ve 6zellikle Rhodos ile siki ticari iligkiler
gostermistir. Kyrenaika Bolgesi'nde diger bolgelerde oldugu gibi sarap ve zeytinyagi
haricinde tahilinda 6nemli bir ihra¢ {riinii oldugu goriilmektedir. Bolge igerisinde

ozellikle Kyrene kenti silphium bitkisi ve murex ticareti ile 6n plana ¢ikmistir.

Calismamizin diger baslhiginda ise ticari amphoralar igerisinde tasinan bir¢ok iiriin
ana hatlar ile alinmistir. Bu iiriinler icerisinde 6zellikle zeytinyagi ve sarap en sik taginan
ve ticareti yapilan iiriinlerdir. Basta kent Roma gibi oldukga kalabalik niifusa sahip
toplumlarin en c¢ok ihtiyag duydugu gida iriinii olarak karsimiza siliphesiz tahil
ctkmaktadir. Misir gibi genis tahil hasadina sahip kentler dogu ile bati arasindaki tahil

ticaretine zemin hazirlamistir.

Dordiincii boliimde ise Hellenistik Donem’de, Dogu Akdeniz’de yine cografi yon

esasinda degerlendirilmistir. Yaklasik MO 2000°de baslayan amphora ticareti 6zellikle



Dogu Akdeniz Bolgesi’nin sahip oldugu iklim ve cografi kosullarin getirdigi avantajlar
bu bolgedeki birgok merkezin zeytincilik ve bagcilik alaninda gelismelerine imkan
saglamistir. Bunun sonucu olarak da ozellikle Hellenistik Dénem’de Ptolemaioslar’in
miidahalesiyle deniz faaliyetleri hareketlilik kazanmigtir. Giineybati Anadolu Grubu
baslhig altinda ise Girit, Kos ve Rhodos’a yer verilmistir. Girit i¢in baktigimizda AC 7
formu Hellenistik Donem 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Kos adasimm tipik formu
olan bifid kulplu amphoralar Hellenistik Dénem’in sonuna kadar tiretim gormiistiir. Ada
kendi amphora formunu MO 3. yiizyildan itibaren iiretmeye baslamis ve Hellenistik
Dénem’de de yayginlasarak devam ettirmistir. Rhodos adasi ise kendi amphoralarint MO
4. ylizyilin son ¢eyreginde liretmeye baslamis ve formunda ufak degisiklikler yapilarak
MS 2. yiizyilin ikinci yarisina kadar iiretim gérmiistiir. Adada MO 1. yiizyildan itibaren
iiretilen Ge¢ Rhodos amphoralar tipik 6zellik olaral boynuz bi¢imli kulplara sahip olup,
oldukca genis cografyalara kadar yayillim gostermistir. Biz bu tipik formu Ege
havzasindan Kuzey Afrika’ya kadar, Britanya’dan Dogu Akdeniz genelinde de
gormekteyiz. Adanin kars1 kiyisinda yer alan Rhodos Peraiasi olarak adlandirilan bolge
de ise Ozellikle Karia Khersonesosu’nda, Bybassos ve Loryma’da amphora iiretimine dair
veriler mevcuttur. Giliney Anadolu bashgi altinda ise Lykia, Pamphylia ve Kilikia
Bolgeleri mevcut veriler ile ele alimmigstir. Lykia Bolgesi’nde yerel iiretim olabilecegi
diisiiniilen yeni bir form tespit edilmistir. Bu formun Patara ¢evresindeki yerlesimlerde
iretilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bolgede yapilan ¢alismalar neticesinde
heniiz bir iiretim atdlyesine dair net veriler bulunmamaktadir. Kilikia Bolgesi’ne
baktigimizda ise bolgede bir¢ok kentte Roma Donemi amphora iiretim merkezi olmasina
ragmen Hellenistik Donem verisi olarak sadece Nagidos kenti ¢ikmaktadir. Konum olarak
Kilikia ve Levant Bolgesine yakin olan Kibris Adasi'nda MO 8. yiizyilda baslayan
amphora iiretimi sonucunda sepet kulplu olarak adlandirilan tipik bir form olarak yayilim
gostermistir. Hellenistik Donem’de kent, Khios ve Rhodos amphoralarini taklit etmesinin
yaninda Kouriaka olarak adlandirilan yeni bir form {iretmistir. Bu form MO 2. yiizyila
kadar Nea Paphos, Salamis ve Kition’da iiretim gormiistiir. Levant Bolgesi’nde 6nemli
bir merkez olan Berytos’da sepet kulplu amphoralarin iiretim goérmiis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Kibris’da bulunan bir amphora kulbu da kentin amphora
liretimi yapmis olabilecegini desteklemektedir. Misir’da ozellikle Hellenistik Dénem
iiretimi olarak bilinen iki form mevcuttur bunlar AE 1 ve AE 2 olarak tanimlanmis kendi

icerisinde alt bagliklara ayrilmistir. Delta Bolgesi’'nde Naukratis, Tel el Haraby, Buto ve



Fayyoum Bolgesinde bu gruplarin fretilmis oldugu disiliniilmektedir. Kyrenaika
amphoralar1 K. Géransson tarafindan ¢alisilmis ve iki alt baslik altinda ele almmustir. ilk
grup kil yapisina gore gruplunan ve A, B, C, D olarak isimlendirilmistir ve 6zellikle A ve
B grubu igerisinde omurgasiz fosil katkilarmin yer aldig1 goriilmiistiir. Ikinci grup ise
formlarina gore siiflandirilan Kyrenaika 1, 2, 3, 3-4, 4 olarak adlandirilmustir. Ayrica
bolge igerisinde yer alan Berenike kenti 6zelinde Hellenistik Doneme tarihlendirilen yerel

iiretim tipi bilinmektedir.

Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise Dogu Akdeniz limanlarinda
Hellenistik Dénem amphoralarinin dagilimi iki alt baslik altinda ele alinmstir. ilk
baghigimizda c¢alismamizin kapsamimi  olusturan Dogu Akdeniz kentlerinin
amphoralarinin bolge igerisindeki dagilimi, yogunluk orant mevcut verilerle tespit
edilmistir. Ikinci alt bashigimizda ise Dogu Akdeniz Hellenistik Dénem batiklart
incelenmis ve bu batiklardan 6zellikle ¢alismamiza dahil edilen kentlerin buluntular1 géz
onilinde tutulmustur. Cografi olarak oncelikle Giiney Bati Anadolu Grubu baglig: altinda
Lykia, Pamphylia ve Kilikia Bolgelerinde caligmaya dahil edilen amphora iiretimi
oldugunu disiindligiimiiz merkezler haricinde amphora {retimi olmadigini
diisiindiigiimiiz fakat calismamiza dahil ettigimiz merkezlerin buluntularini barindiran
kentler incelenmistir. Sonrasinda yine ayni sirayla Kibris, Levant Bolgesi, Misir ve
Kyrenaika Bolgesi merkezleri i¢inde aynmi yontem uygulanmistir. Calismamizin son
basliginda ise Dogu Akdeniz Hellenistik Donem Batik Buluntular1 en batida Kos Adasi
ve cevresi sinir alinarak ele alinmis ve batiklarin hem rota tespiti hem de amphora
dagilimini belirmemiz agisindan 6nemini belirtmek amaglanmistir. Sonug kisminda tiim
bu veriler degerlendirilerek merkezlerdeki buluntu yogunluklari, buluntularin dagilim

haritas1 ve grafikleri ile batiklarin genel bir haritas1 hazirlanmistir.

Tez c¢aligmamizda gerek amphora buluntular1 gerekse buluntularin dagilimi
konusunda kentlerin kazi raporlari, siireli yaymlar, bilimsel kitaplardan, kaz
bantlarindan, yaymlanmamis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden yararlanilmistir.
Anadolu bazinda yapilan ¢alismalarda ise yiizey arastirmasi raporlari, kazi sonuglart ve
arastirma sonugclari, Anadolu’nun giiney kiyilarindaki kentlerin ticari amphora verilerine
aydmlatmasi agisindan olduk¢a faydali olmustur. Birinci el kaynak olusturan antik
kaynaklar hem bolge cografyalar1 hem de siyasi ve ekonomik anekdotlar sunmustur.

Anadolu’nun giiney kiyilar1 hakkinda amphora verileri degerlendirilirken Kibris, Rhodos
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ve Misir ¢aligmalarinda bulunan G. Cankardes-Senol, A. K. Senol, E. Alkag, E. Doger, E.
Diindar’in yapmis oldugu yaymlar goz 6niinde bulundurulmustur. Girit amphora verileri
icin Ozellikle A. Marangou-Lerat’in c¢alismalari, Kos adasit buluntulari ve amphora
calismalari i¢in A. Maiuri, J. Y. Empereur, I. K. Whitbread ve A. Hesnard, Rhodos verileri
i¢in J. Lund ve 1. K. Whitbread, Kibris igin Y. Calvet, Levant Bolgesi’nde Israil, Kudiis
ve Berytos bolgesi verileri icin P. Reynolds, G. Finkielsztejn’in c¢alismalari, Misir
amphoralarina yonelik veriler i¢in D. Dixneuf ve M. Lawall, Kyrenaika Bdlgesi
calismalarinda ise Ozelikle K. Goransson, J.A. Riley’in ¢aligmalar1 referans alinmustir.
Konunun son basligimi olusturan batiklar i¢in ise arastirma sonuglari toplantilar1 oldukca
fayda saglamistir. Kentlerde ele gecen sikke buluntulart ve diger gorseller igin e-

kaynaklardan yararlanilmistir.



2. HELLENISTIiK DONEM’DE DOGU AKDENIZ TARIHI VE COGRAFYASI

[k olarak J.G. Droysen tarafindan isimlendirilen Hellenistik Dénem, Yunan ve
Yakin Dogu geleneklerini, Yunanhilarm ve Yunanli olmayanlarin bir ¢at1 altinda
yasamalarina olanak saglayan ve eskisinden daha yakin temas kurduklari bir donemdir.!
Bu doénem, Iskender hiikiimdarhig (MO 336-323) ile baslayip MO 30°da Misir’in Roma
tarafindan fethine kadar gecen yaklasik 300 yillik bir siireyi kapsamaktadir.? Hellenistik
Doénem, Yunan uygarligi i¢in gerileme ve ¢okils donemidir. Ancak ayni zamanda Yunan
uygarlig1 icin bu dénemde Biiyiik Iskender ve komutanlarmm kurmus oldugu kralliklar
sayesinde diinyaya yayilis donemleridir.® Biiyiik Iskender, Makedonya’dan baslayan ve
Misir'a kadar, oradan da Indus'a uzanan bir imparatorlukta hakimiyet saglamistir.* Bu
sayede smirlarini genisletme imkani yakalamis ve ayni zamanda Yunan ve Makedon
halkinmn fethedilen yeni topraklara go¢ etmelerine ve bdylelikle yeni sehirler kurulmasia

olanak saglamistir.®

Biiyiik Iskender’in MO 323’de 6liimiinden sonra imparatorlugun basma yonetici
olarak kimin getirileceginin belirsiz olmasi, iskender’e en yakim olan komutanlarin belli
bolgelerde yonetim hakimiyeti kazanmak i¢in bir miicadele igerisine girmelerine neden
olmustur.® Diadokhos olarak adlandirilan bu dénemde komutanlar arasinda en ¢ok ismi
gecenler Perdikkas, Antipatros, Krateros, Ptolemaios, Seleukos, Lysimakhos, Antigonos’,
Eumenes olmus® ve imparatorluk komutanlari, fethedilen topraklarda yaklasik 300 yil

boyunca hakimiyet saglanustir.®

Krateros ve Antipatros Makedonya ve Yunanistan’i, Antigonos Monophthalmos
Biiyiik Frigya, Likya ve Pamphylia’y1, Leonnatos Hellespontos Frigya’sin1 (Kiiciik
Frigya), Menandros Lidya’y1, Lysimakhos Trakya’yi, Philotas Kilikya’y1, Laomedon

Suriye’yi, Eumenes Kappadokya ve Paphlagonia’y1, Ptolemaios’da Misir’t almistir.

1R.J. Van Der Spek (2013). The Hellenictic Near East, The Cambridge Economic History of the Greco-
Roman Wold, (Ed: W. Scheidel, 1. Morris, R. P. Saller), Cambridge: Cambridge University Press, s.410.
2C. Freeman (1996). Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklart, (Cev: S. K. Ang1), Ankara: Dost
kitapevi, s.319.

*M. A. Kaya (2015). [lk Cag Tarih ve Uygarhigi, Ankara: Pegem Akademi, s.247.

“Van Der Spek, 2013, a.g.k., 409.

SVan Der Spek, 2013, a.g.k., 409.

®0. Tekin (2008). Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, Istanbul: Iletisim yaymlari, s.139.

"Tekin, 2012, a.g.k., 140.

8Kaya, 2015, a.g.k., 233.

®Van Der Spek, 2013, a.g.k., 409.



Seleukos ise bir siire bu paylasimin disinda kalmis ve kendisine sadece siivari birliginin

komutasi verilmistir.*®

Tim bu tarihi siire¢ daha iyi anlasilabilmesi acisindan asagida detayl olarak ele

alinmig ve donem igerisindeki 6nemli siyasi olaylara deginilmistir.

Yukarida ismi gecen komutanlar igerisinde belki de en ayricalikli olam
Perdikkas’t1. Ciinkii Perdikkas Iskender 6lmeden 6nce ath birliginin komutaniydi. Hatta
Iskender 6lmeden 6nce kendi miihiir yiiziigiinii Perdikkas’a vermistir fakat Perdikkas,
komutanlar arast miicadelenin ilk {i¢iincii doneminde yasanan i¢ savasta hayatini
kaybetmistir. Bir baska komutan Antipatros, Makedonya’da Iskender’in vekiliydi.
Krateros, Eumenes, Antigonos, Lysimakhos, Ptolemaios ve Seleukos da Iskender’in
ordularinda gorev yapmis yetenekli komutanlardi. Bunun haricinde Antipatros’un oglu
Kassandros ile Antigonos’un oglu Demetrios da dénemin giiclii generalleri olarak ortaya
cikmiglardir. Komutanlar arasinda siiren 18 yillik uzun ve ¢etin miicadele siirecinde
Kraterios, Antipatros ve Eumenes’de hayatini kaybeden komutanlar arasinda olmustur.
Diger komutanlar ise hakimiyet kurmus olduklar iilkelerde kral unvani almadan

savasmaya devam etmistir. 1!

MO 311 yilinda Filistin’in Gazze kentinde gerceklesen Gazze Savasi sonrasinda
isler degismistir. Iskender’in 13 yasina gelen oglu IV. Aleksandros ile esi Roksane Gazze
Savasi sonrasinda imzalanan “311 Baris1” olarak adlandirilan antlasma sonrasinda
Kassandros tarafindan 6ldiiriilmiis ve kraliyet ailesinden kimse hayatta kalmamustir. Fakat
bu olay neticesinde komutanlardan da higbiri krallik tacim1 giymeye cesaret
edememistir.}2 MO 306 yilina geldigimizde kralligini ilan eden ilk komutan Antigonos
olmustur. Sonraki yil ise hayatta kalan komutanlar arasinda gergeklestirilen bu
miicadeleler sonucunda bazi kralliklar ortaya ¢ikmistir. Seleukos isimli komutan Seleukos
imparatorlugunu kurarak Asya'nin bliyiilk bir boliimiinde hakimiyet saglamistir.
Ptolemaios ise Misir ve Suriye-Filistin'de Ptolemaios imparatorlugunu kurmustur.
Iskender’in komutanlarindan olan Antigonos'un torunu olan Antigonos Gonatas ise,
Yunanistan iizerinde siyasi agidan hegemonya saglayarak Makedonya'y1r yonetmeye

baslamistir.’®* Onemli bir komutan olan Ptolemaios Bati Anadolu’da yer alan kentleri

©Tekin, 2008, a.g.k., 142.
Kaya, 2015, a.g.k., 233.
12Kaya, 2015, a.g.k., 233.
13van Der Spek, 2013, a.g.k., 409.



Antigonos’un himayesinden almak i¢in bolgeye bir ordu gondermistir. Bu gelen ordu ile
Demetrios miicadele etmis ve savas bir anlasma ile sona ermistir.** Demetrios Bati’da
biiyiik bir gili¢ olusturunca Lysimakhos, Seleukos ve Ptolemaios, Antigonos’a kars1 bir
orgiit haline gelmislerdir.® Bu olay sonucunda MO 301 yilinda Ipsos Savast meydana
gelmis ve Demetrios ile Antigonos bu savasta yenilmistir.*® Anadolu’nun kiy1 kentleri ise
Lysimakhos’un koétii yonetimine karsi Seleukos’un yardimini istemeleri sonucunda
Korupedion Savasi patlak vermis ve Lysimakhos yenilerek o6ldiiriilmiistiir. Bunun
sonucunda ardillar arasindaki miicadele de sona ermistir. Tiim bu siyasi olaylarin
akabinde Seleukos Anadolu’nun ve Indus’a kadar olan dogu bélgesine hakim olmustur.’
MO 280 yilinda’da I. Seleukos, Ptolemaios Keraunos tarafindan oldiiriilmiistiir.'8
Anadolu’da Seleukos’larin egemenliginden sonra Pergamon, Bithynia, Pontos ve
Kappadokia kralliklar1® kurulmustur. Bu kralliklara ek olarak Armenia kralligi’da uzun
yillar Seleukos’larin yonetimi altinda kalmistir. Seleukos krali III. Antiokhos, Roma ile
yapilan Magnesia Savasini kaybetmistir ve bu savas sonrasinda Apameia Barisi
imzalanmistir. Bu barig ile Seleukos topraklari Pergamon ve Rhodos arasinda
paylastirilmisti.?% Siirec igerisinde Rhodos adasi haricinde énemli bir ada olan Delos
adasina da deginmemiz gerekir. Ciinkli Romalilarin miidahalesiyle bu ada da 6nemli bir
liman konumuna gelmistir. Roma bu miidahaleyi, Rhodos’un siyasi ve askeri giiciinii
kirmak amaciyla gerceklestirmistir.?? MO 166’da Rhodos adasinin Delos’un agik bir
liman1 haline getirilmesiyle ekonomisi ¢okmeye baslamis ve Ptolemaioslarin bu
bolgedeki etkinlikleri giderek zayiflamistir. Apameia Barig anlagmasi ile de
Seleukoslar’m donanmasi bes gemi ile siirlandirilmistir.?? Ptolemaioslar, Ege iizerinde
belli bir siire siyasi kontrol elde etmislerdir ancak bu hi¢bir zaman tam anlamiyla

gerceklesmemistir. Ayn1 zamanda Ptolemaioslar’in asil amaci, giivenli denizlerde serbest

1Tekin, 2008, a.g.k., 143.

15Tekin, 2008, a.g.k., 146.

Tekin, 2008, a.g.k., 147.

Tekin, 2008, a.g.k., 147.

¥Tekin, 2008, a.g.k., 148.

®Tekin, 2008, a.g.k., 148.

2DTekin, 2008, a.g.k., 174.

ZlKaya, 2015, a.g.k., 249.

2Donanmanin sinirlandiriimasi sonucunda antik dénemin énemli bir sorunu olan korsanlarin sayis1 gittikce
artmis ve korsanlarin faaliyetleri MO 1. yiizyila geldigimizde doruk noktasina ulasmustir. Bk. H. S. Oztiirk
(2006). MO 1I-MS 1V yiizyillarda Likya- Pamfilya Bélgesinde Kirsal Alan Giivenligi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, s.34.



ticaret yapabilmek olmustur.?®> Bunlarin haricinde Ptolemaioslar zamanla Misir’1 etki

altina alarak Misir’1 da dénemin en biiyiik ticari merkezi haline getirmistir.?

MO 133’te ise Pergamon Kralligi’nin son y&neticisi olan III. Attalos’un vasiyeti
{izerine bu krallik Roma topraklarina birakilmistir. Bunun sonucunda MO 129°da Roma,
Anadolu’da Asia eyaletini kurmustur. Roma ile en ¢ok miicadele eden krallardan biri de
stiphesiz Pontus krali VI. Mithradates Eupator’dur ve uzun siiren Mithradates Savaslari
sonucunda bu kral da yenilgiye ugratilmistir. Hellenistik Donem olarak adlandirilan bu
uzun ve ¢alkantili dénem MO 31°de Ptolemaios kraligesi VII. Kleopatra’nin, Octavianus
ile yaptig1 Actium Savasi sonucunda yenilgiye ugratilmis ve boylelikle Hellenistik

Dénem kapanmuistir. 2

Arkeolojik ¢aligmalar igerisinde tarih kadar cografya da olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii bir bolgenin konumu, ada veya daglik/diizliik bir alanda olusu ya da deniz
kiyisina olan yakinligi veya uzakligi bolgenin siyasetinin, tarihinin ve ekonomisinin ne
yonde ilerleyecegine dair zemin olusturmaktadir. Bu baglamda degerlendirmeye
aldigimiz Akdeniz cografyasi’nin deniz kiyisinda yer almasi, deniz ticareti i¢in uygun
ulagim giizergahlarma sahip olusu hatta kisaca kendi ayricalikli konumu agisindan her

donem Onemini korumay1 basarmustir.

Akdeniz, Cebelitarik’tan Siiveys kanali ve Kizildeniz’e dogru uzanan, iki ucu dar
ve ortas1 genis bir denizdir.?® Zaman icerisinde yasanan kirilmalar, catlamalar, ¢okmeler
olduk¢a derin gukurlar olusturmus olsa da ¢ok yiiksek ve sarp siradaglara sahiptir.?’
Kuzeyden Avrupa, giineyden Afrika ve dogudan Asya’nin g¢evreledigi bir alanda yer
almaktadir. Cebelitariktan baglayan ve Suriye’ye kadar yaklasik uzunlugu 3540
kilometredir.?® Kuzeyden giineye, Fransa ile Cezayir arasindaki genisligi en az 785

29

kilometredir.”® Akdeniz cografyasinin olusmas1 asamasinda Afrika’yr Cebelitarik

Bogazi’nda Ispanya’ya baglayan kara baglantis1 ¢okmiis ve ilk olarak bat1 kismin sonra

M. Rostovtzeeff (1941a), Social and economic History of the Hellenistic World 11, Oxford: at the
Clarendon Press, 5.1264-1265.

24). M. Sestier (2017). Antikcag 'da Korsanlik, (Cev: O. Adanir), Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, s.98.
#Tekin, 2008, a.g.k., 174.

%F, Braudel (2013). Akdeniz: Mekdn, Tarih, Insanlar ve Miras, (Cev: N. Erkut ve A. Derman), Istanbul:
Metis Yayinlari, s.15.

Z'Braudel, 2013, a.g.k.,15.

e, Bradford (2004). Akdeniz: Bir Denizin Portresi, (Cev: A. Fethi), Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
S.22.

2Bradford, 2004, a.g.k., 22.



Sicilya ile Kuzey Afrika arasindaki kara parcasinin sular altinda kalmasiyla olusum
devam etmis, en son asamada ise bat1 ve dogu kismi birleserek Akdeniz’i olusturmustur.
Cebelitarik Bogazi’nin mitolojik tanimina deginmek gerekirse, Romalilar bu bogaza
“Herakles Siitunlart” demislerdir. Ciinkii onlara gdére Yunan mitolojisinde kitalar
birbirinden ayrilmaya zorlayan kahraman Herakles’ti ve yine bu mitolojiye gore
Herakles, kitalar1 ayirdiktan sonra buralara iki siitun dikmis ve kuzeye Cebelitarik

kayasini, giineye ise Septe kayasin1 yerlestirmistir. >

Jeolog E. Suess “The Face of Earth” kitabinda Akdeniz’i tanimlarken dort fiziksel
bolgeye ayirmistir. Bat1 havzasi disinda diger kisimlart sdyledir: Adriyatik bolgesi, Girit
ve Kibris’tan kuzeye dogru Ege’ye uzanan kisim ve Karadeniz’i kapsayan boliimdiir.
Kuzey Afrika kiy1 bolgesi ise Suriye’den Sirte Korfezi’ni kapsayacak sekilde batiya

uzanan alandir.®!

Akdeniz’in daglart kiyilara kadar inmektedir ve olduk¢a fazla yer
kaplamaktadirlar. Bu durum ulasimi zorlagtirmakta ve yollar1 dolambagh bir hale
getirmektedir. Bu cografi yap1 bereketli kirlarin, kentlerin, bugday tarlalarinin, baglarin
ve zeytin agaglarinmn alanlarini kisitlamaktadir.®? Ancak biitiin bir Akdeniz’in daglarla
cevrili olmadigi istisnalarda bulunmaktadir. Kuzeyde yer yer kesintiler mevcuttur. Bu
kesintilere 6rnek olarak Adriyatik {izerindeki Venedik kiyilari verilebilir ya da Giiney’de
Tunus sahilinden, Nil Deltasina ve Liibnan daglarina uzanan binlerce kilometrelik kiy1
seridini 6rnek gosterebiliriz.® Bu kiy1 seridinde Sahra ¢6lii ile i¢deniz yan yanadir ve ¢ol
bu denizin yerini almak isteyen baska bir Akdeniz gériiniimii saglamaktadir.* Sahranin
gerisinde Asya ¢olleri bulunmaktadir.®® Bu bolgelerden kervanlar, binlerce devenin
sirtlarinda tagian yiyecek, baharat, karabiber, ipek ve ilag i¢cin gerekli olan hammaddeler,

altin tozu, fildisi gibi degerli iiriinler tasinmaktadir.®®

Diinya iizerindeki biiylik okyanuslarla karsilastirildiginda Akdeniz onlardan

oldukca kiigiiktiir. Fakat Akdeniz kendi igerisinde kiiltiirler, halklar, meteorolojik ve

*Bradford, 2004, a.g.k., 23.

#Bradford, 2004, a.g.k., 23.

32k, Braudel (2006). Bellek ve Akdeniz: Tarihoncesi ve Antik Cag, (Cev: A. Berktay), Istanbul: Metis
Yayinlari, s.24.

*Braudel, 2013, a.g.k., 19.

%Braudel, 2013, a.g.k., 19.

*Braudel, 2013, a.g.k., 19.

%Braudel, 2013, a.g.k., 19, 20.
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cografi farkliliklar bulundurmaktadir.®” Denizin kuzeyinde veya giineyindeki
konumumuza gore farkl tarihi olaylar ve cesitli dogasi ile karsilasmak miimkiindiir.
Akdeniz kendi icerisinde her ne kadar farkli meteorolojik ve cografik bir goriiniim cizse
de onun biitiinliigii iklim ile saglanmaktadir. Bu iklim olduk¢a 6zel ve denizin bir ucundan
diger ucuna kadar degisiklik gostermemektedir. Bu nedenle de yasam tarzina ve

manzaralara ayni nitelikler kazandirmaktadar. 38

Binlerce y1l bir¢cok uygarliga ev sahipligi yapmis ve ¢ok fazla tarihi olaya sahitlik

etmis Akdeniz cografyasinin genel olarak bu sekilde 6zetleyebiliriz.

$"Bradford, 2004, a.g.k., 22.
®Braudel, 2013, a.g.k., 20.
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3. HELLENISTIiK DONEM’DE DOGU AKDENIZ DENiZ TiICARETI

Akdeniz, igerisinde sahip oldugu cesitli liretim bolgeleri ve uygun kiyr seridi
sayesinde uluslararasi deniz ticaretine erken devirlerde baslamistir. Bu bolgede, kara
tasimaciligindan ¢ok daha uygun ve tasimacilikta mesafeyi kisaltan bir yontem oldugu
icin deniz, oldukca aktif bir sekilde kullanilmistir. Bununla beraber denizin ticaret
acisindan kullanilmasi, kisa ve uzun mesafede yol katetebilecek Ozelliklerde ticaret
gemilerinin yapmina ve buna uygun limanlarin gelistirilmesine neden olmustur.®® Fakat
unutmamak gerekir ki antik donemde denizler gilinlimiizden daha tehlikeliydi. Bu
tehlikenin bir¢ok sebebi bulunmasiyla beraber belli donemlerde belli rotalar sayesinde
giizergah tespiti yapilmaktaydi. Genel anlamiyla ticaret ilk olarak Dogu Akdeniz’de,
Kuzey Afrika ve Anadolu’nun giiney kiyilarinda takas usuliiyle baslamistir. Zamanla
paranin kullanilmasi ve artan iriin cesitliligi ve gemilerin de uzun mesafe katetmeye

baslamalariyla gelisim gstermistir.*°

Dogu Akdeniz deniz ticaretinde 6ne ¢ikan iki halk Misirlilar ve Fenikelilerdir.
Ayrica ilk ticari tekneler de Misir’da iiretilmistir.** Bu ticari teknelere bir 6rnek olarak
MO 11. yiizyllda Amon Ra’nin kayigi icin Liibnan sediri almak iizere Karnak’tan
Byblos’a gemi gonderildigi bilinmektedir.*> Dogu Akdeniz’deki yapilan arkeolojik
calismalarda limanlara ait bulgular ve batiklar donemin ticareti hakkinda 6nemli bilgiler
saglayabilmektedir. Bu arastirmalardan bazilar1 Anadolu’nun giiney kiyilarma yakin
yerde bulunan ve Bronz Cagi’nin ticareti lizerine bilgiler saglayan Gelidonya ve
Uluburun batiklaridir. Bu batiklar hangi kiiltilirlin tirtinlerini tagidiklarina dair bilgiler
saglayabilmesinin disinda tasimis olduklari irlinler hakkinda da bilgi verebilmektedir. Bu
tiriinler bakir ve kalay kiilgeleri, amphoralar, icki kaplari, fayans boncuklar, fildisi, cam,
gibi malzemelerdir.** Bu batiklar, deniz ticaretinin tarihlendirilmesi ve Anadolu’nun
ticaret ve stratejik onemi hakkinda bilgi vermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Uluburun
ve Gelidonya batiklarinin Anadolu kiyilarinda tespit edilmesi ve her iki geminin de

kargolarinda tagimis olduklar1 fildisi ve madeni malzemelerin yaninda, seramik kaplar

¥L. Yilmaz (2016). Akdeniz Ticaretinde Likya Bélgesi’nin Konumu, Asia Minor Studies ,4, (8), 133- 152,
5.134.

“y1lmaz, 2016, a.g.k., 134.

#1E, Zengin (2007). Amphora, Izmir Ticaret Tarihi Miizesi ve Antik Ege’de Ticaret, izmir: Izmir Ticaret
Odas1 Yaynlari, No. 159, 119-122, s.119.

#2C.G. Starr (2000). Antik Cag’da Deniz Giicii, (Cev: G. Ergin), Istanbul: Homer Kitabevi, s.11.

#C. Pulak (1993). Ulu Burun (Kas) Batig1 Kazis1: 1992 Kampanyasi, XV. Kaz: Sonuglar: Toplantisi, |,
Ankara, s.376.
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gibi buluntular tarihlendirilmis olduklar1 donemlerdeki aktif bir deniz ticaretini kanitlar

niteliktedir,**

Hellenistik Donem’e deginmeden 6nce Akdeniz’in deniz ticaretine dair verilere
genel olarak baktigimizda bélgedeki ilk arkeolojik belgeler yaklastk MO 10.bine kadar
gitmektedir.*® MO 4.binde Misir’m, Levant bolgesi ile siirekli ticari iliski icerisinde
oldugu goriilmektedir bunun sebebi olarak Liibnan’in sedir agaglari ile iinlenmis
olmasidir. MO 4.bin’lerden 3.bin’lere kadarki siire igerisinde Dogu Akdeniz ve
Mezopotamya’da biiyiik liman kentleri kurulmustur.*® Bu sayede de gesitli mallarmn
ticareti ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri de obsidyendir. MO 3.binlere baktigimizda ise
ozellikle Misir’in Byblos kenti ile yakin ticari iliskiler sergilemis oldugu goriilmektedir.*’
MO 2.binin son ¢eyreginde ise Girit’te ortaya ¢ikan Mikenli denizciler oldukga uzak
noktalara ulagmuslardir.*® MO 10.yiizy1l ile 6. yiizyil arasinda Ege ve Dogu Akdeniz’in
ticari hakimiyetini Fenikeliler ve Ege Denizi’nin her iki yanindaki tiretici kent devletleri

arasinda paylasmustir.*®

Gittikge gelisim gosteren gemicilik farkli tiplerde ticaret gemilerinin tiretilmesine
ve ticaret mallarmin tasinmasina olanak saglamistir.®® Ege havzasinda denizcilik MO 8.
ve 7. yiizyillarda hizla gelisim gostermistir. Buna bagl olarak ticareti yapilan {iriinlerin
cesidinde de artis goriilmiistiir.>* MO 6. yiizyila geldigimizde gemi say1s1 artmus, ticaret
oldukca gelismis ve biiyiik limanlarda dalgakiranlar, tesisler insa edilmistir. Bu donemde
Atina ozellikle seramik ihraci igin Phaleron iskelesini kullanmistir.%? Deniz ticareti,
Yunanistan ekonomisinde oldukga biiytik bir 6neme sahip olmustur. Baglangicta yalnizca
birer sehir merkezi olan yerler zamanla biiylimiis ve niifus yerel olarak yetistirilen
trlinlerin yetmedigi yerlere donlismiistii. Bu nedenle de sehirlerin fazla niifusu
Akdeniz’e ve Karadeniz’e koloniler kurmak i¢in génderilmistir. Ancak bir 6nceki sorun

yeniden bas gostermeye baslayinca sehirler bu kez kendine yeterlilik idealini terk ederek

*Y1lmaz, 2016, a.g.k., 134; G. F. Bass (1987). Underwater Excavation of the Ulu Burun Shipwreck, VIII.
Kazi Sonuglar: Toplantisi, 2, 5.291-302.

A, Ezz (2009). History of Mediterranea Trade and Ports, 1. Uluslararas1 Akdeniz Ticareti ve Liman
Kentleri: Gegmis ve Gelecek Sempozyumu, Izmir: izmir Ticaret Odas1 Yayinlari, No. 168, 5.148.

*®Ezz, 2009, a.g.k., 149.

4Starr, 2000, a.g.k., 5.

“8starr, 2000, a.g.k., 6.

L. Casson (2002). Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, (Cev: G. Ergin), Istanbul: Homer Kitabevi, s.42.
YCasson, 2002, a.g.k., 42.

SIStarr, 2000, a.g.k., 15.

S2Starr, 2000, a.g.k., 18.
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disaridan iiriin ithal etme yolunu tercih etmeye baslamistir. Bu iiriinlerin ilk sirasinda da
tahil yer almistir. Biiyiik kismi1 Misir’dan ve Giiney Rusya’dan gelmeye baglayan®® tahil
araciligiyla, kent devletleri arasindaki ticaret ayni1 zamanda deniz ticareti lizerinde de

ilerleme katetmeye olanagi saglamistir.

Hellenistik Dénem boyunca gittik¢e biiyliyen sehir devletleriyle denizlerdeki tahil
ticareti de paralel olarak artis gdstermistir.>® Bu dénemde ekonomik c¢ikarlar devlet
politikalarmda énemli bir rol almistir. Ornegin Ptolemaioslar ve Seleukoslar arasinda
yasanan Suriye savaslarinin ana sebeplerinden biri Hindistan ve Arabistan’dan gelen

Liiks mallarmn ugrak yeri olan Akdeniz limanlarmin kontroliinii ele gegirmek olmustur.>

Hellenistik Dénem igerisinde diger 6nemli kent ise Misir’in Aleksandria kentidir.
Kent limaniyla iinlii, ticaret gemilerinin yiik alip bosalttig1 bir ticaret kenti olarak 6ne
cikmistir. Kizildeniz’den, Orta Afrika’dan hatta Hindistan’dan gelen iiriinler bu limanda
gemilere yiiklenmistir.>® Baskent Aleksandria’ya gelen bu ticari mallarn bir kismi burada
kalirken, bir kism1 da diger kentlere dagitilmistir.®” Fakat yalnizca Aleksandria degil,
Rhodos, Delos Adasi, Korinthos Limani, Saroz Korfezi ticaret gemilerinin yiik alip
bosalttiklar1 Hellenistik Dénem’in iinlii ticaret merkezlerinden olmustur.>® MO 2. yiizyila
kadar ise Rhodos, Dogu Akdeniz’de énemli bir rol iistlenmistir. Gerek gemilerin sayisal
fazlalig1 gerekse tersanelerinin korunakli olmasi adanin deniz ticaretindeki etkisini

gostermektedir. °°

Son olarak Roma imparatorlugu ise Dogu Akdeniz’deki hakimiyetini biiyiik
oranda kara savaslari ile elde etmistir. Imparatorluk, olasi bir deniz giiciine ihtiyag

duyuldugunda hem insan hem de diger kaynaklar1 Roma disindan saglamustir. %

%3Casson, 2002, a.g.k., 110.

**Casson, 2002, a.g.k., 110.

%°Starr, 2000, a.g.k., 50.

Kaya, 2015, a.g.k., 249.

E. Alkag ve G. Cankardes-Senol (2016). Amphora Miihiirleri Isiginda Miletos ve Alexandria Ticari
fliskileri, OLBA, XXIV, 191-216, 5.192.

®Kaya, 2015, a.g.k., 249.

9Starr, 2000, a.g.k., 51.

80starr, 2000, a.g.k., 57.
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3.1. Dogu Akdeniz’de Onemli Ticaret Merkezleri

Hellenistik Donem ile artan ticari hareketlilikler {iretici kentlerin sahneye
cikmasma ve ticari pazara dahil olmalarmma imkan saglamistir. Bu donemde ticaret
ozellikle Giiney Anadolu kiy1 seridi ve Dogu Akdeniz’in en dogusuna yogunlasmustir.
Her kent kendi yetistirdigi tirtinlerini dis pazara sunmaya baslayarak bu rekabet ortamina

adim atmustir.

Genellikle sarap ve zeytinyagi gibi lrilinlerle ticarete katilan kentlerden one
¢ikanlar asagida incelemeye alinmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz merkezleri ve bu
merkezler ile ticari baglantis1 olan kentler bir rota takip edilerek hem adalar hem de kiy1

kentleri belirli bir sira icerisinde degerlendirilmistir.

3.1.1. Girit Adasi

Ege Denizi’nin gilineyinde denizin ortasinda yer alan bir adadir. Ada genis ve
daghk bir alana sahiptir.®* Asmadan elde edilen iiziim ile hazirlanan sarap, Minos
doneminden beri Girit adasimnin ekonomisinde olduk¢a énemli bir yere sahip olmustur.
Adanin sahip oldugu verimli topraklar, 1liman iklimi ve nesiller boyu aktarilan bagcilik
bilgileri, adada bagciligin gelismesine katki saglamistir. Bunun sonucunda ise ada

halkinin refah diizeyi artmistir.5?

MO 2. yiizyilin ortalarindan itibaren Girit sarab1 ada disinda taninmaya baslamis
ancak bu biiyiik bir ticari genisleme sayilmamustir. Biiyiik ¢apli ticari gelisme ancak

Erken Roma Dénemi’nde gergeklesmeye baslamustir. 53

3.1.2. Kos Adasi

Ada, konum olarak Bodrum ve Dat¢a Yarimadasi'nin karsisinda, Anadolu'dan

12.8 km uzakta yer alan bir Ege adasidir.®* Volkanik kékenli bir ada olan Kos, zengin su

®'Braudel, 2006, a.g.k., 146.

827, Marangou (1999). Wine in the Cretan Economy, From Minoan Farmers to Roman Trades Sidelights
on the Economy of Ancient Crete, (Ed: A. Chaniotis), Germany: Franz Steiner Verlag Stuttgart, s.269.
%Marangou, 1999, a.g.k., 270.

8], K. Whitbread (1995). Greek Transport Amphorae A Petrological and Archaeological Study, British
School at Athens, s.81.
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kaynaklarina ve uygun bir iklime sahip olmasi ekonomi temelinin ana faaliyeti olan
tarimin gelismesine zemin hazirlamistir. Tarim, adada sarap {iretimine ve kuru iiziim
{iretimine imkan saglamustir.®® Klasik Dénem’de iinlii sarap iireticilerinden olmasina
ragmen Hellenistik Donem’de de Kos sarabi, olduk¢a fazla ragbet gormiis ve Dogu
Akdeniz, Karadeniz ve Bat1 Akdeniz gibi bolgeler ile ticareti yapilmistir. Yapilan bu sarap

ticareti, amphoralar ile tilketim merkezlerine ulastirilmistir. 66

Antik yazar yash Plinius, Kos sarabinin iiniinden ve kalitesinden bahsetmektedir.
Yine Plinius, ada sarabinin igerisine deniz suyu konuldugunu aktarmaktadir. Sarabn ilgili
merkezlere ulagtirma amaciyla kullanilan amphora iiretimi de adada s6z konusu olmustur.
Uretimin daha ¢ok adanin kuzeyinde yer aldig1 ve adanin kuzeydeki sehirlerle de bir
etkilesim icerisinde oldugu goriilmektedir.” Dogu Akdeniz bolgesinde o6zellikle
Aleksandria'da Kos amphora kulplart cogunlugu olusturmaktadir. Buna ek olarak adanin
genis bir sarap pazari agina sahip oldugunu, Ege bolgesinde Khios, Samos, Rhodos,
Pergamon ve hatta Dogu Akdeniz’de Kibris, Tarsus ve Petra gibi kentlerde adanin
amphora pargalarmin ele ge¢mesidir.®® Bunun sonucu olarak Kos adasinn ticarette aktif

oldugunun ve Akdeniz pazarinda iin yapmis olan kentler arasinda kendine yer edinmistir.

3.1.3. Rhodos Adasi

Ada, 1400 km karelik bir alam1 kaplamaktadir ve Mentese Adalarinin en biiyligii
olarak kabul edilmektedir. Rhodos adasi, Anadolu kiyilarinda yer alan Marmaris limanina
yaklagik 45 km mesafededir. Kuzeydogu ve Gilineybat1 yoniinde 80 km uzunluga ve 38
km genislige sahiptir.?® MO 900’li yillara dogru baslayan Dor gogleri ile Dorlar,
Anadolu’nun, Kar’larm iskan ettigi gliney kiyilarina yerlesme hareketine baslaymca kimi

zaman direnigle karsilasmislardir. Bu sebeple Dor Heksapolis’i adi altinda birlik

V. Georgopoulou (2005). The Dissemination of Transport Amphorae from Cos. A Contribution to the
Study of the Coan Trade in the Eastern Mediterranean during the Hellenistic Period, Trade Relations in the
Eastern Mediterranean from the Late Hellenistic Period to Late Antiquity: The Ceramic Evidence,
Halicarnassian Studies 111, (Ed: P. Pedersen), Denmark: Narayana Press, 179-183, 5.179.

8T, Bezecky (2013). The Amphorae Of Roman Ephesus, Wien: Verlag Der Ostereichishen Akademie Der
Wissenschaften, s.56.

A Hein vd. (2008). Koan amphorae from Halasarna investigations in a Hellenistic Amphora Production
Centre, Journal of Archaeological Science, 35, 1049- 1061, s5.1049.

8Georgopoulou, 2005, a.g.k., 182.

®E. Tasbas (2021). Akdeniz Kéle Ticaret Giizergahinda Bir Durak: Rodos Adasi, Belgi Dergisi, 21, (1),
483-499, 5.485.
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olusturarak birliktelik saglamiglardir. Bu birlik igerisinde Rhodos adasinda yer alan
Lindos, Kamiros ve lalysos yer alirken bu merkezler disinda Kos, Anadolu’dan da Knidos
ve Halikarnassos bu birlikte kendine yer edinmistir. Dor Heksapolis’i ayn1 zamanda dini
yonii agir basan bir birlik olup tiyeleri belli donemlerde Knidos’ta yer alan Triopion
denilen yiiksek mevkide Triopia Apollon’u adma tertiplenen Dor kutlamalarina da

katilmislardir. "

Akdeniz tizerindeki konumu nedeniyle deniz yolu iizerinde yer almasi ve Anadolu
kiyillarina yakinligiyla bilinen Rhodos, Arkaik donemden itibaren Akdeniz deniz
ticaretinde onemli bir konumda yer almustir.”* Rhodoslular, denizcilikte o kadar ileri
gitmislerdir ki yine Arkaik Donem’e kadar inen ve kendi adlariyla bilinen denizcilik
yasasini’? hayata gecirmislerdir. Bu sayede adanin, Akdeniz iizerinde 6nemli bir gii¢
héline gelmesi hizlanmistir. Rhodos, Kii¢iik Asya’daki diger kent devletlerinin aksine
yalnizca bir sehir devleti olmamis, siyasi giicii ada ile sinirh kalmayip, anakara iizerinde
de etkisini gdstermistir.”> MO 3. yilizyihn bitiminden &nce oldukga etkin halde olan
Rhodos, siyasetini olduk¢a fazla genisletmistir. Yunanlhlar arasinda uyumu saglayan ve
onlarm 6zgiirliiklerini savunan bir ada konumuna gelmistir.’* Adanm diger bircok devlet
gibi zenginliginin ana sebebi ticaret olmustur. Ancak bu ticaret, zaman zaman korsanlar
tarafindan engellenmistir.”®> Adanin énemli jeopolitik konumu ve denizlerde yiiriitmiis
oldugu giiclii politikalar sayesinde Akdeniz’de Onemli ticari limanlardan biri haline
gelmistir. Bunun sonunca Rhodos, Dogu Akdeniz rotasinda ilerleyen gemilerin ugrak bir
liman1 olmustur.”® Hellenistik Dénem’in basindan itibaren, gelisen denizcilik faaliyetleri

sayesinde ise halkinin ¢ogunlugunu denizciler ve tiiccarlar olusturmustur. Tiim bu

V. Sevin (2001). Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, s.106.

L. U. Erdogan (2018). Kekova'da Bulunan Bir Grup Rhodos Amphorast (A Group of Rhodian Amphoras
from Kekova), CEDRUS, VI, 249-263, s.250.

2E, Kurul (2014). Rhodos'lularin Denizcilik Yasasi: Nomoo ‘Podiwn Navtikos, CEDRUS, Il, 527-549,
s.527.

8D, Magie (1950). Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ, (1), New Jersey:
Princeton University Press, s.71.

""Magie, 1950, a.g.k., 72.

®F. W. Walbank (1992). The Hellenistic World, (Revised Edition), Cambridge: Harvard University Press,
5.163.

Q. 1leri ve G. Cankardes-Senol (2021). Hellenistik Dénem’de Dogu Akdeniz'in Ticari Kullanimi: Rhodos
Amphora Miihiirleri Uzerinden Bir Inceleme, Caglar Boyunca Nehirler, Denizler ve Géller Prehistorya’dan
Bizans Dénemi’ne, (Ed: O. Dumankaya), istanbul: Doruk Yayinlari, s. 278; W. G. Vitzthum (2005). From
the Rhodian Sea Law to UNCLOS IIl, (Ed: P.N. Ehlers vd.,), Marine Issues: From a Scientific, Political
and Legal Perspective, 1-18, s.2.
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gelismelerin sonucunda ticareti yogun olarak yapilan ve kentin ekonomisi igerisinde en

onemli ihrag iiriin ise sarap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

3.1.3.1. Rhodos Peraiast

Adanin hakim oldugu bir baska bdlge olan Rhodos Peraiasi’na da kisaca
deginmek gerekirse bolge, Knidos’un giiney tarafini ve Loryma’nin ¢ikintili sirtim
kapsayan alan olarak adlandiriimaktadir.’® Bu bolgede de tipki Rhodos’da oldugu gibi
Hellenistik Dénem boyunca sarap ve bagcilik 6n planda tutulmustur.”® Rhodos adasmin
karst kiyisinda yer alan bolge, Hellenistik Donem boyunca Rhodos adasinin
hakimiyetinde kalmistir. Bugiin bolgedeki daglarin yamaglarinda izlenen teraslar, antik
donemdeki bagciligin kanitlarmi sunmaktadir. Bélge ayrica, MO 3-1. yiizyillarda
amphora iiretimi ile de bilinmektedir.?® Peraia amphoralarma ait miihiirlerin basta
Karadeniz olmak {izere, Ege ve Dogu Akdeniz’deki oOzellikle Misir’in Aleksandria
kentinde oldukga fazla sayida ele gecmistir. Bu da iki kent arasindaki ticareti ve bolgenin

yalnizca yerel iiretime yonelik degil, dis pazara da agilmis olduklarmi gostermektedir.®

3.1.4. Lykia Bolgesi

Lykia Bolgesi Giiney Anadolu kiyilarinda Dogu Akdeniz ticareti icerisinde yer
alan 6nemli bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolge 6zellikle cografi konumu
acisindan Kos ve Rhodos Adasina oldukga yakindir. Bu cografi durum &zellikle deniz
ticaretinde Lykia Bolgesinin hem Rhodos hem de Kos ile bir ticari iliski igerisinde
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu sebeple bolgenin bu adalar haricinde diger Dogu
Akdeniz merkezleri ile de bir ticari iliskisinin olabilecegi diisliniilmiistiir. Ancak Lykia
Bolgesine baktigimiz zaman bolgedeki kentler igerisinde gerek deniz gerekse kara

ticaretiyle simdilik karsimiza yalnizca Patara kenti 6n plana ¢ikmaktadir. Uzun tarihi

""E. Doger ve A. K. Senol (1996). Rhodos Peraiasi’nda iki yeni Amphora Atdlyesi. Arkeoloji Dergisi, 4,
59-73, s.59.

"®Magie, 1950, a.g.k., 71.

®Doger ve Senol, 1996, a.g.k., 59.

8G. Cankardes-Senol (2008). Amphora Uretim Merkezleri Isiginda Hellenistik Donemde Anadolu’da
Sarap Uretiminin Izleri, Antik Cagda Anadolu’da Zeytinyag: ve Sarap Uretimi, Uluslararas1 Sempozyum
Bildirileri (Ed: U. Aydinoglu ve A.K. Senol), Istanbul: Ege Yayinlari, 5.127.

81Cankardes-Senol, 2008, a.g.k., 127.
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geemisi icerisinde 6zellikle Hellenistik Donem’de kentin deniz ticareti anlaminda gelisim

gosterdigi tespit edilmistir.

3.1.4.1.Patara

Lykia bolgesi kentlerinden biri olan Patara antik kenti bugiin Antalya ili, Kas
ilcesinde yer alan Esen Cayr’nin olusturdugu delta yataginin hemen gilineydogu
kesiminde konumlandirilmistir.8? Ksanthos ¢aymin, denize dokiildiigii yerin agzindaki
korfezin Gilineydogu ucunda kurulmustur. Lykia birliginin 6 biiyiik kentinden biridir.

Likge yazitlarda kentin ad1 “Pttara” olarak gecmektedir.®

Kent, sahip oldugu limanin jeopolitik konumundan dolay1 6zellikle
Ptolemaioslarin ilgisini ¢ekmesiyle, Hellenistik Donem’de yogun olarak sarap ithal
etmistir.* Bu durum ozellikle Lykia Bolgesi’nin MO 278-277’de II. Ptolemaios’un
hakimiyetine ge¢cmesiyle birlikte gelisim gostermistir. Kentte bu dénemde sarap
ihtiyacinin artmasindaki en temel neden Ptolemaioslarin Patara’y1 askeri bir limana
dontistiirmeleridir. Ayn1 zamanda kentin bu donemden itibaren 6zellikle ticari a¢idan

onemli konuma gelmesinde oldukca etkili olmustur.®

Klasik Donem’den Hellenistik Donem’e gecis ile kentteki amphoralarin hem
sayis1 hem de tipolojik cesitliliginde artis goriilmiistiir. Bu artis MO 3. yiizyilda da devam
etmis ve kent Ptolemaioslar hanedanlig1 yonetimi altindayken 6nemli bir merkez haline
gelmistir. Kentte bu dénemde, Rhodos, Knidos ve Kibris’tan® amphora 6rnekleri giderek

artmistir.2” Bu da kentin Hellenistik Dénem icerisindeki aktif ticaretinin belirtisidir. Ttim

8F Sahin ve S. Aktas (2018). The Process of Romanization and Urbanization in Patara, Critical Debates
In Social Sciences (Ed: B. Tungsiper ve F. Sayin), London: Frontpage, 853-878, 5.853.

8Sevin, 2001, a.g.k., 142.

8E. Diindar (2012). Patara Kazilarindan Ele Gegen (1989-2010 Yillari) Arkaik, Klasik ve Hellenistik
Dénem Ticari Amphoralar ve Amphora Miihiirleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Antalya: Akdeniz
Universitesi, s.425.

%Diindar, 2012, a.g.k., 425,426.

%patara Hellenistik Dénem ile artan ticaret sonucunda Kibris ile de yogun iliski yasamigtir. Bunun bir diger
sebebi bu donemde sarap ihracatinin Kibris ekonomisinde 6nemli yer edinmis olmaya baglamasidir. Bk.
Diindar, 2012, a.g.k., 425.

8H. Iskan vd., (2016). Patara, Lykiens Tor Zur Romischen Welt, Germany: Phillipp von Zabern, s.97.
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bu ticari aktivitenin kaniti olarak kentteki Hellenistik Donem malzemenin yaklagik
%92’si Rhodos®®, Rhodos Pereia’s1 ve Knidos® amphoralarmdan olusmasidir. %
Patara’nin Hellenistik Donem ile Anadolu’nun gilineybatisiyla ticareti de artmistir.
Kente ele gecen amphora ve miihiirlii kulplardan anlagilacag tizere kentin Kibris ile o
donemde iliskilerinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Hellenistik Dénem ile artan bu
yogunlugunun temel nedeni ise sarap ihracatinin Kibris ekonomisinde etkin olmasi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Patara’nin Hellenistik Donem igerisinde sarap ihtiyacinin

bir kisminin Kibris’dan karsilamis oldugu goriilmektedir. %

3.1.5. Pamphylia Bolgesi

Bolgenin giineyinde Akdeniz, batisinda, kuzeyinde ve dogusunda Toros Daglari
bulunmaktadir.®? Pamphylia cevresinde Melas, Eurymedon, Kestros ve Katarraktes
nehirleri yer almaktadir. Bolgedeki onemli kentler ise Side, Lyrbe, Aspendos, Syllion,
Perge, Magidos, Attaleia ve Olbia kentleridir.®> MO 425 yilinda bolgedeki kentlerden
Perge, Aspendos ve Sillyon’un Attika Delos Deniz Birligi vergi listesinde yer aldigi
bilinmektedir. MO 334 yilinda Biiyiik iskender hakimiyetine giren bolge, sonrasinda
Lykia bolgesi ile Antigonos’un Asya Biiyiik Kralligina baglanmigtir. Magnesia savasi
sonrasinda MO 188 yilinda imzalanan Apameia Barisi1 sayesinde Aspendos, Sillyon ve
Side gibi kentler Roma tarafindan 6zgiirliigiine kavusmustur. MO 47-36 ya kadar ki siirec

icerisinde bolge Asia Eyaletine sonra da dogu kesiminin Galatia krali Amyntas’a

®Bu yiizdelik oran, Rhodos amphoralarimin Hellenistik Dénem’de en biiyiik ithalat grubunu olusturdugunu
acikca gostermektedir. Bu donemde Rhodos’un ekonomik olarak 6nemi giderek artmis, o6zellikle sarap
ticareti MO 3. yiizy1lin sonralarindan itibaren yogunluk kazanmis ve Dogu Akdeniz’de ada amphoralari
yayilim gostermistir. Patara’daki Rhodos amphoralarinin sayisal ¢oklugu da kentin, Rhodos ile ticari
iliskilerin artmastyla paralellik gostermistir. Bk. Iskan vd., 2016, a.g.k., 98.

MO 2. yiizyllda Knidos, Rhodos’a kiyasla deniz ticaretini genisletmistir. MO 1. yiizy1ldaki ¢alkantili
siyasi olaylar sebebiyle Patara’da Rhodos amphoralari azalirken, Knidos amphoralari artis gostermistir. Bk.
Iskan vd., 2016, a.g.k., 98. Bu durumda Rhodos ile Patara arasindaki ticari iliskiler yaklasik MO 1. yiizyilda
giderek azalmistir.

%fskan vd., 2016, a.g.k., 98.

*Diindar, 2012, a.g.k., 425.

%2H. S. Alanyali ve A. Yurtsever (2020). Pamphylia Bélgesi ve Side nin Tarihi ve Cografyasina Genel Bir
Bakus, Canan Parla Armagam (Ed: M. E. Altinsapan ve B. Y. O. Ugkan), Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 37-
64, s.37.

93Strabon (2000). Antik Anadolu Cografyasi, (Geographika: XII-XI11-XIV), (Cev: A. Pekman), Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, XIV, 4, 1-3.
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birakildig: bilinmektedir. MO 25 yilinda Amyntas’m &liimii ile tek basma eyalet haline

gelmistir, %4

Bolge kentleri igerisinde Aspendos, Side ve Korakesion gibi kentler sarap, tahil
ve zeytinyagi ticaretinde yer almistir. Antik yazar Plinius, Aspendos sarabinin énemini
vurgulamaktadir.®® Ayn1 zamanda bize birinci el kaynak olusturan Zenon Papiriislerinde
Pamphylia’dan 96 adet Korakesion sarabiyla dolu amphoralarin, Misir’daki Arsinoe
kentine ihra¢ edildigi bilgisi gegmektedir.®® Bolgenin Misir ile olan ticaretinin en iyi
kanitlarindan biri, Aleksandria’da gecen amphoralarin bir kisminin Pamphylia kdkenli
olmasidir.®” Pamphylia Hellenistik Dénem’de sarap ve zeytinyagi iiretiminde ve satisinda
Dogu Akdeniz pazarinda yerini almis bir bolgedir.?® Ancak alict merkezlerde, bolgede
iretimi gerceklesmis oldugu diisiiniilen amphora parcalarinin ve miihiirlerinin
bulunmasina karsi, heniiz amphora {iretim atdlyelerine yonelik kanitlar tespit
edilememistir. Bunun yaninda sarap ve amphora iiretiminin bolgede hangi merkezlerce
yapilmis oldugu da belirlenememistir ancak bazi miihiirlerde Aspendos kentine ait bir
kisaltmanin yer almasi, bolgedeki olasi tiretim merkezinin Aspendos olabilecegi yoniinde
bir fikir olusturmustur.®® Bolgesel tiiketimin disinda, sarabin yan1 sira zeytinyagi, Dogu
Akdeniz’deki 6nemli merkezlerce ihra¢ edilmistir. Bu kentler basta Aleksandria olmak

tizere, Rhodos, Delos ve Antiokhos gibi kentlerdir.%°

3.1.6. Kilikia Bolgesi

Kilikia Bolgesi Anadolu’nun giiney kiyilarinin en dogusunda yer almaktadir.
Konumu itibariyle 6zellikle Kibris ve Levant Bolgesine oldukg¢a yakindir. Bu cografi
yakinlik Dogu Akdeniz deniz ticareti igerisinde bolgenin aktif bir rol oynayabilecegini

diisinmemize neden olmustur. Bolge igerisinde Hellenistik Donem agisindan Dogu

%Sevin, 2001, a.g.k., 164,165.

®Plinius, (2022). Naturalis Historia (Doga Tarihi), XXVIII, XXIX ve XXX. Kitap, (Cev: S. Sandalci),
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar, XIV, 117,

%E. A. Arca, N. Gokalp ve N. Tiiner-Onen. (2011). Pamphylia Bélgesi’nin Misir ve Kibris ile Olan
Iliskileri, OLBA, XIX, 287-312, 5.293.

"Detayli bilgi i¢in bk. V. Grace (1973). Imports froms Pamphylia, Bulletin de Correspondance Hellénique,
Supp, 1, 183-208.

%Cankardes-Senol, 2008, a.g.k., 128. Strabon da bélgenin zeytinyagini ihrag iiriinii olarak bildirmektedir.
Bk. Arca, Gokalp ve Tiiner-Onen, 2011, a.g.k., 292.

%Cankardes-Senol, 2008, a.g.k., 128.

10Cankardes-Senol, 2008, a.g.k., 128.
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Akdeniz deniz ticaretinde Nagidos kenti dncelikle amphora verileriyle daha sonra sahip
oldugu cografi konumu ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde ticaret sahnesinde yerini

almis olabilecegi degerlendirilerek calisma icerisine dahil edilmistir.

3.1.6.1. Nagidos

Mersin ili, Bozyazi ilgesi sinirlarinda yer alan Anamur’un yaklagik 10 km
dogusunda orta Daglik Kilikya Bolgesinde bir antik yerlesimdir. Kentin sinirlart tam
olarak bilinmemektedir. Nagidos’un batidaki en yakin komsusu Anemorium’dur. Kent
konum olarak, nehrin yanindaki bir tepe {lizerine yerlestirilmis ve bu sayede bir¢ok avantaj
elde etmistir. Bunlarin icerisinde en biiylik avantaj ticari ulasimdir. Kentte hem denizden
hem karadan ulasilabilirlik Nagidos’u tarimsal, askeri ve ticari ihtiyaglara cevap verecek
bir merkez konumuna tasimistir. Kent hemen hemen her dénem ticari faaliyet icerisinde
kendisine yer edinmistir. Bunun en biiyilik kanit1 her donemde Samos, Misir, Kibris ya da
fonia ve Attika {iretimi eserlerin Nagidos’da hem bilinmesi hem de iiretilmis olmas1

gosterilmektedir. 10

MO 5 ve 4. yiizyll arah@ma tarihlenen kent sikkelerinde yer alan amphora
tasvirleri ve {iztim salkimlarinin yer almasi kent ve cevresinde sarap ve amphora
dretimine igaret etmektedir. Kentteki amphora gruplarindan olan Pithos ve Nagidos
gruplarinin Dogu Akdeniz’deki birka¢ merkezde goriilmesi, Nagidos’un kiigiik capta bir
ticari merkez olarak karsimiza ¢ikmis oldugunu gostermektedir ayrica kentin ismi
Hellenistik Doénem sikkelerinde NA kisaltmas1 ile karsimiza ¢ikmaktadir.’%? Kentin
Hellenistik Dénemi’ne dair en 6nemli siyasi olaylardan biri Suriye Savaslari’dir. Bu
savasin sonucunda 6zellikle MO 3. yiizyilin 2. ¢eyreginde kent icerisinde ekonomik ve
seramik cesitliliginde ciddi bir diisiis meydana geldigi bilinmektedir. Kentte Hellenistik

Donem igerisinde seramik formlarmin (6zellikle amphoralar) artis gostermesi,

1015, Durugéniil (2007). Cografi- Topografik Ozellikler ve Tarihi Gelisim, Daglik Kilikya’da Bir Antik
Kent Kazisimin Sonuglar: Nagidos, (Ed: S. Durugéniil), Adalya Ek Yayin Dizisi (6), Antalya: Suna- Inan
Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, 3-7, s.3,4.

102Cankardes-Senol, 2008, a.g.K., 133. Nagidos’un basmis oldugu sikkeler iizerinde yer alan NA kisaltmas1
bir bagka énemli veridir. Bu kisaltmanin heniiz literatiirde taninmayan fakat Nagidos kentinde bol bulunan,
ayni1 kisaltmanin MO 3. yiizyila ait bir amphora tipinin kulbundaki miihiir iizerinde de gériilmesi ve bunun
sonucunda Nagidos’un iiretim ve ticaret yolu iizerinde yer almasi nedeniyle Kilikia Bdlgesi igerisindeki
énemini vurgulamaktadir. Bk. S. Durugéniil, M. Durukan ve U. Aydinoglu (2002). 2001 Yili Nagidos
(Bozyaz1) Kazisi, 24. Kazi Sonuglar: Toplantisi, (1), 243-248, 5.246.
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buluntularm araciligiyla kentin diger Dogu Akdeniz kiy1 kentleriyle yakin iligki igerisinde
oldugu tespit edilmistir. 1°® Nagidos, 6zellikle Hellenistik Dénem’de yogun bir ticari

faaliyet igerisinde bulunmustur. %4

Kentte ele gecen amphoralar icerisinde Thasos ve Mende amphoralar;, MO 4.
yiizyilda kentin Kuzey Ege ile ticari iliski igerisinde bulundugunu géstermektedir. MO 3.
ylizyilin baglarindan itibaren kentin genel ihtiyaclari, Giiney Ege kentleri ve Kibris’dan
saglanmistir. Yine bu donem igerisinde refah seviyesi artan kent, kiiciik dlgekte sarap
iiretimini kendine 6zgili amphoralarda piyasaya siirerek, iiretici kent konumuna gelmistir
ve bu sayede Akdeniz ticaretinde yer almistir.2% Kentin MO 3. yiizyilda Kibris ile olan
ticari iliskisi doruk noktasina ulagsmistir. Ciinkii kentte bu déneme tarihlendirilen

tabakalarda Kibris amphoralar yogun olarak ele ge¢mistir, 1%

3.1.7. Kibris Adasi

Ada, Akdeniz’in en bilyiik adalarindan birisi olup Dogu Akdeniz bdlgesinde yer
almaktadir.}%” Kibris, Akdeniz’de Giiney Anadolu, Suriye-Filistin ve Misir arasinda yer
almaktadir.1%® Kibris tibbi amaca yénelik iiriinler ile zeytinyag: ve sarap gibi iiriinlerinde
ticaretini gergeklestirmek igin ticaret sahnesinde yerini almistir.2%® Neolitik Dénem’den
itibaren adada zeytin lretiminin yapilmaya baglanmasi ile Kibris, bu {iriinii ana ihrag
malzemesi olarak 6n plana ¢ikarmustir.'!® Kibris’ta deniz ticaretinde tasman diriinler
111

arasinda tekstil esyalari, kereste, kalay, bakir, altin, glimiis ve seramik yer almistir.

Ada’nmn zeytinyag1 ve sarap ihracat, MO 7. yiizyilda Akdeniz ticaretinin yogunluga

1031, Kérsulu (2008). Hellenistik Donemde Dogu Akdeniz’de Seramik Uretimi Uzerine Yeni Bir Oneri:
Nagidos, OLBA, XVI, 95-108, s.98.

104A. K. Senol ve E. Askin (2007). Amphoralar Isiginda Kentin Ticari Iliskileri, Daghk Kilikya’da Bir
Antik Kent Kazisinin Sonuglar Nagidos (Ed: S. Durugoniil), Adalya Ek Yayin Dizisi (6), Antalya: Suna-
Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, 241-297, 5.242.

1953enol ve Askin 2007, a.g.k., 242.

1963enol ve Askin, 2007, a.g.k., 295.

W07E Gokten, C. Ozgiinel ve E. Giirsoy (2005). Salamis (Kibris) Antik Kenti Yerlesim Alan1 ve Cevresinin
Jeolojisi, Tiirkiye Kuvaterner Sempozyumu, TURQUA, V, 90-99, s.90.

108] Giirgen (2017). MO 2. Binyilda Kibris, Tarihte Kibnis: Tk Caglardan 160’a kadar, (1), (Ed: O. Kése),
Istanbul: Imsak Ofset, s.13.

109A K. Senol (2004). Kibris’"da Amphora Uretimi, /dol Dergisi, 23, 10-14, 5.10; S. Hadjisavvas (1988).
Olive Oil Production in Ancient Cyprus, Report of the Department of Antiquities Cyprus, (Part 2), s.111-
120.

0genol, 2004, a.g.k., 10; S. Hadjisavvas (1992). Olive Oil Processing in Cyprus from the Bronze Age to
the Byzantine Period, Studies in Mediterranean Archaeology, XCIX, s.3.

Star, 2000, a.g.k., 14, 15.
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ulagmasi ile birlikte ticaret pazarmdaki rakipleri arasinda yerini almistir. Misir, Rhodos,
Giliney ve Bati Anadolu olmak iizere Dogu Akdeniz’in bir¢ok bolgesine ulagmay1
basarmustir.*'? Kibris sarabi kaliteli olmasma ragmen Rhodos, Thasos ve Khios’tan da

sarap ithal ettigi bilinmektedir.!!3

Kibris’in Akdeniz’de, 6nemli bir sarap ve zeytinyagi lireticisi olmasi ile Misir’a
ihrag tirtinler gonderdigi bilinmektedir. Misir’da gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalarda
Tebtynis, Buto, Naukratis'*4, Tel el- Maskhuta gibi kentlerde ada iiriinlerinin tasinmis
olabilecegi diislinlilen amphoralar ele ge¢cmistir. Misir ile Kibris arasinda yasanan bu
ticari alisveris Ptolemaios Dénemi boyunca devam etmistir.*® Ada, iiriinlerini MO 8.
ylizyildan baglayarak, Hellenistik Donem’in ortalarma kadar iiretmis ve Akdeniz

pazarinda yerini korumay1 basarmustir, 118

3.1.8. Levant Bolgesi

Bolge cografi konumu itibariyle Kilikia Bolgesi, Kibris adasi ve Misir’a olan
yakinlig1 sebebiyle yine Dogu Akdeniz deniz ticaretinde yer almistir. Ancak Hellenistik
Doénem acisindan degerlendirildiginde simdilik yalnizca Berytos kenti belli 6l¢lide veri

saglamigtir.

3.1.8.1. Berytos

Berytos, Fenike kentlerinden biridir. Kronos tarafindan kuruldugu
soylenmektedir. Kent ilk olarak Ptolemaioslarin, sonrasinda ise Seleukoslarin
hakimiyetinde kalmistir. MO 2. yiizyilda 1. Seleukos’un annesinden esinlenerek bir siire

“Kenaan bolgesindeki Laodikeia” ismiyle anilmistir. Kent ticari agidan, iyi kalitedeki

12K 1bris Amphoralar: Dagilim alanlar icin Bk. A. K. Senol (2003a). Marmaris Miizesi Ticari Amphoralari,
Ankara: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii Yayinlar.

1135, Hadjisavvas and A. Chaniotis (2012). Wine and olive oil in Crete and Cyprus: Socio-Economic
Aspects, Parallel Lives: Ancient Island Societies in Crete and Cyprus, (Ed: G. Cadogan vd.), London:
British School at Athens Studies 20, 157-173, s.161.

WHeredotos’un aktarimina gore, eskiden Misir’mn tek ticari liman1 Naukratis’di. Bu kentteki limandan
baska baska bir liman mevcut degildi. Bk. Herodotos (1973). Historia. (Cev: M. Okmen), Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlar, 11, 5.179.

115G, Cankardes-Senol ve A K. Senol (2013). Preminary Remarks on Cypriot Amphorae and Stamps from
Alexandria, The Transport Amphorae and Trade of Cyprus, (Ed: M. L. Lawall and J. Lund), Aurhus: Aarhus
University Press, 56-82, 5.56.

118Cankardes-Senol ve Senol, 2013, a.g.k., 56.
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keten iiretimi ve sarap iiretimi ile bilinmesiyle!!” Dogu Akdeniz ticaretinde kendisine yer

edinmistir.

3.1.9. Misir ve Kyrenaika Bolgesi

Bolge Dogu Akdeniz deniz ticareti bakimindan dogu ucunda Misir ve Misir’in
batisinda yer alan Kyrenaika Bolgesi ile tanimlanmistir. Zengin tarim arazilerine sahip
olmasi sebebi ile 6rnegin Nil deltasinin olduk¢a verimli olmasi ve ayni zamanda 6zellikle
Misir’da Papiriis, zeytinyag1 ve sarap ticaretini beraberinde getirmistir. Ayn1 sekilde
Kyrenaika Bolgesinde de, antik donemde 6nemli bir yere sahip olan silphium bitkisinin
ticaret igerisinde bolge tekelinde dagitiminin yapildigi tek merkez olarak karsimiza
cikmaktadir. Misir ve Kyrenaika Bolgesi kentleri cogunlukla cografi yakinliktan dolay1
Kibris ve Girit merkezleri ile yakin iligki icerisinde olabilecegi iizerinde durularak

degerlendirilmistir.

3.1.9.1. Miswr

Misir, Nil nehri ile iliskili olarak bes ana bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler, Nil
vadisi, Delta, Dogu ¢6l, Bat1 ¢6l ve Sina yarimadasidir.}'® Cografi konumu nedeniyle
Akdeniz ticaretinde 6nemli bir yeri olan Misir’in deniz ticaretinde de etkili oldugu
bilinmektedir.**® MO 331 yilinda Aleksandria kentinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan yeni
rotalar ile Misir’in ticari hareketlerinde degisim yasanmusti. Bu donemde kentte
yasamini siirdiiren Yunanlilarm ihtiyacina uygun olarak talep ettikleri ithal tirtinler Misir
tarafindan karsilanmigtir. Arap Yarimadasi ile Hint Okyanusundan getirilen bu {iriinlerin
Aleksandria tizerinden Akdeniz’e ulagmasi sonucunda Misir, ekonomik olarak gii¢lii bir

donem yasamustir. Bununla birlikte Yunan kent devletleri de Misir pazarina sarap ve

WG, Cankardes-Senol (2006). Klasik ve Hellenististik Dénem’de Miihiirlii Amphora Ureten Merkezler ve
Miihiirleme Sistemleri, Istanbul: Ege Yayinlari, s.147.

183 1kram (2010). Ancient Egypt: an Introduction, New York: Cambrigde University Press, s.4.

19A. K. Senol (2010). Hellenistik Dénem’de Misir’da Amphora Uretimi, OLBA, XV11I, s.141.

25



zeytinyag1 gibi lrlinler ihra¢ etmistir. Bu {rlinler de Misirlilar tarafindan benimsenerek

kullanmilmaya baslanmisgtir. 12

MO 2. yiizyilin ortalarindan itibaren Aleksandria’nin ticari faaliyetlerinin arttig
bilinmektedir. Hellenistik Ddnem’in basindan itibaren Aleksandria ile yakinligi ile
bilinen ve donem igerisinde uygulamis oldugu ticari politikalar sayesinde adindan s6z
ettiren Rhodos’un, kent ile ticari iligkiler igerisine girmis oldugu goriilmektedir. Bu iliski
soncunda MS 1. yiizyilin ortasina kadar kentin sarap ihtiyacinin énemli bir bolimiinii

karsilamis oldugu goriilmektedir.*?*

3.1.9.2. Kyrenaika Bolgesi

Misir ’dan sonra diger kentler olan Kyrene, Euesperides ve Berenike’ye
geemeden Once bu kentlerin yer aldigi “Kyrenaika Bolgesi” bir biitiin olarak
degerlendirildiginde deniz ticareti hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Bunedenle bolge

hakkinda kisaca bilgi vermek dogru olacaktir.

Strabon, Bélge cografyasim batidan doguya dogru siralamaktadir. ilk olarak
Berenike’nin geldigini daha sonra Arsinoe olarak da adlandirilan Taucheira sehrinin ve
sonra eskiden Barce, ama simdi Ptolemaios olarak adlandirilan bir sehrin ve sonra al¢akta
olan ve Libya kiyilarmin geri kalaniyla karsilastirildiginda en kuzeye dogru ¢ikint1 yapan

Phycus burnunun geldigini belirtmistir.*?2

Kyrenaika bolgesinin Dogu Akdeniz ticaretindeki etkinliginin anlasilabilmesi i¢in
amphoralar icerisinde tasinan malzemelerin tespiti, bolgenin ekonomik geliri hakkinda
bilgiler verebilir ancak bu sorunun cevabi simdilik kesin olarak bilinmemektedir. Genel
olarak bolgede goriilen amphoralar igerisinde taginan malzemeler hakkindaki bilgiler
antik yazarlardan, sikkeler lizerinde yer alan betimlemelerden, yazitlardan veya miihiirlii
kulplardan gelmektedir. Bu nedenle biitiin bir Akdeniz icerisinde amphora kalintilar:

analizi yapilincaya kadar iceriklerinin olas1 onerileriyle yetinmek gerekmektedir. Ancak

120Senol, 2010, a.g.k., 143; J.-Y Empereur (1993). La production dans I’Egypte ptolemaique et romaine,
La Production du vin et de I’huile en Méditerranée, (Ed: M.C. Amouretti and J.P. Brun), BCH, XXVI, Paris,
S.41.

1214 K. Senol (2000). Iskenderiye Kazilarinda Ele Gegen Amphoralar Isiginda Kentin Roma Diénemi
Sarap, Zeytinyagi, Salamura Balik ve Sos Ticareti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir: Ege Universitesi,
s.509.

122Strabon, XVII, 3. 20.
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bolgede ele gegen Khios amphoralarinin daha ¢ok sarap igerdikleri diisiiniilmektedir.*?®

Ancak Kyrenaika Bolgesi genel olarak baktigimizda hem zeytincilik hem de bagcilik igin
olduk¢a verimli bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bolgede tiretildigi
diistiniilen amphoralarin baslica i¢eriginin sarap ve zeytinyagi oldugu diisiiniilmektedir.
Yine bolgede ele gecen amphoralarin ise zeytin ve kuru meyve tasimis olabilecekleri,
ozellikle sarap ve zeytinyagmin en yaygin iiriin oldugu diisiiniilmektedir.'?* Cesitli
donemlere ait antik kaynaklar ve yazitlar, tahilin da Kyrenaika Bolgesi’nin en 6nemli
ihrag iiriinlerinden biri oldugunu gostermektedir.*?® Hatta MO 320’lerde yasanan tahil
krizinden etkilenen Yunan sehirlerine bu bolgeden, 805,000 medimnus'?® tahil sagladig
aktarilmaktadir.'?” Ancak en {inlii ihra¢ iiriinii Hellenistik Dénem sikkelerinde'?® de

karsimiza ¢ikan silphium bitkisi olarak goriilmektedir. 12°

3.1.9.2.1. Kyrene

Kyrene'nin geleneksel kurulus tarihi MO 631 olarak kabul edilmektedir.}3
Callimachus’un®3! aktarimlarina gére eski zamanlarda Calliste olarak adlandirilan, bir
Lakonian adast olan Thera’dan gelen kolonistlerce kurulmustur. Kentin ilk adi
Calliste’dir. Fakat sonraki ad1 iyi atlariyla iinlii Thera olarak degistirilmistir. Bugiin Antik
Doénem’deki son ismiyle bilinen kent, Girit’in batt burnu olan Criumetopon karsisinda

yer almaktadir ve aralarindaki mesafe 2000 stadia'®? 'dir.13

Herodotos’ un aktardiklarina gore, Kyrene kenti, kral Battos’un yonetimindeyken,
talihlerinin ters gitmesi lizerine Delphoi’ya yetkili gonderip islerini nasil yonetmeleri

gerektigini sordurdular. Bunun {izerine Pythia, Arkadia’daki Mantinia’dan bir yOnetici

128K . Goransson, (2007). The Transport Amphorae From Euesperides The Maritime Trade of a Cyrenaican
City 400-250 BC, Lund Universitet, Acta Archaeologica Lundensia, Series in 4, No. 25, s.217.
14Goransson, 2007, a.g.k., 217.

125Ggransson, 2007, a.g.k., 218.

126yunanhilarn genellikle tahillar1 6lgmek igin kullandiklari yaklasik 52,5 litre tutan bir 6l¢ii birimidir. Bk.
M. Karatag (2011). Klasik Arkeoloji Sozligii, Ankara: Genesis Kitap, s.267.

121Ggransson, 2007, a.g.k., 163. Dipnot, 218.
128nttps://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=2128726&AuclD=5082& L ot=209& Val=9a2f1
415a0cbd6d211277dd6efbc8540 (Erisim Tarihi: 10.12. 2022).

12Géransson, 2007, a.g.k., 218.

130Herodotos, IV, 150-158.

BIKyrene’de yasamus sair, bilim insan1. Detayli bilgi i¢in bk. F. Nisetich (2001). The Poems of Callimachus,
Oxford: Oxford Universty Press.

82y ynanhlarn kullandiklar1 uzunluk &lgiisiidiir. 1 stadion 183 metre uzunluktadir. Bk. Karatag, 2011,
a.g.k., 376.

133Strabon, XVII, 3.21.
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getirmelerini bildirdi ve Kyreneliler, Martinia’lilardan bdyle birini istediler, onlarda 6nde
gelen yurttaglarindan biri olan Demonax’1 gonderdiler. Bu kisi ilk is olarak Kyrenelileri
3 kabileye ayirdi, bunlardan birine Thera’lilar1, digerine Peleponnes’lileri ve Giritlileri,

en sonuncusuna ise adalardan gelen tiim Yunanhlar yerlestirdi. 34

Uzun siire Kyrenaika’da onemli bir Yunan kenti olan Kyrene, zamanla giderek
bliytimiistiir. Murex trunculus olarak bilinen mor renginin hammaddesi olan deniz canlisi
MO 3. yiizyilda kentteki ihracat malzemelerinden birisi olmustur. En 6nemli buluntu
grubundan olan sikkeler iizerinde de murex betimlemesini gormekteyiz. Kentin bir diger
onemli ihrag iiriinii ise giineyde yer alan bozkirda yetisen silphium bitkisidir. MO 3.
ylizyilda lagiin igerisinde yer alan korunakli limanin ¢camurla dolmaya baslamis ve bunun
sonucunda kent i¢in biiyiik problemler bas gostermeye baslamistir. Giderek agirlasan
sartlar iizerine kent terk edilerek halk, bir diger Kyrenaika kenti olan Berenike’ye

yerlesmistir. 1%

3.1.9.2.2. Euesperides

Euesperides kelime manasi olarak Hesperideslerin bahgelerinin mitosuyla iligkili
bir isimdir. Kent, Libya’nin Akdeniz kiyis1 lizerindeki modern Benghazi kentinin
dogusundaki banliydye konumlandirilmistir. Sehir, denizle baglantili korumali bir
lagiiniin kuzey kiyisinda yer almaktadir. Antik kent sadece stratejik bir konumda degil,

ayn1 zamanda yeraltindaki bircok su kaynagi ile de &n plana ¢ikmugtir.3

Bununla birlikte, kaynaklarda Euesperides’in ¢evresindeki topragin verimliligine

iliskin farkli bilgiler de mevcuttur: Herodotos, topragin tarim i¢in ¢ok iyi oldugundan

bahsederken,’®” Theophrastus kente ¢ok az yagmur yagdigindan séz etmektedir.3®

B4Herodotos, 1V, 161.

1K, Géransson (2004). Transport Amphorae from Euesperides (Benghazi), Libya. A Presentation of
Preliminary Results, Transport amphorae and trade in the Eastern Mediterranean, (5), (Ed: J Eiring and
J.Lund), Aarhus : Aarhus University Press, 137-142, 5.137,138.

1¥8Goransson, 2007, a.g.k., 29.

B¥7Gogebelerin oturduklart Kyrene iilkesi Libya’nin bu taraflarinin en yiiksek yeridir, olaganiistii {i¢ tarim
bolgesine sahiptir. Hasada ve bagbozumuna ilk olarak iiriiniin 6zsu ile dolu oldugu kiy1 kesimlerinden
baglanir; burada is bittigi zaman kiy1 bolimiiniin iist yanindaki “Tepeler” denilen ve bdlgenin ortasina
rastlayan yerdeki iiriin kaldirilir; bu ikinci hasat biter bitmez, iilkenin arkalarina diisen bdlgelerde taneler
0zle sismis olur. Boylece ilk hasadin iiriinlerinin yenilip i¢ilmesi bittiginde sonuncusu yetisir; Kyrene’de
boylece hasat ve bagbozumu sekiz ay siirer. BK. Herodotos, 1V,199.

18Goransson, 2007, a.g.k., 218.
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Kentte, Hesperides Bahgeleri olarak bilinen bahgeler, sehir i¢cin olduk¢a 6nemliydi. Antik
yazar Scylax, MO 4. yiizyilin ortalarinda burada saraplik meyve ve {iziim yetistirildigini

bildirmistir. 3¢

Ticarette 6nemli bir yeri olan silphium bitkisi biiyiik olasilikla Euesperides'in
giineyindeki bozkirda yetistirilmistir. Muhtemelen orada, Euesperides cevresindeki
bolgede yasayan yari gogebe olan Nasamonlar!#? tarafindan toplanmistir.*4! Nasamonlar,
bitkinin tam olarak nerede ve ne sekilde toplandigini bildigi i¢in biiyiik olasilikla
silphium'u Yunanlilarla ya da Yunan sehirlerinin pazar yerlerinde takas iiriinii olarak
kullanmiglardir. Euesperides'in cografi konumu, korunakli limaniyla ve silphium
kaynagma yakimlig1 nedeniyle sehir ticaret anlaminda iyi bir konum olusturmustur.}4? Bu

Bitkinin ham hali ¢uvallara konularak, 6z suyu ise amphoralar icerisinde tasmmustir.*43

Kyrenaika bolgesi silphium ticareti i¢in tek yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Silphium'un toplanmas1 ve ihracati elbette Kyrenaika boyunca uzanan diger kentler olan
Taucheira, Ptolemaios ve Apollonia gibi liman kentlerinde de gerceklesmis olabilir.
Strabon'daki bir pasajdan silphium'un Kyrenaika'dan, Kartaca'ya yasadisi bir sekilde
ticaretinin yapildig1 aktarilmaktadir.'** Ayrica bitki, antik donem’in bilinen diinyasinda

her yerine ulastirilmis ve ticareti de Euesperides kenti araciligiyla yapilmis olabilir. 14

3.1.9.2.3. Berenike

Kent, MO 3. yiizyilin ortalarinda deniz kiyisinda kurulmustur.'#® Strabon kentin,
Peleponnesos ve onun yakininda yer alan Zacynthos’un karsisinda konumlandigimi
aktarmaktadir. Berenike’nin bu adalara uzakhigi yaklasik 3600 stadia’dir.}*’ Kent,

bulundugu bolge olan Kyrenaika’da yetisen silphium bitkisini ve onun 6ziinii, hurma,

¥Goransson, 2007, a.g.k., 218.

“Herodotos un anlatimina gore, Nasamon’lar Libya halkindandirlar. Syrte ve Tanyeri yoniindeki komsu
iilkelerde kiigiik bir alan tistiinde yasamiglardir. Bk. Herodotos, 11, 32.

" Goransson, 2007, a.g.k., 218.

142Gsransson, 2007, a.g.k., 218,219.

“Goransson, 2007, a.g.k., 219.

44Strabon, X VII, 3. 20.

¥Goransson, 2007, a.g.k., 219.

46Berenike kentinin onciisii Kyrenaika bolgesindeki Yunan sehirlerinden biri olarak kabul edilen
Euesperides kenti idi. Bu kent MO 6. yiizyilin baslarinda kurulmus ancak MO 3. yiizyilda Berenike'in
kurulmasi ile terk edilmistir. Bk. K. Goransson (2021). Port Cities in Ancient Cyrenaica, |1 Mediterraneo
E La Storia Ill, Acta Insituti Romani Finlandiae, 48, 291-298, 5.294.

YStrabon, X VI, 3.20.
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sarap veya zeytinyagini tastmak amacli MO 3. yiizyildan, Imparator Augustus Dénemi’ne

kadar amphoralar iiretmis ve bunlar1 dis pazara sunmustur.*48

3.2.Hellenistik Donem Ticari Uriinleri

Antik donemde, toplumlar ilk baglarda yasadiklar1 bolgelerde kendi iiriinlerini
yetistirmis ve tiilketmistir ancak zamanla kendi kendine yetememeye baslayan toplumlar
bolgelerine farkli bolgelerin iirlinlerini almaya baslamis ya da kendi tirlinlerini dig
bolgelere satmaya baslamstir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de artan ticaret hareketliligi
kentler arasinda rekabet ortami yaratmay1 basarmis ve bdylece ticaret, kentler arasinda
gdz ard1 edilemez bir ge¢im kaynagi olmaya baglamistir. Kentler {irlinlerini dis pazara
sunarken bu iirlinlere uygun kaplarda iiretmeye baslamislardir. Bugiin ticarette aktif
olarak kullanildig1 bilinen ticari amphoralar o donemlerde malzemelerin tagimmasinda
kolaylik saglamanin yaninda {irliniin varacagi noktaya kadar korunmasinda da 6nemli rol

oynamigstir.

Ticari amphoralarin, ilk ortaya c¢iktiklar1 donemden bu yana oldukga farkli
amaglarda kullanildiklar1 bilinmektedir. Bu kaplar ne amagla kullanilmis olduklarmin
bilgisini veriyor olmalariin yaninda iiretimleri ve tasidiklari malzemeler ve ticaret tarihi
acisindan da bir kaynaktir. Iglerinde tasinan malzemenin saptanmasi sayesinde bolgenin
ya da kentin tarimsal ihrag iiriinlerinin anlasilabilmesine imkan saglamaktadir.*® Tagman
malzemelerin neler olduguna dair bilgiler, ¢ogunlukla antik yazarlarmn aktardiklari,
sikkeler iizerindeki ilgili tasvirler, arkeolojik buluntular, sualtt batiklarindan
saglanmaktadir. Bununla birlikte kimyasal analiz yontemlerinin Arkeoloji alanina girmesi
de kaplarin igerisindeki kalmtilarin tespitine imkan saglamistir.®® Buna &mek olarak
Giliney Rusya’dan ele gecen bir amphora igerisinde yer alan kalintinin aydinlatma amach
kullamilan ham yag oldugu &rnegi verilebilir. Yine MO 15 ve 13. yiizyill arahigina
tarihlenen Misir’a ait bir duvar resminde yer alan bagbozumu sahnelerinde amphoralar
yer almaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak buradaki amphoralarin Misir’da sarap tasimada

kullanildigimi ve ayni zamanda bu amphoralarin, iizim suyunun saraba doniistiiriilmesi

1483, A, Riley (1979). The Course Pottery from Berenice, Excavations at Sidi Khrebish Benghazi (Berenice),
Supplements to Libya Antiqua V, (1), Tripoli, s.119,120.

YE. Doger (1990). Antik Cag’da Amphoralar, Izmir: Sergi yayinevi, s.31.

150D0ger, 1990, a.g.k., 31.
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icin fermantasyon saglamasi amaciyla da kullamldig1 bilinmektedir.’>! Amphoralarda
muhafaza edildigi diisiiniilen bir diger 6rnek yine Misir’dan gelmektedir. Misir’in Thebes
sehrindeki bir mezara ait olan duvar resminde firinda tiitsiilenen kuslarin temizlendikten
ve giineste kurutulduktan sonra amphoralar igerisine konularak saklandig1 resmedilmistir.
Firavun Tutmosis’e ait yilliklarda ise amphoralar igerisinde Suriye’den balli sarap geldigi
bilinmektedir. Ayrica yine bu amphoralar icerisinde normal sarap, bira, siit, zeytinyagi,
bal, et, kiimes hayvanlari, peynir, tahil, balik, baklagiller, ¢esitli meyveler, baharat, findik,
ceviz, seker, merhem, goz boyasi, ve Arap tutkali tasindig1 da kayitlarda mevcuttur.'®?
Ayrica Kibris’da yer alan MO 3. yiizyillin basma tarihlenen Kyrenia Batigindaki
amphoralar icerisinde badem bulundugu tespit edilmistir.'>® Sikkeler iizerinde yer alan
tasvirlerden yola ¢ikarak Khios, Lesbos ve Thasos gibi adalarda yer alan amphoralar
icerisinde sarap tasindigi da bilinmektedir. Atina ve Samos sikkeleri iizerinde bulunan
amphora ve zeytin dali figiirleri, bu kentlerin zeytinyagin1 amphoralar igerisine koyarak
ihrag etmis olduklarmm géstermektedir.'®* Aym1 zamanda Yunanlilar ise atlardan sagnus
olduklar siitleri amphoralar igerisinde depolamislardir.*®® Ancak cografyasinda sarap ve
zeytinyag1 disinda ihra¢ degeri olan herhangi bir besin maddesi i¢in 6zellikle iiretilmis
bir amphora formu saptanmamustir.1>® Tiim bu drneklere ek olarak antik yazar Herodotos,
Zakynthos'taki bir goliin sularindan zift ¢ikarildig: ve bu ziftin de amphoralar igerisinde

tasindigindan bahsetmektedir.'®’

Dogu Akdeniz ve ticaret baglantist bulunan bolgeler arasindaki aligveriste
ozellikle amphoralar igerisinde tasinmis olmasi muhtemel olan ana iiriinler asagida
detayli bir sekilde ele alinmistir. Caligmada degerlendirmeye alinan baslica iiriinler
zeytinyagi, sarap, tahil, otlar ve baharatlar, balik iirlinleri, bal, meyve ve sebzelerdir. Bu

iiriinlerin, amphoralardaki kalintilardan, arkeolojik buluntulardan, sualti batiklarindan ve

BiDoger, 1990, a.g.k., 32.

152D0ger, 1990, a.g.k., 33.

133Doger, 1999, a.g.k., 36.

BDoger, 1990, a.g.k., 34.

¥¥Doger, 1990, a.g.k., 35.

¥8Doger, 1990, a.g.k., 34.

"Herodotos, 1V, 195. Fenike bolgesinde fazla miktarda zift bulunmaktayd hatta Lut goliinde insanlarin
elini uzatarak bile bunlar1 toplayabildikleri sdylenmektedir. Bu anlamda ziftin kullanimina 6rnek olarak
Fenikeliler’inde denizlerdeki basarili olmasinin en biiyiik sebeplerinden birisi olarak teknelerinin
govdelerini kalafatlamada zift kullanmalarinin oldugu diisiiniilmektedir. Kartacalilar ise evlerinin kerpig
duvarlarim zift ile kaplayarak daha dayanikli bir hale getirmeyi amaglamiglardir. Bk. Braudel, 2006, a.g.k.,
238,239.
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antik yazarlarin aktarimlarindan edinilen bilgiler dogrultusunda ticareti kanitlanmis ve

calisma igerisinde aciklamaya calisilmistir.

3.2.1. Zeytin ve Zeytinyag1

Zeytin, “oleaceae” ailesindendir. Olea yabani bir meyve agacidir ve yaklasik 30
¢esidi olan bir bitkidir.1®® Zeytinciligin Tung Cagi’ndan itibaren Akdeniz’e girdigini ve
ticaretinin ise Fenikeliler ile baslayip, Misir, Kibris ve Girit’e ve oradan da Yunanistan’a

yayildig1 bilinmektedir. 1>

Bu nedenle de ana yurdu Akdeniz havzasi olarak
goriilmektedir.!®® Zeytinden elde edilen yagmn ¢ikarilmasmin tarihi ise oldukca eskiye
dayanmaktadir. Bu nedenle de Antik Dénem’de oldukga talep goren ve ticari amphoralar
icerisinde tasinarak satis1 gergeklestirilen tirlinlerin basinda gelmektedir. Buna karsilik
zeytinyag1, Fenikelilerin ticaretini yaptig1 {irtinler arasinda ilk sirada yer almistir. Suriye
ve Filistin kentleri i¢in ticari pazarda ihrag iirlin olarak karsimiza ¢ikmistir. Misir, Yunan
ve Roma kentleri i¢in ise ilk baslarda ithal iiriin olarak goriilse de zamanla bu kentler de

pazardaki rekabete katilarak kendi {irlinlerini {iretmeye baslamis ve dis pazara

sunmuslardir. 161

Antik doneme dair bir¢ok bilgiyi edindigimiz birinci elden kaynaklar olan antik
yazarlarin aktarmis olduklart bilgiler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu bilgiler arasinda
zeytin ve zeytinyag1 da yer almaktadir. Ozellikle yashi Plinius zeytinyagmi oldukca
detayli bir sekilde ele almis yazarlardan birisidir. Plinius, zeytinyagmin hastalik
iyilestirici 6zelligi oldugunu,®? ya da zeytin agaglarinin Italya, Ispanya ve Afrika’da ilk
ne zaman goriildiiklerini, zeytinin dogasini, zeytinyagin iireten diger milletlerin ve
onlarin o6zelliklerini, zeytin agacinin 15 ¢esidini ve zeytinyagi elde etme yoOntemini

aciklamistir.'®® Ancak yalnizca Plinius degil ayn1 zamanda Xenophon'®* ve Theophrastos

158D, Eskiyoriik (2016). Antik Cagda Zeytin ve Zeytinyag:: Kilikya Bolgesi Ornegi, Journal of Tourism
and Gastronomy Studies, 4, Ozel Sayi 1, 5.229.

19Eskiyoriik, 2016, a.g.k., 230,231,

180 Foxhall (2007). Olive Cultivation in Ancient Greece: Seeking the Ancient Economy, New York:
Oxford University Press, s.5.

14, E. Tufanoglu (2017). Antik Cag’da Bati Anadolu’da Deniz Ticareti ve Limanlar, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s.104; A. Unsal (2011). Olmez Agacin Pesinde-Tiirkiye’de
Zeytin ve Zeytinyagi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.15,16.

1827 eytinyag:’nin viicuttaki sislikleri dagittigindan s6z etmektedir. Bk, Plinius, XXVIII, LI, 191.
183plinjus, XV, 1-7.

4% enophon (2015). Anabasis, Onbinlerin Déniisii, (Cev: A. Cokona), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlart.
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da'® zeytin iiretimiyle ilgili ayrmtili bilgi veren antik yazarlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir diger antik yazar yash Cato ise De Agricultura (Tarim Uzerine) adli
kitabinda zeytinyagmimn olusmasini saglayan ambarlar hakkinda detayli bilgiyil®®,
zeytinyagmin yapilis seklini,'®’ zeytin hasad igin gereken hazirliklar1 en ince detayina
kadar bildirmistir.2®® Ayrica Cato, kendi doneminde (MO 234-149) tiiketimi olan zeytin
havyann tarifi ve madde madde zeytin yetistiriciligi yapan kisilere oOgiitler dahi

170 ye zeytinden farkli sekilde nasil

vermistir.1®® Yine antik yazar Varro ise hem zeytin
yararlanilmas1 gerektigini’’? hem de zeytinyagil’? {izerine detayli bilgiler aktarmustr.
Tiim bu Orneklerin disinda Antik donemde zeytinyaginin kullanimma o6rnek olarak
kisilerin, viicutlarin1 zeytinyagi ile ovduktan sonra ortaya c¢ikan ter ve kirin
uzaklastirilmasinda strigilis adi verilen L formlu bir alet kullanilmigtir. Bu 6rnekten de
anlasilacagi lizere zeytinyaginin kullanimi viicuttaki kirin temizlenmesinden ve kaslari

yumusatmaya kadar gitmistir.1"

Yukarida deginilen tiim bilgiler dogrultusunda hemen hemen bir¢ok antik yazarm
detayli aktarimlarindan da anlasilacagi lizere zeytin ve zeytinyaginin Antik Donem’deki
onemi oldukga agiktir. Tarthin her doneminde zeytin hem islenmemis halde hem de yag
olarak, tip alanindan, giindelik yasama ya da sofralara kadar her alanda kendisine yer

edinmigtir. Bu nedenle de Dogu Akdeniz ticareti icerisinde, ticareti yapilan {riinler

¥¥°Kutsal yoldan giderken ii¢ yol agzindaki yagli kayalarin éniinden gegerken sisesinden yag doker ve diz
¢okiip dua ettikten sonra yoluna devam eder. BK. Theophrastos (1998). Karakterler, (Cev: C. Sentuna),
Ankara: Dost kitabevi, XVI; Bir diger pasajda ise igreng bir kisiyi tasvir ederken banyoda eksimis yag
kullandigina da deginmistir. Bk. Theophrastos, XIX. Bu ciimlelerden anladigimiz kadariyla zeytinyaginin
sunu amactyla kullaniminin yaninda temizlik amaciyla kullanildigini da gérmekteyiz.

166Cato (2022). De Agricultura, (Cev: M. Seferbay), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.13.

1¥’Cato, 65.

1%8Cato, 31.

1%9Cato, 119.

17107 eytin toplanirken elin uzanabildigi ya da merdivenle ulasilabilen zeytinlerin el ile toplanmasi 6nemlidir.
Ciinkii Varro, silkelenerek toplanan zeytinlerin catlayabilecegini boylelikle bu zeytinlerin kuruyarak
verimli zeytinyag1 veremeyecegini vurgulamaktadir. Bk. Varro (2021). Ziraat Isleri 1, (Cev: A. D.
Hanegelioglu), Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, LIV-LV.

varro’ya gore aslinda zeytinden iki iiriin ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki zeytinyagidir. Digeri ise,
preslerden islem esnasinda akan ve su ile karigmis bir sivi olan amurca’dir ve bunun faydasinin herkes
tarafindan bilinmedigini sdylemektedir. Varro, bu sivinin birgok alanda oldugu gibi ozellikle ziraatta
oldukga faydali oldugunu, 6zellikle de zeytin agaglarinin koklerine ve tarlalarda ¢ikan zararh otlarin oldugu
kisma dokiilmesi gerektigini aktarmaktadir. Bk. Varro, LV.

12\arro, tipki iiziimler gibi zeytinlerinde ¢iftliklerde iki tiirde yer aldiklarimi aktarmaktadir. Bir kismi
yiyecek olurken, bir kismu ise siv1 hale getirilip viicudu hem igten hem de distan yaglamada kullanilmistir.
Bu amagla zeytinyagi, kullandig1 kisiye hem banyoya kadar hem de gymnasiuma kadar eslik etmistir. Bk.
Varro, LV.

180, Aydmoglu (2009). Daglik Kilikya Bélgesinde Antikcagda Zeytinyagi ve Sarap Uretimi: Uretimin
Arkeolojik Kanitlar, istanbul: Ege Yayinlar, s.15.
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arasinda en ¢ok adi gegen iiriinlerden olmasi kaginilmaz olmaktadir. Sonug olarak Antik
Doénem’de yalnizca Hellenistik Donem igerisinde degil, ondan 6nceki tiim donemlerde de
oldukca fazla ragbet gérmiis ve bu sayede zeytin yetistiriciliginin ya da zeytinyagi
iretiminin olmadig1 kentlere ulasimi saglanmis ve ticari pazarda en ¢ok satis1 yapilan

iirlinler arasinda yerini almistir.

3.2.2. Sarap

Antik Donem’de olduk¢a Onemli bir tiikketim malzemesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sarabmn elde edilme siirecinde siiphesiz en Onemli konu asmalarin
yetistirilmesi olmustur. Anadolu’nun hem kiy1 hem de i¢ bdlgelerinde asma yetistirmek
icin uygun alanlarin mevcut olusu sarabin O6nemli bir ticari malzeme olarak
kullanilmasina imkan saglamistir. Sarabin bu denli 6nemli olmasi kentlerin ekonomik
gelisimini de hizlandirmis, Yunan ve Roma yasaminda sarap, sofralarin vazgecilmezi
haline gelmistir.1’* Gittikge artan sarabim popiilerligi sayesinde ise Atina, bircok kentten
sarap ithal etmistir. Antik donemde sarabin 6nemli olmasinin bir diger sebebi de Akdeniz
yemeklerinde fazlaca yer almis olmasidir.}”®> Buna 6rnek olarak, Antik Yunan komedi
yazart Aleksis, evin as¢isinin ya da kiralanan bir agginin mutfakta kullanmasi gereken

cesnileri siralarken sarabi da listeye eklemistir.*"®

Bir diger antik yazar Hesiodos, kardesi Perses’e Byblos sarab1 ve kirmizi sarap
icmesini Onermistir ve sarabina pimardan temiz bir su ekleyip seyreklestirmesini
soylemistir.!’” Bu ogiitten de anlasilacagi izere sarabin tadini ve aromasini iyilestirmek
icin birtakim uygulamalar yapilmistir. Buna bir diger ornek olarak sade Herakleia
sarabina, aromal1 olan Erythrai sarab1 eklendigi ya da Kos ve Rhodos saraplaria da deniz

suyu karistirildig1 ve bu sayede mayhoslugu azaltmanin amaglandig1 bilinmektedir. 178

Sarap hakkinda daha detayh bilgileri MO 3 ve 2. yiizyilda yasamis olan antik

yazar Cato’dan da 6grenmekteyiz. Cato, liziim sirasinin hazirlanmasi i¢in detaylh bilgiler

4Casson, 2002 a.g.k., 110,111.

18y, Sezgin (2012). Arkaik Dénem Ionia Uretimi Ticari Amphoralar, Istanbul: Ege Yayinlari, s.143.
1764, J. Deighton (2012a). Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, (Cev. H. K. Ersoy), Istanbul: Homer Kitabevi,
5.86.

1Hesiodos (2014). Erge Kai Hemeria, (Isler ve Giinler), (Cev: F. Akderin), Istanbul: Say yayinlari, 585-
595.

18] Delemen (2001). Antik Dénemde Beslenme, Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii Yaynlari, Istanbul: Ege
Yaynlart, s.11.
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180 1

vermektedir. Bunun yaninda Cato, Yunan sarabi,'’® Kos sarabi*®® ve Mersin sarabmimn?®
hazirlanma evrelerine dair detaylar bilgiler aktarmaktadir. Ayrica Cato, birgok sarabin
nasil yapildiginin bilgisini vermesinin yaninda, sarabin viicutta belli rahatsizliklarda nasil
hazirlanip, kullanilmas1 gerektigini de anlatmistir.’®? Tiim bu 6rneklerin disinda Antik
Donem’de sarabin icecek ve tedavi amacli kullaniminin haricinde dini ritiiellerde de aktif
olarak yer aldigin1 bildirmektedir.'®3 Ayrica sarabimn dini amaca yonelik kullanima &rnek

olarak Aristofanes’in Plutus adli komedyasmnin 6. Sahnesi de giizel bir 6rnek

olusturmaktadr, *8*

Plinius da tipki Cato gibi sarabin yalnizca igecek olarak tiiketilmedigini
hastaliklarda da kullanimi oldugunu sdyleyen'®® bir diger antik yazardir. Son olarak

Varro’da Ziraat Isleri’nde iiziim hasad1 ve sarap yapimina dair bilgiler aktarmaktadir.*8®

Yukar1 da orneklendirilen antik yazarlarin aktarimlardan yola ¢ikarak, sarabin da
Antik Dénem’deki 6nemi oldukca agiktir. Insanlarin yemeklerine eslik etmesinden, dini

amaca yonelik kullanimindan ve hastaliklarin tedavisine kadar bir¢cok alanda yer almasi

1Cato, Yunan sarabinin hazirlanmast icin gerekli tarifi verdikten sonra ortaya ¢ikan sarabin Kos sarabina
oldukga yakin bir lezzette olacagini bildirmektedir. Bunun yaninda Yunan sarabinin en kaliteli {iziim olan
Apici tiziimlerinden elde edilen siranin, deniz tuzu ya da saf tuz karigtirllarak elde edildigini anlatmaktadir.
Bk. Cato 24, 105.

¥0Cato, Kos sarabmin hazirlanmasi isleminde tiim islemlerin ardindan 40 giiniin sonunda sarabin
amphoralara bosaltilmasini fakat amphoralarin ¢ok fazla doldurulmamasim sadece kulplarina kadar
doldurulmasi gerektigini, ¢im bulunmayan alanda giineste ve su girmemesi i¢in amphoralarin iizerlerine bir
orti Ortlilmesini, 4 yildan fazla giineste kalmamasi gerektigini de aktarmaktadir. Bk. Cato, 113.

181Cato, Mersin sarabinin ise siyah mersinler kurutulup bag bozumuna kadar saklandiginda ve sira haline
getirildiginde hazir oldugunu sdylemektedir. Bk. Cato, 125.

182Bagirsaklarin calismast icin bir demet karacaotunun, icinde sarap siras1 olan amphoraya eklenmesini ve
mayalandiktan sonra demetin ¢ikarilip icime hazir oldugunu aktarmaktadir. Bu kiir sayesinde bagirsaklarin
ertesi giin temizlendigini vurgulamaktadir. Bk. Cato, 114; Idrara ¢ikmakta zorluk yasaniyorsa diiiretik otu
veya ardicin havanda 6giitiiliip sarapla karigtirildiginda fayda sagladigi BK. Cato, 122; Gut hastalar1 i¢in ise
ardi¢ agacindan kesilen bir ayak uzunlugunda odunun sarap icerisinde bekletildikten sonra hazir hale
geldigini ve i¢ilmesi halinde etkili olacagini anlatmaktadir. Bk. Cato, 123.

18381 g1rlarin sagligi icin Mars’a ve Silvanus’a sunulan adaklar igerisinde ii¢ /ibrum kil¢iksiz bugday, yag,
yagsiz et ve li¢ sextarius sarabinda sunuldugunu aktarmaktadir. Bk. Cato, 83.

B4 Aristofanes, Plutus komedyasinin 6. sahnesinde, Hermes’e sunular icerisinde dzellikle sarapli keklerin
ve balli gidalarin hazirlandigini ayrica tanrinin yar sulu sarap isteginden s6z etmektedir. Bk. Aristofanes
(2019). Plutus (Zenginlik), (Cev: Y. Giileryiiz), Ankara: T6z Yaylari, s.117-120.

8Sarapta pisirilen koyun digkisinin yilan sokmalarina ya da fare kesiklerine karsi etkili oldugunu
aktarmaktadir. Bk. Plinius, XXIX, XV, 59; Ayrica 6demden 1Stirap ¢ekenlerinde sarap ile igilmesi igin
ceviz bilylikliigiinde yiin yag verildigini ve bazi kisilerinde bu karigima mersin garabiyla birlikte kaz yagi
da eklediginden s6z etmektedir. Bk. Plinius, XXX, XXXI, 105.

8B aglarda, iiziimler ne zaman olgunlasirsa o zaman bagbozumu yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ciftgiler, yenecek tiziimleri segerek, sarap olacak liziimleri ise direkt topladiklarini, sarap olacak iiziimlerin
sirastyla preslere tagindigini, daha sonra bos dolium’lara dolduruldugunu ve oradan da ¢anaklara
aktarildigini, en sonda bazen sarap tortusu kaplara, bazen de agzi katranla miihiirlenmis amphoralar i¢inde
bekletildigini soylemektedir. Bk. Varro, LIV.
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sarabi, ticaret pazarinda 6nemli ve en ¢ok talep edilen iiriinlerin baginda gelmesine olanak
tanimistir. En eski donemlerden baslayan ve 6zellikle Hellenistik Donem ile artan sarap
ihtiyact ve buna bagli olarak tasimaciliginda kullanilan amphora iiretimi de artis
yasamustir.*8” Hellenistik Dénem’den itibaren Biiyiik Iskender’in seferleri ve komutanlari
tarafindan kurulmus olan kralliklar arasinda siiren miicadelelerde sarap, askerler i¢in bir
ihtiya¢c malzemesi olmus ve bu nedenle de iiretici kentler i¢in bir ana gelir kaynagi haline
gelmistir. Ozellikle Anadolu’nun uygun iklim kosullar1 da sarap iretimi i¢in etkin bir rol

oynamistir, 188

3.2.3. Tahil

Sarap ve zeytinyagindan sonra denizasiri ticaretin vazgecilmez iiriinlerinden biri
olarak goriilmiistiir. Tahil denizasir1 ticaret tasimaciliginda, igerisine tek seferde 8 ile 9
ton arasinda tahil alabilen 8 ile 10 aras1 gemi ile kentlere ulastirlmstir. 8 MO 4. yiizyilda
tahil baslica besin kaynagi haline gelmistir. Bu nedenle Hellenistik Donem stiresince
gelisim gosteren devletler ve bu devletlerin bagkentleri sayesinde denizler tizerindeki tahil

ticareti artmis ve tahil miktari sistematik olarak gelisim gostermistir. 1%

Misir, tahil konusunda olduk¢a 6nemli bir konumda yer almistir. Nil nehrinin
yillik olarak dogal tagmalar1 sayesinde®! kenti bereketli tahil hasad1 gergeklestirmis ve
ylizyillarca Dogu Akdeniz’in tahil ambari1 olarak kabul edilmistir. Buna 6rnek olarak
Iskenderiye, Roma’nm bugday ihtiyacim1 karsilamis ve bu sayede Dogu Akdeniz’in
onemli limanlarindan biri olma durumuna gelmistir. Ticari gemiler buradan kalkip 40-60
giin arasinda Roma’nin Ostia ve Paestum limanlarina varmistir. Nisanda yola ¢ikan
gemiler 6nce Kibris’a oradan Myra ve Rhodos’a oradan da son olarak Knidos’a kadar
ulasmistir.*®2 Daha sonra Girit’i takip ederck, Malta’ya ve oradan da Messina rotasina

girmistir. Tiim bu kentlere ugrayan ticaret gemileri, belli rotalardan geri donmiistiir. Misir

¥Doger, 1990, a.g.k., 17.

88Cankardes-Senol, 2008, a.g.k., 125.

190, Sonmez (2007). Knidos, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.40.
1%9Casson 2002, a.g.k., 110.

¥lCasson, 2002, a.g.k., 110.

1¥236nmez, 2007, a.g.k., 42.
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ve Roma arasindaki bu bugday aligveriginin yilda 150.000 ton oldugunu ve deniz

ticaretinde siirekli bir akisin yasandigimi kamtlamaktadr. %3

Yukar1 da yazilan bilgiler dogrultusunda artan niifus ve biiyliyen devletler ile
paralel olarak gelisen deniz ticaretinde tahil da kendisine yer edinmis ve dzellikle MO 4.
ylizyildan itibaren hem Akdeniz hem de Ege diinyasinda ticari gemilerle tasinan

malzemelerden biri haline gelmistir. *%*

3.2.4. Otlar ve Baharatlar

Antik Cagda ticareti yapilan bir diger iriin grubunu otlar ve baharatlar
olusturmaktadir. Bu otlar ve baharatlarin kimileri bulundugu kentten toplanip ilgili
islemlerden ge¢ip kullanilirken kimileri de eger kentte yoksa dis pazardan satin alinmistir.
Bu baharatlar zencefil, kisnis, kekik, kekik otu, biber gibi baharatlardi ve kullanim
alanlart oldukg¢a yaygin olarak goriilmektedir. Feslegen, sedefotu, andizotu ve yaban
kerevizi de bitkisel ila¢ olarak tedavi amagli kullanilmistir.'®® Bir diger énemli baharat,
Dogu Akdeniz ve Hindistan’dan ithal edilen Hint stimbiilii olup, Misir’da oldukca sevilen
bir baharat tiirii olarak kullanim g&rmiistiir.'% Aym sekilde Kyrene’de yetistirilen
silphium bitkisi de hem tiptaki kullanim1 hem de yemeklerde kullanimi nedeniyle ticarette
yerini almis bir bitki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'%” Antik yazar Cato 6zellikle silphium
bitkisinin hem kullaninmi hem de tedavi edici yonii hakkinda Onemli bilgiler
aktarmaktadir.'%® silphium bitkisi hakkinda bilgi veren bir diger antik yazar ise
Plinius’dur. Plinius, onun mutfakta en 0nemli malzemeler icerisinde kullanimini ve
mucizevi olarak tibbi kullanimlarinin uzun bir listesini vermektedir Ila¢ olarak

kullaniminda her tiirlii hastaliga iyi gelmektedir.!®® Ayrica, dogum kontrol yéntemi olarak

19336nmez, 2007, a.g.k., 43.

¥cCasson, 2002, a.g.k., 110.

14, J. Deighton (2012b). Eski Roma Yasantisinda Bir Giin, (Cev: H. O. Ersoy), Istanbul: Homer Kitabevi,
s.82.

1¥Deighton, 2012b, a.g.k., 82.

1%7Cankardes-Senol, 20086, a.g.k., 154.

1%Cato’nun aktardiklarina gore silphium, mercimegi iyi bir sekilde korumaktaydi. Bitki, sirke ile
sulandirtlip mercimek ile birlestirildiginde giineste beklemesi gerektigini ve en son agama olarak mercimegi
zeytinyagi ile ovup kurumaya birakildiginda uzun siire saglam kaldigin1 aktarmaktadir. Ayni1 zamanda bu
bitkinin tedavi edici yonii olarak viicutta kara safra varsa, kalp, karaciger, akciger agriyorsa, dalak sistiyse
lahana lapasi1 karigimi tizerine silphium bitkisinin rendelenmesinin faydali olacagini da sdylemektedir. Bk.
Cato, 116-157.

%Plinius, Naturalis Historia, XIX, X, 38- XXIX, XI, 39-45.
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kullanilmasmin 6zellikle 6nemli olduguna da inanilmistir.?®® Tiim bu bilgiler bitkinin
ticarette ne denli 6nemli oldugunu vurgular niteliktedir. Ancak genel olarak baktigimizda
otlar ve baharatlar yemeklere lezzet vermeleri, yiyecekleri korumalar1 ve tip alaninda

kullanimlartyla Antik Dénem’de ragbet goren malzemeler grubunu olusturmustur.

3.2.5. Balik

Antik Donemde ekonomik olarak onemli bir role sahip olmakla birlikte hem
Yunanistan hem de Akdeniz toplumlarinda kendisine yer edinmistir. Antik Yunan’da,
levrek, mersin ve ton baligiin yaninda miirekkep baligi, sardalya, istavrit, ¢ipura, orkinos

ve kopekbalig1 parcalanarak satisa sunulan balik tiirlerinden basinda gelmektedir. %

Antik Dénem’de birgok toplum balik ihtiyacini genelde denize kiyist olan kentler
ya da biiyiik nehirlere sahip kentlerden temin etmistir. Ornegin Mezopotamya’da Dicle
ve Firat Nehirleri, Misir’da Nil ve Fayyoum gibi nehirler ile Suriye ve Fenike kiyilarindan
elde edilmistir. Yunanlilar balik ihtiyaglarinin bir ¢ogunu Pontos (Karadeniz), Propontis
(Marmara Denizi) kiyilarindaki yerlesimlerden, Ege kiyilarindan ve Boiotia’dan elde
etmistir.?%? Karadeniz ve Marmara’dan gelen ton ve palamut bahklarmin tuzlanip
amphoralarla ihra¢ edildigi ve Misir gibi Dogu Akdeniz kentlerinden bazi Anadolu
kentlerine ithal edilmis balik iiriinlerinin de oldugu bilinmektedir.?®®> Aym zamanda
baliklardan elde edilen bir tiir balik soslarinin da ticareti yapildigi ve garum olarak
adlandirilan bu balik soslarmnin tasimacilifinda 6zel iiretim amphoralar tasarlandigi

aktarilmaktadir.?%*

3.2.6. Bal

Tek basma tatlandirict olarak kullanimin gérmiis ancak aynmi zamanda saraba

katilarak balli sarap elde edilmesinde de kullanilmistir. Bal, yalmizca yemek ic¢in

20Gsransson, 2007, a.g.k., 218.
21Delemen, 2001, a.g.k., 9.
22Rostovtzeff, 1941a, a.g.k., 1177.
25Ty fanogly, 2017, a.g.k., 117.
2°4D0ger, 1990, a.g.k., 38.
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kullanilmamus, parfiim yapiminda, cenaze tdrenlerinde, mumyalama islemlerinde, ilag

yapiminda ya da balmumu yapiminda da kullanim gdrmiistiir. 2°°

MO 3. yiizyilda Theangela’dan Misir’a bal ihrag edildigi?®® ayrica MO 3. yiizyilda
Karia balmm da denizyoluyla Misir’a kadar gonderildigi bilinmektedir.?%” Zenon’a ait
MO 259 tarihli bir papiriiste yiiklendigi mal ile listelenen bir gemi kaydi1 bulunmaktadr.
Listedeki gemide Theangela, Rhodos, Attika, Lykia ve Korykos ballari ve Suriye balindan

bahsedilmektedir.2%8

3.2.7. Meyve ve Sebze

Antik Dénem’de insanlarinin bir diger tiiketmis olduklar1 besin grubu da meyve
ve sebzelerdir. Lahana, 1spanak, karnabahar’®®, fasulye, bakla, sogan, bezelye gibi
besinler en ¢ok tiiketilen sebzeler arasinda olmustur. Neredeyse hemen hemen her ev
kendi meyve sebzesini ekip kendi bahgesinden yiyebiliyorken, MO 2. yiizyilin
sonralarma dogru artan ticaretin getirdigi zenginlikle sebze tiiketimi zengin kesim
tarafindan tercih edilmemeye baslasa da daha diisiik gelirli kesim i¢in hala en temel ge¢im
kaynaklarindan olmaya devam etmistir. Theophrastos bize lahana, pancar, salgam, sap
kerevizi, sogan ve sarimsagin yetistirildiginden bahsetmektedir.?® En ¢ok tercih edilen
meyveler arasinda ise incir, iiziim, dut ve elma gelmektedir. incirin ila¢ olarak da
kullanildig1 bilinmekle birlikte, ticari amagh olarak Kuzey Afrika’ya getirenlerin ve

kalitesini arttiranlarin Fenikeliler oldugu diisiiniilmektedir.?!

255, Lenger (2013). Antikcagda Karia Bélgesinde Bal: Ari ve Bal, (Ed: E. G. Naskali ve H.O. Altun),
Istanbul: Tarihgi Kitabevi, s.29.

28\, Rostovtzeff (1941b). Social and Economic History of the Hellenistic World 1, Oxford: At the
Clarendon Press, s.229.

27Sevin, 2001, a.g.k., 131.

208C_ Orrieux (1985). Zénon de Caunos, Parépidemos et le Destin Grec, Besangon : Université de Franche-
Comté, s.85.

2097 enon Papiriislerinde gegen bilgiye gore, Misir’a gelen bir geminin kargosunda Rhodos’dan karnabahar,
bal ve kuru incirin yer aldig1 bilinmektedir. Bk. Rostovtzeff, 1941b, a.g.k., 229.

20A . Ozdibay (2004). Eski Yunan’'da Tarum, Istanbul: Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaynlar1, s.27.
UTyfanoglu, 2017, a.g.k., 123; M. Anabolu (2003). Antikcag 'da Et ve Balik Pazarlart, Istanbul: Eskicag
Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, s.11; Cato, 54,55.
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3.2.8. Diger Uriinler

Yukarida bahsedilen {iriinler deniz ticaretinde amphoralar icerisinde taginmasi
miimkiin olan malzemeler olarak goriilmektedir. Ancak uluslararasi ticaret yalnizca
amphoralar i¢erisinde tasinan malzemeler lizerinden bir ilerleme gostermemistir. Deniz
ticaretinde aktif olarak yer alan, fakat hem boyut hem de yapisal anlamda amphoralar

icerisinde taginmasi pek miimkiin olmayan diger iiriinler ise asag1 da kisaca ele alinmustir.

Mermer ve dogal taslar, madenler (altin, glimiis, bakir), orman {irlinleri olarak
cam, mese vb. agaclar, parfiim iiretiminde kullanilan sandal agaci, defne yapraklar ve
tipta kullanilan endemik bitkiler,?!? tekstilde iist statiiyii temsil eden mor renginin ham
maddesi olan murex?'® de 6nemli bir ticari iiriin olarak karsimiza ¢iknustir. Fildisi plakalar
bir ¢cok donemde zengin kesim tarafindan sevilerek kullanildigi icin 6zellikle Dogu
Akdeniz’de ticareti aktif bir sekilde yapilnustir.?** Cam kiilgeleri, camin hammaddesinde
kullanilan kum ve kire¢ de ticarette yerini almistir.?®> MO 5. yiizyilda yazih iiriinlerin
artmasina paralel olarak kitap ticaretinde de bir artis yasanmig ve bu sebepten dolay1 6nce
Atina daha sonra Rhodos &nemli bir kitap pazar haline gelmistir.?!® Bu yogun ticaretin
sonucunda papiriisiin?’’ hammaddesi olan Nil Deltasinda yetisen, kagit kamis1 da ticari
bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmistir.?!® Deri de, kitap ve ayakkabi iiretiminde oldukga
onemli ve ticari yapilan iiriinler arasinda yerini almistir.?!° Son olarak tiim bu iiriinlerin
haricinde Antik Donem’de zenginler i¢in olduk¢a dnemli olan ve deniz ticareti igerisinde
aktif olarak karsimiza c¢ikan ve kendine biliylik bir pazar edinmis kolelerde

bulunmaktadir.?2°

22Tyfanoglu, 2017, a.g.k., 133.

Z3Murex hakkinda detayli bilgi igin bk. G. Adigiizel ve B.Y. Kolanci (2017). Antikgagda Statiiniin Rengi:
Mor, CEDRUS, V, 261-285.

Z4Tufanoglu, 2017, a.g.k., 149.

25Tyfanoglu, 2017, a.g.k., 149-151.

28Tufanoglu, 2017, a.g.k., 155; N. Yildiz (2003). Antikcag Kiitiiphaneleri, istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, s.158.

2Papiriis’iin hammaddesi, kesfi, iiretim asamas1 hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Plinius, XIII, 21-27.
Z18Bradford, 2004, a.g.k., 196.

2Tufanoglu, 2017, a.g.k., 157-160.

208trabon, Pamphylia’nin tersanelerini korsanlara agik hale getirdigini, kole ticareti yaptigini ve bu kéleleri
acik arttirmada sattigini bildirmektedir. Bk. Strabon, XIV. 3, 2; Alanyali ve Yurtsever, 2020, a.g.k., 50.
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4. HELLENISTIiK DONEM’DE DOGU AKDENIZ’DE AMPHORA URETIiMi

Amphora kelimesi Grek kokenlidir. MO 2. binde Linear B tabletlerinde, ¢ift
kulplu kap betimlemesi olarak “A-pi-po-re-we” seklinde gegmektedir.??! Kelimenin ilk
kullanimi1 Homeros’un Odysseiasi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanim metin i¢erisinde
Telemakhos’un, Ithaka’dan Pylos’a giderken, gemide amphoralarin oldugu ve iclerindeki

saraptan tanrilara sunu yapildig seklindedir.?%?

Amphoralar, Antik Donem’de deniz asir1 ticarette tasinan malzemeleri ve ticaret
merkezlerini anlayabilmemize 1s1ik tutmaktadir. Bu kaplar araciligiyla bir¢cok bolgeye
basta sarap, yag olmak tlizere diger islenmis gida iirlinleri gonderilmistir. Bu anlamda
amphoralar hem Yunan hem de sonrasinda Roma Imparatorlugunda ticari bakimdan
onemli bir yere sahip olmustur.??®> Amphora ticareti kabaca MO 2000’den baslayarak

224 ana unsur olarak karsimiza

Asya, Afrika ve Avrupa arasindaki deniz ticaretinde
ctkmaktadir. Yogun deniz ticareti ile 6n plana ¢ikan Dogu Akdeniz bolgesi ise sahip
oldugu uygun iklim ve cografi kosullar sayesinde zeytincilik ve bagcilik konusunda
gelismistir. Bolge bu gelismisligin bir gostergesi olarak iirtinlerini dig pazara sunmus ve
bu iiriinlerden kazan¢ saglamistir. Bu anlamda Dogu Akdeniz merkezli kentler,
iiriinlerinin  ticaretini yapmak amaciyla amphora iiretimi gergeklestirmistir.??
Amphoralarin tasimacilikta kullanim fikri Dogu Akdeniz cografyasinin zengin kil
yataklarina sahip olmasi ile birlikte ¢omlekeiligin gelismesi paralellik gostermistir.
Bunun sonucunda tagimacilik bu bolgede ortaya ¢ikmistir. Amphora kullanimina dair ilk
veriler MO 15. yiizyilda Kenaanhlar tarafindan Suriye-Liibnan kiyilarinda karsimiza
cikmaktadir. Kenaan’larin o donemde iiretmis olduklar1 bu amphoralarin formu kabaca
asagtya dogru konik sekilde inen ve masatistii amphoralarina kiyasla gemi tasimaciliginda
yerden tasarruf saglamasiyla 6n plana c¢ikmistir. Ardindan bu kaplarin ticaret

tasimaciliginda sagladig1 avantaj, Misir’da da MO 14. yiizyilda benzer (form olarak daha

uzun ve daha ince) bir sekilde amphoralarin liretilmesinin 6niinii agmistir. Kenaanlilardan

ZDoger, 1997, a.g.k., 7, Res. 1.

222Homeros (1971). Odysseia, (Cev: A. C. Emre), Istanbul: Varlik Yayinlari, II.

223D, Twede (2002). The Packaging Technology and Science of Ancient Transport Amphoras, Journal of
Macromarketing, Packaging Technology And Science, 15, (4), 181-195, 5.181.

2%Biiyiik miktarlarda yiiklerin deniz araciligiyla tasimasi yaklasik 5.000 yildir bilinmektedir. Ancak yiikler
yalnizca deniz yolu ile tasinmamistir. Denize uzak mesafelerde yer alan bolgeler bu tasimaciligi nehirler
ve karayolu iizerinden de gerceklestirildigi bilinmektedir. Bk. H. Oniz (2016). Amphorae in The Eastern
Mediterranean, Oxford: Archaeopress Archaeology, s.V.

235G, Cankardes-Senol ve A.K. Senol (2003). Commercial Ties of Cilicia by means of Hellenistic and
Roman Amphorae, OLBA, 7, 5.119-143.
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sonra Fenikeliler ise bu tiir kaplar1 Akdeniz'in hemen hemen her yerine tanismislardir.
Ardindan amphoranin asil formu MO 7. yiizyildan itibaren denizcilikle iyi bir konumda
olan Yunanllar tarafindan benimsenmis ve bu sayede yavas yavas her bolgenin kendi
amphoralarini tasarlamasina olanak saglamistir. Boylece basta Ege adalar1 olmak tizere
Atina kenti ve kolonilerinde amphora ¢esitliligi artmistir.??® Ege’deki ilk ticari
amphoralar ise MO 8. yiizyil sonlar1 ve MO 6. yiizyilin ilk yarisinda Euboea adasinda

ortaya ¢ikmustir.?%’

MO 6. yiizyildan itibaren Bati Anadolu’da ve Ege adalarindan basta Khios ve
Samos olmak tizere Klazomenai, Lesbos gibi kent devletleri amphora {iretimiyle 6n plana
cikmistir. Bu kentlerdeki amphoralar zamanla diger kentleri de etkilemis ve sonraki
donemlerde yeni iiretici kent devletleri ortaya ¢ikmisti. MO 6. yiizyilda Thasos gibi
kentler iiretime katilmistir ve MO 4. yiizyihn baglarindan itibaren artik Karadeniz

kiyisindaki baz1 koloni kentleri de 6ne ¢ikmustir.??8

Ticari amphora olarak adlandirdigimiz bu amphoralar, bir¢ok malzemenin
tasinmasinda, depolanmasinda ve hatta malzemenin icerigine gore mayalanmasina kadar
¢ok cesitli alanlarda kullanim gérmiistiir.??® Amphoralar igeriklerindeki malzemeleri
biiyiik miktarlarda®®® tasimas1 agisindan masaiistii amphoralarindan form olarak farklidr.
Ayrica gemilerde?®! tasmmma esnasinda nakliyenin getirmis oldugu zorluklara da uygun
bicimde tasarlanip, iiretilmeye Ozen gosterilmistir. Ticari amphoralarin tiim bu
nedenlerden dolay1 genel olarak uzun ve daha dar bigimde iiretilme egilimleri hemen
hemen amphora iiretimi gerceklestiren biitiin merkezlerde tercih edilen bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmugtir. 3?2 Ancak her merkezin gévde, boyun ve kulplar olarak kendine 6zgii
amphora formlar1 iirettikleri de unutulmamalidir. Genellikle ¢arkta ya da elde serbest
sekillendirme yontemiyle ¢ok parcali olarak liretilmislerdir. Ticaret esnasinda gemilere

yerlestirilmelerinde farkli yontemler kullanilmis olsa da en yaygin yontemin

26Twede, 2002, a.g.k., 182.

227E Diindar (2017) Transport Jars And Stamped Amphoras From Patara, 7th To 1st Centuries BC : The
Maritime Trade Of A Harbor City in Lycia, Istanbul: Ege Yayinlar, s.14.

28Dyjindar, 2017, a.g.k., 15.

220niz, 2016, a.g.k., V.

20 Amphoralar sarap veya zeytinyagi gibi malzemeleri 20-30 litreye kadar tastyabilmeleri adia fiziksel
olarak saglam bir yapida iiretilmislerdir. Bk. Whitbread, 1995, a.g.k., 19.

ZIMO 4. ve 3. yiizyillara ait ortalama bir yelkenli geminin yaklasik olarak 3000 amphora tasima
kapasitesine sahip oldugu ve her amphoranin ise yaklagik kapasitesinin 20 litre olabilecegi
diistiniilmektedir. Bk. Whitbread, 1995, a.g.k., 22.

BN hitbread, 1995, a.g.k., 19.
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amphoralarin saman balyalar1 arasina dizilmesi ve kulplarinin birbirine baglanmasi

yontemidir.?%3

Konu icerisinde degerlendirmeye alinan Dogu Akdeniz merkezli amphoralar, MO
8. ylizyildan, Ge¢ Antik Donem’e kadar farkli form tiplerinde iiretilmis ve pazar
icerisinde kendisine yer edinmistir.?** Bélgede uzun siireli amphora iiretimin temel nedeni
iretilen {irilinlerle paralellik gostermektedir. Bu paralellik uygun iklim ve cografya,
zeytinciligin ve bagciligin gelismis olmasidir. Tiim bunlara ek olarak ayni zamanda
bolgenin, deniz ticaretinde ana rotalar iizerinde yer almasi da bir diger etkendir. Amphora
iretimine dair kanitlar, daha ¢ok liman kentlerinde yapilan kazilardan, ylizey

5

arastirmalarindan®® ve buralarda tespit edilen amphora firinlarindan, amphora atik

tabakalarindan, amphora miihiirlerinden ya da sualti batiklarindan gelmektedir.

Hellenistik Donem ve sonrasinda da amphoralar sarap, zeytinyagi ve diger
iirlinlerin tasimaciliginda kullanilmistir. Amphora tiretimi 6zellikle Hellenistik Donem’de
birgok kentte kendine yer edinmis ve ¢ok sayida kentin iirettigi malzemeyi ihra¢ etmek
i¢in kullanim gormiistiir.>3® Bu dénemde Dogu Akdeniz’deki pek ¢ok merkez dzellikle
kendine 0zgii sarab1 ve zeytinyagmi bu amphoralar igerisine koyarak {iriinlerin satigini
gergeklestirmistir. Bu sayede amphora formlan gittikleri bolgede heniiz agilmadan dahi
iiretim yerlerinin hakkinda bilgi vermesi agisindan farkli formlarda iiretilmislerdir. Bunun
sonucunda da sarap ve zeytinyagi satisinin en yaygin oldugu yerlerde bu ticari

amphoralarin da yogun olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Konu kapsaminda degerlendirmeye alinan Hellenistik Donem’deki, Dogu
Akdeniz tiretimi amphoralar ise bir¢ok farkli merkezlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit
edilen bu merkezler asagida detayli bir sekilde ele alinarak calisma igerisine dahil
edilmigtir. Ancak zamanla yapilacak arkeolojik caligmalar, yeni kentleri ve bu kentler
icerisindeki ticari amphora iiretimine dair kanitlar sunarak Dogu Akdeniz amphora

calismalarina katki saglayacaktir.

220niz, 2016, a.g.k., 17.

2B Alkag (2013). Silifke Miizesinden Dogu Akdeniz Uretimi Amphoralar, CEDRUS, 1, 107-124, 5.108.
235A |kag, 2013, a.g.k., 108.

23], Papuci and E. Wladyka (1997). A Research Report on Hellenistic Pottery: Cos Amphoras, Studies in
Ancient Art and Civilization 8, 47-54, s.47.
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4.1. Giiney Bati Anadolu Grubu (Ege)

Giiney Bati Anadolu kiyilarinin smirlarini kabaca en giineyde Girit olmak {izere
sirastyla Kos, Rhodos ve Anadolu’nun giiney kiyilari olusturmaktadir. Bu bdolgeler
icerisinde Ozellikle Girit ve Rhodos, Akdeniz’de onemli gegis giizergahinda yer
almaktadir. Ozellikle Girit hem Anadolu hem Afrika hem de Bati Akdeniz i¢in kdprii
gorevi gormektedir. ik olarak bdlgenin en biiyiik ve dnemli bir adasi olan Girit ve daha

sonra Kos, Rhodos ve Giiney Anadolu kiyilar sirasiyla ele alinacaktir.

4.1.1. Girit Adas:

Girit adas1 amphoralarin1 MO 3. yiizyil- MS 7. yiizy1l arasinda iiretmistir.?*” Ada
amphoralar1 A. Marangou-Lerat tarafindan toplam yedi tipe ayrilmis ve AC olarak
adlandirilarak AC 1 (a,b,c,d,e), AC 2 (a,b), AC 3, AC 4 (a,b,c), AC 6°® ve AC 7 seklinde
6 ana tip ile birlikte 10 alt tip de gruplanmistir.”®® Bu gruplandirma igerisinde yalmizca
AC 7 formu Hellenistik Dénem 6zelligi gostermektedir. Diger gruplarin ise Roma
Imparatorluk Dénemi’nde iiretildigi bilinmektedir.?*° Hellenistik Dénem’de iiretilen AC7
formu, Heraklion Miizesi'ndeki 6rnekler araciliiyla tespit edilmistir.?*! AC olarak
adlandirilan ve Hellenistik Donem 6zelligi gosteren AC 7 formu genel anlamda yuvarlak
kalin agiz kenarma, kisa ve kalin bir boyna, agiz kenarinin altindan baslayan, hafif
yiikselerek kavisli doniis yapmaktadir. Omzun alt kisminda baglanan oval kesitli kulplara,

oval bir gévdeye ve diigme bigimli kaideye sahiptir.??

Adada gerceklestirilen kazilar ve ylizey arastirmalar1 sayesinde amphora iiretimi

gerceklestirilen cok sayida atolye tespit edilmistir.?® J.Y. Empereur ve A. Marangou 1991

27}, Akkas (2020). Parion Yamag Hamami Ticari Amphora Buluntulart (MO 1. yiizyil- MS 7. yiizyil),
Arkhaia Anatolika Anadolu Arkeolojisi Arastirmalari Dergisi, 3, 178-243, s.185; A. Marangou-Lerat
(1995). Le vib et les Amphores de Créte, de I'époque Classique a I'époque Imperiale, 30, Atina: Etudes
Crétoises, s.68,71.

ZBAC 6 tipindeki form, N. Vogeikcff-Brogan ve S. Apostolakou tarafindan yapilan yayinda erken Roma
formu olmayip Hellenistik Donem’e dahil edilmistir. Bk. N. Vogeikcff-Brogan and S. Apostolakou (2004).
New Evidence of Wine Production in East Crete in the Hellenistic Period, Transport amphorae and trade
in the Eastern Mediterranean, (5), (Ed: J Eiring and J.Lund), Aarhus : Aarhus University Press, 417-428,
S.426.

239 Akkas, 2020, a.g.k., 185.

20Cankardes- Senol, 2006, a.g.k., 123.

241Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 124.

22Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 124; Marangou-Lerat, 1995, a.g.k., 95, PI. 1, Fig. 24.

283Cankardes- Senol, 2006, a.g.k., 123.

44



yilinda, Orta ve Dogu Girit'de amphora iiretim merkezi olabilecegine dair veriler tespit
etmistir. Bu anlamda 2003-2004 yillarinda Bat1 Girit’deki Loutra kentinde yer alan bir
arsada gerceklestirilen kurtarma kazisinda seramik ¢esitliligi bakimindan biiyiik 6l¢iide
amphora {irettigi diisiiniilen bir atdlye ortaya cikarilmistir.?** Burada ele gecen
amphoralarin ¢ok parcali oldugu ve birgogunun sivri bir kaidesi, ikiz kulplar1 veya oval
kesitli kulplar1 olmak iizere ¢esitli boyut ve tiplerde oldugu gériilmiistiir.2*°> Aym sekilde
Girit’te iki Hellenistik?*® firin daha tespit edilmistir. Bu firinlardan biri Knossos’ta?*’
digeri ise Eleutherna’daki B evinde ortaya ¢ikarilmistir.?*® Burada ele gecen sikkeler,
amphoralar, skyphoslar ve ithal terra sigillatalar atlyenin tarihlendirilmesi agisindan
oldukca onem tasimaktadir. Bu dogrultuda atdlye Ge¢ Hellenistik Déneme, MO 2.
yiizyiln sonu ile MO 1. yiizyilin {igiincii ¢eyregine tarihlendirilmistir. Bu atdlyede
iiretilen amphoralar cogunlukla AC 3 ve AC 7 tiplerinden meydana gelmektedir. Ayrica
AC 3 tipi Dermatos, Knossos ve Keratokampos kentlerinde iiretilirken AC 7 formu ise

sadece Keratokampos kentinde iiretilmistir.?4°

Adanin dogusunda yer alan Mochlos ve Pyrgos Myrtos kentlerinde bulunan
amphoralar hakkinda da ¢esitli analizler yapilmistir. Bu iki kent de erken Hellenistik
donem malzemesi acisindan zengindir. Dogu Girit’"de MO 3. yiizyildan itibaren yerel

ticari amphoralarin iiretimine dair kamtlar mevcuttur. 2%

IIk olarak Kuzeydogu Girit’te bulunan Mochlos’da yapilan son calismalar
dogrultusunda MO geg 2. yiizy1l ve erken 1. yiizyilda tarihlendirilen birkag yap1 giin

yiizline ¢ikarilmistir. Burada tespit edilen hem masaiistii hem de ticari amphoralar

24N, Tsatsaki and E. Nodarou (2014). A New Hellenistic Amphora Production Centre in West Crete
(Loutra, Rethymnon): Study and Petrographic Analysis Of The Pottery Assemblage, The Annual of the
British School at Athens, 109, 431-437, 287-315, 5.287.

25Tsatsaki and Nodarou, 2014, a.g.k., 290, 291.

28Girit adasimin ekonomisi Helenistik dénemde sarap ve zeytinyagina dayanmaktayd: bu anlamda da
amphoralar bu {riinlerin ana dagitim araci olmustur. Girit'te Hellenistik Doneme ait amphora iiretim
atolyelerine dair ¢ok fazla arkeolojik kanit bulunmaktadir. Bk. Tsatsaki and Nodarou, 2014, a.g.k., 287.
247Knossos'ta da Helenistik dsnemde Marangou'nun AC 7'sine benzerlik gosteren bir amphoranin iiretilmis
oldugu bilinmektedir. Amphoranin tamami giiniimiize ulasamamistir ancak simdiye kadar ki en iyi
korunmus O6rnek olarak degerlendirilmektedir. Bu pargalarin analizleri sonucunda yapimin agamasinda
yerel kum katkili kilden kullanildig1 gorilmiistiir. Bk. J. Eiring, M. Claude-Boileau and I. Whitbread
(2002). Local and imported transport amphorae from a Hellenistic kiln site at Knossos. The results of
petrographic analyses, Travaux de la Maison de I'Orient méditerranéen, 35, 59-65, s.61.

28T satsaki- Nodarou, 2014, a.g.k., 288.

29Tsatsaki- Nodarou, 2014, a.g.k., 309.

20yogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 417.
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yumusak kumlu, sar1 ya da agik yesil hamur rengine sahiptir. Bu hamurun benzeri Gliney

Girit’te bulunan Myrtos Pyrgos’da da gériilmiistiir.>>

Petrografik analizler sonucunda Mochlos, Pyrgos Myrtos ve Hierapytna
cevresinde bir ya da birka¢ atdlyenin iirlinii olan en az ii¢ yerel ticari amphora tespit
edilmistir. Ug tipte aynm1 hamura sahip ve “Dogu Girit Cream Ware” grubuna dahil
edilmistir. Dogu Girit Tip 1; kisa silindirik boyunlu, uzun ovoid govdeli, kisa kulpludur.
Bu tip Mochlos’tan birkag¢ 6rnek ile temsil edilmistir. Dogu Girit Tip 2; Bu tip Rhodos
amphoralarinin yerel taklitleridir. Bu tipe dair sadece iki miihiirlii amphora kulbu temsil
edilmistir. Dogu Girit Tip 3; Bu tip Kos amphoralarinin yerel taklitidir. Bu {i¢ tip haricinde
adada yapilan ¢alismalarda Dogu Girit’te yer alan Kamara Kentinde MO 3. yiizyildan MS
2. ylizyila kadar tarihlenen 300’den fazla mezar agiga ¢ikarilmistir. Bu mezarlarda genel
olarak 1 ya da 2 ticari amphora tespit edilmistir. Bu amphoralarin birgogunun yerel tiretim

olduklari tespit edilmistir.2?

Dogu Girit’te yer alan bir bagska onemli liman kenti Trypetos’ta 1987°den beri
cesitli kazi caligmalar1 yapilmistir. Burada Hellenistik bir yerlesim s6z konusudur. Kentte
tespit edilen amphoralar iki sebepten dolay1 olduk¢a &nemlidir. lki burada Rhodos, Kos,
Knidos ve Korinth’e ait ithal amphoralar ve ikincisi de Girit’in Hellenistik Dénem’de
sarap iretimine dair en erken amphora formunu barindirmasidir.?®® Trypetos’ta bir
konutta tespit edilen Hierapytnia miihiirlii bir amphora kulbu, Hellenistik Donem’de
Girit’de sarap i¢in amphora iiretiminin en erken kanitin1 olugturmaktadir. Ayrica bu kentte
yer alan E Kompleksinde tespit edilen 3 adet miihiirsiiz Kos, 1 adet Knidos, 1 adet Rhodos
ve 1 adet Korinth amphora 6rnekleride MO 3. yiizyll- MO 2. yiizyill baslarina

tarihlendirilmistir.2%*

Son olarak Dogu Girit’de yer alan diger 6nemli kentler olan Itanos ve Praisos

hakkinda ise veriler oldukca smirhdir. 2°

Shy/ogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 417.
22\/ogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 418.
23\/ogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 421.
Z4\/ogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 425.
25\/ogeikcff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 427.
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4.1.2. Kos Adasi

Kos Adasi’nda amphora iiretimi ve amphora tiplerinin belirlenmesi iizerine ilk
calismalar J. Y. Empereur ve A. Hesnard tarafindan gergeklestirilmistir.?® Kos Adasi’nda
amphora iiretiminin MO 5. yiizyilda basladig1 bilinmektedir.?®’ Hellenistik Donem ile
birlikte ise ada Knidos ve Rhodos gibi kentlerle iiretim pazarma agilmistir.?®® Kos
amphorasimin taninmasindaki en 6nemli 6zellik sahip oldugu “bifid” olarak adlandirilan
ikiz kulplardir. Ciinkii bu kulplar, Hellenistik Dénemin sonlarina kadar, diger amphora
iiretimi gergeklestirilen {iretici kentler arasinda nadir goriilmiistiir. ilk kez 20. yiizyil
baslarinda A. Maiuri tarafindan Kos adasi ile iliskilendirilen bu kulp formu, ada
amphoralarinin tanmnmasindaki 6nemli bir ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®®
Yalnizca ikiz kulplar degil ayn1 zamanda amphoralarda goriilen ince cidar da adadaki
amphoralarin tanimlanmasindaki bir diger 6zelliktir.?® Bu form oldukgca popiiler olarak
ada disinda da Knidos, Rhodos, Misir ve Kibris gibi kentlerde taklitleri iiretilmistir. Iki
bolmeli kulplara sahip bu amphoralarin iiretimleri MS 2. yiizyilin 2. yarisinda sona

ererken Misir’da MS 3. yiizyilin ortalarina kadar iiretimi devam etmistir.?%*

Kos adasi, erken donemlerde mantar agizli amphoralar iiretmis ve kendine 6zgii

formunu ise MO 3. yiizyildan itibaren iiretmeye baslamistir.?®> Bu amphora iiretimi

2], Y. Empereur and M. A. Hesnard (1987). Les Amphores Hellénistiques, Céramiques Hellénistiques et
Romaines 1, Annales littéraires de I'Université de Besancon, 331, 9-72, 5.22.

%7 Adada son yillarda yapilan ¢aligmalarda tespit edilen bir atdlye ile MO 5. yiizyilda amphora iiretimine
gecildigini gdstermistir. Bk. Papuci and Wladyka 1997, a.g.k., 52; Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 101. MO
5. yiizy1lda baslayan amphora iiretimi MO 1. yiizy1la dek birgok farkli bdlgeye yapilan ihracat ile birlikte
devam etmistir. Bk. Papuci and Wladyka, 1997, a.g.k., 48, 52; Dogu Akdeniz’de, Bati Akdeniz’de ve
Karadeniz’de bu amphoralara siklikla rastlanilmigtir. Bk. Hein vd., 2008, a.g.k., 1049.

Z8Djindar, 2012, a.g.k., 59; Son yapilan ¢alismalarda Kos adasinda amphora ihracatinin MO 2. yiizyil ve
MO 1. yiizyil ortalarinda zirvede oldugu gériilmiistiir. Knidos Rhodos ve Kos icerisinde zellikle Kos’un
Hellenistik Donem’in sonlarinda aktif olan tek iiretim merkezi oldugu diisliniilmektedir. Bk. N. Sauer
(2021). Tracing Networks of the Hellenistic Amphora Market: A Study Based on Rhodian, Knidian and
Koan transport Amphoras, Karia and the Dodekanese: Cultural Interrelations in the Southeast Aegean I
Early Hellenistic to Early Byzantine (Ed: B. Poulsen, P. Pedersen and J. Lund), Oxbow Books, 125-139,
s.132.

#Diindar, a.g.k., 2012, 59; A. Maiuri (1925). Nuova Silloge Epigrafica Di Rodi E Cos, Felice Le Monnier-
Firenze, s.245-249. V. Grace’nin dnerisine gore adada iiretilen MO 3. yiizy1l ve Augustus Dénemi arasina
tarihlenen amphoralarin tipik formu kiigiik bir ag1z kenari, agzin hemen altinda baglayan ve hafifge yiikselip
tekrar asagi inen iki bolmeli kulplara ve dik bir omza sahip olmasidir. Bk. Empereur andHesnard, 1987,
a.g.k., 22. Atina agorasindan ele gecen 6rnekler i¢in bk. V.R. Grace (1979a). Amphoras and the Ancient
Wine Trade, Picture Book No. 6, Excavations of the Athenian Agora, Princeton: New Jersey, Lev. 56.
20Djindar, 2012, a.g.k., 59.

lEmpereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 23.

%2Djindar, 2012, a.g.k., 60.
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ozellikle Hellenistik Dénemde yayginlasarak devam etmistir.?®® Yine bu donem igerisinde
iiretilen Kos amphoralart MO 270 yilmmn sonundan MO 1. yiizyilla kadar
tarihlenmektedir.?®* Genel olarak MO 366 ile MO 270 yillar1 arasinda iiretilen
amphoralara iliskin bir yaym bulunmamasina karsilik, bu donem igerisinde adada

amphora iiretiminin olabilecegi varsayilmaktadir.2®

Kos Adasi’nda yapilan caligmalarda amphora {iretimine dair bir firin tespit
edilmemistir fakat amphora atolyelerine ait izler ve tiretim atiklarinin izlerinin goriilmesi,
adadaki yerel iiretim kanitlar1 olarak diisiiniilmektedir.?%® Ancak 1990’1 yillarda baslayan
calismalar sonucunda adada tespit edilen bir amphora atdlyesinde yerel {iretim olan ii¢
farkli amphora tipi tespit edilmistir. Bunlardan ilki; mantar formlu agiz kenarina, kisa
silindirik bir boyuna, basik bir gévdeye ve i¢i oyuk kozalak formlu kaideye sahip olup
kulplar tek kulp 6zelligi gostermektedir. ikinci form, ilk form ile ayn1 dzelliklere sahip
olmasina kars1 bu formdan yalnizca “bifid” kulplariyla ayrilmaktadir.?®” Ugiincii form ise,
ucu inceltilmis disa ¢ekik agiz kenarina, silindirik uzun bir boyna sahiptir. Dudak altindan
baslayan oval kesitli kulplari, boynun omuzla birlesim noktasina baglanmaktadir. Ovoid
gbvde yapisi, omuzlardan keskin doniis yaparak alt1 disa ¢ekik ve i¢i dolgulu tutamak

formundaki yiiksek kaideye baglanmaktadir.?®®

Kos adasinin, iki bolmeli kulba sahip amphoralarin yanisira 3 farkli grubun
{iretimini de yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu gruplar Rhodos taklitleri, Nikandros grubu?®®

ve Sopatros grubudur.?’

Tiim bu form tiplerinin haricinde adada Sub-Kos amphoralari olarak adlandirilan

bir grup daha mevcuttur. Bu gruptaki amphoralar genellikle, Kos amphoralarindan daha

23E . Okan (2013). Cesme Miizesi Ticari Amphoralari, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Arkeoloji dergisi, XVI1II, s.132.

Z4Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 102.

25Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 102.

6Diindar, 2012, a.g.k., 60; Hein vd., 2008, a.g.k., 1049.

%Diindar, 2012, a.g.k., 60.

28Djindar, 2012, a.g.k., 60.

9By iki grup E. Staermann tarafindan &nerilmis ve V. Grace tarafindan ele alinmistir. Bk. Empereur and
Hesnard, 1987, a.g.k., 23; V. R. Grace and M. Savvatianou-Pétropoulakou (1970). Les timbres
amphoriques grecs, ch. XIV de L'llot de 1a Maison des Comédiens, Expl. Arch. de Délos 27, 277-382. Disa
doniik ve asagiya sarkitilmis kiiciilk mantar formlu agiz kenarina, kisa silindirik boyuna, oval kesitli kisa
kulplar1 agiz kenarindan baslamaktadir, genis omuzlu ovoid gévdeye ve topa¢ formlu dibe sahiptir.
Hamurlant griden sariya gecis gostermektedir. Hamurunda kum, kire¢ ve az miktarda mika katkisi
bulunmaktadir. Bu form Atina Agorasi, Korinth ve Ephesos’taki kontekstlere dayanilarak MO 3. yiizy1l
baslarindan MO 1. yiizy1l ortalaria kadar tarihlendirilmislerdir. Bk. Diindar, 2012, a.g.K., 86.

2198y grup ise Empereur ve Hesnard tarafindan dnerilmistir. Bk. Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 23.
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ince ve uzundur, omuzlar belirgin bir sekilde govdeden ayrilmistir. Silindirik bir yapisi
vardir. Bu amphoralarim yapiminda farkl: tipte kil kullanim1 s6z konusudur ve genellikle

{iretim yerindeki kil kullanilmustir.?":

4.1.3. Rhodos Adasi

Rhodos amphoralarit MO 4. yiizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikmis ve MS 2.
yiizyihn ikinci yarisina kadar iiretilmistir.?’> Rhodos amphoralari {izerine ¢alismalari olan
ilk aragtirmacilardan biri V. Grace digeri ise Thompson’dir. Arastirmacilar Rhodos
amphoralarini tipolojik olarak yedi déneme aymrmuislardir. Bu donemler MO 280°den

baslayip imparator Augustus Dénemine kadar gitmektedir.?”3

1986'da J. Y. Empereur ve M. Picon adada yirmiden fazla amphora firim tespit
etmistir.2’* Ayrica 1994 yilinda Giiney Rhodos'daki Kattavia bolgesinde gergeklestirilen
ylizey arastirmasinda bir amphora firmindan ¢ikan atiklarin bulunmasi ile ilerleyen
donemlerde G. Cankardes- Senol, A. K. Senol ve E. Doger ayn1 bolgede daha fazla firin

arastirmasinda bulunmustur.?’®

Rhodos, erken donemlerinde tipki Kos adas1 amphoralarinda oldugu gibi mantar
formlu agiz kenarma sahip amphoralar iiretmistir. Rhodos’un erken dénem amphora
iretiminin en 1yi sekildeki 6rnekleri, 1967°de Kibris’in kuzey kiyisindaki Kyrenia (Girne)
aciklarinda tespit edilen ve kabaca MO 3. yiizyiln ilk ceyregine tarihlenen Kyrenia
Batigi'ndan gelmektedir.?’® Bu dénemdeki Rhodos amphoralar1 yukarida da deginildigi
iizere mantar formlu disa ¢ekik ticgen kesitli bir a1z kenarina sahiptir. Uzun silindirik bir

boyuna, keskin omuzlu ovoid bir govdeye, i¢i oyuk ve disa dogru iicgen profilli bir

2Mpapuci and Wladyka, 1997, a.g.k., 53; Whitbread, 1995, a.g.k., 53.

22Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 18. Amphora miihiirleri {izerinde yapilan detayli calismadan yola
¢ikildiginda Rhodos, Knidos ve Kosun Hellenistik Dénem’de aktif ihracat donemleri tespit edilmistir. Bu
anlamda Rhodos "un amphora ihracatini 6zellikle MO 215-180 yillarinda yogunluk gdstermistir. Bk. Sauer,
2021, a.g.k., 132.

2PEmpereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 18,19.

214), Lund (2011). Rhodian Transport Amphorae as a Source for Economic Ebbs and Flows in the Eastern
Mediterranean in the Second Century BC, The Economies of Hellenistic Societies, Third to First Centuries
B.C., (Ed: Z. Archibald), Oxford: Oxford University Press, 5.283.

2Lund, 2011, a.g.k., 283; Detayli bilgi i¢in bk. G. Cankardes-Senol, A. K. Senol ve E. Doger (2004).
Amphora Production in the Rhodian Peraea in the Hellenistic Period, Transport amphorae and trade in the
Eastern Mediterranean, (5), (Ed: J Eiring and J. Lund), Aarhus : Aarhus University Press, 353-360.

218\, Katzev (1969). The Kyrenia Shipwrek, Expedition Magazine 11, (2), 55-59; M. Katzev (1970).
Kyrenia 1969: A Greek Ship is Raised, Expedition 12/4, 6-14.
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kaideye sahiptir. MO 3. yiizy1l baslarindan itibaren amphoralarm boylar1 kisalmis, mantar
formlu ag1z kenari, bant formlu ag1z kenarma doniismiistiir.2”” MO 3. yiizyil ortalarindan
sonra ise Rhodos amphoralarinin kanonik bir forma ulastig1 goriilmektedir. Form genel
olarak yuvarlatilmis disa doniik ya da kare profilli agiz kenarina ve uzun silindirik bir
boyuna sahip ve formun agiz kenarimin altindan baslayip omuzlara dik aciyla inen
kulplara, ovoid govdeye ve tutamak formundaki ici dolu sivri kaidesi ile tipik formunu
kazannmustir.2’® MO 2. yiizy1l sonu MO 1. yiizy1l baginda ise karakteristik 6zelliklerine ek
olarak dudak kesitleri kare profile, kulplar1 asagiya dogru kavisli inen, bir forma

2% MO 1. yiizyildan itibaren ise “Ge¢ Rhodos” olarak adlandirilan

doniigsmiiglerdir.
amphoralar genel olarak iyice uzayip kapasitelerinde kiigiilmeye gitmislerdir.?®® Formlari
iyice uzayip kapasiteleri de azalan?®! bu amphoralarin zamanla kulplarinin da incelip
yukart ¢ekilerek “boynuz” formunu aldiklar1 goriilmektedir.?®?> Bu form genis
cografyalarda goriilmekte olup dagilim alanlan igerisinde Ege havzasindan Kuzey
Afrika’ya, Britanya’dan Dogu Akdeniz’e kadar ki bodlgede genis bir dagilim alani

olusturmustur. 28

Rhodos amphoralarinin I. K. Whitbread tarafindan yapilan arkeometrik caligmalar

284

sonucunda“®® ii¢ farkli hamur tiirii oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda yaygin

olarak kullanilan hamurun kirmiz1 renkli ve agik renkli astarl1 oldugu tespit edilmistir.2%°
S. Monachov son donemlerde Rhodos amphoralarina yonelik tipoloji calismasinda ise
Klasik ve Hellenistik Donem Rhodos amphoralarini “uzun boyunlu” (Tip 1) ve “kisa
boyunlu” (Tip II) olarak iki tipe ayirdig1 goriilmiistiir. Monachov, yaptig1 bu ¢alismada
uzun boyunlu Rhodos amphoralarinin en erken 6rneginin Kyrenia Bati§i’ndan bilinen,

mantar bi¢cimli agiz kenarina sahip amphoralar olarak, en ge¢ 6rnegi ise mantar bigimli

agza sahip amphoralarla ayr1 bir grupta yer almasi gereken Rhodos’un MO 1. yiizyil

Z"Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 59, No. 9.

Z8Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 61, No. 10-12.

219E, Aslan (2015). Kekova Adas1 2012-2013 Y1l1 Sualt1 Arastirmalarinda Bulunan Amphoralarm Tipolojik
Degerlendirmesi, OLBA, XXI11, 309-370, 5.329.

2Form acisindan kiiciilmeye gidilmesinin nedeni olarak da MO 1. yiizyillda yasanan bazi siyasi ve
ekonomik nedenlerden kaynaklandig1 sdylenmektedir. Bk. E. Alkag (2014). MO 1. yiizyilin Ortalarinda
Yunan Amphoralarinin Miihiirleme Isleminin Sona Ermesinin Nedenleri, OLBA, XXII, 201-230, 5.217.
2y, Grace (1949). Standard Pottery Containers of the Ancient Greek World, Commemorative Studies in
Honor of Theodore Leslie Shear, Hesperia Suppl. 8, 175-189, s.180.

22Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 19.

28E . Diindar (2013). A Group of Amphorae from side Museum and a new type of amphora: The Lycian
Amphora? Archdologischer Anzeiger, 2012-1, $.52,53.

BAwhitbread 1995, a.g.k., 59-67.

5Diindar, 2012, a.g.k., 75.
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icindeki kanonik formuna isaret etmektedir. Bu gruba dahil edilen &zellikle MO 3.
yiizyilda Rhodos amphoralarindan hem hamur hem de tipoloji olarak ayrilan Peraia
tiretimi amphoralar1 da dahil etmistir. Diger grup olan kisa boyna sahip amphoralara
ornek olarak ise Aleksandria Miizesi’nde sergilenen ve lireticisi Mikythos I’e ait olan bant
agizl, yuvarlatilmis govdeye sahip ve kozalak formlu kaideli amphoray1 6rnek olarak

sunrnustulr.286

Amphoralarin dagilimi ve genel 6zelligi hakkinda Onemli bir diger veri ise

siiphesiz miihiirlerdir. Genel olarak Rhodos miihiirlii amphoralarma baktigimizda MO 2.

yiizy1lda adanim amphoralarinin neredeyse tamamimin miihiirlendigi diisiiniilmektedir.?8’

Rhodos sarabinin iiretiminin yapilan istatistiklerde (6133 6rnekte) MO 190-150 yillart
arasinda doruk noktasina ulagtigi goriilmiis ve bu dénemde en Onemli alicis1 olan
Aleksandria olmasina ragmen Rhodos amphora 6rnegi oldukc¢a az ele gegmistir. Yaklagik

100.000’den fazla Rhodos miihiirli amphora kulbununda ¢ok az bir miktar1 yine
Aleksandria’da tespit edilmistir.?%®

Rhodos Pereiasina baktigimizda ise, Rhodos kontrolii altinda olsa da, burada

iretilen amphoralarin hamurlarinda farkli kil yataklarinin kullanimi nedeniyle

9

Rhodos’tan farkliliklar gosterdigi  belirlenmistir.?®® Son yillarda gergeklestirilen

calismalarda Karia Khersonesosu’nda, Bybassos ve Loryma’da yapilan ¢alismalar bu

bolgedeki sarap iiretimine bagl olarak amphora iiretimini agikca ortaya koymaktadir.?%

Bu amphoralar “Hieroteles Amphoralar”, “Bant Agizli Amphoralar” ve son yillarda

bolgede yapilan calismalarda edinilen bilgiler sonucunda bu bdlgede de {liretiminin

varligina dair izlere rastlanan “Mantar A g1zli Amphoralar” olarak smiflandiriimaktadir.?%

Ayrica bolge tlizerinde iiretim gerceklestiren diger atdlyeler Cubucak, Karaca-Naltas,

Camlik Camli-Cinar, Kallipolis, Kedreai, Physkus, Tymnos atdlyeleridir.2%2

ZDjindar, 2012, a.g.k., 75; S. J. Monachov (2005). Rhodian Amphoras: Developments in Form and
Measurements, Black Sea Studies 3, 69-95.

%7|_und, 2011, a.g.k., 282.

28|_und, 2011, a.g.k., 288.

297 K. Senol (2015). New Evidences On The Amphora Production in The Rhodian Peraea During the
Early Hellenistic Period, Recent Studies on the Archaeology of Anatolia, BAR International Series, 2750,
193-202.

20L oryma icin bk. W. Held and A. K. Senol (2010). Rhodian Wine from Karia. The Production of ‘Rhodian
Wine’ on the Karian Chersonesos in the Hellenistic Period, (Ed: U. Aydinoglu ve A. K. Senol), Antik
Cag’da Anadolu’da Zeytinyag1 ve Sarap Uretimi, Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, s.175-184.
P1Djindar, 2012, a.g.k., 78.

22E Doger ve A. K. Senol (1996). Rhodos Peraiasi’nda Iki Yeni Amphora Atélyesi, Arkeoloji Dergisi, 4,
59-73, s.60, Fig.1.
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4.2. Giiney Anadolu Kiyilari

Lykia, Pamphylia ve Kilikia cografyasinda Akdeniz ikliminin sagladig1 avantajlar
sayesinde binlerce yildir zeytinciligin ve bagciligin gergeklestirildigi, kazilar ve yiizey
aragtirmalar1 sayesinde bilinmektedir. Bdlgenin zeytinyagi ve sarap iretimlerini
uluslararas1 pazara amphoralar igerisinde sunmus olduklar1 diisiiniilmektedir. Bolge
cografyasinda amphora iiretiminin gerceklestigine dair verilerden bir kismu firinlardan,

bir kismu ise epigrafik kaynaklardan saglanmistir.?%3

Ozellikle Kilikia Bélgesi’nde yapilan kazi ve aragtirmalar 1s13inda 6nemli sayida
amphora firinlarma ait kanitlar tespit edilmistir. Ozellikle amphora firmlarinin ¢opliikleri,
iiretilen amphoralar hakkinda bu acidan bilgi saglayabilmektedir. Ancak varlig1 bilinen
baz1 atdlyeler ile ilgili bilimsel calismalar heniiz yetersizdir. Bu nedenle de kokeni heniiz
tespit edilmeyen Akdeniz’de tespit edilen amphoralarin iiretildigi firinlarin ¢ogunlukla
Lykia ve Pamphylia boélgelerinde bulunmasi s6z konusu oldugu bilinmektedir ancak

amphoralarin kokenlerinin heniiz tespit edilemedigi goriilmektedir.?%

Bolge cografyasi igerisinde tez konumuzun tarihsel stireciyle ilgili olarak Lykia
bolgesinde kent bazinda net bir bilgi olabilecek tek ¢aligma giiniimiize kadar Patara’da
yapilmistir. Kent, bdlge iiretiminde suan igin tek 6rnektir. Bu 6rnek haricinde ise Kilikia
Bolgesi’nde Nagidos kenti bilinmektedir. Nagidos’da yapilan calismalar neticesinde

295

burada amphora iiretimine dair veriler= elde edilmistir.

Elimizdeki veriler dogrultusunda Lykia, Pamphylia ve Kilikia Bolgesi’nde
Ozellikle kent bazli birka¢ 6rnek disinda net veri bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alisma
icerisinde Giiney Anadolu Kiyilar1 kent bazinda ele alinmayip kendi igerisinde bolgesel

olarak degerlendirilmistir.

220niz, 2016, a.g.k., 19.
#40Oniz, 2016, a.g.k., 19.
#®Nagidos hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Senol ve Askin, 2007 a.g.k., 241-297.
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4.2.1. Lykia Bolgesi Merkezleri

Lykia Bolgesi, erken donemlerden itibaren uluslararasi ticarette yerini almis
onemli bir bolgedir.?%® Bu sayede bolgenin ticareti ve diger kentlerle olan iliskilerini
gosteren 6nemli arkeolojik veriler ticari amphoralar olarak diisiiniilmektedir.?®” Bu
dogrultu da Lykia Bolgesi’'nde yapilan son caligmalarda boélgede amphora iiretimi
saptanmistir.’®®  Ancak bolgede amphora calismalar: heniiz ¢ok yeni bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgede ticari amphoralar hakkinda ilk kez kapsamli ¢aligmasi
yapilan kent ise Patara kentidir. Patara’da seramik firinlar1 tespit edilmistir.?®® Kentte
bulunan seramik parcalart MO 7. yiizyila kadar inmektedir.>%° Kentte gergeklestirilen
arkeolojik ve arkeometrik ¢calismalarda Lykia Bolgesi'nin yerel iiretimi olabilecek yeni
bir amphora formu tespit edilmistir.3* Form yaklasik MO 4. yiizyihn ikinci yarisina
tarihlendirilmektedir.3°2 Form MO 4. yiizy1l ortasinda bdlge ticaretine yonelik veriler elde

edilmesini saglamistir,3%3

Sonu¢ olarak genel seramik formlar1 disiiniildiiglinde, E. Diindar Lykia
Bolgesi’'nde giinlimiize kadar sadece Patara’da seramik firmlarinin tespit edildigini

belirtmistir. 3%

4.2.2. Pamphylia Bolgesi Merkezleri

Pamphylia cografyasinda yer alan kil yataklari, arastirmalar esnasinda tespit

edilen seramik atdlyesi kalmtilarindan anlasilmaktadir. Bolge kentlerinden Side’de

2% ykia Bolgesi Hellenistik Dénem’de biiyiik bir hareketlilik yasamistir. Bolgede yer alan kentlerin
amphora sayilarindaki artis bu kentlerin ticari iliskilerinde ihracati gelistirmelerinin bir sonucudur.
Ozellikle Ptolemaioslar’in Lykia Bolgesine olan ilgileri ve deniz yollarim aktiflestirmesi ile baglantilir. Bk.
Diindar, 2017, a.g.k., 429.

27G. Isin (2011). Antik Cagda Lykia Bolgesi Seramikleri Ticaret ve Uretim Sorunlart Uzerine Diisiinceler
M.O. 8. yiizyil -M.S. 2. yiizyil), Antalya Adrasan, Uluslararas1 Katilimli Akdeniz’de Seramik Kiiltiirii
Sempozyumu, S.7.

2®E_Diindar (2016). Likya 'da Seramik: Uretim ve Ticarete Genel Bir Bakis, Lukka 'dan Likya 'ya Sarpedon
ve Aziz Nikolaous 'un Ulkesi (Ed: H. iskan ve E. Diindar), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.514.

®Is1n, 2011, a.g.k., 7.

%0F Diindar (2015). The Ceramics from Patara: Investigations, Productions and TradePast Studies - Future
Projections, Kum’dan Kent’e Patara Kazilarmin 25 Yili, Patara VIL1, (Ed: H. Iskan ve F. Isik), 199-228,
Istanbul: Ege Yayinlari, s.206.

$Diindar, 2016, a.g.K., 514.

¥2Diindar, 2013, a.g.k., 47.

33Diindar, 2016, a.g.k., 514.

%%Diindar, 2016, a.g.k., 515.

53



Aktas-Diizpiiren Orenyeri olarak bilinen bolgede hem su altinda hem de bataklik alanda
ve kismen kapali alanlarda biiyiik bir seramik ¢opliigii tespit edilmistir. Ancak atdlye
Roma Donemi’ne tarihlendirilmektedir ve kazi yapilmadigi i¢in heniiz net bir amphora
formu®®® da tespit edilememistir. Fakat kil yataklarma sahip olusu burada amphora
{iretiminin yapilmis oldugunu diisiindiirmektedir.3°® Ayrica antik kaynaklarda, Pamphylia
ve cevresinde amphora iiretiminin sdz konusu olabilecegini gdstermektedir.**’ Bu
iiretimde Perge, Side ve Aspendos ii¢ giiclii kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antalya
sahil seridinde, Arkeolojik Sualti Aragtirma projesi kapsaminda, Aspendos antik kenti
cevresinde seramik firmmlarinin varhigma iliskin kanitlar bulunmustur. 2014 yilinda
Aspendos limaninda yapilan kesiflerde, Kopriigay (Eurymedon) Nehri'nin agzinda

biriken dolgunun bir béliimiinde ait gok sayida amorf seramik pargasi bulunmustur. 3%

Tagidiklart miihiirler iizerinde Pamphylia lehgesiyle yazilmis kisi isimleri

nedeniyle Pamphylia bolgesi ile iligkilendirilen amphoralar bulunmaktadir. Bu

5309

amphoralar literatiirde “Pamphylia amphoralari olarak adlandirilmaktadir. Bu grubun

iiretim merkezi Pamphylia’da tespit edilememis olsa da Syedra atolyelerinde yapilan
caligsmalarda bu amphoralara benzer pargalar tespit edilmistir.3!° Bu amphoralarm killeri

11

ince taneli, yumusak ve devetiiyii rengindedir ! ve genelde her iki kulbunda

miihiirlendigi bilinmektedir.32

4.2.3. Kilikia Bolgesi Merkezleri

Kilikia cografyasi, daglik ve ovalik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Daglk
Kilikia, batida Alanya'dan doguda Mersin’e kadar uzanirken, ovalik Kilikia batida

3°pamphylia Bolgesi’nde su ana kadar iiretime dair net bir veri bulunmamakla birlikte bu bélgede iiretimin
varlig1 bilinmektedir. Bolgede iiretilen amphora miihiirlerinden yola ¢iktigimizda, Pamphylia’li bazi
iireticilerin 6zenli bir sekilde miihiirleme sistemini uyguladiklarini séyleyebiliriz. Bk. Cankardes-S$enol,
2006, a.g.k., 78.

3%60niz, 2016, a.g.k., 19.

%7 Strabon Side ve Aspendos tepelerinde bol miktarda zeytinagaci oldugundan bahsetmektedir. Bk.
Strabon, XI1.7.1- X11.7.3.

%%0niz, 2016, a.g.k., 19.

39K ulp iizerinde yer alan Pamphylia adindan dolay1 bu ismi almislardir. bk. A. K. Senol ve G. Cankardes-
Senol (2003). Commercial Ties of Cilicia by Means of Hellenistic and Roman Amphorae, 119-144, OLBA,
VII (Ozel Say1), 5.123, Dipnot 31.

310Senol ve Cankardes-Senol, 2003, a.g.k., 123,124,

311G, Virginia (1973). Imports froms Pamphylia, Bulletin de correspondance hellenique, Supplement 1,
183-208, 5.187.

12V/irginia, 1973, a.g.k., 191.
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Mersin'den doguda Iskenderun'a kadar uzanmaktadir. Antik Dénem’de bolgedeki ticaret
sarap ve zeytinyagi ilizerinden yliriitiilmiistiir. Ayrica bolgeye 6zgli amphora formlar1 da
tespit edilmis ve bu amphoralar bdlgenin firinlarinda iiretilmistir.3*® Ancak Kilikia’da
daha ¢ok Dressel 2-4 amphoralarmnin taklitlerinin {iretildigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
MO 1. yiizyildan MS 4. yiizyil arahgindaki Roma Dénemi’nde bdlgenin sarap ithalat:

yiiksek seviyelere ulasarak bélge amphoralar1 da bu sayede birgok alana yayilmistir. 34

Son yillarda yapilan aragtirmalar ise amphora iiretiminin Daglik Kilikia'da bazi

315

merkezlerde gerceklestigini  gostermektedir. Firinlart  bu  bolgede bulunan

amphoralardan  bazilan C. Autret tarafindan Kilikia amphoralari  olarak

adlandirilmustir. 318

Bolgeyi Hellenistik Donem temelinde degerlendirdigimizde ise bu donem
icerisinde iiretici merkez olarak karsimiza simdilik yalnizca Nagidos kenti ¢ikmaktadir.
Kentte 1998 yilinda baslayan kazilarda amphora atolyelerine ait kalintilar ve {iretim
atiklarina ait ¢opliik tabakalart ele ge¢memesine ragmen kentin amphora {iretmis
olduguna dair bir takim kanitlar mevcuttur.®}’ Bu kanitlar icinde en onemlisi kent
sikkelerinin arka yiiziinde bulunan amphora tasvirleridir.3!® Nagidos amphoralar1 olarak
adlandirilan ve iki grup altinda incelenen formun tiim bir Orneginin ele gegmemesi
ozellikle govdesinin tipolojik gelisimi hakkinda ayrintili bir yorum yapmay1 engellese de

sikkeler {izerindeki tasvirler, bu amphoralar tanimlanabilmesine yardime1 olmaktadr. 31

4.3. Kibris Adasi

Kibris adasi amphora iiretimine MO 8. yiizyil sonlarinda baslamistir. Adada
{iretimi goriilen ilk amphoralar “sepet kulplu” amphoralardir.®®® Bu amphoralar form

acisindan birbirine birlestirilmis iki koni goriiniimii sergilemektedir. Boynu olmayan bu

313C, Autret and N. Rauh (2008). Roman Amphora Production in Western Rough Cilicia, Antik Cagda
Anadolu’da Zeytinyag: ve Sarap Uretimi, Sempozyum Bildirileri, Mersin-Tiirkiye, (Ed: U. Aydmoglu-
AK. Senol), 109-122, s.111.

314p_ Reynolds (2003). Amphorae in Roman Lebanon, 50 BC to AD 250, Archaeology & History in
Lebanon, 17, 120-130, s.125,126.

$15Autret and Rauh, 2008, a.g.k., 110,111.

$8Autret, 2012, a.g.k., 255-260.

317Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 277.

3183enol ve Askin, 2007, a.g.k., 277.

319Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 277.

320Cankardes- Senol, 2006, a.g.k., 130.
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amphoralarin ucu yuvarlatilmis bir agiz kenar1 ve omuz {iizerinden yiikselerek agiz
kenarindan yukar1 dogru uzayan sepet formunu kazandiran iki kulbu bulunmaktadir.3%!
Boylar yaklasik 45 ile 80 cm arasinda degisim gostermektedir. Bu amphora formu tipik
Yunan amphora formlarindan ¢ok daha biiylik bir yapiya sahiptir. Hacimleri yaklasik 65
ila 80 litredir. Form MO 7. yiizyildan 4. yiizyila kadar Dogu Akdeniz’de yaygmlik
gostermistir.3?> Yaklagik olarak bu donem araliginda Levant Bélgesi’nin bazi
merkezlerinde benzer sepet kulplu amphoralarm da iiretildigi goriilmiis®?® ve bu
merkezlerdeki tiretimlerden dolay1 da form gelisimleri net bir sekilde takip edilmesine
olanak saglayamamustir. Fakat tespiti gerceklestirilen buluntular ve mevcut drneklerden
yola ¢ikarak Kibris adasindaki sepet kulplu amphoralarmin MO 5. yiizy1l’da boyunlarinm
uzadig1 ve i¢ kapasitelerinin daraldig1 goriilmektedir. Form bu haliyle MO 2. yiizyila

kadar kullanim gérmiistiir.3%

1960 yilinda E. Gjerstad, Kibris sepet kulplu amphoralar iizerine c¢aligmalar
gerceklestirmistir. Bu amphoralarin kokeninin ¢cok daha eski Kibris amphoralarina kadar
gotiirmiis olsa da Gjerstad biitiin sepet kulplu amphoralarin Kibris’ta iiretildiginden kesin
olarak emin olamamistir. Gjerstad, bu amphoralarin biiylik ¢ogunlugu Kibris’ta bulunsa
da Rhodos, Misir ve Levant Bolgesi’ndeki ornekleri de incelemistir. Bu incelemeleri
dogrultusunda Levant Bolgesinde Kibrisli sayilmayan ve bu tiir amphoralar iiretmis yerel
atolyeler oldugunu ileri siirmiistiir.®?® Ancak yine de sepet kulplu amphoralarin en eski
ornekleri yalnizca Kibris’dan gelmistir.3?® Suanki mevcut bilimsel analizler de
Gjerstad’in bu amphoralarin kékeninin Kibris’a dayandigina dair iddiasin1 destekler
nitelikler sunarken bunun en iyi 6rnegi israil’den gelmistir. israilde bulunan Tel Keisan
kentinde ele gegen bir sepet kulplu amphoranin nétron aktivasyon analizinin Dogu

Kibris’da bir kokene isaret ettigini gostermistir. 2’

$2lCankardes- Senol, 2006, a.g.k., 130.

322K - Géransson (2013). Cypriot Basket-Handle Amphorae in Hellenistic Cyrenaica, The Transport
Amphorae and Trade of Cyprus, (3), (Ed: M. L. Lawall and J. Lund), Denmark: Aarhus University Press,
48-50, s.48.

33Goransson 2007, a.g.k., 171.

$24Diindar 2012, a.g.k., 87.

$5Goransson, 2013, a.g.k., 48. Bununla birlikte Kibris haricinde Tiirkiyenin giineybatisindan, Dogu
Akdeniz’den Rhodos’a, Levant Bdlgesine, Misir’in Nil Deltasina kadar uzanan bir alanda dagilim
yasamustir. Bk. Goransson, 2013, a.g.k., 48.

326By tiir amphora i¢in yalnizca Pers Donemi ve Hellenistik Donemlerde farkli iiretim merkezleri ortaya
gikmustir. Bk. Géransson, 2013, a.g.k., 48.

327Goransson, 2013, a.g.k., 48.
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Kibris®® amphoralart MO 4. yiizyildan itibaren Grek amphoralarinm form
ozelliklerini yansitir sekilde iiretilmistir.3?® Antik yazarlarin adada iiretimi s6z konusu
olan zeytinyag ve saraptan dvgiiyle bahsetmis oldugu bilinmektedir.>*° Bu iiretime kars1
paralel olarak gelisen amphora {iretimi de donem igerisinde ¢esitli formlarla kendini
gostermistit. Bununla birlikte Kibrishi iireticiler MO 4. yiizyilda Khios, daha geg
donemlerde de Rhodos gibi merkezlerin formlarmni taklit etmis ve bunu Akdeniz pazarma
sunmustur. Ancak taklit formlarm yani sira Kibris adasi kendine 6zgii formlar da
iiretmistir. Adanin bu amphora formu, disa ¢ekik agiz kenarina, yiiksek silindirik boyuna,
ovoid gdvdeye ve MO 4. yiizyll sonunda Akdeniz ve Ege'de bulunan iiretim
merkezlerinde goriilen ve donem gelenegi olarak karsimiza ¢ikan i¢i oyuk yiiksek kaideli
bir bigimde karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu anlamda Kibris amphoralarina Dogu
Akdeniz'de ve Kilikia kiyilarinda siklikla rastlanirken Bati Akdeniz kiyilarina yayildigina
dair bir veri heniiz tespit edilememistir.>3! Bu forma ait baz1 &rneklerin kulplarinda yer
alan ve Kibris’m hece alfabesiyle yazilmis miihiirler ada amphoralarmin tespitini
kolaylastirmistir.33? Kition'daki Hellenistik dolgu iginden bulunan birtakim &rneklerin
farkli kil yapisinda olusu bunlarin Kibris’ta iiretilmis olduklarmm diisiindiirmiistiir. 3>
Bununla beraber Maresha'da gerceklestirilen kazilarda ise Kourion tipinin alt grubu
olarak goriilen baz1 6rneklerin tespiti Kibris amphoralarmin genel dagilimi konusunda

bilgiler vermektedir.>3*

Hellenistik Donem’in basinda ise Kibris'ta {iretim goren amphoralar igerisinde
Grace tarafindan tespit edilen ve Zenon arsivlerinde de “Kouriaka” olarak yer alan ince

cidarli, kirmizi kile sahip ayr1 bir form karsimiza ¢ikmaktadir.33® Bu anlamda Kourion

38D1sardan gelen mallar biiyiik ticari merkezler olan Salamis ve Dreamer’s koyu araciligiyla ve daha kiigiik
olan Kioni ve Thronoi gibi merkezler araciligryla Kibris’a giris yapmaktaydi. Bk. T. Bekker-Nielsen (2013).
Transport in Ancient Cyprus, The Transport Amphorae and Trade of Cypros, (3), (Ed: M. L. Lawall and J.
Lund), Aarhus University Press, 11-20, s.19.

329Senol, 2004, a.g.k., 11.

30Strabon adanin zeytinyagi, sarap iiretimi ile iinlii olmasinin yamsira tahil {iretimiylede 6n plana
¢iktigindan bahsetmektedir. Bk. Strabon, XIV.VI, 5.; Plinius (1855). Naturalis Historia, (Cev: J. Bostock
and T. Henry) London: Taylor and Francis, Red Lion Court, Fleet Street, 14.9.

%1Senol, 2004, a.g.k., 11.

¥28enol, 2004, a.g.k., 10.

¥33enol, 2004, a.g.k., 11; Y. Calvet (1993). Les Timbres Amphoriques, Les Niveaux Hellénistiques,
Kition-Bamboula IV, (Ed: J. F. Salles), 61-80, s.70,71, No. 96.

¥4D, Ariel and G. Finkielsztejn (2003). Amphora Stamps and Imported Amphoras, Maresha Excavations
Final Report I: Subterranean Complexex 21.44.70 (IAA Reports 17), (Ed: A. Kloner), Jerusalem, 137-151,
s5.143, Fig. Cy 1.

358enol, 2004, a.g.k., 12; V. Grace (1979b). Kouriaka, Reprinted from the Studies Presented in Menmory
of Porpyrios Dikaios, Cyprus, s.180, Fig. 1, PI. 28. 1-2.
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amphoralar1, Nea Paphos, Salamis ve Kition'da MO 2. yiizyila kadar iiretim gormiistiir. 33

Kulplarinda Kibris hece alfabesiyle yazilmig miihiirler araciligiyla Kibris tiretimi oldugu
diistintilen form, disa ¢ekik ucu sivriltilmis bir agiz kenarina, silindirik boyuna ve oval
kesitli kulplara sahip ovoid govdeli ve sivri dipli amphoralar gézenekli ve kirmiz taggik

katkil1 bej hamurludur.¥’

4.4. Levant Bolgesi

Levant Bolgesi’nde firetici merkez olarak karsimiza su an icin Berytos kenti
cikmaktadir. Fenike kentlerinden biri olan Berytos, sarap ve 1yi kalitedeki keten iiretimi
ve ticareti ile taninmaktadir.3*® Berytos’ta amphora iiretimin gerceklestigine dair kamt
olarak Kibris’ta bulunmus olan ve dikdortgen bir ¢ergeve icerisine yazilmis miihriin yer
aldig1 bir amphora kulbu ve cesitli amphora parcast 6rnekleri gosterilmektedir.3*® Ayrica
yine Berytos’taki kazilarda ac¢iga c¢ikarilmis sepet kulplu amphoralarda ti¢ farkl kil
Orneginin bulunmasi, bu amphoralarin Kibris disinda Levant Bolgesi’nde de iiretilmis
olabileceklerini gostermektedir.®*® Ayrica Tel Kazel’de yine bir sepet kulplu amphorada
yer alan Fenike alfabesiyle yazilmis mihriin saptanmasit da bu gorisi

desteklemektedir, 34!

4.5. Misir ve Kyrenaika Bolgesi

Misir ve Kyrenaika Bolgesinde yer alan Kyrene, Berenike ve Euesperides’de

Hellenistik Doneme ait amphora iiretiminin oldugu tespit edilmistir.

Sahip oldugu cografi konumu nedeniyle Misir, Dogu Akdeniz ticareti igerisinde
etkin rol oynamustir.3*? Bu nedenle calisma igerisinde en yogun ve net bilgiler veren kent

olarak Misir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Misir haricinde yine kiy1 seridinde yer alan bir

36Senol, 2004, a.g.k., 12; J. Lund (1993a). The Land of the Paphan Aphrodite, (2), Studies in the
Mediterranean Archaeology, CIV, 2, 5.119.

*73enol, 2004, a.g.k., 12.

38Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 147.

39Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 148.

30Alkag, 2013, a.g.k., 109; C. Aubert (2004). Le Commerce Antique en Phénicie d aprés les Amphores
Locales et Importées de Beyrouth, Transport amphorae and trade in the Eastern Mediterranean, (5), (Ed: J
Eiring and J. Lund), Aarhus : Aarhus University Press, 31-42, 5.39.

31 Alkag, 2013, a.g.k., 109.

#23enol, 2010, a.g.k., 141.
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bolge olarak karsimiza ise Kyrenaika Bolgesi ¢ikmaktadir. Genel olarak bolgeye ait
amphora kaynakli Girlinlerin ne kadar yaygin oldugu simdilik net olarak bilinmemektedir.
Ancak c¢alisma icerisine dahil edilen asagidaki veriler simdilik kismen yeterli sayilsa da
diger kentlerde bolgeye ait amphora Orneklerinin ortaya ¢ikmasma kadar Kyrenaika

Bolgesi amphoralarinin hangi bolgelere ya da ne kadar uzaga ulastigi bilinmemektedir. 343

4.5.1. Misir

J. Y. Empereur ve M. Picon 1998’de, Mariotis Golii kiyisinda gerceklestirilen
ylizey arastirmalar ve kazilarda tespit etmis olduklar1 atdlyelerde ele gecen Misir iiretimi
amphoralar1 AE1-AE2-AE3-AE4-AES seklinde siniflandirmis ve tarihleme kriteri olarak
ise amphora miihiirlerini kullannmslardir.** Bu baglam dogrultusunda da Hellenistik
Donem’de tiretilen Misir amphoralari iki alt baslikta incelenmektedir. Bunlar AE 1 ve AE
2 amphoralardir.®* Birinci grup AE1 olarak adlandirilan®*® ve {iretimi Delta bdlgesinde
olan amphoralardir.®*’ Form olarak Thasos amphoralarinda goriilen iicgen formlu disa
cekik agiz kenarlart ve MO 4. yiizyilda gorillen Khios amphoralarindaki kanonik,

silindirik uzun boyunlar goriilmektedir.3*8

AE 1’in bir alt baglig1 olan AE 1A olarak siniflandirilan amphoralar ise kalin, uzun
boyun ve baston formlu olarak iiretilen kulplarin, boyunun {ist boliimiinden baslayarak
keskin profilli omuz {izerinden gévdeye birlestigi goriilmektedir. Bu amphoralarin biiyiik
cogunlugu yaklasik 44 litrelik bir kapasiteye sahiptir. Misir’da, Grek gelenegiyle iiretilen
ilk amphora formu oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar, MO 3. yiizyilm 2. ceyreginin
sonlarinda iiretilmeye baslanmis3*® ve MO 2. yiizy1lin sonlarma kadar kullanilmistir. Aym
zamanda Misir’in Delta Bolgesinde yer alan Mareotis Golii’niin giineyindeki atolyelerde

iiretilen amphoralarda kalkerli kil kullanilmistir. AE 1B olarak adlandirilan bir diger alt

¥3G6ransson, 2007, a.g.k., 217.

341, Y. Empereur and M. Picon (1998). Les ateliers d’amphores du lac Mariout, BCH 33, commerce et
artisanat dans 1’ Alexandrie Hellénistique et Romaine, s.75,77.

#38enol, 2010, a.g.k., 147-149; Empereur and Picon, 1998, a.g.k., 75,77. AE 1 terimi MO 3. yiizyilda
tiretilen bu amphoralar i¢in kullanilmigtir. Bk. D. Dixneuf (2011). Amphores égyptiennes: production,
typologie, contenu et diffusion, ( Ille siécle avant J.-C-1Xe siécle apres J.-C.): Les amphores hellénistiques
a l'origine de la création du répertoire amphorique égyptien, Alexandria: Centre d'Etudes Alexandrines,
s.81. Ayrica formun Rhodos, Khios ve diger taklit 6rnekleri igin bk. Dixneuf, 2011, a.g.k., Fig. 52-60.
36Senol, 2010, a.g.k., 147; Empereur and Picon, 1998, a.g.k., 75.

#7Senol, 2010, a.g.k., 147.

¥83enol, 2010, a.g.k., 147,148.

39Senol, 2010, a.g.k., 148.
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grup amphoralar ise, u¢ kismi yuvarlatilmis ve disa ¢ekik agiz kenarina sahip, yiiksek
boyunlu, kalin ve uzun kulplara sahip, alt1 diiz, konik kaidelidir. Ayn1 zamanda Buto’da
gerceklestirilen kazilarda AE 1 amphoralarinin geg versiyonunun MO 2. yiizyilin son

ceyregi ile MO 1. yiizyiln ilk geyregi arasinda iiretilmis oldugunu gdstermektedir.®>°

AE 1 amphoralarmin genel olarak buluntu yerleri Levant Bolgesi’nde, Israil’in
orta kiyisinda yer alan Tel Mazar’da ve Anadolu’da Nagidos’a ek olarak Tasucu’nda

amphora pargalar1 bulunmaktadir.®*

Hellenistik Donem’de tiretimi gerceklestirilen bir diger amphora grubu ise AE 2

amphoralaridir, >%2

Bu grup Misir’in Delta Bolgesi’nde, Bati Akdeniz kiyist (Tel el-
Haraby), Bat1 Deltas1 (Naukratis) ve Fayyoum bolgelerinde 6zellikle Rhodos ve Knidos
amphoralarindan etkilenilerek {iretilmistir.®® Aleksandria’'nin giineyinde bulunan

Mareotis Golii kiyisinda®®* y

er alan Naukratis’de gerceklestirilen iki firin kazisinda bu
amphoralarin iiretildigi tespit edilmistir.>>®> Kom Dahab atdlyesi olarak adlandirilan3%®
firmin dolgusunda yapilan kazilarda AE 2 buluntusuna rastlanmis®*’ ve bu firmm MO 2.
yiizyilin sonlarinda faaliyete basladigi ve MO 1. yiizyilin baslarinda terk edildigi daha
sonrasinda ise seramik ¢opliigii olarak kullanildig: tespit edilmistir.®*® Aleksandria’nin
batisinda Tel el-Haraby yerlesiminde ise Aleksandria’dan Marsa Matruh'a giden yolda
yeni bir baglanti i¢in yapilan ingaat ¢alismalar1 esnasinda, 1986 yilinda 2 adet firin yapisi
ortaya ¢ikarilmustir.3*® Firmda Rhodos taklidi amphoralarin yaninda AE 2 amphoralarinin
en geg versiyonlarina ait drnekler bulunmustur.®®° Buradaki iki firinm hemen yakininda
cagdas olmayan bir {i¢lincii firin bulunmustur. Bu firinda iki tiir amphora iiretimi s6z

konusudur. Bu iki tiir A ve B olarak ayrilmaktadir. A tipi amphoralar genis govdeli,

yuvarlak omuzlu, silindirik boyunlu ve konik bir kaideye sahip yaklasik 92-98 cm

¥08enol, 2010, a.g.k., 148; J. Bourriau vd. (2003). Tell el Fara’in-Buto. 8. Vorbericht, 3. Egyptian
Amphorae of the 2nd-1st Century B.C. from the Excavations 1996-1999, MDAIK, 59, s.258, Fig. 20.1.
®1Dixneuf, 2011, a.g.k., 215.

%2Empereur and Picon, 1998, a.g.k., 77, Fig 3. Diger 6rnekleri icin bk. Dixneuf, 2011, a.g.k., Fig. 64-76.
¥3Dixneuf, 2011, a.g.k., 87.

%4Burada iiretim goren amphoralar Tebtynis Bolgesi’nde az sayida karsimiza ¢ikarken, Delta bolgesi’nde
yogunlagma gorillmektedir. Bk. Dixneuf, 2011, a.g.k., 90.

¥5Senol, 2010, a.g.k., 149.

¥6Dixneuf, 2011, a.g.k., 89; Kil firinm plan1 igin bk. W. D. E. Coulson and N. Wilkie (1986). Ptolemaic
and Roman Kilns in the Western Nile Delta, BASOR, No. 263, 65-75 s.67, Fig. 10.

%7Senol, 2010, a.g.k., 149; Ormek icin bk. Coulson and Wilkie, 1986, a.g.k., .72, Fig. 19 ve s.73, Fig. 20.
%83enol, 2010, a.g.k., 149.

9Dixneuf, 2011, a.g.k., 87.

3%0Senol, 2010, a.g.k., 149.
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uzunlugundaki amphoralardir. Agiz ¢aplari 15-17 cm olan bu amphoralar genel olarak
MO 2-1. yiizyillara tarihlendirilmektedir. B tipi amphoralar ise A’ya gére daha ince ve
uzundur. B tipi amphoralar hafif sekilde kivrik ve ortalama yiikseklikleri 1. 04 m’dir. Bu
tipin Uretimi Ptolemaioslar Donemi’nden baslayip Roma Donemi’ne kadar devam
etmistir.3%! Fayyoum Bélgesi ise dzellikle Ptolemaioslar Déneminde amphora iiretim yeri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®?> Fakat biz buradaki iiretimi papiriisler iizerinden
bilmekteyiz. Ozellikle Zenon papiriislerinde MO 257-243 yillar1 arasinda amphora
stoklarina iliskin veriler mevcuttur. Fayyoum, Delta’da, Memphis’de ve Herakleopolis’de
bir diizine seramik atdlyesi bilinmektedir.>®®* AE 2 olarak isimlendirilen kanonik Misir

amphoralar1 yeni buluntular dogrultusunda 4 alt grupta incelenmektedir.

[lk olarak AE 2A olarak smiflandirilan  amphoralar, Aleksandria’da
gerceklestirilen kazilarda ele gegmis ve MO 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmistir. Bu
amphoralar yiiksek bant formunda agiz kenarina, uzun ve konik bir boyuna, ovoid formlu
bir govdeyle son bulan i¢i dolu konik bir kaideye sahiptir.3®® Kulplari, Rhodos
amphoralarinda izlenen boynun {ist boliimiinde keskin bir ac1 yaparak omuzda govdeyle
birlesen kulplar seklindedir. Bu amphoralarin Koptos’ta yapilan kazida da MO 3. yiizyiln

sonlarma tarihlendirilen drnekleri ele gegmistir. 36

AE 2B grubu amphoralar ise Misir’daki amphora iireticilerinin Grek
amphoralarindan etkilenmis olduklarini1 gosterir niteliktedir. Keskin profilli omuza sahip,
ovoid govde yapilar1 Knidos amphoralarint ¢agristirmasia ragmen, kallastirilmig st
boliimiinde ince bir yive sahip dikdortgen formlu agiz kenarlari ise Girit amphoralarinin
Hellenistik Dénem’de iiretilen modellerinde kullanilan dudak profilleriyle benzerlik
gostermektedir. 3%’ Kom el-Dahab atolyelerinde gergeklestirilen kazilarda bulunan benzer

orneklerden yola ¢ikarak formun Delta Bélgesinde iiretilmis oldugu goriilmektedir. 8

¥1Dixneuf, 2011, a.g.k., 88.

%2Cankardes- Senol, 2006, a.g.k., 152; Empereur and Picon, 1998, a.g.k., 75,77.

%3Dixneuf, 2011, a.g.k., 90.

%¥43enol, 2010, a.g.k., 149.

%5Senol, 2010, a.g.k., 149.

%6M. Lawall (2003). Egyptian and Imported Transport Amphoras, Journal of Roman Archaeology, 53,
Excavations at Coptos (Qift) in Upper Egypt, (1987-1992), 157-191, s.170. Tip 2 6rnekleri igin bk. Lawall
2003, a.g.k., Fig. 3, 23-28.

%7Senol, 2010, a.g.k., 149.

38Senol, 2010, a.g.k., 150.
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Kom el-Dahab yani Naukratis, Aleksandria’nin 83 km giineydogusunda yer
almaktadir. 1980 yilinda burada yapilan ¢caligmalarda D9 sondajindan amphora pargalari,
pisirme atiklari, firn duvarlannt ve tugla parcalari ele gecmistir. Buradaki amphora
ornekleri oval govdeli, genis yuvarlak omuzlu ve kiictik, silindirik kaidelidir. Uzun bir
boyuna sahip olan bu amphoralar yaklasik 1.25 m yiiksekligindedir.®®® Aleksandria
kazilarinda ise AE 2B amphoralarinm MO 3. yiizyihn sonu — MO 2. yiizyiln ilk

yarisindaki tabakalarda ele gectigi goriilmektedir. 37

AE 2C ile adlandirilan iigiincii grup ise MO 2. yiizyilin ortalarinda kullanilan
Rhodos amphoralarindan etkilenerek iiretilmistir. Kulplart keskin agili, ovoid
govdeleriyle alt1 diizlestirilmis i¢i dolu konik kaideli oluglart Rhodos amphoralarindan
etkilendigini gostermektedir. Bu amphoralarda yiizeyin olduk¢a piiriizsiiz oldugu
goriilmektedir. Bu amphoralarin {iretimine dair Mareotis Golii’'niin giiney kiyilarinda {i¢
atolyeye ait atik tabakasinin tespit edilmis ve bu da AE 2C amphoralarinin Delta
Bolgesi'nde iiretildigini kamtlamistir.3”* Ayn1 zamanda igeriginde aliivyonlu kil ve
bitkisel katki maddelerinin yogun olarak kullanildig1 6érneklerin varligi, formun Yukar
Misir’da da iiretildigini gdstermektedir.®’2 Misir’da gergeklestirilen kazilarda AE 2C
formu MO 2. yiizy1lin sonlarindan MO 1. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen kontekstlerde
373

ele gegmistir.

AE 2D formu ise AE 2 grubu amphoralarinin son &rneklerini olusturmaktadir.®"*

Roma Imparatorluk Dénemi’nde, Misir’da yaygin olarak kullamlan bitronkonik
amphoralarin formlarinin 6nciisii olarak da degerlendirilmis olan bu form, Tebtynis’de
bulunan &rnekleri sayesinde geg orneklerinin MO 1. yiizyilin sonlarinda ve iki farkli
boyutta iiretildiklerini gdstermektedir. Aleksandria’da gergeklestirilen kazilarda bulunan
AE 2D amphoralar1 ise MO 1. yiizyilin iigiincii geyregi ile Roma Imparatorluk
Do6nemi’nin baglar arasina tarihlendirilmektedir. Form olarak yiiksek boyunlu, keskin
profilli omuza sahiplerdir. Boyunlarinin iizerinde bulunan ve yay formlu kulplarn

bulunmaktadir. Bu kulplarin asimetrik olarak amphoraya birlestirildikleri goriillmektedir.

%9Dixneuf, 2011, a.g.k., 89.

3%Senol, 2010, a.g.k., 150.

$IEmpereur and Picon, 1998, a.g.k., 86.

%28enol, 2010, a.g.k., 150.

313Senol, 2010, a.g.k., 150; Aleksandria 6rmegi icin bk. A. K Senol (2003). The Amphoras Handles from
the Bridge Excavations, Gabbari Sector 2, Nécropolis 2, Etudes Alexandrines 7, (Ed: J. Y. Empereur and
M. D. Nenna), Le Caire, 191-211, 5.199, Fig. 19.

$"Senol, 2010, a.g.k., 150.
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Ag1z kenarlarinin {ist boliimlerinde bulunan ince yiv, bu grubun ayirt edici 6zellikleri

arasinda gosterilmektedir.>"®

4.5.2. Kyrenaika Bolgesi

Bolge’de amphora ve seramik iiretimi i¢in kullanilan ve Hellenistik Donem ve
Erken-Orta Roma Donemi’ne tarihlendirilen Euesperides, Tocra, Hadrianopolis,
Ptolemais, Kambut ve Marsa Lukk’da yaklasik 38 adet firin tespit edilmistir. Bunlara ek
olarak Apollonia’nin dogusunda yer alan ii¢ kiy1 kentinde toplam 10 adet daha firin yer
almaktadir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde Kyrenaika Bdlgesi’nde amphora

ihracatmin boyutu belirginlik kazanmaktadir.>’®

Ayrica Kyrenaika amphoralarmin  karakteristik  6zelligi  turuncu-kirmizi
hamurludur.®”” Yapilan arastirmalarda bolgede farkli kil tipleri olmasindan dolay bolge
amphoralar1 bu nedenle dort gruba ayrilmistir. Bu gruplar K. G6ransson tarafindan A, B,
C ve D olarak adlandirilmistir. A grubu zengin kiregli kilden, C grubu terra rossa yapida,
B grubu ise bu iki grubun karigim kilinde ve D grubu ise nadir ve yerel sebkha kilinden
olusmaktadir. 1999-2006 kazilarindan Kyrenaika amphoralarina dair toplam 314 parca

ele gegmistir.>’

A Grubu; Bu gruptaki amphoralar hamur katkilarinda heterotegina costata,
nummulidae ve diger fosil omurgasizlari®”® barindirmaktadir. Ayn1 zamanda Kyreneika
dretimi olan kaba kaplardaki omurgasiz fosillerine, Kyrene Zeus Tapinagi’nin
almhigindaki kirectasi bloklarda da rastlanilmistir. Bundan dolayi tiretimlerin yerel oldugu

tutarhlik ~ gdstermektedir. 38

Heterotegina katkili kil c¢ogunlukla Euesperides
amphoralarinin A Grubunun®®! bazilarinda ve (Berenike) Benghazi Yerel Uretim 1 ve

2’lerde kullanilmigti.  Goransson, A grubu amphoralarinin yerel iretim kanitlari

3$15Senol, 2010, a.g.k., 151.

378M. H. H. Abdelhamed (2018). The Economic Condition of the Main Cyrenaican Cities (North-Eastern
Libya) From The Hellenistic to the Mid-Roman Period: Textual Analysis, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
England: Leicester Unversity, s.30, 31.

$"Goransson, 2007, a.g.k., 45.

$8Goransson, 2007, a.g.k., 46.

$®Mc Burney ve Hey tarafindan yapilan jeolojik arastirmalarda, Euesperides’in giineybatisinda fosil
icerikli kil yatagi tespit edilmistir. Riley’e gore bu kil yatagi heterostegina iceren fosiller agisindan en
zengin kaynak olarak goriilmektedir. Goransson, 2007, a.g.k., 47.

30Goransson, 2007, a.g.k., 46.

BlHellenistik drnek i¢in bk. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 1., 54.
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gostermekten uzak oldugunu bunun yerine bolgesel tanimlamasini kullanmanin daha

dogru oldugunu soylemektedir.>®2

B Grubu; B grubu amphoralari, hamurlarinda kirmizi kil ve terrarossa’li marn
kilden olusmaktadir. Marn (kiregli toprak) kil icerisinde A grubundakinden daha az
sekilde foraminifer ve diger omurgasiz fosilleri yer almaktadir. B grubunun ayirt edici
ozelligi kil yapismin ince taneli bol miktarda kuvars igermesidir.3®® Yiiksek demir
oranindan dolay1 bu gruptaki amphoralar kirmizims: renktedir. Bu gruptaki Kyrenaika
iiretimi amphoralarin tipik olarak dis ve {ist i¢ yiizeyleri ince astarli, kiregli, marnl kilden

bir yiizey kaplamasia sahiptir.334

385

C Grubu; Bu gruptaki®®® amphoralarin hamur katkilarinda ¢ok ince kuvars

tanecikler bol bulunmaktadir.*¥® Amphoralarin yapiminda tuzlu ve aci su kullanildig: igin

yiizeylerde solukluk meydana gelmistir.38’

D Grubu; D Grubu amphoralarin hamurlarinda kil olarak sebkha kili tercih

edilmistir ve olduk¢a nadir 6rnekleri olup sadece iki 6rnekle temsil edilmektedir. 38

Bolgedeki amphoralar form agisindan ise Goransson tarafindan 5 alt gruba

ayrimistir. Bu gruplar Kyrenaika Amphora 1, 2, 3, 3-4, 4 olarak siniflandirilmigstir.

Kyrenaika Amphora 1; Bu tipte yer alan amphoralar yuvarlatilmis kenar, oval
kesitli, genelde alt kulp bitiminde bir parmak izi bulunan uzun kulplara sahiptir. Boyun
kismi genelde dikey ve silindiriktir. Bu amphoranin Kyrenaika iiretimi oldugu net
degildir. Euesperides’de en yaygin bulunan Kyrenaika amphorasi olan bu tip Berenike

389 Snciisii olarak goriilmektedir. Bu tip simdiye kadar yapilan

Hellenistik Amphora 1’in
calismalarda MO 4. yiizy1l sonundan MO 3. yiizy1l ortalarindaki tabakalarda tespit

edildi.>*

382Gosransson, 2007, a.g.k., 47.

33Goransson, 2007, a.g.k., 48.

*¥*Goransson, 2007, a.g.K., 49.

35Hellenistik drnek igin bk. Géransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 8., 54.
¥8Goransson, 2007, a.g.K., 49.

7Goransson, 2007, a.g.k., 49.

¥8Goransson, 2007, a.g.k., 50.

390rnekleri i¢in bk. Géransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 13,14., 58.
30Géransson, 2007, a.g.k., 51.
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391 yer alan amphoralar 14 parga ile temsil

Kyrenaika Amphora 2; Bu grupta
edilmekte ve az sayida pargadan c¢ikarilan profil, hafif ¢ikintili bir agiz kenar1 6zelligi
gostermektedir. Agiz kenar1 ve kulplar1 bakimindan Berenike Hellenistik Amphora 2’ye

benzemektedir, 392

Kyrenaika Amphora 3; Kyrenaika Amphora 3’ler sarkik, c¢ikintili bir agiz
kenarma sahip ve list boyun ve kenar birlesimi bariz bir basamakla karakterize
edilmektedir. Bolgedeki en yaygin 3. Kyrenaika amphora grubunu olusturmaktadir. Bu

amphoralarin Euesperides’de iiretilip, Sabratha’ya ihrag edildigi diisiiniilmektedir.>%3

394

Kyrenaika Amphora 3-4; Bu gruptaki®™* Ornekler hem Kyrenaika 3 hem de

Kyrenaika 4 6zellikleri gosterdikleri i¢in bir ara form gosterirken tek baglarina homojen

bir grup olusturmamaktadir.3%

Kyrenaika Amphora 4; Bu gruptaki amphoralar disa doniik, ¢ikintili, tiggen bir
ag1z kenariyla karakterize edilmektedir. Boyunlari silindirik, uzun kulplu ve kulplart oval
ve incedir. Euesperides’deki en yaygin 2. Kyrenaika amphora tiirlinii olusturmaktadir. Bu
amphoralar form agisindan Greko-italik amphoralara olduk¢a benzemektedir. Bu
benzerlik Kyrenaika’da {iretilen Greko-italik amphoralarin Kyrenaika taklitlerini

olusturabilir. 39

4.5.2.1. Kyrene

Kyrenaika Bolgesi kentlerinden olan Kyrene’de bulunan ve ticaretin 6nemli
malzemesi olan silphium bitkisinin sap ve koklerinden ele edilen suyun tipta kullanilmasi
nedeniyle ticarette aktif bir sekilde yer almig ve bu bitkinin tasinmasinda olasilikla
amphoralar kullamlmistir.®®” Ancak kent bazinda baktizimizda Hellenistik Dénem’de

iiretilen amphoralarm formlarma yonelik net bir sey sdylemek simdilik olduk¢a zordur.3%

39Hellenistik rnekler igin bk. Géransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 11, 12, 15., 58.
¥2Goransson, 2007, a.g.K., 57.

33Ggransson, 2007, a.g.k., 60.

¥%Hellenistik 6rnekler i¢in bk. Géransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 39., 64.
3%5Goransson, 2007, a.g.k., 63.

36Ggransson, 2007, a.g.k., 65.

%7Cankardes -Senol, 2006, a.g.k., 154,

38Cankardes -Senol, 2006, a.g.k., 154.
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4.5.2.2. Euesperides

Kyrenaika Bolgesi kentlerinden olan Euesperides’de kazi ¢calismalar1 1999 yilinda
baslamistir. Bu calismalar esnasinda kentte Ge¢ Klasik Donem ev ve sokaklarindan,
Hellenistik yerlesimden seramik pargalar ele gecmistir.3%

Euesperides’in amphora buluntularinin hem Kyrenaika Bolgesindeki dagilimi
hem de diger Yunan sehirlerine dagilimmin anlasilmasi i¢in daha kapsamli yiizey
arastirmasi ve arkeolojik kazilarin yapilmasi gerekmektedir. Kyrenaika Bolgesi igerisinde
yer alan Kyrene, Apollonia, Taucheira ve Ptolemaios gibi daha iyi ¢alismalar yapilmis
kentlerde bile amphoralar hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.*®® Ancak mevcut
kazilardan elde edilen en erken seramik buluntular1 MO 7. yiizyiln son geyredi ve 6.
yiizy1lin baslarmna kadar uzanmaktadir.*%!

Eusperides’de tespit edilen amphoralarin biiyiik kismi Klasik ve Hellenistik
Dénem’e tarihlendirilmistir. **> Kentte Mende, Thasos, Kos, Samos amphoralar1 haricinde
Sicilya ya da Giiney Italya’min baska bolgesinden gelen Greko-Italik amphoralar ve
bunlara ek olarak Tripolitania, Tunus ve Cebelitarik bogazindan amphoralar da ele
gecmistir.*®® Seramik simiflari iizerinde yapilan arastirmalar, Euesperides'deki kaliteli
kaplarm yaklasik %90'min ve kaba kaplarin yaklasik %35'inin ithal edildigini ortaya
koymaktadir.*** Eusperides’in yerel kili yesilimsi renkte ve kalkerlidir. ithal
amphoralardan rengiyle ayirt edilebilen yerel iiretim amphora ornekleri ise oldukga

azdir.*®

4.5.2.3. Berenike

Kyrenaika Bolgesi kentlerinden olan Berenike, Hellenistik Déonem’de hem dogu
hem de Bati Akdeniz igin 6nemli bir amphora iiretim merkezi olmustur.*®® Uretilen
amphoralar Dogu Akdeniz’de iiretilen amphoralarin yaklasik %4 {inii olusturmaktadir.*®’

Ayn1 zamanda kentte ele gecen ve Hellenistik Doneme tarthlenen miihiirlii amphoralarin

39K Goransson (2005). The transport amphorae from Euesperides (Benghazi), Libya. Patterns of trade
400-250 BC., AIAC News, 41, 14-15, s.14.

40Ggransson, 2007, a.g.k., 217.

1Ggransson, 2005, a.g.k., 14.

2Ggransson, 2004, a.g.k., 138.

“BGoransson, 2004, a.g.k., 138.

“%Goransson, 2005, a.g.k., 14.

45Ggransson, 2004, a.g.k., 139.

“6Riley, 1979, a.g.k., 113.

“"Riley, 1979, a.g.k., 113.
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yerel iiretim olduklar1 goriilmiistiir.*®® Kentte yerel iiretim MS 1. yiizyilin baslarinda
carpici bir sekilde diisiis gdstermekle birlikte Bati Akdeniz’den yapilan ithalat ise MO
1. vyiizyll ortalarindan sonra artis gostermis olabilecegi diisiiniilmektedir.*%®
Berenike’deki, silphium bitkisi, sarap, zeytinyagi ve hurma tasimada kullanilan
amphoralar, kentteki drneklerin tamammin %20 sini olusturmaktadir.*!® Bu amphoralar
MO 3. yiizyildan, imparator Augustus Dénemi’ne kadar iiretilmistir.*!! Burada yer alan
Hellenistik Amphora 1 grubundaki amphoralar, yerel iiretim olup yuvarlatilmis agiz
kenarina, hafif sigkin boyuna, oval kesitli ve agiz kenarindan baslayip omza kadar inen

kulplara ve oval bir gdvdeye sahiplerdir.*!2

4%8Cankardes- Senol, 2006, a.g.k., 154.
“®Riley, 1979, a.g.k., 113.
“ORiley, 1979, a.g.k., 119.
“Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., 155.
“12Rjley, 1979, a.g.k., 122

67



5. DOGU AKDENiZ LIMANLARINDA HELLENISTIK DONEM
AMPHORALARININ DAGILIMI

Antik Donem’de o6zellikle Uluburun ve Gelidonya batiklarmin bize sunmus
oldugu veriler sayesinde Tung Cagi’ndan itibaren metal, cam, seramik, degerli madenler
gibi bircok malzemenin bdlgeler, hatta kitalar arasinda gemiler araciliiyla taginmig
oldugu bilinmektedir. Bu tasimanin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi ig¢in ticari
gemilerin Oncellikli olarak kaliteli malzemelerden insa edilmesi, gemilerin uygun
mevsimlerde denize agilmasi ve riizgar gibi dogal unsurlari da hesaba katarak rota tayini
yapilip sistematik bir sekilde ticareti gergeklestirmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda MO
8. yiizyilda yasamis Hesiodos, bizlere deniz ticareti ve gemiler hakkinda bilgiler
sunmaktadir.**® Deniz yolu, kara yoluna oranla daha hizhidir ve kapasitesi yiiksektir.
Ayrica ekonomik olmasi da ¢ok daha sik tercih edilmesine neden olmustur. Bu anlamda
hem rotadan ayrilmamak hem de taginan mallar1 giivenli bir sekilde yerine ulastirmak i¢in
genel anlamda kiy1 seridi takip edilerek bir yerden bir yere ulasim saglanmistir. Bu
duruma &rnek olarak MO 2. yiizyilda yasamis olan Polybios, Historia’sinda Roma-
Kartaca miicadelelerini detayli bir sekilde anlatirken Sicilya iizerinden Afrika’ya gecen

iki Romal1 konsiiliin kiy1 seridini takip ederek yol aldiklarmi bildirmistir.*'4

Akdeniz cografyasi iizerine ¢aligmalar1 bulunan F. Braudel, bir geminin dogudan
yola ¢ikarak Bati Akdeniz’e ulagmak i¢in kabaca {i¢ ana rotay1 takip etmesi gerektigini
aktarmaktadir. Bunlardan ilki kuzey sahillerini takip ederek Yunanistan ve Yunan
adalarma ugrayp Korfu’ya kadar ¢ikan yoldur. Eger riizgar elverisli ise Italya kiyist
boyunca ilerleyerek Messina Bogazi’na kadar gidilecegini bildirmektedir hatta ilk Yunan
denizciliginde son nokta olan bu durak kendinden 6nceki Girit ve Mykenai gemicileri
icinde gecerli olmustur. Buradan sonra baglayan Tyrrhenoi Denizi bir kavsak noktasi
olmus ve Yunan gemileri buradan gecerek batiya ulasmustir. Ikinci yol ise giiney yoludur.

Misir’dan, Libya’ya ve Magrib’e kadar Afrika sahillerini takip ederek Herakles siitunlari

*3Denize ne zaman inecegini iyi bil, kiigiik gemileri 6v! Ama mallarin1 miimkiin oldugunca biiyiik gemilere
koy. Malin ¢ok olursa karin ’da ¢ok olur. Tabiki ters riizgarlar esmezse. Bk. Hesiodos, 645. Biitiin riizgarlar
arttiginda deniz sarap kiipleri gibi olur o zaman tarlada ¢alisma zamanidir, gemiler denize inemez. Gemini
kiytya ¢ekip, etrafina taglar koy. Islak nefesli riizgarlardan anca boyle korursun onlari. Bk. Hesiodos, 625.
Ayrica ilk baharin deniz i¢in uygun bir zaman oldugunu vurgulamaktadir. Bk. Hesiodos, 685.

“14polybios (2022). Historia, Akdeniz Diinyas1 ve Roma’nin Yiikselisi I ve II. Kitap, (Cev: O. Yarligas),
[stanbul: Alfa Yayinlary, |, s.39.
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bogazindan c¢ikilan yoldur. Fenikeliler, bu giizergah tizerinde Nil Deltasi’ndaki kentler
gibi dost topraklardaki bolgelere ya da Kyrenaika sahillerinde veya Magrib sahillerinde
kendi ticari limanlarma sahiplerdir. Yerlesmek i¢in ise genelde sahile yakin adalar1 ya da
iki komsu lagiinlin ortasinda yer alan Byrsa tepesi lizerindeki Kartaca gibi savunmasi
kolay bir bdlgeyi segmislerdir. Uciincii yol ise, adalar zincirinden destek alinarak denizin
orta kismindan ilerlemek olmustur. Bu adalar, Kibris, Girit, Malta, Sicilya, Sardunya ve

Balear adalardir.*'®

Ayni zamanda yine Dogu Akdeniz deniz ticareti igerisinde yer alan baglica
limanlar ve Ege-Akdeniz arasindaki ana ticaret rotalar1 olarak goriilen bolgeler su
sekildedir: Bat1 Akdeniz-Ege kiyilarinda seyreden gemilerin baslica ugrak noktasi olan
Ephesos, Miletos, Girit, Rhodos, Kibris, Piraeus, Korkyra, Tarentum, Sicilya, Ostia,
Kartaca ve Leptis Magna limanlar1 6nemli gegis rotalaridir. *!® Dogu Akdeniz-Ege kiyilar
hattinda ise Sidon, Tyre, Aleksandria limanlar1 6nciiliigiinde Giiney Anadolu’dan, Ege’ye
yol alacak gemiler 6ncelikle Pamphylia Bolgesi’nde Side, Attaleia, Phaselis olmak tizere
Knidos, Girit, Rhodos, Ege’de ise Ephesos ve Miletos limanlarina ugramalart miimkiin
olmustur. Ege-Akdeniz giiney kiy1 seridinde ise Kibris, Ephesos, Aleksandria,
Yunanistan’da Korint limani1 6rnek gosterilebilir. Yakin Dogu’dan, Bati Akdeniz
bolgesine ulasim saglayan giiney rotada ise Kibris ve Misir limanlari araciligryla Kartaca

limanina ulasim saglanabilmistir.*!’

Dogu Akdeniz merkezlerine genel anlamda baktiimiz zaman Ozellikle
Hellenistik Ddnem igerisinde deniz iizerinden olduk¢a yogun ticari bir trafigin
yasandigini sdyleyebiliriz. Bu ticari trafik cogunlukla donem igerisinde One ¢ikan
merkezler ve onlarin deniz yolu iizerinde baglant1 saglamis olduklart diger merkezler
araciligryla ilerlemistir. Yukaridaki rotalar olasilikla her donem i¢in kullanilan ve zaman
icerisinde pek bir degisiklife ugramayan glizergahlar olarak diisiiniilebilir. Dogu
Akdeniz’de ticari hareketliligin bir getirisi olarak kentlerde yapilan kazilar, Akdeniz

siirlarinda gergeklestirilen sualti aragtirmalari, ana merkezlerdeki yiizey arastirmalari

“5Braudel, 2007, a.g.k., 236.

M8Tufanoglu, 2017, a.g.k., 64; D. J. Blackmann (1982a). Ancient Harbours in the Mediterranean II,
International Journal of Nautical Archeology and Underwater Exploration, 11.3, 5.185-208.
“Tufanoglu, 2017, a.g.k., 64; D. J. Blackmann (1982b). Ancient Harbours in the Mediterranean I,
International Journal of Nautical Archeology and Underwater Exploration, 11.2, 5.79-94.
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sayesinde ele gecen ticari amphoralar hem rota tespiti hem de merkezler arasindaki olast

ticareti destekleyen onemli buluntular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma icerisinde onceki konuda yer alan ticari merkez siralamasi géz oniinde
bulundurularak degerlendirme yapilmistir. Bu merkezlerde yer alan kentlerin amphora
orneklerinin yanisira amphora iiretimi olmayan buluntu agisindan veri sunan diger Dogu

Akdeniz merkezleri tespit edilmeye calisilmistir.

5.1. Amphoralarin Bolgesel Dagilimi
5.1.1. Giineybati Anadolu Grubu (Ege) Buluntulari

Gilineybat1 Anadolu bolgeleri ¢ergevesinde sirasiyla Girit, Kos, ve Rhodos adalari
ayrintil bir bigimde ele almmuglardir. Ilk olarak birgok kent ve adayla baglantili bir
cografi konumda bulunan Girit, Kos ve Rhodos’da yapilan kazi ve ylizey
arastirmalarindan elde edilen verilerle ticari amphora buluntular1 onciiliigiinde Dogu

Akdeniz ticareti igerisindeki konumu aciklanmaya calisilmistir.

Girit Adasi; Girit genelinde yapilan kazi ve yiizey arastirmalar
degerlendirildiginde, adada amphora buluntusu agisindan yedi kent 6n plana ¢ikmustir.
Bu kentler batidan doguya Phalasarna, Loutra, Mochlos, Pyrgos-Myrtos, Knossos,
Trypetos ve Keratokampos’tur. Ilk olarak Phalasarna kenti buluntularina baktigimiz
zaman  1986-1987 yilinda kent limaninda 2x2 m boyutlarindaki a¢gmanin {ist
tabakalarindan Kos amphora kulbu ele gegmistir.*'® Ayrica Dogu Girit’de yer alan Loutra
kentinde ise Hellenistik Donem’e tarihlendirilen 1 adet Rhodos amphora kulbu tespit
edilmistir.*!® Mochlos ve Pyrgos- Myrtos kent kazilarinda ise Kos taklidi ve Rhodos
amphoralar1 ele gecmistir.*?° Bir diger kent olan Knossos’ta*’’ Rhodos amphora

orneklerinin birka¢ miihiirlii kulp 6megi goriilmektedir.*?? Phalasarna, Loutra, Mochlos

M8E . Hadjidaki (1988). Preliminary Report of Excavations at the Harbor of Phalasarna in West Crete, AJA
92, 5.475.

#9Tsatsaki and Nodarou, 2014, a.g.k., 295, Fig. 19, 20.

420\/ogeikoff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 427.

2K entte, yerel iiretim igin tercih edilen en 6nemli 6rnek Rhodos ve Kos takliti amphoralardir. BK. Eiring,
Claude-Boileau and Whitbread, 2002, a.g.k., 62.

422Ejring, Claude-Boileau and Whitbread, 2002, a.g.k., 61.
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ve Pyrgos- Myrtos ve Knossos’da ele gecen amphora drneklerinin tamam MO 2-1.

yiizyila tarihlendirilmistir. 42®

Trypetos ve Keratokampos’da yapilan ¢alismalarda oldukga fazla ele gecen ithal
amphoralar ise bu iki kentin Rhodos ve Kos adalar ile Knidos’da baslayan ve Misir’da
sona eren bir deniz rotasi iizerinde yer aldigimi kanitlar niteliktedir.*?* 1987°de Trypetos
kenti E kompleksinde yapilan ¢alismalarda 3 adet miihiirsiiz Kos, 1 adet Knidos, 1 adet
Rhodos ve 1 adet Korinth amphora Ornegi ele ge¢misti. Bu amphoralar Atina
agorasindaki benzer drneklerden yola ¢ikarak MO Geg 3. yiizyil- Erken 2. yiizyila

tarihlendirilmistir.*?°

Ayrica adada, Hellenistik Donem’e ait ¢ok sayida amphora miihrii tespit
edilmistir. Bu miihiirler arasinda Rhodos, Thasos, Korinth, Knidos, Samos, Mende ve

Peparethos gibi birgok merkez yer almaktadir.*?

Kos Adasi; 2001 yilinda V. Georgopoulou Karadamaina’da ve 2007°de V.
Kilikoglou ve ekibi tarafindan Kos’un giiney dogusunda yer alan Halasarna’da kazi
¢alismalar1 yapilmis ve Kos amphorasina dair yerel &rnekler tespit edilmistir.*?” Kisilerin
yapmis oldugu calismalar incelendiginde adada diger merkezlere ait amphora
buluntularmin ele alimmamis oldugu goriilmiistiir ve genelde yerel iiretim amphoralar
iizerinde durulmustur. Ancak genel olarak Kos amphoralar ise Hellenistik Donem
icerisinde yaygin bir dagilim alanina sahiptir. Kentin amphoralar1 Yunanistan, Misir ve
Karadeniz’e kadar ulasmistir. Hatta Karadeniz’de yaklagsik 500 adet Kos amphorasi tespit
428

edilmigtir*® ve diger bolgelerde de sayisal olarak azinlikta degildir.

Rhodos Adasi; Antik donemde amphoralart oldukca popiiler olan Rhodos’un

miihiirlii amphora kulplar1 sadece Akdeniz ve Karadeniz’de degil ayn1 zamanda Babil’de,

“23Phalasarna igin bk. Hadjidaki, 1988, a.g.k., 475; Loutra i¢in bk. Tsatsaki- Nodarou, 2014, a.g.k., 295,
Fig. 19, 20; Mochlos ve Pyrgos- Myrtos i¢in bk. Vogeikoff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 427;
Knossos i¢in bk. Eiring, Claude-Boileau and Whitbread, 2002, a.g.k., 61, 62.

424\/ogeikoff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 427.

42%\/ogeikoff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 425.

4267\, Chaniotis (2005). Inscribed Instrumenta Domestica And The Economy Of Hellenistic And Roman
Crete, Making, Moving, and Managing, The New World of Ancient Economies, (Ed: H. Archibald, J. K.
Davies and V. Gabrielsen), Oxford, 92-116, s.97.

*2"Hgin, 2008, a.g.k., 1049, 1050.

485auer, 2021, a.g.k., 132.
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Hindistan cografyasinda ve Basra Korfezi’'nde de ele ge¢cmistir. Bunun yanisira Karia
Yarimadasi’nda yapilan c¢alismalarda Rhodos amphoralarinin iiretildigi  tespit

edilmistir.*?°

1960-2004 yillart arasinda yapilan ¢alismalarda ada igerisinde yer alan gesitli
alanlarda ithal amphoralar tespit edilmistir. Bu amphoralara genel olarak baktigimizda
adanm Knidos, Kuzey Ionia, Sinope, Thasos, Samos, Khios ve Kos bolgelerinden ithal
ettigini anlamaktayiz. Bu anlamda ada igerisindeki Pipinou A’dan Knidos, Atsidi’den
Kuzey Ionia, Nerea Technical School’dan Sinope ve Thasos, Baltzi’den Samos ve
Knidos, Avgoustaki’den Thasos, Skordou’dan Knidos ve Thasos, Kakou’dan Khios,
Knidos, Kos ve son olarak Papadimitriou’dan Knidos amphoralari ele gegmistir.**
Rhodos amphoralarinin Dogu Akdeniz boélgesi 6zelinde dagilimma baktigimizda ise

birgok kente karsimiza cikmaktadir. Hatta ada amphoralari en kuzeyde Karadeniz

bolgesine kadar ulagsmistir.

Genel olarak toparladigimizda J. Lund’un, V. Grace’in 1950 yil1, Z. Sztetyllo’nun
1976 yii ve Y. Calvet’in 1972, 1978 yili yaymlarindan yola ¢ikarak Rhodos
amphoralarinin Dogu Akdeniz’deki kronolojik dagilimina yonelik yapilan ¢alismalarda,
Salamis’de Rhodos amphoralarmmn MO 200-180 yillari, Jerusalem’de MO 180-160
yillar1, Aleksandria’da MO 140-120 yillari, Tarsus’ta MO 180-160 yillar;, Nea Paphos’da
MO 180-160 yillari ve Kition’”da MO 200-180 yillar1 arasmnda yogun oldugu
431

goriilmektedir.

Aleksandria’da kabaca 100.000 adet, Karadeniz’de 10.000 adet, Olbia’da 4.482 adet,

Ayn1 zamanda son yapilan calismalarda bu zamana kadar

Tanais’de 1.221 adet, Tyras’da 896 adet Rhodos amphorasi tespit edilmistir. Levant

Bolgesi’nde bulunan Samaria’da 2.000 adet, Kibris-Nea Paphos’da 2.895 adet Rhodos

amphoras! ele gecmistir.**?

“2Held ve Senol, 2010, a.g.k., 179,180.

#0Ch, Palamida vd., (2016). The Emergence of Hellenistic Transport Amphoras: the example of Rhodes,
Traditions And Innovationstracking the Development of Potteryfrom the Late Classicalto the Early
Imperial Periods, (Ed. S. Japp- P. Kogler), Wien: IARPotHP e.V, s.138, Tab. 1.

#31J, Lund (1993b). Rhodian Amphorae As Evidence For The Relations Between Late Punic Carthage and
Rhodes, Acta Hyperborea (5), 359-375. 365-367, Fig. 3-12.

4%25auer, 2021, a.g.k., 131.
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5.1.2. Giiney Anadolu Kiyilar1 Buluntular

Giiney Anadolu kiyilarina baktigimizda oncelikle Lykia Bolgesi, ele gecen ticari
amphoralar temelinde MO 3. yiizyilda Rhodos, Kos, Knidos ve Khios gibi kentlerin
onemli pazarlarindan biri olmustur. MO 2. yiizyil ile birlikte ise bolge ithalat: adalar

yerine Bat1 Anadolu odakh gergeklesmistir.**3

5.1.2.1. Lykia Bolgesi

Lykia Bolgesi igerisinde ticareti ile 6n plana ¢ikan ve bir¢ok kentle yakindan ticari
iliski kurdugu eldeki verilerle tespit edilen Patara kenti oldukca onemlidir. Bu kent
haricinde Dogu Akdeniz ticareti igerisinde Hellenistik Dénem amphora verisi sunan diger

bolgeler Letoon, Kekova Adasi ve Phaselis’tir.

Patara Kenti; Patara kentinde 1989-2010 yillar1 arasinda yapilan kazilarda
Arkaik, Klasik ve Hellenistik Donemlere tarihlendirilen yaklagik 330 adet amphora
parcasi tespit edilmistir. E. Diindar’in Patara seramikleri tizerine yaptig1 doktora tezi
calismasi igerisinde Rhodos {irtinleri %12, Rhodos Peraias1t %5, Kos Adas1 %5, Lykia
iiriinleri %7, Kibrs iiriinleri %4 oraninda goriilmektedir.*** Hellenistik Donem igerisinde
Patara kentindeki amphora c¢esitliligi donemin One ¢ikan bir 6zelligi olan ticari
hareketlilik sayesinde artis gostermistir. Kentteki buluntu cogunlugunu %22 ile Rhodos
iiriinleri olusturmaktadir. Rhodos adasinin, Hellenistik Dénem igerisindeki konumu ve
ticaretteki yeri sarap iiretimi sayesindedir.**® Bunun sonucu olarak Rhodos iiriinleri basta
olmak tizere Knidos ve Kibris iiriinleri Hellenistik Donem itibariyle kentte goriilmeye
baglamistir. Bunun haricinde Nikandros grubu (Ephesos) da Hellenistik Dénem’den

itibaren kentte goriilmeye baslamistir. Ayrica Rhodos Peraias1 ve Kos amphoralart da

*BE Diindar (2022). Likya 'da Seramik: Uretim ve Ticarete Genel Bir Bakus, Lukka’dan Likya 'va Sarpedon
ve Aziz Nikolaos 'un Ulkesi, (Ed: H. Iskan ve E. Diindar), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 280-293, 5.289.
#4Diindar, 2012, a.g.k., 91; E. Diindar’in galismasina gore ayrica galismamiz igerisinde degerlendirmeye
alinmayan kentlerin amphora dagilimi ise sdyledir; Khios iiriinleri %19, Ege Mantar agizlilar1 %11, Thasos
%6, Knidos %5, Mende ve Nikandros Grubu %3 , Lesbos, Samos, Klazomenai ve Korinth iiriinleri ise %2
oraninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. Diindar, 2012, a.g.k., 91.

*®Diindar, 2012, a.g.K., 91. Diger oranlarin siras1 icin bk. Dipnot 452.
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yogunluk agisindan ikinci siray1 olusturmaktadir. Kentin Hellenistik Donem’deki ticari

baglantisiin daha cok Anadolu’nun giineybatisi ile gergeklestigi goriilmektedir. 43¢

Patara Tepecik yerlesiminde 2003 yilinda baslayan caligmalarda ve sonraki
yillarda gergeklestirilen kazilarda birgok yap1 kompleksinden buluntular ele gegmistir.*3’
Bu ¢aligmalarda Tepecik Nekropoliinde 3.000 adet seramik parcasi tespit edilmistir.
Seramik parcalari kabaca MO 5-3. yiizyil tarih araligina verilmektedir. Bu anlamda
ozellikle Hellenistik Dénem’e tarihlendilmesi yapilan amphora parcalarmin MO 4.
ylizyila ait Rhodos, Knidos, Samos ve Lesbos adasina ait 6rnekler oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda MO 3. yiizyilin baslarina tarihlenen parcalar ise Knidos ve Kibris amphora

orneklerdir.*38

Patara Tepecik yerlesiminde 2018 yilinda, H-18 no.lu agmada yapilan
caligmalarda ise Rhodos miihiirlii amphora kulplari tespit edilmis ve miihiirlerde yer alan
eponymlerden yola cikarak amphora MO 270-250 yillarma tarihlendirilmistir.*3°
Patara’da yine ayni yil yapilan ¢alismalarda Tepecik mevkiinde yine H-18 no.lu agmada
Geg Antik Donem’e ait kulede yer alan erken donem mekanlar tespit edilmistir. Kulenin
kuzeyinde yer alan bir konut ve bu konutun zemininde Rhodos Peraiasi iiretimi bant agizli

amphora 6rnegi ele gegmistir.*4°

Patara’da 2011 yilinda yapilan meclis binas1 ¢alismalarinda ise MO 2. yiizyila
tarihlendirilen ve amphora iireticisi olan Rhodon II’ye ait bir amphora kulbu ve MO Erken

1. yiizyila tarihlendirilen Kos amphorasina ait bir dip parcas1 bulunmustur.*4*

Kentte bugiine kadar hem par¢a hem de miihiirlii kulplar olarak yaklasik 1200
ornek tespit edilmistir.**?> Yapilan analizlerde Rhodos amphoralari,**® Hellenistik

Donem’de en biiyiik ithalat grubunu olusturmaktadir. Patara ile Rhodos arasindaki ticari

4%Diindar, 2012, a.g.k., 93.

#7G. Isin (2010). The building complex on the Tepecik acropolis at Patara, Anatolian Studies, 60, 93-104.
43%8Ts1n, 2010, a.g.k., 94-96.

“%E_Diindar ve D. S. Lenger (2022). A Ptolemaic Hoard from Patara, AJA, 126, (2), 201-217, s.206.

#0H. Iskan Isik (2020). Patara 2018 Kaz1 ve Restorasyon Calismalari, 41. Kazi Sonuclar: Toplantisi, (2),
395-416, s.400.

1Y, Iskan (2013). Patara 2011 Kazi ve Restorasyon Calismalari, 34. Kazi Sonuglar: Toplantisi, (3), 171-
188, 5.178.

2K entte Hellenistik Dénem’de amphora gesitliliginde ve sayisinda biiyiik bir artis goriilmektedir. Kentte
ticari faaliyetlerin bir sonucu olarak Thasos, Kos, Khios, Kibris, Mende, Nicandros Grubu, Lesbos ve
Korinth amphoralar1 da bulunmaktadir. Bk. Diindar, 2017, a.g.k., 426.

MO 4. yiizyildan MO 1. yiizy1l baslarina kadar kentteki en yogun ithal amphora grubu Rhodos
amphoralaridir. Bunun en onemli sebebi adanin kente yakin olusu ve Hellenistik Donem’deki ticari
faaliyettir. Bk. Diindar, 2017, a.g.k., 427.
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iliski amphoralar sayesinde izlenebilmektedir ve her iki kent arasindaki yogun ticari
ilisgkinin MO 3-2. yiizyillar oldugu karsimza ¢ikmaktadir. Zamanla Knidos’un deniz
ticaretinin artmasi ile Patara’da, MO 1. yiizyllda Rhodos amphoralarinda diisiis

goriiliirken Knidos amphoralari artis gdstermistir. 44

Patara’da 6zellikle Klasik Donem’den, Hellenistik Donem’e gecis asamasinda
amphoralarin sayisinda ve form gesitlerinde artis gériilmiistiir. Bu artis MO 3. yiizyilda
da devam etmistir. Ozellikle Ptolemaios hakimiyeti altindayken Rhodos, Knidos ve
Nikandros grubu amphoralar artis gostermistir. MO 2. yiizyildan itibaren ise bélgedeki
seramik formlarmin degisim gosterdigi ve ithalatin yavas yavas Batt Anadolu’ya kaydigi

belirlenmistir. *4°

Letoon Kenti; Letoon kentindeki 2006 yili kazi caligmalarinda Rhodos
amphorasina ait oldugu diisiiniilen ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen 3 adet kulp
parcasi ele gecmistir. Ik 6rnek olan kulp iizerinde yer alan giil motifli miihiir, par¢anmn
Rhodos adasina ait oldugunu gostermektedir.**® Uzerinde giil motifi bulunan Rhodos
amphora Orneklerine Rhodos Peraiasi, Atina Miizesi, Atina Stoasi, Nagidos, Tatarli
Hoyiik ve Patara gibi kentlerde de gériilmesi parganmn MO 2.yiizyila tarihlendirilmesine
imkan saglamistir.**” ikinci 6rnek ise yine bir kulp parcasi olup dikddrtgen formlu bir
miihiir ve {izerindeki bir sira yazit ile temsil edilmektedir.**® Par¢a aym sekilde benzer
orneklerinin Patara kentinde ele gecmis olmasindan dolay1 MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir. Uglincii 6rnek de ayni sekilde Rhodos amphorasmna ait oldugu
diistintilen bir kulp pargasidir. Kulp kesitlerinden ve formundan yola ¢ikarak bu 6rnek

yine MO 2. yiizyila tarihlenmistir. *4°

“41skan vd., 2016, a.g.k., 98.

“57skan vd., 2016, a.g.k., 97.

#®Rhodos amphoralar1 Hellenistik Dénem boyunca ¢ogunlukla giil motifli miihiirler ile temsil edilmistir.
Bk. B. Ozdilek (2019). Letoon Teras Kazilarinda Ele Gegen Amphoralar Isiginda Akdeniz Ticareti, Caglar
Boyunca Uretim ve Ticaret: Prehistorya’dan Bizans Dénemine, (Ed: O. Dumankaya), 349- 386, 5.364.
Ayrica 1891 yilinda yaymlanan ve Kibris, Chrysochou kentinde gergeklestirilen kazilarda mezar 73’ten ele
gecen amphora kulbu tizerinde Rhodos giiliinii ¢evreleyen dort yazit ele gegmistir. Bk. J. Arthur and R.
Munro (1891). Excavations in Cyprus. Third Season's Work-Polis tes Chrysochou, The Journal of Hellenic
Studies, 12, 298-333, 5.326.

*70zdilek, 2019, a.g.k., 353.

*8(zdilek, 2019, a.g.k., 353.

90zdilek, 2019, a.g.k., 354.
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2016 yilinda gergeklestirilen teras duvari-sunu alani-Geg¢ Antik Dénem mekanlart
ve tag ocadl kazilarinda ise ayni sekilde Hellenistik Donem’e tarihlendirilen Rhodos
amphorasina ait oldugu diisiiniilen 2 adet kulp parcasi daha ele ge¢cmistir. Her iki
orneginde Patara kentinde ele gecen drneklerle benzerlik gostermesi bu 6rneklerin MO 2.
ylizyila tarihlenmesine olanak saglamustir.**® Bir baska alanda yapilan ¢alismalarda ise bu
kez Rhodos amphorasina ait olabilecek 1 adet agiz parcasi ele ge¢cmistir. Parcanin,
Rhodos tarafindan MO 3. yiizyildan itibaren iiretilmis kanonik formlu amphoralara ait
olabilecegi disiiniilmiigtiir. Benzer Orneklerinin Nagidos ve Patara kentlerinde ele
gecmesinden dolay1 bu parca MO 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilmistir. Ayn alandaki
calismalarda ele gecen bir diger kulp parcasi ise Ge¢ Rhodos amphorasina aittir. Bu
ornegin benzer Ornekleri Aleksandria’da, Tasucu Miizesi’nde, Knidos’ta ve Atina
Agorast’nda tespit edilmistir. Bu &rnegin tarihlemesi ise MO 1. yiizyildan MS 1. yiizyila
kadar uzanmaktadir. Ayn1 alan kazisindan bu kez 4 adet dip parcasi ele gegmistir.
Benzerleri Patara, Kaunos ve Nagidos’tan gelmesinden dolayt MO 2. yiizyila

tarihlendirilmistir. 4>

2016 yilinda gerceklestirilen teras duvari-sunu alani- Ge¢ Antik Donem mekanlari
ve tas ocagi alan kazilarinda ele gegen Kos amphoralaria ait olabilecek bir dip kismi ele
geemistir. Benzer orneklerin Kekova, Patara, Kaunos kentleri Bodrum ve Marmaris
Miizesinde ele ge¢mesi parcanin MO 1. yiizy1lin ikinci yarisma tarihlendirilmesine imkan

saglamigtir,*52

2017 yili teras duvan kazilarinda Ge¢ Antik Dénem yeme igme mekanlarinda
tespit edilen 6 adet amphora parcasindan 2’si Rhodos 6rnegidir. Her iki 6rnek de kulp
parcasidir. Birinin iizerinde yuvarlak formlu giil motifli miihiir yer almaktadir. Bu miihriin
diger benzerleri Laodikeia, Sinope ve Patara’da ele ge¢mistir. Bu orneklerden yola
c¢ikarak kulp MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir.**® Diger kulp 6rneginde ise dikddrtgen
yazitli bir miihiir yer almaktadir. Yakin 6rnekleri Patara ve Myrina’da ele ge¢cmistir.

Uzerinde yoneticinin ismi yer alan miihriin tarihlendirilme kriteri bu ydneticinin gérev

400y, dilek, 2019, a.g.k., 354.

®10zdilek, 2019, a.g.k., 356, 357.
2()7dilek, 2019, a.g.k., 356, 358.
453(),dilek, 2019, a.g.k., 364, 365.
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yapma periyodudur. Bu da kulbu MO 2. yiizyili ikinci yarisma tarihlendirmeye imkan

saglamaktadir.*>

Kekova Adasi; Kekova Adasi bulundugu konumu agisindan Misir’dan, Roma’ya
ulasan deniz rotas1 iizerinde yer almaktadir. Bolgede 2012-2017 yilinda yapilan
calismalarda ¢ok sayida ticari amphora tespit edilmistir.*>® Burada tespit edilmis olan 4
adet Rhodos amphorasi bir batiktan bagimsiz sekilde bulunup farkli donemlere
tarihlendirilmistir. En ge¢ Ornegi calisma igerisinde Proto-Rhodos amphorasi olarak
degerlendirilmistir. Formun agiz, boyun, kulplar ve kulplarin omuza oturdugu boliime
kadar olan kismi korunmustur.**® Formun benzerleri Girme Batig1,**’ Fos Korfezi*®® ve
Koroni®®de bulunmustur. Koroni’deki amphoraya benzerliginden dolay1 burada ele
gecen amphora MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlendirilmistir.*®® Sualti arastirmasinda ele
gecen bir diger Rhodos amphorasi ise Hellenistik Rhodos amphorasi olarak
adlandiriimistir.*®? Bodrum ve Marmaris Miizelerindeki benzer drneklerden yola ¢ikarak
bu 6mek MO 3. yiizyilin sonlar1 ile MO 2. yiizyihn baslarina tarihlendirilmistir.2
Caligmalar esnasinda tespit edilen bir diger grup ise Ge¢ Rhodos amphora grubudur.

463 olan benzerliginden dolay1

Dramont D Batigi’nda ele gecen bu formdaki amphoralarla
MO 1. yiizyilin ortalarma tarihlendirilmistir.*®* Calismada degerlendirmeye alinan son
ornek ise Geg¢ Rhodos Tip II amphorasidir. Ancak tarihleme kriteri olarak Hellenistik

Dénem degil, MS 1. yiizyil tercih edilmistir. 45

2012-2017 yillar1 arasinda Kekova Adasinda gergeklestirilen sualti calismalarinda

35 farkli tipte amphora formu tespit edilmistir. Calismamiz igerisinde yer verilen kentler

#40zdilek, 2019, a.g.k., 365.

55E, Aslan, vd., (2018), Kekova’da Bulunan Bir Grup Rhodos Amphorast A Group Of Rhodian Amphoras
From Kekova, CEDRUS, VI, 249-263, 5.249,250.

#6Aslan vd., 2018, a.g.k., 253.

“S’Empereur and Hesnard 1987, a.g.k., 58, Lev. 9.

48BAslan vd., 2018, a.g.k., 254; M. Sciallano and P. Sibella (1991). Amphores Comment les ldentifier?,
French: Edisud, s.90.

9V Grace burada ele gegen Proto Rhodos amphorasini MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlemistir. Bk.
V. Grace (1963). Notes on the Amphoras from the Koroni Peninsula, Hesperia: The Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, 32, (3), 319-334.

40Aslan vd., 2018, a.g.k., 254.

“IAslan vd., 2018, a.g.k., 254.

42Aslan vd., 2018, a.g.k., 255.

*3Empereur and Hesnard, 1987, a.g.k., 60, Fig. 13.

#4pslan vd., 2018, a.g.k., 256.

45Aslan vd., 2018, a.g.k., 257.
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1is131inda Kekova Adasi sualti arastirmalarindan ¢ikan MO 3-1. yiizyillara tarihlendirilen
Rhodos*®, Kos*®’ gibi adalarin amphoralar1 goriilmektedir. Rhodos amphora &rnekleri

kabaca MO 4. yiizyilin son ¢eyreginden MS 1. yiizyihn ortalarina tarihlendirilmigtir. 48

Phaselis Kenti; 2018 yili giiney liman1 alaninda gergeklestirilen sualtt
aragtirmalarinda toplam 7 adet amphora formu tespit edilmis, ancak bu formlar arasinda
yalnizca 1 adedi Misir’a aittir ve Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir. Bu 6rnek AE 1A
amphorasina ait kaide parcasidir. 4 Form MO 3. yiizyilin son ¢ceyregi ile MO 2. yiizyilin

ilk ceyregine tarihlendirilmistir. 47

5.1.2.2. Pamphylia Bolgesi

Pamphylia Bolgesine baktigimizda Side Miizesi’nde karsimiza c¢ikan ornek
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir. Bu 6rnek bir Rhodos amphorasidir. Kentte ayrica
1 adet Hellenistik Donem Knidos amphorasinin olmasi ise Knidos’un, Kuzey Ege ile
yogun bir ticari faaliyet gostermesinden kaynaklidir.*”* Side kentinde ve Side Miizesi’nde
yapilan incelemelerde amphora 6rneklerinin en erken kabaca MO 5. yiizyil oldugu
goriilmiis fakat Ornekler genel anlamda MO 3. yiizyil sonu- MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir.*’?> Ayrica kentte yapilan kazi ¢alismalari sirasinda tespit edilen
amphora 6rneklerine Hellenistik Donem merkezli baktigimizda Kibris, Kos ve Rhodos

ornekleri cogunluktadir.*”

Aynt zamanda Pamphylia miihiirlii bolge amphoralart Anadolu’nun

giineybatisinda bulunan Kos, Rhodos’da ve ayrica Kibris adasinda tespit edilmesinin

*€Bir kulp parcas1, sadece boyun ve kulplariyla ele gegmis 4 adet parca. Bk. U. Orhan (2018). Kekova
Sualti Arastirmalarinda Tespit Edilen Amphoralar, Yaymlanmamis Yiksek Lisans, Konya: Selguk
Universitesi, Kat. No: 6-10, 5.120,121.

#"K os amphoras1 sadece boyun ve kulplariyla birlikte saglam sekilde ele gegmistir. Bk. Orhan, 2018, a.g.k.,
Kat. No: 11, s.121.

*80rhan, 2018, a.g.k. 59.

“9E. Aslan ve U. Orhan (2019). Phaselis 2018 Yil1 Giiney Liman Alam Sualt1 Arastirmalarinda Tespit
Edilen Amphoralar, Disiplinlerarasi Akdeniz Arastirmalart Dergisi, V, 85-99, s.86.

40Aslan ve Orhan 2019, a.g.k., 88, Fig. 3.

“"Diindar, 2012, a.g.k., 56.

“2Djindar, 2012, a.g.k., 56.

413B. S. A. Oransay (2014). Side Kazilarinda Ele Gegen Hellenistik Dénem Seramikleri, Colloquium
Anatolicum X111, 45-56, s.50.
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yanisira Suriye Antiochiasi’nda, Liibnan’da kiy1 kenti olan Sarafand’da, Israil’de Tel
Gezer ve Nessana’da tespit edilmisti. Bu da Pamphylia amphoralarinin Giineybati

Anadolu’dan, Levant Bolgesinin giiney kismma kadar ulastigini gostermektedir. 474

5.1.2.3. Kilikia Bolgesi

Nagidos Kenti; Kentte tespit edilen amphora buluntular1 arasinda Rhodos
amphoralar1 6n plana g¢ikmaktadir.*’”® Nagidos’da (Bozyazi) tespit edilen Rhodos
amphoralarinin  biiyiik ¢ogunlugu Rhodos’un kanonik amphoralarmi iirettigi MO
240’lardan MO 3. yiizyil’in sonu arasndaki doneme tarihlendirilmistir.*’® Kentte ele
gecen Rhodos amphoralar1 61 adet agiz ve 38 adet kaide 6rnegi ile temsil edilmistir.”’
Ayrica kent kazilarinda Rhodos ve Rhodos Pereiasi 6rnegi olan 41 adet miihiirli kulp
pargasi tespit edilmistir. Bu miihiirlerde 13 Rhodos’lu yoneticinin adi gegmektedir.
Yapilan ¢alismalarda bu miihiirler MO 3. yiizyiln ikinci ¢ceyreginden MO 2. yiizyihn ilk

¢eyregine tarihlendirilmistir.*’®

Nagidos kentinde ele gecen diger drnekler konumu itibariyle kente yakin olan
Kibris adasindan gelmektedir. Kibris amphora pargalar1 Nagidos’da gerceklestirilen
kazilarda oldukea yiiksek oranlarda ele gecmistir.*’® Ozellikle sepet kulplu amphoralarin
kente erken dénemlerden itibaren girdigi, yaklasik olarak MO 4. yiizyila tarihlendirilen
tabakalardan yogun bir sekilde ele gecmesinden anlasilmaktadir. MO 3. yiizyiln ilk
yarisinda ise ada ile kent arasindaki ticaret iliski doruk noktasina ulagmistir. Bunun
sonucunda Nagidos kentinde bu doneme tarihlendirilen tabakalarda Kibris
amphoralarinmn tipkt MO 4. yiizyilda oldugu gibi bu donemde de diger iiretici kentlere

gore yogun miktarda ele gectigi goriilmiistiir.*®® Kibris iiriinleri, kent kazilarinda 188 adet

Grace, 1973, a.g.k., 191.

#Ciinkii Hellenistik Dénem’in basindan itibaren farklilasmaya baslayan ticari kosullara en iyi sekilde
uyum gosteren merkezler arasinda Rhodos’da yer almaktadir. Bunun sonucu olarak Rhodos un biiyiik ¢apta
gergeklestirmis oldugu sarap ticareti Akdeniz’in hemen hemen her merkezinde amphoralarinin
bulunmasina yol agmistir. Bk. Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 255.

478Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 293.

417Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 294, Tab. 1.

48G. Cankardes Senol ve E. Alkag (2007). Amphora Miihiirleri: Rhodos, Knidos, Kibris ve Lokal
Uretimler, Daglik Kilikia ’da Bir Antik Kent Kazisinin Sonuglar:, Nagidos, 297-473, s.297.

“K1bris Adasi, Dogu Akdeniz’deki avantajli konumu sayesinde iiretmis oldugu iiriinleri Hellenistik
Donem ticareti igerisinde satmay1 bagarmistir. Bu sayede bu donemdeki kent merkezlerinde 6zellikle Dogu
Akdeniz’in birgok yerine ulagmistir. Bu ulagimin kanitlar1 olarak amphora kalintilart s6z konusudur. Bk.
Senol ve Askin 2007, a.g.k., 272.

480Senol ve Askin, 2007, a.g.k., 295.
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ag1z pargasi ve 147 adet kaide parcasi ile temsil edilmistir.*8! Ayrica ada ile kentin
Hellenisitik Donem’deki ticari iligkisinin yogunluguna ragmen Kibris {iretimi

amphoralara ait amphora miihiirleri oldukga az sayidadir. 482

Kibris disinda, kentin Hellenistik Donem igerisinde Rhodos ve Knidos ile de ticari
iliskilerinin bulundugunun en 6nemli kanitlar1 2001 yilinda gerceklestirilen kazilardan
gelmektedir. Bu anlamda Nagidos kazisinda azimsanmayacak olgiide MO 3. yiizyila

tarihlenen Rhodos ve Knidos amphoralar goriilmektedir. 4¢3

Kelenderis Kenti; Kelenderis’de tespit edilen sepet kulplu amphoralar kentin iki
ayr1 kazi alanindan ortaya ¢ikmustir. Birincisi yerlesim alaninin agagi sehrinden gelen bir
grup amphora 6rnegi digeri ise nekropol alanlarinda a¢iga ¢ikarilan mezar hediyesi olarak
kullanilan amphoralardir. Sepet kulplu amphoralarin ilk grubu olasilikla bir evin
deposunda ele ge¢mistir. Bu grubun tarihlemesi MO 7. yiizyil ile MO 6. yiizyiln ilk
yarisidir. Ancak ¢alisma icerisinde degerlendirmeye alinan Hellenistik Donem amphora
buluntusu ise ayn1 kentin Dogu nekropoliinde yer alan bir yeralt1 kaya mezarinda tespit
edilmistir. Burada ele gecen sepet kulplu amphoralar ise kabaca MO 4. yiizyilin ilk

yarisina tarihlenmektedir, 484

Ayrica 2006 yili kaz1 ¢alismalarinda ise Kelenderis, dromoslu V no.lu oda

mezarda Rhodos amphora kulplar tespit edilmistir ve bunlar MO 3-2. yiizyillara

tarihlendirilmistir. *¢°

#13enol ve Askin, 2007, a.g.k., 294, Tab. 1.

*82Cankardes-Senol ve Alkag, 2007, a.g.k., 298.

“Durugoniil vd., 2002, a.g.k., 246.

84K L. Zoroglu (2013). Cypriot Basket Handle Amphorae from Kelenderis and its Vicinity, The Transport
Amphprae and Trade of Cyprus, (Ed: M. L. Lawall and J. Lund). Denmark: Aarhus University Press, 36-
45, 5.36,37.

48K, L. Zoroglu ve M. Tekocak (2008). Kelenderis 2006 Y11 Calismalar1, 29. Kazi Sonuglar: Toplantist,
(1), 515-538, 5.525.
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Olba Kenti; 2012 yil1 Olba kentinde farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda 2 adet
Rhodos miihrii ele ge¢mistir. Miihiirlerden yalnizca 1 adedi Hellenistik Dénem’e yani

MO 159/158-154/153’¢ tarihlendirilmistir.48®

2015 yilinda Olba akropolisinde gerceklestirilen kazilarda ise Sondaj IV
agmasindan ¢ok sayida amphora pargasi igerisinden 1 adet “sepet kuplu amphora™*®’
pargasi ele gegmistir. Bu Ornek, ¢alisma igerisinde Hellenistik Donem’den, Ge¢ Antik
Doénem’e tarihlenen diger ornekler ile tespit edilmistir. Kulp parcasi, omuz ve agiz
kismindan birlesik sekilde bulunmustur.*® Ornek, bu anlamda Olba kentinin Dogu
Akdeniz ticaretine bir sekilde dahil olabilecegini diisiinmeye dair bir kanit niteligi

tasimaktadir. 4%°

Elaiussa Sebaste Kenti; Bir liman kenti olan Elaiussa’nin agorasinda ve kentin
giiney limaninda yer alan A3 teras1 ve yuvarlak yapi olarak adlandirilan bolgedeki kazilar
esnasinda Hellenistik Donem’e tarihlendirilen 9 adet Rhodos amphora kulbu ele
gecmistir.*®® Kilikia Bélgesinin, Hellenistik Ddnem deniz ticaretinde yer almasi
bolgedeki ¢esitli yerlesimlerde Rhodos amphora buluntularindan anlasiimaktadir.
Aralarinda basta Nagidos kenti olmak tizere Tarsus, Kelenderis, Soli Pompeiopolis, Kinet
Hoytik, Diokaisareia gibi kentlerin yani sira Elaiussa’daki buluntularin tespiti Rhodos’un
bu kent ile de ticari anlamda bir iliskisi olabilecegini gdstermektedir.*** Bolgede tespit
edilen buluntu &rnekleri kent ile Rhodos adasi arasindaki yakmligin MO 3. yiizyihn ilk
yarisinda basladigini ve genel anlamda ise kentteki Rhodos amphoralarinin Hellenistik

Donem ve sonrasina tarihlenmis olabilecegi tespit edilmistir. *%2

*M. Ozyildirim ve E. Alkag (2015). Olba Kazisinda Ele Gegen Rhodos Amphora Miihiirleri, Selevcia Ad
Calycadnvm, V, s.147, Lev. 1. Ayrica buluntular Olba Kentinin Hellenistik Dénem agisindain tarihlendirilen
buluntularindan olmasi ag¢isindan énemlidir. Bk. Ozylldlnm ve Alkag, 2015, a.g.k., 145.

*8"Makale icerisinde par¢anin iiretim tarihinin netligi agisindan problem oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii
parca farkli donemlere tarihlendirilmis olan diger amphora parcalart ile ele gecmistir. Bk. E. Alkac (2017).
Olba Kazisi’nda Ele Gegen Hellenistik Donem’e Ait Bir Sepet Kulplu Amphora Pargasi, Seleucia, 7, 113-
128, 5.120. Hangi kentin buluntusu oldugu da ayn1 sekilde net degildir. Bk. Alkag, 2017, a.g.k., 120. Bunun
sebebi ise sepet kulplu amphoralarin kdken probleminden kaynaklanmaktadir.

48 Alkag, 2017, a.g.k., 115.

*9Alkag, 2017, a.g.k., 114.

40H. A. Kizilarslanoglu ve E. Alkag (2014). Elaiussa’da Ele Gegen Hellenistik Dénem Rhodos Amphora
ve Amphora Miihiirleri, Adalya, XVII, 55-68, s.55.

®lK zilarslanoglu ve Alkag, 2014, a.g.k., 56.

2K zlarslanoglu ve Alkag, 2014, a.g.k., 56.
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Soli Pompeiopolis Kenti; 1999-2015 Soli Pompeiopolis kazilarinda, Soli Hoyiik
ve siitunlu caddeden ele gegen ve Hellenistik Donem’e tarihlendirilen 69 adet Rhodos
miihiirlii amphora kulbu ele gegmistir.**® Yine aym bélgeden ele gegen ve Hellenistik
Doénem’e tarihlendirilen 11 adet ve iizerinde sadece Rhodos miihrii bulunan amphora
kulbu tespit edilmistir.*** Bunun haricinde 1 adet ise omuz ve boyun kisnu birlesik sekilde
ele gecen Rhodos amphorasi tespit edilmistir. *%° Yine aym y1l igerisinde yapilan Soli
Pompeiopolis kazilarinda, Soli Hoylik’den Rhodos Peraiasi’na ait 7 adet Hellenistik
Dénem’e tarihlendirilen miihiirlii parca ele gecmistir.*®® Bunun yanmda yine Soli
Hoytlik’de, Kos adasina ait 4 adet Hellenistik Donem’e tarihlendirilen miihiirlii bifid
kulplar,*®” ve 18 adet yine Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen miihiirlii kulp®%® tespit
edilmistir. Ayn1 yillar igerisinde siitunlu cadde de yapilan ¢alismalarda ise formu tespit

edilemeyen 1 adet Hellenistik miihiirlii kulp ele ge¢mistir.*%°

Bu calismalarm haricinde 2018-2019-2020 yillarinda kentteki calismalarda ise
Aratos anit mezarinda Geg¢ Hellenistik Donem’e ait Rhodos ve Kos kokenli miihiirlii

amphora kulplari ele ge¢mistir.>*

Tarsus; 20.yiizy1lm ortasinda yapilan Tarsus kazilarinda toplam 101 adet miihiirlii
amphora kulbu tespit edilmis ve bu kulplardan 83 ya da 84 adedi Rhodos’a atfedilmistir.
Diger kalan grup icerisindeki 6rneklerde 3 adet miihiirlii amphora kulbunun da Knidos’a
ait oldugu tespit edilmistir.°®? Rhodos’a ait miihiirler igerisinde 61 rnegin dortgen
miihiirlii 20 &rnegin ise yuvarlak miihiirlii oldugu goriilmiistiir.°®? Genel olarak
baktigimizda Tarsus’da tespit edilen miihiirlii kulplarin biiyiik ¢ogunlugu Hellenistik ve
Erken Roma’ya tarihlendirilmistir. Kentteki Rhodos miihiirlii kulplarin biiylik kisminin

Antiochos’un hiikiim siirdiigii (MO 223-187 arasi) tarihten &nce Tarsus’da kullanim

9. Yamantiirk (2019). Soli Pompeiopolis Miihiirlii Amphora Kulplari, Y aymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Kat No: Rh. 1-69 ve 19-88.

4%y amantiirk, 2019, a.g.k., Kat No: Rh. 72- 82 ve 91-101.

495y amantiirk, 2019, a.g.k, Kat. No: Rh. 85, 104.

48y amantiirk, 2019, a.g.k, Kat No: RhP. 1-7 ve 110-116.

®Tyamantiirk, 2019, a.g.k, Kat No: Ko. 1-4, 5.137-140.

498y amantiirk, 2019, a.g.k, Kat No: Kb. 1-7, 5.143-149, Kb. 9- 15, 5.151-157, Kb. 23-25, 5.165-167.

49y amantiirk, 2019, a.g.k, Kat No: Kb. 8, s.150.

S0R. Yagcl, D. Kaplan ve H. A. Biilbiil. (2022). Solipompeipolis Kazilar1 2018- 19-20, Kazi Sonuglart
Toplantist 2019-2020, (4), 93-102, 5.97.

01y, Grace (1950). The Stamped Amphora Handles, Excavations At Gozlii Kule, Tarsus, The Hellenistic
and Roman Periods, (1), (Ed: H. Goldman), New Jersey: Princeton University Press, 135-148, 5.135.
2Grace, 1950, a.g.k., Kat No 1-82, 139-145.
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gordiigiinii gostermektedir.’® Ayrica kentin Rhodos ile iliskisinin yanisira Misir ile olan
ticari iliskisinin de varligi kazi buluntularindan (seramik, cam, metal vd.) yola
cikildiginda Klasik Dénem oncesinde Hellenistik ve Roma’ya gore daha yogun oldugu

goriilmiistiir. >4

2007 yilinda ise Tarsus-Gozliikkule’de yapilan ¢alismalarda hoyiiglin dogusundaki
C7 agmasinda agilan sondaj da 1 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu tespit edilmistir.
Bu ornek Tarsus’un, Dogu Akdeniz’de Roma’nin yayilim gostermesine denk gelen

donem icinde Rhodos ile arasindaki ticari iliskiye énemli bir kanit sunmaktadir. %%

Tepe Hoyiik (Adana); Adana Tepebag Hoyiikk’de 2015-2016 yillarinda
gerceklestirilen calismalarda 1 adet Knidos, 11 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu ele
gecmistir. Rhodos miihiirlii amphora kulplar1 MO 3. yiizyilin 2. ¢eyregi ile MO 2. yiizy1lin
ortalarina tarihlendirilmistir.°% Kilikia Bélgesi’nin batisindan dogusuna dogru Rhodos
amphora Ornekleri ve miihiirleri sirasiyla Selinus, Nagidos, Kelenderis, Diokaisereia,
Olba, Elaiussa Sebaste, Soli Pompeiopolis, Tarsus-Gozliikule, Tepebag, Magarsus, Tatarli

Hoyiik, Sirkeli Hoyiik ve Kinet Hoyiik gibi bolgelerden tespit edilmistir. %’

Tatarli Hoyiik (Adana); HoOyik’de yapilan calismalarda tespit edilen
amphoralarm biiyiik kisminm Kibris kdkenli oldugu ve bu amphoralarin yaklasik MO
4.yiizyihn sonu MO 3. yiizyila tarihlendirildigi goriilmiistiir.>®® Hoyiik’de 2017 yili
kazilarinda Hellenistik Donem’e tarihlendirilen toplamda 12 adet miihiirlii amphora
kulbu ele geg¢mistir. Bu miihiirli kulplardan 10’u Rhodos kokenli olup, bunlarin
icerisinden 6’sinin lireticilere, 4’liniin ise yoOneticilere ait oldugu tespit edilmistir. Rhodos

disinda tespit edilen diger iki miihiir ise Khios ve Kibris kokenlidir. 5°°

%SGrace, 1950, a.g.k., 138.

S04 F. Jones ( 1950). The Pottery, Excavations At Gozli Kule, Tarsus, The Hellenistic and Roman Periods,
(1), (Ed: H. Goldman), New Jersey: Princeton University Press, 149-296, s.166, dipnot 48.

SBA . Ozyar vd. (2009). Tarsus-Gézliikule 2007 Yilt Kazis1, 30. Kazi Sonuglar: Toplantisi, (2), 47-60, $.53.
S%F_Sahin ve E. Alkag (2019). Adana/Tepebag Hoyiik Amphora Miihiirleri, TUBA-AR, 24,111-132, s.111.
%7Sahin ve Alkag, 2019, a.g.k., 126.

% E. Diindar (2020). Transport Jars from Tatarli Hoyiik in Cilicia Pedias: First Observations, Amanoslarin
Golgesinde Hayriye Akil Ani Kitab, (Ed: K. S. Girginer vd.,) istanbul: Ege Yayinlar1, 89-100, s.89.

9K, S. Girginer vd., (2018). 2017 Y1l Tatarl1 Hoyiik Kazis1 Sonuglari, 40. Kaz: Sonuclar: Toplantist, (3),
397- 414, 5.400.
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2018 yili Tatarlit Hoyiik calismalarinda ise bolgede ele gegen Hellenistik Donem
amphora miihiirlerinin, buradaki yerlesimin Hellenistik Dénem igerisinde Rhodos>° il
511

e
oldukc¢a yogun, Kibris>* ile de siki ticari iligkisinin oldugunu gostermektedir. Tatarli’da
ayrica MO 3. yiizy1l baglarma tarihlendirilen iiretim yeri heniiz belli olmayan, yeni bir
amphora tipi tespit edilmistir. Bu tip literatlire suan i¢in “Cilician Hellenistic 1 (CH 1)”

olarak girmistir.>!2

5.1.3. Kibris Adasi

Kibris adasinda ele gegcen Rhodos amphora miihiirlii kulplart diger kent

buluntular1 ile kiyaslandiginda onlardan yiiksek oranlarda®'3

ayrilmaktadir. Bu ayrim Nea
Paphos’daki “Kral Mezarlar1” nekropoliindeki miihiirlii amphora kanitlarinin %97 si®*
ya da Polonyal1 bir ekip tarafindan Nea Paphos’un Maloutena bolgesinde gergeklestirilen
kazilarda ele gecen amphora kulplarinin %86 sinin Rhodos kokenli, Dionysos Evi Eski
Eserler Dairesi kazilarinda ele gecen kulplarin % 92 sinin Rhodos kokenli, Nea Paphos
liman taramasmdan gelen miihiirlii amphoralarin % 94 olmasi ile ya da Paphos odeion
alanindan %86 oraninda gelmesiyle agik bir sekilde anlasiimaktadir.>*® Belirtilen oranlar
adanin dogu kesimlerinde de Paphos’daki kadar yiiksek olmasa da Rhodos
malzemelerinin diger kent malzemelerine oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu anlamda Kition malzelerinin %66°s1 Rhodos ve Salamis malzemesinin %57 sinin de

Rhodos kdkenli oldugu anlasilmistir.>*®

SOHpyiik te tespit edilen Rhodos amphora miihiir drnekleri i¢in bk. E. Diindar ve A. Gergek (2018).
Imported Hellenistic Stamped Amphora Handles from Tatarli Hoyiik (in the Province of Adana-Turkey),
GEPHYRA 15, 2018, 153-174, Kat. No. SH 1- 18.

SHgyiik te tespit edilen Kibris amphora miihiir drnekleri icin bk. Diindar ve Gergek, 2018, a.g.k., Kat.
No. SH 19, 20.

12K S, Girginer vd. (2020). 2018 Y1l Tatarl Hoyiik Kazilar1, 41. Kazi Sonuglart Toplantisi, (4), 171-184,
s.175. Ayrica Tatarli Hoylik’teki Cilician Hellenistic 1 oldugu diisiiniilen amphora 6rnekleri igin bk.
Diindar, 2020, a.g.k., Kat.No. 5-11, 94-95.

1M iihiirlii malzemenin yani sira gelecekte miihiirsiiz malzemelerin dahil edilmesi Hellenistik Donem’deki
Rhodos sarap hakimiyetinin gerg¢ek olup olmadig1 hakkinda analizlere zemin hazirlayacaktir. Ayrica tespit
edilen sonuglar Rhodos verilerine air yaylarin fazlaligindan da kaynaklanmis olabilir ya da diger kentlerin
oranlarindaki azlik miihiirsiiz olmalarindan ya da yanlis kaydedilmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Bk. C. D. Barker (2013). Rhodian Amphorae from Cyprus: A Summary of the Evidence and the Issues,
The Transport Amphprae and Trade of Cyprus, (Ed: M. L. Lawall and J. Lund), Denmark: Aarhus
University Press, 102-110, s.107.

1Barker, 2013, a.g.k., 105.

SBarker, 2013, a.g.k., 106.

S15Barker, 2013, a.g.k., 106.

84



Miihiirlii Rhodos amphoralari ilk olarak adanm giiney bdlgesinde MO 3. yiizyil
baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyilin sonuna degin bilinen miihiirlii amphora sayisi
dogu kesimine oranla daha az, batida oldugundan daha fazla miktardadir. Miihiirlii
Rhodos amphoralart MO 190’larda tiim grubun %4.6’sm1 olustururken bu oran MO
180’lerde %10.3, MO 170’lerde % 9.3, MO 160’larda % 7.8 ve MO 150’lerde % 16 orani
ile en yiiksek noktaya ulasmistir. MO 140’larda %13 ve MO 130’larda ise % 9.3 ile temsil

edilmistir. MO 120’lerden itibaren ise yiizdelerde azalma goriilmektedir.®’

Kibris’in batisinda ele gecen Rhodos amphora miihiirleri 1.794 parca ile adadaki
en biiyiik buluntu grubunu olusturmaktadir.>!8 Bu veri Rhodos ile Kibris arasmdaki yogun
ticareti yansitmaktadir. Kibris’in énemli kentlerinden olan 1976-1981 yillarinda yapilan
kazilarinda Kition Bombula’dan, Rhodos’a ait 102 adet®'®, Kos’dan 3 adet®?°, Girit veya

Samos’dan oldugu diisiiniilen 1 adet, Fenike kokenli ise 3 adet®?! miihiir ele ge¢mistir.>?2

MO 1. yiizyila tarihlendirilen Pamphylia miihiirlii kulplar Kibris’dan da ele gegmistir.>

5.1.4. Levant Bolgesi

Cografi olarak baktigimizda kuzeyden giineye dogru sirastyla Berytos ve Israil ve

cevresindeki kentler ele alinacaktir.

Berytos; Tipolojik degerlendirmeler ve son yapilan calismalarda Berytos’un
Rhodos ithalati kabaca MO 250-100 yillarma verilmektedir.>?* Arastirmalarimiza gére

kentin ithalat verileri oldukga sinirhidir.

A, Dobosz (2013). Cyprus and Rhodes: Trade Links During the Hellenistic Period in the light of
Transport Amphorae Finds, The Transport Amphprae and Trade of Cyprus, (Ed: M. L. Lawall and J. Lund),
Denmark: Aarhus University Press, 112-122, 5.118.

18Dobosz, 2013, a.g.k., 118.

19K ition’da Rhodos amphora ithalat1 5zellikle MO 240-180 arasinda doruk noktasina ulasmustir. Fakat MO
150’den sonra hizli bir sekilde diisiis gostermistir. Bunun sebebi de Rhodos’un bu yillarda gerileme
donemine girmis olmasidir. Bk. Y. Calvet (1984). Les timbres amphoriques, Kition-Bamboula I, Institut
Francais du Proche-Orient, Syria, T.61, Fasc. Y4, 138-140, 5.139.

20(J¢ Kos miihriiniin genel anlamda ortak 6zellikleri bulunmamaktadir. No. 112°de olan 6rnek ender olup
MO 350 civarma tarihlendirilmistir. Bk. Calvet, 1984, a.g.k., 139.

21(J¢ Fenike miihrii de birbirinden farklidir. Birincisi iki Fenike harfi, ikincisi bir rozet bulundurmakta ve
{iclinciisii ise lic Grek harfi tasimaktadir. Son &mek MO 4. yiizyilin sonuna tarihlenmektedir. Bk. Calvet,
1984, a.g.k., 140.

22Calvet, 1984, a.g.k., 139.

5B Akdogu-Arca, Gokalp ve Tiiner-Onen, 2011, a.g.k., 293; Grace, 1973, a.g.k., 191.

S Aubert, 2004, a.g.k., 32.
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Israil; srail’deki kazilarda 6nemli sayida Kibris miihiirlii amphora kulplari ele
gecmistir. Bu kulplarm hepsi Hellenistik Déneme yani yaklasik olarak MO 3. yiizyila
tarihlenmektedir. G. Finkielsztejn’in ¢aligmasi icerisinde yer alan 76 miihiirlii parga (bir
tam amphora) ve miihiirsiiz bir amphora formu sirasiyla Paphos, Kourion gibi

merkezlerin iiriinleri oldugu diisiiniilmektedir.>?®

Beth Shean Kenti; Israil’de bulunan Beth Shean kenti Hellenistik Dénem’de
oldukc¢a 6nemli bir merkezdi. Kentteki ilk amphora 6rnegi 1951°de ayn1 bélgede bulunan
Tel Istabbah’dan gelmistir ve bu alanda ¢ok sayida Rhodos amphora pargasi tespit

edilmistir.>?

Tel Istabbah; Tel Istabbah’dan ele gecen 1 adet Rhodos amphorasi boyun ve
kulplar1 saglam bigimde bulunmus ve miihiirlii bir 6rnek olarak MO 146-80 yillarina
tarihlendirilmistir. Bir diger Rhodos amphorasi 6rnegi 1985 yili kazi ¢alismalarinda Tel
Beth Yerah (Khirbet el-Kerak)’ dan®?’ Hellenistik yapmin zemin seviyesinden miihiirlii
bir kulp 6rnegidir. Ayrica bu yap1 Ptolemaios I’in yonetimi dénemine MO 305-282ye

tarihlendirilmistir.>?8

Tel el Husn; Son yapilan ¢alismalarda kentte 110 adet Rhodos miihiirlii amphora
kulbu tespit edilmistir. Tel Istabbah’dan ele gecen amphora kulplar1 Tel el Husn’da ele
gecenlerden yaklagik altt kat fazladir. Finkielsztejn’in yapmis oldugu tabloya
baktigimizda Bet She’an’da, Tel Istabbah’dan 310 adet ve Tel el Husn’dan 52 adet
amphora kulbu 5 er yillik periyotlarla dagilim1 incelenmis ve Tel el Husn’dan ele gegen

amphora kulplarinm yogun olarak MO 225-211 yillarina, Tel Istabbah’dan ele gegen

55G, Finkielsztejn (2013). Cypriot Amphora Stamps of the Hellenistic Period Found in lIsrael, The
Transport Amphprae and Trade of Cyprus, (Ed. M. L. Lawall and J. Lund), Denmark: Aarhus University
Press, 86-100, s.86.

526D T. Ariel (1988). Two Rhodian Amphoras, Israel Exploration Journal, 38, 31-35, s.31.

2 Ariel, 1988, a.g.k., 32.

SBAriel, 1988, a.g.k., 34.
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amphora kulplarmin ise yogun olarak MO 130-106 yillarina tarihlendirildigi

goriilmiistiir. >2°

Maresha; Kentte 1970’lerin basinda kesfedilen yiizlerce ithal amphora 1989°dan
beri G. Finkielsztejn tarafindan arastirilmaktadir. Yaklasik 50 parca tiim ya da tlime yakin
hale getirilerek amphoralarin tipolojik smiflandirmay1 kolaylastirmigtir. Kompleks
21°den ele gecen 9 adet Rhodos amphora drneginden 8’i MO 2. yiizyilin 2. yarisma
tarihlendirilmistir.>3° Kibris &rnegi ise 1 adetle temsil edilmekte ve kulbundaki mask
miihriinden yola ¢ikarak MO 4. yiizy1l sonu 3. yiizy1l basina verilmistir.>3! Ayn1 zamanda
kentte Pamphylia iiretimi oldugu diisliniilen 1 adet amphora pargasi ele gecmistir ve

Nessana kenti drnegiyle baglant1 kurularak MO 2. yiizyilin sonuna tarihlendirilmistir.>32

Tel Beersheba; 1969 ve 1976 yilinda Tel Beersheba’da yapilan ¢alismalarda 39

adet miihiirlii amphora kulbu tespit edilmis ve bu kulplar igerisinde 31 adedi Rhodos olup
bu drneklerden 26 adedi MO 3-2. yiizyillara tarihlendirilmistir. >3

Ayrica yukarida bahsedilen merkezler disinda Levant Bolgesi'nde kuzeyden

giineye dogru Antioch, Marissa, Nessana ve Petra kentlerinde de Kos amphora 6rnekleri

tespit edilmistir.>3*

5.1.5. Misir ve Kyrenaika Bolgesi

Elephantine; Kentte Dogu Akdeniz’de oldukca yaygin olan sepet kulplu Kibris

amphorasi tespit edilmistir ve kentteki ilk rnek MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir. >3

9D, T. Ariel (2004). Stamped Amphora Handles from Beth-She’an: Evidence fort he Urban Development
of the City in the Hellenistic Period, Transport amphorae and trade in the Eastern Mediterranean, (5), (Ed:
J Eiring and J. Lund), Aarhus: Aarhus University Press, 23-30, s.26.

5%Ariel and Finkielsztejn, 2003, a.g.k., 137.

¥ Ariel and Finkielsztejn, 2003, a.g.k., 143.

52Ariel and Finkielsztejn, 2003, a.g.k., 145.

¥\, D. E. Coulson vd. (1997). Stamped Amphora Handles from Tel Beersheba, Bulletin of the American
Schools of Oriental Research, No. 306, 47-62, s.47.

5¥Georgopoulou, 2005, a.g.k., 180.

55D, A. Aston (2007). Amphorae, Storage Jars and Kegs from Elephantine, Cahiers de la Ceramique
Egyptienne 8, (1), (Ed: S. Marchand and A. Marangou), 419-445, s.436.
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Buto; Kent igerisinde 2005 yilinda yapilan calismalarda P1, P2, P3 ve P4
alanlarinda MO 2. yiizyila tarihlendirilen 7 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu tespit
edilmistir. Ozellikle Ptolemaios Dénemi’nde Buto kentinin ana ithalat {iriinii Rhodos ve
Knidos saraplarindan olusuyordu. Dogu Akdeniz’de genel olarak Rhodos sarabr iki farkli
donemde biiyiik bir atilim gostermistir. Bunlardan ilki MO 3. yiizyilin 1. yaris1 ve ikinci
ornek MO 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmistir. Ayrica kentte miihiirlii amphora

kulplar1 say1sal anlamda oldukga az bulunmaktadir.>3®

Kent icerisinde 2016 yilinda ¢esitli alanlarda gergeklestirilen kazilarda ise ¢ok
sayida ithal amphora formu ele gec¢mistir. A. O. Karagetin tarafindan calisilan bu
amphoralar Rhodos, Khios, Bati Anadolu kiyilari, Kuzey Ege, Kibris ve Suriye gibi
bolgelerden gelen 12 farkli tiptedir.>®” Buto kazilarinda P5 sektoriinden gelen Knidos
kokenli 15 adet, Rhodos kokenli 2 adet, Rhodos Peraiasa’ndan 4 adet, Khios kokenli 4
adet, 1 adet ise Kos adasi, Mende, Kibris adasi, Thasos amphora parcgasi ve 1 adet Kibris
amphorasi ele gegmistir.>®® Rhodos iiretimi oldugu tespit edilen 2 pargadan biri kaide,
digeri ise ag1z pargasidir. Kaide par¢ast MO 2. yiizyila tarihlenirken, agiz par¢ast MO 3.

yiizyilin 2. geyregine tarihlenmistir.>°

Ayrica Buto’da Rhodos Peraisasina ait 2 kaide ve 2 agiz parcasi ele gegmistir.
Kaidelerden biri MO 3. vyiizyila tarihlenirken, diger ornek MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir. A1z parcalarindan biri MO 3. yiizyiln ortasina, digeri MO 240
sonrasina tarihlendirilmistir.>*° Knidos kokenli 2 agiz pargasindan her ikisi de MO 3.
yiizyilin baglarina tarihlendirilmistir. Ele gecen diger parcalar ise 6 adet kaide
parcasidir.>*! Khios kokenli 2 adet agiz pargasi ve 1 adet kaide pargasi ele gegmistir. Agiz
pargasit MO 4. yiizyila digeri ise MO 450-400 yillarma tarihlenmistir. Kaide pargasi ise

MO 3. yiizyilin 2. geyregine tarihlenmistir.>*?

%y, U. Hartung (2007). Tell el Fara’in — Buto, Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts
Abteilung Kairo, Band 63, Berlin: Walter de Gruyter, s.146.

STA. O. Karagetin (2017). Buto Yiizey Arastirmalari ve Kazilarinda Ele Gegen Hellenistik Dénem
Amphoralari, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin: Adnan Menderes Universitesi, s.24.

5¥K aragetin, 2017, a.g.k., 25.

9K aragetin, 2017, a.g.k., 27.

0K aragetin, 2017, a.g.k., 29,30.

1K aracetin, 2017, a.g.k., 30-33.

42K aragetin, 2017, a.g.k., 36.
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Kentte Kos amphora tipine ait ele gegen 1 adette parca s6z konusudur. Bu 6rnek
MO 2. yiizyihn ortalarina tarihlenmistir.>*® Thasos drnegi olarak ise 1 adet kaide ele

1544

gecmistir. MO 4. yiizyil®** Mende 6rneklerinden 1 adet agiz parcast MO 4. yiizyila

tarihlendirilmistir.>*® Kibris amphoralarindan ise 1 adet kaide drnegi ele gegmistir. Kibris

ornegi MO 3. yiizyila tarihlendirilmistir.>*®

Kom Ge’if; 1981 yilinda kentte yapilan calismalarda Kuzeybat1 3A-B ve Kuzey
2C no.lu alanda Rhodos amphora kulbu tespit edilmis ve MO 220-180 yillarina
tarihlendirilmistir.>4” Ayrica kentte Hiatus A-B bolgesinde de ele gegen miihiirlii Rhodos

amphora kulbu MO 2. yiizyilin sonlarina tarihlendirilmistir.>*

Naukratis; 1982-1983 yilinda gergeklestirilen kazilar esnasinda kentte MO 4-
Erken 3. yiizyila tarihlendirilen 2 adet Rhodos ve 2 adet Thasos miihiirlii amphora kulbu,
MO Geg 3. yiizyila tarihledirilen 6 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu, MO 3- Erken
2. yiizyila tarihlendirilen 5 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu, MO 2. yiizyiln 1.
yarisina tarihlendirilen 4 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu ve MO 2. yiizyila

tarihlendirilen 1 adet Rhodos miihiirlii amphora kulbu tespit edilmistir.>*°

Kom Hadid; 1982-1983 burada yapilan ¢alismalarda Kuzeybati 7D boliimiinden
7 adet Kos amphorast MO Geg 2. yiizyila tarihlendirilmistir.>®® Yine ayni yillarda
gerceklestirilen ¢alismalarda MO 220-180 yillarma tarihlenen Rhodos miihiirlii amphora

3K aracetin, 2017, a.g.k., 38.

4K aragetin, 2017, a.g.k., 42.

45K aragetin, 2017, a.g.k., 39.

0K aragetin, 2017, a.g.k., 41.

STA. Leonard (1997). Ancient Naukratis: Excavations at a Greek Emporium in Egypt. Part I: The
Excavations at Kom Ge’if, The Annual of the American Schools of Oriental Research, (54), s.143,144.
8_eonard, 1997, a.g.k., 147.

S9A. M. Berlin (2001). Naukratis/Kom Hadid: A ceramic typology for Hellenistic Lower Egypt, Ancient
Naukratis Excavations at a Greek Emporium in Egypt, Part |1, The Excavations at Kom Hadid, The Annual
of the American Schools of Oriental Research, (55), 26-162, s.38.

0Berlin, 2001, a.g.k., 37.
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kulbu®! ve ayrica MO 150-100 yillarma tarihlendirilen yine Rhodos miihiirlii amphora

kulbu tespit edilmistir,>>2

Gabbari Nekropolisi; 1997-1998 yilinda yapilan calismalarda sektor 2’de
yaklagik 4000 adet amphora pargasi ele gegmis ve bu parcalar icerisinde 1292 adedini
Rhodos amphora pargasi olusturmaktadir. Bu parcalardan 6 6rnek katalog igerisinde

degerlendirilmis ve A. K. Senol tarafindan geneli MO 2. yiizy1la tarihlendirilmistir.>%3

Aleksandria; Kibris’in, Akdeniz’de 6nemli bir sarap ve zeytinyagi {iretici olmasi
onu cesitli kentlere taginan amphoralar ile kanitlamistir. Bu anlamda Kibris’in, Misir’in
farkli noktalarina iiriinlerini ihrag ettigi bilinmektedir. Bu ticaretin kanitlar1 ise MO 8.
ylizyildan baslayarak Hellenistik Dénem’in ortalarina kadar sepet kulplu amphoralarda
tasmnan Kibris tirinlerinin, Misir’mn genelinde gerceklestirilen kazilarda giin yiiziine
cikarilmis olmasidir. Bu anlamda Misir’in Tebtynis, Buto, Naukratis, Tel el-Maskhuta,
Tanis, Karnak, Elephantine, Mendes, Migdol ve Tel el- Herr’den sayisiz sepet kulplu
amphora &rnegi gelmektedir.®®* Bu formun Aleksandria &rnekleri 3 ayri kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar, Levant Bolgesi iretimi, Kibris iretimi ve Misir takliti olanlardir.
Maisir kilinin ayirt edici 6zelligi sayesinde buradaki drnekler MO 4. yiizyilin ortalarindan
MO 3. yiizyilin ortalarma tarihlenmistir. Sepet kulplu amphoralarm erken 6rnekleri
Kibris’a atfedilmis olsa da hem Levant Bolgesi orneklerinin hem de bazi Kibris
orneklerinin benzer dokuya sahip olmalar1 diger iki grubu birbirinden ayirmada zorluk
yaratmaktadir. Bu nedenle {retim merkezleri, tipolojik siralari tam olarak
anlasilamamistir. Sepet kulplu amphora serilerinin daha sonraki ornekleri Levant
Bolgesine atfedilmis olsa da Kibris Adasi’nda daha sonra bazi Kibris formlart da

kesfedilmistir.>>® Bu karisikhigin sebebi Hellenistik Dénem’de adadaki iiretim 6lgeginin

1A Leonard (1998). The Excavations at Kom Hadid (Naukratis Field I11), Ancient Naukratis Excavations
ata Greek Emporium in Egypt, Part 11, The Excavations at Kom Hadid, The Annual of the American Schools
of Oriental Research, (55), 5.183.

52| gonard, 1998, a.g.k., 188. Ayrica diger 6rnekler igin bk. Leonard, 1998, a.g.k., Kat. No. 23-30, s. 183-
191.

8A. K. Senol (2003b). The Amphoras from the Bridge Excavations, Gabbari Sector 2, Necropolis 2,
Etudes Alexandrines 7 (Ed: J. Y. Empreur and M. D. Nenna), s.191-193.

%Cankardes-Senol ve Senol, 2013, a.g.k., 62.

%®Cankardes-Senol ve Senol, 2013, a.g.k., 62.
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artmas1 ile aciklanabilir.>®® Kibris ile Misir arasindaki ticari baglanti Ptolemaioslar
Doénemi’nde de devam etmistir. Ptolemaioslarin adaya olan ilgileri yalnizca askeri ihtiyag
degil ayn1 zamanda adanin sahip oldugu zengin dogal kaynaklar olarak diisiiniilmektedir.
Amphora buluntular1 Misir ile Kibris arasindaki iliskiyi kanitlar nitelikte veriler
sunmaktadir. Bu anlamda kentin farkli alanlarinda Centre d’Etudes Alexandrines
(CEAlex) tarafindan yiiriitillen kazilarda Hellenistik Donem’e ait ¢ok sayida Kibris
amphora parcasi ele gecmistir. Ancak Aleksandria’daki diger amphora buluntular: ile
kiyaslandiginda Rhodos, Knidos ve Kos gibi merkezlerin gerisinde kalmustir.>®" Bu
anlamda Kibris amphoralar1 bolgede %4 oraninda saptanirken, Rhodos %25 ve Kos ise

%14 gibi bir orana sahiptir.%8

Ayrica Kibris haricinde Misir’ i, Girit ile de bir baglantisi oldugunu gosteren az
sayida Hierapytnia amphoralar1 da Misir’da ele ge¢mistir. Ancak bu amphoralarin Girit

parali askerlerinin kisisel miilkii olarak diisiiniilmiistiir.>>°

Yukarida bahsedilen Misir kentleri haricinde Delta Bolgesi’nin hemen altinda, Nil
nehrinin kiyisinda yer alan Grocodinopolis (Arsinoe) kentinde Kos amphoralart ele

gecmistir. 50

Euesperides; Kentte simdiye kadar tespit edilen amphoralar Mende, Thasos,
Rhodos, Kos, Korinth, Giiney Italya veya Sicilya’dan gelen saraplarin tasindig1 tespit
edilmistir. Bunlarin disinda Tunus veya Tripolitania’dan da amphoralar ele ge¢gmistir. Bu
amphora buluntularmin MO 5 ve 3. yiizyillara tarihlenmis olmalari, tasidiklart
malzemeler acisindan ise Akdeniz ¢evresinden kente girmis olduklarini
disiindiirmektedir. Ancak kentte tespit edilen amphoralarin tiretim yerleri ile Euesperides
kenti ile dogrudan bir ticaretinin olup olmadigini sdylemek oldukga erken bir iddiadir.%%*

Ayrica Euesperides’de en yaygin amphora formu Korinth B amphoralaridir. Bu anlamda

bolgedeki en biiyiik ithal mal grubunu olusturmaktadir. Genel olarak Korinth

6B gyle bir artis ise “Kourika” olarak adlandirilan amphora formunun ortaya ¢ikmasi ya da formlardaki
radikal degisikler ile agiklanabilir. Bk. Cankardes-Senol, 2013, a.g.k., 62.

’Cankardes-Senol, 2013, a.g.k., 62.

$¥Cankardes-Senol, 2013, a.g.k., 62, Diag. 1.

*%Vogeikoff-Brogan and Apostolakou, 2004, a.g.k., 427.

0Georgopoulou, 2005, a.g.k., 180.

%51p Bennett, A, Wilson and A, Buzaian (2001). Euesperides, the first Benghazi, Archaeology of the Roman
Empire: A tribute to the life and works of Professor Barri Jones, BAR, 940, 219-236, s.224.
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amphoralarinin bdlgede yogun olarak bulunmasi ticaret agisindan kentte MO 4. yiizy1lin

sonlarindan 3. yiizyilin baslarma kadar énemli bir rol oynadigmi gostermektedir. %

Euesperides kentinin 2000 yilinin bahar sezonunda gergeklestirilen kazilarda Alan
P’de ¢ok sayida ticari amphora pargasi ele gegmistir. Parca 6rnekleri gogunlukla Thasos
(MO 4. yiizyila tarihlendirilen 1 adet miihiir parcasi ele gegmistir.) ve Korinth’den
gelmektedir. 5%°Alan Q’dan ise Korinth,®* Alan R’den yine Korinth ticari amphora
pargalart ege gecmistir.’®®Asagi Kent’ten ise Korinth, Thasos ve Mende amphora

pargalari ele gegmistir.>®

2001 yilinin bahar sezonunda da tipki diger sezonda oldugu gibi ¢ok sayida farkli
kentlere ait amphora pargalar1 ele ge¢mistir. Ele gecen amphora parcalar1 kentin Yunan
diinyas1 ile dnemli derecede ticari bir iliskisi olabilecegini diistindiirmektedir. Donem
kazisinda Kos, Samos, Mende, Thasos ve Korinth gibi merkezlerin ticari amphora
kalintilar1 ele gegmistir.”®” Ancak sezon igerisinde amphora pargalarmm miktarlari

izerine net bir bilgi bulunmamaktadir.

2002 yilinin bahar sezon kazilarinda {i¢ ana bolgeden 6nemli sayida amphora
pargalar ele gecmistir. Her ii¢ alanda da toplamda yaklasik 30 form oldugu diisiiniilen
amphora pargalarinin ¢ogunlugunun Korinth B amphoralar1 oldugu tespit edilmistir.
Korinth parcalarmin tarihsel agidan MO 4. yiizyilin sonlarina ve sirastyla MO 275°e
tarihlenmektedirler.®®® Bu anlamda Euesperides kenti ile Korinth arasinda énemli 6lgiide
bir iliskinin oldugu sdylenebilir.°®® Ayrica kaz1 sezonunun tiim alanlarinda genel olarak
tespit edilen miihiirler de s6z konusudur. S6z konusu 6rnekler Thasos’dan, Korinth’den,

Knidos’dan gelmektedir. "

%2Ggransson, 2005, a.g.k., 14.

%53p, Bennett vd., (2000). Euesperides (Benghazi): Preliminary Report on the Spring 2000 Season, Libyan
Studies, 31, 121-143, 5.139.

4Bennett vd., 2000, a.g.k., 141.

°Bennett vd., 2000, a.g.k., 141.

¢Bennett vd., 2000, a.g.k., 141.

STA, Wilson vd., (2001). Euesperides (Benghazi): Preliminary Report on the Spring 2001 Season, Libyan
Studies, 32, 155-177, s.172.

8, Wilson vd., (2002). Euesperides (Benghazi): Preliminary Report on the Spring 2002 Season, Libyan
Studies, 33, 85-123, 5.108.

Wwilson vd., 2002, a.g.k., 109.

Swilson vd., 2002, a.g.k., 113.
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2004 yilinda yapilan calismalarda MO 300-282 yillarina tarihlendirilen sepet
kulplu amphora parcalar halinde tespit edilmis ve yaklagik 26 cm kadar restore edilebilen

bu amphoranin yakin benzerleri Suriye-Sukas kentinde ele ge¢mistir.>’*

2004, 2005 yillart arasinda gercgeklestirilen kazilarda bir sepet kulplu amphora
formu ele gecirilmistir. Amphora ¢ok sayida parcaya boliinmiis halde bulunmasmin
yanmda, MO 3. yiizyihn ilk yarisina tarihlenebilecek bir yerlesimin sondan bir énceki
evresine ev konteksinde ele gecmistir. Ayrica kazilar esnasinda bir bagka sepet kulplu
amphora formu daha ele gegmistir.’? Bu iki form®’® Kyrenaika Bolgesi'nde bulunan
simdilik tek sepet kuplu amphora Ornekleridir. Formun benzeri suan Tiirkiye Sualti
Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Bir baska ornek ise Silitke Miizesi’'nde yer
almaktadir. Ornegin Kilikia’daki, Seleucia ad Calycadnum nekropoliinden geldigi
bilinmekte olup olasikla MO 3. yiizyila tarihlenmektedir.’™* Yine 2004 yilinda Q
bolgesinden 2 adet olmak iizere 1 adet ag1z kenari, 1 adette boyun pargasi, R bolgesinden
ise 3 adet parcadan biri dik kenarli, digeri ince dik kenarli ve boyun kisminda kirmizi
grafitti izleri bulunan parcalar ve bifid kulptur. P bolgesi’nden 2 adet yuvarlatilmis agiz
kenarl bifid kulplu par¢a ile yine bifid kulplu bir par¢a 6rnegi ele gegmistir. Bu 6rnekler
kabaca MO 325-250 yillar1 arahgina verilmistir.°”> Euesperides kentinden P bélgesinin
yiizeyinden “TI MAP*"® miihiirlii Rhodos amphora kulbu ele ge¢mistir.>”” Kentte yine
2004 yilinda P bélgesinden MO 3. yiizyilin ilk yarisma tarihlendirilen sepet kulplu
amphora 6rnegi ve Q bolgesinden yine sepet kulplu 1 adet amphora ele ge¢mistir.®’®
Eusperides kentinde P bolgesinde 13 adet amphora pargast 6rnegi MO 3. yiizyiln ilk
yarisi ve ortalarna tarihlendirilmistir. Q bolgesinde 13 adet amphora parcas1 6rnegi MO

300-250 yillarina tarihlendirilmistir ve R bolgesinden 3 adet amphora parcas1 6rnegi MO

STLA. Wilson vd. (2004). Euesperides (Benghazi): Preliminary Report on the Spring 2004 Season, , Libyan
Studies, 35, 149-190, s.176.

S"2Goransson, 2013, a.g.k., 48.

5"3By iki amphora formunun muhtemelen Misir’dan baslayan ve kiy1 boyunca uzanan nakliye yolu ile sehre
ulagmis oldugu disiiniilmektedir. Bk. Goransson, 2013, a.g.k., 50.

S"Goransson, 2013, a.g.k., 48.

5Goransson, 2007, a.g.k., 155, Kat. No: 300-306, 308.

S®Miihiir TIMAPXOY ’un kisaltmasidir. Finkielsztejn miihrii, MO 262-247ye, Grace ise MO 269-240
araligina tarihlemektedir. Bk. Géransson, 2007, a.g.k., 161.

>Goransson, 2007, a.g.k., 161, Kat. No: 329. Aym zamanda 1996 yilinda kentte yapilan kazi
caligmalarinda N bolgesinde 1 adet miihiirsiiz Rhodos amphora kulbu tespit edilmistir. bk. Goransson,
2007, a.g.k., 161.

S®Goransson, 2007, a.g.k., 171, Kat. No: 370, 371. Bu érneklerin yakin benzerleri, Suriye Sukas’da (MO
5-4. yiizy1l), Kilikia Seleucia ad Calycadnum’dan (MO Erken 3. yiizyil), Tell Abu Hawan’dan (MO 5-4.
yiizy1l), Israil Atlit denizinden (MO 5-4.yiizy1l) gelmektedir. Bk. Géransson, 2007, a.g.k., 173,174,
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325-250 yillarina tarihlendirilmistir.>’® Bu &rmekler haricinde 5 6rnek Grek formlarmi

olusturmaktadir ve bunlar MO 325-250 yillarma tarihlendirilmektedir. >

Sonu¢ olarak baktigimizda Euesperides’de tespit edilen amphoralarin yaklasik
%23-22 si Kyrenaika amphoralarindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda kentte Giineybati
Ege’den (Khios, Samos, Knidos ve Kos) fazlaca Erken Hellenistik sarap amphorasi ele

gecmis olmasina ragmen Rhodos’dan ¢ok az sayida amphora 6rnegi mevcuttur. >

5.2. Dogu Akdeniz Hellenistik Donem Batik Buluntular:

Tun¢ Cagi’ndan beri Dogu Akdeniz gerek kii¢iik buluntu gerek maden gerekse de
amphora ticareti icerisinde yogun bir ticari trafige sahitlik etmistir. Bunun baslica sebebi
bolgelerde yer alan farkli hammaddelere ulasma istegidir. Bu istedigin getirisi olarak
kalitesinden dolay1 popiilerlik kazanan sarap, zeytinyagi gibi sivi gidalarin, Bati
Akdeniz’den, Dogu Akdeniz’e ya da tam tersi rotada tasinmasi sonucunu dogurmustur.
Bu anlamda Hellenistik Dénem batiklar1 6nem tasimaktadir. Ciinkii kimi batiklarda tespit
edilen amphoralar igerisinde yapilan analizler sonucunda hangi triinlerin taginmig
oldugu, bu iiriinler yaninda kargo igerisinde diger hangi iriinlerin oldugu da
belirlenebilmektedir. Fakat gemilerin ¢iktiklari liman ve ulagacaklari liman konusunda
cogu zaman netlik bulunmamaktadir. Yapilan yorumlar genel olarak geminin battig1
bolgeye olan yakmligi hakkindaki bilgilerle siirlidir. Batigin rotasinin net olarak tespit
edilememesinin bir diger dnemli sebebi de batigin olduk¢a deforme olmasi ve yoniiniin

dogal sebeplerle degisebilir olabilecegidir.

Bolge igerisinde bulunan batiklarin hemen hepsi ticari amaglidir. Bu agidan deniz
tabaninda yigmlar halinde bulunan amphoralar batiklarin en 1iyi belirleyicileri
olmaktadir.>® Kos adas1 smir1 gergevesinde su ana kadar yapilan c¢ahismalar dikkate
alinarak ¢aligmamiz kapsamini olusturan merkezler ve bu merkezlerdeki amphora tipleri

Dogu Akdeniz’de toplam 16 batikta karsimiza ¢ikmaktadir. Bu batiklardan ikisi Kibris

SGéoransson, 2007, a.g.k., 176-187, Kat. No: 372-401.

80Gsransson, 2007, a.g.k., 188, Kat. No: 402-406.

S81E, Zimi (2019). Pottery and trade at Euesperides in Cyrenaic: an overview, Libyan Studies Vol. 50, 21-
33,5.25.

82y Yildiz (1984). 1983 Sualt1 Batik Gemi Arastirmalari, II. Arastirma Sonuglart Toplantisi, 21-31, s.21.
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yakininda, bir tanesi Girit yakininda ve digerlerinin tamami ise Rhodos ve Kos adasi

smirlari igerisindeki alanda oldugu tespit edilmistir.

Marmaris, Ser¢e Liman1 Rhodos Batig1 Il Knidos Batigi’nin yakinindadir. Batik
icerisinde kiyidan yaklasik 20 m agikta, 12-30 m derinlikte daginik halde 30 kadar
Rhodos amphorasi tanimlanabilir haldedir. Bu amphoralar disinda civarda kii¢iik seramik
kap pargalari ile safra taglar da tespit edilmistir. Batik Rhodos amphoralarinin formunda

yola ¢ikilarak MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir, >3

Marmaris’de 2008 yilinda yapilan ¢aligmalarda Haywsiz Burun’da Geg
Hellenistik Batik tespit edilmistir. Bu batik icerisinde MO 2. yiizy1l Kos ve MO 2-1.
yiizy1l Rhodos amphoralari bulunmustur. Bu amphoralardan yola ¢ikarak batik, MO 2.

yiizy1l sonu- MO 1. yiizyil baslarina tarihlendirilmistir, 34

Bolgede 2008 yili igerisinde yapilan bir diger arastirmada Arap Adasi’nda
Hellenistik batik tespit edilmistir. Yapilan calismalarda farkli yiizyillara ait amphora
pargalar1 bulunmustur. MO 4. yiizy1l baslarma yani Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen
batik cevresinden yaklasik 30 kadar amphora ele gegmis ve bu bu amphora pargalari

icerisinde Kos amphoralarmm oldugu goriilmiistiir. >3

Ege ve Akdeniz Bolgesi’nde 2010 yilinda yapilan sualti caligmalarinda Marmaris
Caycagiz koyu batisinda Hellenistik bir batik tespit edilmistir. Bu batik icerisinde bifid
kulplu Kos amphoralar1 tespit edilmis ve bu &rnekler MO 2-1. yiizyillara

tarihlendirilmistir. >

1987 yilinda yapilan sualti calismalarinda Gokova Alakisla Biikii Rhodos
Batigi’nda 7x25 m lik bir alanda ¢ok miktarda seramik malzeme ve Rhodos amphora
parcast Ornekleri tespit edilmistir. Bu pargalar icerisinde bulunan amphora kulplar

miihiirsiiz olmasindan dolay1 detayli bir tipoloji yapilamamistir. Fakat kulplarin

Y. Ozdas ve N. Kizildag (2022). Ege-Akdeniz Sualt1 Arastirmalar1 2019-2020 Yillar1 Caligmalari, 2019-
2020 Yili Yiizey Arastirmalar, (2), 69-89, 5.76.

8H. Ozdas (2009). Ege- Akdeniz Bolgesi sualt1 arastirmas1 2008 yili calismalari, 27. Arastirma Sonuglart
Toplantisi, (1), 433-452, 5.438.

55()zdas, 2009, a.g.k., 436.

6. Ozdas, N, Kizildag ve E, Okan (2009). Ege- Akdeniz Bolgesi Sualti Arastirmasi 2010 Yil
Calismalari, 29. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, (2), 267- 280, s.271.
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yapisindan dolayr batik MO 3. yiizyilin 2. yarisi ile MO 1. yiizyihn ilk ¢eyregi arasina

tarihlendirilmistir. >’

1988 yili Gokova Datca yarimadasi kiyilarinda yapilan calismalarda Devetast
Hellenistik Donem Batig1 tespit edilmistir. Bu batik icerisinde yaklasik 30 amphoranin
tagindig1 diisiiniilmektedir. Bu amphoralarin tip olarak Rhodos ve Proto Rhodos olduklari
goriilmiistiir. Cesitli ¢alismalar sonucunda batik, MO 4. yiizy1l sonu- MO 3. yiizyil

baslarina tarihlendirilmistir. %8

Akdeniz Bolgesi’nde 2007 yilinda yapilan c¢aligmalarda bir grup batik tespit
edilmistir. Gokova Sedir Adasi’nda ortaya ¢ikartilan Hellenistik Batik’da, yaklasik olarak

MO 4. yiizy1l sonlarma tarihlendirilen Proto-Rhodos amphoralari ile>®

yine ayni sene
icerisinde yapilan Gékova Ince Burun Hellenistik Batik’ta yaklasik 40 kadar parcali halde
genis agizh bifid kuplu Kos amphoralari ele gegmistir. Caligmasi yapilan bu batik MO

3.yiizyil sonu- MO 2. yiizy1l basma tarihlendirilmistir.%%

2015 yilinda Antalya, Demre ilgesi yakinlarindaki Kekova Adasi’nda yapilan
sualt1 galigmalarinda Rhodos amphoralari tespit edilmistir. Bu amphoralar form itibariyle
disa ¢ekik ve ucu yuvarlaklagtirilmis agiz kenarina, kalin i¢i yivli silindirik uzun bir
boyna, agiz kenarina dogru yiikselen ve keskin bir a¢1 yaptiktan sonra dikey olarak omuz
iizerinde govde ile birlesen kulplara sahiptir. Benzerleri Aleksandria’da, Bodrum ve
Marmaris Miizeleri’nde bulunan bu amphoralarin kulplarindaki miihiirler MO 3.yiizyil

sonuna, I¢el Miizesi’ndeki benzeri ise MO 2. yiizy1lin 2. yarisma tarihlendirilmistir. >

Yine 2017 yilinda Kekova Adasi’nda yapilan sualt1 calismalarinda bir grup batik
ortaya ¢ikarimistir. Tersane Koyu’nda bulunan amphora grubu igerisinde sepet kulplu
amphoralarm yer aldig1 goriilmiistiir. Bu forma ait 6rnekler MO 4. yiizyila tarihlendirilen

ornekleri Tel Sukas’ta, MO 2. yiizyila tarihlendirilenleri ise Tel Kazel’de bulunmustur.>%?

S87C. Pulak (1988). 1987 yil1 sualt1 Arastirmalari, VI Arastirma Sonuglart Toplantisi, 1-10, s.1,2.

S8C. Pulak (1989). 1988 Yili Sualti Arastirmast, 7. Arastirma Sonuglart Toplantist, 73-79, 5.74,75.

Y. Ozdas (2008a). Akdeniz Bolgesi Sualti Arastirmas1 2007 Yili Calismalar, 26. Arastirma Sonuglart
Toplantis, (3), 259-272, 5.259.

50()zdag, 20082, a.g.K., 261.

%IE. Aslan ve Y. Kilig (2017). Kekova Adas1 Arkeolojik Yiizey/Sualti Arastirmasi 2015, 34. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, (1), 27-50, s.38.

92E. Aslan vd. (2019). Kekova Adas1 Arkeolojik Yiizey/Sualt1 Arastirmas1 2017, 36. Arastirma Sonuclart
Toplantisi, (2), 1-20, s. 9,10.
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Aym1 batik bdlgesinde Rhodos amphoralar1 da tespit edilmis olup bu amphoralar MO 3.

yiizy1l sonu- MO 2. yiizy1l baglarina tarihlendirilmistir. >

2018 yilinda Kekova Adasi’nda yapilan sualti calismalarinda Karaéz mevkii ve
cevresinde yapilan sualt1 arastirmalarinda Rhodos amphora pargasi ele gegmis, gévde ve
dip kismi olmayan bu omek MO 3. yiizyil sonu- MO 2. yiizyll baslarina
tarihlendirilmistir.>®* Alanda ayrica agiz, boyun ve kulplari oldukca saglam bir halde Geg
Rhodos amphorast tespit edilmis ve bu amphora &megi de MO 1. yiizy1l ortasmna

tarihlendirilmistir.>%®

2007 yilinda Bodrum Kiiciikkremit Yarimadasi’nda, Kos batig1 tespit edilmistir.
Adanm giineyinde 3-7 m derinlikte yaklagik 200 m2 lik alana dagilmuis sekilde bifid kuplu
Kos amphora pargalari ele gecmistir. Bu amphoralar MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir.
Batik alanindaki amphoralar iki kiitle halinde birbirine kaynasmis sekildedir. Oldukga s1g

alanda batmis olmas1 sebebiyle yol tahribata ugramstir.>%

2019-2020 yillar1 sualt1 galigmalari sirasinda Mugla Yesilova Korfezi, Yesilgerme
Hellenistik Batigi’nda yaklasik 40 adet Rhodos amphorasi tespit edilmistir. Bu drnekler
kabaca MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir.>®” Batikta yer alan diger buluntular igerisinde 4
adet Geg Rhodos amphorasi bulunmaktadir. Unlii amphora iireticisi Hieroteles’in atolyesi
olarak bilinen bu alandaki ¢alismalarda, Ge¢ Rhodos amphoralarmin MO 1. yiizyildan

MS 2. yiizyila kadar iiretildigi tespit edilmistir,>%

Mugla Akyar Burnu’nda 2004 yilinda yapilan ¢aligmalarda 1 no.lu batikta 12 adet
parcali halde Kos amphorast ele ge¢mistit. Bunlar MO 1- MS 1. yiizyila
tarihlendirilmistir. Fakat diger buluntular degerlendirildiginde batik kabaca MO 2.yiizyil-
MS 4.yiizyila tarihlendirilmistir. °%°

3Aslan vd., 2019, a.g.k., 11.

SE, Aslan vd. (2020). Kekova Adast arkeolojik yiizey/sualt1 arastirmas1 2018, 37. Arastirma Sonuglart
Toplantist, (2), 1-14, s.6.

% Aslan vd., 2020, a.g.k., 8.

S%H. Ozdas (2008b). Ege Bolgesi Sualti Arastirmasi 2007 Yili Calismalan, 26. Arastirma Sonuglart
Toplantisi, (3), 249- 258, 5.251.

57H. Ozdas ve Kizildag, 2022, a.g.k., 74.

%%()zdas ve Kizildag, 2022, a.g.k., 74.

%90. Koyagasioglu (2005). 2004 Yili Mugla ve Antalya Illeri Antik Batik Yiizey Arastirmasi, 23.
Aragtirma Sonuglart Toplantisi, (2), 103-112, 5.104.
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Mugla, Marmaris Bozukkale Koyu’nda 2008 yilinda yapilan ¢aligmalarda Rhodos
Batigi’nda ¢ok sayida Rhodos amphora pargasi tespit edilmistir. Yaklasik 30 kadar olan
bu amphora grubu batigi yaklastk 60 m2 lik bir alana dagilmistir. Rhodos
amphoralarindan yola ¢ikilarak battk MO 3. yiizyil sonu- MO 2. yiizyil basmna

tarihlendirilmistir. 6%

Yine 2010 yilinda yapilan ¢alismalarda Aydin Didim’de, Toprakada’da tespit
edilen Kos batiginda Kos amphora parcalar ele gegmis ve bu drekler MO 1. yiizyila

tarihlendirilmistir.6%*

1984 yilinda Marmara Halkoz Adasi’nda tespit edilen Sisam batigi’nda yaklagik
50-60 kadar amphora bulunmustur. Bu &rnekler icerisinde MO 4. yiizyil sonuna

tarihlendirilen Rhodos amphora 6rnekleri de bulunmaktadir.®%?

MO 350-325’¢ tarihlendirilen®®® Mazotos batizi 2006’da Giiney Kibris’da
bulunan Mazotos kdyii sahilinin yaklasik 2700 m aciginda kesfedilmistir. Geminin
kargosunda en az 500 adet amphora tespit edilmistir.®®* Hellenistik Ddénem’e
tarihlendirilen batikta mantar agizli amphoralar cogunlugu olusturmakla birlikte geminin
pruva kisminda bir adet Kos amphorasina ait parca ele gegmistir.?®> Gemide ayrica 2 adet
Lykia amphoras1 oldugu diisiiniilen amphora parcalari tespit edilmistir.?%® Batikta ayrica

¢ok sayida Khios amphorasi da ele gegmistir. %’

Kyrenia Batig1, Kibris yakinlarinda tespit edilen batik Kyrenia’nin kuzeyinde A.
Cariolou tarafindan tespit edilmistir. Bu batikta 10 farkl tip olmak iizere yaklasik 500
kadar amphora tespit edilmistir. Bu amphoralarin ¢ogunlugu Rhodos kékenlidir ve MO
4. ylizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir. Diger 9 amphora tipinin olduk¢a az sayida

olmas1 bunlarm birkag farkli limandan toplandig diisiincesini dogurmustur.®%® Bu batikta

8900zdas, 2009, a.g.k., 436.

1(zdas vd., 2009, a.g.k., 273.

892C, Pulak (1985). 1984 Marmara Sualt1 Arastirmalari, 3. Arastirma Sonuclar: T oplantisi, 47-62, s.47, 49.
893E, Nantet (2020). The Rise of the Tonnage in the Hellenistic Period, Sailing from Polis to Empire Ships
in the Eastern Mediterranean during the Hellenistic Period, (Ed: E. Nantet), Cambridge, 75-89, s.77

8043, Demesticha (2011). The 4th-Century-BC Mazotos Shipwreck, Cyprus: A preliminary report, The
International Journal of Nautical Archaeology, 40 (1), 39-59, s.40.

8055, Demesticha (2021). The Mazotos Shipwreck, Cyprus A Preliminary Analysis of the Amphora Stowage
System, Unter the Mediterranean | Studies in Maritime Archaeology, (Ed: S. Demesticha and L. Blue),
Leiden: Sidestone, 43-58, s.48.

8%Demesticha, 2021, a.g.k., 55.

897Demesticha, 2021, a.g.k., 47.

88K atzev, 1969, a.g.k., 55.
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tespit edilen sikkeler, geminin MO 306’dan &nce batmis olamayacagini kanitlamaktadir.
Ayrica Universite Miizesi’nin buradan ele gecen yaklasik 10 bin adet bademe®®® yapilan
C14 analizi MO 288462 tarihini gostermektedir. Yine geminin ahsap kaplamasinda

yapilan C14 analizinde bu agaglarin MO 398+44 tarihinde kesildigini gdstermistir.

Girit Adasinin kuzeybatisinda yer alan Antikythera Batigi'nda 1976 yilinda
yapilan caligmalarda en az 4 farkli tipte ticari amphoranm varligi saptanmistir. Bu
amphora grubu icerisinde Rhodos, Kos, Nikandros Grubu (Ephesos) ve Lamboglia 2
bulunmaktadir. Gemideki 21 ticari amphoranin 5 adedi Rhodos, 9 adedi Kos, 5 adedi
Ephesos ve 2 adedi ise Lamboglia 2 tipine ait oldugu tespit edilmistir.5* Batiktan ele
gecen Rhodos amphoralarindan 3’tinde miihiir oldugu belirlenmistir. Rhodos
amphoralarinmn tarihi icin G. Finkielsztejn MO 46’dan 6nceye ait olabilecegini
bildirmistir. Formlari itibariyle 6zellikle omuz kisimlart artik gévdenin tiimiiyle belli bir
ac1 olusturmamaktadir. Bu form gelisimi Grace tarafindan MO 82’den sonraya
tarihlenmesi gerektigi dnerilmistir. Batiktan ele gecen Kos amphoralari ise yaklasik MO
1. yiizyiln ilk yarisma tarihlendirilmistir. MO 1. yiizyi1lda Kos amphoralarmm gévdesi

daha uzun yapilmaya baslanmist1 ve batikta amphoralar da bunu destekler niteliktedir.%2

Sonug olarak tespit edilen 15 batig1 genel olarak degerlendirdigimizde Proto-
Rhodos, Rhodos, Ge¢ Rhodos, Kos, Kibris ve Lykia amphora ornekleri kargimiza
cikmaktadir. En yogun grubu Rhodos amphora grubu olusturmaktadir. Batiklarin bircogu
Kos ve Rhodos adasi etrafinda yogunluk gostermektedir. Girit ve Kibris yakiinda yer
alan 2 batik ise diger gruplardan farkli alanlarda tespit edilmesinden dolay:1 tekillik
olusturmaktadir.

8 Nantet, 2020, a.g.k., 77, Tab. 5.1.

#10Katzev, 1970, a.g.k., 14.

811D, Kourkoumelis (2012). Transport Amphorae, The Antikythera Shipwreck (Ed: N. Kaltsas, E.
Vlachogianni and P. Bouyia), Hublot, 208-303, s.209.

12K ourkoumelis, 2012, a.g.k., 210.
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6. SONUC

Biiyiik iskender ile MO 336°da baslayan Hellenistik Dénem, kabaca Misir’in
Roma tarafindan fethine (MO 30) kadar ki siireci kapsayan ve yaklasik 300 yillik bir
donemdir. Iskender’in &liimiinden sonra, fethedilen topraklar Diodokhlar tarafindan
paylasilmig ve 6zellikle Anadolu’nun giiney kiyilari ile Dogu Akdeniz igerisinde etkin rol
oynayan Rhodos adas1 ve Misir, Seleuokoslar ile Ptolemiaoslar tarafindan paylasiimistir.
Bu siire¢ icerisinde Dogu Akdeniz’de, Anadolu’nun giiney kiyilari, Adalar, Levant

Bolgesi, Misir ve Kyrenaika Bolgesinin 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir.

Calismamizin igerisinde siyasi olaylar kadar cografya da bir o kadar 6nemli
konumdadir. Bu anlamda Akdeniz cografyasina baktigimizda, Akdeniz Cebelitarik’tan
Stiveys Kanali ve Kizildeniz’e kadar uzanan alani kapsamaktadir. Dogu Akdeniz siirlari
ise ¢alismamiz dahilinde yaklasik Kos adasinin giineyi ve dogusundan baslayarak,
Anadolu'nun giiney kiyilari, Girit, Rhodos, Kibris, Levant Bolgesi ve en batida
Kyrenaika Bolgesi’nde Euesperides kentine kadar uzanmaktadir. Bolge cografyas: Tung
Cag’indan beri deniz ticaretinde aktif rol oynamistir. Bu ticaret zamanla Levant
Bolgesi’nden, Atina’ya, Sardunya adalaria ve batida en ug bolgeye (Herakles siitunlari)
kadar yayilim gostermistir. Hellenistik Donem’de bolge ticareti icerisinde zeytinyagi ve
sarap en popller Uriin olurken farkli ¢esitte tirlinlerin de bu ticarette yer aldigi
goriilmiistiir. Anadolu’da giiney kiyilar1 aktif ticaret icerisinde yer alirken adalardan basta
Rhodos ve Kibris olmak iizere Kos ve Girit, Levant Bolgesi’nde Berytos, Israil
smirlarinda yer alan &zellikle kiy1 kentleri ile Olii Deniz ¢evresindeki kentler, Misir’da
Aleksandria basta olmak iizere Delta bolgesi kentleri ve batida Kyrenaika Bolgesi’nde
Kyrene, Berenike ve Euesperides kentleri, Dogu Akdeniz deniz ticareti igerisinde faaliyet
gosteren bolgeler oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda deniz ticaretiyle paralel olarak
bu kentlerin biiyiik ¢cogunlugu gerek yerel gerekse taklit amphora iiretiminde 6n plana
cikmistir. Kyrenaika Bolgesi’nde ozellikle silphium bitkisi ticarette 6nemli bir rol
oynamustir. Basta Hellenistik Donem olmak iizere Roma Donemi’nde de silphium’un

Kyrenaika Bolgesi’nin tekelinde oldugu ve bir¢ok kente ihra¢ edildigi tespit edilmistir.

Calismamizin 4. bolimiinii olusturan baslikta bolge icerisinde yer alan
merkezlerden amphora iiretiminde bulundugu diisiiniilen bolgeler agiklanmustir. Bu
anlamda ¢alisma igerisinde cografi yon géz dniinde bulundurularak sirasiyla Giiney Bati

Anadolu Grubu (Ege) icerisinde Girit, Kos, Rhodos, Giiney Anadolu Kiyilari’nda
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bolgesel olarak batidan doguya Lykia, Pamphylia ve Kilikia Bolgeleri, Kibris adasi,
Levant Bolgesi, Misir ve son olarak da Kyrenaika Bélgesi ele almmustir. Yaklasik MO
2000’lerde baglayan deniz ticareti Hellenistik Donem’de gittikce yayginlagarak

yukaridaki merkezlerde kendine yer edinmistir.

IIk olarak ele alinma sirasina gore baktigimizda Girit Adasi’nda, Hellenistik
Donem’de baslayan amphora tiretimi MS 7. yiizyila kadar stirmistiir. Ada tiretimi olan
amphoralar arastirmacisi tarafindan toplam 7 tipe ayrilmis ve AC olarak adlandirilmistir.
Bu grup igerisinde yalnizca AC 7 olarak siniflandirilan tipteki amphoranin Hellenistik
Donem 6zelligi gosterdigi anlagilmistir. Adada bir¢ok merkezde amphora iiretimi s6z
konusudur. Bu merkezler arasinda batidan doguya dogru Loutra, Knossos, Pyrgos-
Mpyrtos, Hierapytna, Mochlos, Trypetos ve Keratokampos kentleridir. Hellenistik Dénem
formu olan AC 7’nin sadece Keratokampos kentinde iiretildigi tespit edilmistir. Adada
ozellikle Dogu kesimin amphora {iretimi agisindan 6n plana ¢iktig1 tespit edilmis ve
ayrica adanin bu boliimiinde Dogu Girit Tip 1-2-3 olarak adlandirilan bir boliimii taklit
olan amphora iiretimi de s6z konusudur. Yine adanin dogusunda yer alan Trypetos
kentinde Hellenistik Donem’de, Girit’in sarap i¢in amphora iiretiminin en erken kaniti

tespit edilmistir.

Calisma igerisinde siir olarak belirlenen Kos adasi ise amphora iiretimine MO
5.ylizyilda baslamis ve Hellenistik Donem’de Knidos ve Rhodos gibi kentlerle birlikte
deniz ticaretinde yerini almistir. Adanin amphoralarinin en ayirt edici 6zelligi “bifid”
olarak adlandirilan ikiz kulplara sahip olmasidir. Bu amphoralar bir¢cok merkezde taklit
edilmis ve hatta MS 3. yiizyi1l ortasina kadar Misir’da bile taklit tiretim gérmiistiir. Ada
da yerel iiretime dair bir atdlye tespit edilmemis fakat 90’1 yillarda yapilan ¢alismalarda

yerel iiretim oldugu diisiiniilen ii¢ farkl tipte amphora kanitlart mevcuttur.

Rhodos’a baktigimizda ise amphora iiretiminin MO 4. yiizyilin son ceyreginde
ortaya ¢iktigi ve MS 2. yiizyilin ikinci yarisina kadar devam ettigi goriilmiistiir. Ada
amphoralart MO 4.yiizyildan MO 1. yiizyila kadar cesitli formlarda iiretim gdrmiistiir.
Ozellikle MO 1. yiizyildan itibaren Ge¢ Rhodos olarak adlandirilan forma déniisiip,
zamanla kapasiteleri siyasi ve ekonomik sebeplerden dolayr kiigiilmiistiir. Ada
amphoralari, Ege’den Kuzey Afrika’ya, Britanya’dan Dogu Akdeniz’e kadar oldukca
genis bir cografya’da yayilim gostermistir. Adanin yogun sarap iiretimi 6133 amphora

orneginde yapilan ¢alismada MO 190-150 arasinda doruk noktasina ulastig1 goriilmiistiir.
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Adanin kontroliinde olan Rhodos Peraiasi’nda ise 6zellikle Bybassos ve Loryma’da sarap

iiretimine paralel sekilde amphora tiretimi yapildig1 diisiiniilmiistiir.

Giliney Anadolu kiyilarinda ilk olarak Lykia Bolgesi’nde amphora {iretimi
acisindan karsimiza sadece Patara kenti ¢ikmaktadir. Kentte tespit edilen seramik
atdlyeleri MO 1- MS 3. yiizyillara tarihlendirilmistir. Patara’da yapilan kapsamli
calismalarda MO 4. yiizyihn ikinci yarisma tarihlendirilen Lykia Bélgesinin yerel {iretimi
olabilecegi diisiiniilen bir amphora formu tespit edilmistir. Fakat kentte yerel amphora

iiretimi heniiz netlik kazanmamustir.

Pamphylia Bolgesi’'nde ise Ptolemaioslar hakimiyetiyle Misir ile siki ticari
iliskiler gerceklestirmistir. Bolgede yapilan calismalarda amphora iiretimine dair veriler
tespit edilmistir. Bu veriler degerlendirildiginde bolgede ozellikle ii¢ kent 6n plana
cikmaktadir. Bu kentler Perge, Side ve Aspendos’tur. Ayrica bolgede Pamphylia
amphoralar1 olarak adlandirilan bir grup da mevcuttur. Bu grubun iiretim yeri net olarak
belli olmamasina ragmen Syedra kentindeki atolyelerde bu amphoralara benzer drnekler
tespit edilmistir. Bu amphoralarin diger ornekleri ise Aleksandria’da, Kos, Rhodos,
Kibris, Antioch (Suriye), Sarafand (Liibnan), Maresha (Israil), Tel Gezer (Israil) ve

Nessana’da (Israil) ele gegmistir.

Giliney Anadolu’nun en dogusunda yer alan Kilikia’da ise Nagidos kentinde uzun
stire ¢aligsmalar yapilmistir. Kentte bir atolye tespit edilememesine ragmen tiretim oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diislinceyi destekleyen unsurlar igerisinde kentin sikkelerindeki

amphora betimi 6nemli bir detaydir.

Dogu Akdeniz’de stratejik konumu ve 6zellikle Levant Bolgesi ve Anadolu’da
Kilikia Bolgesi ile cografi yakinligi bulunan Kibris adasma baktigimizda ise burada
iiretilen ilk amphoralarmm sepet kulplu olarak adlandirilan amphoralar oldugu
bilinmektedir. Bu formlar MO 7-4. yiizyillarda Dogu Akdeniz’de popiiler olmustur. Sepet
kulplu amphoralarin benzerlerinin Levant Bolgesi’'nde de rastlanmasina ragmen formun
en erken Ornegi Kibris’da ele gecmistir Formun Orneklerine Bati Akdeniz’de
rastlanmamigtir. Adada tretilen bir diger tip ise “Kourika” olarak adlandirilan
amphoralardir. Bu amphoralar adada Nea Paphos, Salamis ve Kition’da MO 2.yiizyila

kadar {iretilmistir.
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Levant Bolgesi'nde ise karsimiza simdilik olas1 amphora iiretim merkezi olarak
sadece Berytos kenti ¢ikmaktadir. Berytos’da amphora iiretildigini diisiindiiren en énemli
kanit Kibris’ta ele gecen bir amphora kulbunda “HPYTI” yazitinin varligidir. Bu 6rnegin
Kibris’ta ele gegmesi adanin cografi olarak Berytos’a olduk¢a yakin olmasmin bir sonucu
olarak goriilebilir. Bolgede ozellikle Israil sinirlarinda birgok kentte kazi ve yiizey
arastirmasi yapilmistir fakat amphora iiretim merkezine dair kanitlar suan sadece Berytos

ile smirhdir.

Bolgesel olarak c¢alismanin son bolimiinii Misir ve Kyrenaika Bolgesi
olusturmaktadir. Ilk olarak bélgesel iiretimde karsimiza Misir ¢ikmaktadir. Misir’daki
amphoralar 1998 yillarinda Mariotis golii kiyisinda yapilan ¢aligmalarda aragtirmacisi
tarafindan AE olarak adlandirilarak bes kategoride simiflandirilmistir. Bu Ornekler
icerisinde yalnizca AE1 ve AE2 amphoralarimin Hellenistik Donem iiretimi oldugu
anlagilmigtir. Bu iki amphora da kendi icerisinde alt tiplere ayrilmaktadir. Bu anlamda
AE1 amphoralar1 A ve B olarak ayrilmakta AE2 ise A, B, C, D olarak siiflandirilmistir.
Bolgedeki kentlerde yapilan ¢alismalarda ele gegen AE1-AE2 6rnekleri yaklasik MO 3-
1. ylizyila tarihlendirilmistir.

Cografi olarak Kyrenaika Bolgesi amphora verisi agisindan arastirmalarda kent
odakli olmayip genel anlamda bolgesel olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu anlamda
bolgede iiretimi oldugu diisiiniilen amphoralar kil yapilarina ve formlarina gore
kategorize edilmistir. Bolgede tespit edilen amphoralarda ¢ogunlukla hamur katkisi
olarak basta omurgasiz fosilleri igeren kilin yaninda yerel sebkha kili kullanildigt
goriilmiistiir. Bu nedenden dolay1 da Kyrenaika iiretimi amphoralar A, B, C ve D olmak
lizere dort gruba ayrilmistir. Form acisindan ise bes alt gruba ayrilarak Kyrenaika
Amphora 1, 2, 3, 3-4 ve 4 olarak siiflandirilmistir. Ayrica 6nemli bir ticaret iirlinii olarak
degerlendirdigimiz ve antik donemde kullanim agisindan yaygmligi s6z konusu olan
silphium bitkisi bolgenin 6nemli ihra¢ lirlinli olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu anlamda
bitkinin hem sivi hem de kati hali amphoralarda tasinarak genis cografyalarda talep
gérmiistiir. Bolgede amphora iiretim merkezi olarak Berenike karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentte Hellenistik Donem’de baslayan amphora tiretimi MS 1. ylizyilda diisiise gecmistir.
Ayrica kentte MO 3. yiizyildan itibaren iiretim goren “Hellenistik Amphora 1” olarak

adlandirilan tip bolgedeki bir diger yerel tiretim formudur.
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Calismanin son boliimiinii olusturan Dogu Akdeniz deniz ticareti kapsaminda ilk
olarak amphora buluntularindan yola ¢ikarak merkezler iizerinden ticari rotalar goz
onilinde bulundurularak degerlendirme yapilmistir. Aynt zamanda Dogu Akdeniz sinirlar
icerisinde Hellenistik Donem’e ait batiklar tespit edilmis ve haritalandirilmistir. Tung
Cagi’ndan beri Dogu Akdeniz’deki bolgeler arasi ticareti basta Gelidonya ve Uluburun
gibi batiklar1 sayesinde varligim1 anlamaktayiz. Bu ticaret igerisinde mimari yap1
parcalari, heykeltiraslik 6geleri, madenler, cam, pismis toprak eserler, gida malzemeleri,
hayvan ve hatta insanlar (kole) bile yer almistir. Hellenistik Donem’e geldigimizde
amphora ticareti belli bolgeler arasinda yogunluk kazanmistir. Bunun en Onemli
sebeplerinden birisi, kaliteli sarap ve zeytinyagi iireten merkezlerin diger merkezlere
oranla bir adim 6nde olmasidir. Akdeniz {izerine ¢alismalar1 bulunan F. Braudel’in tespit
ettigi li¢ ana rota ticari rota tahmini yapmamiza olanak saglamistir. Bu rotalar en doguda
Kibris’tan, en bat1 ’da Herakles Bogazi’na, Yunanistan’in kuzey sahillerinden Korfu’ya
kadar ki glizergdhi1 gormemizi saglamistir. Calismamizda Dogu Akdeniz sinirin1 en batida
Kyrenaika Bolgesi’nde Euesperides kenti olusturmaktadir. En dogu ugta ise Levant
Bolgesi, en kuzeyde ise Kos Adasi sinirimizi olusturmustur. Bu siir igerisinde gerek
adalarin gerekse kiy1 kentlerinin neredeyse tamami birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugu gorilmiistir. Eldeki veriler ile merkezlerdeki amphora buluntular
degerlendirilerek bolgeler arasindaki ticaret ve amphoralarin dagilim alanlar tespit

edilmistir.

Giiney Bati Anadolu grubu igerisinde ilk olarak Girit’te amphora buluntusu
acisindan yedi kentin 6n plana c¢iktig1 gorilmistir. Kentte agirliklt olarak Rhodos
amphora Ornekleri tespit edilmistir. Ayrica az da olsa Kos 6rnekleri oldugu goriilmektedir.
Girit’te ele gecen buluntulardan yola ¢iktigimizda adanin Misir ve Rhodos arasinda bir
baglanti olugturan durak noktas1 konumunda oldugu diisiiniilebilir. Adanin 6zellikle dogu
bolgesindeki kentler buluntu agisindan yogunluk gostermektedir. Bu da adanin dogu
kismmin Rhodos’a ve diger bolgelere yakinhigmnin bir sonucu olarak yogun bir
sirkiilasyona sahitlik etmesini diisiindiirmektedir. Siyasi bir sebep olarak Misir’da ele
gecen Girit amphora Orneklerinin yogunlugu Misir’da gorev yapan Giritli paral
askerlerin varhigiyla iligkilidir. Askerlerin gittikleri bolgelerde yanlarinda cesitli seramik
formlarin1 bulundurmalari, Roma lejyonlarinin gittikleri bélgede yanlarinda sigillata gibi
kaliteli ~ {riinleri  tasimasiyla  benzerlik  goOstermektedir. Tim bu  veriler

degerlendirildiginde adanin Misir, Rhodos ve Kos ile ticari iliskilerinin bulundugunu
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sOylemek miimkiindiir. Ada ayn1 zamanda batiya acilan deniz yolunun kavsak noktasinda

yer almasiyla da 6nem tagimaktadir.

. isir + *
L 3 .
- A

Dogu Akdeniz'de kos Amphoralarinin Dagilim Alanlari

Calismamizin Giiney Bati Anadolu sinirin1 olusturan Kos adasina dair ¢caligmalar
ise olduk¢a smirlidir. Ada konumundan dolay1 Karadeniz’den, Misir’a kadar amphora
yayilimi gostermektedir. Ada amphoralariin bifid kulplar1 sayesinde diger 6rneklerden
ayrimi yapilmaktadir. Hellenistik Donem igerisinde Dogu Akdeniz’de, Kos amphoralari
eldeki veriler degerlendirildiginde Misir ve Kyrenaika Bolgesi'ne kadar ulagmistir.
Giliney Anadolu kiyilarinda ise oOzellikle Lykia ve Kilikia Bolgesi one c¢ikmaktadir.
Buluntular ayn1 zamanda Levant Bolgesi’nde 6zellikle Israil ve cevresinde yogunluk
gostermektedir. Bunun yaninda ada amphoralar Kibris, Girit, Suriye Antiochia’sin da da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu genis dagilim, adanin sarabinin getirmis oldugu iin sayesinde

amphoralarda Karadeniz’den, Misir’a kadar yayilmasina olanak saglamistir.
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Kyrenaika Bélgesi

e F \.

Dogu Akdeniz’de Rhodos Amphoralarinin Dagilim Alanlari

Giliney Bati Anadolu grubu igerisinde yer alan Rhodos ise Kos amphoralari gibi
oldukga genis bir dagilim gostermektedir. Ada, Apameia Barisi ile Seleukos topraklarinda
hak iddia etmis ve bu sayede ticaretini genisletme politikasin1 devam ettirmistir. Fakat
MO 166°da adanin, Roma’nin Rhodos’u cezalandirmasimin etkisi ile Delos’un etkinligi

giderek zayiflamistir.

Rhodos sarabimnin kalitesi sayesinde amphora iiretimini gelistirmis ve ticareti de
yaygmlik kazanmisti. Rhodos, Kos ve Knidos ile birlikte Bati Akdeniz ve Yunan
kentlerine agilan bir rota iizerinde yer almaktadir. Bunun getirmis oldugu avantajlar
sayesinde ¢ogu kez ugrak bir nokta haline gelmistir. Ada, karsisinda yer alan kentleri de
(Rhodos Peraiasi) iiretim agisindan etkilemistir. Rhodos amphoralar yukarida yer alan
haritada da goriildiigii lizere Giiney Anadolu kiyilarinda Lykia, Pamphylia ve Kilikia
Bolgelerinde goriilmesine ragmen yogunluk Kilikia’da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
merkezler disinda ada amphoralarmi Girit, Kibris ve Levant Bolgesi’nde 6zellikle Israil
ve cevresinde oldukca yogun bir sekilde gdrmekteyiz. Yine aymi bdlgede Olii Deniz
cevresinde, Misir Delta Bolgesi’nde, Kyrenaika Bolgesi’nde ve en batida Euesperides,

Rhodos amphoralari tespit edilmistir. Ada amphoralar1 6zellikle Aleksandria’da olduk¢a
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fazla sayida karsimiza ¢ikmakta bu da Misir ile Rhodos’un arasindaki ticari iligkinin

yogun oldugunu diisiinmemizi saglamaktadir.

it

Dogu Akdeniz'de Pan;phylia Amphoralarinin Dagilim Alanlari ‘

Giliney Anadolu kiyilan igerisinde batidan doguya dogru Lykia, Pamphylia ve
Kilikia Bélgeleri amphora buluntusu agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Pamphylia
Bolgesi’nde bu bolgeye O6zgili fakat {iretim yeri heniiz tespit edilemeyen bir form
mevcuttur. Bu form Kos, Rhodos, Kibris, Suriye Antiochiasi’nda, Liibnan-Sarafand, Israil
ve ¢evresinde tespit edilmistir. Bu da Pamphylia Bolgesi’nin eldeki buluntulardan yola
ciktigimizda oOzellikle Levant Bolgesi ve cevresiyle ticari iligkisinin bulundugunu
diistindiirmektedir. Formun 6rneginin Suriye’de ele gegmesi, buraya yakin olan Kilikia
Bolgesi’nde tespit edilememis olmasi, formun Kilikia’da var olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle Kilikia Bélgesi’nde yapilacak olan arkeolojik caligmalarda
Pampyhlia amphorasinin 6rnegine rastlamak miimkiin olmalidir. Bu durum Lykia i¢inde
gecerlidir. Clinkli Pamphylia liretimi amphoralar Rhodos ve Kos adasina kiy1 seridi takip
edilerek ulagim sagladig1 varsayildiginda, 6rneklerin Lykia Bolgesi’ne de ulasim saglamis

olmasi ihtimali vardir.

Giliney Anadolu kiyilarinda 6zellikle Lykia Bolgesi’'nde Patara disinda, kargimiza
Letoon, Kekova Adasi ve Phaselis ¢ikmaktadir. Patara’da en yogun buluntu grubu olarak

Rhodos c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda kentte Rhodos Peraiast ve Kos amphoralar1 da
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goriilmektedir. Ozellikle Tepecik yerlesimindeki buluntular veri agisindan oldukca
onemlidir. Bu sayede kentin Kibris ile de ticaretinin varlig: tespit edilmistir. Patara’nin
ozellikle MO 3-2. yiizyilda Rhodos ile sik1 bir ticari iliskisinin olmas iki merkezin konum
olarak birbirine yakin olmasindan da kaynakli olabildigi diisliniilebilir. Genel olarak
baktigimizda kent Rhodos, Kos ve Kibris ile ticari iligkilerde bulunmus oldugu yorumunu

yapabilmekteyiz.

Letoon kentine baktigimizda aragtirmamiz sonucunda kentin icerisinde yapilan
calismalarda Kos ve Rhodos amphora orneklerinin oldugu goriilmektedir. Kos ve
Rhodos’un kentte 6rneklerinin yer almasi sasirtict degildir ¢linkii her iki ada da bolgeye

konum olarak oldukg¢a yakindir.

Misir’dan, Roma’ya ulasan deniz rotasi iizerinde yer alan Kekova Adasi da
gerceklestirilen sualti calismalarda Hellenistik Rhodos amphorasina ait veriler saglamasi
acisindan 6nemlidir. Ciinkii Rhodos amphora formu hem Proto-Rhodos hem de Geg
Rhodos 6rneklerini gostermektedir. Bu 6rnekler haricinde Kos 6rnekleri de bu ¢caligsmalar

icerisinde tespit edilmistir.

Yine bdlge icerisinde yer alan ve amphora buluntularini takip edebildigimiz
Phaselis kenti de yalnizca Misir amphora ornegi ile temsil edilmesi Misir’in, Lykia

Bolge’sine de ticari anlamda ulagmis olabilecegi yorumunu yaptirmaktadir.

Pamphylia Bolgesi ise Hellenistik amphora verisi agisindan simdilik kisitl veri
saglamaktadir. Bu anlamda ¢alismamiza dahil edebildigimiz tek kent Side’dir. Kentte
gergeklestirilen caligmalarda yalnizca Kibris, Kos ve Rhodos ornekleri ¢cogunluktadir.
Side limani Hellenistik Donem’in sonlarinda korsanlarin faaliyetlerine ev sahipligi
yaparak, kole ticareti agisindan Pamphylia’nin en 6nemli liman1 haline gelmistir. Ayrica
bolgenin Misir ile olan iligkisi, Misir’da Pamphylia kentlerine ait mahallelerin bile
kurulmasimi saglayacak kadar siki olmustur. Fakat bolgede Hellenistik Donem Misir
amphora verisi bulunmamakla birlikte buradaki kentlerde yapilacak ¢aligmalarda tespit

edilmesi muhtemeldir.

Giiney Anadolu kiyilarmin en dogusunda yer alan Kilikia Bolgesi’nde Hellenistik
Donem amphora {iretim merkezi olarak tek kent Nagidos olarak belirlenmistir. Fakat
bolgede bir¢ok kentte Hellenistik donem amphora buluntulart mevcuttur. Bolge igerisinde

Misir amphora 6rnegi bulunan tek merkez suan i¢in Nagidos olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bolgede amphora buluntularina rastladigimiz diger merkezler Kilikia
bolgesi kiy1 seridi boyunca devam etmektedir. Tespit edilen sekiz merkezde (Nagidos,
Kelenderis, Olba, Elaiussa Sebaste, Soli Pompeiopolis, Tarsus, Tepe Hoyiik, Tatarl
Hoyiik) Kos, Rhodos, Rhodos Peraiasi, Kibris ve Misir amphora 6rnekleri kargimiza
cikmaktadir. Bolgede cogunlugu Kibris ve Misir amphoralart olusturmaktadir. Kibris’in
bolgeye oldukga yakin olmasi buluntularin yogunlugu agisindan olagan bir durum olarak
diistintilebilir. Ayn1 zamanda yapilan ¢alismada bolgede Girit ve Pamphylia amphora
ornekleri tespit edilememistir. Nagidos, bolge icerisinde tek basina en yogun buluntu ve

form c¢esitliligi agisindan 6nemli bir merkez konumundadir.

Kyrenaika Bolgesi

isiF
4 > S

* |

o y

Dogu Akdeniz'de Kibris Amphorasinin Dagihm Alanlari

Levant Bolgesi, Misir ve Gliney Anadolu kiyilar1 arasinda gecis noktasi olarak
tanimlayabildigimiz Kibris, Dogu Akdeniz’de konumu itibariyle Onde gelen
merkezlerdendir. Adada yer alan kentlerde 6zellikle Nea Paphos, Kition, Kourion ve
Salamis’de yiiriitiilen ¢aligmalarda Rhodos amphora buluntularinin yogun oldugu tespit
edilmistir. Bu kiy1 kentleri, dnemli birer liman konumundadir. Muhtemelen bu limanlarin
tamami farkl bolgelerin ticari roliinii Gistlenmistir. Yani Misir’dan yola ¢ikan bir ticaret
gemisi Kibris’in giiney bati seridinde yer alan Nea Paphos ve Kourion limanlarmi tercih
ederken, Levant Bolgesi’nden ¢ikan bir geminin Salamis ve Kition limanlarini tercih

etmesi ihtimal dahilindedir. Bu verilerin disinda adada ayn1 zamanda Kos, Rhodos, Girit,
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Pamphylia amphora ornekleri tespit edilmistir. Ada amphoralarinin Lykia Bolgesi ve
Kilikia Bolgesi'nde, Levant Bolgesi'nde Israil ve ¢evresinde, Misir’da, Kyrenaika
Bolgesi’nde yer alan Euesperides’de tespit edilmesi adanin batida Rhodos disinda

ticaretinin yogun olarak dogusundaki merkezler ile yapmis oldugu ¢ikarimi uygundur.

Levant Bolgesine baktigimizda en kuzeyde sinir1 ¢calismamiz igerisinde Suriye
Antiochia’si, en giineyde ise Petra kenti olusturmaktadir. Hellenistik amphora {iretimi
acisindan tek merkez Berytos kentidir. Kentin, Rhodos ile ticari bir iliskisi oldugu
bilinmektedir. Liibnan’da buluntularim1 takip edebildigimiz diger bir merkez ise
Sarafand’dir. Kentte Pamphylia amphora 6rnekleri karsimiza ¢ikmistir. Bolgede one
¢ikan merkezler Israil ve gevresinde toplanmustir. Bu sonuca varmamizdaki en biiyiik
sebep olasilikla bu ¢evrede yapilan arkeolojik ¢alismalarm yogun olmasidir. Israil ve
cevresinde Hellenistik Donem amphora buluntulart ele gegen toplam 11 merkez
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu merkezler igerisinde 6zellikle 6 merkezde Rhodos buluntular
tespit edilmistir. Ayrica bu merkezlerde Kos, Kibris, Pamphylia ve Misir amphora
ornekleri bulunmaktadir. Bélgenin cografi konumu dikkate alindiginda kendisine yakin
merkezler ile iletisim halinde oldugu goriilmektedir. Bolgenin batida etkilesim igerisinde
oldugu merkezler ise Kos ve Rhodos’dur. Bélgede Kos amphora &rnekleri Olii Deniz

cevresinde (Marissa, Nessana, Petra) karsimiza ¢ikmaktadir.
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Cografi olarak Kuzey Afrika kiy1 seridinde dogudan batiya dogru gittigimizde ilk

merkez Misir’dir. Misir’in 6zellikle Delta Bolgesi amphora buluntulari agisindan ve ticari
faaliyet yoniinden zengindir. Delta Bolgesi'nin zengin kil yataklari amphora tiretiminde
onde gelen etmenden biridir. Basta Aleksandria, Buto ve Naukratis olmak {izere amphora
buluntularmi izleyebildigimiz toplam 8 merkez (Elephantine, Kom Ge’if, Kom Hadid,
Gabbari Nekropolisi, Grocodinopolis- Arsinoe) bulunmaktadir. Merkezlerin ¢ogunlugu
Nil Deltasi’ndadir. Bu merkezlerden Rhodos basta olmak iizere Rhodos Peraiasi, Kos ve
Kibris amphora 6rnekleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Misir amphoralar1 AE1 ve AE2
ornekleri olarak Lykia Bolgesi’nde, Kilikia Bolgesi’nde, Kibris’da, Levant Bolgesi’nde
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak baktigimizda kentin amphoralart bati sinir Phaselis
olmak iizere doguya dogru bir yayilim seyretmektedir. Misir’dan ¢ikan bir geminin
Giliney Anadolu kiyilarina ulagmak igin ilk yol olarak kiy1 seridini takip ederek once
Levant Bolgesi ardindan Kilikia Bolgesi’nden batiya dogru olan rotadir. Digeri ise

dogrudan Kibris’a ve oradan giiney kiyilarina dogru bir rota olmast muhtemeldir.

Misir’in  batisinda yarimada goriinlimii veren Kyrenaika Bolgesi, bir¢ok
merkezden olusmasma ragmen bolgede Kyrene, Apollonia, Taucheira, Ptolemaios,
Euesperides, Berenike kentleri yer almaktadir. Bu kentler arasinda birgogunda arkeolojik

caligmalar yapilmasma ragmen sadece Euesperides kentinin amphora buluntularini
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izleyebiliyoruz. Ayirca kentte Kos, Rhodos ve Kibris amphora buluntularina da

rastlanmugtir.

Kibris
19%

Grafik 1: Giiney Anadolu Kiyilarinda Yer Alan Merkezler Cergevesinde

Amphoralarin Dagilim Oranlari.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda yukarida gosterilen pasta grafikte Giiney
Anadolu kiyilarinda yer alan kentlerde Hellenistik Donem amphora buluntularini takip
edebildigimiz merkezler g6z oniinde bulundurularak, ¢alismamiz kapsaminda yer alan
amphora gruplar1 degerlendirilmistir. Bunun sonucunda bolgede oransal olarak Rhodos
buluntular1 neredeyse diger buluntularin tamamiyla esit durumdadir. Bolgede Rhodos
buluntular1 en ¢ok Kilikia Bolgesi’nde kendini gostermektedir. Rhodos’tan sonra en
kalabalik grup olarak karsimiza Kibris ve Kos buluntular ¢ikmaktadir. Kibris buluntulari
da yine ayn1 sekilde Kilikia Bolgesi’nde yogunluk gostermektedir. Kibris buluntularinin

yogun ele gecmesi adanin 6zellikle Kilikia Bolgesi’ne yakinligi géz oniine alindiginda
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yadsinamaz bir durumdur. Kibris’tan sonra Kos Ornekleri de yogun bir grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Misir ve Girit buluntulart iceren merkezler oldukg¢a az

sayidadir.

Grafik 2: Levant Bolgesi’nde Yer Alan Merkezler Cergevesinde Amphoralarin

Dagilim Oranlart.

Yukarida yer alan Levant Bolgesi grafigine baktigimizda ¢cogunlugunu Israil ve
cevresindeki merkezler olusturmus olup bolgede Rhodos amphoralar1 yine en yogun
grubu olusturmakta ve onu Pamphylia amphoralar1 takip etmektedir ve sonrasinda
sirastyla, Kos, Misir ve Kibris gelmektedir. Rhodos’un bu bdlgede de yogun olarak
goriilmesi ticaretinin ne denli genis oldugunu gostermektedir. Tkinci cogunlugu olusturan
Pamphylia amphoralar1 ornekleri ézellikle Israil ve gevresindeki kentlerde karsimiza
cikmaktadir. Pamphylia Orneklerinin ikinci ¢ogunlugu olusturmasit Levant Bolgesi
kentlerinin Pamphylia ile olan ticari iligkisini yansitmakta onemli bir veri olarak

goriilebilir.
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Grafik 3: Misir ve Kyrenaika Bolgesi Kiyilarinda Yer Alan Merkezler

Cercevesinde Amphoralarin Dagilim Oranlart.

Yukarida Misir ve Kyrenaika Bolgesi kiyilarinda yer alan amphora buluntusu
iceren merkezlerdeki gruplarin dagilim oranlarini géstermektedir. Bu dagilim igerisinde
en yogun grubu Rhodos amphora 6rnekleri olustururken bunu Kos ve Kibris amphora
ornekleri takip etmektedir. Bu grafikte biliylik payr Misir’da yer alan merkezler
olusturmaktadir. Ayrica Rhodos amphoralarinin bdlgede yogun ele ge¢mesi sasirtici
degildir. Cilinkii Rhodos, Hellenistik Donem igerisinde ¢ok genis cografi alanda ticaretini
ylriitmeyi bagarmistir. Rhodos’un jeopolitik konumu diisiiniildiigiinde ada Dogu ile Bati
Akdeniz arasinda 6nemli bir gecis glizergahinda yer almakta ve Karadeniz’e kadar yogun
bir sekilde ulastiran ticaretini Misir ve Kyrenaika Bolgesinde de benzer olciide

kanitlamaktadir.

Yukarida yer alan ti¢ grafik bir arada degerlendirildiginde genel sablonda tutarlilik

gostermektedir. Yogunluk merkezleri genel olarak ayni oranda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kos ve Rhodos’un oOzellikle sarap ihracatinda 6n planda olmasi bu kentlerin
amphoralarininda taginmasini beraberinde getirerek bircok merkezde buluntularma
rastlamamiza olanak saglamistir. Ayni zamanda Kibris amphora Ornekleride bu iki

merkezi takip etmektedir.

Kos
33%

Grafik 4: Dogu Akdeniz’de Tespit Edilen Hellenistik Donem Batiklarindaki

Amphora Dagilim Oranlari.

Dogu Akdeniz’de yapilan sualtt ¢alismalarinda Hellenistik Ddnem’e
tarihlendirilen 16 batikta yer alan amphoralarin dagilimlari yukaridaki grafikte
aciklanmistir. Bu batiklar ¢ogunlukla Rhodos, Kos Adasi ¢evresinde tespit edilmistir. Bu
da her iki adanin Bati Akdeniz’e acilan rotada kilit noktada yer almasini gosterir
niteliktedir. Batiklar igerisinde tipki diger merkezlerdeki buluntularda oldugu gibi
Rhodos buluntulari oran olarak ilk siray1 almaktadir. Rhodos amphoralar1 disinda diger

tipleri olan Proto Rhodos ve Ge¢ Rhodos ornekleri de tespit edilmistir. Rhodos
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amphoralarindan sonraki yogunlugu Kos amphoralar1 olusturmakta ve batiklarin Rhodos
ve Kos cevresinde tespit edilmesi muhtemelen limandan c¢iktiktan hemen sonra
battiklarin1  diisiindiirmektedir. Bu batiklar igerisinde 3 batik digerlerinden farkli
bolgelerde tespit edilmistir. Bunlardan Antikythera batig1 Girit Adasina oldukca yakin bir
konumda bulunmaktadir. Diger batiklar ise Kibris’in oldukc¢a yakminda Kyrenai ve
Mazotos olarak adlandirilan batiklardir. Kyrenai’da yer alan amphoralarin biiyiik
cogunlugunu Rhodos amphoralar olusturmaktadir. Bu batigin konumuna bakildiginda ve
Levant ile Kibris’da Rhodos amphoralarinin yogunlugu diisiiniildiiginde geminin

muhtemelen bu bolgelere ulagacagini diistinmemizi gerektirmektedir.

Calismamizin biitiinii ele alindiginda konuyla ilgili yayinlar ve arkeolojik
calismalar 1s1¢inda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu sayede s6z konusu bdlgenin
Hellenistik Donemi’ne ticari ve buluntu agisindan katki saglayacak bir c¢alisma
olusturulmustur. Bolge cografyasi igerisinde yer alan merkezlerde ileriki yillarda
yapilacak kazi ve yiizey arastirmalar1 sayesinde yeni bulgularin tespiti, “Hellenistik
Donem Dogu Akdeniz deniz ticareti” hakkinda daha fazla yorum yapmamiza olanak

saglayacaktir.
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Ek-1: Haritalar Levha 1.

Harita 1. MO 3. yiizy1l Akdeniz Diinyasi. Ward, Heichelheim and Yeo, 2016.

Harita 2. Dogu Akdeniz cografyasi genel gériiniim. (https://imperium.ahlfeldt.se/ Erigim
Tarihi: 15.02.2023).
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Levha 2.

Harita 3. Girit Adas: genel goriiniim. Erickson, 2010, a.g.k, fig.1.1.

Harita 4. Kos Adasi genel goriiniim. (https://imperium.ahlfeldt.se/ Erigim Tarihi:
15.02.2023)
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Levha 3.

Harita 5: Rhodos Adasit genel goriiniim. (https.://imperium.ahlfeldt.se/ Erigim Tarihi:
28.03.2023)

Harita 6. Rhodos Peraiasi Genel Goriiniim. Giirer Catal, 2019. a.g.k. harita 4.
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Levha 4.

MEDITERRANEAN SEA

Harita 8: Pamphylia Bolgesi genel goriiniim. (https://imperium.ahlfeldt.se/ Erisim
Tarihi: 15.02.2023.
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Levha 5.

Harita 9. Kilikia  Bolgesi  gemel  goriiniim  ve  Nagidos — konumu.
(https://imperium.ahlfeldt.se/ Evisim Tarihi: 15.02.2023)
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Harita 10. Kibris Adasi genel gériiniim. Jacobsen, 2004, a.g.k., s. 143.
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Levha 6.

Harita 11. Levant Bolgesi  genel  gériiniim  ve  Berytos  konumu.

(https://imperium.ahlfeldt.se/ Evisim Tarihi: 15.02.2023)
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Harita 12. Miswr genel goriiniimii. Ballet, 2002, a.g.k., fig. 1.
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Harita 13. Kyrenaika Bolgesi genel goriiniim. Goransson, 2007, a.g.k., fig 2.
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Harita 14. Kyrene kenti genel konumu. Wilson, 2009, a.g.k., fig. 5.1
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Harita 16. Dogu Girit'de yer alan olasi amphora tiretim merkezleri. Vogeikcff-Brogan-

Apostolakou, 2004, a.g.k., fig. 1.
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Harita 18. F. Braudel’e gére olusturulan deniz rotast.
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Levha 11.

Harita 19. Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz arasindaki olast onemli ticaret rotalari.
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Levha 12.

Harita 20. Dogu Akdeniz merkezli Hellenistik Donem amphoralarmin dagilim alanlar.
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Harita 21. Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen ve kargosunda Proto-Rhodos, Rhodos,

Geg¢ Rhodos, Kos ve Kibris amphoralart bulunduran batiklar.
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Ek-2: Gorseller Levha 14.

Gorsel 1.  Amphora  betimli  Nagidos kenti  sikkesi MO  360-333.
(https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php? LotID=2012430&AucID=4777&Lot=1
09&Val=55db6b4fb71dc8913101e4032372d759. Erisim Tarihi: 31.03.2023.)

Gorsel 2. Arka yiiziinde NA kisaltmasi bulunan MO 380-360a tarihlendirilen Nagidos
kenti sikkesi. (https://www.wildwinds.com/coins/greece/cilicia/nagidos/SNGFr 21.2.txt
Erigim Tarihi: 28.03.2023)
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Levha 15.

Gorsel 3. Kyrene'ye ait MO 300 e tarihlendirilen sikkenin arka tiiziinde silphium bitkisi.
(http://www.wildwinds.com/coins/greece/kyrenaica/BMC 226.jpg Erisim  Tarihi:
15.02.2023, BMC 226.)

Gorsel 4. Fenikeye ait MO 350-333 arasina tarihlendirilen sikkenin arka yiiziinde

Murex tasviri.
(https://www.coinarchives.com/236cbe6c0eOcdbSafSceced3d386beSc/img/spink/22108/i
mage03095.jpg, Erisim Tarihi: 15.02.2023, BMC Phoenicia pg. 95, 4.)
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Levha 16.

Gorsel 5. Thebes deki duvar resmi iizerinde bagbozumu sahnesi. Doger, 1990, a.g.k.,
R.4.

Gorsel 6a. Ticari amphoralarin gemiye yerlestirme canlandwrmasi. Kourkoumelis,

2012, a.g.k., 212.
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Levha 17.

Gorsel 6b. Amphoralarin ticari gemi icerisindeki gériiniimii. Twede, 2002, a.g.k., fig.5.

Tipi amphora ornegi, Hellenistik Donem. Marangou, 1999, fig. 3,

Gorsel 7. Girit AC 7

s.27.
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Levha 18.
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-
. -
Aglos Nikolacs Cemeteries
Possibly Hellenistic {(2nd ¢. BC1) N S
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-
Mochlos Excavatlons
Late 2nd/early 1st c. BC
" 2557

Gorsel 8 a-b-c. Dogu Girit'den yerel iiretim Hellenistik amphora ornekleri. Vogeikcff-
Brogan ve Apostolakou, 2004, a.g.k., fig.8.

im

4th BC 4th BC 3rdBC 2nd BC 15t BC

Gorsel 9. Kos amphoralarinin MO 5-1.yiizyil arasindaki tipolojik gelisimi. Hein vd.,
2008, a.g.k., fig.5.
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Levha 19.

Gorsel 10. Kos tiretimi bifid kulplu amphora érnekleri. Okan, 2013, a.g.k., fig.9-10.

Gorsel 11. Kos amphoras: bifid kulp ornegi. Goransson, 2007, a.g.k., fig. 37.
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Levha 20.

Gorsel 12. MO 3. yiizyil Rhodos amphora drnegi. Empereur- Hesnard, 1987, a.g.k., No.
9.

a | b c
Gorsel 13a-b-c. @) MO 3. yiizyil ortalart Rhodos amphora 6rnegi, b-¢) MO 2. yiizyil
Rhodos amphora ornekleri. Empereur- Hesnard, 1987, a.g.k., No.10-12.
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Levha 21.

Gorsel 14. Rhodos boynuz kulplu amphora érnegi. Empereur- Hesnard, 1987, a.g.k.,
No. 14.

Gorsel 15. Rhodos Peraiast atélyelerine ait oldugu diistintilen amphora par¢asi

ornekleri. Doger ve Senol, 1996, a.g.k., fig. 8, fig. 15.
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Levha 22.

Gorsel 16. MO 4. yiizyihn ortalart Lykia Bélgesi amphora drnegi. Diindar, 2016, a.g.k.,
fig. 11.

Gorsel 17. Aleksandria Miizesi ' nden Greko-Romen bir Pampyhlia amphorast. Senol ve
Cankardes-Senol, 2003, a.g.k., fig. 5
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Levha 23.

Gorsel 18. MO 7. yiizyil Sepet Kulplu amphora érnegi. Cankardes-Senol, 2006, a.g.k.,
fig. 196.

F @:@\

Gorsel 19. MO 5-4. yiizyil Kibris Sepet Kulplu amphora érnegi. Cankardes-Senol, 2006,
ag.k., fig. 197.
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Levha 24.

Gorsel 20. Kibris, MO 4. yiizyil sonu MO 3. yiizyll basina tarihlenen iiretimi amphora.
Cankardes-Senol, 2006, a.g.k., fig.199.

Gorsel 21: Kourion tipi amphora érnegi. Senol, 2004, a.g.k., res. 5.
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Levha 25.
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Gorsel 22a. Kibris buluntusu Berytos itiretimi amphora miihrii. Ceccaldi ve Dumont,

1873, a.g.k., 322.

Gérsel 22b. Berytos iiretimi amphora érnegi. MO 50 yilar1. Reynolds, 2003, a.g.k.,
fig. 1-3.
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Levha 26.
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Gorsel 23a. AE 1 Amphora ornegi. Empereur ve Picon, 1998, a.g.k., fig. 2.

@

Gorsel 23b. Tel el Haraby'den AE 2 amphora form érnegi. Dixneuf, 2007, a.g.k., fig.
62.
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Levha 27.

Gorsel 24. Aleksandria Miizesi AE 14 amphora ornekleri. Senol, 2010, a.g.k., fig. 2.1-
2.3.

Gorsel 25: AE 1B amphora érnekleri. Senol, 2010, a.g.k., fig. 2.5, 2.6.
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Levha 28.

Gorsel 26. Aleksandria Miizesi AE 24 amphora ornekleri. Senol, 2010, a.g.k., fig. 3.1-
3.3

Gorsel 27. AE 2B amphora ornegi. Senol, 2010, a.g.k., fig. 4.1.
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Levha 29.

Gorsel 29. AE 2D amphora ornekleri. Senol, 2010, a.g.k., fig. 6.1-6.3.
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Levha 30.

Gorsel 30. Kyrenaika A grubu amphora ornegi. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 1, 72.

Gorsel 31. Kyrenaika B grubu amphora ornegi.

Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 16,
83.
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Levha 31.

Gorsel 32. Kyrenaika C grubu amphora érnegi. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 4,74.

Gorsel 33. Kyrenaika D grubu amphora érnegi. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No.
36,99.
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Levha 32.

Gorsel 34. Swrasiyla P Bolgesi Oda 8 de insitu hdlde Kyrenaika 1 amphorasi ve
Kyrenaika 1 amphorasina ait ¢esitli kulp érnekleri. Goransson, 2007, a.g.k., fig 16. Kat.
No. 8, fig. 15.

Gorsel 35. Kyrenaika 2 amphorast agiz ve boyun ornekleri. Goransson, 2007, a.g.k.,

Kat. No. 11,12,15, fig. 17.
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Levha 33.

Gorsel 36. Kyrenaika 3 amphorast ornegi. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 20.

Gorsel 37. Kyrenaika 3-4 amphorasi 6rnegi. Goransson, 2007, a.g.k., Kat. No. 39.
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Levha 34.

Gorsel 38. Berenike amphora ornegi. Riley, 1979, a.g.k., fig. 68.

Gorsel 39. Berenike Hellenistik 1 (?) amphora érnegi. Géransson, 2007, a.g.k., fig. 14.
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Ek-3: Tablo Levha 35.
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Tablo 1. Dogu Akdeniz’de yer alan amphora iiretim merkezlerindeki buluntularin ve
Dogu Akdeniz’de yer alan fakat amphora iiretimi bulunmayan merkezlerin buluntu

dagilim.
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