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TURK SIYASAL PARTILERININ ULUSLARARASI iLiSKILERE
'YAKLASIMI, 1923-1980: PARTILERIN BENIMSEDIKLERI
DISISLERI, GUVENLIK VE SAYUNMA POLITIKALARI

Nejat Dogan’

1. Metodoloji ve Giris

Metodoloji agisindan tizerinde durulmasi gereken ilk nokta analiz diizeyi-
dir. Bu makalede, birey veya sistem degil, “orta diizey” olarak adlandirabilece-
gimiz kurumlar ve daha spesifik olarak siyasal partiler analiz diizeyini olugtur-
maktadir. Bugiine kadar siyasal partilerimizin i¢ politikaya yaklagimlar: ayrin-
uli incelenmesine ragmen, uluslararasi iligkileri ilgilendiren énemli konularda-
ki diigiinceleri genelde géz ard: edilmistir. Bunun birgok nedeni vardir, ama en
onemlisi dig politika, giivenlik ve savunma konularinin Tirkiye’de “milli poli-
tika” oldugu, yani her kurum ve her parti tarafindan ayni ilkelerin benimsen-
mis oldugu inancidir. Tiirkiye'nin izledigi politikalari sistemsel bir agidan ve
bazi ana temalar etrafinda aciklamaya galisan incelemeler 6nemlidir ve belki de
gorece fazla yapilmasi dogaldir. Ancak Tirkiye'de uluslararas: iligkiler disipli-
ninin gelisimine bakugimizda, neredeyse sadece bu metodolojik yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Boylece, politikalari kimlerin ve ne amagla yapti-
g1, dig politika ile i¢ politika arasindaki etkilesim gibi noktalar yeterince ince-
lenmemektedir.

Makalenin konuyu isleyis bakimindan izledigi metodolojiyi de soyle 6-
zetleyebiliriz. Oncelikle, makale “birincil kaynaklardan” hareket etmektedir.
Demokratik bir politik sistemdeki en 8nemli varsayimlardan biri, se¢menlerin
siyasal partilerin programlarini ve segim bildirgelerini inceleyerek tercihlerini
ona goére yaptigidir. Bu nedenle, dis politika, giivenlik ve savunma konularin-
da siyasal partilerin goriislerini agiklamaya ¢ahgan bu makalede birincil kay-
naklari, siyasal parti programlart ve parti se¢im bildirgeleri olusturmaktadir.
Bir parti liderinin demegleri ve anilari, o partinin politikalarint anlamada en
onemli kaynaklardan biri olabilir. Ancak, siyasal partinin kendisi analiz di-
zeyi olarak kabul edilirse, bu tiir kaynaklarin birincil olamayacagi kabul e-

dilmelidir.

Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi.
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Metodoloji agisindan diger 6nemli bir nokta, bu ¢aligmanin “ne oldugu”
sorusuyla degil, “ne olmasi gerektigi” sorusuyla ilgilendigidir. Bir siyasal par-
tinin programinda ve segim bildirgesinde kabul ettigi ilkeleri, hiikiimete gel-
diginde izledigi politikalara fiilen yansitmasi beklenmelidir. Ancak makale,
bu politika siirecinde siyasal partilerin izledigi degil, benimsedigi ilkeleri ince-
leme konusu yapmaktadir. Okuyucu makalede agiklanan ilkeleri, fiillen Turk
dig politikasindaki gelismelerle kargilagtirarak siyasal partilerin ilkelerini po-
litikalarina yansitip yansitmadigi sonucuna kendisi ulagabilir. Kisaca makale,
1923-1980 yillar arasinda Ttirk dig politikasinda gegen olaylan degil, bu do-
nemde kurulan hiitkiimetlerde yer almig partilerin benimsedikleri ilkeleri in-
celemektedir. "

Bu siirecte makale énemli bazi noktalart agikhga kavugturmaya ¢aligmak-
tadir. Bu noktalar sunlardir: 1) Yukarida belirtilen birincil kaynaklarda disisleri,
giivenlik ve savunma politikalarinin yeri ve énemi nedir; 2) Bu politikalarda,
eper varsa, nemli degisikliklerin oldugu dénemler nelerdir; 3) Farkli ideoloji-
lerdeki partiler ilgili konularda farkli ilkeler mi benimsediler; 4) Hangi konular
disigleri, giivenlik ve savunma politikalar agisindan sorunlu olarak tanimlandi
ve bunlarn ¢éziimii i¢in nasil bir kurumsal yaklasim benimsendi; 5) Partiler
tarafindan ekonomik konular ile disisleri, giivenlik ve savunma politikalan
arasinda nasil bir iligki kuruldu.

Bu noktalara agiklik getirmeye ¢aligan makale, temelde birkag hipotezi test
etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi; dis politika, giivenlik ve savunma konula-
rnin Tiirkiye'de “milli politika” oldugu, yani bu konular agisindan siyasal par-
tiler arasinda herhangi bir fark bulunmadigidir. Ikincisi, “Tiirkiye’nin Bau
merkezli ve Bat’ya déniik” bir politika benimsedigi hipotezidir. Nihayet,
“Tiirkiye’'nin sorunlarina uluslararasi hukuk kurallan gergevesinde ¢6ziim ara-
dign” da tiglincii hipotezi olusturmakeadir,

1923-1980 siyasal siirecini, inceleme konusuna anlamli bir biitiin vere-
cek sekilde belirli dénemlere ayirmak gerekmektedir. Tarihin kendisinde
ontolojik olarak kesinti olmadigindan dolayi, benimsenecek her ayrim ya-
pay olacakur. Ancak, bazt aynimlarin digerlerine gére epistemolojik agidan
daha anlaml olabilecegi varsayimdan hareket etmek bilimsel yaklagim agi-
sindan kac¢inilmazdir. Makale hitkiimette yer almug siyasal partilerin di-
siincelerini ortaya koymay: amagladifindan ve bir se¢imin sonucunu da
belirleyecek en 6nemli unsurun bizzat se¢im sisteminin ilkeleri olmasindan
dolay, tarihsel dénemler segim sistemi sonucunda siyasal yagamda olusan
parti birlesimlerini yansitacak sekilde olusturulmalidir. Béylece 1923-1980
arasi Tiirk siyasal tarihi, se¢im sistemi esas alinarak ti¢ déneme bolinebilir:
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1) Tek Partili Dénem: 1923-1946; 2) iki Partili Dénem: 1946-1960; 3) Cok
Partili Dénem: 1960-1980.

1923-1946 yillar arasinda diizenlenen segimlere CHP disinda herhangi
bir parti kanlmamigur. Bu nedenle, 1923-1946 déneminin tek parti dénemi
olarak adlandirilmas: dogal olacaktir. Genelde “gok partili hayata gegig do-
nemi” veya “gok partili dénem” diye anilan 1946-1960 donemi ise, aragtirma
konumuzun niteligi agisindan ashnda “iki partli” dénemdir. 1946 se¢imle-
riyle birlikte uygulanmaya baglanan ve cogunluk ilkesine dayanan se¢im
sistemi, siyasal yasamda sadece tek bir partiyi egemen yapma amaci gutrigi
ve fiilen iki parti digindaki partilerin sistemde yasayabilme olésﬂlglm cok
zayiflatug icin 1946-1960 dénemini aslinda ¢ok partili degil, iki partili do-
nem olarak kabul etmek durumundayiz. Bu sonug, aslinda matematiksel bir
gereklilikten dogmaktadir. Politikalarin belirlenmesi ger¢egi agisindan bak-
ugimizda, oylarin %53’ini alan bir partinin milletvekilliklerinin %87 sine
sahip olabildigi bir sistemi bagka agidan diigsiinmek olasi degildir. Dolayi-
siyla aragtirmamiz agisindan asil olan, sistemde mevcut parti sayis1 degil,
kag tane partinin yagamasina olanak tanindigidir. 1960 askeri darbesinden
sonra getirilen segim sistemi ise, partilere aldiklar1 oy oranina paralel olarak
Tiirkiye Buytuk Millet Meclisi’nde (Meclis) temsil edilme hakki vermesi,
diger bir deyigle nispi temsile olanak tanimas: nedeniyle “gok partili” bir
dénemi baslatmaktadir. Sonug olarak, se¢im sisteminin getirdigi siyasal
parti birlegimine gore, Tiirk siyasal yagami 1923-1946, 1946-1960 ve 1960-

1980 dénemleri altinda incelenebilir.

29 Ekim 1923-12 Eyliil 1980 tarihleri arasinda toplam kirk i¢ hiktmet
gorev yapmustir. Makalede bu hiikiimetlerde yer almig partilerin dig iligkiler,
giivenlik ve savunma konularindaki politikalari incelenccektir. Neden sadece
“hiikiimette yer almig” partilerin incelendigi sorusuna gelince, bunun bazi teo-
rik ve pratik nedenlerden kaynaklandif: belirtilmelidir. Oncelikle inceleme
kapsamina belirli bir sinirlama getirilmesi geregi, gorece énemli oy potansiyeli-
ne sahip olmasi sonucunda Meclis’e girmig partilerin goriiglerine yer verme
geregini de beraberinde getirmektedir. Diger yandan, parti programlar ve se-
¢im bildirgeleri bir anlamda “toplum sozlesmeleri” oldugu igin, toplumumu-
zun ilgili konulardaki tercihlerini belirlemek agisindan hitkiimetlerde bulun-
mug partilerin programlarini aciklamak gerekmekredir. Ayrica, konumuz gere-
gi, benimsedikleri ilkeleri fiilen uygulama olanag: bulmuyg partilerin goruslerini
ortaya koymak daha anlamli olacakur. Okuyucunun partilerin benimsedikleri
ilkeleri siyasal tarihimizde yagananlarla kargilastracagi goz 6niine alindiginda,
iktidara gelerek bu tarihi bizzat yapan ve etkileyen partilerin ilkelerini inceleme
geregi ortaya gikmaktadir.
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Turk hiukimetleri, bu hitkiimetlerin gorev yapug yillar, hitkiimetlerde yer
alan partiler, genel se¢im tarihleri ve bu tarihlerin belirledigi Meclis dénemleri
Tablo 1’de verilmistir.

HUKUMETLER VE KAGINCI IKTIDARDAKI PARTI SEGIMLER VE MECLIS
DONEMLERI HUKUMET VEYA PARTILER DONEMLERI
Toplam 18 hilkimet 1-18 CHP I-VIIl. Dénem
30.10.1923/22.05.1950
1.-V. Menderes Hikimetleri 19-23 DP 14.5.1950
22.5.1950/30.05.1960 02.5.1954
27.10.1957
IX-XI. Dénem
. ve II. Girsel Hikametleri 24-25 Gegis Donemi Askeri Midahale
30.5.1960/20.11.1961
VIIl. Inénd Hikimeti 26 CHP-AP 15.10.1961
20.11.1961/25.06.1962 Xl (1.) Dénem
IX. Inénii Hukiimeti 27 CHP-CKMP-YTP-BAGIMSIZLAR
25.06.1962/25.12.1963
X. Indénii Hikameti 28 CHP-BAGIMSIZLAR
25.12.1963/20.02.1965
Urgiipliy Hitkiimet 29 AP-YTP-CKMP-MP-
20.02.1965/27.10.1965 BAGIMSIZLAR
|. Demirel Hikimeti 30 AP 10.10.1965
27.10.1965/3.11.1969 Xl (2.) Dénem
1. Demirel Hikiimeti 31 AP 12.10.1969
3.11.1969/6.02.1970 XIV. (3.) Dénem
IIl. Demirel Hikimeti 32 AP
6.03.1970/26.03.1971
|.-Il. Erim HikUmetleri 33-34 Partilerlstu
26.03.1971/22.05.1972
Melen Hikimeti 35 AP-CHP-MGP
22.05.1972/15.04.1973
Talu Huklimeti 36 AP-CGP-BAGIMSIZLAR
15.04.1973/26.01.1974
. Ecevit Hukimeti 37 CHP-MSP 14.10.1973
26.01.1974/17.11.1974 XV. (4.) Dénem
Irmak HUkimeti 38 Guvenoyu Alamadi
17.11.1974/31.3.1975
IV. Demirel Hiikiimeti 39 AP-MSP-MHP-CGP
31.3.1975/21.06.1977
[l. Ecevit Hukiimeti 40 Guvenoyu Alamad 5.06.1977
21.06.1977/21.07.1977 XVI. (5.) Ddnem
V. Demirel Hikiimeti 41 AP-MSP-MHP
21.07.1977/05.01.1978
11, Ecevit Hikiimeti 42 CHP-CGP-DkP-BAGIMSIZLAR
05.01.1978/12.11.1979
V1. Demirel Hukiimeti 43 AP
12.11.1979/12.09.1980 (Azinlik Hikiimeti)

Tablo 1: Siyasal Partiler, Hiikiimetler, Se¢im Tarihleri ve Meclis Dénemleri

Kaynaklar: EZHERLI (1998) ve http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler.htm
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Kisaltmalar:

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi GP: Guven Partsi

DP: Demokrat Part MGP: Milli Given Partisi

AP: Adalet Partisi CGP: Cumbhuriyetgt Giiven Partisi
CKMP: Cumhuriyetgi Koyla Millet Partisi MSP: Milli Selamet Partisi

YTP: Yeni Turkiye Partisi MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi
MP: Millet Partisi - DkP: Demokratik Part

2. Tek Partili Dénem, 1923-1946: CHP

1919-1923 wyillar1 arasinda ulusal kurtulug micadelesi veren Tirkiye,
“meclis hiikiimeti” sistemiyle yonetildi. Siyasal yasam partiler taratindan degil,
tilkenin her ilinden gelerek Meclis’in biinyesinde toplanan temsilciler aracili-
giyla ytirtictildi. Hitkiimet, yasama erkini de kullanan Meclis’in iginden g1kt ve
hitkiimette yer alan kisileri Meclis segtigi gibi, bu kigiler de dogrudan Meclis’e
karst sorumlu oldular. Kisacasi, her ne kadar aysbergin goriinen kismim da
olustursa, bu “partisiz yasam” kurumsal anlamda 1923 yili sonlarina kadar
siirdii. Meclis’in se¢im karari almasinin ardindan Anadolu ve Rumeli Midafaa-
1 Hukuk Cemiyeti, bir siyasal parti olmak i¢cin Mustata Kemal Atatirk’iin 6n-
derliginde 6rgiitlenme ¢aligmalarina bagladi. Bu yénde aulan adimlardan biri,
secimler nedeniyle dokuz maddelik bir bildirge (Dokuz Umde) kabul edilme-
siydi. Tiirk modern siyasal yagaminin ilk se¢im bildirgesi olan bu metinde, ulu-
sal bagimsizlik savaginin ger¢eklerinden hareket eden Cemiyet, “banga iligkin
kesin goriigimiiz, mali, iktisadi ve idari bagimsizhigimiz: kesin olarak koruya-
cak bir anlagmaya varmakur” ilkesini benimsiyordu (Turan, 2000: 23). 23
Temmuz 1923’te yapilan se¢imleri Cemiyet kazandi ve 11 Agustos’ta toplanan
Meclis’in 6nemli giindem maddelerinden birini de Cemiyet’in partilegsmesi
olusturdu. (Akyiiz, 2000: 5) Sonugta, 9 Eyliil 1923’te “Halk Firkas1” kuruldu ve
20 Kasim 1923’te Cemiyet, Halk Firkasi’na kauldi. 10 Kasim 1924’te de Halk
Firkas: adini, Cumhuriyet Halk Firkas: olarak degistirdi. (Turan, 2000: 24-25)

CHF’nin parti programini hazirlamas: biraz zaman almigtr. Nihayet ilk
parti programi, 10 Mayis 1931'de toplanan CHF Ugiincti Biiyitk Kurultays
tarafindan kabul edildi. Programin yedinci bélimiinde, “yurtta sulh cihanda
sulh” partinin temel dis politika ilkesi olarak benimseniyordu. Ayrica program-
da, “vatan miidafaasi, milli vazifelerin en mukaddesidir. Firka, askerligin u-
mum vatandaslara istisnasiz tatbiki esasini kabul etmistir” denilmekteydi.
CHF, Dokuz Umde’'nin 1923 yilinda vurguladig: Gizere, mali ve iktisadi konu-
larda hassasti. Bu nedenle parti programi, édemeler dengesi konusunda “itha-
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latin ihracattan fazla olmamasi ve en nihayet aym kiymette olmasi, tediye mu-
vazenesinin temini i¢in elzem addettifimiz sartur” ilkesini benimsiyordu.

(CHP 1931: 6, 12-13)

9 Mayis 1935’te toplanan Dérdiincii Biyiik Kurultay, CHE adint Cumhu-
riyet Halk Partsi olarak degistirdi ve 1931 programini genigletti. Yeni prog-
ramda dis politikada “yurtta bang diinyada barg” ilkesinin benimsendigi tekrar
edilmekle birlikte, uluslararasi sistemdeki gelismelere tepki niteliginde bazi
eklemeler yapildi. Ornegin, “vatan savunmasi ulusal édevlerin en kutlusudur”
diyen program, “gereginde bu ugurda yurdun canli cansiz biitiin varhklarini ve
kuvvet araclarini kullanmay: esas tutanz” ilkesini benimsiyordu. Programa
gore, uluslararast amaglarla “cemiyet yapilmayacag: gibi, kokii yurt diginda
olan cemiyetler kurmak da yasak olacake.” Odemeler dengesini diizeltmek
gereginden de bahseden CHP, “dig ticaret anlagmalarinda prensibimiz, mali-
miz1 alanin malini almakur” diye agikhiyordu (CHP, 1935: 8, 18-19). 29 Mayis
1939’da toplanan parti olagan Besinci Biiyiik Kurultayi’nda kabul edilen prog-
ramda ise, dig iliskiler, giivenlik ve savunma konularina degisiklik getirilmedi;

1935 programindaki noktalar tekrarland1 (CHP, 1939).

ikinci Diinya Savag’nin baglamasindan sonra yapilan ilk biiytik kurultay
olan parti Alunci Bityitk Kurultayr ise, 14 Haziran 1943 tarihindeki toplanu-
sinda parti programini giincelledi. Genel olarak savag ortaminin gergeklerini
yansitan bu program, dig politika konusunda “yurtta sulh cihanda sulh” parti-
nin temel prensibidir demekle birlikte, “cihanda sulh bugiin i¢in bizim tesiri-
miz disgindadir. Seref ve hayati menfaatlerimiz muztar [zorunlu] birakmadikga
yurtta sulh esasini mahfuz tutacagiz” politikasim benimsiyordu. Ulusal savun-
manin en énemli konu oldugunu belirten programinda CHP, “milletin harp
haline ge¢mesi bizim ihtiyarimizda olmayan bir zaruret olarak partice gz 6-
ntinde tutulan bir ihtimal olacaktir” demekte ve buna uygun olarak “milletin
maddi ve manevi biitiin kuvvetlerini harp ihtimali i¢in hazir bulundurmak,
beslemek ve arttirmak partinin en mukaddes gayesidir” ilkesini benimsemek-
teydi. Bu ilkelere uygun olarak da program, ekonomik sahada seferberlik ilan
etmekte ve her alanda tiretimi artirmak igin gerekli énlemlerin alinacagini bil-
dirmekteydi. Kisacas1 1940’larin baginda CHP igin, “butiin istihsal, ckonomi,
gegim, ticaret ve imar igleri cihan harbi icaplarina gére sartlarim degistirmigler-
di.” Programin altnci kismi, “cihan harbinden sonraki ihtimaller” tizerinde
duruyordu. Bu kisim, savag sirasinda kargilagilan ekonomik ve mali gii¢liiklerin
savag sonrasinda hemen ortadan kalmayacagini vurgulayarak, hem tilkenin
gelisimi ve imarinin zor sartlar alunda gergeklestirilecegini hem de ulusal sa-

vunmanin yine dncelikli ve ¢ok harcama gerektiren bir konu olarak kalacagin:
belirtmekteydi (CHP, 1943: 11-14).
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3. iki Partili Donem, 1946-1960: DP-CHP Miicadelesi

Savas sonrasinda degisen uluslararas: politik sartlara uyum saglamak iste-
yen CHP, Mecliste “miistakil grup” olugturulmasindan daha giiglii ve gergekgi
bir ¢ogulcu demokrasi yaraulmas: konusunda galigmalara baglamigti. Bu a-
magla, 5 Haziran 1946’da yeni secim yasasi kabul edildi. 1946-1960 arasinda
Tirkiye’de uygulanan ve gogunluk esasina dayanan bu segim sistemi, ancak iki
biiyiik partinin siyasal yasamda varligini hissettirmesine olanak taniyordu. Ni-
tekim “aqik oy gizli sayim” ilkesine gore 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan
secimleri CHP, “gizli oy agik sayim” ilkesine gére yapilan ve gogunluk sistemi-
nin devam ettigi 1950, 1954, 1957 se¢imlerini ise Demokrat Parti, oylarin degil
ve fakat milletvekilliklerinin ezici ¢ogunlugunu alarak kazanmuglardur.

Bu dénemin en giiglii partisi olan DP, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad
Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan 7 Ocak 1946 tarihinde kuruldu (Yesil, 2001:
50-65). Parti’nin ayn1 y1l hazirladigi programda dig politika hakkinda gunlar soyle-
niyordu: “dig politikamiz, milletlerin hukuk egitligine, milletlerarasi siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel isbirligine, kollektif giivene, iyi komguluk miinasebetleri esasina da-
yanmalidir. Milli varhigin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagl kal-
makla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak bariggt ve agik bir dig siyase-
tin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inamiyoruz” (DP,
1946: 6-7). Aslinda bu ibarede giivenlik ve savunma konularinda DP’nin nasil bir
politika izleyecegi uistii kapali da olsa belirtiliyordu. “Kollektif giiven”den kast,
Birlesmis Milletler (BM) degil, cok tarath ittitaklardi. “Agik ve realist politika” ise
Batr'y1 daha agik bir sekilde desteklemek ve Bati tarafindan olusturulan ittifaklara
katilmak anlamina geliyordu. Ekonomik konularda DP, 6zel girigimciligi destek-
ledigini ve devletgiligin azalulmas: gerektigini savunuyordu. Aslinda CHP-DP
arasindaki dig politika tarngmalarinin nemlice bir kismi, dig ticaret ve 6zellikle dis
bor¢lanmayla yabanci sermaye konulan tizerinden yapildi. Ornegin 1946 progra-
minda DP dis borclanma konusunda sunlan soyliiyordu: “ikeisadi istiklalimize
uzaktan yakindan dokunmayacak normal sartlarla uzun vadeli dig istikrazlar ya-

pilmasini faydali ve lizumlu gérmekteyiz” (DP, 1946: 20-21).

DP’nin 1946 secimlerini boykot edebilecegi endigesi taginmasina ragmen,
planlandig1 tizere se¢im 21 Temmuz 1946 tarihinde yapildi ve Meclis’e CHP
397, DP 61 milletvekili gonderdi (Ezherli, 1998: 97). Bu se¢im sonuglarina DP
itiraz etti. Ancak partilerin aldiklari oy oranlan agiklanmadig: gibi, se¢im ka-
nununun geregi olarak oy pusulalari da yakildig: igin, oylarin tekrar sayimi

miimkiin olamad: (Yesil, 2001: 82, 89).
* Parti ici demokrasiyi de gelistirmeyi amaglayan CHP, Yedinci Kurultayini
Kasim 1947’de toplayarak yeni bir program kabul etti. Program genel olarak



124 . Uluslararasi Iligkiler ve Tirk Siyasal Partileri

savag déneminde kargilagilan zorluklarla savag sonrasi degisimin gerekliligi
arasinda denge kurmaya caligtyordu. Program, savunma konularinda 1935’ten
beri siiregelen noktalar tekrarlamaktaydi; yani, vatan savunmasinin yurttagin
kutsal bir édevi oldugu, askerlik hizmetinin zorunlu oldugu, partinin yurdun
savunmasi i¢in tiim arag ve imkanlar1 kullanacag: bir kez daha vurgulanmak-
taydi. Dig politikada ise, sistemdeki degisiklere paralel olarak sunlar sdyleniyor-
du: “yurtta bang, cihanda bang partimizin daimi prensibidir. 'BM Anayasas
nizami icinde bang, adalet, esitlik ve hiirliik esaslanyla ortak giivenlige ve igbir-
lizi anlayigina bagli kalmak, devletlerarasi hukuk prensiplerine saygi gostermek,
milli seref ve bagimsizligimizi korumak dig politikamizin amaglardir”
(Tunaya, 1952: 587-588). Bu ibarede dikkati ¢cken nokta, CHP’nin benimsedi-
gi ortak giivenlik kavraminin ikili ve ¢ok tarafli ittifaklart degil, BM rejimiyle
getirilen uluslararasi giivenlik sistemini vurgulamasidir. Dig ticaret konusunda
da CHP, DP’nin tartismaya agtif1 konularda goriig belirtmeye baglamigti. CHP
programi, dig kredi konusunda “milli ekonominin ve yurt bayindirhfinin ¢a-
bukga gelistirilmesini saglamak i¢in kisa ve uzun stireli i¢ ve dig borglanmadan
faydalanmay1 uygun buluruz” ilkesini benimsiyordu (Tunaya, 1952: 592). DP
Ikinci Biiyiitk Kurultayr 20 Haziran 1949 tarihinde Ankara’da toplandiginda
parti programi da gézden gecirildi; ancak dig politika, giivenlik, savunma ve dig
ticaret konularinda hicbir degisiklige gidilmedi (Icra, 1992: 121-146).

1950 secimleri igin hazirlanan CHP bildirgesi, dig politika, giivenlik ve sa-
vunma konularinda herhangi bir madde igermiyordu. Ancak bildirge; “partimi-
zin 1947 yih kurultayinda kabul edilen programi Ttrkiye'nin her bakimdan
siiratle yiikselip ilerlemesi icin takibi gereken esas yollan gostermektedir. He-
defe varincaya kadar bu esaslara bagl kalarak yiiriiyecegiz” demekteydi. Dola-
yistyla 1947 programinda kabul edilen politikalarin, 1950 genel segimleri arife-
sinde ayn1 sekilde benimsendigi sonucuna varilabilir. Dig ticaret konusunda ise,
savas sonrasi baglayan degisiklige uygun olarak énemli mesajlar verilmekteydi.
Bildirgenin 19. maddesiyle CHP, “kurulacak petrol igletmesi idaresine biyiik
ve kii¢iik milli sermayenin ve makul sartlarla gelecek yabanci sermayenin igti-

rakine” imkan verilmesi ilkesini kabul ediyordu (Ayin Tarihi, 1950: 46-53).

Demokrat Parti 1950 se¢im bildirgesinin énemlice bir kismi, CHP bildir-
gesinin ve programlarinin elestirisine aynlmigt. Bildirge, “Marshall Yardimu ile
kapatillan devlet biitgesinin en zaruri amme hizmetlerini bile layikiyla kargila-
yamamakta oldugu” goriisiinii savunmakta ve dig sermaye ile 6zel tegebbiis
konularinda sunlarn séylemekteydi: “milli sermaye ve hususi tegebbiisiin galig-
ma teminat noksan ve inkisaf imkanlari mahdut olan bir memlekete, digtan
sermaye gelmesini beklemek bir hayalden ibaret olur. Halbuki digtan gelecek
tesebbiis, sermaye ve ileri teknige siddetle muhtag¢ bulunuyoruz.” Dig politika
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konusunda ise bildirge, partinin amaclarini géyle acikhyordu: “Ananevi Ingiliz
ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine daya-
nan, dostluklarina daima sadik kalan sulhgu dig siyasetimizin, demokrasi cep-
hesi ve diinya sulhu i¢in mithim bir amil olduguna inanmaktayiz. Mittefikle-
rimizle ve biiyiik dostumuz Birlegik Amerika ile siyasi ve iktisadi miinasebetle-
rimizi, samimiyet ve anlayig havas: i¢inde her giin daha kuvvetlendirmek en
bityitk emelimizdir.” Béylece, 6zellikle ABD ile iligkilerin gelistirilmesini vur-
gulayan bildirge, Bau ittifaki i¢inde yer almanin énemine isaret etmekte ve bu
politikayr milliyetgilikle iligkilendirmekteydi: “yerytiziinde sulh ve emniyetin
bes yildir bir tiirlt teessiis edemedigi simdiki buhranl diinya vaziyetinde, yakin
bir komsumuzun memleketimize miiteveccih karanlik emelleri karsisinda,
milli varligimizin baglica istinatgahi olan milli midafaamizi ehemmiyetle goz

oniinde bulundurmak bir vatan borcudur” (Ayin Tarihi, 1950: 53-61).

14 Mayis 1950 genel segimlerinde oylarin %53.3inti alan DP 397, oylarin
%39.3’tinti alan CHP ise 69 milletvekili ¢ikardi. Bagimsizlar yedi milletvekili ¢ika-
rirken, Meclis’e girmeyi basaran tictincii biiytik parti MP ise ancak bir milletvekilli-
gi kazanabildi (Ezherli, 1998: 111). Boylece DP, tek bagina iktidar olabilecek go-
gunlugu sagladi. Bu sonuglar, beklenildigi izere ABD’de 6nemli yanki uyandirdi.
Disisleri Bakan Vekili James Webb’e gore, “daha yirmi alu yil 6nce Osmanli Im-
paratorlugu’nun yikintlan tizerine kurulan bu yeni Cumbhuriyette, se¢imlerin
6zglr ve sakin bir atmosterde ge¢mis olmas, iilkede demokrasinin gelismig oldu-
gunun bir gostergesiydi.” Senatdr J. William Fulbright da 26 Mayis 1950 tarihli
Senato toplanusinda gunlan séyliiyordu: “uzun yillar tarihgiler Tirkiye’ye “Avru-
pa’nin hasta adam1’ dediler. Fakat bana 6yle geliyor ki, gegen hatfta gergeklesen
se¢im Ttrk tarihinin bir déniim noktasidir ve bu olayin 6énemini ne kadar vurgula-
sak azdir.” Yine Senatére gore, DP’nin 6zel tegebbiise 6nem vermesi ve devletgilik
politikasi izlememesi segim sonuglanimi daha da ilging hale getirip gelecek icin
umut veriyordu. Washington Post gazetesi de ilgili makalesinde, “Ttrklerin Sovyet
Rusya’'nin silahlari altinda en ufak bir yumugama belirtisi gostermedigini” yazarak
soyle devam ediyordu: “Tipki Rusya’nin Baltik komgulart gibi, Tirkler korkusuz-
dur ve Tiirk hitkiimeti bakanlarindan birisinin dedigi gibi, eger Amerikalilar kendi
iitkelerine yatinm yapmaktan korkarlarsa Ttrkiye’de bu yatinim igin her zaman
yeterli yer ve giiven mevcuttur. Ruslara kargi olan tlkeler iginde Ttirklerin savaggi-
lig1, ancak Finliler ile kargilagtinlabilir” (Turkey Today, 1950: 14-16, 21). Kisaca,
DP programi ile ABD yénetiminin politikalan értiigmekteydi.

2 Mayis 1954 segimlerinde de oylarin %56.6’sin1 alan iktidar partisi 488,
oylarin %34.8’ini alan CHP ise 31 milletvekilligi kazand: (Ezherli, 1998: 111)
Boylece DP, oylarin olmasa bile, Meclisteki sandalyelerin ezici cogunlugunu
alarak iktidarini siirdiirdii. 1954 se¢imleri igin DP herhangi bir bildirge hazir-
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lamamigti. Hatta bu konu, hitkiimet programinin Meclis’'te tartigtimasi sirasin-
da CHP tarafindan giindeme getirildi. CHP Meclis grubu adina konugan
Server Somuncuoglu soyle diyordu: “demokrasinin iyi geleneklerle igledigi
memleketlerde partiler, secimlere ilerde yapacaklar icraati ve millete karg: al-
diklar taahhiitleri gosteren segim beyannameleriyle kaulirlar. Iktidar partisi
1954 secimlerine boyle bir beyanname yayinlamadan girmig oldugu igin Hii-
kiimet programinda daha miigsahhas [somut] yollarin ve agik taahhitlerin yer

alacagini beklemekte idik. Umdugumuz ¢tkmads” (Zabit Ceridesi, 1954: 49).
CHP’nin 1954 secim bildirgesi ise, Kore Savagi ve Tirkiye’nin NATO -

yesi olmasi gibi uluslararas: politik gelismeleri yansitacak sekilde hazirlanmugt.
1947 parti programindaki temel amaglan yineleyen bildirge su sozlere yer veri-
yordu: “Bati medeniyet ve demokrasi anlayiginin savunmasini hedef tutan ve
bizim bir uzvu oldugumuz Kuzey Atlantik Pakt’'na, Ingiltere ve Fransa ile olan
ittifaklarimiza {istlin deger vermekteyiz. Birlesik Amerika ile devamli geligme
halinde olan dostlugumuz bizim igin ayri bir ehemmiyet tagir.” Bununla bir-
likte CHP, giivenlik ve savunma konulanyla ilgili olarak, ulusal giictin korun-
masini vurguluyordu: “Bugiin diinyanin iginde yasadig1 sartlar, bizim de bir
tiyesi oldugumuz garp demokrasilerinin biitiin gayretlerine ragmen, agirhigin-
dan hicbir sey kaybetmemistir. Bu kararsiz ve karanhk alem ortasinda, en bi-
yiik dayanagimiz kahraman Tirk ordusudur. Partimiz milli savunmamiza
daima tstiin ehemmiyet vermistir. Milletge katlandigimiz fedakarliklarin de-
vam etmesi zaruridir.” Ayrica bildirge, yabanci sermaye konusuna da degin-
mekte ve bu konudaki yaklagitmini daha agik bir sekilde ortaya koymaktaydi.
“Partimize mal edilmek istenen ecnebi sermaye diigmanhg: ithamini reddede-
riz” diyen bildirge, yabanci sermaye yatinmina yine de sicak bakmiyor ve baz
sinirlamalar getiriyordu: “partimiz ecnebi sermayeye Tiirk vatandaglaninkinden
farkli bir imtiyaz taninmamasi, bu sermayeye ziraat ve ticaret sahasinin kayitsiz

sartsiz agik tutulmamasi hususlarinda kararhdir” (CHP, 1954: 16-17, 22).

22 Haziran 1953 tarihinde toplanan CHP Onuncu Kurultay: tarafindan
onanmig yeni parti programi, 1954 segim sonuglanni tarigmak tizere 26 Tem-
muz 1954°te bir araya gelen 11. Kurultay tarafindan bazi degisikliklere ugraul-
di. Ancak programin dig politika bélimiinde, 1947 programindaki ilke aym
sckilde kabul edildi. Milli savunma béliimii ise, 1950’den sonraki geligmeleri
yansitacak sekilde yazildi. “Yurdumuzun ve bagimsizhgimizin korunmasini,
siyasi goriig ayriliklarinin tistiinde tutaniz” diyen program, “yurt savunmasinda
her seyden evvel milli glicimiize dayanmak lizumuna inaninz” goérigini
savunmaktaydi. CHP, yabanci sermayeye nitelikli yaklagimini bu programda
da yineliyordu: “memleket menfaatlerinin gerektirdigi iktisadi iglerde yabana
sermayeden faydalanmay: uygun goriiriiz” (CHP, 1958: 24, 20).
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1957 genel secimleri igcin CHP’nin hazirladig: se¢im bildirgesinde ise, dig poli-
tika, giivenlik ve savunma konularina deginilmemigti. Ancak, “CHP programinda
ve 1954 tarihli se¢im bildirgesinde mevcut olan taahhiitleri iktidara geldigi takdirde
gergeklestirmeyi, CHP millete kargi taahhtit eder” denilmekte ve boylece daha én-
ceki politikalarin siirekliligine isaret edilmekteydi. Dig ticaret konusunda ise bildir-
ge, ithalat ve ihracat rejiminin yeniden diizenlenerek ticaretin “uokanikliktan kurta-
nlmasin” vurgulamaktayd: (CHP, 1957: 5, 10, 18-19). Ancak, 27 Ekim 1957 tari-
hinde yapilan segimlerden yine DP birinci parti olarak gikmakla kalmadi, se¢im
sisteminin bir sonucu olarak da tek bagina iktidar olma hakkini stirdiirdi. Oylann
%47.3tinii alan DP 419, oylarin %40.6’sin1 alan CHP ise 173 milletvekili ¢ikarmagt.

4. Gok Partili Donem, 1960-1980: Koalisyonlar

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Mayis 1960’ta yénetime el koymasiyla Tiirk
siyasal yagsaminda iki partili dénem sona erdi ve kabul edilen yeni yasalarla
birlikte ¢ok partili bir dénem bagladi. Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi ve 2
Mayis 1961°’de yayimlanarak yiriirliige giren 298 sayili yeni se¢im kanunu,
nispi temsil ilkesini benimseyerek partilerin aldiklari oy oraninin ¢ikardiklan
milletvekili orani ile dengeli olmasint sagladi. Ancak bunun dogal bir sonucu
olarak, 1960-1980 arasinda partilerin tek bagina iktidara gelmesi oldukga zor-
lasti. Nitekim bu dénemde Tirkiye, 1965-1971 arasindaki AP iktidari harig,
azinlik ve koalisyon hitkiimetleriyle yonetildi.

4a. CHP Koalisyonlari: 1961-1965
1961-1965 dénemindeki koalisyonlar CHP liderliginde kuruldugu igin, bu

dénem “CHP koalisyonlan” olarak anilabilir. Askeri miidahaleden sonraki ilk
genel secimler 15 Ekim 1961 tarihinde yapildi. Oylarin %38.4’tnti alan CHP
173, %34.6’sim1 alan AP 158, %14.2’sini alan CKMP 54 ve %12’sini alan YTP
ise 65 milletvekili ¢ikardi (Ezherli, 1998: 112). Kurulan ilk koalisyon CHP-AP
hiikiimeti oldu. Aslinda baska hiikiimet segenekleri bulunmasina ragmen, ku-
rulan ilk hiikiimetin DP’nin felsefi mirasini reddetmeyen AP ile onun 1946-
1960 dénemindeki rakibi CHP ortakhigindan olugmas: dikkat ¢ekiciydi. 27 Ka-
sim 1961 tarihinde Meclis’te hiikiimet programini okuyan Inénii de bu konuya
deginmisti: “uzun bir ayrilik devri i¢inde bir araya gelmeleri ve aym dili ko-
nusmalari imkansiz sanilan siyasi partiler, anlagarak bir htikiimet kurabilmig-

lerdir” (Dagli ve Aktiirk, 1988: 16).

CHP, 12 Ocak 1959 tarihinde toplanan 14. Kurultayr’'nda yeni bir program
kabul etmisti. Ancak, yeni program dig politika, giivenlik ve savunma konula-
rinda partinin benimsedigi ilkelere bir degisik getirmiyordu. CHP programi,
yurt savunmasinda “milli giice dayanmak liizumuna inaninz” derken, dig poli-
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tika konusunda da BM cercevesinde ortak giivenlik ve igbirligi anlayisina bagh-
Ligini yineliyordu. Ayrica parti, ulusal gikarlarin gerektirdigi durumlarda yabanci
sermayeden faydalamlmasini “uygun” gordiigiini teyit ediyordu (CHP, 1959:
17-18, 21). AP programi ise, “memleketimizin istiklalini, tarihi haklarini ve
toprak biitiinligiini korumak, dig politikamizin temelidir. Her sahada milletle-
rin hukuk esitligine ve milletlerarasinda dayanigma ve igbirligine taraftanz”
diyor ve sunlan ekliyordu: “dig politikamizda sadece bugiinin politikasi ile ka-
pali kalmayip, devletimizin ve Tiirk milletinin uzak istikbaline ait buyiik mese-
leleri de dinamik ve devamli olarak takip edecegiz.” Dig ekonomik iligkilerde de
AP’nin, DP cizgisi dogrultusunda, liberal bir yaklagimi oldugu fark edilebilir.
“Devletcilik sahsi tegebbiisiin bittigi yerde baglar. Ancak zaruret hallerinde tatbik
edilir” diyen program, “iktisadi kalkinmamiz i¢in yabanct sermayenin tegvikine
taraftariz” ilkesini benimsiyordu. Kisaca, yabanct sermaye CHP igin uygun bu-
lunurken, AP bizzat tesvikin geregine inamyordu (AP, 1961a: 5,11).

AP, 1961 secim bildirgesini de bu ilkeler dogrultusunda hazirlamigt. iki
kutuplu diinya sistemi ve bloklar arasi askeri ve politik ¢ekisme “bir realitenin
ifadesidir” diyen bildirge, silahlanmanin tehlikelerine igaret ederek BM Antlas-
masr’ndaki ilkelere bagh kalinacagini agikliyordu. Ancak bildirgede asil vurgula-
nan nokta ikili iliskiler ve ittifaklardi. “NATO’ya kars taahhitlerimize sadik ve
bagliyiz. CENTO’daki vecibe ve taahhiitlerimizi kuvvetle teyit ederiz” diyen
bildirge, ABD ile ikili iligkilere 6zel 6nem veriyordu: “Biiyitk Amerikan milleti-
nin yardimlarini giikranla kargiladigimizi ve Birlegik Amerika Devletleriyle Tiirk
Milleti arasinda cok samimi dostluk ve ittifak miinasebetlerinin giin gegtikge
gelismesinden ve kuvvet bulmasindan duydugumuz bahtiyarligy zikretmeyi bir
vazife sayanz.” Aymi zamanda bildirge, Islam tlkeleri ve yeni bagimsizliklarini
kazanan devletlerle isbirliginin gelistirilmesini vurgulamaktaydi. Se¢im bildirge-
si, Avrupa biitiinlesme siirecinden de s6z ediyor ve bu stirece AP’nin kaulma
arzusunda oldugunu agikhiyordu: “bir ideal ve beka davasi saydigimiz Avru-
pa’nin iktisaden birlegmesinde bir merhale olan Avrupa Serbest Ticaret Bolgesine
katilmayi, dig ticaretimizin yarisini bu iilkelerle yaptgimiz icin milli menfaatle-
rimize uygun bulmaktayiz.” Yabanci sermaye ve dig yardim konusunda bildirge,
parti programindaki ilkeleri yansinyordu. “Yabanci sermaye ile igbirligi yapmayi
zaruri gérmekteyiz. Yabanci sermayenin daha biytik &lgtide akimini saglamak
gayesiyle, her tirlii giiven, gart ve imkanlarnin tesisinde fayda diigiinmekreyiz”
goriiglerini benimseyen bildirge, ulusal kalkinma ile dig yardim arasinda dogru-

dan baglanu kuruyordu: “memleketimizin kalkinmasinda dis yardimlarin oyna-
diga hayati rolti tamamen midrikiz” (AP, 1961b: 9-10, 39-40).

inéni’niin CHP ile AP’nin aymi dili konustugunu ilan etmesinden yedi ay
sonra, iki parti arasindaki ortaklik sona erdi. Bunun tizerine, AP disindaki diger
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partileri liderligi altinda toplayan Inénii, CHP-CKMP-YTP ve Bagimsizlardan
olusan ikinci koalisyon hitkiimetini 25 Haziran 1962 tarihinde kurdu. CKMP
ve YTP programlarinin; CHP programina nazaran dig politika, giivenlik ve
savunma konularinda daha milliyet¢i ve ekonomik konularda daha liberal ¢iz-
gide oldugu séylenebilir.

CKMP programi, “dig siyasette bagh oldugumuz ana prensip, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin istiklalini, toprak butiinligint ve milletleraras: alanda Tiirk
milletinin hak ve menfaatlerini korumakur” ilkesini benimsiyordu. Ayrica
CKMP programi, Tiirkiye'nin aktif bir dig politika izlemesini ve bslge devlet-
leri ile daha yakin igbirligine gitmesini vurguluyordu: “jeopolitik durumumuza
layik ve sahsiyeti olan bir dig politika glitmeye, ayni cografi bslgede, ayni i-
nanglara bagl kalarak kader birligi yaptigimiz milletlerle siyasi, ekonomik ve
kiilttirel baglar, karsilikli olarak kuvvetlendirip artirmaya, milletlerin istiklal ve
hiirriyet ugrundaki miicadeleleri desteklemeye hususi bir 6nem vermekteyiz.”
Yabanci sermaye ve 6zel tesebbiise verilen éneme de deginen CKMP programy,
btiytik gaptaki ekonomik girigimlere “evvela sahsi tegebbisle yabanci sermaye
ve bilginin istiraki saglanir” demekte ve bu ortakhigin giictiniin erisemeyecegi
veya “sahsi ve yabanci sermayeden ilgi gérmeyen islerin” devlet eliyle yapilma-

sint savunmaktaydi (CKMP, 1961: 10, 16-17).

Y'TP programi da, bolgesel askeri ve politik isbirliginin 6nemini vurgulu-
yordu. Savunma konusunda, “Bati uygarliginin miisterek mirasi olan hiir ce-
miyet diizeni, milesseseleri ve kiymetlerinin elbirligi ile korunmas: igin siyasi,
askeri, kiiltiirel, igtimai ve iktisadi sahalarda en genig isbirligi yapmanin milli
menfaatlerimizin baginda geldigine kaniiz” diyen program, “BM Anayasasi'na
sadik kalarak, savunma hedefine matuf bélge antlagsmalarina taraftaniz” ibare-
siyle NATO ve CENTO gibi paktlarin iilke ve diinya savunmasinda belirli bir
rol oynadigint kabul ediyordu. YTP programi, AP ve CKMP programlarina
paralel olarak, bolge iilkeleri ile dayanigmaya da dikkat ¢ekiyordu. Ayrica
program, dis ticarette liberal bir politikay1 benimsiyor ve “ticaretin gittikce ser-
bestlesmesine dogru, milletleraras: tegekkiiller ve milletler topluluklan ile sa-

mimi igbirligi yapilacakur” ilkesini benimsiyordu (YTP, 1963: 43, 53-55).
Bir buguk yil siiren CHP-CKMP-YTP ortakhgi, CKMP ile YT nin hii-

kiimetten cekilmesi iizerine sona erdi. Bu kez Indnii, bagimsizlarin destegini
arkasina alarak 25 Aralik 1963 tarihinde yeni bir hitkiimet kurmay: basard. Bu
hitkiimet déneminde CHP, programinda ve ilkelerinde herhangi bir degisiklige
gitmedi. Biitgenin Meclis'te reddedilmesi nedeniyle de Inénii hiikiimeti istifa
etti. Boylece CHP, yaklagik on y1l muhalefette kalacag: ve siddetli parti ici ¢e-
kismeleri yagayacag: yeni bir déneme girdi.
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4b. AP Donemi: 1965-1971

i. Urgiiplii Hitkiimeti:

{nént’nin istifasindan sonra Cumhurbagkan: Cemal Giirsel, Cumhuriyet
Senatosu Kayseri iyesi Suat Hayri Urgiipli''yt hitkiimeti kurmakla gorevlen-
dirdi. Aslinda Urgiiplii bagimsiz ilye olarak Senato’da yer almasina ragmen,
kurdugu hitkiimette AP’nin agirligi hissediliyordu; Meclis disindan Siileyman
Demirel’in devlet bakani ve bagbakan yardimcist atanmasinin yaninda, hiiki-
metin sekiz bakanhgi da AP’ye veriliyordu. Dolayisiyla, bir se¢im hitkiimet
olan Urgiiplii koalisyonu, AP’nin Tiirk siyasal tarihinde agirhgim hissettirdigi
dénemin baslangict olarak kabul edilebilir. Urgtiplii hitkimetinde AP’nin di-
sinda, MP, CKMP ve YTP yer almaktayd:.

27-29 Kasim 1964 tarihinde toplanan AP Ikinci Biiyitk Kongresi taratindan
kabul edilen yeni parti programinda, 1961 programindaki ilkeler tekrar edil-
mekle birlikte dis politika, giivenlik ve savunma konulari daha aynnuli dizen-
lenmisti. “Memleketimizin istiklalini, tarihi haklarini ve toprak bitiinligiini
korumak, dig politikamizin temelidir” diyen program, “Ttirk milletinin uzak
istikbaline ait biiyiik meseleleri dinamik ve devamli olarak takip edecegini”
teyit ediyordu. Programda énemle iizerinde durulan konular yine ittifaklar ve
bslge devletleri arasindaki iligkilerdi. Batu diinyas: ile orgiitsel alanda igbirligi
konusunda program, “Avrupa Birligi, Ortak Pazar gibi Bat diinyas: ile bagla-
nmizi kuvvetlendirecek, iktisadi kalkinmamiza yardimar olacak ve Tirkiye'yi
Batnin hiir ve miireffeh iilkeleri arasina siiratle yikseltecek azimli adimlar,
NATO ve CENTO gibi hem savunma hem de diger sosyal, iktisadi ve kiiltirel
hedeflere hizmet eden antlagmalara sadik kalmayr dig politikamizin hedetleri
arasinda sayanz” diyor ve sunlan ekliyordu: “ayni kiymetleri paylagugimiz hir
milletler camiasi ile isbirligini arirma ve derinlegtirmenin, milli menfaatlerimiz
bakimindan hayati bir ihtiyag olduguna kaniiyiz.” Dig ticaret konusunda da,
1961 programinin ilkeleri dogrultusunda goriigler dne stirilityordu. Program,
hem sanayilesmenin hem de ekonomik kalkinmanin “her geyden evvel dig a-
lemden muhta¢ oldugumuz teknik vasitalari ve hammaddeleri bol ve kesintisiz
bir sekilde temin etmemize bagh bir keyfiyet oldugunu” ilan ediyordﬁ. Bu a-
macla program, “yabanci sermayenin geligini hizlandirmak igin gercken bitiin
tedbirleri alacagiz” ilkesini benimsiyordu (AP, 1964: 57, 71).

AP’nin 1965 secimleri icin hazirladig: bildirge; Tiirkiye’nin Bat diinyas: ile
“stki miinasebetler kurmasi” yaninda, “tarihi kiiltiirel baglarla bagli bulundugu
Orta ve Yakin Dogu memleketleri ve Balkanlarla siki dostluk iligkileri kurmasint”
da destekliyordu. Kibris sorununun “Yunanistan’la miizakere yoluyla” barig bir

yoldan ¢oztilmesini isteyen bildirge, bu ¢6ziim geklinin Yunanistan tarafindan bir
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“zaaf” olarak algilanmamasi gerektiginin alum ¢iziyor ve “Kibris’ta herhangi bir
emrivakiinin kabul edilmeyecegi” uyarisinda bulunuyordu. Bildirge giivenlik ve
savunma konularinda AP’'nin genel felsefesi dogrultusunda, “siyasi ve askeri bag-
larla bagh bulundugumuz memleketlerle, silahli kuvvetlerimizin miisterek savun-
ma sistemi iginde isbirligi yapmasina devam edecegiz” s6ziinii veriyor ve partinin
“NATO, CENTO gibi bolgesel savunma teskilatlanyla giivenligini takviye ederek
milli menfaatleri gergeklestirme arzusunda” oldugunu teyit ediyordu. Yabanci
sermaye ile uluslararasi igbirligi konularina da yer veren bildirge, “tarihte hicbir
millet kendi kendine yeterlik prensibiyle hizli bir kalkinmay: bagaramamgtr. Bu
sebeple Tirkiye daha bir siire yabanci sermayeden faydalanmaya devam etmeye
mecburdur” diyordu. Ayrica parti, Ortak Pazar’a kaulma istegini de yineleyerek, bu
amagla tiretim organizasyonu ile sanayiinin “stiratli bir biinye degisikligi ge¢irme-

si” gerektigini savunuyordu (AP, 1965: 30-32).

MP, 1965 segim arifesinde kurulan Urgiiplii koalisyon hiikiimetinin bir di-
ger ortagiydi. Parti i¢i ¢ekigsmeler nedeniyle 14 Aralik 1961 tarihinde CKMP
genel bagskanhgindan istifa eden Osman Béliikbagi, CMKP’nin Inénti tarafin-
dan kurulan ikinci koalisyon hiikiimetine katlma karani almasi nedeniyle yirmi
sekiz milletvekili arkadasiyla birlikte bu kez partisinden de istifa ederek 15 Ha-
ziran 1962 tarihinde MP’yi kgrmu§tu (Tezig, 1976: 317). Dolayisiyla Urgiiplii
Hikiimeti igindeki MP ile IL. Inéni hitkiimeti i¢indeki CKMP arasinda politik
felsefe agisindan bir fark bulunmamaktadir. Hatta MP programi, yukarida in-
celedigimiz CKMP 1961 programinin aymsidir  (MP, 1963). Osman
Bélitkbagi'nin, partiden aynlirken programini da beraberinde gétiirdiigii anla-
stlmaktadir. Liberal milliyetgi s6ylemine devam edecek MP, bir kitle partisi
olamayacak ve 1965 se¢imlerinden sonra giicinii tamamen kaybedecekti.

CKMP ise, Béliikbagi'nin partiden ayrilmasindan sonra yeni bir parti programi
hazirlamist. Programin, digisleri ve savunma konularinda milliyet¢i séylemi dikkat
¢ekmektedir. “Biz dig politikay1 diplomatlarin ilgilendigi protesyonel bir teknik degil
halkin tiimiini ilgilendiren bir konu ve milli, igtimai suur olarak gériirtiz” ilkesini
benimseyen program, “komsularimizla ve Islam alemi ile miinasebetlerimizi tarihin
ve jeopolitigin ¢izdigi ve biitiinledigi esaslar iginde diizenleyecek ve gelistirecegiz”
demekteydi. Program, ulusal giivenlikle ittifaklar arasinda giiglii bir paralellik kuru-
yordu. “Ittifaklara kargilikh riayeti bir ahlak borcu sayariz” diyen program, T'rki-
ye'nin “ittifak baglanulan ile yurt ve bolgesinde barigt koruma” amaci giidecegini
acikliyordu. Parti, milli savunma konusunun “bir silahli kuvvetler ¢devi degil, Tiir-
kiye halkinin modern ¢ag gergeklerine ve icaplarina gore yagsama suur ve cabasidir”
gorugtint savunuyordu. Bu nedenle program, “milli gii¢ ve kaynaklarin modern bir
orduyu devamh hizmette tutacak gekilde ve siimulde gelistirilmesini vazge¢ilmez

amag ve 6dev” olarak benimsemekteydi (CKMP, 1965: 13, 31, 34).
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, YTP’nin 1965 segim bildirgesindeki séylemin parti programina nazaran da-
ha milliyetci oldugu sdylenebilir. YTP'ye gére Ikinci Diinya Savasgi’nin bitmesiyle
birlikte Tirkiye “daima Bat blogunun yaninda bir dig politika izlemis, biitiin
milletleraras: anlagmazliklarda sadik bir miittefik durumunu muhafaza ederek,
szellikle ABD’nin yaninda yer almigt.” Oysa ki Kibns'taki geligmeler, YTP’ye
gore bu politikamin yanhs oldugunu kanitlamisti. ABD, Ingiltere ve Fransa Kibris
sorununda Tirkiye'yi desteklememekle kalmamus, “gizli yollardan Kibris'in
Yunanistan’a ilhak: icin gayret sarf etmisglerdi.” Bu nedenle bildirge, “kendimize
mahsus milli bir dig politikamiz olacakur” ilkesini benimsiyor ve Tirk dig politi-
kasinin artik “Bati devletlerinin kendi milli dig politikalarina, her zaman ve her
yerde bagli ve tabi bir dig politika” olarak kalamayacaginin aluni giziyordu. Bu
durumda bildirge, bagimsizligini yeni kazanmug tilkeler ve yakin komgularimizla
dostluklarimizin cesitlendirilmesini istiyordu. Boylece Tiirk dig politikasi, “sahsi-
yete ve haysiyete sahip, tam bagimsiz bir politika” olacakti. Bunun bir geregi
olarak da YTP, “Bauli dostlarimizin yapuiklan iktisadi ve mali yardimlar dolay1-
siyla bizden dig politika tavizleri istemelerine kesin olarak miisaade etmeyecekti.”
Dis ticaret konusunda da, “milli bir dig politika prensibimize muvazi [paralel],
dinamik bir dis ticaret politikast uygulamamiz gerektigi inancindayiz” diyen
bildirge, yabanci kaynakh kredilerin digiik faizli ve uzun vadeli yaurim kredisi
niteligi tagimasinin “itina ile izlenmesi gereken bir husus” oldugunu duyuruyor-
du. Bau ile iligkilerin olumsuz seyrini vurgulayan bildirge sonug olarak, “Ttrk
milletinin dis emniyetinin gergek dayanag: kendi glicidir” goriigtint benimsiyor
ve silahli kuvvetlerin modern silahlarla donatulip “hareket kabiliyetinin ve ateg

giictiniin yiikseltilmesini” istiyordu (Y'TP, 1965: 56-57, 74-78).

ii. 1965 Segimleri Arifesinde CHP:
CHP’nin 1965 secim bildirgesine géz atmak da, partinin 1960°I yillann ilk

yarisinda digisleri, giivenlik ve savunma konularinda geldigi noktayr anlamak
acisindan yararh olacakur. BM’nin uluslararas: iliskilerdeki dnemini vurgula-
yan program, CHP’nin bu orgiite “biitiin samimiyetiyle bagh” oldugunu ve
rgiitiin “her alanda kuvvetlenmesi” i¢in cahisacagini ilan ediyordu. CHP bil-
dirgesi, ittifaklar ile uluslararas: barg ve giivenlik arasinda dogrudan bir bag-
lanti kurmamakta ve ozellikle ittifaklarin ulusal bagimsizhigimizi sinirlandir-
mamas: gerektigine isaret etmekteydi. “NATO ve CENTO’nun tegkil ettigi
Bat: ittifak sisteminin Tirkiye’nin yitksek menfaatlerine uygun distigd inan-
cindayiz” diyen program, su uyanlarda bulunmaktaydi: “Bu ittifak sistemi,
ittifaka dahil devletlerin esitligi ilkesine dayamir. CHP, dahil oldugu ittifak
sistemi icinde kendi milli menfaatlerimizin gerektirdigi haysiyetli ve sahsiyetli
politikayr tam bir azimle takip etmek kararindadir.” Ayrica bu ilkeler dogrultu-
sunda CHP, “Bau ittifak sistemi iginde, Ttirk yarg: organlaninin yetkisini esithik
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ilkesine aykiri bir bigimde sinirlayan anlagmalarin degistirilmesi yolundaki
gayretlerimizi sonuglandiracagiz” demekteydi. CHP’nin Bau ittifak: i¢in kul-
landig1 asagidaki sonug cimlesi, CHP’nin uluslararasi barigi saglayacak temel
organin BM olmasi gerektigi goriisii yaninda, Bau ittifak sistemine deger yar-
gilanyla yaklagmadigini da agik¢a gostermekteydi: “NATO ve CENTO’nun
sadece savunma ve korunma antlagmasi oldugunu ve bu amaclardan bagka
higbir amaca hizmet edemeyecegini bir kere daha belirtmek isteriz.” Bildirgeye
gore Tirkiye’nin Orta Dogu’da izlemesi gereken politika, “her seyden 6nce bu
bolgede kendi giivenligini saglamak ve genel barisin muhafazasina hizmet et-
mek” olmaliydi. Kibris sorunu hakkinda da bildirge, Ziirih ve Londra Anlas-
malari’na dayanan Letkose anlagmalarinin adadaki haklarimizi korumada esas
olacagini vurgulamakraydi.

Yabanci sermaye yatirimi ve dig yardim kabul etmenin ekonomik sonuglar
yaninda siyasal sonuglar oldugunu vurgulayan bildirge, az geligsmis bir tilkenin
“her seyden 6nce kendi ¢abalarina bel baglamak durumunda” olduguna isaret
etmekteydi. CHP’nin “yabanci sermaye hayranligi veya yabanci sermaye diis-
manlig: gibi kaliplasmisg polemiklerin digina ¢ikmak” istedigini dile getiren
bildirge, asil konunun yabanci sermayeden “milli ¢ikarlarimiza en uygun sekil-
de yararlanmanin usul ve 6lgiilerini bulmaktan ibaret” olduguna yer vermek-
teydi. Dolayisiyla CHP, yabanci sermayeden faydalanmay: su esaslara baghyor-
du: 1) Yabanci sermaye yaturimi ya ihracan aruracak ve ithalati azaltacak tre-
tim alanlarinda olmali veya ileri bir teknoloji getirmeli; 2) Yabanci sermaye
ulusal ekonomiyi tehdit edecek sekilde tekellesecek bir nitelikte olmamali; 3)
Yabanci sermaye genel olarak ulusal plan ve programlarin ilkeleri cercevesinde
ekonomiye katkida bulunmaliydi. CHP’nin dig yardim1 “bir lticuf olarak” gor-
medigini ilan eden bildirge, dis yardim alinmasini da baz: sartlara baghyordu:
1) Turkiye’ye yardim yapan kaynaklarin kendi aralarinda eggiidiimii saglamasi;
2) Yardimlarin 6énemli bir kisminin bagis veya uzun vadeli ve diisiik faizli kre-
diler seklinde olmasi ve béylece borglarin gorece olarak rahat geri 6denebilmesi;
3) En 6nemlisi de dig yardimin Tirkiye'nin karar alma yetkisini sinirlamamasu.
Bildirge, CHP d6éneminde akdedilen hem Avrupa Ekonomik Toplulugu (A-
ET) Ortaklik Antlagmas: hem de Bolgesel Isbirligi Antlagmasi’nin Tiirk ihrag
mallarina yeni pazarlar yaratacagini da savunmaktayd: (CHP, 1965: 48-49, 53-
56, 124-129).

Bu politikalarla 10 Ekim 1965 se¢imlerine giren CHP, CKMP, YTP ve MP
1961 segimlerine oranla 6nemli oy kayiplarina ugradi. CHP %28.7 oyla 134,
MP %6.3 oyla 31, YTP %3.7 oyla 19, CKMP ise %2.2 oyla 11 milletvekili ¢ika-
rabildi. AP ise, oylarin %52.9’unu alarak 450 sandalyelik Mecliste 240 sandalye
kazandi ve tek basina iktidar oldu (Ezherli, 1998: 112).
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iii. Demirel Hiitkiimetleri:

I. Demirel hitkiimeti, 27 Ekim 1965 tarihinde kuruldu ve 3 Kasim 1969'a
kadar igbaginda kalmay1 basardi. Bu iktidar doneminde, 29-30 Aralik 1968 tari-
hinde gergeklegen AP Dérdinci Biiytik Kongresi'nde parti programinda bazi
degisiklikler yapilmasina ragmen, 1964 programinin chg politika, givenlik ve
savunma konularindaki boliimleri oldugu gibi benimsendi. Sadece ordu-
hiikiimet iliskileri blimiinde birkag kelime degisikligine gidildi; silahli kuv-
vetlerin “devletin bekgiligi” olarak tanimlanan gorevi, “savunma vazifesi” ola-
rak degistirildi; ordu-hitkiimet iliskilerinin de “demokratik devlet diizeni esas-
larina gore dilzenlenmesi” ibaresi eklendi (AP, 1969a: 36).

AP’nin 1969 secimleri i¢in hazirladig: bildirgede agirlik, yine Bau ile ilig-
kilere ve ittifaklara verilmekteydi. Segmenine “Bati alemi ile miinasebetlerimi-
zin dostluk, ittifak, siki isbirligi ve ortaklik esasi dairesinde geligmekte olmasini
memnuniyetle kargilamakra ve buna biiyiik ehemmiyet vermekteyiz” mesajini
veren AP bildirgesi, bir yandan Batli degerler ile ittifaklar bir yandan da itt-
faklarla diinya barnigi ve giivenligi arasindaki iliski hakkinda g8yle diyordu: “Bu
alemle savunma alaninda sahip bulundugumuz tesaniit baglannin ifadesini
teskil eden NATO ittifakin glivenligin ve barigin teminat olarak gdrmekte
devam ediyoruz.” Asya ve Afrika iilkeleri ile “cok yoénlil bir politika tatbikat
cergevesinde” iligkilerin gelistirilmesine nem verilmesini benimseyen bildirge,
giiney komgularimiz konusunda da sunlan sdylemekteydi: “tarihi ve manevi
baglarla bagl oldugumuz Orta Dogu tilkeleri ile miinasebetlerimizi daha da
gelistirmek {izere mevcut imkanlar degerlendirmeye devam edecegiz.” Bildir-
ge, hem AET hem de Bolgesel Isbirligi Tegkilati ile iligkilerin geligtirilecegini
de vurguluyordu. Kibris konusundaki gelismelerin “biytik bir titizlikle takip
edilecegi” soziinii veren bildirge, sorunun “banigg yollarla ¢oziimlenmesi poli-

tikasina devam edecegiz” ilkesini benimsiyordu (AP, 1969b: 25-29).

12 Ekim 1969 tarihinde yapilan segimlerden AP yine birinci parti olarak
cikui. Oylarin %46.5’ini alan AP, 256 milletvekilligi kazanarak tek bagina iktidar
olma hakkini ve giiciinii korudu. CHP ise oylarin %27.4inii alarak 143 san-
dalye kazand1 ve ana muhalefet partisi olarak kaldi. MP, MHP ve YTP ise %3.2
ile 2.2 arasinda degisen oylar alarak gorece zayifliklarindan kurtulamadilar.
Giiven Partisi ise oylarin %6.6’sim1 alarak Mecliste on bes sandalye kazand: ve
tigtincit bitytik parti konumuna yiikseldi (Ezherli, 1998: 112).

3 Kasim 1969 tarihinde kurulan II. Demirel hiikiimeti, hiziplegme nede-
niyle 1970 yili Subat ayindaki biite goriigmeleri sirasinda sikint yasadi ve AP’h
baz: milletvekillerinin de aleyhte oy kullanmasiyla bitge reddedildi. Bunun
iizerine Demirel bagbakanlkran istifa etti. Cevdet Sunay hitkiimeti kurma go-
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revini yeniden Demirel’e verdi ve III. Demirel hitkiimeti, 6 Mart 1970’te kurul-
du. Ancak, bundan bir yil sonra “12 Mart muhtras:t” sonucunda Demirel istifa
etmek zorunda kald: ve Ttrk siyasal yasaminda zorlu bir yeni déneme daha
girildi.

4c. Gegig Donemi, 1971-1973: Erim, Melen ve Talu Hiikiimetleri

Muhtira sonrasinda hiikiimeti kurma géreviy CHP’den istifa ederek ba-
gimsiz milletvekilli§i gorevini siirdiiren Nihat Erim’e verilmisti. Erim, Meclis
digindan atanan bakanlann ¢ogunlugu olusturdugu “partileriistii” bir hitkiimet
kurdu. Ancak, on bir bakanin kabineden ayrilmasi ve sonrasinda bizzat Erim’in
de istifa etmesiyle bu hiikiimetin gorevi sona erdi. Hiikiimeti kurma gorevini
tekrar alan Erim, 11 Aralik 1971'de yine “partileriistii” bir hiikiimet kurdu.
Ancak saglik durumunu neden gosteren Erim’in 17 Nisan 1972 de istifa etme-
siyle, II. Erim hikimetinin de yagami kisa oldu. Aslinda Erim hiikiimetlerinin
performansi, demokrasi tamiminin partileriistii olamayacagini géstermekteydi.

Urgiiplii yeni hitkiimeti kurmaya ¢aligmigsa da hazirladig bakanlar listesi-
nin “muhuraya uygun olmadig1” gerekgesiyle Cevdet Sunay tarafindan redde-
dilmesi tzerine, hiitkiimeti kurma gorevi Cumhuriyet Senatosu iiyesi Ferit
Melen’e verildi. Melen, 22 Mayis 1972’de AP-CHP-MGP’den olusan bir koa-
lisyon hiikiimeti kurdu. AP ile CHP’nin goriigleri yukanda agiklanmisti. MGP
ise CHP ig¢inden dogmus bir partiydi. CHP’nin, 18 Ekim 1966 tarihinde topla-
nan 18. Kurultayr’'nin sonug bildirisinde “ortanin solunda bir parti” oldugunu
resmen benimsemesi partide hiziplesmeye neden olmusg ve ortanin solu felsefe-
sini, “Atattirkgiilitkten sapma” olarak degerlendiren Kayseri milletvekili Tur-
han Feyzioglu 6nderligindeki bir grup, partiden istifa ederek 12 Mayis 1967°de
Giiven Partisi’'ni kurmuglardi. I. Olaganisti Kongresi'nde alinan kararlar
dogrultusunda da GP, 29 Ocak 1971 tarihinde adint Milli Giiven Partisi olarak
degistirmisti (Turan, 2000: 57; Tezig, 1976: 333-334).

MGP temelde milliyet¢i bir partiydi. Dig ticaret ve ekonomi alanindaki
gorisleri AP’den daha ¢ok CHP’ye yakin olmasina ragmen, disisleri, giivenlik
ve savunma konularinda benimsedikleri ilkeler CKMP, YTP ve MP gibi gérece
kiigiik partilerin ilkeleriyle értiigiyordu. 1967 programinin dig politika bsliimii,
“partimiz Tirkiye Cumhuriyeti’nin yetkili oldugu hususlara diger devletlerin
ve milletlerarasi kurulusglarin karigmasina kesin olarak kargidir. Tiirkiye’'nin esit
egemenlik haklarinin, yabanci devletlere, milletlerarasi kuruluglara ve yabanc
uyruklara imtiyaz taninmast yoluyla ihlal edilmesini kabul etmez” diyerek,
bagimsizlik konusuna verdigi énemi vurguluyordu. Bu goriise paralel olarak
program dig politika, giivenlik ve savunma konularinda devletin ulusal ¢ikar-
lara gore karar almasinin altint ¢iziyordu. “Bitin devletlerle miinasebetlerimi-
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zin diizenlenmesinde bag rehberimiz, Tiirk hak ve menfaatlerinin en etkili bir
sekilde korunmasidir” diyen program, bloklar konusunda da su ilkeyi benimsi-
yordu: “dig politikada milli menfaatin ve milli giivenligin korunmasi esastr.
ideolojik yakinlik veya ayrilik devletin dig politikasinda temel etken olamaz.”

MGP programinin yabanci sermaye ve dig yardim konusundaki gorisgleri,
CHP’nin 1965 secim bildirgesinde benimsedigi goriiglere cok yakindi. “Parti-
miz, yabanci 6zel sermayeyi memleket yararina uygun ise kabul etmek, degilse
reddetmek kararindadir” diyen program, yabanci sermaye yatirnminin kabul
edilmesi sartlari arasinda sunlan sayiyordu: ihracat artirict veya ithalati azaltici
nitelikte olmasi, ileri bir teknoloji getirmesi, ig tiiketimi tegvik edici olmamasi,
6demeler dengesini bozucu nitelikte olmamasi, zamanla tekellesip ekonomiye
zarar verecek nitelikte olmamasi ve siyasal niifuz kuracak nitelikte olmamas:.
Dig yardima da ilke olarak kargi gikmayan MGP programy, “partimiz, siyasi
sartlara bagli olmamak ve esit egemenlik haklarimiza aykirn diigmemek sartiyla
dig yardim kabul edilmesini uygun gortr” demekteydi. Parti programi, AET
gibi ekonomik birliklerle iligkiler konusuna da mesafeli yaklagiyordu. Devletin
temel dis politikalarina uygun olmak sartyla, Tirkiye'nin “bolgesel nitelikeeki
iktisadi birliklere katilmasina [MGP] kargi degildir” diyen program, bu iligki-
lerde 6zellikle talebin artinlip dig 6deme zorluklaninin yaranlmamasina, yetig-
mis iggiiciiniin ve tlke birikimlerinin dig tilkelere kaymamasina 6zen gosteril-
mesini istemekteydi. Hatta program, Tiirkiye’nin iktisadi birliklere tiyeliginden
dogan sartlara uyum saglayincaya kadar “dig ticarette kota sisteminin ve koru-
yucu giimriik tarifelerinin devaminda zaruret goriir” dilgtincesini savunmak-
taydi (GP, 1967: 25, 27, 53-55). 1967 programi GP’nin MGP adint aldigr 1.
Olaganiistii Kongre'de degistirilse de, konumuz acisindan getirilen tek degisik-
lik programin dig politika kismina bir paragraf eklenerek, milliyetgi partilerde
rastladigimiz su ilkeyi benimsemesi olmusgtur: “partimiz jeopolitik konumu-
muzun ve milli menfaatlerimizin gerektirdigi dinamik ve sahsiyetli bir dis poli-
tika giidiilmesini zaruri goriir” (MGP, 1971: 3).

MGP’nin 1969 secimlerine giderken hazirladig: bildirge, parti programin-
daki ilkeleri yansiiyordu. Dig politika konusunda bildirge, baz1 konulara
programdan daha ayrinuli deginiyor ve milliyetgi bir ¢izginin izlenmesini daha
giicli vurguluyordu. Bildirge, “partimizin nazarinda dis politikada milli gii-
venligin ve milli menfaatin korunmas: esastir” goriigtini benimsiyordu. Buna
paralel olarak, dig politika karar stirecindeki kriterin ulusal ¢ikarlar ve ulusal
giivenlik ihtiyaglar olmasi gerektigini savunan bildirge, Tiirkiye'nin sorunlar
sadece “Ankara’nin goézii ile halledilir” demekte ve sunlan eklemekteydi: “dig
politikada higbir dostluk, higbir ittifak ebedi degildir. Ebedi olan sadece milli
menfaat ve milli giivenliktir.” Bildirge NATO’nun da bu amagla desteklendigi-
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ni; yani ulusal gikarlara hizmet ettigi igin tyelikten ¢ikilmasinin distinilmedi-
gini agiklamakraydi. NATO ittifakinin “Tiirkiye’nin milli ve bolgesel menfaat-
lerini dikkatle g6z 6niinde tutmas: gerektigine inanir” diyen bildirge, NATO
tislerinin agilmasi ve kullanilmas: hakkinda da baz: sartlar 6ne siirerek, Tiirkiye
Kibris konusunda da bildirge, adanin Tirkiye ile Yunanistan arasinda boli-
stilmesini 6nermekteydi. “Kibris’ta Kibris milleti yoktur” gériisiinii benimseyen
bildirge soyle devam etmekteydi: “partimizin bu konuda savundugu uzun va-
deli ¢6ztim yolu taksimdir. Partimiz bu goriisii savunurken, milletimizin ¢ok
bitytik ekseriyetinin yiireginde ve vicdaninda yerlesmis olan bir milli tlkiyt
dile getirme gorevini ifa ettigine kaniidir.” Yabanci sermaye yaturimi ve dis yar-
dim konularinda parti temel ilkelerini yineleyen bildirge, bu konulara ideolojik
degil, belirli bir kar-zarar hesab: a¢isindan yaklasilmasi ve eger faydah olacaksa
bunlara izin verilmesi gerektigini savunmaktaydi. “Yabanci sermaye, akil ve
hesapla ele alinacak bir konudur” goriistinii igleyen bildirge, “yabanci sermaye-
nin getirdiginden fazlasini gétiirmesine imkan vermeyecegiz” séziinii vermek-
teydi. Dig kredi alirken de faiz ve vade konularinin dikkatle incelenmesi gerek-
tigini savunan bildirge, kredinin “kalkinmamiz: engellemeyecek bir nitelikte

olmas: sarttir. Bu nitelikte olmayan kredileri almamak, almaktan daha faydali-
dir” ilkesini benimsemekteydi (GP, 1969: 66-67, 106-116).

AP-CHP-MGP  koalisyonundan olusan Melen hiikiimeti, Fahri
Korutiirk’iin 6 Nisan 1973’te cumhurbagkan: secilmesinden bir giin sonra isti-
fasini sundu. Korutiirk, hitktimeti kurmakla Cumhuriyet Senatosu tiyesi Naim
Talu’yu gorevlendirdi. Talu, 15 Nisan 1973’te AP-CGP ve bagimsizlardan
olusan bir koalisyon hiitkiimeti kurdu. AP’nin ilkelerine yukarida deginilmisti.
CGP de temelde MGP ile ayni partiydi. 1970’1 yillarin basinda CHP i¢inde
Inénti ile Bilent Ecevit arasindaki bagkanhk cekismesi kizigmig, 14 Mayis
1972’de Ecevit’in genel bagkanhga secilmesi tizerine de Kemal Saur ve grubu
CHP’den istita ederek Cumhuriyetgi Parti’yi kurmuslardi. Ancak, Cumhuri-
yetgi Parti, 3 Mart 1973’te diizenlenen MGP Ikinci Olaganiistii Kurultayi’nda
alinan kararlar dogrultusunda MGP’ye kaulma karari aldi. Bu nedenle MGP
ismini, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi olarak degistirdi (Tezig, 1976: 334). Boyle-
ce, daha 6nce CHP’den kopan iki grup CGP biinyesinde birlesti. Ancak, 1973

genel segimleri nedeniyle Talu koalisyon hitkiimetinin ¢aligma siiresi kisa oldu.

4d. CHP-MSP Koalisyonu: 1974

Muhura dénemi sonrasi ilk genel se¢imler 14 Ekim 1973’te yapildi. Secim
sonuglari, 1965’ten beri muhalefette olan CHP’nin gérece kuvvetlendigini ispat-
ladiysa da, higbir parti tek bagina iktidara gelecek oy oranini saglayamamisti.
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Oylarin %33.3’tinti alan CHP 185, 9%729.8’ini alan AP 149, %11.8’ini alan MSP
48, %11.9’unu alan DkP 45, %5.3’tinti alan CGP 13 ve %3.4’ini alan MHP 3
milletvekilligi  kazanmigt (Ezherli, 1998: 113). Hikiimeu kurma gorevi
Korutiirk tarafindan ilk énce CHP sonra AP’ye verildiyse de, liderler bir uzlag-
maya gidemedi. Bu nedenle Bagbakan Talu bir siire daha goérevde kaldi; hatta,
AP ve CHP basarisiz olunca hiikiimeti kurma gorevi yine kendisine verildi.
CHP-AP-CGP koalisyonu kurmaya ¢aligan Talu, bunu bagaramayinca istifa etti.
Sonucta Biilent Ecevit, CHP ve MSP’den olusan bir koalisyon hiikiimeti kurdu.

Ecevit'in genel baskanhga gelmesiyle birlikte CHP, “ortanin solu” felsefe-
sini birakarak “demokratik sol” felsefesini benimsemis ve boylece parti politi-
kalarinda degigim yaganmaya baglanmigti. Partinin 1973 se¢im bildirgesi de bu
gelismeyi yansitmaktaydi. “Ak Giinlere” adin1 tagjiyan 234 sayfahk bildirge, dis
politikada “duygusal olunmayacakur, ideolojik yaklagima yer verilmeyecektir ve
iilkemizin ekonomik ¢ikarlarina, ulusal giivenligimizden daha az 6nem ver-
memeye dikkat edilecektir” ilkelerini benimsemekteydi. Bildirgeye gore, hem
uluslararas: barigin korunmasi hem de diinyada adil ve dengeli bir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in Tirkiye, “basta BM olmak tizere bu amaglara yonelmis
biitiin uluslararas: kuruluglarda etkin rol” oynamaliydi. Guvenlik ve savunma
konularinda da bildirge, “Bati savunma sistemi” iginde yer alinmasinin ulusal
giivenlik agisindan bir “gereklilik” olduguna igaret etmekle birlikte, bu sistemle
iliskilerde izlenmesi gereken bazi ilkeler belirlemekteydi. Buna gore bildirge,
CHP iktidaninda Tiirkiye'nin “bu ortak giivenlik sistemiyle yetinmeyip kendi
ulusal savunma politikasin, stratejisini ve olanaklarini da gelistirmeyi, ortak
giivenlik sistemiyle iligkilerinde gercken esnekligi saglamayi, ortak giivenlik
sistemi digindaki tiim tlkelerle dostluk iliskisi kurmay: ve siirdiirmeyi zorunlu
sayar” demekteydi. Ayrica, Bat savunma sistemi ile ulusal bagimsizhk arasin-
daki etkilesim konusunda da bildirge su uyanlarda bulunmaktaydi: “iginde
bulundugumuz ortak savunma 6rgiitlerinde esitlik, ulusal bagimsizhk ve bang-
ailik ilkelerine titizlikle uyulmaldir. Tirkiye, tiyesi bulundugu ittifak toplu-
luklarinin ilgili bulundugu geligmelerin ve goriigmelerin diginda birakilmaya
razi olmamahdir. Topraklanimizdaki ortak savunma usleri ve tesisleri, savag
araclan ve geregleri, Tiirk devletinin kontroli alunda bulunmahdir.” Bildirge,
Kibris sorununda ise “en uygun ¢bziimiin, Kibris't bagimsiz federatif devlet
statiisiine kavusturmak” oldugunu savunmaktayd.

Bildirge, AET tyeliginin ekonomik oldugu kadar siyasi agidan da 6nem tasi-
digina igaret etmekteydi. Ancak Tirkiye’nin tam Gyeligini, Bao degerleri gibi nor-
matif bir acidan degil, ulusal gikarlar agisindan ele almaktaydi: “Bauyla baglantla-
rin dengeli olarak geligebilmesi ve bu baglantlar i¢inde karar ve hareket serbestligi-
nin gereken &l¢tide korunabilmesi bakimindan Tirkiye, Bau Avrupa’daki biitlin-
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lesme hareketi iginde yer almahdir.” Tirkiye-AET ticari iliskilerinin seyrini de
elestiren bildirge, “iligskilerimiz hizla Tiurkiye aleyhine bozularak gelismekrtedir”
tezini savunmaktaydi. AET anlagmalarinda Tiirkiye’'nin agini tavizler verdigini ve
bunun sonucunda ulusal sanayi ve 6zellikle tarim kesiminin olumsuz etkilendigini
savunan bildirge, Tiirkiye'nin giderek Avrupa’ya bagimli hale geldigini vurgula-
maktaydi. “Bu durum degismezse, AET Tiirkiye i¢in tagtyamayacagi bir yiik ola-
cakur” gorigtinii benimseyen bildirge, CHP’nin géreve gelmesi durumunda, “ta-
vizlerdeki aginliklar veya yetersizlikler siiratle giderilmeye cahsilacakur” séziini
vermekteydi. “Ozgiirce ve hak¢a kalkinma” felsefesini gelistiren bildirge, Ttrki-
ye'nin “yabanci sermayeye, diinyanin hemen higbir iilkesinde egine rastlanmayacak
kadar agiri avantajlar” sagladigini belirtmekte ve yabanci sermayenin gétiiriisiiniin
getirisinden ¢ok fazla oldugunu vurgulamakeaydi. Iktidara geldigi takdirde CHP,
yabanci sermaye karinin yurt digina ¢ikarilmasini sinirlandiracak ve yabanci serma-
ye yaunimlarini gesitli sartlara baglayacakt. Yabanci sermaye ve dig yardimla siyasal
niifuz arasindaki iligkiye de deginen bildirge, “ulusal politikamiza miidahale nite-
ligi tagtyan kosullarla yabanci sermaye veya dig yardim kabul edilmeyecektir, belirli
tilkelere veya bloklara bagimli duruma gelmekten kaginilacakur” ilkesini benimsi-

yordu (CHP, 1973: 85-86, 217-227).

Koalisyonda CHP’nin ortagi MSP idi. 20 Mayis 1971’de Anayasa Mahkeme-
si tarafindan kapatilan' Milli Nizam Partisi’'nin bir devami olarak 12 Ekim 1972
tarihinde kurulan MSP, 1973 segimlerinde {igiincii biyiik parti konumuna yiik-
seldi. Se¢imlerden bir hafta sonra da MSP Genel Idare Heyeti toplanusinda
Necmettin Erbakan genel bagkanhga secildi (Tezig, 1976: 337-342). Halk kavra-
minin tanmiminda sadece etnik kéken degil, dinsel degerleri de vurgulayan parti,
oncelikle “manevi kalkinmanin” gergeklestirilmesinin gerektigine inanmakrayd..
Parti programi da bu dogrultuda hazirlanmigti. Dig politika ilkeleri konusunda
program sunlan soyliyordu: “milletlerarasi miinasebetlerde tarihi karakter ve
haysiyetimizin ifadesi olan hak ve adalete ve ahitlere baghlik ve karsilikli esit
muamele prensiplerimiz olacakur.” Ayrnica, “aramizda tarihi ve kiltiirel baglar
bulunan komgularimizla daha siki siyasi miinasebetler kurulmasini zaruri gérii-
yoruz” diyen program, “dis Ttirklerin haklarinin korunmasi igin milletleraras
kurul ve gevrelerde aktif bir politika tatbik etmek kararindayiz” séziinii veriyordu.
Ulusal giictin savunmadaki 6nemini de vurgulayan program, “agir harp sanayii-
nin kurulmasina en buytik 6ncelik verilecek” ilkesini benimsiyordu. Ticaret ko-
nusunda ise program su temel ilkelerin izlenecegini soyliiyordu: “sermayenin
zararh ideolojileri hakim kilmak ve milli ahlaki dejenere etmek maksadiyla suiis-
timal edilmesinin énlenmesi, ihraci miimkiin mallarin istihsal ve Gretimine 6-
nem verilmesi, yurt i¢inde imal ve istihsal edilen kalite ve fiyat bakimindan uy-

gun mallarin dig rekabete karsi korunmasi” (MSP, 1973a: 11-12, 18, 21).
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MSP’nin 1973 secim bildirgesi, partinin dig politika, giivenlik ve savunma
konularinda izleyecegi ilkeler hakkinda ayrinuli bilgi iceriyordu. Bildirge, “tarihi
karakterimize ve milletimizin maksat ve iradesine uygun uzun vadeli, milli,
miistakil, sahsiyetli, miistakar [istikrarh] bir dis politika tatbikine kararhiy1z” diye
ilan ediyordu. “Milletimizin, BM Anayasasinin prensipleri vazedilmeden &nce,
bu prensipleri daha mikemmel sckilde yagadigy ve yasatugt bir gergektir” gori-
stinden hareket eden bildirge, dig politikada BM ilkelerinin degil, Tiirk halkinin
degerlerinin yol gosterici olmas gerektigini savunuyordu. “Tarihi ve kiiltiirel
yakinhgimiz olan devletlerle daha yakin miinasebetler” kurulacag bildirgede
teyit edilmekteydi. MSP, Ttrkiye’nin AET iyeligine ise agikga kargt cikiyordu.
Bunun temel nedeni politikti; MSP’ye gore, AET tiyesi devletlerin ekonomilerini
uyumlagtirma stireci aslinda bu devletler arasinda siyasi bir birlik yaratma amaci
giidiiyordu. Boyle uluslariistd bir srgiitlenme ise, “Trk milliyetiligini yok ede-
cekri.” Bildirge, “halkimizin bagka irk ve milletlerin ahalisi ile bu sekilde karis-
masi, milli ve manevi farklanimizi ve hususiyetlerimizi zamanla yok ederek milli
kiiltiir, milli ahlak ve maneviyattan uzak kozmopolit bir topluluk haline gelme-
mize sebep olabilecektir” diyordu. Bildirge secmenine, “yeryliziinde mevcut ye-
gane Tiirk devletinin boyle bir birlik icinde zamanla kaybolup gitmesine karar
vermeye kimsenin hakki olmadifi” mesajini veriyordu. AET’ye tam tyelik ya-
ninda, 6rgiitle iligkilerin gidisatu konusunda da MSP’nin ¢ekinceleri vardi. AET
ile iliskilerin, hem anayasadaki “milli hakimiyet” ilkesiyle celistigi hem de “milli
sanayiimizi yok edecek” nitelikte oldugu disiiniiliiyordu. Boylece AET ve BM'ye
sicak bakmayan MSP, ulusal giiciin artinlmasini istiyor ve “diinya gapinda bir

askeri giice erigmek” hedefini benimsiyordu (MSP, 1973b: 34-39, 43, 83).

Bu goriigleri savunan MSP ile «demokratik sol” felsefedeki CHP, 26 Ocak
1974’te 1. Ecevit koalisyon hitkiimetini kurdu. Ancak, CHP ile MSP arasindaki
gerginligin artmasiyla 17 Kasim 1974’te Ecevit istifa etti ve yeni hitkiimeti kur-
makla Cumhuriyet Senatosu iiyesi Sadi Irmak gorevlendirildi. Irmak, bu cok
partili ortamda, dérdii diginda tim kabine tiyelerini Meclis digindan atadi bir
“a22inlik hitkiimeti” kurdu. Ancak hitkiimet giivenoyu alamadi. Bunun tizerine,
hiikiimeti kurma gorevi yine Demirel’e verildi.

4e. AP-CHP Miicadelesi: 1975-1980

i. Birinci MC Hiikiimeti

Demirel, AP-MSP-MHP-CGP’den olusan ve Tirk siyasal yagaminda Bi-
rinci “Milliyetgi Cephe” (MC) hitkimet olarak adlandirilan koalisyonu 31
Mart 1975'te kurdu. Yukarida AP programi agiklanmigti. AP Yedinci Biiyuk

Kongresi'nde de inceleme konularimiz tizerinde herhangi bir program degisik-
ligine gidilmemisti (AP, 1974). Aslinda, AP’nin programi 1960’larda sekillen-
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mis, 1970’ler boyunca disisleri, gtivenlik ve savunma konularinda herhangi bir
program degisikligi yapilmamigtir. AP’ nin 1973 segimleri i¢in hazirladig: bil-
dirgeye bakinca da, partinin yine temel ilkelerini korudugunu goriiyoruz. Bil-
dirge, AET ile iliskilerin gelistirilerek stirdtirtilmesi goriigiinii savunmaktaydi.
“Gegis donemi hazirliklarinin hizlandinilacagl” séziinii veren bildirge, “AET
yoluyla Avrupa ekonomik biitiinlegsmesinde yerimizi almak tizere, evvelce sarf
etmis oldugumuz buyilik ¢abalar daha da arunlacak ve Tirkiye’'nin ekonomik
politikasiyla Toplulugun ortak ekonomik politikas: arasinda yakinlasma sagla-
nacaktr” ilkesini benimsiyordu. Ayrica, AP’ nin Avrupa ile iligkilere sadece e-
konomik degil, siyasi ve kiiltiirel agidan da énem verdigi bildirgede géze carp-
maktadir. “Avrupa’da kurulmasina ¢alisilan yeni diizen i¢inde, uluslararas:
taahhiit ve vecibelerine halel getirmeden, Tirkiye'nin de kendi yerini bir an
evvel bulmasi gerektifine inamiyoruz” diyen bildirge, partinin bir yandan Bat
ittifakina verdigi énemi, bir yandan da Avrupa politik biitiinlegsme siireci iginde
yer alma istegini vurguluyordu. Bildirge, Kibris sorunu konusunda partinin
benimsedigi ilkeleri yineliyordu. Yabanci sermaye ve dig yardim konularinda
partinin goriiglerini teyit eden bildirge, “yabanci sermaye, i¢ tasarruf agiklarina
karg1 yararlanilabilecek bir kaynak ve 6zel milli tegebbiistin igbirligi yapacagi bir

ortak olarak kabul edilecektir” s6ztinti vermekteydi (AP, 1973: 27-28, 36, 39).

Birinci MC koalisyon hiikiimetinin ortaklarindan CGP’nin programina
yukarida deginilmisti. Partinin Ikinci Olaganiistii Kongresi’nde kabul edilen
“Gig Birligi Bildirisi” her ne kadar programa eklenmigse de, bu bildiri i¢ politik
gelismelere yonelik olup partinin dig politika, giivenlik ve savunma konularin-
daki goriiglerine bir degisiklik getirmiyordu (CGP, 1973a). CGP’nin 1973 se-
¢imlerine girerken hazirladig: bildirge, parti programindaki temel ilkeleri yan-
sitmaktaydi. Bildirge, CGP’nin “biitiin dig politika konularina pesin hitkiimlii
ideolojiler acisindan degil, yalniz milli menfaatler agisindan bakilmasini savu-
nan parti” oldugunu ilan ediyordu. “CGP, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin bagim-
sizligin1 ve toprak butinligini her tirli digtincenin dstiinde tutar” diyen
bildirge, “hi¢bir dostluk, hi¢bir gerginlik ebedi degildir. Ebedi olan milletin
kendisidir; hayati olan milli giivenliktir” goriigiinii teyit ediyordu. Kibris konu-
sunda parti ilkelerini tekrarlayan bildirge, “Kibris’ta bir Kibris milleti yokeur.
Adada, Tirk ve Yunan milletlerinin iki pargasi yasamaktadir” goriisiinii sa-
vunmakta ve “Tirk milleti adada bir ‘oldu bittiyi” asla kabul etmez” uyarisinda
bulunmaktaydi. Dig ekonomi konusundaki goriiglerini koruyan CGP, yabanci
sermayenin eger tlke sartlarina uygunsa kabul edilmesini istiyordu. “Yabanci
sermayeye diigman veya hayran olmayi, manasiz ve hissi bir davranig sayiyo-
ruz” sozlerine yer veren bildirge, partinin yabanci sermaye yatirimi kabul edil-

mesi i¢in 6ne stirdigi sartlan yineliyordu (CGP, 1973b: 1-3, 36-41, 123).
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Birinci MC Koalisyonunun diger bir ortag ise, MHP idi. 1962-1965 ds-
nemi CKMP’de parti igi ¢ekigmelere sahne olmugtu. Sonugta, Ahmet Oguz 1#
Haziran 1965 tarihinde istifa etmis ve parti Olagantistii Kongre’sinin 1 Agustos
1965 tarihindeki toplantisinda genel bagkanliga Alpaslan Tiirkeg getirilmigti
(Tezig, 1976: 311-312). 1965 segimlerinde umdugunu bulamayan CKMP, 1969
yilinda diizenlenen Adana Kongresinde “MHP” adin1 almist. Her ne kadar
MHP 1973 segimlerinde oy oranini fazla artirmamaig olsa da, bu tarihten itiba-
ren Tiirk siyasal yagaminda daha 6nemli bir rol {istlenecekti.

9-10 Haziran 1973 tarihinde toplanan MHP 11. Genel Kurul toplantisinda
kabul edilen programda, “Tiirk milletinin ebediyete kadar yagamasinin temel
sartlarin1 hazirlamak tizere, Tiirk milliyetciligi tilkiistine ve “Tiirk icin, Turk’e
gore, Tirk tarafindan’ ilkesine dayanan yeni bir milli diizen kurmak,” partinin
temel hedefi olarak benimsenmekteydi. Ulusal giiciin artinlmasini ve ulusla-
raras: iligkilerin kargilikli denge i¢inde yiritiilmesini vurgulayan parti progra-
mu, “ittifaklarimiza sadik kalmayi ve bizimle antlagmalara giren karg tilkelerin
de aymi olgiiler icinde hareket etmelerini politikamizin vazgegilmez ilkelerin-
den sayanz” demekteydi. Parti; “Tark dinyas: ve istiklal miicadelesi yapan
diger iilkelerle miinasebetlerimizi geligtirmek kararindayiz, Islam ilkeleriyle
miinasebetlerimizi tarihin ve jeopolitigin ¢izdigi esaslar iginde diizenleyecegiz”
séziind veriyordu. “Dig ekonomik iliskilerde 6l¢ti milli yarardir” diyen prog-
ram, upk: koalisyonun diger ortagi MSP gibi, AET"ye tam tye olunmasina
kargt ctkmaktaydi. Bunun temel nedeni, MHP’ye gére AET’nin sadece ekono-
mi alaninda degil, siyasal ve kiiltiirel alanlarda da uluslaristt bir politika be-
nimsemesiydi. “Tirk milletinin 6zelliklerini degistirmeye, bagka milletlere
benzeterek eritmeye matut davraniglan ve yanhg banlilagma kaynagina bagh
kalkinma cabalarini milletimizi stirekli yagatma tilkiisiine aykini ve tehlikeli
gériiriiz” ilkesine yer veren program, Avrupa biitiinlesmesi konusunda su soz-
leri soylemekteydi: “MHP bolgesel ekonomik organizasyonlarin ekonomiyi
asarak sosyal, kiiltiirel ve siyasal biitiinlegme araci olarak kullanilmasina karg
acik¢a vaziyet almayr milli bir grev sayar. Yabancilann iilkenin istedikleri her
yerinde istedikleri dlgiide arazi ve imkan edinmelerine firsat vererek Sevr ant-
lasmasimin  dolayli uygulanmasina  sebep olacagi, kiiltiirel ve sosyal
deformasyona yol agacag: ve milli sanayiinin gelismesini engelleyecegi igin,

MHP Ortak Pazar’in agik¢a ve kesinlikle kargisindadir.”

Buna paralel olarak MHP programi, ulusal savunma konusunda kendi
kendine yeterlilik ilkesi benimsiyordu. “Milli giig ve kaynaklarin, modern bir
orduyu devamli hizmette tutacak sekilde gelistirilmesi vazgegilmez bir hedeftir”
diyen program, iilkede 6zellikle gemi ingaan ile ucak sanayiinin geligtirilmesini
istiyordu. “Her tiirlii milli savunma araglan ile milli giivenligimizin teminati
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olan agir sanayi kurulmas: ve igletilmesi devlet eliyle yurttulir” gorisiint be-
nimseyen program, diger biitiin sahalarda 6zel sektériin “agirhik kazandigi” bir
karma ekonominin uygulanmasina taraftardi. Program her ne kadar ilke olarak
yabanci sermayeye karsi degilse de, yabanci yatinmlarin istenmeyen siyasi so-
nuglar dogurabilecegi uyarnisinda bulunuyordu. “Milli menfaatleri geregince
savunabilen milli bir iktidarin elinde yabanci sermaye, milli dlkilerin gergek-
lestirilmesinde bir arag olarak kullanilabilir” diyen program, su sozleri ekliyor-
du: “Dug iligkiler zayif Ginitelerin aleyhine sonuglar dogurmaya misait ve miis-
taittir [yatkindir]. Bu bakimdan iligkilerin 6zel bir itina ile diizenlenmesi esas-
ur” (MHP, 1973a: 3, 14, 22-24, 30-31).

MHP, 1973 secim bildirgesini de parti programindaki ilkeler dogrultusun-
da hazirlamigti. Partinin ittifaklara faydaci bir agidan yaklastigi, Bat diinyasi ile
mevcut ittifaklarin belirli ortak degerlere degil, sadece jeopolitik gergeklere da-
yandig bildirgede vurgulanmaktaydi. “Maddeci bir diinya anlayigina sahip olan
milletlerin biitiin hesaplarin: iktisadi menfaat ve istismar esasina gore yaptikla-
rint bilmekteyiz” mesajint veren bildirge, Bat ittifaki iginde yer alinmasinin
nedenini soyle agikhyordu: “milletler yanisinda, tarih boyunca higbir milletin
tek bagina miicadele verdigi goriilmemistir. Her millet kendi gayesini gergek-
lestirebilmek ve varlifini siirdiirebilmek igin ¢agin sartlarina ve kuvvet duru-
muna gore en uygun ittifaklari aramigur.” Bildirge, NATO taahhitlerinin de
degisen diinya sartlarina uyum saglanmas: igin “gézden gegirilmesi” gerektigi
gériisiinii savunuyordu. Bildirge, Tiirk diinyasi ve Islam devletleri ile iligkilerin
gelistirilecegi soézlint vermekte ve “dig Tirkler” sorununun belirli uluslararas:
hukuki belgelerdeki haklar dogrultusunda acilen ¢oziimiinii istemekteydi. “Ik-
tidarlar Tiirk devletini bir uguruma itmek Gzere hazirlamaktadirlar. Bu ugu-
rum Ortak Pazar denilen Avrupa Birligidir” diyen bildirge, “Milliyet¢i Hareket
bu birlige siddetle aleyhtardir; ¢tinkii bu birlegme, Tirk milletinin iktisadi,
ictimai ve siyasi istikbalinin sénmesi, devletimizin sonu demektir” goriigiinii
savunuyordu. Ayrica bildirge, partinin yabanci sermayeye bakisint daha ayrintili
olarak ele aliyor ve kalkinma unsurlarinin ulusal kaynaklara dayanmasini isti-
yordu. Bu nedenle bildirge, “kalkinmamizin temel finansmani bakimindan
yabanci sermayeye bel baglamay:r basiretsizlik” olarak nitelendirmekteydi.
MHP, yabanci sermayeye sadece “ckonomimizin genel hedeflerine uygun yat-
rim taleplerinde bulundugu ve planlama sartlarina uygun hareket ettigi” du-
rumlarda izin verecek ve ilke olarak yabanci kaynaklardan sermaye degil, “yal-
nizca ilim, fen ve teknoloji” alacaku (MHP, 1973b: 4, 40-41, 48-49, 60-62).

Yukanida agiklanan ilkeleri benimseyen AP-MSP-MHP-CGP taratindan
31 Mart 1975’te kurulan Birinci MC koalisyon hikiimeti, 1977 se¢imlerine
kadar ¢caligmalarint stirdtirdd. 5 Haziran 1977 tarithinde yapilan genel segimler-
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de ise, CHP, AP ve MHP oylarim gorece artirirken, MSP, CGP ve DkP oyla-
rinda diigiis oldu. Oylarin %41.3’tinti alan CHP 213, %36.9’unu alan AP 189,
%8.5'ini alan MSP 24, %6.4’tint alan MHP 16, %1.9’unu alan CGP 3,
%1.9°unu alan DkP ise 1 milletvekili ¢ikardi (Ezherli, 1998: 113). Boylece yine
hicbir parti tek bagina hiitkiimet kuracak ¢ogunluga ulagsamadi. Korutiirk, ilk
snce hitkiimeti kurma gorevini CHP’ye vermigse de, Ecevitin olusturdugu
“azinhik hitkiimeti” giivenoyu alamadi. Bunun Gzerine, hikiimeti kurmakla
Demirel gorevlendirildi.

ii. ikinci MC Hiikiimeti

Demirel, AP, MSP ve MHP’den olugan “Ikinci Milliyet¢i Cephe” koalisyon
hiikiimetini 21 Temmuz 1977 tarihinde kurdu. AP, MSP ve MHP programlarina
yukarida deginilmigti. Bu partilerin programlarinda 1970’1i yillarda bir degigik
olmamistr. Bu nedenle, 1973'ten 1977’lere gelindiginde partilerin dig politika,

gitvenlik ve savunma konularinda yeni bir ilke benimseyip benimsemedikleri,
1977 genel secimleri igin hazirladiklan bildirgeler incelenerek anlagilabilir.

Biiyiik bir kisminin i¢ politik geligmelere ayrildigi AP bildirgesi, inceleme
konularimizda partinin benimsedigi temel ilkelere herhangi bir degisiklik ge-
tirmemisti. “Tiirkiye taahhiitlerine daima sadikur” diyen bildirge, 1973-1977
dénemini degerlendirerek “iilkemizin biitiin haklarina sahip cikuk, itttaklar-
miza sadik kaldik ve dostluklanimizi gelistirdik” goriiglerine yer veriyordu.
“Dost ve kardes Islam memleketleri ile olan miinasebetlerimizi daha ileriye
gotiirmek igin yakin ilgimizi canli tuttuk” gorigtint savunan bildirge, Islam
Ulkeleri Konferansr'nin Mayis 1976’da Istanbul’da toplanmasini diplomatik bir
basart olarak degerlendiriyordu. “Kibris Tirk Federe Devleti kendi kendini
idare eder hale geldi” diyen bildirge, “Kibris meselesi ancak milletimizin kabul
edebilecegi bir ¢dztime kavusturulacakur” sézlni vermekteydi. Ambargo ne-
deniyle gorece gergin bir dénemde olan Tiirk-Amerikan iligkilerinin iyilestiril-
mesine sicak bakan bildirge, ikili iligkilerin Kibris konusundan etkilenmemesi
gerektigi tezini savunmaktaydi. Diger bityiik partilerin aksine, AET ile iligki-
lerde herhangi bir sorun gérmeyen AP, érgiitle ikili iligkilerin gelistirilerek stir-
diirtilmesine taraftardi. “AET’yi, dig rekabet giicii olan sanayilegmeye ve eko-
nomik kalkinmamiza dinamizm kazandiracak bir arag olarak gérmekteyiz”
ilkesini benimseyen bildirge, gelecek igin gu mesaji veriyordu: “ortakhik miina-
sebetlerimizin yeni boyutlara oturtulmas: igin girigilen faaliyetlere azim ve ka-

rarlilikla devam olunacakur” (AP, 1977: 14, 16-17, 24-27).
Koalisyon hiikiimetinin ikinci bityiik ortagi MSP, parti programinda ve 6n-
ceki secim bildirgesinde agikladify ilkelere 1977 bildirgesinde de yer vermisti.

“Yeryiiziintin yeniden en giiglii tilkesi olarak, milletlerarasi yangsta diger tlkeler
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gegerek tarihteki serefli yerimizi yeniden almak” partinin hedefi olarak tanim-
lanmakta ve secmene “sahsiyetli dig politika” izlenecegi s6z0 verilmekteydi. Di-
ger partilerin, “milletimizin biytik ve serefli tarihi ile miitenasip olmayan soniik,
silik ve sahsiyetsiz dig politika” izledigi goriigtinii savunan bildirge, Kibris, Ege
denizi ve Misliman Tirklerle ilgili gelismelere “seyirci” kalindigi; bu en 6nemli
konularda bile BM icinde Miisliman iilkelerin desteginin alinamadig: goriigleri-
ne yer veriyordu. 1974 koalisyon hiikiimeti ortaklig: déneminde Kibris Barg
Harekat'nin yapilmasi, Tirkiye'deki Amerikan dslerinin kapatlmasy, [slam
Konferans: Orgiitii'ne iiye olunmast MSP’nin “bagarilani” olarak bildirgede sira-
lanmisti. Partinin AET kargithgini da yineleyen bildirge, geligmeler hakkinda
diger partileri elestirerek su sézlere yer veriyordu: “Bau Avrupa ile siyasi olarak
birlegip tek devlet olmak gayesiyle Tiirkiye’yi Avrupa’ya vilayet yapmays, Trki-
ye’yi Avrupa’ya pazar yapmay: hedef alan Ortak Pazar anlagmalari yapilmis; bu
anlagmalar i¢inde Batlilan efendi Aziz Milletimizi ugak, Baulilan turist Aziz
Milletimizi hizmetkar, Batihlan ortak Aziz Yurdumuzu onlarin somirgelerine
terk edilmis pazar yapan maddelerin aluna rahatga imzalarini atmiglardir.” NA-
TO’daki geligmelerden de sikayetgi olan bildirge, “NATO iginde nimet-kilfet
dengesini kurumamuglar, sadece kiilfetleri ytiklenmislerdir” tezini savunmaktay-
di. Ayrica bildirge, tlkedeki yatunmlann genel olarak “miistemleke yaturimi”
oldugunu soyleyerek, segmenlere “montaj tesisleri ve gazoz tabrikalan ile kal-
kinma olmaz” diye sesleniyordu. Hitkiimete gelmesi durumunda MSP’nin gu
isleri yapacagina dair bildirge séz veriyordu: milli harp sanayiini kurmak, Mis-
liiman ilkelerle yapilan ekonomik ve teknolojik isbirligi toplanularina orgitsel
bir nitelik kazandirmak, Kibris Tiirk Devleti’nin bagimsizhgini ilan etmek, Yu-
nanistan’tn Ege adalarini silahlandirmasina son vermek, Ege’de Tirkiye'nin
haklarim korumak, Bat Trakya’daki ve diger tilkelerdeki Miisliman Ttrklere
yapilan haksizliklara son vermek (MSP, 1977: 11, 43, 53, 77-87).

ikinci MC hiikiimetinin diger ortagit MHP de 1977 sec¢im bildirgesinde
parti programindaki temel ilkelere yer vermigti. [teifaklarin ulusal ¢ikarlara
hizmet ettigi siirece anlamli olacag: felsefesini benimseyen bildirge, mevcut
ittifaklarin stirdiiriilmesi gerektigi gortgiint savunmakla birlikte su uyarilarda
bulunuyordu: “ittifak sistemleri iginde milli itibar ve bagimsizlik konusunda
azami dikkatin gosterilmesine inaniyoruz. [trifak yikimliliklerinin Tirki-
ye'ye kargt bir baski araci olarak kullanilmasin, ittifak ruhunu zedeleyen mii-
dahaleci davranislar olarak degerlendirmekteyiz.” Silah ambargosunu da “itti-
fak ilkelerine aykiri hasmane bir davranig” olarak degerlendiren bildirge, ikti-
dara geldiginde ulusal savunma “milli harp sanayiine dayanacaktr” séziini
veriyordu. Dig borglar ve AET ile iligkileri birbirine bagli konular olarak deger-
lendiren bildirge, Tiirk ekonomisi hakkinda gu gézlemde bulunmaktayd: “dig
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bor¢larimiz artmakta milli iktisadimiz her giin biraz daha diganya, 6zellikle
Ortak Pazar iilkelerine bagimh hale gelmektedir.” Béylece MHP, “Ortak Pazar
koleligine kesinlikle karsiy1z” diye ilan ediyordu. Kibris’ta edinilen ¢ikarlarin
korunmas: gerektigini vurgulayan bildirge, “Trkiye’nin milli givenlik ve ¢i-
karlari Kibris'in tamamen Tiirkiye’ye ait olmasimi gerektirirken, bir de taviz
verilmesi ve adada Rum iistiinliigiine imkan taninmasi tasavvur bile edilemez”
demekteydi. MHP, baska devletlerde yasayan Tirklerin insan haklarinin ko-
runmas: i¢in Tirkiye'nin ¢aba gostermesi gerektigini savunuyor ve “kardes
Islam tilkeleriyle iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve ittitak baglaryla isbirligi” yapilmas
¢agnisinda bulunuyordu (MHP, 1977: 13, 25, 46-51).

Yukaridaki ilkeleri benimseyen AP-MSP ve MHP’nin ortakhig: ¢ok kisa siir-
dii. CHP tarafindan hiikiimet aleyhine verilen gensoru 6nergesi sonrasinda, 31
Aralik 1977 tarihinde Meclis’te yapilan oylamada Ikinci MC hiikiimeti giivenoyu

alamayarak diistii. Bunun iizerine, hiikiimeti kurma gtrevi Ecevit’e verildi.

iii. I1l. Ecevit Hiikiimeti

S Ocak 1978 tarihinde kurulan III. Ecevit hiikiimeti agikga “koalisyon” o-
larak adlandinnlmamis olabilir. Ancak, hem hikimetin devam etmesi igin
CGP, DKP ve bagimsizlann verdigi destegin 6nemi, hem de bu tig grubun hii-
kiimette devlet bakanliklan ve bagbakan yardimciliklari da dahil olmak {izere
onemli mevkileri elinde tutmasi gz éniine alindiginda, III. Ecevit hitkiimeti-
nin gergekte bir koalisyon oldugu gérilmektedir.

Ecevit'in genel baskanhga gelmesinden sonra “demokratik sol” anlayigiyla
hazirlanan yeni program, CHP 23. Kurultay: tarafindan 29 Kasim 1976’da
kabul edilmisti. 284 sayfadan olusan yeni CHP programi, “6zgirlikgti de-
mokrasi” anlayist cercevesinde yeni bir politik-ekonomik diinya diizeninin
kurulmasimi amacghyordu. Bu nedenle CHP, gelencksel “Aln Ok™un yaninda
su ilkeleri programina dahil ediyordu: &zgiirliik, esitlik, dayanigma, emegin
istiinliigii, gelismenin buttinligi ve halkin kendi kendini yénetmesi. Progra-
ma gore, “CHP dig politikada ve tiim uluslararas: iligkilerde, Tiirk ulusunun
mutlulugunu, génencini, esenligini gézetirken tiim insanhgin da mutluluguna,
gbnencine, esenliine katkida bulunmay: édev bilecekti.” Ulusal ¢ikarlar, “u-
luslararas1 gerginlige degil, yumusamaya ve diinya bansimin giglenmesine
baglayan” bir dig politika izlenecekti. Bu amagla BM’nin giictinti artirabilmesi
ve etkin ¢alisabilmesi igin gereken destek verilecekt. “Tirkiye’nin miittefikle-
rinden gordigi destek, ortak giivenlige kendi katkisi yaninda dugtik kalmigur”
tezini savunan program, “diinya barigina ve barigin dayandig: uluslararas: den-
geye katkis: stiresince ittifaklar gegerliligini koruyacakn.” Béylece her ne kadar
NATO’nun halen bir iglevi oldugu ima edilse de, uluslararasi iligkilerin iki
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kutup etrafinda tanimlandigi dénemin sona erdigi vurgulamyordu: “diinyay:
boliicii, degisimi engelleyici, uygarligin geregi olan etkilesimi giiglestirici blok-
lagmalar artik siiresini doldurmugtur.” Bu nedenle, yeni parti programina gore
Tirkiye, “i¢ diizen bakimindan aynim gézetmeksizin” dostluklarini artirmali,
szellikle Akdeniz, Orta Dogu ve Balkan iilkeleriyle iligkilerini geligtirmeliydi.

Bau diinyas: ile iligkilerde de kargilikli saygi ve hakkaniyet ilkelerini vur-
gulayan program, “Tiirk halksy, bayik ve giiclii devletlerle veya miittetikleriyle
iliskilerinde haklarinin ve egemenliginin ve sayginhiginin yeterince korunmadi-
gin1 goriirse o devletlerden uzaklagir” uyansinda bulunuyordu. Programa gore,
ancak Batr'yla ikili iligkilerde belirli bir dengenin kurulmasi durumunda Tir-
kiye sayginlik kazanacak ve bu sayede diger cografyalardaki tilkelere giiven
verebilecekti. Kibris konusunda da program, hem Kibris'in bir refah tilkesi ola-
bilmesi hem de bslge ve diinya bargina katkida bulunabilmesi igin, Tiirk top-
lumunun kendini yénetme hakkinin olmasi gerektigini vurguluyordu. Bu ne-
denle CHP, “Kibris'in iki bolgeli, bagimsiz ve baglanusiz bir federal devlet
olmasin1” istiyordu. Ayni zamanda program, yeni bir “ulusal savunma kavra-
m1” tanimliyordu. Buna gére CHP, Tirkiye'nin dig politikada dostluklarin:
cesitlendirmeye galigirken, savunma ve giivenlik agilarindan da diga bagimh
duruma gelmemesini vurguluyor, bélge tlkelerini bir tehdit olarak gérmemesi
gerektigi yaninda onlanin giivenligine de bir tehdit olugturmamasin istiyordu.
Bu sayede Tirkiye, hem dig politika ile savunma politikas arasinda bir esgii-
diime gidecek, hem de savunma gereksinimleri ile ekonomik kaynaklarin daha
iyi kullanimi1 arasinda bir denge kurabilecekti.

Ekonomik konulara kiiresel agidan yaklagan program, CHP’nin “tim ulus-
lari gelisme nimetlerinden yararlandiran ve gelisme yolunda her ulusa olanak
esitligi saglayan insanca ve hakga bir yeni ekonomik diinya diizeni kurulmasi igin
caba gésterecegi” séziinii veriyordu. “Ttrkiye'nin dig ekonomik iligkileri geligme-
sini ve sanayi toplumuna gegisini geciktirip engelleyici olmamalidir” diyen prog-
ram, “AET ile iligkiler de buna gére diizenlenmelidir” ilkesini benimsiyordu. Dig
ekonomik iliskilerin ¢ok unsurlu dengeye dayanmasi gerektigini savunan prog-
ram, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Balkan tilkeleriyle “bir ekonomik
isbirligi diizenine yonelmesini” gerekli buluyordu. Yabanci sermaye ve dig yar-
dim konularinda da gelencksel mesafeli yaklagimini koruyan CHP, “Trkiye’nin
bagimsizligini ve egemenligini olumsuz yénde etkileyebilecek konularda ve ko-
sullarla sermaye ortakligi kurmaktan veya dig yardim almaktan kaginilmahidir”
uyarisinda bulunuyordu. Yabanci sermayeye, ancak ileri teknoloji getirecegi ve
ihracata yonelik tiretim yapilabilecegi konularda ve “Tirk sermayesinin yoéne-
timdeki ve devletin ekonomiye yén verebilmedeki etkinliginin korunmas1” gar-

uyla izin verilebilecekti (CHP, 1976: 21-28,47-52, 263-280).
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III. Ecevit koalisyon hiikiimetinin ortaklarindan CGP’nin temel diigtinceleri-
ne yukarida deginilmigti. Hitkiimetin bir diger ortagi Demokratik Parti ise, AP
icinden ¢ikmig bir partiydi. 1960’larin sonlarinda AP’deki hiziplegsme, Ferruh
Bozbeyli liderliginde 41 milletvekili ile 8 Cumhuriyet Senatosu tyesinin AP’den
istifa ederek 18 Aralik 1970 tarihinde DkP’yi kurmalanyla sonuglanmigti (Tezig,
1976: 342-347). Demokrat Parti’nin felsefi mirasina sahip ¢ikan DkP, dogal olarak
birgok konuda AP ile ayn1 gériisleri paylagiyordu. Partinin kuruldugu tarihte kabul
edilen ve 1972 Birinci ile 1975 Ikinci Biiyiikk Kongresi'nde degisiklife ugrayan
program, “partimiz sag diistinceyi temel ilke olarak kabul etmis bir siyasi kurulug-
tur. Sag diigtince Tiirk tarihiyle, [slam inanciyla, manevi ve milli degerler sistemi-
mizle mayalanmugtir” seklinde partinin genel egilimini ilan ediyordu. Bau ile ilis-
kilerin dig politikada en 6nemli unsur oldugunu benimseyen parti programi, “DkP,
Tirkiye’nin hiir demokratik Bat alemi iginde yerini almak hususunda kesin terci-
hini yapmis oldugunu sarahatle ifade eder” demekteydi. Parti, “mensubu bulun-
dugumuz hiir ve demokratik rejime sahip milletler camiasiyla, diinya demokrasi-
nin gelistirilmesi yolunda en genis igbirligi yapilmasi hedefimiz olacaktir™ ilkesini
benimsiyordu. Bu nedenle de program, Bau ittifakinin énemini her firsatta vurgu-
lamakta ve “iginde bulundugumuz savunma paktlarinin diinya sulhunun korun-
masinda biiyiik rol oynadigina inaniyoruz” gériisiine yer vermekteydi.

Kapali bir ekonomi ve kendi kendine yeterlilik ilkeleriyle de bir tilkenin kal-
kinamayacag goriiglerini savunan DkP programi, Avrupa ile biitiinlesme siyase-
tini destekliyordu. Program, “memleketimizin AET’ye kaulmasinin, iktisadi
kalkinmamizi hizlandiracak ve yeni ekonomik imkanlarin ortaya ¢ikmasini ve
kullanilmasini miimkiin kilacak sartlari ve avantajlari haiz” bir strateji oldugunu
éne siirliyor ve “partimiz, Avrupa entegrasyon hareketinin faydasina dayanan
samimi ve siki miinasebetler tesisinin lizumuna inanir” ilkesini benimsiyordu.
Kibris konusunda program, Tiirk ve Rum toplumlarinin “ig ige ve bir idare altin-
da yasamalari miimkiin degildir” gorisiini savunuyor ve “Kibris i¢in nihai ¢6-
ziim yolu taksim yoludur” diye ilan ediyordu. DKP, yabanci sermaye yatirimu ile
dis yardim konularina da olumlu yaklagtyordu. “Yabanci sermayenin ekonomik
faydalarina inaniyoruz” diyen parti programi, “gelismekte olan memleketlerde,
dis bor¢lanmalara bagvurularak yaturim imkanlarinin genisletilmesinin zarureti-

ne inanmaktayiz” ilkesini benimsiyordu (DkP, 1977: 3, 13-17, 35-36, 87-91).
CHP-CGP-DkP-Bagimsizlar ortakligi da kisa stirdii. 14 Ekim 1979 tarihin-

de yapilan ara segimler sonucunda iktidarin Meclis'teki sandalye sayisi, muhale-
fetin sandalye sayisindan daha az duruma gelince Ecevit istifa etti. Korutiirk
tarafindan yeniden gérevlendirilen Demirel, bir azinhik hiikiimeti kurdu. Ancak
bu hiikiimet, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile gérevden uzaklagtirildi ve son-
rasinda “barajh se¢im sistemi” ile Tiirk siyasal yasami yeni bir ddneme girdi.
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5. Sonug

Ulagilan sonuglar, makalenin girig boliimiinde formiile edilen sorular ve hi-
potezler agisindan su sekilde 6zetlenebilir. Oncelikle, siyasal partilerin program
ve secim bildirgelerinde uluslararas iliskileri ilgilendiren konulara 6nemli sayila-
bilecek bir yer ayirdigt gériilmektedir. Her ne kadar, “jeopolitik konumumuza
uygun politika,” “sahsiyetli politika” gibi agik olmayan bazi kavramlar kullanilsa
da, partiler genel olarak digigleri, giivenlik ve savunma konularinda benimsedik-
leri temel ilkeleri program ve se¢im bildirgelerine yansitmiglardir.

Siyasal partilerin, benimsedikleri ilkelerde zaman igerisinde temel bir degisikli-
gin olmamas: da dikkat gekicidir. Dogal olarak partiler, uzun bir siyasi yagami olma-
s1 nedeniyle de 6zellikle CHP, uluslararasi iligkilerin geligimine ve ortaya ¢ikan yeni
konulara gore politikalar belirlemek zorunda kalmuslardir. Ancak yeni geligmeler
kargisinda partiler, benimsedikleri temel ilkelerde degisiklige gitmemiglerdir.

Diger 6nemli bir sonug, partilerin genel politik felsefelerine paralel (bagka
bir deyigle birbirlerinden farkli) digisleri, gtivenlik ve savunma politikalar ge-
listirmis oldugudur.

Partilerin 1923-1980 arasinda tartisnklar temel konularn ise sunlar olug-
turmustur: Bat ile iligkiler, NATO, Avrupa biitiinlesme siireci, Kibris sorunu
ve diger cografi bolgelerle iligkiler. Yabanci sermaye yatinmi ve dig yardim ka-
bulii de, disigleri, giivenlik ve savunma konularina dogrudan veya dolayli olarak
etki edecegi diigiintilen temel ekonomik konular olarak ortaya ¢ikmustir.

Hipotezler konusunda gériig belirtmeden &nce, partilerin temel konulara
yaklagimindaki farklihklarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu farkliligin goral-
mesinde Tablo 2 yararli olacakur.

Partiler Bati ile 'NATO, | Avrupa Biitiinlesme | Yabanci Sermaye ve Kibris'ta
lligkiler | lttifaklar Siireci Dis Yardim Cozim
CHP 1 1 1 1 Federal devlet
DP 2 2 2 2
AP 2 2 2 2 Baniggil ¢ozim
YTP 1 1 1
DkP 2 2 2 2 Taksim
MP, CKMP/MHP 1 1 0 1 Taviz yok
MGP/CGP 1 1 1 1 Taksim
MSP 0 0 0 0 Bagimsizhk

0: Destek yok, olumsuz yaklasim; 1: Sartii destek, mesafeli yaklagim; 2: Agik destek, sicak yaklagim.

Tablo 2: Partilerin Temel konulara Verdigi Destek
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Her partinin belirli bir 6zgiin yani olsa da, genel olarak partiler uluslararas:
iligkilere yaklagimlan agisindan dért grup alunda toplanabilir. 1) CHP; 2) DP,
AP, DkP; 3) MP, YTP, CKMP/MHP, MGP/CGP; 4) MSP.

CHP’nin, uluslararas: iligkilere gérece evrensel ve ¢ok tarafl bir yaklagimi
olmugtur. CHP’ye gére diinya barisi ve istikrari, NATO gibi bélgesel ittifaklar
olusturmaktan degil, BM sistemini kuvvetlendirmekten ve BM ilkelerini uygula-
maktan ge¢mekteydi. Ekonomik agidan da CHP, gittik¢e daha giiclii bir sekilde
uluslararas sistemdeki tiretim ve béligim sorunlarinin iilke ekonomisini ve gii-
venligini etkileyecegini vurgulamistir. ABD ve diger Bauli devletlere gelencksel
olarak mesafeli yaklasan CHP, Baut ittifakiyla esitlik ilkesi dogrultusunda isbirligi
yapilmasini istemig ve NATO igindeki dengesizligi giindeme getirip tislerin kul-
lanim1 gibi konularda ulusal denetimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. NATO ve
CENTO’yu “sadece savunma ve korunma antlagmalan” olarak géren CHP, iuti-
faklar iginde Bat ile igbirligine normatif bir agidan yaklagilmamasini vurgulams-
tr. Avrupa biitlinlesmesine de sarth destek veren CHP, bu biitiinlesme siirecine
tilkenin degerleri agisindan degil, yeni pazarlar yaraulmas: gibi Tiirk dig ticaretine
katki saglayacak ekonomik kriterler agisindan yaklagmigtir. Yabanci sermaye yau-
rimi ve dig yardima sarth destek veren CHP, bu konularin 6zellikle tilke egemen-
ligi ve bagimsiz karar alma yetkisi tizerindeki olumsuz etkilerini giindeme getir-
migtir. Sistemsel yaklagimina uygun olarak da CHP, Ziirih, Londra ve Letkose
antlagmalan dogrultusunda bagimsiz ve baglanusiz bir Kibris devleti olugturma-
nin, adadaki Tirklerin haklarini ve gikarlarini koruyacagini savunmustur.

DP, AP ve DkP ise Bau ve 6zellikle ABD ile iyi ikili iliskiler kurulmasini
vurgulayarak, NATO gibi ittifaklarin yalmz ilke giivenligini degil, diinya gii-
venligini de saglayip koruyacag: goriisiinti savunmuglardir. Burada vurgulan-
masi gereken, Bau diinyasi ve NATO’nun bu partiler tarafindan sadece kurum-
sal faydalan ve basarilari nedeniyle degil, benimsedikleri degerler nedeniyle de
desteklenmesidir. Batil tilkelerle “ayni kiymetleri paylagsan” Tiirkiye’nin dogal
olarak bu ilkelerle “en genis igbirligi” yapmasinin geregi vurgulanmistur. Eko-
nomik liberalizmi savunan bu partiler Avrupa biitiinlesme siirecini destekleyip
bu siirece katilmay: istemekle kalmamis, yabanci sermaye yatirimi ve dig yar-
dima da oldukga sicak bakmiglardir. Avrupa biitiinlesmesi hem siyasal agidan,
hem de Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasina yardimer olacagi inanciyla eko-
nomik agidan desteklenmistir. Bu partiler, dig yardim ve yabanci sermaye ka-
buliiniin de Tirkiye igin “zorunlu” oldugunu benimsemis ve bu kaynaklarin
tilkeye ¢ekilmesi igin gereken tedbirlerin alinacag ve tegvikin saglanacag: s6z-
lerini vermiglerdir. Adanin béliinmislitk statiisii olarak anlagilan bugiinki
Kibris sorunu DP déneminde ortaya ¢itkmamakla beraber, AP sorunun “barig
yollarla ¢6ztimii” seklinde pek de acik olmayan bir politika izlemis ve sorunun
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ulusal cikarlara uygun bir ¢éziime kavusturulacag: s6ztindi vermigtir. DkP ise
adanin taksimini desteklemigtir.

Ugiincii grubu olugturan MP, YTP, CKMP/MHP ve MGP/CGP’nin ise ulus-
lararast iligkilere daha milliyetgi bir yaklagimi oldugu gortilmektedir. Bazi konularda
CHP ile benzer ilkeleri benimseyen bu partileri, CHP dahil diger partilerden ayiran
temek ozellik, uluslararas: iligkilere tek tarafli bir agidan yaklagmalar, yani sorunla-
rin ¢oziimiinde BM veya ikili iliskilere degil, ulusal giice agirlik vermeleridir. Siyaset
felsefesi acisindan temel konulara faydaci yaklagimi olan bu partiler icin, Bau ile
iliskiler kurulmasi ve NATO iginde Tirkiye’nin bulunmasi: herhangi bir normatif
nedene degil, jeopolitik gereklilige ve o giinkii kogullar alunda tilke ¢ikarlanna hiz-
met etmesine dayanmaktaydi. Batu ve NATO ile iligkilere mesafeli yaklagan bu par-
tiler, ulusal giiciin artirilmasi igin savunma sanayiinin gelistirilmesini istemigler ve
bu sanayiinin devlet kontroliine alinmasina destek vermiglerdir. MGP/CGP Avrupa
biitiinlesmesine sarth destek verirken, MHP ise Tirk milletini eritmeye yonelik
politik bir ¢aba olarak degerlendirdigi bu siirece agik¢a kargt gtkmistir. Yabancr ser-
maye ve dig yatinm konularinda da dikkatli olunmasi gerektigi uyansinda bulunan
bu partiler, ideolojik yaklagimdan ziyade, ulusal ¢ikarlara faydasi agisindan bireysel
yaturnimlarin kabulii veya reddine karar verilmesi gerektigini savunmuglardir. Bu
gruptaki partiler Kibns sorununda da, ya adanin dogrudan taksim edilmesini iste-
misler veya adada taviz verilmemesi politikastyla siireg iginde Ttrklerin yagadig
balgenin bagimsizhigim veya Tirkiye'ye katulmasini hedeflemislerdir.

MSP ise diger biitiin partilerden farkli bir gérinim cizmektedir. Bau ile sicak
iliskiler kurulmasini istemeyen MSP, NATO itifaks hakkinda da her firsatta olum-
suz gorilg belirtmis, ittifak iginde “nimet/kiilfet dengesi’nin olmadigin1 vurgula-
mustir. Ayrica, Tiirk manevi degerlerinin diinya barig1 ve glivenligini daha iyi koru-
yabilecegine inanan MSP, BM ilkelerinin uluslararas: iligkilerde yol gésterici ola-
mayacaginit savunmugtur. MSP, AET ile mevcut iliskileri stirdiirmenin ulusal sa-
nayiinin sonu olacagt ve milli egemenligi zedeleyecegini tne stirmekle kalmamug,
AET’ye tam iyeligin de Tirk devletinin yitip gitmesi anlamina gelecegi tezini
savunmustur. MSP, yabanci sermaye ve dig yardim konularina da olumsuz yak-
lagmistir. Yabanct yatunmlann genel olarak politik amaglarla yapildigini savunan
parti, ekonomik agidan bakildiginda da bunlarin “miistemleke” yaurimlar niteh-
ginde, Tiirk ekonomisine katkist olmayan ve sadece montaj sanayiinin gelistirilme-
sine yonelik yaurimlar oldugunu savunmugtur. Partinin Kibris sorununda ¢6ziim
Snerisi ise, Tiirk tarafinin bagimsiz bir devlet olarak orgiitlenmesi olmustur.

Bu agiklamadan sonra, hipotezler konusunda sunlar séylenebilir. Oncelikle,
“Tirkiye’de dig politikamn milli bir konu oldugu, tiim siyasal partilerin dig politikada
aym ilkelen benimsedigi” hipotezi reddedilmelidir. Yukanda gorildagi gibi, ilgili

dénemde uluslararast iliskilere en az dort farkh yaklagim vardir. Tirkiye'de bu hipo-
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tez; biraz da anlagilmasi gii¢ bir sekilde, en fazla partiler tarafindan desteklenmekte
ve bu sadece kamuoyunu degil, bilim diinyasin1 da etkilemektedir. Gergekte siyasal
partiler birbirinden ¢ok farkli ilkeler benimsemislerdir. Ozellikle koalisyon hiikii-
metlerinde bu noktanin ne denli sorun yarattug: daha ayninuli incelenmelidir.

“Tirkiye’nin Bati merkezli ve Bat’ya déniik bir politika benimsedigi” hipo-
tezinin de reddedilmesi gerekmektedir. Incelenilen siirecte belki sadece DP ve
AP’nin tek bagina iktidar oldugu dénemler agisindan bu hipotezin dogru oldugu
savunulabilir. Ancak bu partilerin bile sadece Bau ile iligkiler kurulmasini istedi-
gini soylemek de yanlg olacakur. Incelenen dénemde degisik nedenlerle de olsa
partiler, 6zellikle Orta Dogu ve Islam iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesini vur-
gulamislardir. Ulusal giivenligin Orta Dogu’daki gelismelerle dogrudan baglan-
tih oldugunu diisinen CHP, Ttirkiye'nin bolgesinde daha aktif bir politika izle-
mesini istiyordu. MP, CKMP/MHP, MSP ise ayn: inanglann paylagilmasindan
ve ayni tarihi/kiiltiirel degerlere sahip olunmasindan dolayr Orta Dogu tilkele-
riyle iligkilerin canli tutulup gelistirilmesini vurgulamaktaydi. Ayrica incelenen
dénemin iki buytk partisi olan hem CHP hem de AP, Balkan ve Akdeniz ilke-
leriyle oldugu kadar, bagimsizligin1 yeni kazanan tlkelerle daha yakin iligkiler
kurulmas: ilkesini benimsemekteydi. Kisaca 1923-1980 arasinda siyasal partiler,
Bat merkezli ve Bat’'ya dénik bir politika izlemekten ¢ok, dostluklarimizin ve
boylece politik se¢eneklerimizin gesitlendirilmesini amaclamiglardir.

“Ttrkiye’nin sorunlarina uluslararast hukuk kurallan ¢ergevesinde ¢6ziim aradi-
g1” hipotezi ise yukaridaki incelemeyle dogrulanmaktadir. Siyasal partiler, programlan
ve se¢im bildirgelerinde uluslararasi hukukun kabul etmeyecegi bir ilke sunmamug
olmanin yaninda, mevcut sorunlarin hukuk kurallan dogrultusunda ¢6ztimiuni de
benimsemislerdir. AET ve NATO orgiitleriyle aramizdaki bazi sorunlarin mtizakere
yoluyla ¢oziilmesi siirekli olarak vurgulanmisur. Ayrica Kibris'ta ¢6ziimiin genel ola-
rak daha 6nce akdedilen anlagmalar dogrultusunda bansgl yollarla ¢6ziilmesi isten-
mistir. Adanin taksimini veya kuzeyin bagimsizliginin ilan edilmesini destekleyen
partilerin program ve bildirgelerindeki stylemlerinden, bu hedeflere tek tarafli degil,
mizakere ve ikili anlagmalar yoluyla ulagilmasinin istendigi anlagilmaktadir. “Dig
Turkler sorunu” da uluslararasi anlagmalar ve temel belgelerde benimsenen insan
haklan etrafinda ¢6ziime kavusturulmaliydi. Kisaca, Ttrkiye’de siyasal partlerin
geleneksel olarak uluslararast hukukun varligina inanmuig olduklan bir ger¢ektir.

Sonug olarak, 1923-1980 arasindaki dig politika, giivenlik ve savunma ko-
nularinin siyasal partiler dizeyinde incelenmesi, bu konularda Tirkiye’de be-
nimsenen ve izlenen politikalarin anlagilip elestirilmesi agisindan 6nemlidir.
Sistemsel yaklagimdan ziyade, bu tiir orta duzey incelemeler; hem ilgili konu-
lardaki politikalarin 6znesini belirleyecek hem de i¢ politika-dig politika arasin-
daki etkilesimin daha iyi gériilmesini saglayacakur,
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