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OZET

ICRA HUKUKU BAKIMINDAN ARABULUCULUK
Baris TANRIVERMIS
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2024

Danigsman: Dog. Dr. Tolga AKKAYA

Arabuluculuk, uyusmazliklarin dava dis1 yollarla ¢6ziimiinii saglayan bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculuk miizakereleri sonunda diizenlenen
arabuluculuk anlagsma belgesi, ilamli veya ilamsiz icra takibine dayanak teskil edebilir.
Dolayistyla, anlasma belgesi iceriginin buna uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Bunun
yaninda, arabuluculuk miizakereleri sonunda anlasilan hususlarda dava agilmasini
yasaklayan diizenlemenin hak arama hiirriyeti ile olan iliskisi ele alinmalidir. Bir maddi
hukuk iglemi olan anlagsma belgesinin iptaline veya gecersizligine karar verilebilir. Bu
durumun, anlagsma belgesi dayanak kilinarak yapilmis icra takibine etkisinin ortaya
konulmasi gerekir. Bunun yaninda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasini
zorunlu kilan dava sart1 arabuluculugun ildmsiz icra takibine 6zgii davalar ile olan iliskisi,
hakkinda a¢ik diizenleme olan davalar bakimindan yerindelik baglaminda incelenmelidir.
Hakkinda agik diizenleme olmayan davalarin ise dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadiklar1 ve arabuluculuga elverislilikleri degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmada, tiim bu
sorunlara iligkin olarak mevzuat, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve mahkeme igtihatlar

cercevesinde degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Sézciikler: Arabuluculuk, Icra hukuku, Icra edilebilirlik serhi, Dava sarti

arabuluculuk, Icra takibine dzgii davalar



ABSTRACT

MEDIATION IN TERMS OF ENFORCEMENT LAW
Baris TANRIVERMIS
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School, July 2024

Supervisor: Associate Professor Tolga AKKAYA

Mediation is an alternative resolution method that provides non-litigation resolution
of disputes. The mediation agreement document issued at the end of the mediation
negotiations may serve as the basis for enforcement proceedings with or without a
judgment. Therefore, the content of the agreement document must be prepared
accordingly. In addition, the relationship between the regulation prohibiting filing a
lawsuit on matters agreed at the end of mediation negotiations and the freedom to seek
justice should be addressed. The annulment or invalidity of the agreement document,
which is a substantive law transaction, may be decided. The effect of this situation on the
enforcement proceedings based on the agreement document must be revealed. In addition,
the case requirement, which obliges mediation before filing a lawsuit, should be examined
in the context of its relevance in terms of the relationship between mediation and cases
specific to non-judgment enforcement proceedings, and cases for which there is a clear
regulation. Cases for which there is no clear regulation should be evaluated whether they
are within the scope of mediation and their suitability for mediation. In this study, all
these problems were evaulated within the framework of the legislation, the opinions put

forward in the doctrine and the court precedents.

Key Words: Mediation, Enforcement law, Annotation of enforceability, Mandatory

mediation, Cases specific to enforcement proceedings



ONSOZ

Hukuk sistemimizin gen¢ kurumlarindan birisi olarak nitelendirebilecegimiz
arabuluculuk, gerek arabuluculuk anlagsma belgesinin cebri icraya dayanak
olusturabilmesi gerekse de icra hukukuna 6zgli bazi davalarda dava sartt olmasi
yoniinden, icra hukuku bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyi gerekli kilmistir. Bu
yiiksek lisans tezi calismasinda da bu gereklilikten hareket edilerek, arabuluculugun icra
hukuku bakimindan incelemesi yapilmis; belirsiz veya tartismali hususlar aydinlatiimaya

calisilmistir.

Bu ¢alisma, Bilim Insam1 Destek Programlari Bagkanligi 2210-A Genel Yurt Ici
Yiiksek Lisans Burs Programi kapsaminda TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Tez

calismama vermis oldugu destek sebebiyle TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin gelisimine katkida bulunan Dog. Dr. Cigdem YAZICI’ya ve Dr. Ogretim
Uyesi Ozlem YAZAR’a degerli goriis ve dnerileri igin tesekkiir ederim. Kiymetli hocam
Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU’ya hem tezimin sekline hem de icerigine iliskin

olarak degerli goriis ve tavsiyeleri i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki lisans 6grenciligi yillarimdan beri, iyi
bir hukuk¢u olma hususunda kendisini her zaman Ornek aldigim tez danigmanim ve
kiymetli hocam Dog. Dr. Tolga AKKAYA’ya tezimin yazim siirecinde bana ayirdigi
degerli vakti, gosterdigi sabr1 ve yol gosterici Onerileri i¢in miitesekkirim. Bu miitevazi

caligmay1 kendisine ithaf ediyorum.

Bugiine kadar bana her zaman yanimda olduklarini hissettiren annem Niliifer
TANRIVERMIS’e, babam Cengiz TANRIVERMIS’e ve kardesim  Elif
TANRIVERMIS e destekleri i¢in minnettarim.

Eskisehir, 2024



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit program1” yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Baris TANRIVERMIS
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GIRIS

Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hukuk sistemimizde yerini almistir.
Arabuluculuk sisteminden beklenen, uyusmazliklarin dava agilmadan basit ve hizl

sekilde ¢ozliimii,, bu sekilde mahkemelerinin is yiikiinlin azaltilmas: ve taraflarin

uzlagmasi ile ulasilan ¢oziimiin kalic1 hukuki barisa katki sunmasidir.

Arabuluculugun en onemli O6zelliklerinden birisi tamamen goniilliilik esasina
dayanmasi olup hukukumuzda da belli bir siire sadece bu sekilde uygulanmistir. Lakin
ilerleyen donemde, arabuluculuga bagvuru aligkanliginin yayginlastirilmasi ve dava
acilmadan once arabuluculuga bir sans verilmesi amaciyla “dava sart1 arabuluculuk”
kurumu ihdas edilmistir. Dava sart1 arabuluculuk ilk olarak 25.10.2017 tarih ve 30221
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda birtakim is
uyusmazliklari i¢in diizenlenmis ve daha sonra bazi ticarl uyusmazliklar ve tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.
Son olarak 05.04.2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7445 Sayili
Kanun ile eklenen HUAK m. 18/B, dava sart1 arabuluculugun uygulama alani genisletmis
ve yine 7445 Sayili Kanun ile is uyusmazliklar1 ve ticarl uyusmazliklarda itirazin iptali,

menfi tespit ve istirdat davalar1 dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmistir.

Arabuluculuk ve 6zellikle dava sart1 arabuluculugun oldukca yeni kurumlar oldugu
sOylenebilir. Bu yeni kurumlarin, hukuk sistemimizin bel kemigini olusturan kanunlardan
birisi olan Icra ve Iflds Kanunu ile bir uyum sorunu ve siireci yasadigi aciktir. Bu
caligmanin amaci, s6z konusu uyum siirecinde yasanan sorunlari tespit etmek ve bu

sorunlarin ¢oziimiine katki sunmaktir.

Bu c¢alismada, arabuluculuk sisteminin icra hukuku ile iliskisi inceleme konusu
yaptlmistir. Calismanin ilk boliimiinde arabuluculuga iliskin genel bilgiler verilerek
uygulama alani ortaya konulmaya calisilmis ve dava sarti arabuluculugun hak arama

hiirriyeti ile iligkisi tartigilmastir.

Ikinci boliimde, arabuluculuk siireci sonunda anlasma saglanmasi halinde
diizenlenen arabuluculuk anlasma belgesinin; hukuki niteligi, hazirlanig siireci,
baglayiciligi ve sahip olmasi gereken ozellikler degerlendirme konusu yapilmistir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin haiz olmas1 gereken 6zelliklerden arabuluculuga ve



cebri icraya elverislilik ayrica incelenmistir. Cebri icraya elverislilik kapsaminda; eda ve
tespit hiikiimleri, ingal hiikiimler, sarta bagl hiikiimler, anlasma belgesinin konusunu
olusturmalar1 yoniinden tartisilmistir. Bunun yaninda, arabuluculuk anlasma belgesinde
yer alan hiikiimlerin yeterince a¢ik olmamasi ve ii¢iincii kisileri ilgilendirmesi halleri de
degerlendirilmistir. Daha sonra, anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi,
serhin hukuki niteligi, serh verilmesinde yetkili ve gérevli mahkeme, serh yargilamasinda
uygulanacak usil, serh yargilamasinda yapilacak usile ve esasa iliskin denetim, serh
talebinin kismen kabulii ve serh kararna kars1 kanun yolu incelenmistir. Icra edilebilirlik
serhi verilmesi isleminin sonucu olarak anlasma belgesinin ildm niteligi ve serh
gerekmeksizin ilam niteliginde olan anlagsma belgeleri, anlagma belgesinin ilamsiz icraya
dayanak teskil etmesi ve itirazin kaldirilmasinda kullanilabilmesi hususlar
degerlendirilmistir. Ardindan, anlagsma belgesinin itirazin iptali ve talikinde veya icranin
geri birakilmasinda kullanilabilecek belgelerden biri olup olmadig: tartisilmistir. Son
olarak, anlagsma belgesinin sahteliginin veya gecersizliginin ileri siiriilmesi incelenmis ve

bunun devam eden veya tamamlanmis icra takibine etkisi ortaya konulmustur.

Ugiincii béliimde ilamsiz icra takibi siirecinde yer alan davalarm arabuluculuk
sistemi ile olan iligkisi mercek altina alinmistir. Bu kapsamda, ilk olarak 7445 Sayili
Kanun’un getirdigi yenilikler ve kanun koyucunun kullandigi yontem ortaya
konulmustur. Daha sonra, ildmsiz icra takibinin icra hukukunun temel ilkeleri
baglamindaki 6zellikleri ve ilamsiz icranin hukuk sistemimizce ongoriilmesinin altinda
yatan sebepler tartigilmistir. Ardindan; itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari
incelenmis, bu davalarin arabuluculuk sistemi ile olan iligkisi 7445 Sayili Kanun
yirlirliige girmeden onceki donemde Ogretide yer alan goriisler ve yargi kararlari
baglaminda ele alinmistir. Daha sonra, bu davalar bakimindan 7445 Sayili Kanun
diizenlemesi incelenmis ve yerindeligi tartisilmistir. Ayrica bu davalardan Once
arabuluculuga bagvurulmasit ve olasi sonuglari da degerlendirilmistir. Devaminda,
hakkinda agik diizenleme bulunmayan borg¢tan kurtulma davasi, hacizde istihkak davasi
ve sira cetveline itiraz davasinin arabuluculuk ile olan iliskisi, bu davalarin niteligi de géz
ontlinde bulundurularak incelenmistir. Ardindan, icra tazminatlar1 ve kiralanan taginmazin
ilamsiz icra yoluyla tahliyesi siirecinde yer alan davalar, arabuluculuk yoniinden
degerlendirilmistir. Son olarak, tasarrufun iptali davasi ve ihtiyati haciz arabuluculuk

baglaminda ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

ARABULUCULUK KAVRAMI VE ARABULUCULUGA iLiSKiN GENEL
BIiLGILER

Arabuluculugun icra hukuku ile iligkisini incelemeye baglamadan oOnce onu
tanimlamak ve uygulama alanini ortaya koymak yerinde olacaktir. Bunun yaninda,
arabuluculugun tiirlerine, dava sart1 arabuluculugun hak arama hiirriyeti ile iliskisine ve
arabuluculuk siirecinin temel asamalarina deginmek konunun anlasilmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Bu sayede arabuluculuk kurumu kisaca irdelenmis olacak ve icra

hukukuyla olan iliskisi daha anlasilabilir hale gelecektir.

1. ARABULUCULUK KAVRAMI
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2. maddesinde

arabuluculuk tanimlanmaktadir. S6z konusu tanima gdre arabuluculuk,

“Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasin
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢itkmast halinde ¢oziim onerisi
de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kiginin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemini” ifade etmektedir

(HUAK m. 2/1,b).

Ogretide ise arabuluculuk, bir uyusmazhigin, arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz
bir iigiincii kisinin yardimiyla, taraflarin ortak menfaatleri ¢cer¢evesinde kendi ¢oziimlerini
kendilerinin liretmesi suretiyle ¢dziimlenmesini saglayan ve goniilliiliik esasina dayanan

bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanmaktadir.!

'S. Tanriver (2020). Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 39; O.
Ekmek¢i vd., (2019). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk. (2. Baski), Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 17; M. S. Ozbek (2022). Alternatif Uyusmaziik Céziimii. (5. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 658; H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Ozekes (2021). Medeni Usiil Hukuku Ders kitab:. (9. Bast), Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, s. 631; M. Taspolat Tugsavul (2012). Tiirk Hukukunda Arabuluculuk. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 27; E. K. Keke¢ (2016). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhik Coziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 23; A. Nylund (2014). The Many Ways of Civil
Mediation in Norway. The Future of Civil Litigation — Access to Courts and Court-Annexed Mediation in
the Nordic Countries. (Ed: L. Ervo, A. Nylund). Springer, s. 98.



Gerek kanunda gerekse de 6gretide yapilan tanimlardan yola ¢ikarak arabuluculuk
siirecinin yargilama silirecine gore bazi farkliliklar barindirdigi sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Arabulucu, hakimden farkli olarak uyusmazligin ¢éztimiine iliskin herhangi
bir karar vermemektedir. O sadece taraflar1 tartigmaya ve ortak menfaatler iizerinde
uzlagsmaya davet ederek uyusmazhigin ¢oziilmesine yardimer olmaya calismaktadir.?
Ayrica yargilama siirecinde taraflarin gelecekteki iliskilerinin zedelenip zedelenmeyecegi
degerlendirilmez. Geg¢misin bir fotografi g¢ekilir ve o fotografin hukuk kurallar ile
degerlendirilmesi suretiyle uyusmazlik karara baglanir. Oysa arabuluculuk siirecinde bir
yargilama yapilmamakta; taraflar miizakereye davet edilmektedir. Bu miizakere sirasinda
taraflar, sadece gecmisi degil gelecegi de hesaba katarak anlagmalarinin igerigini
belirleyebilirler. Ozellikle ticari hayatin ve is iliskilerinin devamliligi bakimindan bu
durum oldukca 6nem arz etmektedir. Sonug¢ olarak, arabuluculuk siirecinde taraflarin
hakimiyeti ve uzun vadede iliskilerin korunmast 6n plandayken; yargilama siirecinde
devlet hakimiyeti ve uyusmazliklarin bir tarafin kazanip diger tarafin kaybedecegi sekilde

¢ozlilmesi amaci 6n plandadir.

Tanimlardan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise arabuluculuk siirecinin dava sarti
arabuluculuk halleri hari¢ olmak iizere goniilliilik esasina dayanmasidir. Kural olarak,
taraflar bir uyusmazligi arabulucuya gétiiriip gotiirmemekte serbesttirler. Ister
uyusmazligi arabulucuya gotiirlip uzlast i¢in miizakere ederler; isterlerse de dogrudan

devlet yargisina bagvurarak uyusmazligin ¢oziilmesini saglayabilirler.

2. ARABULUCULUGUN UYGULAMA ALANI
Hangi uyusmazliklar i¢in arabulucuya bagvurulabilecegine iliskin HUAK m. 1/2

uyarinca, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere sadece taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan arabulucuya
bagvurulabilir. Diizenlemeye gore bir uyusmazligin arabulucuya gotiiriilebilmesi igin
gerekli olan birtakim kriterler vardir. Bunlardan ilki, uyusmazligin bir 6zel hukuk
uyusmazhigi olmasidir. Ozel hukuk ve kamu hukuku ayrimi bilindigi iizere Roma
hukukuna dayanir. Bu ayrimin temeli ise s6z konusu uyusmazlikta taraflarin esit

konumda olup olmadigidir. Eger uyusmazligin bir tarafi idareyse ve idare bu hukuki

2R. H. Mnookin (1998). Alternative Dispute Resolution. Harvard Law School John M. Olin Center for
Law, Economics and Business Discussion Paper Series. Paper 232. s. 5.



ihtilafta diger tarafa gore iistiin ve ayricalikli konumdaysa burada uygulanmakta olan
hukuk kamu hukukudur. Bu duruma kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri gibi idari
sozlesmeler ornek gosterilebilir. Bu sozlesmelerde idare, gerektiginde sozlesmede tek
tarafli degisiklikler yapabilme veya sozlesmeye son verebilme gibi yetkilerle
donatilabilir.> Buna karsilik, 6zel hukuk uyusmazliklarinda esas olan taraflarin hukuki
iliskilerinde esit hak ve yetkilere sahip olmalaridir. Uyusmazligin taraflarindan birisinin
idare olup olmamasi bu konuda 6nem arz etmez. Ayrica kamu hukukunda hukuki
iligkilerin g¢ercevesi ¢ogunlukla kanunla belirlenmisken 6zel hukukta serbestlik kural

sinirlama ise istisnadir.*

Ozel hukuk uyusmazligi olmasmin yaninda ayrica uyusmazhigin, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi nitelikte olmasi gerekir. HUAK m. 1’nin
gerekcesinde, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi yani sulh olmak suretiyle
sona erdirebilecegi uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvurulabilecegi, kamu
diizenine iligkin olan ve dolayisiyla iizerinde serbestge tasarruf edilemeyecek
uyusmazliklar icin ise arabuluculuga miiracaat edilemeyecegi ifade edilmistir. Kamu
diizeni kavramini siirlar1 kesin bir sekilde tanimlamak oldukga zordur. i¢inde bulunulan
zamanin gereklerine gore kamu diizeni kavrami da degisime ugrayabilir. Ancak yine de
kamu diizenini “bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapimasi, devletin giivenligini ve
diizenini ve bireyler arasi iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu

5 olarak tanimlamak miimkiindiir.

saglamaya yarayan kurum ve kurallarn timii”
Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi 0Ozel hukuk uyusmazliklarina
bosanma ve ayrilik davalari, soybagina iligskin davalar ve ¢ekigsmesiz yargi isleri 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla bu uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvurulabilmesi miimkiin

degildir.5

Ogretideki bir goriise gore, madde gerekgesindeki kamu diizeni kavramiin,
uyusmazhigin yargt erki oOniinde goriilmesi halinde gecerlilik tasiyan kamu diizeni
kavramina gore daha dar yorumlanmasi gerekmekte olup ilgili uyusmazlik i¢in kanun

lafzinda mutlaka hakim karar1 aranmiyorsa arabulucuya bagvurulmasiin oniinde bir

K. Gozler (2018). Idare Hukuku Dersleri. (20. Baski), Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, s. 426.
“Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 49.

SE. Yilmaz (2011). Hukuk SézLigii. (10. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 704.

Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 110.



engel olmamalidir.” Ayn1 yazar buna dayanarak istirak nafakasina iliskin uyusmazliklar
i¢in arabulucuya bagvurulabilecegini ifade etmektedir.® Kanaatimizce arabuluculuga
elveriglilik bakimindan, ilgili uyusmazlik i¢in kanunda hakim kararinin zorunlu tutulmus
olup olmamasi gibi bir 6l¢iit olusturmak dogru bir yaklasim degildir. Burada 6nemli olan,
HUAK m. 1/2°’nda da ifade edildigi gibi s6z konusu uyusmazligin konusu iizerindeki
tasarruf yetkisinin tamamen taraflarm uhdesinde olup olmadifidir. Istirak nafakasi
orneginden devam edecek olursak, taraflarin bunu belirlememe yoniinde tasarrufta
bulunmalar1 halinde hakim re’sen istirak nafakasinin bedelini belirleyecektir.” O halde
istirak nafakasi lizerinde taraflarin serbestce tasarruf edemedigi, dolayisiyla istirak
nafakasinin kamu diizenini ilgilendirdigi sonucuna ulasilabilir. Bosanma davasi
bakimindan da ayni sekilde degerlendirme yapilabilir. Bir yargilamanin baslangicini,
konusunu ve sona ermesini taraflarin belirleyebilmesi anlamina gelen tasarruf ilkesi,
bosanma davasi bakimindan smirlandirilmistir.!® Bosanma davasinin kabul veya sulh
yoluyla sonlandirilabilmesi ancak mahkemenin izni ile miimkiin olabilir.!! Dolayisiyla
bosanma davasinin konusu {lizerinde taraflarin serbestce tasarrufta bulunmalarinin
miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Buna karsin, haksiz fiilden kaynaklanan bir maddi
tazminat talebi i¢in ayn1 seyi ifade etmek miimkiin degildir. Maddi tazminat talep etmeye
hakki olan kimse buna iligkin herhangi bir talepte bulunmayabilir, sartlar1 olustugu
takdirde actig1 davasini geri alabilir veya davali davay1 kabul edebilir. Buna dayanarak,
bu talebin kamu diizenini ilgilendirmedigi ve dolayisiyla arabuluculuga elverisli oldugu

sonucuna ulagilabilir.

Yine HUAK m.1/2’nin son ciimlesinde aile i¢i siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklar
bakimindan arabulucuya basvurulmasinin miimkiin olmadigr hiikkme baglanmistir.
Ogretideki bir goriise gore bu konuda agik¢a diizenleme yapilmamis olsaydi bile aile ici
siddet iddiast igceren uyugmazliklar kamu diizeninden sayilacagindan, bunlar igin
arabulucuya bagvurulmasi miimkiin olamayacakti.!? Kanaatimizce bdyle bir
diizenlemenin yapilmis olmasi yerinde bir tercihtir. Aile i¢i siddet iddiasina dayansa da

acilacak tazminat davalarinda yine medeni us@il hukuku anlaminda tasarruf ilkesi gecerli

7A. Bulur (2015). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamas1 Hakkinda
Degerlendirmeler. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt 1. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 501.

8Bulur, 2015, a.g.k., s. 501.

M. Dural, T. Ogiiz ve M. A. Giimiis (2021). Tiirk Ozel Hukuku Cilt III. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 149.
10T, Akkaya (2017). Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 74.
1Akkaya, 2017, a.g.k., s. 81.

2Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 53.



olacaktir. Fiziksel veya psikolojik aile i¢i siddet magduru, hukuk mahkemesinde tazminat
davasi acabilir, actif1 davadan feragat edebilir veya tercihini hi¢ dava agmama yoniinde
kullanabilir. Bu sebeple burada da taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir
hukuki uyusmazligin bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Kanun koyucu bu sekilde,
izerinde serbestce tasarruf edilebilecek davalar bakimindan bir istisna hiikmii yaratmistir.
Kanun’un Tasar1 halinde yer almayan ve sonradan eklenen bu hiilkme iligkin Adalet
Komisyonu’nun Raporu’nda, arabuluculuk miizakerelerinin taraflarin esitligi ilkesine
dayandig1 ve bu siiregte taraflarin kendilerini glivende hissetmesi gerektigi, oysa aile igi
siddet iddiasini iceren uyusmazliklar bakimindan tehdit ve benzeri sebeplerle giiven
ortaminin saglanamayabilecegi, buna bagli olarak da esitlik ilkesinin zedelenebilecegi

diizenlemenin gerekgesi olarak gosterilmistir. '3

Kadina kars1 siddet iddiasini igeren uyusmazliklara iliskin hiikiimde acikga bir
diizenleme yapilmamistir. Ogretide buna dayanarak aile ici olmayacak sekilde kadma
kars1 siddet iddiasini i¢eren tazminat gibi 6zel hukuk davalar1 bakimindan arabulucuya
bagvurulmasinin miimkiin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.'* Nitekim, arabuluculugun
uygulama alanini diizenleyen HUAK m.1/2’nda sadece aile i¢i siddet iddias1 igeren
uyusmazliklar hakkinda arabulucuya basvurulamayacagi diizenlenmistir. Hiikmiin
methum-1 muhalifinden diger siddet iddialarini iceren ve taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi 0zel hukuk uyusmazliklari i¢in arabulucuya bagvurulabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Ancak somut olaydaki kadina siddet iddias1 ayn1 zamanda aile igi
siddet olarak nitelendirilebiliyorsa, HUAK m. 1/2 geregince arabulucuya

bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

Mahkemeden talep edilen hukuki korumanin tiiriine gore davalar; eda davasi, tespit
davast ve ingai dava olmak tiizere {liglii bir ayrim cercevesinde incelenebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 105 uyarinca eda davasinda davaci, davalinin bir seyi
vermeye veya bir isi yapmaya ya da yapmamaya mahk(m edilmesini mahkemeden talep
eder. Tespit davasinda ise bir hak veya hukuki iligkinin varli§inin veya yoklugunun tespiti

mahkemeden talep edilir (HMK m. 106/1). Her eda hiikmii eda emrinin disinda zorunlu

BTagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 113.
L. Borii (2017). Kadmna Karg1 §Siddette Arabuluculuk Kurumuna Dair Bazi Degerlendirmeler. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi. 2017/Ozel Say1. Ankara: s. 188.



olarak tespit hiikmiinii de barindirir.’> Ingai davada ise mahkemeden yeni bir hukuki
durum yaratilmasi veya dnceki hukuki durumun degistirilmesi yahut ortadan kaldirilmasi
talep edilir (HMK m. 108/1). Mutlaka mahkeme kararin1 gerektiren insal haklari konu
alan ingai davalarda hukuki sonucun dogmasi i¢in kesinlikle hakim karar1 gerektiginden,
uyusmazlhigin arabulucuya bagvurularak c¢oziilebilmesi s6z konusu olamaz. Bunun
yaninda, tespit davalarinda verilen hiikiimler cebri icraya elverisli olmadigindan, bu
davalarin konular1 i¢in arabulucuya basvurulsa da daha sonra diizenlenecek anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, eda
davalar1 sonucu verilen hiikiimler cebri icraya elverisli oldugundan, eda davalarinin
konular1 i¢in arabulucuya bagvurulabilir ve buna iliskin anlagma belgesine icra

edilebilirlik serhi alinarak cebri icra yoluyla alacagin tahsili saglanabilir.'6

HUAK m.17/B uyarinca, tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirlt ayni
hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir. Taginmazlarin devri ve
iizerlerinde sinirli ayni hak kurulmasi i¢in tapu siciline tescil gerektiginden, taraflarin
iradesi bunun i¢in tek basina yeterli degildir. Ancak bu islemlerde de taraflarin serbestge
tasarrufta bulunmasi miimkiin oldugundan, arabulucuya basvurulmasinin oniinde bir
engel olmamasi gerektigi ogretide ileri siiriilmekteydi.!” Yapilan diizenlemeyle bu
uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuga elverisli olup olmadig1 yoniindeki tereddiit sona
ermistir. Fakat tapu kaydinin diizeltilmesi veya taksim gibi kamu diizeniyle iligkili
islemlerde taraflarin serbestce tasarruf yetkisi bulunmadigindan, bunlar i¢in arabulucuya
bagvurulabilmesi miimkiin degildir.'!®* Diizenlemeyle taraflarin serbestge tasarruf
yetkilerinin oldugu taginmaz miilkiyetinin devrine veya flzerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazliklar arabuluculuga elverigli hale gelmistir. Bu
uyusmazliklarda, taraflarin yazili olarak kararlastirmasi ve arabulucunun bu karari
tutanak altina almasi halinde arabulucunun talebiyle, arabuluculuk siireci ile sinirli olmak

ve konulmasindan itibaren ii¢ ay1 gegmemek sartiyla, sz konusu taginmaz igin tasarruf

15B. Kuru ve B. Aydin (2021a). Medeni Usiil Hukuku EI Kitab: Cilt I. (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 402.

16Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 120.

17A. Bulur (2014). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi Hakkinda
Degerlendirmeler. Hukuk Uyusmaziiklarinda — Arabuluculuk  Kanunu ve Uygulamasi Paneli
(https://tahkim.hacettepe.edu.tr/alperbulurteblig.pdf); O. Ulukapt ve E. Kiyak (2015). Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model Etik ve Uygulama Kurallari Cergevesinde
Arabuluculuk Yéntemi ve Siirecin Isleyisi. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt II. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 1665.

BUlukap1 ve Kiyak, 2015, a.g.k., s. 1665.
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yetkisinin kisitlandigina dair tapu siciline serh wverilebilir. Bu serh, taraflarin
anlasamamasi veya serhin kaldirilmast hususunda anlagsmalar1 halinde arabulucunun
talebiyle veya li¢ aylik siirenin sonunda kendiliginden kalkar (HUAK m. 17/B/2). S6z
konusu serhin, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) disinda diizenlenmis bir tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi serhi oldugu ifade edilmekte ve aydinlatma yiikiimliiliigliniin geregi olarak
arabulucunun serhin hiikiim ve sonuglari hakkinda taraflari bilgilendirmesi gerektigi

belirtilmektedir.!®

3. BASVURU ZORUNLULUGUNA GORE ARABULUCULUK TURLERIi

Arabuluculuk, hukukumuzda ihtiyari ve dava sart1 arabuluculuk olmak tizere ikili
bir ayrim ¢ercevesinde incelenebilir. Bu ayrimin ¢ikis noktasi, s6z konusu uyusmazlik
icin dava ac¢ilmadan Once arabulucuya basvurulmasi ve anlagsma saglanamadiginin

belgelendirilmesi gibi bir zorunluluk olup olmamasidir.

3.1. Intiyari Arabuluculuk

Ihtiyari arabuluculuktan anlasilmas1 gereken, ilgili uyusmazlik icin dava agmadan
once arabulucuya basvurulmasinin zorunlu tutulmamis olmasidir. Taraflar uyusmazlhigin
cozlilmesi icin arabulucuya basvurabilecekleri gibi dogrudan dava agma yolunu da
secgebilirler. Hukukumuzda dava sart1 arabuluculuk halleri 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple belirtilmesi gerekir ki ihtiyari arabuluculuk kural; dava sarti arabuluculuk ise
istisnadir.?® Lakin, asagida da deginilecegi tizere ozellikle 7445 Sayili Kanun’un
yirlirliige girmesiyle beraber istisnai nitelikteki dava sart1 arabuluculugun uygulama alani

oldukga genislemistir.

3.2. Dava Sart1 Arabuluculuk

Dava sart1 arabuluculuk, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye bagvurulmasindan

once mevzuat geregi zorunlu tutulmus arabuluculuk siirecini ifade eder.?! Dava sarti

E. Badur ve N. Kurt Konca (2023). Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu Kisitlayici Serh
Konulmast. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 72 (2), s. 876.

NTanriver, 2020, a.g.k., s. 127.

21B. Azakli Arslan (2018). Medeni Usiil Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 29; S. Ozmumcu (2016). Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 74 (2), s. 808.



arabuluculuk, HUAK m. 18/A’da “Dava sarti olarak arabuluculuk” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilarak karar verilebilmesi i¢in
varlig1 veya yoklugu mutlaka aranan sartlara dava sart1 denir.?? Her dava i¢in aranan dava
sartlarina genel dava sartlar1; kanunda sadece belli davalar i¢in 6ngdriilen dava sartlarina
ise Ozel dava sartlari adi verilir.2* Arabulucuya bagvurulup anlasma saglanamadigimin
belgelendirilmesinin ardindan mahkemede dava acilabilecegi anlamina gelen dava sart1
arabuluculugun, mahkemenin davanin esasina gegmeden once kendiliginden incelemesi
gereken ve sadece belli uyusmazliklar i¢cin kanunda 6ngoriilmiis 6zel bir dava sart1 oldugu

sOylenebilir.

Dava sarti arabuluculuk, hukukumuzda ilk defa 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nda (IMK) diizenlenmistir. IMK m. 3 uyarinca kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ile tazminat davalari ile ise iade talebiyle
acilan davalarda arabulucuya basvurulmus ve siire¢ sonunda anlagmaya varilamadigina
ilisgkin son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanan Orneginin dava
dilekgesine eklenmis olmasi dava sartidir. 01/09/2023 tarihinde yliriirliige giren 7445
Sayili Kanun’un 41. maddesi ile bu alacak ve tazminatlara iligkin itirazin iptali, menfi

tespit ve istirdat davalar1 da dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.

Bir diger dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
yer almaktadir. TTK m. 5/A uyarinca ticari davalardan®®, konusu bir miktar para olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmasi zorunludur. 01/09/2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445 Sayili Kanun’un 31.
maddesi ile dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki alacak ve tazminat davalarina bunlara

iliskin itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 da eklenmistir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 73/A/1 uyarinca Tiiketici
Mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar i¢in dava acilmadan Once arabulucuya

bagvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak yine ayni diizenlemede bazi uyusmazliklar dava

22H. Pekcanitez (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku Cilt 1I. (15. Bast), Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, s. 927.

ZPekcanitez, 2017, a.g.k., s. 950.

24Hangi davalarin ticarl dava olduguna iliskin diizenleme TTK nun 4. maddesinde yapilmistir. Buna gore
her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup
olmadiklarima bakilmaksizin ayni hiikiimde sinirh olarak sayillan mevzuattan dogan davalar ile 6zel
kanunlarda ticari dava niteligini haiz oldugu belirtilen davalar ve taraflardan en az birinin ticari isletmesini
ilgilendirmek kosuluyla havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar ticari dava
niteligindedir.
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sart1 arabuluculuktan istisna tutulmustur.?®> 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445
Sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle eklenen HUAK m. 17/B uyarinca tasinmazin aynindan
dogan uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga basvurulabilir. Bu durumda, HUAK m.
73/A/1’ne gore tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan
uyusmazliklarda her ne kadar arabuluculuk dava sarti1 olmasa da taraflar dilerlerse ihtiyari

olarak arabuluculuga miiracaat edebilirler.

Yine 7445 Sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen HUAK m. 18/B uyarinca
kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ olmak
iizere kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, tasmir ve tasinmazlarin
paylastirilmas1 ile ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, Kat Miilkiyeti
Kanunu’ndan dogan uyusmazliklar ve komsuluk hukukundan dogan uyusmazliklar dava

sart1 arabuluculuk kapsamina alinmigtir.

Son olarak, Orman Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun’un (7442 Sayili Kanun) 3. maddesi ile eklenen 5488 Sayili Tarim Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca tarimsal iiretim sozlesmesinden dogan davalarda arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir.

4. DAVA SARTI ARABULUCULUK VE HAK ARAMA HURRIYETI ILIiSKiSi

Dava sarti arabuluculuk dava acilmasini tamamen engellememektedir. Ancak
arabuluculuk siirecinin dava agilmadan Once tiiketilmesi gerektiginden, anlasilamadigi
takdirde devlet yargisina bagvurmayi bir siire ertelemis olacagi sdylenebilir. Hak arama
Ozgiirligiliniin en 6nemli unsurlarindan birisi de devlet yargisina erisim oldugundan, dava

sart1 arabuluculuk ve hak arama hiirriyeti iligkisini incelemekte yarar vardir.

Dava sart1 arabuluculuk, hak arama hiirriyetin kullanim sekillerinden birisi olan

cebri icraya bagvuru bakimindan ise herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Alacakli taraf

2>Bunlar sirastyla tiiketici hakem heyetleri tarafindan gériilen uyusmazliklar, hakem heyeti kararlaria
yapilan itirazlar, haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler hari¢ genel olarak
tiiketicileri ilgilendiren ve bu TKHK’a aykir1 bir durumun dogma tehlikesi olan héllerde bunun
onlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykirt durumun tespiti,
onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla agilan davalar, satiga sunulan bir seri malin ay1pli oldugunun tespiti,
iretiminin veya satisinin  durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde
bulunduranlardan toplatilmasi amaciyla agilan davalar ve son olarak tiiketici islemi mahiyetinde olan ve
tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklardir (TKHK m. 73/A/1).
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dilerse dogrudan icra takibine bagvurabilir.?® Hukukumuzda icra takibi yapilmadan dnce
arabulucuya basvurulmasini zorunlu kilan bir diizenleme mevcut degildir. Boyle bir
diizenleme yapilmasinin da isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Zira 7445 Sayili Kanun’un
yiriirliige girmesiyle beraber icra takibi prosediiriinde yer alan birgok dava, dava sarti
arabuluculuk kapsamma alinmistir. Icra takibi yapilmasindan dnce de arabuluculuga
basvurulmasint zorunlu kilmanin hak arama hiirriyetine 6lgiisiiz bir miidahale tegskil
edecegi kanaatindeyiz. Burada icra takibi ile kastedilenin ildms1z icra oldugunu da gézden
kacirmamak gerekir. Zira ilamli icraya basvuran alacaklinin elinde ildm veya ilam
niteliginde bir belge mevcut olmalidir. Elinde ildm bulunan alacakli ise daha 6nce dava
yoluna bagvurmustur. Hukukumuzda, ildmsiz icranin Ongoriilmesinin en Onemli
sebeplerinden birisi ayni dava sart1 arabuluculukta oldugu gibi mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasidir.?’ 11dmsiz icra da ayni arabuluculuk gibi kural olarak ihtiyari olma ve
mahkeme yolunu kapatmama gibi 6zellikleri biinyesinde tasimaktadir. Dolayisiyla,
ilamsiz icranin da bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan bahsedilebilir.?®
O halde, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurulmasinin dnce bir digerine
bagvurulmasi sartina tabi tutulmasinin mantikli olmadigi sdylenebilir. Tiim bunlara
dayanarak, her ne kadar ildmsiz icra prosediiriinde yer alan bir¢ok dava (itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davasi) arabuluculuk sartina tabi tutulmus olsa da ildmsiz icraya
bagvurulmasinin arabuluculuk sartina baglanmasina yonelik olasi bir diizenlemenin,
ilamsiz icranin niteligine uygun olmayacagi ve hak arama hiirriyetine aykirilik teskil

edecegi kanaatindeyiz.

4.1. Hak Arama Hiirriyeti

Hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir

mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

ZTanriver, 2020, a.g.k., s. 145.

27E. Kog (2021). Bir Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu: [lamsiz icra Takibi. Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 8 (1), s. 245.

28T, O. Kiraz (2008). Medeni Usiil ve Icra-Iflas Hukuk¢ular Toplantist VII. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 220; Kog, 2021, a.g.k., s. 254.
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Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin tarafi oldugu uluslararas: s6zlesmelerde de hak
arama hiirriyetine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca usiiliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas1 sézlesmeler kanun
hilkmiindedir. Yine ayn1 maddeye gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin diizenleme
icermeleri halinde bu sdzlesmeler, normlar hiyerarsisinde kanunlarin da iizerinde yer
alirlar. Hak arama hiirriyeti de bir temel hak oldugundan, tarafi oldugumuz herhangi bir
uluslararasi sdzlesmede buna iliskin diizenleme var ise kanunlarimizin o diizenlemeyle
celismemesi gerekir. Celisme s6z konusu oldugunda ise bu uluslararasi sézlesmeler,

kanunlarimiza gore dncelikli olarak uygulanacaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 6. maddesi uyarinca;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik

olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)’nin 8. maddesine gore;

“Her insamn, kendisine yasalarla taminan temel haklara aykiri uygulamalar
karsisinda, hak ve hukukunun fiilen korunmasi icin, bu isle gorevli ulusal mahkemelere

basvurma hakki vardr.”

Anayasa Mahkemesi de bircok kararlarinda hak arama hiirriyetine vurgu

yapmaktadir:

“...Yasam hakkimin karsi 6gesi olmaktan otede, bu hakka islerlik ve anlam
kazandiran 6nemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama ozgiirliigii,
toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma,

hakki olam elde etme ve haksizligi giderme ugrasinin uygar yontemidir...”*’

“...Bu diizenleme ile giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel

hak niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde

yararlanilmayt ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir ...’

2 Anayasa Mahkemesinin 19.09.1991 tarih ve 1991/2 Esas ve 1991/30 Karar sayil karar1.
30Anayasa Mahkemesinin 28.03.2018 tarih ve 2017/120 Esas ve 2018/33 Karar sayih karar.
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“...Kiginin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesi ya da
maruz kaldigt haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklhiligini ileri stiriip

kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri ontinde dava

hakkini kullanabilmesidir...”3!

Hak arama hiirriyeti, pozitif hukukun tanidig1 hak ve hiirriyetlerden yararlanmanin
on kosulu ve usili giivencesidir.>?> Dolayisiyla hak arama hiirriyetinin, diger hak ve
hiirriyetlerin korunmast bakimindan bir ara¢ vasfina sahip oldugu sdylenebilir. Lakin
bdyle bir bakis acisi, hak arama hiirriyetinin bagimsiz bir hak olma 6zelligine halel
getirmemelidir.>? Aksi bir yorum, hak arama hiirriyetinin yargi yollaria bagvurulmasi
i¢in gereken bir dava sarti mahiyetine indirgenmesi anlamina gelecektir.>* Hak arama
hiirriyetinin gelisimi i¢in onu salt bir ara¢ olarak gérmekten ziyade bir amag olarak da

kabul etmek olduk¢a 6nemlidir.*>

Ogretide, hak arama hiirriyeti bakimindan Anayasa’nin 40. maddesinin yukarida
bahsedilen 36. maddesine gore daha kucaklayici nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir.?®
Zira Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti sadece yargisal yollar olarak

3

belirlenmisken, Anayasanin 40. maddesinde “yetkili makamlara” bagvuru imkani
taninmigtir.’” Anayasa m. 40/1 uyarinca, “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.”” S6z konusu yetkili makamlar idari, siyasal veya yargisal nitelikte

olabilir.38

Sonu¢ olarak hak arama hiirriyetini, hakkin yerine getirilmesini saglamakla
gorevlendirilmis mekanizmalara hukuka uygun yontemler vasitasiyla bagvuru 6zgiirliigi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, hak aramayi imkénsiz kilan veya

zorlastiran hukuki ve fiili engellerin ortadan kaldirilmas: da hak arama hiirriyetinin bir

3! Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve 2014/89 Esas ve 2015/3 Karar sayilh karari.

321, O. Kaboglu (1999). Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi. (5. Bask1). Istanbul: Afa
Yayncilik, s. 95.

3], Kokiisar (2011). Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 15 (1), s. 167.

3K okiisar1, 2011, a.g.k., s. 168.

3K okiisari, 2011, a.g.k., s. 168.

3°B. Tandr ve N. Yiizbasioglu (2020). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (20. Bas). Istanbul:
Beta Yaymecilik, s. 216.

37Tanér ve Yiizbasioglu, 2020, a.g.k., s. 216.

3Tanér ve Yiizbasioglu, 2020, a.g.k., s. 217.
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geregidir.® Ayrica gerek ulusal ve uluslararasi mevzuatta yer alan hiikiimlerden gerekse
de Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan yola ¢ikarak hak arama hiirriyetinin en énemli
unsurunun mahkemelere erisim hakki oldugu sdylenebilir. Dava sart1 arabuluculugun hak

arama hiirriyeti ile iligkisi de bu unsur tizerinde yogunlagsmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilmesi i¢in hangi
olgiitlere uygun davranilmasi gerektigi ortaya konulmustur.*® Bu olgiitlerden bir tanesi
Anayasa’nin ilgili maddelerinde yer alan 6zel sinirlama sebeplerine bagli kalinmig
olmasidir.*! Hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddede herhangi bir sinirlama sebebi
belirtilmemistir. ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtilmemis olan temel hak ve
ozgiirliikklerin higbir sekilde sinirlanamayacagini iddia etmek mantikli bir yaklasim
degildir.*> Ayrica hak arama hiirriyetine iliskin diizenlemede yer alan “mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle” ifadesi, madde metninde yer alan anayasal bir sinir
olarak degerlendirilebilir.** Bunun yaninda, her hak ve hiirriyetin Anayasada
belirtilmemis olsa bile kendi dogasindan kaynaklanan objektif sinirlar1 oldugu da ileri
stirtilmektedir.** Ancak boyle bir yaklagimin keyfi uygulamalara sebep olabileceginden

bahisle Anayasa’nin 36. maddesinin gézden gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*

Dava sarti arabuluculuk, mahkemelerde dava agilmasini bir slire de olsa
ertelemektedir. Dolayisiyla mahkemelere erisim hakkini kisitladigi sdylenebilir. Hak
arama hiirriyetini diizenleyen hiikiimde 6zel bir sinirlama sebebi olmamasina dayanarak
bu hiirriyetin hi¢bir sekilde sinirlanamayacagi kabul edilse dahi dava sart1 arabuluculugun

anayasal dayanaktan yoksun olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Anayasa’nin 141. maddesinin

E. Atalay (1997). Yargisal Temel Haklar. Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan. izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 449.

40Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca ilgili
maddede yer alan sinirlama sebeplerine bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

412001 y1linda yapilan Anayasa degisikligi ile 13. maddede yer alan genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir.
Bunun yerine ilgili maddede yer alan 6zel sinirlama sebeplerine bagli kalinmasi gerektigi yoniinde
diizenleme yapilmuistir.

42K, Gozler (2017). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. (21. Baski), Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 127.
Yazara gore, her ne kadar Anayasanin bu diizenlemesi problemli olsa da 6zel sinirlama sebebi bulunmayan
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirsiz sekilde kullanilacagini kabul etmek makul bir yaklagim degildir. Yoksa
Anayasanin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen ve 6zel sinirlama sebebi igermeyen 48. maddesine
dayanilarak eroin ticareti yapilmasinin éniinde bir engel bulunmayacaktir.

$Gozler, 2017, a.g.k., s. 133.

#“Gozler, 2017, a.g.k., s. 134.

4P, Ciftci (2016). Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Hak Arama Ozgiirliigiiniin (Anayasa m. 36)
simirlandirilmasi sorunu. Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. 12 (34), s. 388.
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son fikras1 uyarinca davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle ¢éziilmesi yarginin
gorevidir. Bu gorevin yerine getirilmesini saglamak amaciyla yasama organi tarafindan
gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekir.*® Dava sarti arabuluculuk, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebildigi 6zel hukuk uyusmazliklarinin dostane sekilde
¢cozlimiine hizmet ederek yarginin is yiikiiniin azalmasini1 ve buna bagh olarak da daha
hizli ¢aligmasii sagladigindan, kanaatimizce anayasanin lafzina da aykirilik teskil

etmemektedir.

4.2. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesinde agikca
belirtildigi iizere arabuluculuga bagvurulmasi goniilliiliik esasina dayalidir. Uyugmazligin
taraflari, arabulucuya bagvurmakta veya basvurduktan sonra siirece devam edip
etmemekte serbesttirler. Bu arabuluculuk tiirline yukarida da ifade ettigimiz {izere ihtiyari
arabuluculuk denir. ihtiyari arabuluculugun hak arama hiirriyetini (Anayasa m. 36) ve
mahkemelerin devredilemez yargilama yetkisini (Anayasa m. 9) ihlal ettiginden bahisle
Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle basvurulmus, Anayasa Mahkemesi de 10.07.2013
tarihli kararinda basvuruyu reddetmistir. Hak arama hiirriyetine aykirilik olmadiginin
gerekcesi olarak arabuluculuga basvurulmasinda ve siirecin devam ettirilmesinde
goniilliiliik esasinin  olmasi gosterilmistir. Ayrica arabuluculugun bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu, ancak bu yontemlerin devlet yargisina alternatif, onu
ikame eden veya onunla yarisan yontemler olmadigi, tam aksine yargilama yapilmadan
uyusmazliklarin ¢6ziilmesini saglayan yontemlere ilave edilmis tamamlayici yontemler
toplulugu oldugundan bahisle devletin mutlak yargi yetkisinin ihlal edilmedigi sonucuna

ulasilmigtir.*’

Dava sart1 arabuluculuk miiessesine iliskin olarak ise Is Mahkemeleri Kanunu’nda

diizenlenen dava sart1 arabuluculugun hak arama hiirriyetine aykir1 oldugundan bahisle

46 “Yargilamada taraflara belirli usuli giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin onemli unsurlarimdan
biri de, 'makul siirede yargilanma' ilkesidir. Anayasa'min 141. maddesinde, 'Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin gérevidir.' denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi acikea ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadr. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle
yvargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde
diizenlenmesi... makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir.” (Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013
tarih ve 2013/4 Esas ve 2013/35 Karar sayili karari).

47 Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 Esas ve 2013/89 Karar sayilh karari.
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Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmustur ve mahkeme 11.07.2018 tarihli
karartyla bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme, is hukuku alanindaki bazi uyusmazliklar i¢in
dava ac¢ilmasindan Once arabulucuya bagvurulmasmin zorunlu olmasini, hak arama
hiirriyetine ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir kisitlama olarak
nitelendirdikten sonra hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigini ve 6l¢iiliiliikk ilkesinin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Dava sart1 olmanin sonucu olarak arabulucuya
basvurulmasi zorunluluk arz etse de taraflar anlagip anlasmamakta serbest olduklarindan
ve anlasamadiklar1 takdirde devlet yargisina basvurmalarinin Oniinde bir engel
olmadigindan dolay1 hakkin 6ziine dokunulmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica gerek
yarginin is yliklinlin azaltilmasi suretiyle mahkemelerin daha verimli c¢aligmasinin
saglanmasi gerekse de uyusmazliklarin daha basit, ucuz ve hizli sekilde ¢oziilmesi gibi
bir olanagi yaratmasindan dolay1 dava sart1 arabuluculugun mahkemelere erisim hakkinin
Olgiistiz sekilde kisitlanmasi gibi bir sonu¢ dogurmadigi yoniinde degerlendirme

yapilmugtir.*8

Son olarak, tiiketici uyusmazliklarinda 6ngdriilen dava sarti arabuluculugun hak
arama hiirriyetine aykir1 oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmustur. Iptal talebinin gerekgesi olarak, dzellikle taraflar arasindaki esitsizlige
vurgu yapilmis ve bu esitsizligin tliketicilere karsi tarafla uzlasma yoniinde baski
olusturacagi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu bagvuruyu; zorunlulugun
sadece arabuluculuga basvurma asamasinda olmasi, arabuluculuga bagvurulmadan agilan
davanin usulden reddi halinde s6z konusu usili eksiklik tamamlanarak yeniden dava
acilabilmesi ve tiiketici uyusmazliklarinda azami dort hafta olan arabuluculuk siirecinin
hakkin yerine getirilmesi bakimindan ge¢ecek makul siirenin kabul edilemeyecek sekilde

uzamasina sebep olmadigi gerekgeleriyle reddetmistir.*’

4.3. Ogretideki Goriisler

Ogretideki bir goriise gore dava sart1 arabuluculuk, zorunlulugun sadece
arabulucuya bagvurulmasinda gecerli olmas1 ve anlasilamadigi takdirde dava agilmasinin

miimkiin olmasi sebebiyle hak arama hiirriyetine aykirihk teskil etmemektedir.’® Hatta

48 Anayasa Mahkemesinin 11.07.2018 tarih ve 2017/178 Esas ve 2018/82 Karar sayili karar.
49 Anayasa Mahkemesinin 26.10.2023 tarih ve 2020/73 Esas ve 2023/181 Karar sayili karar.
30C. Yazic1 Tiktik (2013). Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 40.
V. Ozgelik (2018). Dava Sart1 Olarak Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (Usil Ekonomisi ve Hak Arama
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uyusmazligin taraflarinin para ve zaman tasarrufu saglamasi ve mahkemelerin is ylikiiniin
azalmasi ihtimali s6z konusu olacagindan, arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin hak arama hiirriyetine katki sunabilecegi sdylenebilir.’! Sosyal devletin
amaglarindan bir tanesi yurttaglarin adalete erisiminin Oniindeki engelleri kaldirmak
oldugundan, arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin varliginin
sosyal devlet ilkesine hizmet ettigi belirtilmektedir.’> Ayrica uyusmazliklarin mahkeme
karar1 sonucunda kazan-kaybet seklinde bitmesi yerine taraflarin uzlagmasi sayesinde
kazan-kazan seklinde neticelendirilmesinin kalict hukuki baris1 saglayacagi da ifade

edilmektedir.”?

Ogretideki diger goriise gore ise yargmin is yiikiinii azaltmak gibi gerekcelerle
mahkemelere bagvurulmasinin 6niine engel konulmasi hak arama hiirriyetinin 6zlintin
zedelenmesine sebep olacaktir.>* Arabuluculuga basvurunun, kurumun dogasi geregi
goniilliiliik esasina dayanmasi gerektigi ve dava sart1 arabuluculugun mahkemelere erisim
hakkina miidahale niteliginde oldugu ileri siirtilmektedir.’> Taraflar istemeden onlari
arabulucuya bagvurmak zorunda birakmanin, uyusmazliklari daha hizli sonuglandirmay1
amaclarken hakkin yerine getirilmesi siirecinin daha da uzamasi gibi bir sonucu ortaya
¢ikarabilecegi’®, bagvuru asamasindaki zorunlulugun uygulamada zamanla anlasma veya
en azindan miizakere etme hususunda zorunluluga doniisebilecegi’’, dava sarti

arabuluculugun, arabuluculugun ruhuna ters bir miiessese oldugu ve goniillii olacak

Hiirriyeti Bakimindan Degerlendirme). Kesit Akademi Dergisi. 14, s. 350; M. S. Ozbek (2012). Anayasal
Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda Arabuluculuk. Medeni Usil ve Icra-Iflds
Hukukgular: Toplantisi-IX. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 140; N. T. Bahadir (2022). Hak
Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 147; E. Erdogan (2017).
7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii
Acisindan Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. Say1: 55, s. 1235.

S10z¢elik, 2018, a.g.k., s. 348.

32Ozbek, 2012, a.g.k., s. 136.

S3E. Erigir (2009). Arabuluculuk Miiessesinin Anayasaya Uygunluguna ve Devlet Yargisina Nazaran
Oncelik Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11 (Ozel Say1), s. 230.

M. Ozekes (2018a). Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk Ilkeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi. Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu. (Ed: E.
Erdogan), s. 125; K. Karacabey (2016). Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihig1 ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi. 18 (2016/1), s. 472; Ekmekgi vd., 2019, a.g.k.,
s. 147.

55R. L. Wissler (1997). The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on The Experience of
Small Claims and Common Pleas Courts. Willamette Law Review. 33, s. 572.

56H. Pekcanitez (2008). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin Tanitimi. Medeni
Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi-VI. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, s. 254.

S7L. V. Katz (1993). Compulsory Alternative Dispute Resolution and Voluntarism: Two-Headed Monster
or Two Sides of The Coin. Journal of Dispute Resolution. 1993 (1), s. 41.
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sekilde gelistirilip tesvik edilmesi gerektigi®® ifade edilmektedir. Arabuluculugun zorunlu
tutulmasi yerine, HMK’nun 139., 140. ve 320. maddelerinde yer alan, yargilamanin 6n
inceleme asamasinda hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik edecegine iliskin hiikmiin
daha etkin sekilde uygulanmasinin faydali bir ¢oziim olabilecegi soylenebilir.>
Arabuluculuk, sadece ona goniillii olarak bagvurulmasinin 6niinde birtakim engeller
(taraflar arasinda iletisim eksikligi, arabuluculuga siipheyle yaklagilmasi, uyusmazligin
hizl1 ¢6ziilmesinde taraflardan birinin digeri kadar menfaati olmamasi vs.) s6z konusu
oldugu takdirde zorunlu tutulabilmelidir.®® Ayrica arabuluculugun zorunlu olmasinin,
devletin yargilama yetkisinin Ortiilii olarak devredilmesi sonucunu dogurabilecegi

yoniinde de endiseler s6z konusudur.®!

4.4. Kanaatimiz

Kanaatimizce, devlet yargisina basvurulmasindan 6nce arabuluculugun zorunlu
tutulmasi teorik olarak hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmemektedir. Sadece
arabulucuya bagvurulmasi zorunlu olup miizakerelerin sonunda anlasma saglanamamasi

halinde dava ag¢ilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere, hukuk uygulamamizda en ¢ok sikayetci olunan konulardan biri
yargilamalarin uzun silirmesi ve yargi lizerindeki is yiikiidiir. Ticarl uyusmazliklar i¢in
azami sekiz (TTK m. 5/A/2) geriye kalanlar bakimindan ise azami dort haftalik (HUAK
m. 18/A/9) bir siire icerisinde uyusmazliklarin daha basit, hizli ve ucuz sekilde ¢oziilmesi
icin dava acilmasinin engellenmese de bir siire ertelenmesinin, oOlgiiliiliik ilkesi
kapsaminda kalan bir sinirlama olarak hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmeyecegi
kanaatindeyiz. Elbette ideal olan yargilamalarin hizli bir sekilde tamamlanmasi ve yargi
tizerindeki is yiikiiniin etkin ve verimli ¢alismay1 engellemeyecek diizeyde olmasidir.

Ancak fiili durumu da gérmezden gelmemek gerekir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 3/2 uyarinca taraflar hem
arabulucuya bagvurulmasinda hem de basvuru sonrasi siirecte esit haklara sahiptirler. Bu

esitligin hayata gecirilmesi i¢in elbette arabulucu caba sarf edecektir. Fakat belirtmek

80zekes, 2018a, a.g.k., s. 135; Ozmumcu, 2016, a.g.k., s. 838.

$%Ozmumcu, 2016, a.g.k., s. 838.

0A. Neller (1992). Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework. Journal on Dispute Resolution.
7 (2), s. 293-295.

%1Ozekes, 2018a, a.g.k., s. 136.
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gerekir ki arabuluculuk siirecinde devlet yargisindan farkli olarak taraflarin miizakeresi
s0z konusudur. Yani uyusmazlik arabulucunun destegiyle taraflarca ¢oziime
kavusturulur. Bu sebeple taraflardan birinin digerine gore 6zellikle ekonomik olarak daha
giiclii oldugu uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga basvuru zorunlulugunun dogru
bir tercih olmayacagi kanaatindeyiz. Bu duruma Ornek olarak is uyusmazliklar
verilebilir. Nadir istisnalar disinda isveren, isciye gore ekonomik olarak daha giiclii
konumda oldugundan, esit olmayan taraflar arasinda miizakerelerin layikiyla yiiriitiilmesi
oldukca zor olacaktir. Ayrica icra takibi yapilmasinda arabuluculuk sarti olmadigindan,
giicsliz konumda olan tarafin miizakereler sirasinda cebri icra tehdidi altinda kalacaginin
da goz oOniinde bulundurulmasi gerekir.? Devlet yargisindan sonu¢ almak uzun
stirebileceginden, ekonomik olarak dayanma giicli olmayan tarafin arabuluculuk siirecine
basvurup anlasmak zorunda kalmasi gibi hak arama hiirriyetine aykirilik teskil eden bir
sonu¢ da ortaya cikabilir. En azindan taraflar arasindaki esitsizligin a¢ik oldugu
uyusmazliklar i¢in yargilama siirecinin kisalmasini saglayacak adimlarin atilmasi da

oldukca dnemlidir.

Hak arama hiirriyetine iliskin pratikte ortaya ¢ikabilecek en 6nemli problemlerden
bir tanesi arabulucularin egitimi ve niteligidir. Her ne kadar arabuluculuk yargilamanin
bir alternatifi olarak kabul edilmese de arabulucunun yardimei oldugu siire¢ sonunda
taraflarin anlagmas1 halinde anlagilan hususlarla ilgili dava agilabilmesi miimkiin degildir
(HUAK m. 18/5). Ayrica arabulucu, miizakereler sonunda taraflar ¢ziim tiretemezlerse
onlara {izerinde tartigmalar1 i¢in menfaat temelli bir ¢6ziim 6nerisi sunabilir (HUAK m.
15/7). Tiim bunlara dayanarak belirtilebilir ki arabuluculuga kabul siirecinde nitelikli bir
egitim verilmeli, segici davranilmali ve 6lgiicii bir sinav yapilmalidir.%> Bu hem ihtiyari
hem de dava sart1 arabuluculuk i¢in gegerlidir. Aksi takdirde en iyi ihtimalle verimsiz bir
arabuluculuk siireci sonucu siibjektif hakkin yerine getirilmesi siireci uzayacak daha kotii

ihtimalde ise hak kayiplar1 dogacaktir.

621, Ermenek (2021). Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 73.
%Bu konuda HUAK m. 20/2-b tartismaya agiktir. Hiikme gére arabulucular siciline kaydolabilmek igin
mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak yeterlidir. Ancak bu meslegin
hukuk meslegi olmasi gibi bir zorunluluk aranmamistir. Hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra bes yil
boyunca hukuk mesleklerinin disinda bir is yaparak sadece arabuluculuk smavini kazanip sicile
kaydolmanin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Yine 04/12/2022 tarihinde yapilan ¢oktan se¢meli
arabuluculuk simavinda yetmis puani gegen adaylarin sicile kaydolmaya hak kazanmasi da elestiriye agiktir.
Uyugmazliklarin ¢éziilmesine yardimci olunmasi ve hatta taraflarin miizakereler sonunda anlasamamasi
halinde ¢dzlim Onerisi getirilmesi gibi 6nemli rolleri iginde barindiran bir kamu goérevi i¢in barajdan ziyade
kontenjan usiliiyle meslege alim yapilmasinin daha yerinde bir tercih olacag: kanaatindeyiz.
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Yukarida belirtildigi iizere belli uyusmazliklar bakimindan dava a¢ilmasindan 6nce
arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilan diizenlemeler hak arama hiirriyetine aykirilik
teskil etmez. Ancak bunun da 6tesine gecilerek dava sart1 arabuluculuk siirecine katilimi
saglamak amaciyla taraflar1 daha fazla zorlayacak diizenlemelere slipheyle yaklagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Gereginden fazla kati diizenlemeler, arabuluculuk kurumunun
esnek dogasiyla da ¢eliski igerisindedir.®* Bu tarz bir diizenlemeye 6rnek olarak HUAK

m. 18/A/12 verilebilir. Diizenlemeye gore,

“Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf,
son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile
vargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti iizerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklart yargilama

giderleri kendi iizerlerinde birakilir.”%

Kanun koyucu bu hiikiimle dava sart1 arabuluculuk miizakerelerine katilimi tegvik
etmeyi amaglamistir. Elbette taraflarin miizakerelere katilmasi arabuluculuktan sonug
aliabilmesi icin son derece 6nemlidir. Ancak bu gerekg¢eyle olsa bile, dava sonucunda
hakli ¢iksa dahi miizakerelere katilmayarak arabuluculuk siirecinin sona ermesine sebep
olan tarafa yargilama giderlerinin tamaminin yiiklenmesi ve bu taraf lehine vekalet
iicretine hiikkmedilememesi yoOniindeki diizenlemenin orantili olmadigi sdylenebilir.
Kanaatimizce bu diizenlemeyle hak arama hiirriyetinin orantililik ilkesine aykirt bir
sekilde siirlanmasina sebep olunmustur.® Mezk(r diizenlemenin bu kisimlarina iliskin
olarak yapilan somut norm denetimi bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024
tarihli kararinda, bu yaptirimlarin miilkiyet hakkina ve hak arama hiirriyetine orantisiz

miidahale teskil ettigi gerekgesiyle iptal karari vermistir.®” S6z konusu iptal karari

*D. Quek (2010). Mandatory Mediation: An Oxymoron? Examining The Feasibility of Implementing a
Court-Mandated Mediation Program. Cardozo Journal of Conflict Resolution. 11, s. 509.

5Bu diizenleme, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kalan dava sarti arabuluculuk halleri
icin tiiketici aleyhine uygulanamaz (TKHK m. 73/A/2).

%Ayn1 yondeki bir diizenleme olan 7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunu m. 3/12 hakkinda Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmus ve mahkeme bu bagvuruyu 11.07.2018 tarihli kararinda
oycokluguyla reddetmistir. Karar metni ve muhalefet serhleri ig¢in bknz. Anayasa Mahkemesinin
11.07.2018 tarih ve 2017/178 Esas ve 2018/82 Karar sayili karart.

7 Anayasa Mahkemesinin 14.03.2024 tarih ve 2023/160 Esas ve 2024/77 Karar sayih karari.
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18.04.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olup bu tarihten dokuz ay sonra

yirtirliige girecektir.

IMK m. 3/12’nda yer alan aym yondeki diizenleme ise hala yiiriirliiktedir. Hatta bu
diizenlemeye iligkin olarak yapilan soyut norm denetimi basvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi, 11.07.2018 tarihli kararinda, bu diizenlemede yer alan yargilama giderlerine
iliskin kismin Anayasa’ya aykirt olmadigindan bahisle iptal isteminin reddine karar
vermistir.®® Belirtmemiz gerekir ki bir diizenlemenin hak arama hiirriyetine ve miilkiyet
hakkina orantisiz miidahale teskil edip etmedigine iliskin yiiksek mahkeme ictihatlarinin
kisa siirede bu denli farklilik gdstermesi hukuk giivenligi bakimindan endise vericidir.
Zira demokratik bir toplumda hukuk devletinin insa edilmesi i¢in her iki hak ve hiirriyetin
de garanti altina alinmig olmasi son derece 6nemlidir. Aksi bir durum, toplumun hukuk

devletine olan saygisini ve baghiligin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Anayasa m. 152/4 uyarinca, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedik¢e ayni kanun
hiilkmiinlin Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle yeniden basvuru yapilamaz. Anayasa
Mahkemesi, 01.02.2024 tarihli kararinda, bu diizenlemenin yalnizca somut norm
denetimleri bakimindan gecerli oldugu; soyut norm denetimini kapsamadigi yoniinde
degerlendirme yapmistir.%® O halde, IMK m. 3/12°na iliskin olarak verilen iptal isteminin
reddi karar1 bakimindan on yillik siirenin bir baglayiciliginin bulunmadig: sdylenebilir.
Bu diizenlemeye iligkin olarak Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi basvurusu
yoluyla yeniden iptal isteminde bulunulmasi1 miimkiindiir. Ayrica hukuki diizenlemelerde
yeknesakligin saglanmasi i¢in kanun koyucunun bu diizenlemeyi ilga etmesi de yerinde
olacaktir. Aksi takdirde, HUAK na gore 6zel diizenleme niteliginde olan ve hak arama
hiirriyetine aykir1 nitelik tagtyan IMK m. 3/12, is uyusmazliklarindaki dava sarti

arabuluculuk halleri bakimindan tutarsiz bir sekilde islerlik kazanabilir.

% Anayasa Mahkemesinin 11.07.2018 tarih ve 2017/178 Esas ve 2018/82 Karar sayih karari.

8 “On y1l bagvuru yasagina iliskin diizenlemeye, Anayasa’'nmin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi” kenar baslikli 152. maddesinde yer verilmis olmasi, bu yasagn iptal davasi tizerine verilen
ret kararlarimi kapsamadigini gostermektedir...” (Anayasa Mahkemesinin 01.02.2024 tarih ve 2023/177
Esas ve 2024/30 Karar sayili kararr).

22



5. ARABULUCULUGUN TEMEL ASAMALARI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculugun asamalari
seklinde bir diizenleme olmamakla birlikte, taraflarin arabuluculuga bagvurmalarindan
itibaren baslayacak arabuluculuk siirecinin birtakim asamalardan gegmesi gerekir. Icra
hukuku ile olan baglantisin1 degerlendirmeye baslamadan, ihtiyari ve dava sarti
arabuluculuk siirecinin nasil  baglatildigini, nasil yiritildiigini  ve nasil

sonuglandirildigini kisaca agiklamanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

5.1. Thtiyari Arabuluculugun Temel Asamalar

Ihtiyari arabuluculugun temel asamalarini incelemeden dnce uygulamada kavram
kargasasina neden olan arabulucu sozlesmesi ve arabuluculuk sdzlesmesini tanimlamak

yerinde olacaktir.

Arabuluculuk sozlesmesi, taraflarin kendi aralarinda imzaladiklar1 ve ortaya
cikacak bir uyusmazlik i¢in Oncelikle arabulucuya bagvurulacagini Ongordiikleri
sozlesmedir.”’ Arabulucu sozlesmesi ise aralarindaki uyugsmazligi arabulucuya
bagvurarak c¢ozmeyi denemeye karar veren taraflarin bir arabulucuyla yaptigi,
arabulucunun uyusmazligin taraflarina arabuluculuk etmeyi taraflarin da bunun

karsihiginda ticret 6demeyi yiikiimlendigi s6zlesmedir.”!

HUAK m. 3’nde belirtildigi gibi (dava sart1 arabuluculuk halleri hari¢) arabulucuya
bagvurmak iradidir. Taraflar, aralarindaki uyusmazlik dogmadan 6nce veya dogduktan
sonra arabuluculuga basvurabilirler.”” Uyusmazlik dogduktan sonra ise dava agilmadan
once veya dava acildiktan sonra taraflar arabulucuya basvurulmasi yoniinde anlasabilirler
(HUAK m. 13/1). Bunun yaninda mahkeme de taraflari1 arabuluculuga tesvik eder (HMK
m. 137, 140). Taraflardan birinin arabuluculuk teklifine otuz giin i¢inde olumlu cevap
verilmezse bu durum, aksi kararlagtirlmadik¢a teklifin reddedildigi anlamma gelir

(HUAK m. 13/2).

Dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmasi halinde arabuluculuk siireci,

taraflarin ilk toplantiya davet edilmesi ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devami

M. Goksu (2021). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve Tahkim. (3. Baski), Ankara: Segkin Yayincilik,
s. 53.

"IE. Badur (2020). Arabulucu Sozlesmesi. Terazi Hukuk Dergisi. 15 (162), s. 249.

2Goksu, 2021, a.g.k., s. 54.
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hususunda anlagilarak bu durumun bir tutanakta belgelendirilmesiyle baglar. Dava
acildiktan sonra arabulucuya bagvurulmasi ihtimalinde ise siire¢, mahkemenin taraflari
arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin durusma diginda
arabulucuya bagvurma hususunda anlagsmaya varip bunu mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri ya da durugsmada bu beyanlarinin tutanaga gegcirilmesiyle baslar (HUAK m.
16/1). Dava agildiktan sonra arabulucuya bagvurulmasi halinde mahkemece yargilama ii¢
ay1 gegmemek iizere ertelenir. Bu siire taraflarin birlikte bagvurmasi halinde ii¢ ay1
geememek {lizere uzatilabilir (HUAK m. 15/5). Arabuluculuk siirecinin baslamasindan
sona ermesine kadar gecen silire uyusmazligin konusuyla ilgili zamanagimi ve hak

diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (HUAK m. 16/2).

Arabuluculuk faaliyetinin ilk asamasi miizakere Oncesi hazirlik asamasidir. Bu
asamada arabulucu, taraflar veya vekillerinden uyusmazIliga iliskin genel bilgileri alir ve
miizakerelerin nerede ve ne sekilde yiiriitiilecegi hususunu taraflara da danmisarak
netlestirir.”® Arabuluculuga vekil araciligi ile bagvurma, siireci vekil ile yiiriitme ve

sonlandirma i¢in vekile 6zel yetki verilmesi gerekir (HMK m. 74).

Ikinci asama ise siirecin yiiriitiildiigii asamadir. Bu asamada arabulucu taraflarin
uzlasabilmeleri i¢in onlara yardimc1 olur ve miizakereler yiiriitiiliir. Miizakerelere taraflar
kendileri veya vekilleri aracilifiyla ayn1 anda katilabilecekleri gibi esitlik ilkesinin
zedelenmemesi kaydiyla ayr1 ayr1 goriismelerle de siireg yiiriitiilebilir.”* Arabuluculuk
faaliyeti yargilama faaliyeti degildir. Bu sebeple yargisal bir yetkinin kullanilmasi
anlamina gelen ve bu sebeple hakim karar1 gerektiren islemler arabulucu tarafindan
yapilamaz (HUAK m. 15/4). Bu gercevede arabulucunun tanik dinlemesi, bilirkisiye
basvurmasi, kesif faaliyetinde bulunmasi veya taraflardan birini isticvap etmesi miimkiin
degildir.”> Uyusmazlidi sona erdirecek olan arabulucu degil taraflar oldugundan,
arabulucu tarafindan bu islemlerin yapilmasina zaten gerek de yoktur.”® Arabulucu sadece
taraflarin ortak menfaatleri ¢ergcevesinde bir ¢6ziime ulagsmalari i¢in onlara yardime1 olur.
Miizakereler sirasinda hukuki tavsiye ve telkinde bulunamaz (HUAK Yoén. m. 17/6).
Ancak taraflar miizakerelerin sonucunda ¢6ziim iiretmemislerse arabulucu onlara tartigip

miizakere etmeleri i¢gin bir ¢dziim Onerisi sunabilir (HUAK m. 15/7).

3Goksu, 2021, a.g.k., s. 56.
"4Goksu, 2021, a.g.k., s. 56.
">Tanriver, 2020, a.g.k., s. 116.
"$Tanriver, 2020, a.g.k.,s. 117.
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Son asama ise siirecin sonlandirilmasidir. Siire¢ taraflarin anlasamamasi veya
anlagmasi ile sonuglanabilir. Siire¢ sonunda anlagsma saglanabilmesi i¢in vekilin
miivekkili adina 6diin vermesi gerekiyorsa buna sebep olacak sulh ve ibra gibi iglemler

i¢in vekile ayrica 6zel yetki verilmesi gerekir.””

5.2. Dava Sarti1 Arabuluculugun Temel Asamalar

Dava sart1 arabuluculuk ustliit HUAK 18/A maddesi ile diizenlenmistir. Eger 6zel
kanunlarda farkli bir usil Ongdriiliirse bu kanunlardaki hiikiimlerin 6ncelikli olarak
uygulanmas1 gerekir.”® Ornegin HUAK m. 18/A/9 uyarinca dava sarti arabuluculuk
slirecinin azami dort hafta igerisinde tamamlanmas: gerekir. Bu siire ticari

uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk i¢in azami sekiz haftadir (TTK m. 5/A/2).

Dava sarti arabuluculuk hallerinde taraflarin dava agmadan once arabulucuya
bagvurmalar1 zorunludur. Bu zorunluluk yerine getirilmis fakat taraflarin anlasamadigina
dair son tutanak mahkemeye sunulmamigsa tutanagin sunulmasi icin davaciya
mahkemece bir haftalik kesin siire verilir. Arabulucuya hi¢ bagvurulmadigi ihtimalde ise
davaciya herhangi bir siire verilmeksizin dava ustilden reddedilir (HUAK m. 18/A/2).
Taraflar daha sonra arabulucuya basvurup anlasamadiklari takdirde, buna iliskin tutanagi
dava dilekgelerine ekleyerek yeniden dava acabilirler. Dava sart1 arabuluculuga bagvuru
uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine
yapilir (HUAK m. 18/A/4). Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen listeden biiro
tarafindan secilir. Eger taraflar listede yer alan bir arabulucu iizerinde anlagsmislarsa bu
arabulucu gorevlendirilir (HUAK m. 18/A/5). Arabulucu, kural olarak gérevlendirildigi
tarihten itibaren {i¢ hafta icinde basvuruyu sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde bir
hafta uzatilabilir (HUAK m. 18/A/9).” Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar uyusmazligin konusuna iliskin zamanasimi durur ve
hak diistirticii siireler islemez (HUAK m. 18/A/15). Arabuluculuk siirecinin sona ermesi

ve sonrasinda yapilacak islemlere iliskin ikinci boliimde ayrintili bilgi verilecektir.

""Tanriver, 2020, a.g.k., s. 114.

8Goksu, 2021, a.g.k., s. 78.

Ticarl uyusmazliklar icin ise bu siire azami sekiz haftadir. Arabulucunun gorevlendirildigi tarihten
itibaren alt1 hafta i¢inde basvuruyu sonu¢landirmasi gerekir. Bu siire azami hallerde en fazla iki hafta
uzatilabilir (TTK m. 5/A).
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IKiNCi BOLUM

ARABULUCULUK ANLASMA BELGESI VE iCRA HUKUKU

Arabuluculuk kurumu ve icra hukuku arasinda irdelenmesi gereken bir¢ok baglanti
ve hukuki problem mevcuttur. Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagma saglanmasi
halinde, bu durumu ortaya koyan bir arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenebilir.
Taraflarin uzlagilarinin bir {irlinii olan arabuluculuk anlagsma belgesi, icra edilebilirlik
serhi alinmasiyla veya bazi hallerde serh gerekmeksizin ilam niteligi kazanir. Daha sonra,
ilam niteligindeki anlagsma belgesiyle ildmli icraya basvurulabilir. Anlagma belgesiyle
ilAmsiz icra yoluna basvurularak da hakkin yerine getirilmesi saglanabilir. icra takibine
dayanak teskil edecek gegerli bir arabuluculuk anlasma belgesinin kim tarafindan, ne
sekilde ve hangi sartlara uygun olarak hazirlanmasi gerektiginin ortaya konulmasi son
derece dnemlidir. Ayrica icra edilebilirlik serhi verilmesi isleminin hukuki niteliginin,
ustliiniin ve mahkemece yapilacak denetimin sinirlarmin degerlendirilmesi gerekir.
Anlagsma belgesi gerek ilamhi gerekse de ilamsiz icra takibine dayanak teskil
edebildiginden, takip sirasinda ortaya c¢ikabilecek potansiyel sorunlar da ayrica
tartisilmalidir. Bu kapsamda, ilamli veya ilamsiz icraya hangi sartlar dahilinde
basvurulabilecegi, arabuluculuk anlagma belgesinin itirazin kesin kaldirilmasinda
kullanilabilecek belgelerden biri olup olmadigi, takibini iptali ve talikine veya icranin geri
birakilmasina dayanak teskil edip edemeyecegi gibi hususlarin incelenmesi gerekir.
Anlagma belgesinin gegersizligi veya sahteligi iddiasinin nasil ileri siiriilecegi ve bunun

ilaml1 veya ilamsiz icra takibine etkisi de miilahaza edilmelidir.

1. ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI VE ARABULUCULUK
ANLASMA BELGESI

Arabuluculuk siireci boyunca arabulucu, taraflarin ortak menfaatleri {izerinde
anlasabilmeleri i¢in gayret gosterir. Taraflarin anlagsmasi1 halinde anlagmanin kapsamini
belirlemek adina arabuluculuk anlagsma belgesi diizenlenebilir. Anlasma belgeleri, icra
edilebilirlik serhinin alinmastyla veya bazi hallerde serh gerekmeksizin ilam niteliginde
belge hiikmiinde olarak ilamli icraya dayanak teskil edebilir. Bu sebeple, bu belgelerin

diizenlenme usOliinii ve sahip olmasi gereken ozellikleri ortaya koymak Onem arz
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etmektedir. Hangi hallerde arabuluculuk faaliyetinin sona erecegi HUAK m. 17/1°nda

diizenlenmistir.%°

Arabuluculuk miizakereleri boyunca arabulucu elinden gelen her seyi yapsa da
taraflar anlasamayabilir. Lakin taraflar, ileriki donemde aralarindaki uyusmazligi baska
bir sekilde de ¢oziime kavusturabilirler. Bu sebeple, gelecekteki olasi miizakerelerin
basariya ulagsma ihtimalinin azalmamas: i¢in taraflarin masadan kalkarken de saygi
kurallarina uygun sekilde hareket etmeleri 6nemlidir.®! Arabuluculuk faaliyetleri sonunda

anlagma saglanamadig1 hususu bir tutanak ile belgelendirilir (HUAK m. 17/2).

Arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflar aralarindaki uyusmazligin tamamini
veya bir kismini ¢oziime kavusturabilirler. Siirecin anlagmayla sonuglandigi bir tutanak
ile belgelendirilir. Anlasma saglansa da saglanamasa da bunu belgelendirecek olan
tutanak; arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge
taraflarca, taraflarin kanuni temsilcilerince veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi
belirtilmek kaydiyla sadece arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 17/2). Anlagma
halinde taraflar dilerlerse bir arabuluculuk anlagsma belgesi de diizenleyebilirler (HUAK
m. 18/1).

2. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ DUZENLENMESI
2.1. Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk anlagma belgesi, arabuluculuk siirecinin anlasmayla sona ermesi
halinde, anlagmanin kapsaminin belirlenmesi amaciyla diizenlenen ve taraflar ile
arabulucu tarafindan imzalanan bir belgedir (HUAK m. 18/1). Arabuluculuk anlasma
belgesi, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini i¢cerdiginden, hukuki
niteliginin borglar hukuku anlaminda s6zlesme oldugu soylenebilir.3? Anlagma belgesi,

bizim de katildigimiz goriise gore, yargilama yapma yetkisi ve bu baglamda resmi bir

8HUAK m. 17/1 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti taraflarin anlasmaya varmasiyla, taraflara
danigilmasindan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu
tarafindan tespit edilmesiyle, taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden
¢ekildigini bildirmesiyle, taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesiyle ve son olarak da
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin anlasilmasiyla sona erer.

81K ekeg, 2016, a.g.k., s. 195.

82Kekeg, 2016, a.g.k., s. 203; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 185; E. Kiyak (2015). Arabuluculuk
Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi. 6 (21), s. 531;
S. Bas (2022). 6325 Sayili Kanun ile Ongoriilen Dava A¢ma Yasagmin Bir Istisnas1 Olarak Arabuluculuk
Anlasma Belgesinin iptali. /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 13 (1), s. 179.
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kimligi bulunmayan arabulucu 6niinde hazirlandigindan ve taraflarin karsilikli 6diinler
vererek gerceklestirdikleri bir uzlaginin tirlinii oldugundan, mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi
niteligindedir.®® S6zlesme, kurulus ve etkileri bakimindan bir maddi hukuk islemi olup
borg¢lar hukuku alanina girdiginden, HMK m. 313 vd. diizenlemelere tabi olmayacak ve
hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) sozlesmelere iliskin  hiikiimleri
uygulanacaktir.3* Dolayisiyla anlagsma belgesi; emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 hiikiimler iceremez ve konusu imkansiz olamaz (TBK
m. 27). Anlagsma belgesinin bor¢lar hukukunda s6zlesmeler i¢in 6ngdriilen tiim asgari
sartlar1 haiz olmasi gerekir.®> Bunun yaninda, anlasma belgesinin igerigine bakarak bu
sozlesmenin  kanunda  dilizenlenen bir sozlesme tlri olup olmadiginin

degerlendirilmesinin daha dogru olacagi da 6gretide ifade edilmektedir.

Anlasma belgesinin hukuki niteligine iliskin bir gorlise gore, taraflarin dava sarti
arabuluculuga basvurmadan dava agmalart halinde mahkeme davayr ustlden
reddetmemeli; taraflara dava sartinin yerine getirilmesi i¢in siire vermeli ve bu hususu
bekletici mesele yapmalidir. Eger taraflar arabuluculuk faaliyetleri sonunda anlagirlarsa
bu anlasma mahkeme i¢i sulh sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir.’” Kanaatimizce,
arabuluculuk anlagma belgesinin mahkeme i¢i sulh sdzlesmesi niteliginde kabul
edilebilecegi tek ihtimal taraflarin dava agildiktan sonra HMK m. 140/2 uyarinca hakimin
tesvikiyle veya taraflarin dogrudan kendi iradeleriyle ihtiyari arabuluculuga bagvurmalari
halidir. Mahkemece bu durum bir bekletici mesele sayillmali ve taraflarin anlagmalari
halinde mahkeme i¢i sulhe iliskin HMK m. 313 vd. uygulanmalidir. Bu ihtimalde taraflar,
aralarindaki anlagmaya gore karar verilmesini isterlerse anlagmaya gore; istemezlerse
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir (HMK m. 315/1). Bunun disinda dava
acilmadan once ihtiyari arabuluculuga bagvurulmasi ya da dava acilip ustilden ret karari

verildikten sonra®® veya agilmasindan Once dava sarti arabuluculuga bagvurulmasi

$Tanriver, 2020, a.g.k., s. 120.

$84Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 185.

8Kekeg, 2016, a.g.k., s. 203.

8Kuyak, 2015, a.g.k., s. 531.

87 Azakli Arslan, 2018, a.g.k., s. 238.

88K anaatimizce dava sarti arabuluculuga basvurulmadan dava agilmasi halinde ustilden ret karari
verilmelidir. Zira HUAK m. 18/A/2’nda agikg¢a higbir islem yapilmaksizin davanin ustilden reddedilmesi
gerektigi hiikme baglanmigtir. Hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan iliskili olan ustl kurallarinin, usil
ekonomisi gibi gerek¢elerle uygulanmamasi diisiiniilemez.
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hallerinde yapilan anlagsmanin mahkeme dis1 sulh sozlesmesi olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi tizere, hukukumuzda bir senede resmiyet verme yetkisi, kanunlarda aksi
yonde bir diizenleme olmadig1 siirece noterlere aittir.® HUAK ’nda veya baska herhangi
bir diizenlemede arabulucuya bir senede resmiyet verme yetkisi taninmamistir.
Dolayisiyla arabuluculuk anlagma belgesi ancak bir adi senet olarak nitelendirilebilir.”
Bunun i¢in anlagma belgesinin senet mahiyetinde olmanin sartlarin1 da biinyesinde
barindirmas1 gerekir. Buna bagl olarak anlagma belgesi; cismani, yazili, irade beyani
icerir ve imzalanmig sekilde hazirlanmis olmalidir.”! Adi senet niteliginde olmanin
sonucu olarak anlagsma belgesi, HMK m. 205/1 uyarinca medeni yargilama hukuku

bakimindan kesin delil teskil edebilir.®?

Arabuluculuk anlagsma belgesine iliskin bir diger 6nemli husus ise bu belgenin
yukarida bahsettigimiz sona erme tutanagi ile olan iliskisidir. HUAK m. 17/2 uyarinca
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar1 veya siirecin nasil
sonuclandigi bir tutanak ile belgelendirilir. HUAK m. 18’nin gerekgesine gore sona erme
tutanag1 arabuluculuk anlagsma belgesi hiikkmiindedir.”®> Madde gerekgesinden ayri bir
arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenmesinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Zaten bu ihtimalde tutulmasi zorunlu olan tutanak anlagma belgesi yerine gececektir.
Lakin belirtmek gerekir ki sona erme tutanaginin asli fonksiyonu siirecin ne sekilde sona
erdiginin belgelendirilmesiyken, arabuluculuk anlagma belgesinin asil islevi taraflar
arasinda yapilan anlasmanin kapsamini belirleyerek ileride ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin 6niine gegilmesidir.** Asagida daha detayli sekilde deginilecegi tizere
arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasiyla ilam niteliginde belge
elde edilir. Bu belge ile cebri icraya bagvurulacagi da géz 6niinde bulundurulursa, siirecin

nasil sona erdigine iliskin bir belge olan sona erme tutanagi yerine, anlagmanin kapsamina

$9Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 682; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 383.

%0Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1715.

91Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 380.

220zbek, 2022, a.g.k., s. 1715.

93 “Arabuluculugun anlasma ile sonuglanmast hdlinde, faaliyetin sonunda tutulan tutanak bir anlasma
belgesi niteligindedir. Bu belge, bir onceki maddeye uygun olarak, arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanacaktir.” (HUAK madde gerekgeleri m. 18).

4F. Biiyiikay (2018). Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik serhi. Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 98.
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odaklanmis bir anlagma belgesiyle takip yapmak, cebri icra siirecinin isleyisi bakimidan

daha faydali olacaktir.

HUAK m. 17/4 uyarinca arabulucu, diizenlenen sona erme tutanagini bes yil siire
ile saklamak zorundadir. HUAK’nda arabuluculuk anlagma belgesinin saklanmasiyla
ilgili agik bir diizenleme yer almamaktadir. Anlasmanin kapsamina iligkin olasi
uyusmazliklarin 6nlenmesi adina, bu belgenin de arabulucu tarafindan saklanmasinin
uygun olacag: ifade edilmektedir.’> Kanaatimizce, anlasma belgesinin saklanmasiyla
ilgili sorumluluk arabulucuya degil taraflara ait olmalidir. Zira yukarida da belirtildigi
gibi arabuluculuk anlagmasi bir maddi hukuk iglemi olup anlagmanin kapsami taraflarca
belirlenir. Arabulucunun rolli, miizakere siirecinde ortak menfaatleri iizerinde
uzlasabilmeleri icin taraflara yardimei olmaktan ibarettir. Sadece anlasmanin kapsamina
iliskin muhtemel ihtilaflarin Oniine gecilmesi gerekcesiyle arabulucunun anlasma

belgesini saklamakla yiikiimlii tutulmamasi gerekir.

Taraflar ayr bir arabuluculuk anlasma belgesi diizenlemeyebilirler. Bu durumda
arabuluculuk anlasma belgesi yerine gegecek olan sona erme tutanagi, anlasmanin
kapsamini ve taraflarin yiikiimliiliikklerini tereddiide yer birakmadan ortaya koyacak

sekilde hazirlanmalidir.

2.2. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Hazirlanmasi

Arabuluculuk stirecinin sonunda diizenlenmesi zorunlu olan sona erme tutanagi
HUAK m. 17/2 uyarinca arabulucu tarafindan hazirlanir. Ancak ihtiyari olarak
diizenlenen arabuluculuk anlagma belgesinin kim tarafindan hazirlanacagi hususunda
kanunda agik bir diizenlenme yer almamaktadir. HUAK m. 17°nin gerekgesine gore,
taraflar, sona erme tutanagindan ayri olarak daha ayritili ve igerigini kendilerinin
belirleyecegi bir tutanak hazirlamak isterlerse, arabulucu bu tutanagin diizenlenmesi,
icerigi ve sonuglarina iliskin taraflar1 bilgilendirir ve taraflar bundan sonra daha dogru

sekilde karar verebilirler.”® Madde gerekgesinde yer alan bu daha detayli tutanagin

% Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 99.

9%“Tutanakta yer alacak diger hususlari taraflar serbestce kararlastirabilirler. Zira, taraflar, fazla bir
ayrintiya yer vermek istemeyebilirler, faaliyetin gizli kalmasini arzu edebilirler. Ancak taraflar, eger
isterlerse daha ayrintili ve icerigini kendilerinin belirledigi bir tutanak diizenleyebilirler. Arabulucu da,
diizenlenecek tutanak, bunun igerigi ve sonug¢lart hakkinda taraflar: bilgilendirecektir. Bu sayede, tutanagi
nasil diizenleyecekleri konusunda taraflar daha saghkli karar verebileceklerdir.”” (HUAK madde
gerekgeleri m. 17).
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arabuluculuk anlasma belgesi oldugu agiktir.”” Madde gerekgesinden, anlasma belgesini
hazirlama gorevinin arabulucuya ait olmadigi anlami ¢iksa da anlasma belgesinin
arabulucu tarafindan hazirlanmasi veya en azindan hazirlanma siirecinin kontrol edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir.”® Bu konuda egitim almis arabulucu tarafindan hazirlanan
anlagma belgesi, ileride tartigmalara yol agmayacak sekilde, daha agik ve kesin nitelikte
olabilir.”® Devam eden siiregte anlagma belgesi ile cebri icra yoluna bagvurulmasi ihtimali
de goz oniinde bulundurulursa, belgenin adeta bir mahkeme ilami gibi taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde net olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Tiim bunlara dayanarak bizce de anlagsma belgesinin arabulucu tarafindan

hazirlanmasi daha isabetli olacaktir.

2.3. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Sekli

Irade beyaninin veya beyanlarmin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin islemin
kanunen belli bir sekilde yapilmasi gerekliligine sekil sarti denir.!®® HUAK m. 18/1
uyarinca arabuluculuk anlagsma belgesi yazili sekil sartina tabi olup arabulucu ve
taraflarca imzalanmalidir.'! Madde metninde aksi 6zellikle belirtilmediginden, TBK m.
12/2 uyarinca buradaki yazili sekil sart1 gegerlilik sarti olarak kabul edilmelidir.!??
Onemle belirtmemiz gerekir ki buradaki yazili sekil sart1 arabuluculuk anlasma belgesi
icin gecerlidir. Taraflar arasindaki anlasma bakimindan, anlagsmanin konusunu olusturan
maddi hukuk islemi i¢in hukuken 6ngoriilen sekil sart1 gecerli olur. Ornegin, kanundaki
istisnalar haricinde bir taginirin (kol saati, ¢anta vb.) devri i¢in yapilacak anlagma sekil
sartina tabi olmamakla birlikte, buna iliskin bir anlagma belgesi diizenlenirse yazili sekil

sartina uyulmasi gerekir.

Arabulucunun imzasi1 da sekil sartina dahil oldugundan, arabulucunun imzasini

tasimayan anlagma belgesinin ger¢cek anlamda bir “arabuluculuk anlagma belgesi” oldugu

"Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 100.

%Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 183; Azakli Arslan, 2018, a.g.k., s. 234; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1714.
“Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 101.

100M. K. Oguzman ve M. T. Oz (2018a). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. (16. Bas1). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 138.

01 A rabuluculuk faaliveti sonunda varilan anlasmanmin kapsami taraflarca belirlenir;, anlasma belgesi
diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.”” (HUAK m. 18/1).
12“Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” (TBK m. 12/2).
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3 Bu durumda bir arabuluculuk anlasma belgesinin varligindan

soylenemez.!
bahsedilemeyeceginden, icra edilebilirlik serhi alinmasi suretiyle ilamli icra yoluna
basvurulmas1 miimkiin olamayacak; sadece ilamsiz icra veya dava yolu ile hakkin yerine
getirilmesi saglanabilecektir.!% Zira ilaimsiz icra yoluna bagvurulabilmesi igin takip
konusu alacagmn herhangi bir belgeye dayandirilmasi gerekmez. Icra edilebilirlik serhi

verilirken mahkemenin yapacagi incelemenin kapsamina belgenin gercekten bir

arabuluculuk anlagsma belgesi olup olmadig1 hususu da dahildir.!%

[1amli icra takibine basvuran alacaklinin elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge
olup olmadigr icra memurlarinca re’sen nazara alimmalidir. Arabulucunun imzasi gibi
zorunlu sekli unsurlar1 biinyesinde barindirmayan bir arabuluculuk anlagsma belgesine
hatal1 olarak icra edilebilirlik serhi verilmis olsa bile bu durum basit bir incelemeyle tespit
edilebileceginden, kanaatimizce ilamli icra takibi talebinin icra memurlari tarafindan
reddedilmesi gerekir. Zira arabulucunun imzasini tasimayan bir belgenin arabuluculuk
anlasma belgesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir
belgeye icra edilebilirlik serhi verilmis olsa bile ilam niteliginde bir belgenin varligindan
bahsedilemeyecektir. Ayni durum icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteliginde
olan anlagsma belgeleri i¢in de gecerlidir. Takip talebi reddedilen alacakli, reddin haksiz
oldugunu diisiiniiyorsa [IK m. 16 uyarinca sikdyet yoluna basvurabilir. Kanaatimizce bu
durumda bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu olacagindan, sikayet yoluna siiresiz

olarak miiracaat edilebilmesi miimkiindiir.

Resmi sekil sarti, hukuki islemi olusturan irade beyanmin veya beyanlariin
kanunda yer alan usiile uygun olarak resmi bir memur tarafindan diizenlenen belgede yer
almasi gerekliligidir.!% Arabuluculuk anlagma belgesinin igeriginde resmi sekil sartina
tabi bir hukuki islem yer alirsa anlagma belgesinin de bu sarta uygun olarak hazirlanmasi

gerekir. 107

103K4yak, 2015, a.g.k., s. 530.

104 Arabulucunun imzasii tagimayan belge, HUAK kapsaminda gegerli bir anlagsma belgesi olarak
nitelendirilemeyeceginden, s6z konusu uyusmazlik igin HUAK m. 18/5’nda Ongoriilen dava agma
yasaginin islerlik kazanabilmesi miimkiin degildir.

105]cra edilebilirlik serhi verilmesinde mahkemenin yapacagi incelemenin kapsamina iliskin asagida detayl
aciklama yapilacaktir.

1060guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 150.

197Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20/1-d uyarinca tescil edilmis araclarin satis ve devir islemleri
arag¢ sahibi adma diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar1 esas alinarak noterler tarafindan
yapilir. Eger arabuluculuk anlagma belgesinin igeriginde bir motorlu aracin devri yer aliyorsa, anlasma
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2.4. Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Baglayiciig:

HUAK m. 18/5 uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonucunda iizerinde anlasma
saglanan hususlarla ilgili dava agilmasi yasaktir. Dolayisiyla anlagsma belgesinin taraflar
bakimindan baglayici bir sonug¢ dogurdugu sdylenebilir. Alacakli, anlagma belgesinde yer
alan edimin yerine getirilmemesi halinde borcun ifasini saglamak amaciyla dava
yolundan yararlanamayacaktir. Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmis olup
olmamasimin dava agma yasagina bir etkisi bulunmamaktadir. Bu diizenlemenin
yapilmasina; mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, taraflarin ¢6ziime kendi iradeleriyle
ulagmalar1 sebebiyle artik bu konuda bir anlasmazlik dogmayacag: inanc1 ve gerekli
sartlar1 yerine getirerek ildmli veya ilamsiz icra takibine bagvuru olanagi sebebiyle dava

agilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 gerekge olarak gosterilmektedir.!%8

Bir goriise gore dava agma yasagina iliskin diizenlemede yer alan “dava agilamaz”
ifadesi usiil hukuku bakimindan anlamli bir ifade degildir.!% Yine ayn1 goriise gore, boyle
kat1 ve sonucu belirsiz bir ifadeyle ne usll hukuku ne de maddi hukuk bakimindan dava

agilmasina engel olunamaz.'!?

S6z konusu dava agma yasagmin, dava agilmasinda hukuki yararin bulunmasi
(HMK m. 114/1-h) dava sartinin 6zel bir goriiniimii oldugu ifade edilmektedir.!!!
Anlagma belgesinde yer alan esas uyusmazlikla ilgili dava agilmas1 halinde mahkemece
dava konusu ile anlagsma belgesinin icerigi karsilastirilarak incelenmeli ve iizerinde
anlasilan hususlarla ilgili dava agildiginin tespit edilmesi halinde davacinin bu davay1
acmasinda hukuki yararinin olmadigindan hareketle dava sartt yoklugundan dolay1

ustlden ret karar1 verilmelidir.!!?

Arabuluculuk anlasma belgesi {izerinde anlasilan hususlarla ilgili dava
acilamayacagina iliskin diizenleme, anlagsma belgesinin gegersizligi (kesin hiikiimsiizliik
halleri, irade sakatliklar1 ve asir1 yararlanma gibi sebeplerle) veya sahteligi iddiasiyla

acilan davalara engel teskil etmemeli ve taraflarin bu iddialarla acacaklar1 davalarda

belgesinin tamaminin veya aracin devrini konu alan kisminin kanunda dngoriilen resmi sekil sartina uygun
olarak yapilmas gerekir.

108M. Akkan (2018). Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve
Sonuglari. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 20 (2), s. 5-6.

109M. Ozekes ve M. Atal1 (2018). 7036 Sayili Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme
ve Oneriler. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 106.
1100 zekes ve Atali, 2018, a.g.k., s. 110.

11 Akkan, 2018, a.g.k., s. 27.

12AKkkan, 2018, a.g.k., s. 12; Bas, 2022, a.g.k., s. 185.
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hukuki yararlarinin bulundugu kabul edilmelidir.!!3 Zira s6z konusu dava agma yasagi ile
amaclanan, ilizerinde anlasma saglanan esas uyusmazligin tekrar mahkemede tartisma
konusu yapilmasinin 6niine gecilmesidir. S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, kotii
arabuluculuk uygulamalarini esas alarak diizenleme yapmamis; anlasma belgesinin
kanuna, etik ilkelere ve diiriistliik kurallarina uygun bir arabuluculuk siireci sonunda

hazirlandig1 kabuliinden hareket ederek dava agma yasagini ihdas etmigtir.''*

Borg¢lu, kendisine bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin edim yiikleyen
ilimin geregini hakli bir mazereti olmadan yerine getirmemis olabilir. Bu durumda [iK
m. 343 uyarinca, bor¢lunun, lehine hiikiim verilmis olan kimsenin sikayeti {izerine ii¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Goriildiigii tizere s6z konusu diizenleme sadece ilamlar
bakimindan uygulama alan1 bulabilir. Cezai bir hiikiim olmasi sebebiyle hakkinda yorum
ve kiyas yapilarak ilam niteliginde belgeler icin de tatbik edilebilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla ilam niteligindeki belgeler bakimindan bu zorlayict hiikiimden
faydalanilamayacaktir. Buna dayanarak s6z konusu dava agma yasaginin, bor¢luya bir
isin yapilmast veya yapilmamasi yoniinde edim yiikleyen anlagsma belgeleri igin
uygulanmamasi gerektigi, bu anlagma belgelerinin ifasi i¢in dava ac¢ilmasinda alacaklinin
hukuki yararinin bulundugu ileri siiriilmektedir.!!> Buna karsilik, s6z konusu yapma veya
yapmama yoniindeki edim bor¢luya degil de sozlesme disi1 bir iiglincii kisiye yliklenmisse,
bu edimin ifasi, masrafinin ileride bor¢ludan tahsil edilmek iizere alacakli tarafindan
verilmesiyle veya alacakli masrafi vermezse bor¢lunun mallarinin haczi ve satisiyla
saglanabilir. Bagkas1 tarafindan yerine getirilecek bir yapma borcunun ifasinin
saglanmasinda anlagsma belgesinin varlig1 yeterli olacagindan, bunun i¢in dava

agilmasinda alacaklinin hukuki yararinin bulunmadig ifade edilmektedir.!!®

Kanaatimizce, dava agma yasagina iliskin diizenleme belirlilik agisindan problemli
olsa da hizmet ettigi ama¢ yOniinden isabetlidir. Taraflarin {izerinde anlastiklar
hususlarla ilgili olarak mahkemede dava agmalarinin miimkiin olmasi, arabuluculuktan
beklenen mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi1 hedefi ve dava agilmasinda hukuki yarar
ilkesi ile bagdasmayacaktir. Yukarida da belirtildigi ilizere, dava agma yasaginin en

onemli gerekcelerinden bir tanesi, anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasiyla

13AKkkan, 2018, a.g.k., s. 22;
114Akkan, 2018, a.g.k., s. 7.

115AKkkan, 2018, a.g.k., s. 23.
116 Akkan, 2018, a.g.k., s. 23.
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ilamli icraya bagvurulabilmesinin miimkiin olmasidir. Bu gerek¢eden hareket edildigi
takdirde, dava agma yasagmna iliskin diizenlemenin yerinde fakat eksik oldugu
sOylenebilir. Zira arabuluculuk anlagsma belgesi en nihayetinde bir maddi hukuk islemidir.
Bunun sonucu olarak, drnegin sarta baglh bir hiikiim ihtiva edebilir. Dolayisiyla cebri
icraya elverisli olmayan hiikiimlerin de anlagma belgesinde yer alabilmesi miimkiindiir.
Bu durumda anlagma belgesine iligkin icra edilebilirlik serhi talebi reddedileceginden,

17 Dava agma yasagmn da islerlik

ilamli icraya bagvuru olanag ortadan kalkacaktir.
kazanacag1 kabul edilirse, hakkin yerine getirilmesi bakimindan alacaklinin ildmsiz
icraya bagvurmak disinda bir segenegi kalmayacaktir. Boyle bir sonucun da hak arama
hiirriyeti ile bagdagmadigi aciktir. Bu gibi durumlarda dava agilmasinda hukuki yararin
mevcut oldugu kabul edilebilir. Lakin bu sorunun agik bir diizenleme yapilarak
¢ozlilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Dava agma yasagina iliskin HUAK m.
18/5 mevcut haliyle su sekildedir: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast
halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava ag¢ilamaz.” S6z konusu
problemin Oniine geg¢ilmesi adina, hilkme buna benzer bir ciimle daha eklenebilir:

“Haklkindaki icra edilebilirlik serhi talebi, iceriginde yer alan hiikmiin cebri icraya

elverigli olmadigi gerekgesiyle reddedilen anlasma belgeleri bu hiikmiin disindadir.”

2.5. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Haiz Olmasi1 Gereken Sartlar
Hakkinda icra edilebilirlik serhi talebinde bulunulacak arabuluculuk anlasma
belgesi, taraflarin rahatlikla anlayabilecegi ve onlarin iradelerini agik¢a ortaya koyacak

18 Anlagma belgesinde kullanilan ifadelerin objektif anlamlari

sekilde hazirlanmalidir.
olmali, “adil”, “kabul edilebilir”, “makul bir sekilde” gibi kesinlik icermeyen ifadelerin

kullanimindan kagimilmalidir.!'' Taraflar bu gibi ifadeleri ileride kendi lehlerine olacak

Wyargitay 12. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemeleri arasindaki uyusmazligin giderilmesine yonelik
kararinda, sarta bagli edim ihtiva eden arabuluculuk anlagsma belgelerinin cebri icraya elverigli olmadigi ve
dolayisiyla bu belgeleri icra edilebilirlik serhi verilemeyecegi yoniinde degerlendirme yapmustir:
“...Yukarida a¢iklanan nedenlerle "icra edilebilirlik serhi iceren 20/08/2020 tarihli arabuluculuk anlasma
belgesinde; alacagin sarta baglanmasi, eda hiikmii icermemesi nedeniyle soz konusu belgenin ilamli takibe
konu edilemeyecegi"” nin kabulii ile...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.09.2022 tarih ve 2022/9143 Esas
ve 2022/9318 Karar sayil1 karari).

118K ekeg, 2016, a.g.k., s. 199; Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 183.

9T aspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 183; Kekeg, 2016, a.g.k., s. 199.
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sekilde yorumlamak isterlerse anlagsmanin varligim1 tehdit eden bir tehlike ortaya

¢ikabilir.!2°

Anlagsma belgesinde, herkesin hak ve yiikiimliilikleri hicbir slipheye yer
vermeyecek belirlilikte ortaya konulmalidir.!?! Anlasmada birden fazla hiikiim varsa,
taraflara belirli sekilde davranma ytikiimliiliigii getiren hiikiimler digerlerinin 6niinde yer
almalidir.'??> Anlagsmada borcun birden farkli sekilde ifa edilebilecegi kararlastirilmissa,

bunun ne sekilde yapilacaginin agik¢a belirlenmesi gerekir.!??

Anlagsma belgesinde yiiklenen edimlerin emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine ve genel ahlak kurallarna aykir1 olmamasi gerekir. Boyle bir durumun tespit
edilmesi halinde arabulucu, anlagma belgesini imzalamaktan imtina etmeli ve HUAK m.

17/1-b uyarinca arabuluculuk faaliyetini sona erdirmelidir.!?*

Uyusmazligin taraflariin, haricen bir anlagsma belgesi imzalayip daha sonra bu
belgeyi arabulucuya da imzalatarak anlasma belgesi elde etmelerinin Oniinde yasal bir
engel yoktur.!? Ancak arabulucunun gerekli arastirma ve incelemeyi yaparak bu

yontemin kotiiye kullanilmasinin dniine gegmesi gerekmektedir.!26

HUAK m. 17/B ve tasinmazlara iliskin uyusmazliklar bakimindan HUAK m. 18/B
uyarinca anlagsma belgesinin, tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan usil ve esaslara
uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Ornegin, tasmmaz kirasinda kira bedelinin
belirlendigi anlagma belgesi bakimindan, bir dnceki kira yilina ait kira bedelinin yiizde
yirmi besini gegmemek kosuluyla artirnm yapilabilir. Bu orani gegerek yapilan kira

sozlesmeleri, fazla miktar yoniinden gegersizdir (TBK Gegici m. 1).'?” Baska bir drnek

120K ekeg, 2016, a.g.k., s. 199; Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 183.

21 Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 183; Kekeg, 2016, a.g.k., s. 199; Kiyak, 2015, a.g.k., s. 529.

122K ekeg, 2016, a.g.k., s. 200.

125K ekeg, 2016, a.g.k., s. 200; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 183.

124K4yak, 2015, a.g.k., s. 529.

125Kayak, 2015, a.g.k., s. 529.

126Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 104.

127Uygulamada, 6nceki kira sézlesmesinin ikale suretiyle sona erdirildigi ve arabuluculuk anlasma belgesi
iizerinde yeni bir kira s6zlesmesi akdedilerek bu sinirin agilmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bu durumun
kanuna kars1 hile niteliginde oldugu ve TBK Gegici m. 1’nde yer alan yiizde yirmi bes sinirin1 veya bu sinir
yiiriirliikten kalktiktan sonra TBK m. 334’nde diizenlenen TUFE oranimi asan arabuluculuk anlasma
belgelerinin asan kisim yoniinde batil kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bknz. S. B. Giindogdu
(2023). Kira Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi Uzerine Baz1 Diisiinciiler. Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 6 (2), s. 872.

36



olarak, tasinmaz rehnine iligkin bir uyusmazlikta TMK m. 850 vd. hiikiimlere uygun

olarak hareket edilmesi gerekir.

Tiim bunlarin disinda arabuluculuk anlagsma belgesi, arabuluculuga elverisli bir
uyusmazliga iligkin olmal1 ve taraflara cebri icraya elverisli edimler yiiklemelidir. Bu iki
ozelligi mahiyeti geregi ayr1 basliklar halinde ele almak konunun anlagilmasi bakimidan

daha faydali olacaktir.

2.5.1. Arabuluculuga elverislilik

HUAK m. 1/2 uyarinca yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak {izere taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuga
elveriglidir. Bu diizenlemeden hareketle, arabuluculuga bagvurulabilmesi i¢in ortada bir
0zel hukuk uyusmazligi olmali ve taraflar bu uyusmazlik iizerinde serbestce tasarruf
edebilmelidir. Eger uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadig: tespit edilirse, dnce
bununla ilgili uyar1 yapilmali ancak taraflar ayn1 uyusmazlik iizerinde israr ederlerse

HUAK m. 17/1-d uyarinca arabuluculuk faaliyeti sona erdirilmelidir.!?®

Diizenlemeden c¢ikarilabilecek diger sonug¢ ise uyusmazligin yabancilik unsuru
tasimasinin arabuluculuga elverislilik yoniinden bir 6éneminin olmadigidir. Bir hukuki
iliski, islem veya olay1 yabanci bir iilke hukukuyla irtibatli hale getiren unsura yabanci
unsur denir.'?” Bu unsur; sozlesmenin ifa yeri, sozlesmenin yapildig1 yer, taraflardan
birinin yabanci {ilke vatandashigi veya yabanci lilkede bulunan yerlesim yeri olabilir.!3°
Ornegin, sézlesmenin taraflarindan birinin Rusya vatandasi olmas1 veya sdzlesmedeki
borcun ifa yerinin Prag olarak kararlagtirilmasi halinde, hukuki islem yabancilik unsuru
tastyacak ve bu soOzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda arabulucuya

basvurulabilecektir.

2.5.1.1. Uyusmazhik bir ozel hukuk uyusmazlhigr olmalidir

Uyusmazlik, “niza; ihtilaf; ¢ekisme” anlamlarina gelmektedir.!3! Yine uyusmazlik,

hukuk diizenince kurulmus menfaat dengesinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan anlagsmazlik

128K4yak, 2015, a.g.k., s. 529.

129G. Giingér (2021). Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 29.
10Giingdr, 2021, a.g.k., 5. 29-30.

BlYilmaz, 2011, a.g.k., s. 1433.
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hali olarak tanimlanabilir.'*? Buna dayanarak, usl hukuku bakimindan herhangi bir
uyusmazlik ihtiva etmeyen ¢ekismesiz yargi islerinin!?? arabuluculuga konu olamayacagi
sOylenebilir. Ayrica ¢ekismesiz yargi islerinin bircogunda taraflarin tasarruf yetkisinin

olmadigini da belirtmek gerekir.!3*

Bir uyusmazligin 6zel hukuk uyusmazligi olabilmesi i¢in taraflarinin esit hak ve
yetkilere sahip olmalar1 gerekir. Kamu hukuku uyusmazliklarinda ise idare iistlin ve
ayricalikli konumdadir.'> Idarenin hukuki iliskisinde {istiin ve ayricalikli konumda
olmadigi, hukuki iligkinin kars1 tarafiyla esit konumda oldugu hukuki islemler de 6zel

hukuk sahasinda yer almaktadir.!*¢

2.5.1.2.  Taraflarn iizerinde serbestge tasarruf edebildigi bir uyusmazlk
bulunmaldir

HUAK m. 1/2 uyarinca séz konusu 6zel hukuk uyusmazligi iizerinde taraflar

7 Uyusmazlik iizerinde tamamen taraflar egemen

serbestge tasarruf edebilmelidir.!?
olmali; haricen bir kazai veya idari merci karar1 alinmasi zorunlulugu olmamalidir. Bir
mahkeme kararina veya idari bir karara ihtiya¢ duyulan uyusmazliklar icin taraflarin
arabuluculuga bagvurabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla, sadece dava acilarak
kullanilabilen yenilik doguran haklardan kaynaklanan; bosanma, evliligin iptali veya

tiizel kisiligin feshi gibi uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.!3®

HUAK m. I’nin gerekcesine gore taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf

edebildikleri yani sulh'®® olmak suretiyle sona erdirebildikleri uyusmazliklar

132pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 1.

133Cekismesiz yargi, HMK m. 382/1 uyarinca ilgililer arasinda uyusmazlik olmadig1 veya ilgililerin ileri
stirebilecekleri bir siibjektif haklarinin olmadig: yahut hakimin resen harekete gegtigi hallerde uygulanan
ve kendine 6zgii ustl kurallar1 olan yargilama faaliyetidir.

134K ekeg, 2016, a.g.k., s. 97.

35K, Gézler (2016). Hukuka Giris. (13. Baski), Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 70.

136M. Ozekes (2019). Temel Hukuk Bilgisi. (10. Bas1), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 54.

137 Avukatin uzlasma saglama yetkisine iliskin Avukatlik Kanunu m. 35/A’nde de paralel yonde diizenleme
mevcuttur. Diizenlemeye gore ancak taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
uyusmazliklar bakimindan uzlasma saglanabilir.

138Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 178.

139Kabul de ayni sulh gibi sadece iizerinde serbestge tasarruf edilebilen uyusmazliklar igin sz konusu
oldugundan, gerek¢ede yer verilmese de kabul ile sona erdirilebilen uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
oldugu sdylenebilir (Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 110).
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arabuluculuga elverisli olup kamu diizenine iligskin olan ve dolayisiyla {izerinde serbestce

tasarruf edilemeyen uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.'4°

HUAK m. 1/2’nda yer alan “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemler” ifadesi, “Tasarruf ilkesi” baslhiklit HMK m. 24/3’ndaki “taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu™ ibaresine denk diigmektedir.
Yine benzer bir ifade olarak sulhu diizenleyen HMK m. 313/2 uyarinca sulh ancak
“taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri wyusmazliklar: konu alan
davalarda” s6z konusu olabilir.'*! HMK nun bir¢ok maddesinde de buna benzer ifadeler

yer almaktadir (HMK m. 18/1, 70/3, 149/3, 226/1-a, 308/2 vb.).

HMK m. 408/1 uyarinca, “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli
degildir.” Hiikiimde yer alan iki tarafin iradelerine tabi olma kistasi ile HUAK m.
1/2°ndaki tizerinde serbestge tasarruf edilen uyusmazlik kistasi arasinda bir benzerlik
kurularak arabuluculuga elverisliligin, tahkime elverislilik hakkindaki diizenlemelerden,
bilimsel eserlerden ve ictihattan faydalanilarak degerlendirilebilecegi ileri
stirtilmektedir.!*? Bununla beraber 6gretide, bu kavramlarm birbirinden farkli anlamlari
oldugu, uyusmazlik iizerinde taraflarin serbestge tasarruf edilebilmesinin her zaman
islemin onlarin iradesine tabi oldugu anlamina gelmedigi, bu sebeple arabuluculuga
elverisliliginin tahkime elverislilige gore daha genis yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.!*? 7445 Sayili Kanun’un 34. maddesiyle eklenen HUAK m. 17/B uyarinca
tasinmazda miilkiyetinin devri veya siurlt ayni hak kurulmasma iliskin uyusmazliklar
arabuluculuga elverislidir. Bu diizenlemeyle artik kanun koyucunun da arabuluculugun
uygulama alaninin tahkimden daha genis oldugu goriisiini benimsemis oldugu
sOylenebilir. Kanaatimizce de bir uyusmazligin iki tarafin iradesine tabi olmasi ile
uyusmazlik iizerinde serbestge tasarruf edilebilmesi farkli hususlardir. Bir hakkin
iizerinde tasarruf edip etmeme tercihi taraflarin uhdesinde olabilir. Ancak tasarruf etmek
istenildiginde taraflarin iradeleri yeterli olmazsa iki tarafin iradesine tabi olmayan bir

islem s6z konusu demektir. Elbette tahkime iliskin eserlerden, ictihattan ve tecriibbeden

HUAK madde gerekgeleri m. 1.

141C, Akil (2014). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kapsami. Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan Cilt I. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 78.

142C. Akil, 2014, a.g.k., s. 81; Ulukap: ve Kiyak, 2015, a.g.k., s. 1665.

SBulur, 2015, a.g.k., s. 503.
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faydalanilabilir. Lakin mevcut diizenleneme karsisinda arabuluculugun uygulama

alaniin tahkimden daha genis oldugunu kabul etmek gerekir.

HUAK m. 1’nin gerekcesinde, iizerinde serbest¢e tasarruf edilebilecek
uyusmazliklarin belirlenmesi i¢in kamu diizeninin bir 6l¢iit olarak ortaya konuldugu
soylenebilir.!** Eger bir uyusmazlik kamu diizeniyle iliskiliyse iizerinde taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecekleri ve dolayisiyla o uyusmazlik i¢in arabuluculuga

basvuramayacaklar1 sonucuna ulagilabilir.'*?

Kamu diizeni, toplumun ¢ikarlarinin korunmasma hizmet eden hiikiimlerin
toplamiyla ortaya g¢ikan hukuki diizeninin tamami olarak tanimlanabilir.!*¢ Kamu
diizenini mekandan ve zamandan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek, onun i¢in sinirlar

belli ve kesin bir tanim vermek miimkiin degildir.'4’

Bu sebeple, arabuluculuga
elverislilikle ilgili degerlendirme yapilirken esas alinmasi gereken “Tiirk kamu diizeni”

olmalidir. 48

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu diizeninin kapsamina iligkin olarak

sOyle bir degerlendirme yapmustir:

“Toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, Devletin ve Devlet teskildtinin
muhafazasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki

diizeninin temelini teskil eden kurallari kapsadigi sonucuna varilmaktadir.”'%

Kamu diizenine iliskin hiikiimler tagiyan bir arabuluculuk anlagsma belgesiyle ilgili

icra edilebilirlik serhi talebinin mahkemece reddedilmesi gerekir. Boyle bir anlasma

44Kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen kurallarin bazilarinin taraflarin tasarruf yetkisinin
tamamin1 kisitladigi, bazilarinin ise kanuni bir gerceve igerisinde taraflara tasarruf yetkisi tanidig
goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu m. 344 uyarinca yeni kira dénemi igin yapilacak kira bedeli
artirimi ig¢in kanuni bir {ist sinir konulmustur. Kural kamu diizenine iliskin olsa da bu iist sinir ¢ergevesinde
kira bedelini taraflar serbestce belirleyebilir. Bu gibi hallerde taraflarin arabulucuya bagvurmasinin éniinde
bir engel olmadigi, eger kanuni ¢ergevenin disinda bir anlasma yapilirsa icra edilebilirlik serhi verilmesi
asamasinda hakim tarafindan denetim yapilarak soézlesmeye gereken yaptirimin uygulanmas: gerektigi
ifade edilmektedir (Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 172-173.). Tahkim Acisindan Benzer Gériis Icin bknz. B.
Huysal (2010). Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik. istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 144-145.
145Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 109; Tanriver, 2020, a.g.k., s. 51; Akil, 2014, a.g.k., s. 79.
1460guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 83. Diger tanimlar icin bknz. O. G. Antalya (2013). Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1. (2. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 280; F. Eren (2018). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. (23. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 342; A. Atakan (2007). Kamu Diizeni Kavrami.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. 13(1-2), s. 60-61.

“"Huysal, 2010, a.g.k., s. 157; S. Tanriver (1998). Yabanci Hakem Kararlarmmn Tiirkiye’de Tenfizi
Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi. Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni. 17-18(1-
2), s. 476.

148Akil, 2014, a.g.k., s. 80; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 109.

149 Anayasa Mahkemesinin 28.01.1964 tarih ve 1963/128 Esas ve 1964/8 Karar sayili karar.
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belgesine hatali olarak icra edilebilirlik serhi verilmis olsa bile gecerli bir anlagma belgesi
mevcut olmadigindan, i1dm niteliginde bir belgenin varligindan da bahsedilemez. Ancak
icra memurlarinin bu durumu dikkate alarak ilamli icra takibi talebini reddetmeleri
miimkiin degildir. Zira anlasma belgesinin kamu diizenine iligkin hiikiimler icerip
icermedigi esasa iligkin bir inceleme olup mahkemece bu degerlendirme zaten
yapilmustir. icra memurlari, icra edilebilirlik serhi verilmis anlasma belgesi iizerinde
bdyle bir icerik denetimi yapamazlar. Bu durumda anlagma belgesinin gegersizligini ileri
siiren taraf, serh karari seklen kesinlesmemigse istinaf kanun yoluna basvurmali,
kesinlesmigse bu durumun tespiti i¢cin genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmalidir.
Menfi tespit davasi agilmasina bir engel yoktur. Zira arabuluculuk anlagsma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Alacakli, anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi almadan ilamsiz icraya bagvurmus
olabilir. Bu durumda, bor¢lunun agacagi menfi tespit davasinda iIK m. 72/3 uyarinca,
alacagin yiizde on besinden az olmayan bir teminat yatirilarak icra veznesindeki paranin
alacakliya verilmemesi yoniinde mahkemeden ihtiyati tedbir istenebilir. Hiikiimde yer
alan “istiyebilir” ifadesinden, mahkemenin bu ihtiyati tedbire hiikkmetme hususunda
takdir yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bor¢lunun bu durumu kétiiye

kullanma ihtimalini de degerlendirecek olan mahkemedir.

Eger alacakli, anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alarak ilamli icraya
basvurmus ise bor¢clunun menfi tespit davasi agmasina bir engel yoktur. Lakin ilamlh
icrada acilacak menfi tespit davasinin hiikiim ve sonuglari, bu takip yolunun 6zellikleri

dikkate alinarak yorumlanmalidir.!>°

Dolayistyla ilamli icrada agilacak menfi tespit
davasinda, icra veznesinde paranin alacakliya ddenmesinin engellenmesi veya takibin
durdurulmasi1 yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz. Ayni durum icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteliginde olan

anlagma belgeleri icin de gecerlidir.

Goriildiigii lizere kanun koyucu, arabuluculuga tabi olan uyusmazliklara kanunda
tek tek yer vermek yerine bu konuda genel bir dl¢iit olusturmay1 se¢mistir. Bu tercihin
yerinde oldugu, arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin tahdidi olarak belirlenmesinin

arabuluculugun uygulama alanini daraltacagi belirtilmektedir.!>! Bunun yaninda statik bir

150, Pekcanitez vd. (2022). Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi. (9. Bas1), Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
s. 142.
B1Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 109.
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sayimdansa dinamik bir belirlemenin, degisim ve gelisime uygun bir nitelik tasidig1 ifade

edilmektedir.!?

2.5.2. Cebri icraya elverislilik
Arabuluculuk anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi alinarak veya bazi hallerde

icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek olmaksizin!>® ilam niteliginde belge
hilkmiindedir. Taraflar bu belge ile ildmli icra yoluna bagvurabilirler. Dolayisiyla
arabuluculuk anlasma belgesinin cebri icraya elverisli olacak sekilde hazirlanmasi

gerekir.

Cebri icraya elverisli bir niteligi olmasi gereken anlagma belgesinin, yukarida da
belirttigimiz gibi hukuki bilgi sahibi ve siirecle ilgili tecriibesi olan arabulucu tarafindan,
taraflarin iradesine uygun olarak hazirlanmasi daha yerinde bir tercih olacaktir. Aksi
halde icra hukukuyla ilgili bilgi sahibi olmayan taraflarca diizenlenen anlasma belgesinin

icrasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devletin zorlayict giicii
vasitastyla yerine getirilmesidir."** 1laml1 icra ise cebri icranin bir gériiniimii olup ilam

veya ilam niteliginde bir belgeye dayanilarak borglu hakkinda yapilan takibi ifade eder.!>

2.5.2.1. Genel olarak

[laml icranin konusunu sadece eda hiikkmii igeren ildmlar olusturabilir.'® Eda

hilkmii davacinin; davaliy1 bir sey yapmaya, vermeye veya bir seyden kaginmaya

157

zorlamak i¢in ag¢tifi eda davasi sonucunda verilir.”>’ Dolayisiyla bir ilamin icra

2Tanriver, 2020, a.g.k., s. 52.

53Hangi hallerde icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek olmaksizin ildm niteliginde belge elde
edilebilecegine asagida detaylartyla deginilecektir.

154pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 3; R. Arslan vd. (2021). Icra ve Iflas Hukuku. (7. Baski), Ankara: Yetkin
Yaymlar, s. 35.

I55M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2021). Icra ve Iflds Hukuku. (4. Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari,
s. 20; B. Kuru (2013). fcra ve [flis Hukuku EI Kitabi. (2. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 892;
Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 305.

156pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 306; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 419; S. Tanriver (1996).
Ilaml Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin ladesi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 43; 1. Asik vd. (2022).
Icra ve Iflas Hukuku. Ankara: Segkin Yaymncilik, s. 398.

1571, E. Postacioglu ve S. Altay (2020). Medeni Usiil Hukuku Dersleri. (8. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 238; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 401; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 215; Tanrrver,
2021, a.g.k., s. 623.
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edilebilmesi i¢in vermeye, yapmaya veya yapmamaya iliskin bir edim ihtiva etmesi
gerekir.!>® Buna dayanarak, ildamli icraya dayanak olabilen ilam niteligindeki belgelerin
de eda hikmii igermesi gerektigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak ilam niteligindeki
arabuluculuk anlagsma belgesi ile ildmli icra yoluna bagvurulabilmesi i¢in taraflardan
birine verme (para borcu, mal teslimi vb.), yapma (ev insa edilmesi vb.) veya yapmama
(bir isi yapmaktan kaginma, rekabet etmeme, sir saklama vb.) seklinde bir edim

yliklenmis olmalidir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinde taraflara yapma veya yapmama yoniinde bir edim
yliklenmis olabilir. Béyle bir borcun borglu tarafindan ifa edilmemesi halinde alacaklinin
ilamsiz icra yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir. Zira ilamsiz icra yoluna ancak para
ve teminat alacaklar1 i¢in bagvurulabilir (1IK m. 42/1). Bu durumda alacakl1, arabuluculuk
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alarak ilamli icra yoluna bagvurmalidir. Icra
edilebilirlik serhi alinmig arabuluculuk anlagsma belgesinde taraflardan birine bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi seklinde bir edim yiiklenmisse, alacakli bu edimin {IK m.
30’ne gdre yerine getirilmesini isteyebilir.'*® [1am niteliginde belgelerde yer alan yapma
ve yapmama edimlerinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, IIK m. 343’nde yer alan
tazyik hapsinden faydalanilabilmesi, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerde kiyas
yapilamadigindan miimkiin degildir.'®® Icra edilebilirlik serhi verilmis arabuluculuk
anlagsma belgesi i¢in de ayni1 sekilde degerlendirme yapilmali ve yapma veya yapmama
ediminin borg¢luya yiiklenmis olmasi halinde HUAK m. 18/5°nda yer alan dava agma

yasagl islerlik kazanmamalidir.'®!

Yukarida da belirtildigi {lizere, anlagma belgesi ile taraflara yiliklenen edimlerin
adeta bir mahkeme hiikmii gibi higbir siiphe olusturmayacak sekilde ortaya konulmasi
gerekir. Bu noktada HMK m. 297/2’nimn kiyasen uygulanmasinda bir engel
olmamalidir.'2 HMK m. 297/2’nin, Av.K. m. 35/A i¢in kiyasen uygulanabilecegi daha

once Ogretide ileri siiriilmekteydi.'®® Dava sarti arabuluculuga iliskin IMK m. 24’nin

58T anriver, 1996, a.g.k., s. 43.

19C. Yazic1 Tiktik (2014). Bir Isin Yapilmasia veya Yapilmamasina {liskin ilamlarin icrasi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 16 (Ozel Say1), s. 2750. (Basim Y1li: 2015).

10M. Akkan (2020). Bir Isin Yapilmast veya Yapilmamasina Iliskin [lamlarin Icrasi. istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, s. 310.

161 Akkan, 2018, a.g.k., s. 23.

162K ekeg, 2016, a.g.k., s. 201.

163H. Konuralp (2002). Avukatlik Yasasi. Hukuk Mercegi 2 Konferans ve Paneller 2000-2002. Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, s. 426.
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gerekcesinde de anlasilan hususlarin tereddiide yer vermeyecek netlikte ortaya konulmasi

gerektigi ifade edilmistir.!64

Tespit hiikiimleri, bir hukuki iligkinin varligimnin veya yoklugunun tespit edilmesi
amaciyla agilan tespit davalari sonucunda verilen hiikiimlerdir.!5> Tespit hiikiimleri,
sadece bir hukuki iligskinin varligini veya yoklugunu ortaya koydugundan ve borgluya bir
sey verme, yapma veya yapmama gibi bir edim yliklemediginden, icra edilebilir nitelikten
yoksundur.'®® Tespit hiikiimlerinin ildamli icra takibine konu olabilmesi miimkiin
degildir.'s” Sonug olarak, taraflar bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligi veya yoklugu
hususunda anlasmis ve buna iligkin arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenmis olsa bile
mahkemece anlasma belgesinin cebri icraya elverigli olup olmadigi denetlenecek ve
sadece tespit hiikmii igeren anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmeyecektir. Icra
edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteligi tasiyan anlagma belgelerinde tespit
hiikiimlerinin yer almasi halinde, icra memurlari tarafindan re’sen inceleme yapilmali ve
icra edilebilir yonleri olmadigindan bunlara iliskin ilamli icra takibi talebi
reddedilmelidir. Reddin haks1z oldugunu diisiinen taraf, bir hakkin yerine getirilmemesini

konu alan sikayetini {IK m. 16/2 uyarinca siiresiz olarak ileri siirebilir.

Tespit davasi, kendi icerisinde menfi ve miispet tespit davasi olmak {iizere ikiye
ayrilir. Menfi tespit davasiyla bir hakkin veya hukuki iliskinin yoklugunun; miispet tespit
davastyla ise varliginin tespiti talep edilir.!%® Miispet tespit davasinin sonunda verilen ve
bir hakkin varligini ortaya koyan tespit hilkkmii ile alacagini tespit ettirmis olan alacakli,

ilamli icraya bagvuramasa bile ildmsiz icra takibine miiracaat edebilir.'® Zira ilamsiz icra

164« Anlasilan hususlarin bilahare dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan

diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda
“anlasilan hususlarin” net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve
isveren tarafi kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai iicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu
kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglamasinda fayda gériilmektedir. Anlasma tutanaginin igeriginden
“anlasilan hususlar” net bir sekilde gériilebilmeli ve bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a tespit edilebilmelidir.” (IMK madde gerekceleri m. 24).
165postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k., s. 245; Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 403; B. Kuru ve A. C. Budak
(2010). Tespit Davalari. (2. Bask), Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 68. HMK m. 106/1 uyarinca,
“Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.”

16 Tanriver, 1996, a.g.k., s. 67; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k., s. 245; S. Tanriver (2021). Medeni Usiil
Hukuku Cilt I. (4. Bas1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 624; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s.
218; Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 412.

17N, Saragoglu (2022). Tespit Hiikiimlerinin ve Insai Hiikiimlerin Icra Hukuku Bakimindan Durumu.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 88.

168pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 218.

19Tanriver, 1996, a.g.k., s. 68; Saracoglu, 2022, a.g.k., s. 97.
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takibi yapilabilmesi igin alacagm bir belgeye dayandirilmasi gerekmez.!”® Bir maddi
hukuk islemi olarak arabuluculuk anlagma belgesi de miispet tespit hiikmii icerebilir.
Herhangi bir belgeyi dayanak kilinmadan, s6z konusu hiikkmiin yerine getirilmesi
amaciyla ilamsiz icra takibine basvurulmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Ancak ilamsiz icraya sadece para ve teminat alacaklar1 i¢in bagvurulabildiginden, tespit
hiilkmii de para veya teminat alacagmin tespitine yonelik olmalidir. Bor¢lunun itiraz1
tizerine takibin durmast halinde, alacaklinin itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi
yollarindan birine bagvurarak itirazi hiikiimden diigiirmesi gerekir. Para borcunun
tespitini iceren anlagsma belgesi, kayitsiz sartsiz para borcu iceren ve imzasi ikrar edilmis
adi senet olarak itirazin kaldirilmasma (IIK m. 68) dayanak teskil edebilir. Yukarida da
deginildigi tlizere anlagma belgesi bir adi senet oldugundan kesin delil hiikmiindedir.
Dolayistyla alacakli, dilerse agacag: itirazin iptali davasinda (IIK m. 67) anlasma

belgesini kesin delil olarak kullanabilir.

Son olarak belirtmek isteriz ki tespit hilkmii i¢eren arabuluculuk anlagsma belgesi,
tespit edilen hakkin yerine getirilmesi i¢in agilacak bir eda davasini veya icra takibi
stirecinde bagvurulacak itirazin iptali davasim1 engellememeli, HUAK m. 18/5°’nda yer
alan dava agma yasagi bu durumda islerlik kazanmamalidir. Zira HUAK m. 18/5 uyarinca
iizerinde anlagilan hususlarla ilgili dava agilmasi yasaktir. S6z konusu hakkin tespiti
iizerinde anlasilmis olmasi, hakkin yerine getirilecegi hususunda da anlagildig1 anlamina

gelmez.

Insai hak, kullanilmast ile yeni bir hukuki durum yaratan, mevcut hukuki durumu
degistiren veya ortadan kaldiran haktir.!”! Insai hiikiimler ise bir insai hakka iliskindir.
Kural olarak insal hakkin tek tarafli olarak kullanilmasi ile hukuki sonu¢ kendiliginden
meydana gelmekte, karsi tarafin kabuliine veya bir mahkeme kararina gerek
duyulmamaktadir.!”? Lakin iki farkli halde hakkin tek tarafli olarak kullanilmasi hukuki
sonucun meydana gelmesi i¢in yeterli olmaz. Bunlardan ilki taraflarin anlagsmasiyla
mahkeme kararina gerek olmamasi halidir. Bu duruma o6rnek olarak TBK m. 182/3

uyarinca cezai sartin indirilmesi Ornek gosterilebilir.!”® Digeri ise hukuki sonucun

T anriver, 1996, a.g.k., s. 68; Saracoglu, 2022, a.g.k., s. 98.

I7IR. Serozan (2017). Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku. (7. Bast), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
225.

'"Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 413; Tanrver, 2021, a.g.k., s. 627.

I3E. Onen (1981). Insai Dédva. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 14.
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dogabilmesi i¢in boganma davasinda oldugu gibi mutlaka mahkeme kararina ihtiyag
duyulan hallerdir.!”* Mahkeme karar1 gereken hallerde agilan davaya ise ingal dava
denir.'” Ingail dava icin “numerus clausus” prensibi gegerli oldugundan ancak maddi

hukukun agik¢a ongoérdiigii hallerde insal dava agilabilir.!

Mutlaka mahkeme karar1 gerekli olan haller hari¢ olmak {iizere, tek tarafli irade
beyaniyla kullanilabilen insai haklar (alim ve 6nalim hakk: gibi) ve iki tarafin anlagsmasi
ile kullanilabilen insal haklar (cezai sartin indirilmesi drneginde oldugu gibi) bakimindan
arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenebilir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere ingai
hiikiimlerin dayandiklar1 ingai hakkin kullanilmasiyla hukuki sonu¢ kendiliginden
dogdugundan, bu hiikiimleri iceren anlasma belgeleri i¢in icra edilebilirlik serhi talep

edilmesine gerek yoktur.

Bilindigi tizere HUAK m. 18/B uyarinca kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere kira iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda dava ac¢ilmadan once arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Bu noktada, hukuki niteligi tartigmal1 olan kira bedeli tespit davasina ayrica deginmek
yerinde olacaktir. Kira bedelinin tespiti davasinin hukuki niteligine iligkin olarak 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kira bedelinin tespiti davasinin sonunda
bir tespit hitkmii verildiginden bu dava tespit davasi olarak nitelendirilmelidir.!”” Diger
bir goriise gore ise kira bedelinin tespiti davasi, eda davasi niteliginde olup sonucunda
verilen eda hiikmii ile ilaml icra takibi yapilabilir.!”® Son olarak bizim de katildigimiz
gortise kira bedelinin tespiti davasi hukuki niteligi itibariyla bir ingai davadir.!” Zira bu
davada mahkeme, vermis oldugu karar ile bir hakkin veya hukuki iligskinin var olup

olmadiginin tespitinden ziyade mevcut kira sozlesmesindeki bedelin ne olacagina

174Kuru ve Aydm, 2021a, a.g.k., s. 414; Onen, 1981, a.g.k., s. 14.

17SKuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 412; Tanriver, 2021, a.g.k., s. 626; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k.,s. 219.

Tanriver, 2021, a.g.k., s. 627.

17"Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 405; Kuru ve Budak, 2010, a.g.k., s. 106.

I78F. Aral ve H. Ayranci (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. (12. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 300.

179Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 219; S. Topuz ve G. Topuz (2008). Yeni Donem Kira Artis
Oramini Sinirlandiran Kanun Hiikiimlerinin iptalinden Sonraki Hukuki Durum ve Kira Bedelinin
Belirlenmesi Amaciyla Agilan Davalarin Hukuki Niteligi. Ankara Barosu Dergisi. 66 (2), s. 85; M. A.
Giimiis (2012). “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Kira Sozlesmesi. (2. Basi). Istanbul:
Vedat Kitapgilik, s. 81; C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2018). Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler.
(15. Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 330; O. Ozyakisir (2019). Konut ve Catli Isyeri Kira
Sozlesmelerinde Kira Bedeli. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 204.

46



hiikmetmektedir.'®® Bu sekilde var olan hukuki durum degistirilmis olacagindan, kira
bedelinin tespiti davasi insai dava, dava sonunda verilen hiikiim ise insal hiikiim olarak
kabul edilmelidir. Insai hiikiimler ise ildmli icramin konusunu olusturmamaktadir.
Dolayistyla kira bedelinin tespitine iliskin diizenlenen arabuluculuk anlagma belgesine
icra edilebilirlik serhi alinarak ilamli icraya basvurulabilmesi miimkiin degildir.'®!
Anlagma belgesiyle ilaml1 icraya bagvuru olanagi olmadigindan, belirlenen kira bedelinin
tahsili icin ayrica bir eda davasi agilmasinda hukuki yararin bulundugu kabul edilmelidir.
Tiim bunlara dayanarak HUAK m. 18/5°’nda diizenlenen dava agma yasaginin, kira
bedelinin tespitine iliskin anlagsma belgeleri i¢cin uygulama alan1 bulmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Acilacak olan eda davasinda, adi senet hiikkmiindeki anlasma

belgesi kesin delil olarak kullanilabilecektir.

HUAK m. 17/B ve HUAK m. 18/B uyarinca icra edilebilirlik serhi alinmasi
zorunludur. Bilindigi ilizere, hukukumuzda taginmazlarin miilkiyetinin devrinin veya
iizerinde sinirli ayni hak kurulmasinin cebri icra ile saglanmasi gibi bir usil yoktur. Bu
diizenlemenin, cebri icraya elverigli olmayan anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilememesinin istisnasi oldugu sdylenebilir. icra edilebilirlik serhi alinmasiyla ilim
niteliginde belge elde edilecek fakat bu ilam niteliginde belgeye dayanarak ilaml icra
yoluna bagvurulmayacaktir. Anlagsma belgesinde kendisine tasinmazi devretme borcu
yiikklenmis bulunan taraf borcunu ifa etmezse, ildm niteliginde belge ile tapuya

basvurularak tasinmaz devri gergeklestirilecektir.

2.5.2.2.  Sarta bagh eda hiikmii iceren anlagmalar

Sarta bagli eda hiikkmii iceren anlagma belgelerinin icrasina gegmeden once sart
kavramima ve Tiirk hukukunda mahkemelerin sarta baglh hiikkiim verip veremeyecegi

sorununa deginmek gerekir.

Maddi hukukta sart kavrami kanuni bir nitelige sahip olup TBK m. 170 ve m. 176

arasinda diizenlenmistir.'®> Maddi hukukta sart, hukuki islemin sonu¢ dogurmasi veya

"*"Topuz ve Topuz, 2008, a.g.k., s. 86-87; Ozyakisir, 2019, a.g.k., s. 204.
1810zyakisir, 2019, a.g.k., s. 205.
182N, Boran Giineysu (2014). Medeni Usil Hukukunda Karar. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 113.
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sonuclarinin  ortadan kalkmasi i¢in gerceklesmesi gereken ve gercgeklesip

gergeklesmeyecegi belirsiz olan olaya denir.!®?

Usil hukukunda ise sart kavraminin kanuni bir niteligi yoktur. Ancak kabul ve
feragat gibi islemlerin sarta baghi olarak yapilamayacagi (HMK m. 309/4) agikca
diizenlenmistir.!8* HMK m. 313/4 uyarinca sulh sarta bagli olarak yapilabilir. Ancak bu
durumda taraflar, mahkemeden sarta bagli sulhe gore karar verilmesini isteyemezler.'®>
HMK m. 313’nin gerekg¢esine gore bu durumda mahkemenin karar verilmesine yer
olmadigmin tespiti ile yargilamay1 sonlandirmasi gerekir.!3¢ Sarta bagh hiikiim ihtiva
eden sulh anlagsmalar1 ve mahkemenin karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararlar

ilaml icraya dayanak kilinamaz.!%’

Usil hukukunda sartla ilgili en ¢ok tartisilan hususlardan bir tanesi sarta baglh
hiikiim verilip verilemeyecegi sorunudur. Eger hiikkiimde bir hakkin varligi veya sona
ermesi ileride gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmigsa, sarta bagh

hitkmiin varhgindan soz edilebilir.!*8

Ogretide bir grup yazara gore sarta bagh hiikiim verilmesinin oniinde bir engel
olmamalidir.'®® [IK m. 24/4’nda yer alan ve menkul mal bor¢lunun yedinde bulunmazsa
ilamda yazili olan degerin esas alinacagina dair diizenlemenin, sarta bagl hiikiim tesis
edilebileceginin ortiilii olarak kabulii anlamma geldigi ileri siirilmektedir.!”® Yine 818
sayilt eski Borg¢lar Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan (6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu m. 75), cismani zararin artmasi ihtimaline karsilik olarak hakime, daha once

183Eren, 2018, a.g.k., s. 1189; M. K. Oguzman ve M. T. Oz (2018b). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I1. (14. Basu), istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 507.

134Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 116.

1858, Kuru ve B. Aydin (2021b). Medeni Usiil Hukuku El Kitab: Cilt II. (2. Baski), Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 1102; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 448; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 117;
Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1126.

186<Sulhiin, sozlesmesel niteligi geregi, sarta bagl olarak da yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu
diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagh bir hiikiim verilebilecegi anlamina gelmez. Zira sulh,
mahkemenin bir hiikmiine gerek kalmaksizin davaya son veren usili bir sozlesme oldugundan, sarta bagh
sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme de sulh sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigint
tespit ile yargilamay: sona erdirecektir.”” (HMK madde gerekgeleri m. 313).

187Kuru, 2013, a.g.k., s. 895. Ogretide Tanriver, sarta bagh sulh anlasmalarina icra edilebilirlik kabiliyeti
taninmasinin zorunlu oldugunu; aksi takdirde sulhun sarta baglanabilmesinin bir anlami kalmayacagim
ifade etmektedir

88Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1120.

189pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 437; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 128-129; 1. E.
Postacioglu (1941). Sarta Muallak Hiikiimler. Adalet Dergisi. 1941/2,s. 112.

90postacioglu, 1941, a.g.k., s. 112.
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verdigi tazminat hiitkmiinii iki y1l siire ile degistirme hakkini sakli tutma imkani tantyan

diizenleme de garta bagh hiikkme 6rnek olarak gosterilmektedir.!®!

Ogretideki agirhkli goriise gore ise Tiirk hukukunda sarta bagh hiikiim tesis
edilebilmesi miimkiin degildir.!”? Bu gériisiin en 6nemli dayanagi HMK m. 297/2°nda yer
alan “...taraflara yiiklenen bor¢ ve tanminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe

193

ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” ifadesidir.””” Ayrica sarta

baglh hiikiimler siiphe ve tereddiit icermeleri sebebiyle icra edilememe riski ile karsi

4

kargiyadir.!®®  Takip hukukumuzun sarta bagl hiikiimlerin icrasmi saglayacak

mekanizmalardan yoksun oldugu sdylenebilir.

Sarta bagli hiikiim verilip verilemeyecegi tartismasinda, sdz konusu sart genellikle
kars1 tarafin edimini yerine getirmesidir. TBK m. 97 uyarinca eger taraflardan birisi
so0zlesme kosullarina gore daha sonra ifa etme hakki olmadigi siirece, kendi edimini ifa
etmeden veya ediminin ifasimi teklif etmeden karsi taraftan ifa talebinde bulunursa,
kendisinden ifa talebinde bulunulan taraf 6demezlik def’i ileri siirebilir. Bir goriise gore,
kendi edimini ifa etmeyen veya ifasini onermeyen tarafin dava agmasi halinde mahkeme,
taraflar1 karsilikli ve ayni anda ifaya mahkim edebilir.'®> Diger bir goriise gore ise, bunun
icin davacinin, en azindan kendi ediminin ifasin1 ustliine uygun olarak teklif etmesi

gerekir, 1%

Bizim de katildigimiz goriise gore, 6demezlik def’i ileri siiriilmesi halinde karsilikli

197

ve ayni anda ifaya mahkimiyet karar1 verilebilmesi miimkiin degildir.””” Bu durumda

edimler birbirinin sartin1 olusturdugundan, bunlarin birbirinden ayr1 olarak icrasina cevaz
vermek, edimler arasindaki bagliligin  maddi hukukun Ongérmedigi sekilde

198

sonlandirilmast anlamina gelmektedir.'”® Karsilikli ve ayn1 anda mahkimiyet halinde,

sadece davali ifaya mahkim edilmekte olup davaci lehine sarta baghh bir hak

Ylpostacioglu, 1941, a.g.k., s. 113.

192Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1125; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usilii cilt III. (6. Baski), Istanbul:
Demir Demir Yaymecilik, s. 3073; M. A. Tutumlu (2014). Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli
Karar. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 546.

Y3Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1125.

Y4Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1125.

195pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 437.

%Ppostacioglu ve Altay, 2020, a.g.k., s. 744. Ancak bu durumda zaten o6demezlik defi ileri
stiriilemeyeceginden, karsilikli ve ayni anda ifaya mahkiimiyet karar1 verilmesine gerek yoktur. Bu
durumda tek tarafli bir mahktmiyet karar1 verilmesi gerekir (Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1124).

YTanriver, 2021, a.g.k., s. 1124,

8Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1124.
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tanindigindan, bu tarz hiikiimlerin kargilikli ve ayni anda icrast miimkiin degildir.!®
Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere HMK m. 297/2 uyarinca taraflara yiiklenen
edimlerin higbir tereddiit uyandirmayacak agiklikta ortaya konulmasi gerekir. Karsilikli
ve ayni anda ifaya mahkGmiyet halinde hala taraflardan birinin borcunu ifa etmesi diger

tarafin ifasina bagl olacagindan hiikkmiin icrasina iligkin tereddiit de devam edecektir.

Arabuluculuk anlagma belgesi iki tarafli bir maddi hukuk islemidir. Ayni sulh
sOzlesmesi gibi arabuluculuk anlagma belgesi de sarta bagli eda hiikkmii icerebilir. Ancak
nasil ki mahkeme sarta bagli sulh s6zlesmesine hiikiimde yer veremiyorsa, sarta bagl eda
hiikmii i¢eren anlagsma belgesine de icra edilebilirlik serhi verilmemelidir. Hukukumuzda
HMK m. 297/2 geregi sarta bagl hiikiim verilememesi ve sarta bagli eda hiikiimlerinin
ilaml icrasinin miimkiin olmamasi bu durumun gerekgesidir. Karsilikli edim igeren
anlasma belgelerinde borcun ifasini talep eden tarafin kendi edimini yerine getirip
getirmediginin tespiti cogunlukla yargilama gerektireceginden, karsilikli edim igceren
anlasma belgelerinin ildmh icraya konu olamamasi gerekir.??® Boyle bir anlagma
belgesine hatali olarak icra edilebilirlik serhi verilmis olmas1 halinde kanaatimizce ilaml
icra takibi talebi icra memurlarinca reddedilmelidir. Reddin haksiz oldugunu diisiinen
taraf IIK m. 16/2 uyarinca siiresiz sikdyet yoluna bagvurabilir. Zira burada sikayetin

konusu bir hakkin yerine getirilmemesi olusturmaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemesi daireleri arasindaki
uyusmazlhigin giderilmesine yonelik kararinda, sarta bagli edim igeren anlagma
belgelerinin ilamli icra takibine dayanak teskil edemeyecegi yoniinde degerlendirme

yapmustir,2°!

Icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilAm niteligini haiz anlasma belgeleri de sarta
bagl eda hiikmii ihtiva edebilir. Bunlarin icrasi i¢in ilamli icra takibine bagvurulmasi
halinde icra memurlarinin ilamli icra takibi talebini reddetmeleri gerektigi kanaatindeyiz.
Bu durumda taraflar yeni bir anlasma belgesi diizenleyebilir veya takip talebine iliskin

reddin haksiz oldugunu diisiiniiyorlarsa IiK m. 16 uyarinca sikayet yoluna basvurabilirler.

YTanriver, 2021, a.g.k., s. 1124.

200K 1yak, 2015, a.g.k., s. 532.

201« Bu durumda, bahsi gecen icra edilebilirlik serhi iceren arabuluculuk anlasma belgesinde; alacagin
sarta baglanmasi, eda hiikmii icermemesi nedeniyle s6z konusu belgenin ilamli takibe konu edilemeyecegi
agik olup...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 26.09.2022 tarih ve 2022/9143 Esas ve 2022/9318 Karar say1li
karar1).
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Asagida da deginilecegi lizere, icra edilebilirlik serhi alinmamis arabuluculuk
anlagma belgesiyle ildmsiz icraya bagvurulmast miimkiindiir. Boyle bir anlagma belgesi
sarta bagl eda hiikkmi icerse de ildmsiz icra takibi yapilmasinin Oniinde bir engel
olmamalidir. Zira ildmsiz icra takibi yapilabilmesi icin takibe konu alacagin bir belgeye
dayandirilmas1 gerekmez.??? Ornegin karsilikli edim ihtiva eden anlagsma belgesinde yer
alan alacak i¢in yapilan ildmsiz icra takibinde kendisine 6deme emri gonderilen borglu,
alacaklinin kendi borcunu ifa etmedigini veya borcun ifasini uygun sekilde 6nermedigini
ileri siirerek takibe itiraz edebilir. Bunun iizerine alacakli, itirazin kaldirilmasi veya
itirazin iptali davasi yoluna bagvuracak ve itirazin haksiz olup olmadigi bu asamada
degerlendirilebilecektir. Ancak unutmamak gerekir ki ildmsiz icraya sadece para ve
teminat alacaklari i¢in bagvurulabildiginden (IIK m. 42/1), yerine getirilecek takibe konu

alacagin para veya teminat alacagi olmasi gerekir.

Anlasma belgesinde yer alan sart, karsilikli olarak yerine getirilmesi gereken
edimlerden farkli olarak, gerceklesip gerceklesmeyecegi taraflardan bagimsiz bir sart da
olabilir. Ornegin Fenerbahge’nin sampiyon olmasi halinde borcun ifa edilecegi yoniinde
bir anlagma belgesi diizenlenebilir. Bu durumda belki sartin gerceklesip gergeklesmedigi
icra memurlarinin yapacagi ¢ok basit bir arastirma ile anlasilabilir. Ancak sartlarin her
zaman verdigimiz Ornekteki gibi ylizeysel bir arastirmayla anlasilacak kadar basit
olmamasi, o kadar basit olsa bile icra hukukumuzda sarta bagli eda hiikiimlerinin icrasini
saglayacak mekanizmalarin eksikligi ve kiyasen uygulanacak HMK m. 297/2 uyarinca
anlagma belgesinde taraflara yiiklenen edimlerin hi¢bir tereddiit uyandirmayacak sekilde
ortaya koyulmasi gerekliligi sebebiyle kanunda agik¢a Ongoriilen istisnai durumlar

haricinde sarta bagli eda hiikmii iceren anlagma belgeleri ildmli icraya konu olmamalidir.

Kanunda acik¢a Ongoriilen istisnai bir hale ise iade davasinin kabulii halinde
kurulan hiikiimler ve bu davadan 6nce basvurulan dava sart1 arabuluculuk siireci sonunda
hazirlanan anlasma belgeleri &rnek gosterilebilir. Ise iade davalarinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugu yukarida ifade edilmisti. Yukaridakiyle paralel bir
diizenleme olarak IMK m. 12 ile eklenen IK m. 21/7 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin iscinin ise baslatilmast hususunda anlagmalar1 halinde, ise
baslatilmama ihtimaline karsilik IK m. 21/2°nda diizenlenen tazminatin parasal miktarini

belirlemeleri zorunludur. Goriildiigii iizere, bu diizenlemeyle sarta bagli hiikiim ihtiva

202Tanrrver, 1996, a.g.k., s. 68.
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eden arabuluculuk anlagma belgesi tanzim edilmesine cevaz verilmis olmaktadir.
Kanunun agik hitkmii geregi, bu sekilde diizenlenen arabuluculuk anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmis oldugu takdirde ilAmli icra takibi yoluna bagvurulabilir. Ise
iade ve parasal haklara iliskin taleplerin ayni takip talebinde ve devaminda ayni icra

203

emrinde yer almasinin 6niinde bir engel yoktur.<*> Lakin is¢i, ise iade talebini de ilamh

icra takibinin konusu yapmak istiyorsa, bunu IK m. 21/6 uyarinca ise baslamak igin

204 Is¢i, ise baslatilma talebiyle isverene basvuruda

ongoriilen siire icerisinde yapmalidir.
bulunmus ancak ise baglatilmamissa bu durumda sadece parasal haklara iligkin ildml1 icra
takibi yapabilir. Iscinin 6nce ise iade talebiyle isverene basvurup ise baslatilmadig
takdirde buna iliskin belgeyi de takip talebine ekleyerek sadece parasal haklar i¢in takip
yapmasinin daha pratik ve az sorun doguracak bir yontem olacagi ifade edilmektedir.?%®
Ise iade talebiyle birlikte parasal haklarin ilAmli icraya konu edilmesi halinde, ise iade bir
isi yapma hiikiimlerine gore (IIK m. 30); parasal haklar ise para alacaklarmna iliskin
hiikiimlere gore ilimli icranin konusunu olusturacaktir.?® Gonderilen icra emrine isveren,
icranin geri birakilmasi yoluyla (IIK m. 33, 33/a) kars1 koyabilir. Icranin geri birakilmas:
asamasinda, iscinin siiresinde ise baslamak i¢in basvuru yapmadigi veya bagvurusunun
isverence kabuliine ragmen ise baslamadig1 gibi ise iadeye iliskin hususlarin kanunda
belirtilen belgelerle ispat1 olduk¢a zordur. Dolayisiyla bu hususlarin ispatinda, bir isin
yapilmasina iliskin ilamlarin icrast ¢ergevesinde uygun sekilde ispatin yeterli kabul

edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.?"’

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmadig: takdirde ilam
niteliginde bir belgenin varligindan bahsedilemeyecek ve bu durumda sadece ildmsiz icra
takibine bagvurulabilecektir. Ancak ildmsiz icranin konusunu yalnizca para ve teminat
alacaklar1 olusturdugundan, ise iade talebi i¢in ildmsiz icraya basvurulmasi miimkiin
olmayacak; dnce ise iade talebiyle igverene bagvurulup ise baslatilmama halinde sadece

parasal haklar igin ildmsiz icra takibi yapilabilecektir.2%8

203(0zekes, 2018b, a.g.k., s. 76.

2040zekes. 2018b, a.g.k., s. 76. “Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararinin tebliginden itibaren
on isgiinii iginde ise baglamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire i¢inde basvuruda
bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayuwr ve isveren sadece bunun hukuki
sonuglart ile sorumlu olur.” (IK m. 21/6).

2050zekes, 2018b, a.g.k., s. 72.

206()zekes, 2018b, a.g.k., s. 76.

207(0zekes, 2018b, a.g.k., s. 74.

208(zekes, 2018b, a.g.k., s. 74.
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Dava agma yasagina iliskin HUAK m. 18/5’nda diizenleme yapilmasinin en énemli
sebeplerinden biri taraflarin gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra anlagsma belgesiyle
ilamh veya ilamsiz icraya bagvurabilmelerinin miimkiin olmasidir.??” Arabuluculuk
anlagma belgesi bir maddi hukuk islemi olmasi1 sebebiyle sarta bagli eda hiikkmii icerebilir.
Lakin icra edilebilirlik serhi alinabilmesi kural olarak miimkiin olmadigindan, boyle bir
anlagsma belgesiyle ilamli icraya basvuru olanagi yoktur. Bu durumda, sarta bagli eda
hilkkmii iceren anlasma belgesinin ifasi i¢in dava acilmasinda taraflarin hukuki
yararlarinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu sayede agilacak bir eda davasi sonunda
verilen ilamla ilamli icraya bagvurulabilecek veya ildmsiz icra takibine itiraz iizerine
itirazin iptali davasi agilabilecektir. Aksi bir kabuliin, taraflar1 ildmli icra ve dava
yolundan mahrum birakmasi sebebiyle hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegi

kanaatindeyiz.

2.5.2.3. Icra edilmesi talep edilen eda hiikiimlerinin yeterince acik olmamast

Icra edilebilirlik serhi karariyla veya sartlart mevcutsa serh karar1 gerekmeksizin
ilam niteliginde belge elde edilebilir. Daha sonra ilamhi icraya basvuruldugunda,
yeterince acik olmayan veya birbiriyle ¢elisen hiikiimler sebebiyle anlagma belgesinin

icras1 saglanamazsa ne yapilmasi gerektiginin ayrica tartigilmasi gerekir.

HMK m. 305/1 uyarinca, mahkeme tarafindan verilen hiikiim yeterince agik degilse
veya icrasinda tereddiit uyandirtyor yahut birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa taraflardan
her biri hitkmiin icras1 tamamlanincaya kadar hilkmii veren mahkemeden tavzih talebinde
bulunabilir. Ancak hiikmiin tavzihi ile hiikiim fikrasinda taraflara tanman haklar ve
borglar iizerinde degisiklik yapilamaz (HMK m. 305/2). Hiikmiin tavzihinde mahkeme
sadece mevcut hiikkmii agiklayacak; tereddiit veya c¢eliski var ise bunlari ortadan
kaldiracaktir.?'? fcra miidiiriiniin s6z konusu hiikmii yorumlama yetkisi olmay1p agiklama
yetkisi sadece onu veren mahkemeye aittir.?!! Icra edilebilirlik serhi alinmis anlasma
belgesinin icrasi bakimindan tereddiit uyanmasi halinde bir an i¢in HMK m. 305’nin
kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Buna dayanarak, anlagma

belgesini cebri icraya elverisli bulan mahkemenin icra asamasinda ortaya ¢ikan tereddiidii

209Akkan, 2018, a.g.k., s. 6.
20T anrrver, 2021, a.g.k., s. 1133.
2Kuru ve Aydin, 2021b, a.g.k., s. 1583.
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de kendisinin gidermesi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilabilir. Lakin hiikmiin
tavzihi, mahkemenin esasa iliskin nihai kararin1 agiklamasi ig¢in diizenlenmis bir
kurumdur. Hiikkmiin sahibi olan mahkeme, dogal olarak hiikme iligskin aciklamay1 da
kendisi yapmaktadir. Arabuluculuk anlagsma belgesinde yer alan hiikmiin sahibi mahkeme
degildir. Mahkeme yalnizca anlagma belgesinin icra edilebilir olduguna dair bir karar
vermektedir ki s6z konusu kararin tavzih edilecek bir yonii bulunmamaktadir. Anlagma
belgesinde yer alan hiikiim, taraflarin ortak menfaatleri tizerindeki uzlasilarinin iirtiniidiir.
Eger buna iligkin agiklama mahkeme tarafindan yapilirsa, arabuluculugun dogasina aykiri

olarak taraf iradeleri devre dis1 kalacaktir.

Icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilAm niteliginde olan anlasma belgeleri
bakimindan ise bir icra edilebilirlik serhi verilmesi karari s6z konusu olmadigindan,
anlagma belgesinde yer alan eda hiikiimlerinin icrasina iligskin tereddiit uyanmasi halinde

kanaatimizce icra memurlari tarafindan ilamli icra talebi reddedilmelidir.?!?

Icrasi talep edilen hiikiimlerin yeterince acik olmamasi, anlasma belgesinin cebri
icraya elverisli olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda, anlagma belgesinde yer alan
borcun ifasi i¢in dava agilmasinda hukuki yarar bulundugu kanaatindeyiz. Zira sz
konusu anlagma belgesinde yer alan borcun ifas1 ilamli icra yoluyla saglanamamaktadir.
Dolayisiyla, HUAK m. 18/5 yer alan dava agma yasagi bu gibi durumlar bakimindan

islerlik kazanmamalidir.

fcra edilebilirlik serhi alinarak veya serh gerekmeksizin ildm niteliginde olan
anlagsma belgesinde bir tereddiit veya ¢eligki olmadigini diislinen taraf veya taraflar,
dilerlerse [IK m. 16 uyarinca sikdyet yoluna bagvurabilirler. Béyle bir durumda iddia, bir
hakkin yerine getirilmemesi sebebine dayanacagindan siiresiz olarak siiresiz olarak

sikdyet yoluna miiracaat edilebilmelidir (IIK m. 16/2).

212K anaatimizce bu durumda icra memurlari, taraflarin veya taraf vekillerinin yapacagi sozlii agiklamalara
itibar etmemelidir. Nihayetinde onlerinde ilam niteliginde bir belge vardir ve belgede yer alan hiikiimler
acik ve tereddiitten uzak olmalidir. Eger sozlii beyanlara itibar edilirse, devam eden siirecte taraflarin
fikirlerini degistirerek farkli agiklamalar yapmalar1 halinde hiikmiin icrasinda birgok problemle
karsilasilabilecektir. Bu sebeple ustil ekonomisine ve hukuki giivenlik ilkesine en uygun olan yol, taraflarin
yeni bir anlasma belgesi diizenlemeleri ve ona ildm niteligi kazandirarak yeniden ildmli icra takibi
yapmalari veya [IK m. 16/2 uyarinca bir hakkin yerine getirilmemesi sebebine dayali siiresiz sikdyet yoluna
basvurmalaridir.
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2.5.2.4. Anlasma belgesinde iiciincii kisileri ilgilendiren diizenlenmelerin yer
almast

Arabuluculuk anlagsma belgesi, yukarida da belirttigimiz gibi bir maddi hukuk
islemi olan mahkeme dis1 sulh sozlesmesi niteligindedir. Bu sebeple, ligiincii kisileri
ilgilendiren diizenlemeler bakimindan sulh sozlesmesi i¢in ileri siiriilen goriislerden

faydalanilabilir.

Anlagma belgesinde iiciincii kisileri ilgilendiren diizenlemeler yer almasi halinde,
icra edilebilirlik serhi talep edilebilmesi i¢in bu diizenlemelerin iiglincii kisilere borg
yiiklememesi gerekir. Zira bor¢lar hukukumuzda irade 6zerkligi ilkesinin dogal bir

sonucu olarak tigiincii kisi aleyhine borg kurulamamasi ilkesi gegerlidir.?!?

Uciincii kisilere hak tanryan arabuluculuk anlasma belgeleri bakimidan farkli bir
degerlendirme yapmak gerekir. Ugiincii kisi yararma soézlesme, TBK m. 129°nde
diizenlenmistir. Buna gore kendi adina sozlesme yapan kisi, s6zlesmeye tigiincii kisi
yararina bir edim yiikiimliiliigli koydurup edimin ti¢lincii kisiye ifasimi talep edebilir.
Ucgiincii kisi yararina sézlesme, tam iigiincii kisi yararma sdzlesme ve eksik iiciincii kisi
yararina sozlesme olmak tizere ikiye ayrilir.2!* Tam tglincii kisi yararina sozlesmede
liglincii kisi, borcun kendisine ifa edilmesini isteme yetkisine sahiptir.?!> Buna karsilik,
eksik li¢iincii kisi yararia sézlesmede {igiincii kiginin boyle bir yetkisi olmayip sadece

kendisine teklif edilen ifay1 kabul edebilir.?!®

Eksik ti¢iincii kisi yararina sézlesmeler bakimindan, {igiincii kisinin borcun ifasini
ve dolayisiyla anlagma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik, tam tigiincii kisi yararina sozlesmelerde iictlincii kisi
borcun ifasini isteyebileceginden, s6z konusu anlagsma belgesi icin icra edilebilirlik serhi

verilmesini de talep edebilmelidir.?!’

2BEren, 2018, a.g.k., s. 19.

214Eren, 2018, a.g.k., s. 1172.

215Eren, 2018, a.g.k., s. 1174; Oguzman ve Oz, 2018b, a.g.k., s. 457.

2160guzman ve Oz, 2018b, a.g.k., s. 455; Eren, 2018, a.g.k., s. 1172.

217Aym yonde bknz. Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 271; Sulh agisindan benzer goriis igin bknz. S. Tanriver
(1994). Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulh ve Kabuller. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 46 (1-2), s. 347-
348.
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3. ICRA EDILEBILIRLIiK SERHI VE SONUCU

Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesiyle ilam
niteliginde belge elde edilir ve daha sonra bu belge ile ilaml icra takibi yapilabilir.
Taraflar, dava sarti arabuluculuk halleri hari¢ olmak {izere siirece goniilli olarak
bagvurduklarindan ve anlagmalar1 halinde bu her haliikarda kendi 6zgiir iradeleriyle
olacagindan, anlagsma belgesinde yer alan yikiimliiliikklerini cebri icraya bagvurmaya
gerek kalmaksizin yerine getirecekleri kabul edilmis ve anlagma belgesine icra
edilebilirlik serhi alinmasi kural olarak zorunlu tutulmamustir.?!® Hatta Cin hukukunda,
arabuluculugun tamamen goniilliillik esasina dayanmasi gerektiginden hareketle icra

edilebilirlik serhine iliskin bir diizenleme yapilmamustir.>!?

Taraflarin hiir iradeleriyle arabuluculuk anlasma belgesi diizenlemis olmalari,
izerlerine yiiklenmis olan edimleri her zaman iradi olarak yerine getirecekleri anlamina
gelmemektedir. Arabuluculuk anlagma belgesi de en nihayetinde bir maddi hukuk
islemidir. Dolayisiyla, lizerine bor¢ yiiklenen tarafin borcunu ifa etmemesi ihtimaline
karsilik birtakim hukuki mekanizmalarin 6ngoriilmesi gerekir. Kanun koyucu da buradan
hareketle, icra edilebilirlik serhi alinmig anlagma belgelerinin icrasini ilamlarla ayni
hukuki rejime tabi tutmustur (HUAK m. 18/2). Arabuluculuk faaliyetleri sonunda
anlagilan hususlarla ilgili dava agma yasagit (HUAK m. 18/5) da gz Oniinde
bulundurulursa, taraflara ilaml icraya basvuru imkaninin taninmis olmasi son derece

Onemlidir.

3.1. icra Edilebilirlik Serhi Karan

Usiline uygun olarak hazirlanmig arabuluculuk anlagma belgesinin ilam
niteliginde belge vasfina sahip olabilmesi i¢in kural olarak mahkemeden icra edilebilirlik
serhi alinmasi gerekir. Asagida daha detayli deginilecegi iizere kanunda icra edilebilirlik
serhi alinmasinin zorunlu tutuldugu haller®*® hari¢ serh gerekmeksizin ilam niteliginde

olan anlagma belgelerinde taraflarin, avukatlarin ve arabulucunun (ticari uyusmazliklarda

2180 zbek, 2022, a.g.k., s. 1715. Bu kuralin istinas1 olarak, HUAK m. 17/B ve HUAK m. 18/B kapsaminda
diizenlene arabuluculuk anlagma belgelerine icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunludur.

2Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 191.

2200rnegin HUAK m. 17/B ve HUAK m. 18/B uyarinca diizenlenen arabuluculuk anlasma belgelerine icra
edilebilirlik gerhi alinmasi zorunludur. Bu durumda anlagma belgesini taraflar, taraflarin avukatlari ve
arabulucu (ticari uyusmazliklarda avukatlar ve arabulucu) imzalamis olsa bile icra edilebilirlik serhi
alimmast zorunlu olacaktir.
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sadece avukatlar ve arabulucunun) imzalar1 yer almaktadir (HUAK m. 18/4). Taraflarin
hukuki bilgi sahibi avukatlar1 tarafindan imzalanmamis anlagma belgelerinin,
arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik yoniinden mahkeme denetiminden ge¢mesi

zorunlu tutulmustur.

3.1.1. Icra Edilebilirlik serhinin hukuki niteligi
Icra edilebilirlik serhi verilmesi, HUAK m. 18/3 uyarinca bir ¢ekismesiz yargi

isidir. Cekismesiz yargi isi, HMK m. 382/1°nda yer alan {i¢ 6l¢iitten birini veya birden
fazlasin1 biinyesinde tasiyan bir yargisal faaliyettir. Eger kanunda agik bir diizenleme
yoksa bu olgiitlerden yola ¢ikarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Bunlar sirasiyla,
ilgililer arasinda bir uyusmazlik olmamasi, ilgililerin ileri siirebilecegi bir siibjektif
hakkin bulunmamasi veya hakimin re’sen harekete gegmesidir (HUAK m. 382/1-a,b,c).
HMK m. 382’nde bazi cekismesiz yargi isleri &rnekleyici olarak sayilmistir. Icra
edilebilirlik serhi verilmesine iligkin HUAK m. 18/3’nda oldugu gibi 6zel kanunlarda da
bir yargisal faaliyetin ¢ekismesiz yargi isi oldugu agikca diizenlenebilir.

Cekismesiz yargi islerinde, cekismeli yargida oldugu gibi bir uyusmazlik
olmadigindan, taraf yerine “ilgili” ve dava yerine “is” kavrami kullanilmaktadir.??!
Cekismesiz yargidaki “ilgili” kavraminin, verilen karardan hukuki durumu etkilenecek
veya etkilenmesi muhtemel olan “maddi ilgili” olarak anlasilmasi gerekir.??> Cekismesiz
yargi iglerinde mahkeme re’sen harekete gectiginden, “sekli ilgili” kavraminin uygulama
alani1 oldukg¢a dardir.??® Bir ¢ekismesiz yargi isi i¢in salt ihbarda bulunulmus olmasi, o
cekismesiz yargi isinin ilgilisi olmak bakimindan yeterli kabul edilemez.?** Cekismesiz
yargl yoluna basvuran ilgilinin sadece c¢ekismesiz yargiya bagvuran yani sekli ilgili
olmasi halinde mahkeme maddi ilgilileri de cagirip dinleyebilir; maddi ilgililer
yargilamada yer almasalar dahi kanun yoluna bagvurmak gibi yargilama siirecine iliskin
haklar1 kullanabilirler.?” HMK m. 388 uyarinca, ¢ekismesiz yargida verilen kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Dolayisiyla karar hatali olarak verilirse

veya ortaya c¢ikan yeni vakialara gore Tlzerinde degisiklik yapilmasi gerekirse,

221pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 34; Tanriver, 2021, a.g.k., s. 115.

222pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 34; B. Kuru (1961). Nizasiz Kaza. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 141.

2BA. Aras (2017). Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 128.

224Aras, 2017, a.g.k., s. 129.

225pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 35.
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mahkemece diizeltmesinin 6niinde bir engel yoktur.??® Bu sebeple, ¢ekismesiz yargiya
iliskin mahkeme kararlar1 i¢in yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilmesi miimkiin
degildir.??” HMK m. 385/1 uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigi

olgtide basit yargilama us0lii uygulanir.

Kanaatimizce, arabuluculuk anlagma belgesi bakimindan anlagsmanin her iki tarafi
da maddi ilgilidir. Ciinkii taraflardan bir tanesine hak digerine ise bor¢ yiiklenmis anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesiyle ildm niteliginde belge elde edilir ve bu belge
ile ildml icraya basvurulmasindan her iki tarafin da hukuki durumu etkilenmis olur.
Uygulamada ¢ogunlukla ve dogal olarak anlagsma belgesi ile kendisine hak taninmis olan
taraf icra edilebilirlik serhi talebinde bulunacaktir. Ancak kendisine borg yliklenen taraf
da maddi ilgili oldugundan, dilerse o da kanun yoluna bagvurmak gibi yargilama siirecine

iliskin haklarini kullanabilir.

Cekismesiz yarg: kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden
yoksundur (HMK m. 388). Dolayisiyla sdz konusu kararin degistirilmesi veya iptali
miimkiindiir. Ancak bir defa karara baglanmis bir ¢ekismesiz yargi iginin yargilamasinin,
gerek bu isin yargilamasina katilanlar gerekse de baska kimseler tarafindan istenildigi
kadar tekrarinin miimkiin olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.??® Aksi bir kabul, hem
yarginin i ylikiinii llizumsuz olarak artiracak hem de ilgililerin siirekli olarak rahatsiz
edilmesine sebep olacaktir.??® Dolayisiyla ¢ekismesiz yargi isleri i¢in de “ne bis in idem”
ilkesi uygulama alan1 bulmali ve yeni bir dava malzemesi (sebep ve vakia) ortaya

¢ikmadigi siirece yargilamanin tekrari talep edilememelidir.?°

Eger kararin
degistirilmesini gerektiren yeni vakialar ortaya ¢ikarsa ya da ret kararma sebep olan
eksiklik veya problemler giderilirse elbette yeniden talepte bulunulabilir. Bunun yaninda,
kararin sonradan haksiz goriilmesi veya daha sonra ortaya ¢ikan vakialar sebebiyle

mahkemece re’sen degistirilebilecegi de belirtilmektedir.?3!

226pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 36.

27Tanrver, 2021, a.g.k., s. 121.

228K uru, 1961, a.g.k., s. 186.

2Kuru, 1961, a.g.k., s. 186.

20K uru, 1961, a.g.k., s. 187. Konuya iliskin bir goriise gore, gercegin ortaya gikarilmasi amaci ve dzellikle
¢ocugun korunmasina yonelik isler bakimmdan “ne bis in idem” ilkesinin uygulanmasma silipheyle
yaklasilmali ve eski yargilama malzemesine dayanilarak yargilamanin tekrarmin istenilebilmesi miimkiin
olmalidir (Aras, 2017, a.g.k., s. 189).

BIKuru, 1961, a.g.k., s. 188-194.
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Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin
yargilama i¢in de yukarida ifade edilen esaslarin bir¢cogu aynen gegerli olmalidir.
Mahkemenin serh talebini reddetmesi halinde yeniden talepte bulunulmasini gerektirecek
vakialar ortaya ¢ikmadigi ya da redde sebep olan eksiklik veya problem giderilmedigi
siirece tekrar talepte bulunulmasi miimkiin degildir. Ornegin mahkeme, anlasma
belgesinde imzas1 yer alan arabulucunun gergekte arabulucu olmadigi yoniinde hatali bir
degerlendirme yapmis ancak daha sonra arabulucunun sicile kayith oldugu ortaya ¢ikmis
olabilir. Yine anlasma belgesinde yer alan tespit hiikmiiniin cebri icraya elverisli
olmamas1 sebebiyle serh talebi reddedilmis, bunun iizerine ilgililer s6z konusu hiikmii
arabulucuyla beraber eda hiikmiine g¢evirerek yeni bir anlagsma belgesi hazirlamig
olabilirler. Bagka bir 6rnek olarak, ilk dnce gorevsiz mahkemeye basvurulmus ve ustilden
ret karar1 iizerine gérevli mahkemeye talep dilekgesi sunulmus olabilir. iste bu gibi

durumlarda mahkemeden yeniden serh talebinde bulunulabilmesi miimkiin olmalidir.

3.1.2. Icra edilebilirlik serhi verilmesinde gorevli ve yetkili mahkeme
Icra edilebilirlik serhi vermekle gorevli olan mahkeme HUAK m. 17/A ve

uyusmazlikla ilgili dava agildiktan sonra anlagilan haller sakli kalmak iizere sulh hukuk
mahkemesidir. HUAK m. 17/A%3? kapsamindaki anlasma belgelerine icra edilebilirlik
serhi verilmesinde goérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Uyusmazlikla ilgili
olarak dava acildiktan sonra anlagma belgesi diizenlenmis ise icra edilebilirlik serhi
davanin gorildiigii mahkemeden talep edilecektir (HUAK m. 18/2). Bu mahkeme
uyusmazligin niteligine gore sulh hukuk mahkemesinden baska bir mahkeme de (asliye

ticaret mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi, i mahkemesi vb.) olabilir.

Yetkili mahkeme ise HUAK m. 18/2 uyarinca dava agilmadan once anlasilan
hallerde arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesi, dava acildiktan sonra
anlasilan hallerde ise dava hangi yer mahkemesinde ag¢ilmigsa o mahkemedir. HUAK m.
17/B ve HUAK m. 18/B yeni yetki kurallar1 icermektedir. Buna gore taginmazin devrine

ve tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar i¢in diizenlenen

HUAK m. 17/A, “Singapur Konvansiyonu” olarak bilinen Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletleraras1 Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na iliskin bir diizenlemedir.
Singapur Konvansiyonu ile ticarl uyusmazliklara iligkin arabuluculuk goriismeleri sonunda imzalanan
anlagmalar, taraf iilkelerin hepsinde ek bir idari karar veya mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin icra
edilebilir hale gelmistir.
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anlagma belgelerine icra edilebilirlik serhi verilmesinde taginmaz bulundugu yer sulh
hukuk mahkemesi yetkilidir ( HUAK m. 17/B). Yine ayn1 sekilde tasinmazlarla ilgili kira
iliskisine, tasinmazlarin paylastirilmasina, tasinmazlarla ilgili ortakligin giderilmesine,
kat miilkiyeti kanununa, taginmazlarla ilgisi olan ve komsu hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin arabuluculuk anlagma belgelerine icra edilebilirlik serhi
verilmesinde tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi yetkilidir (HUAK m.
18/B). HUAK m. 17/A kapsamindaki uyusmazliklarda ise yetkili mahkeme taraflarin
anlagsma belgesinde kararlastirdiklar1 yer mahkemesi, kararlastirdiklart yer yok ise
sirastyla karst tarafin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesi, sakin oldugu yer

mahkemesi, bunlar da yoksa Istanbul, Ankara veya Izmir mahkemeleridir.

Cekismesiz yargi islerinde yetki kurallar1 kamu diizeninden oldugundan,
kendisinden icra edilebilirlik serhi talebinde bulunulan mahkeme yetkili olup olmadigini
kendiliginden incelemeli ve yetkisiz oldugunu tespit etmesi halinde buna dayanarak talebi
reddetmelidir.?*? Ayrica ¢ekismesiz yargida yetkisizlik s6z konusu olsa bile taraf teskili
saglanmadan karar verildiginden ve bu yiizden karsi tarafin yetkisizlik itirazinda
bulunmasi da miimkiin olmadigindan, mahkemenin yetkili olup olmadigimi re’sen
incelemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.?** Tiim bunlara dayanarak kanaatimizce, icra
edilebilirlik serhi karari verilmesinde yetki kurallar1 kesin yetki kurali olarak kabul
edilmeli ve mahkeme yetkili olup olmadigin1 re’sen nazara almalidir. Dolayisiyla,
arabuluculuk anlagsma belgesinde icra edilebilirlik serhinin talep edilecegi mahkemeye

iliskin yetki sdzlesmesi yapilabilmesi de miimkiin degildir (HMK m. 18/1).

3.1.3. Icra edilebilirlik serhi verilmesinde usiil
Icra edilebilirlik serhi verilmesi bir cekismesiz yargi isi oldugundan, HMK m. 385/1

uyarinca, hakkinda niteligine uygun distiigli Olclide basit yargilama usdlii
uygulanmalidir. Basit yargilama usiliiniin uygulandig1 dava ve islerde HMK m. 320/1
uyarinca mahkeme, miimkiin oldugu hallerde ilgilileri durusmaya davet etmeden dosya

uzerinden kararini verir.

23Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k., s. 34; Pekcanitez, Atalay ve (")nges, 2021, a.g.k., s. 36.
234A. Aras (2016). Cekismesiz Yargi islerinde Gorev ve Yetki. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
7 (1), s.79.
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HUAK m. 18/3’na goére mahkeme, icra edilebilirlik serhi yargilamasinda
incelemesini kural olarak dosya lizerinden yapar. Yine ayni hiikiim uyarinca eger
uyusmazlik aile hukukuna iliskin ise incelemenin durugmali olarak yapilmasi zorunludur
(HUAK m. 18/3).2%5 7445 Sayili Kanun ile eklenen HUAK m. 17/B ve tasinmazlar
bakimindan m. 18/B uyarinca mahkeme, gerekli gérmesi halinde incelemenin durugmali

olarak yapilmasina da karar verebilir.

Kanaatimizce incelemenin dosya iizerinden yapilmasi yoniindeki tercih isabetlidir.
HUAK m. 18/3’nda icra edilebilirlik serhi verilmesinde mahkemenin yapacagi denetimin
sinirlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda mahkeme, arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik
yoniinden denetim yapacaktir. Buna ek olarak asagida da deginilecegi iizere mahkemenin,
kendisine sunulan belgenin arabuluculuk anlasma belgesi olabilmesi i¢in gerekli sekli
sartlar1 (arabulucunun imzasi vb.) tastyip tasimadigini degerlendirmesi gerekir.?*¢ Ayrica
anlagsma belgesinin emredici hukuk kurallarina aykir1 bir igeriginin olup olmadigi da
incelenmelidir.23” Bu nitelikte bir denetleme i¢in durusma agilmasina gerek yoktur.
Mahkeme bu denetimi dosya tizerinden kolaylikla yapabilir. Ancak HUAK m. 17/B ve
taginmazlar bakimindan HUAK m. 18/B kapsamindaki anlasma belgeleri bakimindan
taginmazlara iligkin olarak kanunlarda yer alan usil ve esaslara uyulup uyulmadiginin da
denetlenmesi gerektigi unutulmamalidir. S6z konusu usil ve esaslara aykirilik olup
olmadiginin denetlenmesinde durusma acgilmasi mahkemenin takdirine birakilmis olsa da

durusma ac¢ilmasinin daha dogru bir tercih olacagi kanaatindeyiz.

Bir goriise gore, anlagsma belgesi igeriginin yanlis diizenlenmesi veya altindaki
imzaya iligkin sahtelik iddiasinda bulunulmasi gibi hallerde, icra edilebilirlik serhi
verilmesi islemi durusmali olarak yapilmalidir.*® Bu goriisiin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira HUAK m. 18/3’nda yapilacak denetimin sinirlar1 belirlenmistir. Eger
anlasma belgesinin igeriginin yanlis veya anlagsma belgesinde yer alan imzalarin sahte
oldugu ileri siiriiliirse mahkemenin bu iddialar1 degerlendirmeye almadan denetimini
yapmas1 gerekir. Aksi takdirde icra edilebilirlik serhi verilmesi islemi gereksiz yere

uzayacak ve kotii niyetli bor¢lular bu durumdan faydalanabilecektir. Bunun yaninda,

Z5Kanun’un ilk halinde yer alan, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda durusma agilmasma iliskin
“lizerinden de yapilabilir” seklindeki ifade, 7036 Sayili Kanun ile “iizerinden yapilir” olarak degistirilmis
ve durusma agilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Z36Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 195.

7K ekeg, 2016, a.g.k., s. 203.

23¥Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 138.
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mahkeme durusma agarak imzanin sahteligine iliskin bir karar verse bile bu karar icra
edilebilirlik serhi yargilamasinda verildiginden, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecek ve etkin bir hukuki koruma saglanamayacaktir. Bu sebeple, imza sahteligi
veya anlagma belgesi iceriginin degistirildigi ileri siiriilityorsa genel mahkemelerde ayri
bir dava acilmas1 ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bir kararla bu durumun
ortaya konulmasi gerekir.?** Eger genel mahkemelerden bdyle bir karar alinabilirse sulh
hukuk mahkemesine yapilacak bir basvuru ile maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmeyen icra edilebilirlik serhi karar1 kaldirilabilir.

Istinaf mahkemesi kararlarna gore, arabuluculuk anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi talebinde bulunuldugunda, buna iliskin talep dilekg¢esinin
kargi tarafa teblig edilmesi hukuki dinlenilme hakkinin geregidir.?*’ Kanaatimizce de
talep dilekcesinin tebligi ile karsi taraf, HUAK m. 18/3 uyarinca sulh hukuk
mahkemesinin dosya lizerinden yaptig1 degerlendirmenin kapsaminda olan itirazlarim
(anlagma belgesinde sekli eksiklik olmasi, anlasma belgesinin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli olmamasi vs.) iki haftalik cevap siiresi i¢inde ileri siirebilmelidir. Ancak
mahkemenin denetim sinirlar1 diginda kalan hususlara iligkin itiraz edilmesi halinde, bu
itirazlar degerlendirilmeden karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde yukarida da belirtildigi

tizere bu durumdan koétii niyetli borglular faydalanabilecegi gibi icra edilebilirlik serhi

239Benzer bir durum itirazin kesin kaldirilmas: bakimindan da gegerlidir. Alacakli, imzasi borglu tarafindan
ikrar edilmis adi bir senet ile itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurur ve borglu daha sonra senedi hata
ile verdigini ileri siirerse icra mahkemesi bu iddiay1 incelemeden kararini verir (Pekcanitez vd., 2022,
a.g.k., s. 128). Icra mahkemesinin verecegi karar, ayn sulh hukuk mahkemesinin icra edilebilirlik serhi
talebi tizerine verdigi karar gibi maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Ayrica kanun koyucu,
itirazin kesin kaldirilmas1 siirecinde icra mahkemesine bdyle bir denetleme yetkisi tanimamustir.
Dolayisiyla hata iddiasinda bulunanin, bu iddiasin1 genel mahkemelerde agacagi ayri bir dava ile ileri
stirmesi gerekir.

20“Somut olayda, icra edilebilirlik serhine iliskin talep dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmedigi, bu
suretle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi ve akabinde karar verilmesi dogru olmadigindan, karst
taraf vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile... ” (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
06.04.2023 tarih ve 2023/580 Esas ve 2023/1092 Karar sayill karar1); “Somut uyusmazlikta, Istinaf
incelemesine konu kararin verildigi Ik Derece Mahkemesince, icra edilebilirlik serhine iliskin talep
dilekgesinin karsi tarafa teblig edilmedigi, 6325 sayiuli Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/3. maddesinde icra edilebilirlik serhinin verilmesine iliskin istemle ilgili kararin dosya
tizerinden verilecegi diizenlenmiy ise de karsi tarafin HMK'nin 27. maddesinde belirtilen hukuki dinlenilme
hakky ihlal edildigi anlasilmigtir.” (Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 10.06.2020
tarih ve 2019/2125 Esas ve 2020/545 Karar sayili karart); “Somut olayda, icra edilebilirlik serhine iliskin
talep dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmedigi, bu suretle hukuki dinlenilme hakkimin ihlal edildigi
anlasildigindan, karsi tarafin istinaf basvurusunun kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararimin esasi ve
diger istinaf sebepleri incelenmeksizin 6100 sayili HMK'nun 353/1-a-4 maddesi geregince
kaldirilmasina...” (Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 10.09.2020 tarih ve 2019/2298
Esas ve 2020/549 Karar say1l1 karar1).
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verilmesi isleminin uzamasi sebebiyle uyusmazliklarin daha basit ve hizli sekilde

cozlilmesi hedefine ulagilamayacaktir.

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi halinde, iizerinde anlasilan
hususlarin kararmn hiikiim fikrasina gecirilmesine gerek yoktur. Zira serh yargilamasinda
mahkeme, HUAK m. 18/3 kapsaminda yiizeysel ve sekli bir denetim yapmaktadir.
Uygulamada da bu karar genellikle “arabuluculuk anlagmasinin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli oldugu anlasildigindan arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik
serhi verilmesi talebinin kabuliine” seklindedir. Ancak asagida da deginilecegi iizere
taraflar, anlagsma belgesinin sadece belli bir kismi i¢in icra edilebilirlik serhi talebinde
bulunabilirler. Bu durumda icra edilebilirlik serhinin anlagma belgesinin hangi kismina
verildiginin agikca ortaya konulmasi gerektiginden, hiikiim fikrasinda buna iligskin

agiklama yapilmalidir.?#!

3.1.4. Icra edilebilirlik serhi verilmesinde mahkemenin yapacagi inceleme

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi {izerine
mahkemenin yapacagi inceleme, ustle iligkin ve esasa iligkin olmak tizere ikili bir ayrim

cercevesinde ele alinabilir.

3.1.4.1.  Usiile iliskin
Ustle iligkin incelemede ilk olarak mahkemenin, talep dilekgesinde yer almasi

gereken asgari unsurlarin varlig1 yoniinden inceleme yapmasi gerekir. Icra edilebilirlik
serhi verilmesi isleminde basit yargilama usilii uygulanmaktadir. Dilekgede bulunmasi
gereken asgari sartlarla ilgili HMK nun basit yargilama ustlii bagliklr altinc1 kisminda bir
diizenleme yer almadigindan, HMK m. 322/1 yollamasi ile yazili yargilama ustliine
iliskin HMK m. 119 islerlik kazanacaktir.?**> Asgari unsurlardan birinde eksiklik olmasi

halinde hakim, talepte bulunan ilgiliye eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire

21 Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1717.

22HMK m. 119/2 uyarinca, talepte bulunanin ve anlasma belgesinde imzasi bulunan diger ilgilinin ad1,
soyadi ve adresleri, talepte bulunanin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa ilgililerin kanuni
temsilcilerinin ve talepte bulunan vekilinin adi, soyadi ve adresleri, agik bir sekilde talep sonucu ve talepte
bulunanin varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas, icra edilebilirlik serhi talep dilekgesinin asgari
unsurlaridir.
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verecek ve bu siire igerisinde eksikligin tamamlanmamasi halinde icra edilebilirlik serhi

talep edilmemis sayilacaktir (HMK m. 119/2).

Cekismesiz yargida dava-taraf yerine ig-ilgili kavrami esas oldugundan, iki tarafin
bulunmasi disinda kalan dava sartlarn (HMK m. 114), birer yargilama sarti olarak
degerlendirilerek gekismesiz yargi isleri bakimindan da uygulanmalidir.2** Bu kapsamda;
talep konusu is bakimindan Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yargi

yolunun caiz olmasi, bagvurulan mahkemenin gorevli ve yetkili®*

olmasi, ilgililerin ilgili
ehliyetine ve ¢ekismesiz yargi ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin varlig1 halinde
temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi, ¢ekismesiz yargi isini takip yetkisinin varligi,
vekil araciligiyla takip edilen islerde vekilin vekalet ehliyetine ve usiliine uygun olarak
diizenlenmis bir vekaletnameye sahip olmasi, talepte bulunan ilgilinin yatirmasi gereken
gider avansini yatirmis olmasi, teminat gosterilmesine iliskin bir karar varsa bunun
gereginin yerine getirilmesi ve talepte bulunan ilgilinin icra edilebilirlik serhi
verilmesinde hukuki yararmimn olmasi gerekir.>* Yargilama sartlarinin mevcut olup
olmadig1 yargilamanin her asamasinda mahkemece dikkate alinmali ve ilgililer de bunlara
iliskin eksikligi her zaman ileri siirebilmelidir. Mahkeme, yargilama sarti noksanligini
tespit eder ve bu noksanligin giderilmesi miimkiin degil ise siire vermeksizin; giderilmesi

miimkiin ise verilen kesin siire i¢erisinde giderilmedigi takdirde talebin ustilden reddine

karar vermelidir (HMK m. 115).

HMK m. 114/1-i uyarinca diger bir dava sart1 olarak, ayni1 davanin daha dnceden
kesin hilkkme baglanmamis olmasi gerekir. Bu dava sartinin bir yargilama sart1 olarak
kabul edilip icra edilebilirlik serhi i¢in de uygulanmasi miimkiin degildir. Zira icra
edilebilirlik serhi yargilamasi sonunda verilecek karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemektedir. Bu sebeple ilgililer, yeniden bagvurmalarint hakli kilan bir sebep ve yeni

yargilama malzemesi bulundugu siirece tekrar talepte bulunabilirler.

Yargilama sartlarindan birisi olan hukuki yarar, karar verilmesi istenen hususa
iliskin mahkemeye basvurulmasinda; korunmaya deger, gilincel ve mesru bir yararin

bulunmasi anlamina gelir.>*® Bu kapsamda, daha 6nce icra edilebilirlik serhi verilmis

23pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 213.

244Yukarida da belirttigimiz iizere, icra edilebilirlik serhi talebinde kesin yetki kurallar1 gegerli oldugundan,
mahkemenin yetkili olup olmadigini re’sen nazara almasi gerekir.

25 Ayn1 yonde bknz. Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 145.

246pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 211; Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 389.
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veya icra edilebilirlik serhi verilmeksizin ilam niteliginde olan arabuluculuk anlasma
belgeleri igin icra edilebilirlik serhi talep edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.?*’
Eger daha once ayn taleple basvuru yapilmis ve bu talep hala inceleniyorsa yeniden

talepte bulunulmasinda hukuki yarar yoktur.

3.1.4.2. Esasa iliskin
Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesinde ilk olarak hakkinda talepte
bulunulan belgenin seklen gecerli bir arabuluculuk anlasma belgesi olup olmadiginin

8 Ornegin, anlasma belgesi arabulucu tarafindan

degerlendirilmesi  gerekir.?*
imzalanmamigsa ortada gecerli bir anlagsma belgesi bulunmadigindan icra edilebilirlik
serhi talebi reddedilmelidir. Yine anlagma belgesini diizenleyen arabulucunun,
Arabuluculuk Daire Bagkanligi nezdinde tutulan sicile kayithh bir arabulucu olup

olmadiginin da mahkemece denetlenmesi gerekir.

Arabuluculuk anlagsma belgesi, yukarida da belirtildigi tizere maddi hukuk
sahasinda yer alan bir borglar hukuku s6zlesmesidir.?** Bu sebeple, borglar hukukunda
sozlesmeler bakimindan 6ngdriilen asgari sartlarin arabuluculuk anlagsma belgesinde de
saglanmig olmasi gerekir.>> Dolayisiyla, arabuluculuk anlagsma belgesinin emredici
hukuk kurallarina ve kamu diizenine aykir bir igeriginin olup olmadiginin mahkemece
incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarihli kararinda da ayni1 yonde

degerlendirme yapilmigtir.?>!

Mahkemece dosya iizerinden inceleme yapilmasi sebebiyle, sadece dosya
iizerinden tespiti miimkiin olan hususlarin degerlendirilmesi yeterlidir. Ornegin,
so0zlesmenin kamu diizenine, kisilik haklarina, genel ahlaka aykir1 veya konusunun
imkansiz oldugu hususlari, dosya lizerinden yapilan incelemede tespit edilebilir. Buna

karsilik, muvazaa, agir1 yararlanma veya irade bozuklugu gibi hususlarin dosya tizerinden

247 Ayn1 yonde bknz. Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 147.

248Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 195.

29Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 51; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 184; E. Badur (2021). Arabuluculuk
Anlagma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi. Sayi:
18, s. 67; Azakli Aslan, 2018, a.g.k., s. 236.

230K ekeg, 2016, a.g.k., s. 203.

Bl 6100 sayily Kanun'un 382 il 388. maddeleri arasinda diizenlenen cekismesiz yarginin temel
ozelliklerinden birisi de resen arastirma ilkesinin gegerli olmasidir. Resen arastirma ilkesinin geregi
olarak, hakim emredici hukuk kurallari ve kamu diizenine iliskin hususlari resen inceleyebilecektir...”
(Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih 2012/94 Esas ve 2013/89 Karar sayili karart).
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tespit edilebilmesi miimkiin degildir.?>?

Yine anlasma belgesinde imzasi yer alan
taraflardan birinin imzanin sahte olduguna veya anlagma belgesinin igeriginin
degistirildigine iliskin iddias1 da dosya lizerinden karara baglanamaz. Dosya iizerinden
tespiti miimkiin olmayan hususlarla ilgili mahkeme degerlendirme yapmamali ve bunlarla
ilgili itirazlar1 dikkate almamalidir. Cekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi
gegerli olsa da bu arastirmanin sinirin1 kanun koyucu HUAK m. 18/3’nda belirlemistir.
Her iddianin mahkemece degerlendirilmesi halinde arabuluculuga basvurulmasinin bir
anlam1 kalmayacak ve serh yargilamasi lizumsuz yere uzayacaktir. Ayrica icra
edilebilirlik serhi verilmesi karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, iddia
edilen hususlarin serh yargilamasinda degerlendirilmesi hukuk teknigi bakimindan da

anlamli degildir. Zira taraflar bu iddialarina iligkin olarak genel mahkemelerde yeniden

dava agabileceklerdir.

Icra edilebilirlik serhi verilmesinde mahkeme, anlasma belgesini arabuluculuga ve
cebri icraya elverislilik yoniinden denetler (HUAK m. 18/3). Bu kapsamda mahkemece,
anlasma saglanan uyusmazligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
0zel hukuk uyusmazligr olup olmadigi ve anlasma belgesinde taraflara cebri icraya
elverisli olan yapma, yapmama veya verme seklinde edimlerin yiiklenip yiiklenmedigi

yoniinde degerlendirme yapilir.

7445 Sayili Kanun ile eklenen HUAK m. 17/B ve tasinmazlar bakimindan m. 18/B
uyarinca mahkemenin, taginmazlarla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile ustl
ve esaslara uyulup uyulmadigini ayrica incelemesi gerekir.?>3 Yine aymi hiikiimler
uyarinca mahkeme, dilerse yapacagi inceleme i¢in kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi
ve belge talep edebilir ve gerekirse durusma acabilir. Ornegin tasinmaz devrine veya
iizerinde ayni hak kurulmasma iliskin anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi
alinmasiyla dogrudan tapuya gidilebileceginden, mahkemenin daha etkin bir denetleme

icin durugmali inceleme yapmasi ve tapu miidiirliigiinden tapu kayitlarina iligkin bilgi ve

252K anaatimizce bu gibi hususlar1 dikkate almasi gereken mahkeme degil arabulucudur. Mahkemenin
yapacag1 denetimin sinirlari kanunda agikca belirlenmistir. Ayrica HUAK m. 9/1 uyarinca arabulucunun
gorevini 0zenle yerine getirmesi gerekir. Yine HUAK m. 9/3’na gore arabulucu, miizakere siirecinde
taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir. Bu diizenlemeler karsisinda arabulucu, miizakere
stirecinde agir1 yararlanma, hata, hile veya korkutma gibi hususlar yoniinden dikkatli olmali ve gerekirse
bu konuda ilgili tarafin da dikkatini ¢gekmelidir.

23(0rnegin, bir smirl ayni hak olan oturma hakkinin devrini konu alan bir anlasma belgesine iliskin icra
edilebilirlik serhi talebinin mahkemece reddedilmesi gerekir. Zira TMK m. 823/2 uyarinca oturma hakkinin
baskasina devredilebilmesi miimkiin degildir.
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belge talep etmesi gerekir. Kanaatimizce, tasinmazlara iliskin uyusmazliklarin mahiyeti
geregi, yapilacak serh yargilamalarinda durusma agilmasinin zorunlu tutulmasi daha

1sabetli bir tercih olurdu.

3.1.5. Icra edilebilirlik serhi talebinin kismen kabulii

Hakkinda icra edilebilirlik serhi talebinde bulunulan anlagma belgesinde yer alan
uyusmazliklari bir kismi arabuluculuga elverisli olup bir kismi elverisli olmayabilir.
Ornegin, anlasma belgesinde taraflar hem aile i¢i siddet iddiasmna dayanan bir
uyusmazligi hem de baba ve ¢ocuk arasindaki adi bir borg iliskisini ¢oziime kavusturmus

olabilirler.

Yine anlagsma belgesinde yer alan hiikiimlerin bir kismi cebri icraya elverisli olup
bir kismu elverisli olmayabilir. Iki farkli s6zlesmeden dolay1 A’ya borglu bulunan B’nin,
bir sézlesmeden dogan borcunu ddemekle yiikiimlii tutulmas: ve diger sézlesmeden

dogan borcunun tespiti ile yetinilmis olmasit buna 6rnek verilebilir.

Kanaatimizce bu gibi durumlarda mahkeme, TBK m. 27/2’m1 kiyasen

uygulayabilir.?>*

Buna gore, kural olarak anlagma belgesinde ¢ozliime kavusturulan
uyusmazliklardan bir kisminin arabuluculuga elverisli olup bir kisminin elverisli
olmamasi veya anlagsma belgesinde yer alan hiikiimlerden bir kisminin cebri icraya
elverigli olup bir kisminin cebri icrasinin miimkiin olmamasi, anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesini etkilememelidir. Mahkeme, verdigi icra edilebilirlik serhi
kararinin gerek¢esinde hangi uyusmazliklarin ¢éztimiine iligkin anlagmanin veya hangi
hiikiimlerin icra edilebilirlik serhi kararinin kapsaminda oldugunu agike¢a belirterek serh
talebinin kismen kabuliine karar verebilir. HMK m. 26/1 geregi olarak, mahkemenin talep
edilenden daha azma karar verebilmesinin Oniinde bir engel yoktur. Ancak tasarruf
ilkesinin geregi olarak taraflar anlagma belgesinin belli bir kismina serh verilmesini kabul

etmez ve taleplerini geri ¢ekerlerse icra edilebilirlik serhi talebinin kismen kabuliine karar

verilemez.

Buna karsilik, anlasma belgesine verilen icra edilebilirlik serhi karari kapsami

disinda kalan kismin taraflarca daha Onceden bilinmesi halinde, anlagma belgesi

254 “Sizlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.” (TBK m. 27/2).
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diizenlemeyecekleri sonucuna agikca ulasilirsa, icra edilebilirlik serhi istemi anlasma
belgesinin tamami bakimindan reddedilmelidir. Yani bu durumda mahkeme, icra
edilebilirlik serhi verecegi ve vermeyecegi kisim arasinda ciddi bir baglanti olup
olmadigin1 degerlendirmeli, ciddi bir baglantinin tespiti halinde icra edilebilirlik serhi

talebini tiim anlagsma belgesi i¢in reddetmelidir.

Arabuluculuk anlagsma belgesi diizenlendikten ve icra edilebilirlik serhi talebinde
bulunulduktan sonra borcun belli bir kismi 6denebilir. Bu durumda, yapilan kismi
O6demenin mahkemeye bildirilmesi iizerine serh talebinin kismen kabul kismen reddine
karar verilmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Zira icra edilebilirlik serhi
yargilamasinda mahkeme, alacagin sona erip ermedigine veya bakiye alacak miktarina
iliskin bir degerlendirme yapmamakta; arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik
yoniinden anlasma belgesi iizerinde inceleme yapmaktadir. Icra edilebilirlik serhi
verildikten sonra baslatilacak ilamli icra takibine kars1 6deme yapmis olan taraf icranin
geri birakilmasi yoluna basvurabilir. Ayrica taraflar dilerlerse bakiye alacak miktarini
iceren yeni bir anlagma belgesi diizenleyerek bu belge icin icra edilebilirlik serhi talebinde

bulunabilirler.

3.1.6. Kanun yolu
HUAK m. 18/3 uyarinca icra edilebilirlik serhi talebi {izerine mahkemenin verecegi

karara karst istinafa bagvurulabilir. Basvuru siiresiyle ilgili HUAK’nda o6zel bir
diizenleme yer almadigindan, ¢ekismesiz yargi islerine iligkin genel diizenleme olan
HMK m. 387 uyarinca, hukuki yarar1 bulunan ilgililer karar1 6grenmelerinden itibaren iki
hafta icerisinde istinafa basvurmalilardir. Istinafa basvurulmasi halinde taraflardan maktu
har¢ almir.>>> Istinaf mahkemesinin verdigi karara karsi temyize basvurulabilmesi
miimkiin degildir (HMK m. 362/1, ¢). Bu sebeple istinaf mahkemesinin karar1 sekli
anlamda kesin hiikiim tegkil eder. Buna karsilik, hakkinda istinafa bagvurulan karar nasil
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmiyorsa, istinaf mahkemesinin bagvuru iizerine

verecegi karar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

255]cra edilebilirlik serhi kararmin verdirilmesinde ve buna iliskin kararin kesinlestirmesinde, taraflar icin
ek mali kiilfetlerin dogumunu engellemek ve arabuluculuga bagvurulmasini tesvik etmek amaciyla, maktu
harg alimmasi yoniinde diizenleme yapilmistir (Tanriver, 2020, a.g.k., s. 122).
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Istinaf yoluna basvurulmasi halinde, ileri siiriilen istinaf sebeplerine iligkin istinaf
mahkemesinin yapacagr degerlendirme yine sulh hukuk mahkemesinin yapacagi
degerlendirmenin sinirlari iginde kalmalidir.?>® Bu kapsamda; ortada seklen gegerli bir
anlasma belgesi olmasi, kesin hiikiimsiizliige neden olacak bir durum bulunmamasi,
anlagsma belgesinin arabuluculuga ve cebri icraya elverisliligi yoniinden denetleme
yapilmas1 ve buna gore karar verilmesi gerekir. HUAK m. 17/B ve 18/B uyarinca
taginmazlara iliskin kanunda yer alan siirlama, usil ve esaslara uyulup uyulmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Elbette HMK m. 355 uyarinca kamu diizenine aykiriliklar

ve HMK m. 353 uyarinca yargilama (dava) sartlar1 i¢in de degerlendirme yapilmalidir.

Eger ilk derece mahkemesi karar1 ustilden ret yoniindeyse ve istinaf mahkemesi
buna iliskin bagvuruyu reddederse, usili eksiklikler tamamlandiktan sonra anlagma
belgesi i¢in yeniden serh talep edilebilir.?’” Buna karsilik karar esastan ret yoniindeyse ve
istinaf mahkemesi bagvuruyu reddederse, eski dava malzemesi ile yeniden yapilacak
basvuruda mahkeme ayni hususlari inceleyecek ve dolayisiyla sonug degismeyeceginden,
ilgilerin ayn1 anlagma belgesi icin tekrar icra edilebilirlik serhi talep etmelerinde hukuki

yararlar1 yoktur.?>8

Arabuluculuk anlagma belgesine verilen icra edilebilirlik serhinin istinaf
mahkemesi karariyla kaldirilmasi halinde, anlasma belgesiyle yapilan ilamli icra takibi
dayanaksiz hale gelir. Bu durumun devam eden veya tamamlanmis ildmli icra takibine

etkisi, asagida yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde degerlendirilebilir.?>

3.2.  Icra Edilebilirlik Serhinin Sonucu

HUAK m. 18/2 uyarinca arabuluculuk anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi
verilmesiyle ilam niteliginde belge vasfini kazanir. Anlasma belgesi mahkeme karariyla
bu niteligi kazandigindan ve icra edilebilirlik serhi karar1 anlagma belgesinin icrasina

yonelik oldugundan bu karar, usli nitelikte bir insai karardir.?®® Dolayisiyla, bu kararin

2360, Diir (2018). Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri. Ankara: Adalet
Yayevi, s. 389.

27Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 286. Usili eksiklige mahkemenin gdrevsiz olmasi, vekil aracilifi ile takip
edilen islerde gegerli vekaletname sunulmamasi 6rnek gosterilebilir. Goérevli mahkemeye basvurularak
veya gegerli vekaletname ibraz ederek yeniden talepte bulunulmasi miimkiindiir.

258K ars. Kuru, 1961, a.g.k., s. 187; Ayn1 yonde bknz. Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 287.

29Bknz. 2.5.3.2. numarali baslk.

2000zbek, 2022, a.g.k., s. 1722.
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maddi anlamda kesin hiikiim etkisine degil; insai tesire sahip oldugu sdylenebilir. Insai
tesir, kesin hiikiim etkisinden farkli olarak kurucu bir nitelik tasir, kural olarak gelecege
etkilidir ve uyusmazhigin taraflariyla sinirli olmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilir.?®!
Buradan hareketle, arabuluculuk anlagma belgesine verilen icra edilebilirlik serhiyle
beraber anlagma belgesinin ilam niteligi kazanacagi, bu durumun gelecege etkili olacagi

ve herkese karsu ileri siiriilebilecegi sdylenebilir.

[cra hukukumuzda ildmli icraya ancak ilAim veya ilim niteliginde bir belgeye

dayanarak bagvurulabilir.?

Eger alacaklinin elinde, kanunlarda ildm niteligini haiz
oldugu belirtilen belgelerden biri varsa, bu belgelerde yer alan edimlerin icrasi ilamli
icraya bagvurulmasi yoluyla saglanabilir.?> Arabuluculuk anlagma belgesi de icra
edilebilirlik serhi karariyla beraber ilam niteliginde belge olacak ve bu belgeyle ilamli

icra takibine basvurulabilecektir (HUAK m. 18/2).

Kanun koyucu bazi hallerde icra edilebilirlik serhi aranmaksizin arabuluculuk
anlagma belgesinin ilam niteliginde olacag1 yoniinde diizenleme yapmistir. Bu hallerin
neler olduguna ve neden bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulduguna asagida ayrica

deginilecektir.

Kural olarak ilaml1 icraya bagvurulabilmesi i¢in hitkmiin kesinlesmesi gerekmez.2%4
[1aml1 icra takibi yapabilmek i¢in arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilmesine iligskin kararin da kural olarak kesinlesmesi aranmamalidir. Lakin bilindigi
iizere, hukukumuzda taginmazlarin aynindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icra edilebilmeleri miimkiin degildir (HMK m. 367/2).
Dolayistyla, HUAK m. 17/B/1 kapsamindaki arabuluculuk anlagma belgeleri icra
edilmeden oOnce, haklarinda verilmis icra edilebilirlik serhi kararinin sekli olarak
kesinlesmesinin beklenilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira istinaf mahkemesi yaptigi
inceleme sonucunda, anlagsma belgesine HUAK m. 17/B/4 geregi zorunlu olarak alinmis

bulunan icra edilebilirlik serhi kararmin kaldirilmasina karar verilebilir.

2615 Tanriver (2021). Medeni Usiil Hukuku Cilt II. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 113.

262Tanriver, 1996, a.g.k., s. 35; Kuru, 2013, a.g.k., s. 892; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 305; Atali,
Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 414; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 401.

263 Tanrrver, 1996, a.g.k., s. 98; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 403.

264pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 309; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 430; Asik vd., 2022,
a.g.k., s. 400.
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3.2.1. ilAm kavram

Mahkeme kararlari, ara karar ve nihai karar olmak tizere ikiye ayrilir.2%°> Ara karar,
yargilamaya son vermeyen onu ilerletmeye yonelik kararlar olup ara karar verilmesiyle
hakim, davadan elini ¢ekmez ve davaya devam eder.?%® Ara karara gorev veya yetkiye

iliskin itirazin reddi karar1 Ornek gosterilebilir.26”

Hakimin davadan elini ¢ektigi ve
yargilamaya son veren kararlara ise nihai karar denir.?%® Nihai kararlar kendi igerisinde
ustle iliskin ve esasa iligkin nihai karar olmak tizere ikiye ayrilir.?®® Usile iligkin nihai
kararlarda hikim, sadece usile iliskin bir sorunu ¢6zerek uyusmazliktan elini geker.?”
Dolayisiyla davacinin talep sonucu hakkinda bir degerlendirmede bulunmaz.?”!
Gorevsizlik karart usile iliskin nihai karara 6rnek gosterilebilir. Esasa iligkin nihai
kararlarda ise mahkeme, uyusmazligin esasina iligkin bir karar vermek suretiyle davadan
elini ¢eker.?’”> Bosanma davasinin kabulii, tazminat davasmin reddi gibi kararlar

uyusmazlhigi esastan ¢oziime kavusturduklarindan, esasa iliskin nihai karara ornek

gosterilebilir.

Uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar hiikiimdiir (HMK m. 294/1).
Taraflardan her birine verilen hiikiim niishasina ise ildm denir (HMK m. 301/2). iste bu
ilamlar ile taraflar ilamli icra yoluna bagvurabilirler. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
s0z konusu ildmin bir sey yapma, yapmama veya vermeye iliskin eda hiikmii igermesi
gerekmektedir.?” Icerigini insai hiikiimlerin ve tespit hiikiimlerinin olusturdugu ilamlar,
ilamh icranin konusunu olusturmazlar.’’* Bu gibi hiikiimlerin sadece yargilama

giderlerine iliskin boliimleri igin ilAmli icraya basvurulabilir.?”>

265Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 879; Pekcanitez, Atali ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 434; Boran Giineysu,
2014, a.g.k., s. 105.

266Kuru ve Aydm, 2021a, a.g.k., s. 879; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 147; Tanriver, 2021, a.g.k., s.
1114; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k., s. 736.

267Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 879.

268Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 881; Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1117; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s.
106.

29Tanrrver, 2021, a.g.k., s. 1117.

2%Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 883; Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1118.

2'Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 883.

22Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 882; Tanriver, 2021, a.g.k., s. 1118; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s.
111.

2B3Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 306; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 402; Kuru, 2013, a.g.k., s. 894; Tanriver,
1996, a.g.k., s. 43.

274Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 419-420; Tanriver, 1996, a.g.k., s. 63-68.

25Kuru, 2013, a.g.k., s. 894; Tanriver, 1996, a.g.k., s. 69.
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Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi islemi bir
cekismesiz yargi isidir. [1am kavrami ise sadece cekismeli yargiya dzgii bir kavram olup
¢ekismesiz yargiya yabancidir.?’® Ayrica ortada bir ihtilaf bulunmadigindan, “hiikiim”
tabirinin de ¢ekismesiz yargi isleri igin kullanilmamasi gerekir.?’” Cekismesiz yargi
islerinde “karar” tabirini kullanmanin daha yerinde bir tercih olacagi ifade
edilmektedir.?’® Bu sebeple, icra edilebilirlik serhi karar1 bakimindan sadece ‘“karar”

ifadesini kullanmanin yeterli olacag1 sdylenebilir.

3.2.2. 1lam niteliginde belge kavram

Kanunda ilamlarin disinda, ispat giicli bakimindan ilama yakin olan baz1 belgelerin
de ilamli icraya dayanak teskil edebilecegi kabul edilmistir. Bu belgelere ilam niteliginde
belge denir.?” Bir belgeye ilam niteliginde belge vasfi ancak kanun ile tanmabilir.3°
Kanunda belgenin ilam niteliginde belge vasfini haiz oldugu agikca belirtilebilecegi gibi
“bir hiikiim elde etmeye ihtiya¢ olmadan” veya “bir mahkeme hiikkmii gerekmeden”

seklindeki ifadelerden de bu nitelik anlagilabilir.?8!

Genel diizenleme olarak IIK m. 38 uyarinca mahkeme huzurunda yapilan kabuller
ve sulhler, kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini tasiyan noter senetleri, temyiz
kefaletnameleri ve icra dairesindeki kefaletler ilim niteliginde belge hiikkmiindedir. Ozel
kanunlarda da baz1 belgeler ilam niteliginde belge olarak kabul edilmistir.?®> Bunlara su

belgeler 6rnek olarak gosterilebilir:

Avukatlik Kanunu (Av.K.) m. 35/A uyarinca avukatlar ve miivekkilleri tarafindan
birlikte imzalanan uzlagma tutanaklari, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu’nun para
cezasina veya giderlere iliskin kararlar1 (Noterlik Kanunu m. 145/2, m. 117/1, m. 20/5),
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’na gore yonetim aidatlari (4562 SK m. 16/2), Tiiketici
Hakem Heyeti kararlar1 (TKHK m. 70), barolarin para cezasina veya giderlerin

O0denmesine iligkin kararlar1 (Av.K. m. 162, m. 86, m. 64.), arabuluculuk faaliyeti

Y76Kuru ve Aydin, 2021b, a.g.k. s. 1853.

¥7Kuru, 1961, a.g.k., s. 173.

¥8Kuru, 1961, a.g.k., s. 174.

29Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 307; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 425; Arslan vd., 2021,
a.g.k., s. 402.

B0pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 308.

2pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 308; Kuru, 2013, a.g.k., s. 900. [IK m. 94/5, bu sekilde yapilan bir
diizenlemeye ornek gosterilebilir. Arabuluculuk anlagsma belgesinin ildm niteligi HUAK m. 18/2°nda yer
alan “ilam niteliginde belge sayilir” ifadesi ile agikg¢a belirtilmistir.

22 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 402; Kuru, 2013, a.g.k., s. 898.
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sonunda taraflarin anlagsmasi halinde icra edilebilirlik serhi verilmis arabuluculuk

anlagma belgesi (HUAK m. 18/2).

3.2.3. 11am ve ilaim niteliginde belge arasindaki farkhliklar

[1am niteligindeki bir belgenin ilaml1 icraya dayanak teskil edebilmesi, onun ilimin
tiim etkilerinden yararlanacagi anlamina gelmez.?®* ilam niteliginde belgeler, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine sahip degildir.?®* Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi, daha
once hakkinda hiikiim verilmis dava konusu i¢in ayni taraflarin ayni sebeple bir daha dava
acmalariin miimkiin olmamasini ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikmiin bir baska
ozelligi ise iliskin oldugu husus bakimindan kesin delil olmasidir.?®® Bir hiikmiin maddi
anlamda kesin hiikiim olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6nce sekli anlamda kesinlesmesi,
yani artik hakkinda olagan kanun yollara basvurulamamasi gerekir.?% {1am niteliginde
belgeler maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigindan, hukuki yarar mevcut oldugu
siirece iptalleri veya degistirilmeleri s6z konusu olabilir. Maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmediginden, ilam niteligindeki belgelerin ildm olarak kesin delil vasfim
kazanamayacagi sOylenebilir.?8” Lakin ilam niteligindeki belge, ayn1 zamanda senet

vasfini haiz ise kesin delil mahiyetindedir.

HMK m. 301/2 uyarinca ilamlarin, esasa iligkin nihai kararlarin (hiikiimlerin)
taraflara verilen niishasi oldugunu yukarida belirtmistik. Yine hukukumuzda hakim
goriisiin sarta bagli hiikiim verilemeyecegi yoniinde oldugunu ifade etmistik. Buna
karsilik bazi ilam niteliginde belgeler sarta bagli olarak diizenlenebilir. Ornegin HMK m.
313/4 uyarmca sulhun sarta bagl olarak yapilabilmesi miimkiindiir. IIK m. 259/2
uyarinca, ilama dayanan ihtiyati haciz taleplerinde teminat gosterilmesi gerekli degildir.
Buna karsilik, ilam niteligindeki belgeler bakimindan teminat gosterilmesi gerekip

gerekmedigi mahkemenin takdirine baghidir (IIK m. 259/3).

Sonug olarak icra edilebilirlik serhi verilmesiyle veya asagida deginilecek hallerde

serh gerekmeksizin ildm niteliginde olan arabuluculuk anlagma belgesi, maddi anlamda

3Ppekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 307.

B4pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 307; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 403; Tanriver, 1996, a.g.k., s. 83. Her ne
kadar genel prensip boyle olsa da HMK m. 311 ve m. 315 uyarinca, ilam niteliginde oldugu kabul edilen
mahkeme huzurundaki sulh, kabul ve feragat maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahiptir.

BSTanrrver, 2021, a.g.k., s. 952.

286Kuru ve Aydin, 2021b, a.g.k., s. 1483.

287 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 425.
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kesin hiikiim etkisine sahip degildir.?®¥ Lakin bir adi senet oldugundan kesin delil olarak
kullanilabilir.?®” Bir maddi hukuk islemi oldugundan sarta bagl edim ihtiva edebilir.
Ancak sarta bagli edim ihtiva eden anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilemeyeceginden, boyle bir anlagsma belgesi ile ilamli icraya bagvurulamaz. Ayrica
arabuluculuk anlagsma belgesine miistenit bir alacak i¢in talep edilen ihtiyati hacizde

teminat gosterilmesinin gerekli olup olmadiginin takdiri mahkeme aittir.

3.2.4. Icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilim niteliginde olan arabuluculuk
anlasma belgeleri

Asagida incelenecek olan yollarla, anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi
alinmaksizin ilam niteliginde belge elde edilebilir. Bu yollardan ilki mahkeme dis1 sulh
sOzlesmesi niteligindeki anlagsma belgesinin mahkeme i¢i sulh sozlesmesine

dontistiirtilmesidir. Diger iki yol ise HUAK m. 18/4’nda diizenlenmistir. Buna gore:

“Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig1 haller hari,
taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun, ticari uyusmaziiklar bakimindan ise avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi

aranmaksizin ildm niteliginde belge sayilir.”

Gorildiigii iizere, s6z konusu anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasi
kanunen zorunlu tutulmussa, bu yollara bagvurulsa bile icra edilebilirlik serhi alinmasi
zorunludur. Ornegin, HUAK m. 17/B ve HUAK m. 18/B kapsaminda diizenlenen
arabuluculuk anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu tutulmustur.
Dolayistyla, taginmazlarla ilgili uyusmazliklarda anlasma belgesi diizenlenmesi halinde
asagidaki ti¢ yoldan birine bagvurularak ilam niteliginde belge elde edilemez. Bunun i¢in

mahkemeden icra edilebilirlik serhi talep edilmesi gerekir.

B8C. Yazic1 (2020). Tiirkiye’de Arabuluculugun Gelisimi. Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi.
9 (2), s. 320. Konuya iliskin bir Anayasa Mahkemesi kararina gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin uzlagmasi sonucunda diizenlenen anlasma belgesi maddi anlamda kesin hiikiim degildir.
Anlasmaya mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmesi soz konusu anlasmayt hiikiim-kesin
hiikiim/mahkeme ilami hdline getirmemekte, sadece ilam niteliginde belge hdline getirmektedir. Ilamlar ile
ilam niteliginde belgeler birbirinden tamamen farklidir. Ilamlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ederken, ilam niteliginde belgelerin maddi anlamda kesin hiikiim olma nitelikleri yoktur. Kanun koyucu
ildm niteliginde belgeleri, sadece icra edilebilirlik a¢isindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutmustur.”
(Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/94 Esas ve 2013/89 Karar say1l1 karari).

2890zbek, 2022, a.g.k., s. 1715.
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3.24.1. Mahkeme ici sulh yoluyla
Arabuluculuk anlagma belgesi, hukuki niteligi itibariyla bir mahkeme dist sulh

sozlesmesi niteligindedir.?®® Eger s6z konusu uyusmazlik hakkinda daha 6énce dava
acilmis ise HMK m. 315/1 uyarinca mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi, mahkeme i¢i sulhe
doniistiirtilerek kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurabilir.?! Bunun i¢in mahkeme dis1
sulhun davanin goriildiigii mahkemeye ibraz edilmesi, bu durumun tutanaga gecirilmesi
(HMK m. 154/3-¢) ve sulh anlagsmasinin tutanaga eklenmesi gerekir.2’> Arabuluculuk
anlagsma belgesi icin de ayn1 yontem izlenerek, icra edilebilirlik serhi alinmadan ilam
niteliginde belge elde edilebilir.>?> Zira mahkeme i¢i sulh sézlesmesi, IIK m. 38 uyarinca

ilam niteliginde belge hiikmiindedir.

3.24.2. Arabuluculuk anlagma belgesinin taraflar, taraflarin avukatlar: ve
arabulucu tarafindan imzalanmasi

HUAK m. 18/4 uyarinca arabuluculuk anlagsma belgesini taraflarin, taraflarin
avukatlarinin ve arabulucunun imzalamasi halinde icra edilebilirlik serhine gerek
olmaksizin ilam niteliginde belge elde edilir. Madde gerekgesinde, bu diizenleme
yapilirken Av.K. m. 35/A’nin dikkate alindig1 ifade edilmistir.>** Av.K. m. 35/A’ne

uygun olarak diizenlenen tutanaklar da ilam niteliginde belge hikkmiindedir.?%>

Hukukc¢u olan arabulucunun ve avukatlarin, gecerli ve cebri icraya elverisli bir

arabuluculuk anlagsma belgesi diizenlenmesinde gerekli bilgiye sahip olduklar1 kabul

20T agpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 185; Tanriver, 2020, a.g.k., s. 120.

PlTanriver, 1994, a.g.k., s. 338.

22pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 448; Kuru ve Aydn, 2021b, a.g.k., s. 1110.

23 Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 193.

2446325 sayth Kanunun 18 inci maddesine eklenen dordiincii fikra ile, taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklart anlasma belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilacagi hiikme baglanmaktadir. Bu diizenleme yapilirken 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayilh Avukatlik Kanununun “Uzlasma saglama” baslikl 35/4 maddesi dikkate alinmaktadir...” (IMK m.
24 gerekgesi).

25 “Avukatlar dava acilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan énce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar
etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu davete
icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken
hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinwr. Bu tutanaklar
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.”
(Av.K. m. 35/A). Goriildigii lizere, arabuluculuk anlagma belgesinde Av.K. m. 35/A’nden farkli olarak
taraflar ve avukatlarinin yaninda arabulucunun da imzasi aranmaktadir. Taraflar, hi¢ arabulucuya
bagvurmadan Av.K. m. 35/A’ne uygun bir uzlagsma tutanag: diizenlemeyi daha pratik bulabilirler. Ancak
miizakerelerde arabulucunun desteginden yoksun kalacaklarindan kendilerini daha zorlu ve uzun bir
anlagma siireci igerisinde bulabilirler.
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edilebilir. Taraflar da s6z konusu anlagsmay1 imzalartyla tasdik ettiklerinden, kanun

koyucunun bu tercihinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

3.2.4.3. Ticari uyusmazhklarda arabuluculuk anlasma belgesinin arabulucu ve
taraflarin avukatlari tarafindan imzalanmasi

7445 Sayili Kanun’un 35. maddesiyle HUAK m. 18/4’nda yapilan degisiklik
uyarinca ticari uyusmazliklar bakimindan avukatlar ve arabulucunun imzaladigi anlagsma
belgesi ilam niteliginde belge hiikmiindedir. Diizenlemede yer alan “ticari uyusmaziiklar”
ifadesi ile kastedilen ticari davalardir. Her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren
hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK
m. 4’nde sinirli olarak sayilan mevzuattan dogan davalar ve taraflardan en az birinin ticari
isletmesini ilgilendirmek kosuluyla havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin

haklardan dogan davalar, ticari dava olarak kabul edilmektedir.

Ticaret hayatinda siirat ve devamlilik olduk¢a Onemlidir. Alacak ve tazminat
taleplerine iliskin ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 oldugu diisiiniiliirse, bir
tacirin veya yetkili temsilcisinin her uyusmazlik i¢in arabuluculuk anlasma belgesinin
tanzimine katilmas1 kolay olmayacaktir. Bu sebeple soz konusu diizenlemenin yerinde
oldugu sdylenebilir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki arabuluculuk anlasma belgesi bir
maddi hukuk islemi oldugundan miizakere siirecinde taraflarin haklari izerinde tasarrufta
bulunmalar1 gerekebilir. Daha esnek ve verimli bir miizakere siirecinin saglanmasi
bakimindan; sulh, feragat, kabul ve ibra gibi maddi hukuk islemleri i¢in avukata 6zel
yetki verilmesi yerinde olacaktir (HMK m. 74). Aksi takdirde arabuluculuk siirecinden

beklenen fayda saglanamayabilir.

3.2.5. Tasmmazlarin devri veya iizerinde sinirh ayni hak kurulmasina iliskin
uyusmazhklarda durum

HUAK m. 17/B uyarinca taginmazlarin devri veya tizerinde smirli ayni hak
kurulmasina iligskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli olup bunlar1 konu alan anlagma
belgelerine icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunludur. Bu uyusmazliklarda mahkeme,
kurum ve kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilecegi gibi gerekli gérmesi halinde

durugma acabilir (HUAK m. 17/B/4).
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Hukukumuzda taginmaz devrinin veya tizerinde siirli ayni hak kurulmasinin cebri
icra ile saglanmas1 gibi bir yontem yoktur. Dolayisiyla, tasinmazi devretme borcu yerine
getirilmedigi takdirde, icra edilebilirlik serhi alinarak ilam niteliginde belge vasfi
kazandirilmis anlagma belgesi ile tapuya bagvurulacak ve tasinmazin devri saglanacaktir.
Yapilacak bagvuruda taraflarin her ikisinin de tapuya gitmesinin islem giivenligi
bakimindan daha yerinde olacagi sdylenebilir. Lakin bu durumda arabuluculuk anlagma
belgesi diizenlenmesinin pek bir anlam1 kalmayacaktir. Anlagsma belgesinde taginmazin
devredildigi tarafin tek basma tapuya giderek taginmazi devralabilmesi i¢in icra
edilebilirlik serhi yargilamasinin son derece titiz bir sekilde yliriitiilmesi gerekir.
Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi iizere, taginmazlara iliskin uyusmazliklarda
durugma agilmasi ihtiyari degil zorunlu kabul edilmeli ve tasinmaz iizerinde tasarruf eden
tarafin devrettigi ayni hakka gercekten sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
tapudan mutlaka bilgi-belge talep edilmelidir. Durugma ac¢ilmasinin veya bilgi-belge talep
edilmesinin mahkemenin takdirine birakilmasinin, bu uyusmazliklarin mahiyeti de goz
oniinde bulunduruldugunda isabetli bir tercih olmadigi kanaatindeyiz. Bu uyusmazliklar
icin yapilacak serh yargilamasi bakimindan daha ayrintili bir diizenlemeye ihtiyag

duyuldugu da agiktir.

Icra edilebilirlik serhi karari verildikten sonra mahkeme tarafindan tapuya bilgi
verilmesi gibi bir usiil ne HUAK’nda ne de HUAK Ydnetmeligi’nde 6ngdriilmemistir.
Buna karsin, tapu iptal ve tescil davalarindaki ara kararlarda oldugu gibi mahkemece
tapuya yazi yazilmasi islemine benzer bir uygulama gelistirilebilir. Ornegin mahkeme,
tapuya, s6z konusu anlagsma belgesinin taraflarina, gérev yapan arabulucuya ve tlizerinde
anlasilan tasinmazin bilgilerine dair bir bilgilendirme yazis1 gonderebilir. Boyle bir
uygulamanin sahteciligin Oniine geg¢ilmesi ve tapu memurlarinin daha rahat islem
yapabilmesi bakimindan faydali olacag: kanaatindeyiz. Ayrica yukarida da belirttigimiz
gibi taginmazlarin aynina iliskin anlagsma belgelerinin gereginin yerine getirilmesi igin,
HMK m. 367/2 geregi haklarinda verilen icra edilebilirlik serhi kararinin sekli olarak

kesinlesmesinin beklenilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3. 1lamsiz Icra Takibinin Dayanag Olarak Arabuluculuk Anlagsma Belgesi

Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlendikten sonra alacakli, alacagmin tahsilini

saglamak amaciyla dava yoluna bagvuramaz. Zira arabuluculuk miizakereleri sonunda
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anlagsma saglanmasi halinde {izerinde anlasilan hususlarla ilgili dava agilmasi kanunun
acik hitkmii ile yasaklanmistir (HUAK m. 18/5). Buna karsilik, anlagsma belgesinde yer
alan edimlerin ifasin1 saglamak i¢in ildmsiz icraya bagvurulmasinin oniinde yasal bir
engel bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar, dilerlerse anlagma belgesine icra
edilebilirlik serhi alip ildml icraya bagvurarak; dilerlerse de serh talebinde bulunmayip
ilamsiz icra takibi baglatarak alacagin tahsilini saglayabilirler. Elbette alacaklinin
alacagina kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmesi i¢in ilamli icraya bagvurmasi daha
mantiklidir. Ancak teorik olarak da olsa ildmsiz icra takibi yapmak miimkiin oldugundan,
anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmis olup olmamasina goére bu hususu

degerlendirmek gerekir.

3.3.1. Icra edilebilirlik serhi almmis arabuluculuk anlasma belgesi bakimindan

Icra edilebilirlik serhi verilmis arabuluculuk anlasma belgesi ildm niteliginde belge
oldugundan ilamli icraya dayanak teskil edebilir. Alacagin tahsili i¢cin daha kolay ve hizli
bir yol olan ildml1 icraya bagvurma olanag1 varken ildmsiz icraya bagvurulmasinda hukuki
yarar olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica ildmsiz icrada bor¢lunun takibe itiraz etme imkani
oldugundan, takibe devam edilebilmesi igin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi gerekir. Bu
sekilde siire¢ gereksiz yere uzayacagindan, ilam niteligindeki anlagma belgesi ile ilamsiz

296

icraya bagvurulmasini takip ekonomisi<”® ilkesiyle de bagdastirmak miimkiin degildir.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 21.07.2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Igtihad: Birlestirme Kararma (IBK) gore ilima bagl bir alacagin
ilimsiz icraya konu olabilmesi miimkiin degildir. S6z konusu IBK’nda hukuki yarar
vurgusu yapilmis, daha basit ve masrafsiz bir yolla alacagin tahsilini saglayan ilamh
icraya bagvurma olanag1 varken ildmsiz icraya bagvurulmasinda alacaklinin hukuki yarari
olmadig1 ifade edilmistir. Bunun yaninda, elinde hi¢bir belge olmadan en basinda ilamsiz
icraya bagvurmak yerine alacagini hiikiim altina aldiran alacaklinin daha sonra ilamsiz
icra takibi yapmasinin hakli goriilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica bir ildmin varligina
ragmen ilamsiz icra takibine basvurulur ve borcluya icra emri yerine 6deme emri
gonderilirse, 6demeyi ertelemek isteyen borglu tehir-i icra imkanindan yararlanamayacak
ve sadece 6deme emrine itiraz edebilecektir. Bu durumda itirazin haksiz oldugu ag¢ik

oldugundan, borglu ayrica icra inkar tazminati 6demeye mahkim edilecektir. Tiim

2%6Takip ekonomisi, takibin ve icra faaliyetinin miimkiin olan en kisa siirede, ucuz ve basit olarak
sonug¢landirilmasi anlamina gelir (Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 27).
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bunlara dayanarak, elinde ildm olan alacaklinin ilamsiz icraya basvurmasinin diiriistliik
kuralina aykir1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu kabul edilmistir.?” Soz
konusu IBK, hak arama 6zgiirliigiinii kanunun éngérmedigi bicimde simirladig1 gerekge

gosterilerek elestirilmektedir.?”®

Ogretide bir goriise gore, bu kararin hak arama ozgiirliigli geregince dar

yorumlanmasi ve smirlamanin sadece ilamlar i¢in s6z konusu olmasi gerekir.?*® 1lam
niteliginde belgelerin varhigi, ilamsiz icraya bagvurulmasina engel tegkil etmemelidir.%
Diger goriise gore ise ilam niteliginde belgeler de icra edilebilirlik agisindan ilamlarla
ayn1 hukuki rejime tabi tutuldugundan, elinde ilam niteliginde belge bulunan bir kimsenin

ilamsiz icra takibi yapmasinda hukuki yararinin olmadigi kabul edilmelidir.3!

Kanaatimizce, s6z konusu ictihad1 birlestirme karariyla amaclanan, elinde ilamli
icraya bagvurmasina olanak saglayan bir belge, niisha veya senet olan alacaklinin hukuki
yarari bulunmamasi sebebiyle ilamsiz icraya miiracaat etmesinin Oniine gegilmesidir.
Dolayisiyla ayn1 gerekge, ilam niteligindeki belgeler hakkinda da gecerli olmalidir. Buna
dayanarak, icra edilebilirlik serhi verilmis ve ilam niteligini kazanmis arabuluculuk
anlasma belgesiyle ilAmsiz icraya bagvurulamayacagim kabul etmek gerekir. Icra
edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteliginde olan anlagsma belgeleri bakimindan da

ayni sekilde degerlendirme yapilmalidir.?%?

PTyargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 26.05.2017 tarih 2017/2 Esas ve 2017/3 Karar
Sayili Karar1.

28pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 305.

9Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 304.

300A tali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 416; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 304.

301K, Aslan ve L. Akyol Aslan (2015). ilama Bagl Para Alacag: igin [lamsiz Icra Takibi Yapilmasi,
Diiriistliik Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt Midir ?. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt
1. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 247.

302« Somut olayda davaci, borcun tahsili icin giristigi icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin
iptaline yénelik olarak a¢tigi is bu davamn ticart dava niteligi tasidigi, 6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi
uyarinca, konusu bir miktar paranmin édenmesi olan alacak talepleri hakkinda dava agilmadan énce
arabulucuya basvurulmus olmaswin dava sartt oldugu, dosyaya sunulan arabuluculuk tutanag
incelendiginde, goriismenin anlagma ile sonuglandigi, bu anlagma ile 6deme icin giin belirlendigi,
odemenin yapilmamast halinde ilaml takibe gecileceginin kararlastirlldigi, ancak dosya arasinda bulunan
ve mahkememizden iptali istenilen itiraz géren dosyamn Ilamsiz takip oldugu ancak davac elinde ilam
niteliginde bir belge bulundugu, buna gore, alacaga daha kolay yoldan ulasma imkdani olan hallerde dava
yoluna basvurma da hukuki yarar bulunmadigi ve dahi teknik anlamda bir anlagmama son tutanagi da
bulunmadigi anlasimakla, davann, hukuki yarar yoklugundan usiilden reddine karar verilerek asagidaki
sekilde karar vermek gerekmistir...” (Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 12.04.2022 tarih ve 2020/49
Esas ve 2022/233 Karar say1l karari).
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3.3.2. Icra edilebilirlik serhi ahmmamis arabuluculuk anlasma belgesi bakimindan
HUAK m. 17/B ve HUAK m. 18/B disinda, arabuluculuk anlasma belgesine icra

edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu degildir. Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi
alinmadig1 silirece ilam niteliginde belge elde edilemeyecek ve ilamli icraya

basvurulamayacaktir.

Bu durumda ildmh icraya basvuru imkani olmadigindan, ildmsiz icraya
bagvurulmasinin miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
kanun yararina temyiz bagvurusu iizerine verdigi bir kararinda, ilam niteligini haiz
olmayan arabuluculuk anlasma belgesine dayanilarak ilamsiz icraya bagvurulabilecegi
yoniinde degerlendirme yapmistir. Somut olayda ilk derece mahkemesinin ilam
niteliginde bir belgenin varlig1 halinde ilamsiz icraya bagvurulmasinda hukuki yarar
olmadig1 yoniindeki karari, anlasma belgesinin sadece arabulucu ve taraf vekillerince
imzalanmis olmasi ve dolayisiyla ilam niteliginde bir belgenin bulunmadigi gerekcesiyle

kanun yararina bozulmustur.3%

[1amsiz icraya ancak para ve teminat alacaklari igin basvurulabilir (IIK m. 42/1).
Dolayistyla arabuluculuk anlagma belgesiyle ilamsiz icraya basvurulabilmesi i¢in belge

iceriginde para veya teminat alacaginin yer almasi gerekir.
y y

[1amsiz icra takibine bor¢lunun itiraz etmesi halinde alacakly, itirazin kaldirilmas:
veya itirazin iptali davasi ile itiraz1 hiikiimden diisiiriip takibin devamini saglayabilir.
Itirazin kaldirilmas: iki farkli sekilde s6z konusu olur. Borglunun sadece borca itiraz
edilmesi halinde itirazin kesin kaldirilmas: (IIK m. 68), ayrica ve acik¢a imzaya itiraz
edilmesi halinde itirazin gegici kaldirilmas1 (IIK m. 68/a ve m. 69) yoluna miiracaat
edilmesi gerekir. Alacakls, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde itirazin
kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurmalidir. Bilindigi {izere icra mahkemesi
tarafindan verilen kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.’%*

Dolayisiyla itirazin kaldirilmasi talebinin reddi karar1 da maddi anlamda kesin hiikiim

03¢ _Dava sarti olan arabuluculuk siirecinde, arabulucu tarafindan diizenlenen 01.11.2021 tarihli son

tutanak incelendiginde, siirecin anlasma ile sonuglandigi goriilmektedir. Ilk Derece Mahkemesince sozii
edilen anlagma belgesi, ilam niteliginde belge olarak kabul edilmistir. Ne var ki 01.11.2021 tarihli belge,
sadece taraf vekilleri ve arabulucu tarafindan imzalanmis; asillar tarafindan imzalanmamistir.. Ilk Derece
Mahkemesince, davacimin ilam niteliginde bir belge ile ilamsiz icra yoluile takip baslatmasinda hukuki
yararimn olmadiginin kabul edilmesi; isin esasina girilerek degerlendirme yapilmamis olmasi hatalidir...”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.10.2022 tarih ve 2022/12111 Esas ve 2022/11575 Karar say1li karari).
304pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 54.
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teskil etmemektedir.’*> Bu sebeple, itirazin kaldirilmasi talebinin reddi halinde alacakli,

genel mahkemelerde alacak (veya itirazin iptali) davasi agabilir.?%

Itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurmak isteyen alacakli, [IK m. 68 ve m.

68/b’nde yer alan belgelerden birine dayanmalidir.??

Bu belgelerden bir tanesi imzasi
bor¢lu tarafindan ikrar edilmis adi senettir (IIK m. 68). Senette yer alan para borcu
ikrarinin, kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekmekte olup belirli bir sebep icerip icermemesi
onemli degildir.>*® Tiim bunlara dayanarak kayitsiz sartsiz para borcu ikrari igeren ve
imzas1 borglu tarafindan ikrar edilmis arabuluculuk anlagsma belgesinin itirazin kesin

kaldirilmasina dayanak teskil edebilecegi soylenebilir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin, 1IK m. 68 uyarinca itirazin kesin
kaldirilmasinda kullanilabilen resmi dairelerin veya yetkili makamlarin usiliine gore
verdikleri belge olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini de tartigmak gerekir.
Hukukumuzda arabulucunun resmi bir memur olarak degerlendirilmesini gerekli kilan bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak arabulucu resmi bir memur olarak kabul edilse dahi
anlagma belgesinin bu anlamda bir belge olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.
Zira arabuluculuk anlagsma belgesi, arabulucunun usiliine uygun olarak “verdigi” bir
belge olmayip taraflarin ortak menfaatleri tizerindeki uzlagilarinin bir iirlintidiir. Resm1
bir makama veya memura yapilan basvuru sonucunda sartlar1 yerine getirilerek elde

edilen bir belge degildir.

Eger borglu ayrica ve acik¢a imzaya itiraz ederse, alacaklinin itirazin gegici
kaldirilmasi yoluna basvurmasi gerekir. Bor¢lunun arabuluculuk anlagma belgesinde yer
alan imzaya itiraz etmesi halinde [IK m. 68/a uyarinca gerekli inceleme yapilmali ve buna

gore bir karar verilmelidir.

305Kuru, 2013, a.g.k., s. 308.

306pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 114; Kuru, 2013, a.g.k., s. 308.

37IIK m. 68’nde yer alan belgeler borglu tarafindan imzasi ikrar edilmis senet, imzas1 noterlikce
onaylanmis senet ve resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ustliine gore verdikleri
belgelerdir. IIK m. 68/b’ne gore ise kredi kurumlarinin diizenledikleri baz1 belgeler de itirazin kesin
kaldirilmasini saglar niteliktedir. Buna gore borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde
isleyen kredilerde krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafin kredi s6zlesmesinde belirttigi adresine,
borglu cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi sdzlesmelerinde
yazili faiz tahakkuk dénemlerini takip eden on bes giin i¢inde bir hesap 6zetiyle noter araciligryla gonderir
ve krediyi kullanan taraf bu hesap 6zetine gonderildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde itiraz etmezse,
kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap 6zetleri ile ihtarnameler ve krediyi
kullandiran tarafindan ustliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar itirazin kesin kaldirilmasina
dayanak teskil edebilir.

308pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 124.
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Arabuluculuk faaliyetleri sonunda anlasilmasi halinde, iizerinde anlasilan
hususlarin taraflarca dava konusu yapilabilmesi miimkiin degildir (HUAK m. 18/5).
Boyle bir diizenleme yapilmasinin sebebi, anlasilan hususlarin yeniden tartigma konusu
yapilmasinin dniine gegmektir. Itirazin iptali davasinda da takip konusu alacagin gergekte
var olup olmadig1 degerlendirildiginden, arabuluculuk anlasma belgesine dayanarak
yapilan ildmsiz icra takibinde itirazin iptali davasi agilamayacagi kanaatindeyiz (HUAK
m. 18/5).3% Bor¢lunun anlagsma belgesinde yer alan imzaya agikga itiraz etmesi halinde
itirazin gecici kaldirilmasi yoluna basvurulmasi gerekir. Mahkemece yapilan inceleme
neticesinde imzanin bor¢luya ait olduguna kanaat getirilirse itirazin gecici kaldirilmasina
karar verilir (IIK m. 68/a/3). Bor¢lu, bu kararin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren
yedi giin igerisinde borctan kurtulma davasi agmalidir. Bor¢lu bu davayr agmadigi
takdirde itirazin gegici kaldirilmasi karar1 ve daha 6nce konulmus gecici haciz kesinlesir
(IiK m. 69/3). Niteligi itibartyla bir menfi tespit davasi olan borgtan kurtulma davasinda
da takip konusu alacagin gercekte var olup olmadigi tartisma konusu yapilmaktadir.
Lakin bu davada bor¢lunun esas iddiasi, anlasma belgesinde yer alan imzanin kendisine
ait olmadigidir. Sahtelik iddias1 ile acilan davalarda, dava agma yasagmin islerlik
kazanmamasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla takip borglusu, dava agma

yasagina takilmadan borgtan kurtulma davasi agabilmelidir.

3.3.3. Ilamsiz icra takibi baslatildiktan sonra taraflarin arabulucuya basvurup
anlasmalarimin takibe etkisi

Alacakli, alacagini tahsil etmek ic¢in ilamsiz icra takibi baglatmis ve bor¢lunun
itiraziyla takip durmus olabilir. Daha sonra taraflarin arabuluculuga basvurarak s6z
konusu uyusmazliga iliskin arabuluculuk anlasma belgesi diizenlemeleri halinde, bu
anlagmanin, itirazla durmus olan ilamsiz icra takibine etkisinin ne olacaginin tartigsilmasi

gerekir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konuya iliskin bir kararma gore, taraflar, anlagsma

belgesinin geregi yerine getirilmedigi takdirde durmus olan ildmsiz icra takibine ayni1 icra

309Yukarida da belirttigimiz iizere, hakkindaki icra edilebilirlik serhi talebi, igerisinde yer alan hiikmiin
cebri icraya elverigli olmamasi sebebiyle reddedilen anlagsma belgeleri, dava agma yasagi disinda
tutulmalidir. Bu anlasma belgelerine dayanilarak yapilan ildmsiz icra takiplerinde itirazin iptali davasi veya
hiikmiin geregine yerine getirmek maksadiyla dogrudan eda davasi agilmasinda hukuki yararin bulundugu
kabul edilmelidir.
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dosyasi lizerinden ilamli icra takibi olarak devam edilecegi yoniinde anlagsmis olabilirler.
Dolayisiyla borg¢lu borcunu ifa etmezse durmus olan ildmsiz icra takibine ilamli icra takibi

olarak devam edilebilecektir.3!?

Kanaatimizce, ilamsiz icra takibinin kanunun 6ngoérmedigi sekilde ilamli icra
takibine “donistiiriilmesi” hukuka aykiridir. Zira kanun koyucu, kamu diizeniyle
yakindan iligkili olan cebri sisteminin diizenlemesinde bdyle bir yonteme yer
vermemistir. Dolayisiyla, itiraz ile durmus olan ilamsiz icra takibi {izerine bor¢lunun
borcunu 6deyecegi yoniinde bir arabuluculuk anlagsma belgesi diizenlenir ve daha sonra
bor¢lu borcunu ifa etmezse alacaklinin iki se¢eneginin bulundugunun kabul edilmesi
gerekir. Alacakli ya anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alarak yeni bir icra dosyasi
iizerinden ilaml icra yoluna basvuracak ya da anlagma belgesiyle itirazin kaldirilmasi
yoluna miiracaat edip itirazt hiikiimden diisiirerek ildmsiz icra takibinin devamini

saglayacaktir.

3.4. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Takibin iptali, Takibin Taliki, icranin
Durdurulmasi ve Geri Birakilmasinda Kullanilabilmesi

Alacakli, alacaginin tahsili i¢in ilaml1 veya ildms1z icraya bagvurmus olabilir. Takip
basladiktan sonra borglu ve alacaklinin arabuluculuk anlagsma belgesi diizenleyerek takip
konusu borg iizerinde yeni bir anlasma yapmalar1 halinde, anlasma belgesinin takibin
iptali ve talikinde veya icranin durdurulmast ve geri birakilmasinda kullanilip

kullanilamayacaginin tartisilmasi gerekir.

3.4.1. Takibin iptali ve takibin talikinde arabuluculuk anlasma belgesi

Icra takibinin iptali ve taliki kurumu (IIK m. 71), IIK’nun iigiincii babinda ve
ilamsiz takip basligr altinda diizenlenmis oldugundan, yalnizca ilamsiz icra takibinde
basvurulabilecek bir hukuki ¢aredir.’!' {lamsiz icra takibi kesinlestikten sonra artik
bor¢lunun alacakliya karst koyma olasiligmin olduk¢a azaldigi sdylenebilir. Bundan
sonraki siiregte bor¢lunun mallar1 haczedilecek, cogu zaman ederinden diisiik bir meblaga

satilacak ve borglu bu durumdan epeyce zararl ¢ikacaktir.’!? Yine borglu, borcunu icra

*1%Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13.04.2023 tarih ve 2022/9640 Esas ve 2023/2630 Karar say1h karari.
31IN. Boran (2006). Icra Takibinin Iptali ve Taliki. Izmir: Giincel Yayievi, s. 20.
32pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 151.

83



dairesi disinda dogrudan alacakliya 6demisse veya odeme icin alacakli tarafindan
kendisine siire verilmis ya da alacak zamanasimina ugramissa, alacaklinin buna ragmen
takibe devam etmesi ihtimaline karsilik bor¢lunun korunmasi gerekir.’!* Dolayisiyla
takibin iptali ve taliki kurumunun, bir yoniiyle alacakli ve borg¢lu arasindaki menfaat

dengesine hizmet ettigi sdylenebilir.!*

[IK m. 71 uyarinca takibin iptali ve taliki ii¢ farkli sekilde s6z konusu olabilir.
Bunlar sirasiyla itfa, imhal ve zamanasimidir. Borcun itfa edilmesi halinde takibin iptali,
imhal ve zamanagiminda ise takibin taliki giindeme gelir.3!> Takibin iptali veya talikine
basvurulabilmesi i¢in ilk olarak ilAmsiz icra takibinin kesinlesmis olmasi gerekir.?!®

317 kendisine

Takibin iptali veya taliki talebi dava degil kendine 6zgii bir yol oldugundan
basvurulmasinda dava sarti arabuluculuk kurumu islerlik kazanamaz. Arabuluculuk
anlasma belgesi ve zamanagimi nedeniyle takibin taliki arasinda bir baglanti

bulunmadigindan, sadece itfa ve imhal i¢in degerlendirme yapilacaktir.

Itfa nedeniyle takibin iptalinin istenebilmesi icin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekir. I1k olarak, borcun ve ferilerinin tamamu itfa edilmis olmalidir.?'® Borcun bir kismi
itfa edilmis ise takibin kismen iptali talep edilebilir.’!® Buradaki itfadan maksat sadece
borcun 6denmesi degil ibra, takas, 6deme gibi borcu sona erdiren tiim hukuki
sebeplerdir.’2? Ayrica borcun ilamsiz icra takibinin kesinlesmesinden sonraki dénemde
itfa edilmis olmas1 gerekir.’?! Borg ve ferileri icra dairesi adina agilan banka hesabina
odenmisse, borglu borcundan kurtulur ve 6demenin yapilmasiyla icra takibi son bulur.322
Lakin bor¢lu borcunu icra dairesi disinda alacakliya 6demisse, borcun tam ve dogru
olarak 6denip 6denmediginin anlagilabilmesi i¢in yapilacak incelemede icra mahkemesi
gorevli kilmmistir.3?? Iste ikinci sart olarak borg icra dairesi disinda 6denmisse, borglu
icra mahkemesinde ancak alacakli tarafindan verilen ve imzasi noterlik¢e onayli bir

belgeyle veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belgeyle borcun itfa edildigini

33Boran, 2006, a.g.k., s. 18.
3l4Boran, 2006, a.g.k., s. 17.
35pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 152.
316pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 152.
317Kuru, 2013, a.g.k., s. 336.

318Kuru, 2013, a.g.k., s. 337.
39Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 226.
320pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 152.
321Kuru, 2013, a.g.k., s. 338.

322Kuru, 2013, a.g.k., s. 337.

32Kuru, 2013, a.g.k., s. 337.
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ispatlayabilir.’>* Elinde bu iki belge de bulunmayan borglunun, genel mahkemelerde

menfi tespit davasi agmasi gerekir.??

Imhal ile takibin talikinin istenebilmesi i¢in ildmsiz icra takibinin kesinlesmesinden
sonraki donemde alacakli tarafindan borgluya siire verilmeli ve bu durum noterlikce

onaylanmig veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispat edilmelidir.32°

Kanun koyucu, imzasi alacakli tarafindan ikrar edilen bir belgenin varligini itirazin
iptali ve taliki icin yeterli kabul etmis ve senetle ispat zorunlulugu getirmeyerek
bor¢lunun delil olanaklarini genisletmistir.>?” Bunun yaninda alacaklinin, belge tizerinde
yer alan imzasim ortiilii olarak veya agik¢a ikrar etmesi gerektigi kabul edilmigtir.?®
Alacaklinin imzasimi inkar etmesi halinde IIK m. 71°nde agik bir diizenleme yer
almadigindan, mahkemenin imza incelemesi yapabilmesi miimkiin olmayacak ve
dolayisiyla icra mahkemesi itirazin iptali veya taliki talebini reddedecektir.’?® Buna
karsilik alacakli imza incelemesi yapilmasina riza gosterirse, itirazin kaldirilmasina
iliskin IIK m. 68/5’nin kiyasen uygulanarak icra mahkemesince imza incelemesi

yaptirilabilecegi ileri siiriilmektedir.>3°

Arabuluculuk anlasma belgesinde bor¢lunun borcu itfa edilmis veya borgluya
borcunu 6demesi i¢in biraz daha zaman taninmis olabilir. Ornegin (A), (B) aleyhine
500.000 TL nin tahsili amaciyla ildmsiz icra takibi yapmis ve bu takip itiraz edilmeyerek
veya itirazin hiikiimden diisiiriilmesiyle kesinlesmis olsun. Takip kesinlestikten sonra
(B)’nin de (A)’dan alacakli oldugu baska bir hukuki iligki i¢in arabulucuya bagvurulursa,
takas islemi uygulanarak takip konusu bor¢ kismen veya tamamen itfa edilebilir. Bunun
disinda anlagsmanin gerektirdigi herhangi bir sebeple de taraflar arabuluculuk anlasma
belgesinde takip konusu borcun itfa veya imhal edildigini kararlastirabilirler. Ornegin
(B), arabuluculuk miizakereleri sirasinda (A)’nin bir istegine karsilik olarak takip konusu
borcu ifa etmesi i¢in kendisine bir y1l daha zaman taninmasini isteyebilir. A’nin bu talebi
kabul etmesi halinde bu durum anlagma belgesine gecirilecek ve anlagma belgesiyle

takibin taliki talebinde bulunulabilecektir.

324Kuru, 2013, a.g.k., s. 339; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 153.

325Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 153.

326Kuru, 2013, a.g.k., s. 345.

327Boran, 2006, a.g.k., s. 74.

328Boran, 2006, a.g.k., s. 77.

329Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 153; Boran, 2006, a.g.k., s. 77; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 226.
33%Boran, 2006, a.g.k., s. 77.
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Anlagma belgesi bakimindan degerlendirmenin ilk olarak imzasi alacakli tarafindan
ikrar edilen adi belge bakimindan yapilmasi gerekir. Anlasma belgesi taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalandigindan, alacakli imzanin kendisine ait oldugunu ortiilii
olarak veya agikca ikrar ederse arabuluculuk anlagsma belgesi ile takibin iptali veya
talikine bagvurulabilir. Alacaklinin imzay1 inkar etmesi halinde ise yukarida da ifade
ettigimiz lizere mahkemenin takibin iptal veya taliki talebini reddetmesi gerekir. Lakin
alacakli, imza incelemesi yapilmasia riza gosterirse 1IK m. 68/5 kiyasen uygulanarak

imza incelemesi yapilabilir.

Goriildigu tlizere, kanun koyucu takibin iptali veya talikinde kullanilabilecek
belgeleri sinirli olarak belirlemistir. Takibin iptali veya talikine basvurulabilmesi igin
bor¢lunun elinde noterlik onaylanmis bir senet veya imzasi alacakli tarafindan ikrar
edilmis adi bir senet olmalidir.>3! Noterlik¢e onaylanmis bir senedin varligi halinde
alacaklinin imzasini ikrar edip etmemesi 6nemli degildir. Bunun sebebi senedin zaten

resmi bir makam olan noterlik tarafindan onaylanmis olmasidir.

Hukukumuzda arabulucunun kamu gorevlisi olduguna dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Arabuluculuk faaliyetiyle uyusmazliklarin ¢ozlilmesine yardimei
olundugundan, arabuluculugun bir kamu hizmeti ve dolayisiyla kamusal faaliyet oldugu
sOylenebilir. Hatta arabulucu, kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katildigindan Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 6/1-c uyarinca gdrevi nedeniyle kendisine kars1 islenen suglar ve
kendisinin isledigi suclar bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir. Anlagma
belgesinin altin1 imzalayan arabulucunun, bir yoniiyle taraflarin imzalarinin sahidi oldugu
da soOylenebilir. Lakin tiim bunlar, arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki niteligi
itibartyla bir adi senet oldugu ger¢egini degistirmemektedir. Kanun koyucunun noterlikge
onaylanmis bir belgeyi takibin iptali veya taliki bakimindan yeterli gdrmesinin nedeni,
s0z konusu belgenin resmi bir makam olan noter tarafindan onaylanmis olmasidir. Resmi
bir kimligi olmayan arabulucunun anlagsma belgesini imzalamasi, alacaklinin s6z konusu

belgede yer alan imzasini inkar edememesi seklinde bir sonu¢ dogurmamalidir.

310gretide takibin iptali ve talikinde kullanilacak belgelerin [IK m. 71°nde sayilanlarla smirli olmamasi
gerektigi, itirazin kaldirilmasinda kullanilabilen belgelerin (IIK m. 68/1) iptal veya talik talebinde de
kullanilmasinin uygun oldugu ifade edilmektedir. Bu sayede bor¢lu daha esnek ispat imkénina kavusacak
ve kotii niyetli alacaklilardan korunmus olacaktir (Boran, 2006, a.g.k., s. 85).
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Arabuluculuk anlagma belgesinin noterlikge onaylanmasi halinde alacaklinin
imzasin1 ikrar edip etmedigine bakilmaksizin takibin iptali veya taliki yoluna

basvurulabilecektir.

3.4.2. Icramin durdurulmasinda ve geri birakilmasinda arabuluculuk anlagsma
belgesi

Borg¢lunun ilamli icra takibine itiraz edebilmesi miimkiin degildir. Yine ilamsiz icra
takibinde oldugu gibi takibin iptali veya taliki, ildml1 icra takibi bakimindan s6z konusu
olamaz. Ancak borglu, kanunda yer alan sartlar1 yerine getirip icranin durdurulmasi veya

geri birakilmasi yoluna bagvurarak ilamli icra takibine kars1 koyabilir.

fcranin durdurulmasi [IK m. 36’nde diizenlenmistir.’> Buna gore icranin
durdurulmasini saglayabilmek i¢in icra mahkemesinden talepte bulunmak gerekir. Kural
olarak bir ilAmin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmis olup olmamasi énemli degildir. icranin
durdurulmasi ile amaglanan, hilkkmiin icra edilmesi i¢in kesinlesmesinin beklenilmesidir.
[iK m. 36’nde bu olanagm ildmlar bakimindan sz konusu oldugu da acikca belirtilmistir.
Dolayisiyla arabuluculuk anlagma belgesi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir

husus bulunmamaktadir.

Icranin geri birakilmasi ise IiIK m. 33 ve m. 33/a’nde diizenlenmistir. Icranmn geri
birakilmasi, davanin sonuglanmasinin ardindan icra emrinin teblig edilmesinden once
veya sonra ger¢eklesen sebeplere dayanarak istenilebilir.?*® Bu sebepler borcun itfa veya
imhal edilmesi veya zamanasimina ugramis olmasidir. Icra emrinin tebliginden 6nce
gerceklesen sebepler bakimindan tebligden itibaren yedi giin igerisinde (1iK m. 33/1),
takip basladiktan sonra gerceklesen sebeplerde ise siire sinirina bagl olmaksizin (iIK m.

33/2) icranin geri birakilmasi talebiyle icra mahkemesine bagvurulmasi gerekir.

Borcun zamanasimina ugradigi, icra emrinin tebliginden 6nce ilam veya ilam

niteligindeki belgeler iizerinde yer alan tarihten, icra emrinin tebliginden sonra ise takip

320IK m. 36 uyarinca “Ildma kars: istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hiikkmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiitkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvildt veya taginmaz rehni veya
muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para veya esyayt karsilayacak mali mahcuz
ise icramin geri birakilmasi icin takibin yapildigi yer icra mahkemesinden karar alinmak iizere icra miidiirii
tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir.”

333Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 318.

87



dosyasindan anlasilabilir.’** Arabuluculuk anlagsma belgesi ilamh icraya dayanak
kilinmigsa, iizerinde yer alan tarihten alacagin zamanagimina ugrayip ugramadigi
anlagilabilir. Lakin bu baslikta ildml icraya dayanak kilinmasinda degil karsi
konulmasinda kullanilan arabuluculuk anlagsma belgesi inceleme konusu yapilmaktadir.

Dolayisiyla zamanasimi bakimindan tartisilacak bir husus da yoktur.

[cra emrinin tebliginden &nceki dénemde gergeklesmis itfa veya imhalin, yetkili
mercilerce re’sen yapilmis veya usiliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya
icra mahkemesinde veya mahkeme Oniinde ikrar olunmus senetle ortaya konulmasi
gerekir (IIK m. 33/1). icra emrinin tebliginden sonraki donemde tahakkuk etmis itfa veya
imhal ise noterlikge re’sen yapilmis veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina

dayandiriimalidir (1IK m. 33/2).

Dava sonuclandiktan sonra ancak icra emri teblig edilmeden dnce bor¢lu ve alacakl
herhangi bir sebepten dolay1r (baska bir hukuki iligki i¢cin de olabilir) arabulucuya
bagvurabilir. Taraflarin anlagmasi i¢in ildmin konusunu olusturan borcun kismen veya
tamamen itfa edilmesi veya bor¢luya borcunu 6demesi igin biraz daha zaman taninmasi
gerekebilir. Daha sonra icra edilebilirlik serhi de alinirsa, anlagma belgesinin yetkili merci
tarafindan usiliine gore tasdik edilmis senet olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.
Zira icra edilebilirlik serhi yargilamasinda resmi bir makam olan mahkeme, arabuluculuk
anlagma belgesini ¢esitli yonlerden denetlemekte ve serh talebini kabul etmesi halinde bir
yoniiyle belgenin gecerli bir anlasma belgesi oldugunu da tasdik etmektedir. Icra
edilebilirlik serhi gerekmeksizin ilam niteliginde olan anlagsma belgeleri i¢in de serh talep
edilmeli ve mahkeme denetimi yaptirilmalidir. Icranin geri birakilmasinda kullanilmasi
icin talepte bulunuldugundan, anlagsma belgesi zaten ilam niteliginde olsa bile ilgilinin
serh verilmesinde hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir. Ayn1 amagla anlasma

belgesi icin noterlikten onaylama da talep edilebilir.

[cra emrinin teblig edilmesinden sonra yapilmis itfa veya imhalin ise noterlikce
re’sen yapilmis veya tasdik edilmis bir belgeye dayandirilmasi gerekmektedir. Bilindigi
iizere resmi senetler, resmi bir makamin veya memurun gorevleri dahilinde diizenledigi
veya onayladigi senetlerdir.’*® Hukukumuzda bir senede resmiyet kazandirma yetkisi

kural olarak noterlere ait olup kanunun agikca izin verdigi hallerde diger makam veya

34Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 412-413; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 319.
35Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 681; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 383.
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memurlar da gérevleri dahilinde resmi senet diizenleyebilirler.’3¢ icra emrinin tebliginden
sonra icranin geri birakilabilmesi i¢in kanun koyucunun bir resmi senedin varligini sart
kostugu sdylenebilir. HUAK ’nda arabulucuya bir senede resmiyet kazandirma yetkisi
taninmadigindan arabuluculuk anlagsma belgesi resmi senet olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla icra emri teblig edildikten sonra arabuluculuk anlagsma belgesine dayanarak

icranin geri birakilmasi talebinde bulunulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

3.5. Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Gegersizligi ve Takibe Etkisi
Arabuluculuk anlagma belgesine iliskin gegersizlik veya sahtelik iddiasinin nasil

ileri siirlileceginin ve bu durumun devam eden veya tamamlanmis takibe etkisinin ne

olacaginin tartigilmasi gerekir.

3.5.1. Arabuluculuk anlasma belgesinin gecersizligi
Esasa iligkin gecersizlik sebepleri, kesin hiikiimsiizliik (kamu diizenine, kisilik

haklarina, genel ahlaka, emredici hukuk kurallarina aykirilik, muvazaa ve s6zlesmenin
konusunun imkansiz olmasi) veya iptal edilebilirlik (yanilma, aldatma, korkutma ve asir1
yararlanma) halleri olabilir. Ogretide, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik hallerine
dayanilarak anlagma belgesi hakkinda iptal davasi agilabilecegi ileri siiriilmektedir.??’
Yine gecerli bir arabuluculuk anlagma belgesi i¢in gerekli olan arabulucunun ve taraflarin
imzas1 veya anlagsma belgesinde yer alan uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi da

esasa iliskin sebepler olarak kabul edilmelidir.

Icra edilebilirlik serhi verilmesinden dnceki donemde arabuluculuk anlagma belgesi
salt bir maddi hukuk islemi mahiyetindedir. Dolayisiyla degerlendirmenin de buna gore
yapilmas1 gerekir. Kesin hiikiimsiizliik hallerinin ileri siiriilmesine gerek yoktur. Zira
kesin hiikiimsiizliik hallerinde s6zlesme kendiliginden hiikiimsiiz olarak kabul edilmekte
ve hakimin bu durumu re’sen nazara almasi gerekmektedir.’*® Icra edilebilirlik serhi
yargilamasinda hakimin bir kesin hiikiimstizliik halinin var olup olmadigin1 kendiliginden
incelemesi gerekir. Ayn1 sekilde hakim, taraflarin ve arabulucunun imzalarinin varligini

veya arabuluculuk anlagsma belgesinde yer alan uyusmazligin arabuluculuga

36Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 682; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 383.
337Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., s. 204; Diir, 2018, a.g.k., s. 373.
380guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 176.
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elverisliligini kendiliginden degerlendirmelidir. Belirtmemiz gerekir ki serh yargilamasi
ancak dosya iizerinden yapilabildiginden kesin hiikiimsiizlik halleri de durusma
acilmasima gerek olmadan anlasilabilir nitelikte olmalidir.>3® iptal edilebilirlik hallerinin
ise mahkeme tarafindan re’sen nazara alinmasit miimkiin olmayip bunun taraflarca ileri
stirtilmesi gerekir.>*° Dolayisiyla serh yargilamasinda da hakim bu durumu kendiliginden
inceleyemez. Lakin belirtmemiz gerekir ki serh yargilamasinda bir iptal edilebilirlik
halinin varlig: ileri siiriilse bile hakimin bu iddiay1 g6z 6niinde bulundurmadan serh
talebini degerlendirmelidir. Zira HUAK m. 18’ne gdre hakimin yapacagi incelemenin
siirlar bellidir. Dosya iizerinden yapilan incelemede yanilma, aldatma, korkutma ve

asir1 yararlanmanin tespit edilebilmesi miimkiin degildir.

Iptal hakki, yanilma veya aldatmanin 6grenilmesinden ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalkmasindan itibaren bir yil igerisinde kullanilmahidir (TBK 39/1). Asir
yararlanmada ise iptal hakkinin, diisiincesizlik veya deneyimsizligin 6grenildigi ya da
korkutmanin etkisinin gectigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde sdzlesmenin kuruldugu
tarihten baslayarak bes yil icinde kullanilmas:1 gerekir (TBK m. 28/2). iptal hakki, tek
tarafli, kars1 tarafa ulagsmasi gereken ve sekle bagli olmayan bir irade beyaniyla
kullanilir.**! Normalde bu irade beyaninin sadece sozlesmenin karsi tarafina ulastirilmig
olmasi1 yeterlidir. Ancak arabuluculuk anlasma belgesinin bir niishas1 arabulucu
tarafindan saklandigindan, iptal hakkini kullanacak olanin bu iradesini hem s6zlesmenin
kars1 tarafina hem de arabulucuya yoOneltmesinin daha yerinde olacagi ifade
edilmektedir.>*? iptal hakkmin kullanilmasiyla anlasma belgesi gecmise etkili olarak
ortadan kalkacak ve taraflar daha oOnce ifa ettikleri edimlerin iadesini talep

edebileceklerdir.’*?

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verildikten sonra ise artik
ilam niteliginde bir belgenin varligindan bahsedilecektir. Dolayisiyla kesin
hiikiimsiizliiglin kendiliginden sonu¢ dogurmasi veya iptal edilebilirlik hallerinde tek

tarafli irade beyaniyla sdzlesmenin feshi yeterli kabul edilemez. Zira ilam niteligindeki

33¥0rnegin muvazaa halinin varligin1 dosya {izerinden yapilan incelemede tespit etmek her zaman kolay
olmayabilir. Eger iiciincli bir kisi anlagma belgesinin muvazaali oldugunu bir sekilde ileri siirebilirse
hakimin dosya {izerinden inceleme yapmasi ve muvazaayi tespit edememesi halinde bu durumla ilgili bagka
bir inceleme yapmadan serh talebini degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3400guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 178.

31 0guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 118-119.

342Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 306.

330guzman ve Oz, 2018a, a.g.k., s. 120.
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anlagsma belgesiyle ilaml1 icraya bagvurulmasi riski devam edecektir. Ayrica yargilamayla
verilen icra edilebilirlik serhinin kaldirilmasinin yine yargilama yoluyla olmasi gerekir.>**
Bu durumda, anlasma belgesinin HUAK m. 18’ndeki sartlar1 haiz olmadigi, kesin
hiikiimsiiz oldugu veya iptal edilebilirlik hallerinin varligi, genel mahkemelerde dava
acilarak ileri stiriilmelidir. Mahkeme, kararinda anlagsma belgesinin gegersizliginin tespiti
ile yetinmelidir. Bu karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir. Gegersizlige
iligkin karar alindiktan sonra, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra
edilebilirlik serhi kararini veren sulh hukuk mahkemesinden serhin kaldirilmasi igin

yeniden talepte bulunulmasi gerekir.3+

3.5.2. Arabuluculuk anlasma belgesinin sahteligi

Arabuluculuk anlagsma belgesinin icerigine veya iizerinde yer alan imzalara iliskin
sahtelik iddiasinda bulunulmus olabilir. Eger anlagsma belgesine heniiz icra edilebilirlik
serhi verilmemisse, serh yargilamasi sirasinda bu iddia g6z onilinde bulundurulmaksizin
degerlendirme yapilmasi gerekir. Zira serh yargilamasi sirasinda yapilacak denetimin

sinirlart HUAK m. 18/3°nda belirlenmistir.

Arabuluculuk anlagsma belgesine iliskin sahtelik iddiasinin genel mahkemelerde
dava konusu edilmesi gerekir. Sahtelik iddiasi ile aslinda anlagma belgesinde yer alan
hakkin veya hukuki iliskinin mevcut olmadig: ileri siirtildiglinden, bu dava hukuki
niteligi itibariyla genel hiikiimlere tdbi bir menfi tespit davasidir.>*® Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin giincel tarihli bir kararina gore arabuluculuk anlagma belgesinin sahteligi

iddiasiyla agilan menfi tespit davalarinda arabulucuya husumet yoneltilebilir.>*’

344Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 307.

3cra edilebilirlik serhinin genel mahkemelerde agilan bir dava ile kaldirilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz. Zira gorev kurallart kamu diizenine iligskin olup mahkemelerin gorevleri ancak kanunla
belirlenir. HUAK m. 18/2 uyarinca anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi verme gorevi kural olarak
sulh hukuk mahkemelerine aittir. Buna karsilik verilen icra edilebilirlik serhinin kaldirilmast i¢in hangi
mahkemeye basvurulacagina dair bir diizenleme yoktur. Bdyle bir diizenlemeye ihtiyag da olmadig
kanaatindeyiz. Zira icra edilebilirlik serhi karar1 bir ¢gekismesiz yargi isi olup maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmediginden, serh kararini veren mahkeme daha sonra bu kararimi degistirebilir. Buna dayanarak,
serhin kaldirilmas: i¢in de daha dnce serh talebini kabul eden sulh hukuk mahkemesine bagvurulmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

346 Ayn1 yonde bknz. Biiyiikay, 2018, a.g.k., s. 311; Kars. M. S. Ozbek (2018). Noter Senetlerinde Sahtelik.
(4. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 271; S. Deliduman (2001). Medeni Usil ve Icra Iflds Hukukunda
Noter Senetleri. Ankara: Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii Vakfi, s. 129.

347« Yukarida ayrimtili olarak agiklanan hdllerde, anlasma belgesinin diger tarafi aleyhine acilacak bir
dava ile arabuluculuk anlasma belgesinin (yahut anlasma son tutanagimin) iptali istenebilir ise de
arabulucu aleyhine dava acilmasi ancak sahtelik iddiasinin varligi halinde miimkiin olabilir. Aksi takdirde
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Arabuluculuk anlagsma belgesinin sahteligi davasinda arabulucunun taraf gosterilmesinin,
ancak so0z konusu sahtecilik eylemine arabulucunun katilmasi halinde miimkiin
olabilecegi kanaatindeyiz. Aksi takdirde arabulucunun taraf olarak gosterilmesi dogru
olmaz. Boyle bir durumda mahkemenin taraf sifati yoklugu sebebiyle davanin esastan
reddine karar vermesi gerekir. Buna karsilik, HUAK m. 17/2 uyarinca arabuluculuk sona
erme tutanagini hazirlama gorevi arabulucuya aittir. Dolayisiyla, sona erme tutanaginin

sahteligi iddiasiyla agilacak bir davada arabulucunun taraf gosterilmesi gerekir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin sahteligi davasinda inceleme HMK m. 208 vd.
hiikiimleri gercevesinde yapilmalidir.’*® Yukarida da belirttigimiz {izere bir senede
resmiyet tanima yetkisi kural olarak noterlere ait olup aksinin kanunda agikca
diizenlenmesi gerekir. Hukukumuzda arabulucuya bir senede resmiyet kazandirma
yetkisi taninmadigindan, arabuluculuk anlagsma belgeleri adi senet mahiyetindedir. Bu

nedenle incelemenin de adi senetlere iliskin kurallara gore yapilmas: gerekir.

Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmis olmasi onu resmi senede
doniistiirmemektedir. 1Am niteligindeki anlasma belgelerinin ispat giicii, ilAm niteliginde
olmayan anlagsma belgelerine gore daha fazla olabilir. Ancak yine de resmi senetlere 6zgii
kurallara gore inceleme yapabilmek i¢in bir resmi senedin varlig sarttir. Bu sebeple ilam
niteligindeki anlagsma belgelerinin de adi senetlere 6zgii kurallara gore incelenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

3.5.3. Anlasma belgesinin gecersizliginin veya sahteliginin icra takibine etkisi
Arabuluculuk anlagma belgesinin gecersizligine veya sahteligine iligkin bir dava

acilmasi halinde, bu davanin ildmli ve ilamsiz icra takibine etkisinin ne olacaginin

degerlendirilmesi gerekir.

arabulucu aleyhine agilan davanin husumetten reddi gerekir...” (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31.10.2022
tarih ve 2022/11077 Esas ve 2022/13780 Karar sayil1 karart).

3%Bu durumda hakim &ncelikle yazi veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap eder. Isticvap i¢in mahkemeye
davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadig: takdirde, inkar etmis oldugu belgedeki yaziy1 veya
imzay1 ikrar etmis sayilir. Bu husus ¢ikarilacak isticvap davetiyesinde ayrica kendisine ihtar olunur.
Isticvap sonucunda hakim, sahtelik konusunda karar verebilecek duruma gelmis ise gerekcesini agik¢a
belirterek senet hakkindaki kararini verir. Ancak isticvaba ragmen hakim bir kanaat edinemezse, huzurunda
bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak (istiktap) suretiyle elde ettigi belge ve delilleri degerlendirerek
kararimi verir (HMK m. 211/1, a). Yapilan bu incelemeye ragmen, hakimde bir kanaat olugsmamaissa bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle sahtelik iddias1 hakkinda karar verilir (HMK m. 211/1, b).
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3.5.3.1. Tlamsiz icra takibine etkisi
3.5.3.1.1. Devam eden ilamsiz icra takibi

Icra edilebilirlik serhi almmamis arabuluculuk anlasma belgesinin konusunu
olusturan para borcunun tahsili i¢in ilamsiz icraya basvurulmasinin miimkiin oldugunu
yukarida ifade etmistik. S6z konusu para borcunun tahsili i¢in baglatilan ilamsiz icra
takibi sirasinda arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligi veya sahteligi iddiasi ile

dava acilabilir.

Anlagma belgesinin gegersizligi hakkinda agilan dava niteligi itibartyla bir menfi
tespit davasidir. Menfi tespit davasi IIK m. 72°nde diizenlenmistir. Menfi tespit davast,

borglu aleyhine takip baslatilmadan 6nce veya baslatildiktan sonra agilabilir.

Takip baslatilmadan dnce menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in bor¢lunun borglu
olmadigimin hemen tespitinde hukuki yararmin olmasi gerekir.** Bor¢lunun kendisine
kars1 baglatilan takipte ileri siirebilecegi hususlar i¢in menfi tespit davast agmasinda

350 Ornegin, alacaklinin elinde itirazin

hukuki yararinin bulunmadig1 kabul edilmelidir.
kaldirilmasinda kullanilabilecek belgelerden birisi yoksa borglu itiraz ederek takibin
durmasini saglayabilir. Bu durumda itirazin hiikiimde disiiriilebilmesi i¢in alacaklinin
itirazin iptali davasi agmasi gerekecektir. Itirazin iptali davasinda ileri siiriilebilecek
hususlar icin dnceden menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigi ifade
edilmektedir.®>! Buna karsilik bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, borglunun
kendisine bir ihtar ¢ekilmesi halinde alacaklinin elindeki belgelere gore degerlendirme
yapmadan menfi tespit davasi agmasmin miimkiin olmasi gerekir. Bor¢lunun sirf
alacaklmin elinde 1IK m. 68’nde yer alan belgelerden biri olmadig icin aleyhine takip
yapilmasini beklemesi ve bunun lizerine itiraz etmekle yetinmesi kabul edilemez.®>?
Kanaatimizce, arabuluculuk anlasma belgesinde borglu olan taraf, alacaklinin elindeki
belgelere iligkin bir degerlendirme yapmaksizin aleyhine ildmsiz icra takibi baglatilmadan
once menfi tespit davasi agabilmelidir. IIK m. 72/2 uyarinca davaya bakan mahkeme,
talep tlizerine, borglu tarafindan alacagin yiizde on besinden az olmayan bir teminat

yatirtlmasi halinde, icra takibinin durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

39Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 142; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 343.
330pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 142.

31pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 142.

352Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 344.
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Teminatin yatirilmis olmasi, mahkemenin ihtiyati tedbir karari vermek zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Mahkeme somut olay baglaminda degerlendirmesini yapacak

ve gerekli gormesi halinde ihtiyati tedbire hitkmedecektir.

Anlagma belgesinin gecersizligine iligkin menfi tespit davasinin ilamsiz icra takibi
baslatildiktan sonra agilmasi halinde, mahkemeden takibin durdurulmasina yonelik bir
ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 miimkiin degildir. Bu durumda sadece takip sonunda tahsil
edilen paranin alacakliya 6denmemesi i¢in, alacagin yiizde on besinden az olmayan bir
teminat karsiliginda ihtiyati tedbir talep edilebilir (IIK m. 72/3). Dolayisiyla takipten
sonra agilan menfi tespit davasi ile haczin ve satisin 6nlenebilmesi miimkiin degildir.3>
Uygulamada kanunun agik hilkkmiine ragmen, heniiz satis yapilmamissa, bor¢lunun faiz
ve takip giderleriyle beraber bor¢ miktarini icra dairesine 6deyip veya buna iliskin teminat
mektubunu mahkemeye sunup bunun yaninda ihtiyati tedbir talep ettigi mahkemeye
borcun ylizde on besi oraninda teminat gostermesi halinde (yani toplamda borcun yiizde
yiiz on besi oraninda teminat) mahkemenin takdiriyle takibi durdurabilecegi kabul
edilmektedir*>* Bu durumda heniiz haciz yapilmamissa borglunun mallari
haczedilemeyecek, eger mallar haczedilmisse s6z konusu haciz kalkacak ve satig

yapilamayacaktir.3>>

Arabuluculuk anlagsma belgesinin sahteligine iliskin de dava agilabilir. Bu durumda
acilan davanin niteligi itibartyla bir menfi tespit davasi oldugu yukarida ifade edilmisti.
HMK m. 209/1 uyarinca adi bir senetteki yaz1 veya imza inkar edilirse buna iliskin bir
karar verilene kadar s6z konusu senet herhangi bir isleme esas alinmaz. Arabuluculuk
anlasma belgesi bir adi senet oldugundan hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulmasi
halinde buna iligkin bir karar verilene kadar senedin herhangi bir isleme esas
alinamayacag1 ve dolayisiyla takibin duracag iddia edilebilir. Ancak IIK m. 72°ne gére
takip devam ederken ac¢ilan menfi tespit davasi sebebiyle takip kural olarak durmaz. Bu

durumda hangi diizenlenmenin uygulama alani bulacaginin tartisilmasi gerekir.

Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir gériise gore IIK m. 72°nde yer alan diizenleme
sadece senedin altinda yer alan imzanin senet borglusuna ait olmadiginin tespiti amaciyla

acilan menfi tespit davasina iligkin olmayip borcun édenmesi, ibra edilmesi veya takas

353Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 144.

354Atall, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 347; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 144; Arslan vd., 2021,
a.g.k., s. 233.

355Pekcanitez vd., 2021, a.g.k., s. 144.
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edilmesi gibi diger sebeplerle sona erdigi iddiasint da kapsar niteliktedir. Buna karsilik
HMK m. 209/1 sadece sahtelik iddiasiyla agilan ve hukuki niteligi itibariyla menfi tespit
davasi olan sahtelik davalarma iliskin bir diizenlemedir. Sahtelik iddiasiyla ilgili 6zel
diizenleme olmasi1 sebebiyle HMK m. 209/1 uygulama alan1 bulmali ve sahtelik iddias1

lizerine bu konuda bir karar verilene kadar takibin durmasi gerektigi kabul edilmelidir.>>

Bu konuda ileri siiriilen diger goriise gore ise [IK’nda yer alan diizenlemeler icra
takibi bakimimndan HMK’nda yer alanlara gore 6zel diizenleme niteliginde oldugundan
[iK m. 72 uygulama alan1 bulmali ve dava agilmasiyla takip kural olarak kendiliginden
durmamalidir.>®” HMK m. 209/1’nda yer alan diizenleme genel mahkemelerdeki
davalarda senedin higbir isleme esas alimamayacagmi dolayisiyla delil olarak
kullanilamayacagim dngérmekte olup icra takibi ile bir ilgisi yoktur.3>® Icra prosediirii ve
bu prosediire iliskin dava ve isler bakimindan {IK’nda yer alan diizenlemeler &zel
diizenleme niteligindedir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konuya iliskin igtihatlar1 da bu
yondedir.>* Bizce de adi senede iliskin sahtelik iddias1 i¢in I[iIK m. 72’si uygulama alan

bulmali ve takip ancak bu maddede yer alan sartlar ¢ercevesinde durdurulabilmelidir.

36Tanrver, 2021, a.g.k., s. 934; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 391; Deliduman, 2001,
a.g.k.,s. 141.

357 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 233; Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 677; Kuru, 2013, a.g.k., s. 349.
358Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 677.

3 9Yalrgltay 12. Hukuk Dairesinin 12.10.2021 tarih ve 2021/8162 Esas ve 2021/8791 Karar say1l1 karart.

Buna gére “...Icra ve iflds hukuku, icra ve iflds takiplerinin usiil hukuku niteligindedir. Bu hukuk dalinin
amact, bir yandan takip alacaklisimin alacagina kavugsmast igin bor¢lu veya iiciincii  kisilerin
¢tkarabilecekleri zorluklar: ortadan kaldirmak, diger yandan kétiiniyetli takiplere karsi takip bor¢lusunun
kendisini korumasw saglayacak hukuki ¢areler bulmak, bu arada takipten etkilenen iigiincii kisilerin
menfaatlerini korumak, takip iglemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini
onlemektir. Icra iflds hukukunun en énemli kaynagi Icra ve Iflas Kanunu olup, bu Kanun, icra ve iflds
takibinden, tahsile kadar uygulanmast gereken usil hiikiimlerini diizenlemektedir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflis Kanunu'nda bir hiikiim olmayan hallerde, ancak Icra ve Ifls
Kanunu'nda agik¢a gonderme olmasi (IIK 50, 68/a-4 gibi) veya bu kanunun ézel veya genel hiikiimlerine
aykirt olmamast (zorunlu dava arkadaghgi) hallerinde uygulanabilir. Bu ilkeler 1s15inda HMK 'nun 209/1.
maddesinin ilamsiz icra takiplerine etkisi degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore “adi bir senetteki yazi
veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas
alinamaz.” Bu maddenin icra takiplerinde uygulanmas: gerektigine iligkin olarak Icra ve Iflas Kanununda
bir hiikiim bulunmamaktadir... Ote yandan sahtelik iddiasimn imza itirazi disindaki bir nedene (yazida
sahtelik) dayanmasi halinde Dairemiz, Icra ve Iflis Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan HMK 'nun
209. maddesinin uygulanmasi gerektigi goriisiinde iken, daha sonra i¢tihat degisikligine gidilerek, senet
iizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasinin borca itiraz niteliginde olup, bu konunun da [IK'nun 169/a
maddesinde diizenlenmis olmasi nedeniyle, HMK'nun 209. maddesinin bu yonden de uygulama yerinin
olmadigi goriisii benimsenmigtir...” Dairenin ayn1 yonde degerlendirme yaptig1 diger kararlar i¢in bknz.
14.09. 2015 tarih ve 2015/10540 Esas ve 2015/20832 Karar sayili karari; 12.05.2014 tarih ve 2014/11595
Esas ve 2014/13955 Karar say1li karari; 26 02. 2015 tarih ve 2014/28544 Esas ve 2015/3952 Karar sayili
karari.
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Sonug olarak, arabuluculuk anlasma belgesinin sahteligine iliskin dava agilmasi
halinde ilamsiz icra takibi kendiliginden durmayacaktir. Sahtelik iddiasinda bulunulmasi
halinde devam eden takibin durdurulup durdurulamayacagi iIK m. 72 esas alinarak

degerlendirilmelidir.

Acilan sahtelik davasinin, anlagma belgesi dayanak kilinarak talep edilen itirazin
kaldirilmasinda bekletici mesele olarak sayilip sayilamayacaginin ayrica tartisilmasi
gerekir. Konuya iligkin bir goriise gore, sahtelik davasi itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda bekletici mesele olarak kabul edilemez.’®® Zira [IK m. 68/4’nda icra
mahkemesinin sadece bir durum i¢in bekletici mesele sayma karar1 verebilecegi
belirlenmis olup sahtelik davast bekletici mesele sayma sebebi olarak
diizenlenmemistir.>®! Hatta bagka sebeplerden bekletici mesele karar1 verilmesi kanunun

agik hiikkmiiyle yasaklanmigtir.?

Diger bir goriise gore ise itirazin kaldirilmasi
asamasinda anlagma belgesi i¢in sahtelik iddiasinda bulunulursa icra mahkemesinin
secimlik yetkisi s6z konusudur. Mahkeme dilerse sahtelik iddiasina iliskin incelemeyi
kendisi yapabilir. Imza hakkinda sahtelik iddias1 IIK m. 68/a, yaziya iliskin sahtelik
iddias1 ise 1IK m. 169/a cercevesinde degerlendirilmelidir. Bunun yaninda mahkeme
dilerse, genel mahkemedeki sahtelik davasinin sonucunu da bekleyebilir.?*® Icra
mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi, genel mahkemede
goriilen davanin bekletici sorun yapilmasina engel teskil etmemelidir.>** Kanaatimizce,
itirazin kaldirilmas1 yargilamasina iligkin IIK m. 68/4’nim agik diizenlemesi karsisinda ilk
goriis dogrultusunda hareket edilmeli ve anlagsma belgesinin sahteligine iliskin genel

mahkemelerde acilmig davalar itirazin kaldirilmasinda bekletici mesele olarak kabul

edilmemelidir.

3%0Kuru, 2013, a.g.k., s. 324; T. Musul (2020). Icra ve Iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve Istirdat Davalart.
(3. Bask1). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 346.

36!Musul, 2020, a.g.k., s. 346.

362“Borelu murisine ait bir alacak icin takibedilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerse
bu hususta ilam getirmesi igin kendisine miinasip bir miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldirilmasi
talebinin kabul veya reddi iin ileri siiriilen iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz (IIK m. 68/4).
393G, Erdonmez (2016). Adi ve Resmi Senette Sahtelik Iddiasnin Hukuk Davalarina ve icra Takiplerine
Etkisi. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi. 2016 (123), s. 163-164; T. O. Kiraz (2006). Icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirilmas:. (2. Baski). Ankara: Bilge Yaymevi, s. 288.

364Erdonmez, 2016, a.g.k., s. 164.
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3.5.3.1.2. Tamamlanmus ilamsiz icra takibi

[1Ams1z icra takibi tamamlandiktan ve alacakl1 alacagin tahsil ettikten sonra borglu,
[IK m. 72/7 uyarinca istirdat davas1 agabilir. Bunun i¢in takibe itiraz edilmemesi veya
itirazin kaldirilmas1 sebebiyle takibin kesinlesmesi, bor¢ olmayan bir paranin icra takibi
strasinda cebri icra tehdidi altinda 6denmesi ve davanin bor¢ olmayan paranin icra dairesi
adma agilan hesaba yatirilmasindan itibaren bir y1l igerisinde ag¢ilmis olmasi gerekir (1IK
m. 72/7). Bor¢lunun daha 6nce actig1 menfi tespit davasinda yukarida belirttigimiz sartlar
cergevesinde ihtiyati tedbir karar1 alinamamissa ve bor¢ da 6denmisse davaya istirdat
davasi olarak devam edilir (IIK m. 72/6). Arabuluculuk anlagsma belgesinin gecersizligi

veya sahteligi iddias1 bakimindan da ayni esaslar gegerli olacaktir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligi veya sahteligi bor¢ olmayan paranin
O0denmesinin tizerinden bir yil gectikten sonra anlasilabilir. Hak diisiiriicli slire ge¢mis
oldugundan artik istirdat davasi agilabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda genel

hiikiimlere gore (TBK m. 78) sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesinin miimkiin

-----

3.5.3.2. Tlamli icra takibine etkisi

Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasi ile ildm niteliginde
belge elde edilerek ilaml1 icraya basvurulabilir. ilAmli icrada bor¢lunun itiraz ederek
takibi durdurmas1 miimkiin degildir.>*® IIK m. 33 uyarinca icranin geri birakilmasi veya

[iK m. 36 uyarinca icranmn durdurulmasi séz konusu olabilir.

3.5.3.2.1. Devam eden ilaml icra takibi

Anlagsma belgesinin gegersizligi ve sahteligine iliskin agilan davalarda borg¢lu
esasinda bor¢lu olmadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla bu davalarin menfi tespit davasi
niteliginde oldugu yukarida ifade edilmisti. Ag¢ilan menfi tespit davasinin ildml icra

takibine etkisinin ne olacagmna iliskin [iK’nda bir diizenleme yer almamaktadir.

[1aml1 icra takibine iliskin IIK m. 33/4 yollamas1 uyarinca borglu olmadig1 paray1

ddemek mecburiyetinde kalan borglu, IiK m. 72’nde 6ngériilen istirdat davasini acarak

365pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 149.
366pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 305; Kuru, 2013, a.g.k., s. 908.
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paranin kendisine geri verilmesini talep edebilir. Ancak goriildiigli lizere s6z konusu
diizenleme ile sadece istirdat davasma yollama yapilmigstir. Ogretide, IIK m. 33/4’nda
menfi tespit davasina yollama yapilamamis olmasinin sadece bir unutma oldugu, [iK m.
41°’ndeki yollamanin®®’ {IK m. 72’nin tiimiinii kapsadig1 ifade edilmektedir.’*® Bu
sebeple, ilamli icra takibi sirasinda agilan menfi tespit davasi igin IIK m. 72’nin tamami
uygulama alani bulmalidir.?®® Diger bir goriise gore ise ilaml icrada agilan menfi tespit
davasinda bu takip yolunun ozellikleri de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekir.?’" Dolayisiyla, IIK m. 72°nde diizenlenen menfi tespit davasinda alinacak bir
ihtiyati tedbir karar1 ile anlasma belgesi dayanak kilinarak baglatilan ildmli icranin
durdurulmasinin veya icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmesinin engellenmesinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Kanun koyucunun istirdat davasina yollama yaparken ayni maddede diizenlenmis
olan menfi tespit davasina yollama yapmay1 unutmus olmasi kabul edilemez. Bu sebeple,
ilAml icra takibinde IIK m. 72 cercevesinde degerlendirilecek bir menfi tespit davasi
acilabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda agilacak menfi tespit davasinin genel
hiikiimler ¢ergevesinde incelenmesi ve karara baglanmasi gerekir. Dolayistyla 1IK m.
72’nde ongoriilen takibin durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbirle ilgili olarak bu dava
kapsaminda degerlendirme yapilmasina gerek yoktur. Boyle bir degerlendirmenin hukuk
teknigi bakimindan da daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. Sonug itibartyla, anlagsma
belgesinin gecersizligi iddiasiyla agilan davanin devam eden ilamli icra takibine herhangi

bir etkisi olmamalidir.

Anlagma belgesinin sahteligi iddiasi ile agilan davalar bakimindan ise yukarida da
ifade ettigimiz tizere HMK m. 209/1 uyarinca takibin kendiliginden durmasi s6z konusu
olamaz. 1IK m. 72 cercevesinde degerlendirme yapilmasmin da miimkiin olmadig
kanaatindeyiz. Zira ildml icranin ilamsiz icraya gore en Onemli farklarindan birisi,
alacagin ilama veya ilam niteliginde bir belgeye dayandirilmasi sebebiyle bor¢lunun
takibe karsi koyma imkaninin daraltilmis olmasidir. i1Aml1 icrada borglunun takibe kars

koyabilmesi i¢in {IK m. 33 uyarinca icranin geri birakilmasina veya iIK m. 36 uyarinca

397{IK m. 41 uyarinca kanunda agikga diizenlenmeyen hususlarda ilimsiz icraya iligkin hiikiimler niteligine
uygun diistiigii dl¢lide ildmli icra igin de uygulanir.

368K uru, 2013, a.g.k., s. 955.

369Kuru, 2013, a.g.k., s. 955; Akkan, 2018. a.g.k., s. 23; Asik vd., 2022, a.g.k., s. 137.

37%pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 142.

98



icranin durdurulmasina basvurmasi gerekir. Anlasma belgesinin sahteligi iddias1 ile bu
iki kurumdan birine bagvurmak miimkiin degildir. Dolayisiyla sahtelik iddiasi ile agilan

davanin da devam eden ilamli icra takibine herhangi bir etkisi olmayacaktir.

[1amli icra takibi devam ederken anlasma belgesinin gegersizligine veya sahteligine
hiikmedilmesi halinde takip dayanaksiz kalacaktir. Bu durumda “Icranin iadesi” baghkli
[iIK m. 40/1°nin kiyasen uygulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz. Diizenlemeye gore
bir ilamin bdlge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya Yargitay tarafindan bozulmasi
halinde, icra muameleleri oldugu yerde durur (IiK m. 40/1). Kiyasen uygulamayla,
arabuluculuk anlagma belgesinin gegersizligine veya sahteligine karar verilmesi
durumunda takibin oldugu yerde durmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ogretide IiIK m.
40/2’nin da ildm niteliginde belgeler i¢in kiyasen uygulama alani bulabilecegi ifade
edilmektedir.’”! Diizenlemeye gore bir ildmin icrasi tamamlandiktan sonra s6z konusu
ilam bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar
verilirse veya Yargitay tarafindan bozulur ve aleyhine icra takibi yapilan kimsenin hig¢
veya ilamda yer alan kadar borcu olmadigi kesin hiikkme baglanirsa ayrica bir karara gerek
olmaksizin icra kismen veya tamamen eski halinde iade olunur (IIK m. 40/2). Yine
kiyasen uygulamayla, gegersizlik veya sahtelik kararmin kesinlesmesi halinde zaten
kararin verilmesiyle daha once durmus olan icra muamelelerinin eski haline iade

olunacagi soylenebilir.

3.5.3.2.2. Tamamlanmas ilaml icra takibi

[1aml1 icra takibi tamamlandiktan ve alacakli alacagim tahsil ettikten sonra borglu,
[IK m. 33/4 yollamasiyla IiIK m. 72’nde yer alan sartlar cercevesinde istirdat davasi
acabilir. Yine ilamli icra takibinden Once veya takip devam ederken anlasma belgesinin
sahteligine veya gegersizligine iligkin genel hiikiimlere gore bir menfi tespit davasi
acilmis ancak mahkeme takibin durmasi veya tahsil edilen paranin alacakliya
O0denmemesi yoniindeki ihtiyati tedbir talebini reddetmis olabilir. Bu durumda agilmis
olan menfi tespit davasinin IIK m. 33/4’nda yer alan yollama geregi istirdat davasi olarak

goriilmesi gerekir. Yukarida da ifade edildigi iizere istirdat davasinin agilmasi igin

37T, Akkaya (2008). 5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cer¢evesinde Yeni Kanun Yolu
Sistemine Gore 11aml Icrada icranin ladesi. Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. 4 (11). s. 682.
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ongoriilmiis bir yillik siirenin ge¢mis olmasi halinde genel hiikiimlere dayanarak (TBK

m. 78) sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.

[laml1 icraya 6zgii bir kurum olan icranin iadesi IIK m. 40°nde diizenlenmistir.
Buna gore bir ildmin icrast tamamlandiktan sonra séz konusu ildm bolge adliye
mahkemesi tarafindan kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilirse veya Yargitay
tarafindan bozulur ve aleyhine icra takibi yapilan kimsenin hi¢ veya ilamda yer alan kadar
borcu olmadigi kesin hiikme baglanirsa ayrica bir karara gerek olmaksizin icra eski
halinde iade olunur (1K m. 40/2). Ogretide, bu diizenlemenin ildm niteliginde belgeler
bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir.>’?> Dolayisiyla arabuluculuk
anlagsma belgesinin gecersizligine veya sahteligine karar verilmesi ve daha bu kararin
kesinlesmesi halinde tamamlanmus ilamli icra takibi bakimindan IIK m. 40/2’nin kiyasen

uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir.

372 Akkaya, 2008, a.g.k., s. 682.
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UCUNCU BOLUM

ICRA HUKUKUNA OZGU DAVALAR VE ISLER BAKIMINDAN
ARABULUCULUK

fcra takibi siirecinde yer alan davalarmn dava sart: arabuluculuk kapsaminda olup
olmadig1 uzun siire tartisma konusu olmustur. Konuya iliskin igtihatlarda bir yeknesaklik
olmadig1 gibi 6gretide de goriis birligi saglanamamistir. 05.04.2023 tarihinde yayimlanan
7445 Sayil Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile tartismal1 olan hususlar belli 6l¢iide agikliga kavusturulmus ve asagida detaylariyla
deginilecegi lizere icra hukukuna 6zgii baz1 davalar dava sart1 arabuluculuk kapsamina
alinmigtir. Hakkin yerine getirilebilmesi i¢cin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis bir yol
olan ilamsiz icra takibine 6zgii davalarin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olamayacagi
ve tabi oldugu acik olan davalar bakimindan yapilan diizenlemelerin yerindeligi, icra

takibinin niteligi ve arabuluculuk sisteminin gereklilikleri ¢ercevesinde ele alinmalidir.

1. MEVCUT YASAL DUZENLEME

Konuyu degerlendirmeye baglamadan Once mevcut yasal diizenlemelerimiz
cercevesinde icra hukukuna 6zgii hangi davalarin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu

miistakil bir baslikta agiklamanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

TKHK m. 73/A’ne gore tliketici mahkemelerinde goriilen uyugsmazliklarin 6nemli
bir boliimiinde dava ag¢ilmadan once arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir.
05.04.2023 tarihinde yayimlanan 7442 SK ile degistirilen 5488 Sayili Tarim Kanunu’nun
13. maddesi uyarinca tarimsal iliretim soézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
tamami dava sartt arabuluculuk kapsamina alinmistir. Yine 05.04.2023 tarihinde
yayimlanan 7445 Sayili Kanun ile eklenen HUAK m. 18/B’de yer alan uyusmazliklar da
dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.?’® Mezk(r diizenlemelerde herhangi bir
dava tiirlii zikredilmemistir. Dolayisiyla, soz konusu uyusmazliklara iligkin taraflarin

izerinde serbestge tasarruf edebildigi tiim 6zel hukuk davalariin dava sart1 arabuluculuk

3BPHUAK m. 18/B uyarinca, kiralanan tagmmazlarin icra ve Iflds Kanunu’na gore ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine iligkin hiikiimler hari¢ olmak {izere kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, taginir ve
tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklar, Kat Miilkiyeti
Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.
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kapsaminda oldugu sdylenebilir. Buna baglh olarak, icra hukukuna 6zgii davalardan
arabuluculuga elverisli olanlarin (itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat) dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir. Tarim Kanunu’nda yer alan
gecici 5. madde uyarinca tarimsal iiretim sozlesmelerine iliskin dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesi 01.09.2023 tarihinden sonra agilacak davalarda uygulanacaktir. HUAK m.
18/B’nde yer alan dava sarti arabuluculuk hiikiimleri de 01.09.2023 tarihi itibariyla
yirlirliige girmis bulunmaktadir (7445 Sayili Kanun m. 43).

7445 Sayili Kanun ile degistirilen TTK m. 5/A uyarinca ticari davalardan konusu
bir miktar para olan itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda dava ac¢ilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. 7445 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce, TTK m. 5/A’nde yer alan diizenleme “konusu bir miktar paranin
odenmesi olan” seklindeydi. 7445 Sayili Kanun ile s6z konusu diizenleme, “konusu bir
miktar para olan” olarak degistirilmistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile, menfi tespit ve
itirazin iptali davalarimin hukuki niteligine gore ayrim yapilmasi temelinde ylikselen
tartismalara son vermek istemistir.>’* Yine 7445 Sayili Kanun ile degistirilen IMK m. 3
uyarinca kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi
ve tazminati ile ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmasi gerekir. S6z konusu dava sarti arabuluculuk
hiikiimleri 01.09.2023 tarihi itibariyla ylriirliige girmistir. Ancak 6nemle belirtmemiz
gerekir ki 7445 Sayili Kanun Gegici 1. madde uyarinca, TTK m. 5/A ve IMK m. 3’nde
yer alan dava sart1 arabuluculuk diizenlemelerinden menfi tespit ve istirdat davalarina
iliskin olanlar 01.09.2023 tarihinden itibaren agilacak davalar igin uygulanir.’”s Itirazin
iptali davasi, s6z konusu geg¢ici maddenin kapsamina alinmamis oldugundan, 01.09.2023
tarihinden oOnce acilmis bulunan itirazin iptali davalar1 hakkinda da dava sarti
arabuluculugun uygulanmasi giindeme gelebilir. Konuya iliskin ayrintili agiklama,

itirazin iptali davasi baslig altinda yapilacaktir.

fcra hukukuna o6zgii itirazin iptali, menfi tespit gibi davalarin dava sarti

arabuluculuga tabi olup olmadigi uzun zaman tartigma konusu olmustur. 7445 Sayili

374B, Toraman ve H. Hasirc1 (2023). Yedinci Yarg: Paketi (7445 Sayili Kanun) ve Takip Hukuku: Tespit
ve Degerlendirmeler. Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. 19 (54), s. 39.

315“Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 6102 sayili Kanunun 5/4 maddesinin birinci fikrasi ile 7036 sayili
Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen menfi tespit ve istirdat davalari hakkindaki
hiikiim, 1/9/2023 tarihinde ve sonrasinda acilacak davalar hakkinda uygulanmr.” (7445 Sayili Kanun
Gegici m. 1).
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Kanun ile kanun koyucu, bu davalardan hangi tiir uyusmazliklara iliskin olanlarin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugunu acgik¢a diizenlemistir. Buradan hareketle, is
uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar
bakimindan tahdidi sayimin benimsendigi sOylenebilir. Dolayisiyla, kanunda agikca
belirtilmemis davalar i¢in dava sart1 arabuluculugun s6z konusu olamayacagini kabul
etmek gerekir. Boyle bir kabuliin, hukuki yorum ilkelerine de daha uygun oldugu
kanaatindeyiz. Istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi geregi, genel kaideye istisna getiren
ve smirlart  hususunda tereddiit yasanan hiikiimler miimkiin oldugunca dar
yorumlanmalidir.>’® Yine 6zgiirliiklerin genis yorumlanmasi ilkesine gore bir kimsenin
mevcut hukuk kurallarina gére herhangi bir hususta 6zgiir olup olmadig tartigmali ise o
hususta ozgiir oldugunun kabul edilmesi gerekir.’”’ Dava sart1 arabuluculuga iliskin
hiikiimler dogrudan dava acilabilecegine iliskin genel kurala istisna getirdiginden dar
yorumlanmali ve hakkinda diizenleme olmayan uyusmazliklarda dogrudan dava

acilabilmesi miimkiin olmalidir.

2. iLAMSIZ iCRA VE DAVA SARTI ARABULUCULUK SiSTEMi
ARASINDAKI TLISKi

Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin devlet kuvveti yardimiyla fiilen
yerine getirilmesi faaliyetidir.?’® [iIK nda, ciizi icra (icra takibi) ve kiilli icra (iflis) olmak
lizere iki ayr1 cebri icra ¢esidi diizenlenmistir.” Ciiz’i icra kendi igerisinde; ildmli icra,
ilamsiz icra ve rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip olmak iizere ii¢ alt basliga
ayrilmaktadir.®®® Bir ciizi icra ¢esidi olan ildmsiz icra ise genel haciz yoluyla takip,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, kiralanan taginmazin tahliyesi ve
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iligskin takip yollarindan

miitesekkildir. 38!

Bu boliimde ilamsiz icra ve 6zellikle genel haciz yoluyla takibe 6zgii davalarin dava

sart1 arabuluculuk sistemi ile iliskisi incelenecektir. Bu incelemeye baglamadan 6nce

376 A. M. Giines (2020). Hukuk Metodolojisi. (3. Bask1). Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 127.
377Giines, 2020, a.g.k., s. 129.

3788, Umar (1973). Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi. 1zmir: Ege Universitesi
iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, s. 1; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 3; Arslan vd., 2021,
a.g.k., s. 35.

379 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 40; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 7.

380Atal;, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 23; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 40.

Blpekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 8.

103



ilamsiz icranin islevini, hukuki niteligini ve 6zelliklerini goz 6nilinde bulundurarak genel

bir degerlendirme yapmak konunun anlasilmasi1 bakimindan yerinde olacaktir.

[1ams1z icra, adindan anlagilacag: {izere bir mahkeme ildimina ihtiyag¢ duyulmaksizin
basvurulan cebri icra siirecini ifade eder. [1amsiz icra takibinin konusunu sadece para ve
teminat alacaklar1 olusturabilir (IIK m. 42/1). {lamsiz icra takibi yapabilmek igin
mahkeme kararma ihtiya¢ duyulmadig: gibi takip konusu alacagin herhangi bir belgeye
dayandirilmasi1 gerekmez. Herhangi bir belgeye dayanilmadan takip yapilabilmesinin
miimkiin olmasi, sadece Tiirk ve Isvigre hukukuna 6zgii bir durumdur.’®? Genel icra
hukuku teorisinde icra prosediirii, yargilama sonrasinda basvurulan bir hukuki imkan
olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir yargilama gerektirmeyen ildmsiz icra takibi, bu

yOniiyle de istisnai bir durum teskil etmektedir.?83

[lams1z icranin en 6nemli islevlerinden birisi, konusu para ve teminatin verilmesi
olan uyusmazliklarm miimkiin oldugunca mahkeme dis1 bir yolla ¢6ziilmesidir.>®* {1amsiz
icra, bir icra hukuku miiessesi olarak ¢atisan menfaatlerin uzlagsmasi ve toplumsal diizenin
korunmasina da hizmet eder.>® Iradi olarak basvurulma, baglayici olmama ve mahkeme
yolunu kapatmama gibi 6zellikleri blinyesinde barindiran ilamsiz icra takibinin, hukuki
niteligi itibartyla bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilebilecegi

ogretide ifade edilmektedir.3%¢

Cebri icra faaliyeti, kisinin hakimiyet alanina (gerek sahis varligi gerekse de
malvarlig1 yoniinden) miidahalede bulunmasi sebebiyle sinirlart belli ve dngoriilebilir
nitelikte olmali, keyfilie imkan tanimamali ve igerigindeki ustl ve esaslarin mutlaka
kanuni bir dayanagi olmalidir.?¥” Bir yaptirim hukuku olan icra hukukunda kisilerin temel
haklarina miidahale sonucu doguran yaptirimin 6ngoriilebilir ve kesin olmasi, hukuk
devletinin bir geregidir.’®® Ayrica cebri icra yollarinin belirli olmasi ve takip siirecinde
sekle siki baglilik, hukuk devletinin geregi olan hukuki giiven ortaminin saglanmasi

bakimindan da son derece 6nemlidir.*® Bir cebri icra yolu olan ilamsiz icra incelenirken

382K 0g, 2021, a.g.k., s. 239.

33Kog, 2021, a.g.k., s. 240.

34K og, 2021, a.g.k., s. 245.

385Umar, 1973, a.g.k., s. 36.

386Kiraz, 2008, a.g.k., s. 220; Kog, 2021, a.g.k., s. 254.

3¥TM. Ozekes (2009). Icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 89; P. Ciftci
(2010). fcra Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 125;

Ciftci, 2010, a.g.k., 5. 125.

3%90zekes, 2009, a.g.k., s. 127.
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s0z konusu degerlendirmeler goz 6niinde bulundurulmali ve hakkin yerine getirilmesinde

olduk¢a 6nemli bir islevi olan ildmsiz icranin i¢inin bosaltilmasindan kaginilmalidir.

Dava sartt arabuluculugun, hakkinda acik kanuni dilizenleme bulunan
uyusmazliklar hakkinda uygulanacagina (diizenlemelerin yerindeligine iligkin tartisma
ilgili davalarin baslhiginda yapilacaktir) siiphe yoktur. Lakin ildmsiz icraya iliskin olan ve
hakkinda diizenleme bulunmayan uyusmazliklarin (6rnegin bir ticarl uyusmazliga iliskin
hacizde istihkak davasi), gerek kanun koyucunun is uyusmazliklart ve ticari
uyusmazliklar i¢in kullandig1 tahdidi sayim yontemi gerekse de ilamsiz icra takibi igin
gecerli olan kanunilik-belirlilik gibi ilkeler géz Oniinde bulundurularak dava sarti

arabuluculuga tabi olmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

7445 Sayih Kanun ile bazi uyusmazlhiklara iliskin tim davalar; ticari
uyusmazliklarda ve is uyusmazliklarinda ise itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari
dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir. Bu diizenlemeden hareketle, hukukumuzda
baz1 uyusmazliklar i¢in ilamsiz icra takibi yapilmasimin da ortiilii olarak arabuluculuk
sartina baglandigr gibi bir yorum yapilabilir. Lakin bdyle bir yoruma tamamen
katilamadiginiz1 ifade etmek isteriz. Ornegin, ticari bir uyusmazliktan kaynaklanan
alacagini tahsil etmek maksadiyla ilamsiz icra takibi yapan alacakli, bor¢lunun itirazi
iizerine duran takibe devam edebilmek i¢in itirazin iptali davasi agmak istediginde
oncelikle arabulucuya basvurmas: gerekecektir. Ancak alacaklinin elinde IIK m. 68°’nde
sayilan belgelerden biri var ise itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurarak takibin devamini
saglayabilir. Dolayisiyla ildmsiz icra takibinin tam anlamiyla arabuluculuk sartina
baglandig1 séylenemez. Hukukumuzda “takip sart1 arabuluculuk™ gibi bir miiessese yer

almamaktadir.3?°

2.1. Itirazin Iptali Davasi

Bor¢lunun itiraz1 tlizerine duran ilamsiz icra takibine, itirazin hiikiimden
diisiiriilmesi suretiyle devam edilebilmesi i¢in alacaklinin bagvurulabilecegi yollardan bir

tanesi itirazin iptali davasidir.>®! Itirazin iptali davasmnin, itirazin tebliginden itibaren bir

3%0C. Simil (2021). Icra Takiplerinde Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi: Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu. (Ed: A. Yesilirmak, Y. Bozkurt Giimriik¢iioglu, G. A. Yakacak ve F. Kafali), istanbul: ibn
Haldun Universitesi Yayinlari, s. 391; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1577; Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 195.
¥pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 114; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 179.

105



yil icerisinde agilmasi gerekir (IIK m. 67/1). itirazin iptali davasinda yargilama usalii
bakimindan genel hiikiimler uygulama alani bulur.>®> Dava kabul edildigi takdirde
alacakli takibin devamim saglayabilir (IIK m. 78/2), sartlar1 olusursa inkr tazminatina
hak kazanabilir (IIK m. 67/2) ve bor¢lunun da kararin tethim veya tebliginden itibaren iic
giin icerisinde mal beyaninda bulunmas: (IiK m. 75) gerekir. Davanin reddi halinde ise
takip konusu alacagin bulunmadigr maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir kararla

ortaya konulmus olur.>*?

Yine sartlart olusmussa bor¢lu kotli niyet tazminatina hak
kazamr (1IK m. 67/2). Itirazin iptali davasinin dava sart: arabuluculuk kapsaminda olup
olmadig1 uzun siire tartisma konusu olmus ve 7445 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once ne 6gretide ne de ictihatlarda konuya iligkin bir goriis birligi saglanamamistir. Dava
sart1 arabuluculuk ile iliskisini degerlendirmeden Once itirazin iptali davasinin hukuki

niteligine deginmek gerekir.

2.1.1. Itirazn iptali davasinin hukuki niteligi

Itirazmn iptali davasmin hukuki niteligine iliskin olarak dgretide ileri siiriilen bir
goriis, itirazin iptali davasmin bir tespit davasi oldugu yoniindedir. Buna gore itirazin
iptali davasinda alacakli, bor¢lunun bir edaya mahkiim edilmesini istememekte ve
mahkeme de yalnizca itirazin iptaline karar vermekle yetinmektedir. Dolayisiyla itirazin
iptali davasi sonucunda bir tespit ildm1 verilmektedir.’** Bu goriis Ogretide yeterince
taraftar toplayamamistir. Ayrica davanin 6deme emrine infaz kabiliyeti kazandirma
amaciyla acgilmasi ve icra inkar tazminati elde etme olanagi gibi hususlarin dikkate
alinmamasi gerekgesiyle de elestirilmistir.>*> Eda davasi agilmas1 miimkiin oldugu halde
tespit davasi agilmasinda hukuki yarar olmadig1 da géz 6niinde bulundurulursa, itirazin

iptali davasinin bir tespit davasi olarak nitelendirilmesi dogru degildir.>*

Ogretideki diger bir goriise gore ise itirazin iptali davasi eda davasi

niteligindedir.’®” Bu goriislin taraftarlarina gore, itirazin iptali davasinda alacakli hem

32Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 183; Pekcamitez vd., 2022, a.g.k., s. 117.

393 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 191; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 121.

39T, Caga (1976). Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair. Banka ve ticaret hukuku dergisi. 8 (3), s. 25.

3931, E. Postacioglu (1978). icrada Inkar Tazminat: Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi. 9 (4), s. 966 vd.

39y . Ozkan (2004). Icra Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 31.

397Kuru, 2013, a.g.k., s. 248; Postacioglu, 1978, a.g.k., s. 959; A. Karsh (2014). Icra ve Iflds Hukuku. (3.
Baski). istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 223; E. Yilmaz (2009). Itirazin iptali Davasinin Hukuki Niteligi.
Prof. Dr. Saim Ustiindag' ‘a Armagan. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 613; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 180; B.
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itirazinin iptalini (ve sartlar1 olusmussa icra inkar tazminatini) hem de borglunun takip
konusu borcu 6demeye mahkim edilmesini isteyebilir.>*® Mahkeme alacakliyr haklh
buldugu takdirde onun talebine gore, “alacagin tespiti ve takibin devamina” veya

“alaca@n tahsili ile takibin devamina” karar verebilir.>*”

Bu konuda ileri siiriilen baska bir goriise gore ise itirazin iptali davasi, takip
hukukuna 6zgii ve nevi sahsina miinhasir bir dava mahiyetindedir.*®® Buna gore, itirazin
iptali davasinda itiraz iizerine duran takibin devaminin saglanmasi amaglanir. Davanin
kabuliine karar verilmis olsa bile edaya iliskin bir mahkimiyet s6z konusu
olamayacagindan, alacaklinin lehine aldig1 ilam ile ilamli icra takibine bagvurabilmesi
miimkiin degildir.*®! Kararin yalnizca icra tazminatlarina iligkin kismi eda hiikmii
icerecektir.*? Itirazin iptali davasi sonucunda hitkmedilen icra tazminatlari, vekalet iicreti

ve yargilama giderleri igin ildmli icra takibi yapilabilir.*%?

Eger alacakli, esas alacak i¢in
ilamli icra takibi yapmak isterse, bu durumda itirazin iptali davasi yerine eda davasi
agmali ve elde ettigi ilam ile ilaml icra takibi yapmahdir.*** Ancak eda davasi sonunda
elde edilen hiikiimle ilamsiz icra takibinin devamini saglamak miimkiin olmayacaktir.*%3
Bu davada gercek anlamda bir alacagin bulunup bulunmadiginin tespitiyle buna bagh
olarak takibin akibetine ve sartlari olusmussa icra inkdr veya kotii niyet tazminatina
hiikmedilmektedir.**® Sonug itibariyla itirazin iptali davasi icra hukukuna 6zgii ayrik bir
dava olarak kabul edilmeli ve mahkemeden talep edilen hukuki korunmanin tiiriine gore

yapilan siniflandirmaya tabi tutulmamalidir.4??

Itirazmn iptali davasinin hukuki niteligine iliskin olarak ictihatta da yeknesaklik
bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2005 tarihli kararna gore

itirazin iptali davasi icra hukukunun esaslariyla siki sikiya bagh ve kendine 6zgii bir dava

Toraman (2020). Takip Hukukuna Ozgii Bazi Davalarin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig
Sorunu. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5 (1), s. 3149.

398Kuru, 2013, a.g.k., s. 272; Karsli, 2014, a.g.k., s. 220.

399Y1lmaz, 2009, a.g.k., s. 615.

400pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115; T. Musul (2013). fcra ve Iflds Hukuku Cilt I. (5. Baski). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 380; Tanriver, 2020, a.g.k., s. 139; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 150; 1.
Ermenek ve B. Azakli Arslan (2020). Icra ve iflais Hukuku Acisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Bagvuru Zorunlulugu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1: 148, s. 160; Ekmekgei vd., 2019, a.g.k., s. 196.
40lpekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 150.

402Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 150.

403pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 116.

404pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115.

405pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115.

406 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 150.

407BErmenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 160.
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tiirtidiir.*%® Salt bir alacak davasi olarak kabul edilemeyecek itirazin iptali davasinda
alacakli, hem itirazin iptali hem de alacagin tahsili talebinde bulunursa mahkemenin
davaciya talebini aciklattirmasi gerekir.*®® Itirazin iptali davalarinda tahsil karari
verilebilmesi miimkiin degildir.*!° Eda davasi niteliginde olmayan itirazin iptali davasi,
alacagin tahsili amaciyla acilan eda davasindan niteligi ve sonuglari itibartyla farklilik arz

etmektedir.*!!

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2019 tarihli daha giincel bir
kararinda itirazin iptali davasi genel hiikiimlere gore goriilen bir eda davasi olarak

nitelendirilmistir.*!? Cesitli hukuk dairelerinin yeni tarihli i¢tihatlarinda da ayni1 yonde

413

degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.*’> Lakin yerlesik ictihatlar, ayn1 anda hem

alacagin tahsiline hem de itirazin iptaline yonelik kararlarin bozulmasi gerektigi

yoniindedir.*!4

2.1.2. Itirazn iptali davasi ve arabuluculuk
2.1.2.1. 7445 Sayilh Kanun yiiriirliige girmeden onceki donem

7445 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden onceki donemde hukukumuzda konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat taleplerine iliskin ticari davalarda

(TTK m. 5/A); kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan ig¢i veya isveren

408« Bu aciklamalar da gostermektedir ki, itirazin iptali davasi, takiple dolayisiyla Icra Hukukunun
kendine ozgii kurallari ile siki sikiya bagl kendine 6zgii bir dava tiridiir. Salt alacak davasinin
doguramayacagr sonuglar bu davanin sonuclanmasina bagl olup, siiresinde agilmayan itirazin iptali
davasimin sonuglarini etkileyecek, hatta bu nedenle verilecek red karari nedeniyle dogacak hukuki etkileri
ve bor¢lu yararina gerceklesecek haklari ortadan kaldiracak, takibi askida birakacak sekilde, eldeki
itirazin iptali davasimin bir baska davaya alacak (Tahsil) davasina doniistiiriilerek davaya devam
edilebilecegini kabule olanak bulunmamaktadir...” (Y argitay Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2005 tarih ve
2005/528 Esas ve 2005/568 Karar say1l1 karari).

409 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 27.04.2015 tarih ve 2014/17928 Esas ve 2015/7816 Karar sayili karari;
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 19.03.2004 tarih ve 2003/4746 Esas ve 3086 Karar sayili karart.
4yargitay 13. Hukuk Dairesinin 21.04.2003 tarih ve 2002/15291 Esas ve 4753 Karar sayili karari.
“Myargitay 10. Hukuk Dairesinin 27.12.2018 tarih ve 2016/2717 Esas ve 2018/11306 Karar sayili karart;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.09.2002 tarih ve 2002/3721 Esas ve 2002/8144 Karar say1l1 karari.

42« 2004 sayil IIK 'nun 67. maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi; alacakhnin, icra takibine karsi
takip bor¢lusunun yaptigu itirazin iptali ile IIK nun 66. Maddesine gére itiraz iizerine duran takibin
devamini saglamayr amaglayan bir eda davasidir...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.06.2019 tarih
ve 2017/928 Esas ve 2019/658 Karar sayili karart).

4BYargitay 4. Hukuk Dairesinin 02.07.2019 tarih ve 2016/12755 Esas ve 2019/3727 Karar sayil karari,
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 16.12.2019 tarih ve 2016/8303 Esas ve 2019/5356 Karar sayili karari;
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12.06.2019 tarih ve 2017/8825 Esas ve 2019/5346 Karar sayili karari;
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.04.2021 tarih ve 2020/5995 Esas ve 2021/4683 Karar say1l1 karari.
4M4yargitay 17. Hukuk Dairesinin 22.02.2018 tarih ve 2015/7334 Esas ve 2018/1247 Karar sayil karari,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24.02.2009 tarih ve 2008/16151 Esas ve 2009/2245 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.04.2007 tarih ve 2006/3032 Esas ve 2007/5881 Karar sayili karart.
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alacag1 ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda (IMK m. 3) ve son olarak
tiiketici mahkemesinde goriilen uyusmazliklarda (TKHK m. 73/A) dava agilmadan 6nce

arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartiydi.

TKHK m. 73/A/1 uyarinca tiiketici mahkemelerinde goriilen tiim uyusmazliklar
kural olarak dava sarti arabuluculuk kapsamindadir. Yine ayni diizenlemede hangi
uyusmazliklarin bu kuralin diginda tutuldugu belirtilmistir. Tiiketici mahkemelerinde
goriilen itirazin iptali davalariin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.*!> Zira tiiketici mahkemelerinde goriillen uyusmazliklarin 6nemli bir
boliimii dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmig olup itirazin iptali davasi istisna tutulan

uyusmazliklar arasinda yer almamaktadir.

Itirazin iptali davasina yonelik tartisma ozellikle dava sarti arabuluculuk
kapsamindaki is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklar iizerinde toplanmaktaydi.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, itirazin iptali davasi icra hukukuna 6zgii bir dava
olup sonucunda alacagin tahsiline iliskin bir karar verilmediginden, dava sarti
arabuluculuk kapsaminda yer almamalidir.*!® Hatta itirazin iptali davasini hukuki niteligi
itibartyla eda davasi kabul eden bazi yazarlar dahi arabulucuya bagvurma kosulunun
aranmamasi gerektigini ileri siirmektedir.*!” Itirazin iptali davasinda sartlar1 bulunmasi
halinde inkar tazminatina hiikmedilebilmesi de bu sonucu degistirmemelidir. Zira inkar

tazminati sadece itirazin iptali davasiyla beraber talep edilebilir.*!8

451, Ozbay ve M. Erdem (2021). Ticari Uyusmazliklarda ve Tiiketici Uyusmazliklarinda itirazin Iptali
Davasinin Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda Bulunup Bulunmadigi Meselesi. Yargitay Dergisi. 47 (3),
s. 892; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1581; ... [lk derece mahkemesi kararinda; 28/07/2020 tarih ve 31119 sayili
resmi Gazete'de yayinlanan 22/07/2020 tarih ve 7251 sayitlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 59. Maddesi ile 07/11/2013 tarih ve 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 73. Maddesinden sonra gelmek iizere eklenen "Dava sarti
olarak arabuluculuk" baslikli 73/4 maddesi ile: Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmaziiklarda dava
ac¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasmin dava sarti olarak diizenlendigi, eldeki davanin
itirazin iptali istemiyle agidigr ve bu dava tiiriiniin arabuluculuga basvuru zorunlulugunun istisnalar
araswinda yer almadig, isbu davanin da arabuluculuk dava sartina tabii oldugu anlasiimakla, davanin 6235
sayili Kanun'un 18/4 ve HMK'min 114,115 ve 6502 sayili TKHK 'nin 73/A maddeleri uyarinca arabuluculuk
dava sartina uyulmaksizin agilmis olmasi nedeniyle usiilden reddine karar dair verilen kararin usil ve
yasaya uygun olup yerinde oldugu...” (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesinin 07.04.2021
tarih ve 2021/808 Esas ve 2021/658 Karar sayili kararr).

416pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115; Ermenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 160; Ekmekgi vd., 2019,
a.gk., s. 196; Tanriver, 2020, a.g.k., s. 139; M. Atali (2019). Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sonuglar: Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu. (Ed: E. Erdogan), Ankara: Pozitif Matbaacilik, s. 146; C.
Eminoglu ve E. Erdogan (2020). Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 145.

47Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 181.

418pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 115.
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Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise gore ise itirazin iptali davasinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir.*!” Itirazin iptali davasi da en
nihayetinde belli bir para alacagmn tahsiline yoneliktir.*?° Bu davada “alacagin
O0denmesi/tahsiline” karar verilmese bile alacagin varligit mahkeme karar1 ile
belirlenmekte ve takibe devam edilmesi suretiyle alacagin tahsili saglanmaktadir.?!
Ayrica kanun koyucunun taraf iradelerine tabi olan uyusmazliklarda arabuluculugun
tesvik edilmesi yoniindeki amacit g6z Onilinde bulundurularak da ayni sonuca
ulagilabilir.*?? TTK m. 5/A’nde kanun koyucunun maksadinin, arabuluculuga tabi olan
uyusmazliklart kategorik olarak belirlemekten ziyade arabuluculuga elverisli olan ve
konusu bir miktar para alacagi olan uyusmazliklar1 miimkiin oldugu 6l¢lide dava sart1
arabuluculuk kapsamma almak oldugu sdylenebilir.*?® Itirazin iptali davasi sonucunda
icra inkar veya kotii niyet tazminatina hiikkmedilebilmesi, dava sart1 arabuluculuga engel
bir husus olmadig1 gibi bu tazminat tutarlari iizerinde de miizakere edilebilir.*** Zira her

iki tazminat tutar1 da talep lizerine verilmekte olup kamu diizeninden degildir.*?>

Konuya iliskin Bolge Adliye Mahkemesi igtihatlarinin ¢ogunlugu da itirazin iptali
davasinin para alacaginin tahsiline yonelik olmasi sebebiyle dava sarti arabuluculuk

kapsaminda miilahaza edilmesi gerektigi yoniindeydi.**® Buna karsilik, baz1 kararlarda

#9Ozbay ve Erdem, 2021, a.g.k., s. 882; Toraman, 2020, a.g.k., s. 3151; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1580; 1.
Kogyigit ve A. Bulur (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk. Ankara: Hukuk Isleri Genel
Midiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayiny, s. 67; A. C. Budak (2019). Ticarl Davalarda Dava Sart1
Arabuluculuk. Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. 15 (42), s. 33; A. Pasli (2019). Ticari Isletme ve
Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A
Maddesinin Yorumlanmast. Ticari Uyusmaziklarda Zorunlu Arabuluculuk. Ankara: Segkin Yaymecilik, s.
22; L. Bérii ve 1. Kogyigit (2021). Ticari Dava. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 532; A. Yilmaz
(2019). Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici
Kredisi Sézlesmeleri. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 4 (1), s. 236.

420Toraman, 2020, a.g.k., s. 3151.

#10zbay ve Erdem, 2021, a.g.k., s. 881.

422Budak, 2019, a.g.k., s. 33.

423(Ozbay ve Erdem, 2021, a.g.k., s. 882.

#240zbek, 2022, a.g.k., s. 1580.

4258, Cil (2020). Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalar. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 247.

426« TTK ’min 5/A maddesine gore, konusu bir miktar paranmin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir. Davamin konusu
(miiddeabih), dava dilek¢esindeki talep sonucu, yani neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin
bir para alacaginin tahsili veya tazminata iliskin oldugu durumlarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir. Itirazin iptali davalarinda da davaci, bir para alacagimn tahsili amaglandigindan, itirazin
iptali davasi a¢ilmadan once, yukaridaki yasal diizenlemeye gére arabulucuya basvurulmus ve arabulucu
tarafindan onaylanmis anlasmaya varilamadigina iliskin tutanagin dava dilekgesine eklenmis olmasi dava
sartidir (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 26.04.2019 tarih ve 2019/861 Esas ve
2019/616 Karar sayili karar1). Benzer nitelikte kararlar igin bknz. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesinin 06.01.2022 tarih ve 2021/1614 Esas ve 2022/25 Karar say1li karar; Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 18.02.2021 tarih ve 2021/193 Esas ve 2021/224 Karar sayili karart;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesinin 01.11.2022 tarih ve 2022/1532 Esas ve 2022/1209
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itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii bir dava oldugu ve dolayisiyla dava sarti
arabuluculuga tabi olmadig1 belirtilmekteydi.*?’ Ictihatlardaki bu farkliligin giderilmesi
amaciyla Yargitay 23. Hukuk Dairesi, “Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin
Kesin Nitelikte Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesine Yonelik Karar’inda
ticari nitelikte itirazin iptali davalarinda arabuluculuga bagvurulmasinin dava sarti olmasi

gerektigine hiikmetmistir.*?®

2.1.2.2. 7445 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki donem ve zaman
bakimindan uygulanmasi

7445 Sayili Kanun’un 37. maddesi ile eklenen “Bazi uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculuk” baslikli HUAK m. 18/B’de birtakim uyusmazliklara iliskin davalar,

herhangi bir ayrim yapilmaksizin dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmigtir.*>* Yine 7442

Karar sayili karari; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 03.11.2021 tarih ve 2021/1408
Esas ve 2021/1230 Karar say1l1 karar1; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 10.09.2021
tarih ve 2021/1672 Esas ve 2021/1443 Karar sayili karari; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 19.03.2020 tarih ve 2020/318 Esas ve 2020/316 Karar sayili karar;; Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 10.09.2020 tarih ve 2020/1125 Esas ve 2020/1189 Karar sayili karart;
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 23.12.2022 tarih ve 2022/3497 Esas ve
2022/2514 Karar sayili karart.

427« icra takibiyle itirazin iptali davast arasindaki organik bag da dikkate alindiginda; [itirazin iptali]
dava [sini] karakterize eden ogeler, bor¢lunun, itirazin iptaline ve takibin devamina karar verilmesiyle icra
inkadr tazminatina ¢arptirilmasidir (IIK m. 67). Bu boyutlart itibariyla sozii edilen dava, takip prosediiriiniin
biitiinii icinde yer alan, esas itibariyla onun ayrilmaz bir par¢asini olusturan ve takibin isleyisini saglamaya
yonelmis bulunan bir dava konumunda bulundugu icin, dava sarti arabuluculuk kurumunun kapsami
disinda kalir...” (Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 17.06.2020 tarih ve 2020/808
Esas ve 2020/670 Karar say1li karar1). Benzer nitelikte kararlar igin bknz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
19. Hukuk Dairesinin 11.04.2019 tarih ve 2019/1060 Esas ve 2019/936 Karar say1li karari; Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin 08.04.2019 tarih ve 2019/956 Esas ve 2019/925 Karar sayili
karari.

428« itirazin iptaline karar verilmesi halinde ildmin icra dairesine ibrazi suretiyle duran icra takibine
devam edilerek alacagin tahsilinin saglanabilecegi gozetildiginde, itirazin iptali davasimin alacagin
tahsilini saglama, bir baska deyisle bir miktar para alacaginin édetilmesi (tahsili) amacin hizmet ettigi
anlastlacaktir...itirazin iptali davasinin 6325 sayuli Arabuluculuk Kanunu'nun aradigi anlamda tamamen
taraf iradelerinin hakim oldugu ve taraflarin dava konusu alacak hakkinda serbestce tasarrufta
bulunabilecegi dava tiirlerinden oldugu herhangi bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak sekilde
agiktir...7155 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin para
alacaginin tahsilini amaglayan uyusmazhiklar hakkinda taraflarin serbestce tasarruf etme imkdnina sahip
oldugu gozetilerek bu uyusmazliklari bir alternatif ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢ézmeyi
amagladigi, bu sekilde daha az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin
alacak miktar: iizerinde serbestce anlasabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkdn saglamak
istedigi gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarimin zorunlu arabuluculuga tabi
oldugu ve bu nedenle basvuru konusu Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki ictihat
Sfarklihiginin ticart nitelikteki itirazin iptali davalarimin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve davadan énce
arabulucuya bagvurulmasimin dava sarti oldugu yéniinde birlestirilmesi gerekmis, bolge adliye
mahkemeleri daireleri arasindaki uyusmaziigin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.” (Yargitay 23.
Hukuk Dairesinin 04.12.2020 tarih ve 2020/1943 Esas ve 2020/4052 Karar say1li karart1).

29«Baz uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk™

MADDE 18/B- (1) Asagidaki uyusmazliklarda, dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir:
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Sayil1 Kanun’un 3. maddesi ile degistirilen Tarim Kanunu m. 13 uyarinca, tarimsal iiretim
sO0zlesmesinden kaynaklanan davalarin tamaminda dava agilmadan Once arabulucuya
bagvurulmasi zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla bu uyusmazliklara iligkin itirazin iptali

davalarinin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu sdylenebilir.

7445 Sayili Kanun’un 31. maddesi ile degistirilen TTK m. 5/A uyarinca, ticari
davalardan konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleriyle ilgili itirazin iptali
davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Yine 7445 Sayili Kanun’un 41. maddesi
ile degistirilen IMK m. 3 uyarinca kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
is¢i veya igveren alacagi ve tazminatiyla ilgili itirazin iptali davalarinda da dava

acilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir.

7445 Sayili Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 43. maddesi
uyarinca, s6z konusu diizenlemeler 01.09.2023 tarihinde yiiriirlige girmistir. 7445 Sayili
Kanun’un gegici 1. maddesi ile dava sart1 arabuluculugun 01.09.2023 tarihinden sonra
acilacak menfi tespit ve istirdat davalari i¢in gegerli olacag: a¢ik¢a diizenlenmis; ancak
itirazin iptali davasi bu hiikmiin kapsami diginda tutulmustur.**® Kanun koyucunun

itirazin iptali davasini diizenleme kapsamina almay1 unutmus oldugu diistiniilemez.

Her ne kadar itirazin iptali davas1 7445 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesi kapsami
disinda tutulmus olsa da hukukumuzda usile iliskin diizenlemelerin zaman bakimindan
uygulanmasinda hakim olan ilke “derhal uygulanirlik” ilkesidir.**! Bu ilkeyi simirlayan
olgiit ise tamamlanmis olan islemlerin yeni tarihli diizenlemelerden etkilenmemesidir.**
Acildig tarih itibariyla dava sartlarina uygun oldugu anlasilan bir davada mahkeme esasa

iliskin incelemeye gecer. Dolayisiyla dava sartlarina iligkin inceleme tamamlanmig

olur.**3 Taraflarmn bilmelerinin ve 6ngérmelerinin miimkiin olmadig1 bir kosulu sonradan

a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayil1 Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler harig
olmak iizere, kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar.

b) Tasinir ve taginmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar.

¢) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar.

¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar.

43%Tarimsal iiretim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ise bdyle bir ayrim yapilmamis ve
Tarim Kanunu Gegici m. 5’nde dava sart1 arabuluculuga iligkin hiikiimlerin 01.09.2023 tarihinden itibaren
acilacak davalarda uygulama alani bulacag belirtilmistir.

#lpekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 18.

4328, Tagpinar Ayvaz (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmast.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 167; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 18.

433Tagpmar Ayvaz, 2013, a.g.k., s. 279.
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aramanin, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmadigi sdylenebilir.***

Yargitay’in
23.12.1976 tarihli iBK’nda da dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin acildig1
tarihe gore tayin edilmesi gerektigi ifade edilmistir.**> Tiim bunlara dayanarak,
01.09.2023 tarihinden 6nce agilmis itirazin iptali davalarinda da arabuluculugun dava
sart1 olarak kabul edilmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ayni menfi tespit ve
istirdat davalarinda oldugu gibi kanunun yiiriirlige girdigi tarihle uyumlu bir sekilde
01.09.2023 tarihinden sonra agilacak itirazin iptali davalarinda arabuluculugu dava sarti
kabul etmek, derhal uygulanma ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan daha isabetli bir
tercih olacaktir. Aksi bir kabul, bu tarihten 6nce itirazin iptali davasinda arabuluculugu
dava sart1 olarak degerlendirmeyen bir hakim tarafindan verilen ve istinaf mahkemesi
incelemesinde olan bir kararin dava sart1 yoklugu nedeniyle kaldirilmasi ve dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi anlamina gelecektir ki bu durumun hukuk devleti ve
ushl ekonomisi gibi ilkeler karsisinda izah1 miimkiin degildir. Zira 7445 Sayili Kanun
ylriirliige girmeden Once itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
kabul edilmesi gerektigine iliskin agik bir kanuni diizenleme olmadigi gibi bu konuyla

ilgili 6gretide ve yargi kararlarinda goriis birligi bulunmamaktayda.

2.1.2.3. Kanaatimiz

Kanaatimizce, itirazin iptali davasi sonuglarini cebri icra hukuku sahasi igerisinde
doguran bir eda davasidir. itirazin iptali davasi ildmsiz icra takibine iliskin bir miiessese
olup sonucunda verilen hiikiimle ancak takibin devami saglanabilmeli; alacagin tahsiline
yonelik ildm verilebilmesi ve sonrasinda bu ilamla ildmli icraya bagvurulmast miimkiin
olmamalidir. Itirazin iptali ile ilAmsiz icraya iliskin 56deme emri kesinlesecek ve alacakli
haciz isteme yetkisine sahip olacagindan, en bastan ilamli icraya basvurulmasina ihtiyag
da yoktur.**® Lakin dava sonunda alinan ildmla ilAml icraya bagvurulamamasi, itirazin
iptali davasinin eda davasi niteliginde olmadig1 anlamma gelmemelidir. Itirazin iptali

davasmin kabuliine ve itirazin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, borgluya takibe

434Tagpmar Ayvaz, 2013, a.g.k., s. 280.

435« Usiil hukuku yoniinden ise, neticeleri Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun 185, 186, 187 ve 202.
maddelerinde agiklandig iizere mahkemelere, acilmis bir davayr sonuclandirmak gorevi verilmis olur.
Dava sartlarmmin mevcut olup olmadigi da davanmin agildigi tarihe gore tayin edilir ve agildigi tarihteki
durum ne ise ona gore hiikiim verilmesi miikellefiyeti dogar...” (Yargitayin 23.12.1976 tarih ve 1976/7 Esas
ve 1976/6 Karar sayili Igtihadi Birlestirme Karar).

$Mugul, 2013, a.g.k., s. 382.
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katlanma ylikiimliliigii getirilmis olmaktadir. Nasil ki kabulii halinde takibe katlanma
yukiimliliigi getiren tasarrufun iptali davasinin eda davasi niteliginde oldugu kabul
ediliyorsa itirazin iptali davasinin da yine ayni gerekceyle eda davasi olarak kabulii
gerekir.¥” Ancak itirazin iptali davasimin eda davasi yonii sadece takibin devamina

yonelik olmali, adi bir alacak davasi gibi algilanmamalidir.

Bilindigi lizere dava sartlar1 kamu diizenine iliskin olup yerine getirilmeleri
zorunlulugu sebebiyle mahkemelere erisim hakkint ve dolayisiyla hak arama
Ozgiirligiini sinirlamaktadir. Buna dayanarak, dava sartlarinin kanuni bir dayanaga sahip
olmasinin anayasal bir gereklilik oldugu sdylenebilir (Anayasa m. 13). 7445 Sayili
Kanun’un ylriirliige girmesinden 6nceki donemde itirazin iptali davasinin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olduguna iligkin agik bir kanuni diizenleme s6z konusu
olmadig gibi gerek 6gretide gerekse de yargi kararlarinda konuya iliskin bir goriis birligi
bulunmamaktaydi. Kanaatimizce, agik bir yasal diizenleme olmadig1 donemde itirazin
iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigin1 kabul etmek daha isabetli bir
degerlendirme olurdu. Zira yukarida da ifade edildigi iizere itirazin iptali davasi
sonuclarini icra hukuku sahasinda doguran (icra hukukuna 6zgii) bir eda davasidir. A¢ik
bir kanuni diizenleme olmadan onun dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu kabul etmek,
icra hukuku i¢in gecerli olan kanunilik-belirlilik gibi ilkelere de aykir1 bir yorum
olacaktir. Konuya farkli bir yonden yaklasip ildmsiz icranin da bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemi niteliginde oldugunu goéz Oniinde bulundurursak, kuskulara yer
birakmayacak bir diizenleme olmadan, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemini
stirdirmenin digerine basvurulmasi sartina bagli oldugunun kabul edilmesinin ne kadar

yerinde olacagi da tartismaya agiktir.

7445 Sayili Kanun ile kanun koyucu, bu konudaki tereddiitleri gidermis ve itirazin
iptali davasin1 dava sarti arabuluculuk kapsamina almistir. Artik arabuluculugun dava
sartt oldugu uyusmazliklarda, itirazin iptali davasi acilmadan Once arabulucuya
bagvurulmasinin zorunlu olup olmadigina iligkin bir yasal dayanak tartismasi

kalmamistir. Lakin bu diizenleme yerindelik bakimindan degerlendirilebilir.

437Tasarrufun iptali davasinin eda davasi niteliginde olduguna iliskin bknz. Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s.
586; L. Borii (2009). Icra ve iflis Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay: iptal Davasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 58 (3), s. 485; T. Akkaya (2006). Alacaklidan Mal Kagirmaya
Yonelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu. Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi. 2 (3), s. 668.
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Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bu diizenlemelerle beraber ilamsiz icranin
islevsizlestigi yoniindeki elestirilere istirak etmemekteyiz. Zira ticari uyusmazliklar i¢in
azami sekiz hafta, geriye kalan uyusmazliklar i¢in ise azami dort haftalik bir arabuluculuk
stirecinden sonra anlagsma saglanamamasi halinde itirazin iptali davasi agilmasinin
onlinde bir engel bulunmamaktadir. Bunun yaninda, alacaklinin elinde itirazin
kaldirilmasi yoluna bagvurmasini saglayacak belgelerden biri var ise itirazin iptali davasi
acillmasma ve dolayisiyla arabuluculuga basvurulmasina gerek kalmadan, itiraz
hiikiimden diisiiriilerek takibin devam1 saglanabilecektir. Itirazin iptali davasi agilmasinin
arabuluculuk sartina baglandigi uyusmazliklarda alacaklinin elinde itirazin kaldirilmasini
saglayan belgelerden birisi yok ise ilamsiz icra takibi yapilmasimin da ortiili olarak
arabuluculuk sartina baglandig1 sdylenebilir. Ancak bor¢lunun itiraz etmemesi sebebiyle

takibin kesinlesmesi ihtimalini de gz oniinde bulundurmak gerekir.

Itirazin iptali davasmin dava sart: arabuluculuga tabi kilinmasiyla dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerinin islevsiz birakilmasinin Oniine ge¢ildigi sdylenebilir. Zira
itirazin iptali davasinin arabuluculuk sartina bagli olmamasi halinde, arabuluculugun
dava sart1 oldugu bir uyusmazlik i¢in ildmsiz icraya ve daha sonra da itirazin iptali
davasina bagvurularak alacagin varligit genel mahkemelerde tartisma konusu
yapilabilecektir. Bu durum ise dava sart1 arabuluculuktan beklenen verimin alinamamasi,
mahkemelerin is yiikiinde bir degisim olmamasi ve arabuluculugun yayginlastiriimasi

hedefine ulagilamamasi sonucunu doguracaktir.

Tiim bunlara dayanarak, taraflarin anlagsmasi halinde cebri icra sistemi mesgul
edilmeden uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi ihtimaline binaen itirazin iptali davasi
acilmasinin belli bir siire ertelenmesinin ve kanun koyucunun buna iligkin acik diizenleme
yapmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak yukarida da belirttigimiz {izere s6z
konusu diizenleme, yiiriirliige girdigi 01.09.2023 tarihinden sonra agilacak itirazin iptali
davalar i¢in gegerli olmalidir. 7445 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde itirazin iptali
davasindan bahsedilmemis olmasi, kanun koyucunun itirazin iptali davasina iligkin
diizenlemeye aciklayic1 veya malumun ilant bir nitelik atfettigi seklinde anlagilabilir.
Lakin yukarida da belirtildigi lizere ustle iligkin diizenlemelerde derhal uygulanirlik
ilkesi hakim olup s6z konusu diizenleme 01.09.2023 tarihinde yliriirlige girmistir.
Dolayisiyla bu tarihten 6nce agilmis itirazin iptali davalarinda arabuluculuk dava sarti

olarak kabul edilmemeli; arabuluculuga basvurulmadigindan bahisle usiilden ret karari

115



verilmemelidir. Aksi bir kabul, hukuk devleti, hukuki giivenlik ve cebri icrada belirlilik

gibi ilkeler bakimindan elestiriye aciktir.

Bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebildigi bir 6zel hukuk uyusmazligi olmasi
gerekir. Itirazmn iptali davasi, 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan para veya teminat
alacaginin tahsili amaciyla baslatilan ildmsiz icra takibinin bir agamasi oldugundan,
konusunu bir 6zel hukuk uyusmazliginin olusturdugu sdylenebilir.**® Ayrica dava konusu
olan para veya teminat alacag iizerinde de taraflar serbestge tasarruf edebilirler. Buna
dayanarak, itirazin iptali davasinin arabuluculuga elverisli oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan bir uyusmazlik hakkinda da taraflar

dilerlerse itirazin iptali davast agmadan 6nce arabuluculuga miiracaat edebilirler.

2.1.3. Itirazin iptali davas: acilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi ve olasi
sonuclar

Itirazin iptali davasi acilmadan once bagvurulan arabuluculuk siirecinin sona
ermesi, lic farkli olasilik dahilinde incelenebilir. Ilk olasilik, taraflarin miizakereler
sonucunda anlagma saglayamamis olmasidir. Bu durumda {iizerinde anlasilan bir husus
s6z konusu olmadigindan, HUAK m. 18/5°’nda yer alan dava agma yasagi devreye

girmeyecek ve alacakl itirazin iptali davas1 agabilecektir.

Ikinci olasilik ise miizakereler sonunda anlasmanin geregi olarak alacaklinin
baslattig1 ildmsiz icra takibinden vazgegecegi taahhiidiinde bulunmasidir. Bu durumda
gecerli bir arabuluculuk anlagma belgesi diizenleneceginden HUAK m. 18/5 uyarinca
anlasilan hususlarda dava agma yasagi islerlik kazanmis olacaktir. Dolayisiyla alacaklinin
itirazin iptali davasi acabilmesi miimkiin degildir. Zira taraflar, s6z konusu ildmsiz icra
takibinin akibeti iizerinde anlagmiglar ve anlagma belgesinin bor¢lusuna takipten
vazgecme yoOniinde edim yiiklemislerdir. Lakin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurularak

takibin siirdiiriilmesi tehdidi hala devam etmektedir. Bu durumda bor¢lu, kayitsiz sartsiz

¥yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.09.2015 tarih ve 2015/417 Esas ve 2015/1755 Karar sayili
kararinda, kamu idaresinin kamu alacaginin tahsili i¢in Icra iflas Kanunu veya Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustlii Hakkinda Kanun hiikiimlerine basvurmakta segimlik hakki oldugu yoniinde degerlendirme
yapilmustir. S6z konusu degerlendirme, boyle bir se¢imlik hakkin varligini ortaya koyan agik bir kanun
hiikmiiniin bulunmamasi ve kamu alacaginin Icra iflis Kanunu hiikiimlerince tahsilinde kamu yarar
olmadig1 gerekce gosterilerek elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler i¢in bknz. T. Candan (2023).
Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun. (5. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 3-
4.

116



para borcu iceren ve imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis arabuluculuk anlagma
belgesini ileri siirerek itirazin kaldirilmas: talebinin reddini saglayabilir (IIK m. 68/2).
Alacakli, bor¢lunun ileri siirdigii anlasma belgesinde yer alan imzanin sahteligini ileri
siirerse, mahkemece 11K m. 68/a kapsaminda imza incelemesi yapilarak bunun sonucuna

gore karar verilir (IIK m. 68/5).

Bunun yaninda, anlagma belgesinde vazge¢me taahhiidiinde bulundugu takip
hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunmamis veya takibe devam eden alacaklinin buna
zorlanmasi1 gerekir. Bunun i¢in ilamsiz icra takibine basvurulamaz. Zira ilamsiz icraya
ancak para ve teminat alacaklari i¢in miiracaat edilebilir (IIK m. 42/1). O halde borglunun
arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi alarak bir isin yapilmasina iliskin

ilAmlarin icrasi hiikiimleri (IIK m. 30) kapsaminda ilamli icra takibi yapmas1 gerekir.

Ugiincii ve son olasilik ise bor¢lunun takip konusu borcu kismen veya tamamen
alacakliya Odeyecegini taahhiit etmesidir. Bu sayede bor¢lu, mallarimin haczedilip
satilmasinin da Oniine gegmis olur. Kismen 6demenin taahhiit edilmesi halinde anlasma
saglanamayan kisim i¢in itirazin iptali davasi acilabilir. Buna karsilik, takip konusu
borcun tamaminin 6denecegi hususunda uzlasilmis veya anlasma belgesinden borcun
daha az bir bedel lizerinden yenilendigi agik¢a anlasiliyor ise HUAK m. 18/5’nda yer alan
dava agma yasag1 geregi itirazin iptali davasi agilabilmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun
taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde, alacakli, anlagsma belgesine icra edilebilirlik

serhi aldiktan sonra ilamli icraya basvurarak alacaginin tahsilini saglayabilir.

Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmadig: takdirde, para
veya teminat alacaklar i¢in ildmsiz icraya basvurulmasinin 6niinde bir engel olmamasi
gerektigini yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla, borcun ddenecegine iliskin anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhi talep etmeyen alacaklinin ildmsiz icra takibine miiracaat
edebilmesi miimkiindiir. Bu durumda alacakli, daha 6nce baslatmis oldugu ilamsiz takip
dosyasi iizerinden de alacagmin tahsilini saglayabilir. Bor¢lunun takibe itiraz etmesi
halinde bu itiraz1 hiikiimden diisiirmek isteyen alacaklinin, HUAK m. 18/5°nda yer alan
dava agma yasag1 sebebiyle itirazin iptali davasi agabilmesi miimkiin degildir. Zira dava
acma yasagi diizenlemesi ile amaglanan, anlasma belgesi iizerinde anlagilmis hususlarin
mahkeme Oniinde yeniden tartigilmasimin Oniine gecilmesidir. Boyle bir durumda
alacakli, icra edilebilirlik serhi talebinde bulunarak ilamli icraya bagvurabilir ve

alacaginin daha basit ve siiratli olarak tahsilini saglayabilir. [laml1 icra takibine bagvuru
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imkant varken itirazin iptali davasi acilmasinda hukuki yararin da bulunmadigi
kanaatindeyiz. Anlagsma belgesi dayanak kilinarak icra mahkemesinden itirazin kesin
kaldirilmas: talep edildigi takdirde ise bir adi senet olan anlasma belgesi ilizerindeki
imzanin borclu tarafindan ikrar edilmis olmasi1 gerekir (IIK m. 68/1). Bor¢lu, anlasma
belgesi lizerinde yer alan imzaya ayrica ve acgikga itiraz ederse yalnizca itirazin gecici
kaldirilmasi yoluna basvurulabilir. Mahkemece imza incelemesi yapilip itirazin gecici
kaldirilmasina karar verilmesi halinde, alacakli gecici haciz isteyebilir ve bor¢lunun bu
kararin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin icerisinden bor¢tan kurtulma davasi
acmasi gerekir (IIK m. 69/2). Aksi takdirde itirazin gecici kaldirmasi karar1 ve varsa
gecici haciz kesinlesir, alacakli icra takibine devam ederek haciz isteminde bulunabilir
(IiK m. 69/3). Niteligi itibartyla bir menfi tespit davasi olan borgtan kurtulma davasinda
takip konusu borcun gergekten var olup olmadig: tartisma konusu yapilmaktadir. Lakin
bu davada borglunun asil iddias1 anlagma belgesinde yer alan imzanin kendisine ait
olmadigidir. Yukarida da ifade edildigi lizere, anlasma belgesinin sahteligi iddiasiyla
acilan davalarin HUAK m. 18/5°nda yer alan dava agma yasagina tabi olmamasi gerekir.
O halde bor¢lu, dava agma yasagina takilmadan borgtan kurtulma davasi agacak, s6z
konusu imzanin bor¢luya ait olup olmadigi mahkemece degerlendirilecek ve
mahkemenin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden karariyla uyusmazlik ¢6ziimlenmis

olacaktir.

Alacakli takip baslatmadan Once taraflar arabuluculuga bagvurmus ve anlasma
saglanamamis olabilir. Daha sonra alacaklinin baglatacagi ildmsiz icra takibinin
bor¢lunun itiraz1 ile durmasi iizerine, itirazi hilkiimden diisiirmek amaciyla agilacak
itirazin iptali davasinda yeniden dava sart1 arabuluculuga bagvurulmasina gerek yoktur.
Zira HUAK Yo6n. m. 23/2 uyarinca, taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni oldugu
durumlarda birden fazla arabuluculuk bagvurusu yapildig: takdirde, bagvurunun hukuki
sonucu bakimindan ilk bagvuru esas aliir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kanun yararina
temyiz basvurusu iizerine vermis oldugu bir kararinda da ayni yonde degerlendirme

yapilmigtir.*3

439« Davacimin ag¢mig oldugu alacak davasinin usulden reddine karar verilmesinin, ayni alacaklarin konu

edildigi ikinci davadan once yeniden dava sarti arabuluculuga basvurulmasini zorunlu kildigi seklinde bir
sonuca varmak mahkemeye erisim hakkimin Olciisiiz bicimde smrlandirilmasina sebebiyet verir.
Arabuluculuk ile elde edilmek istenen fayda, is¢i ve igveren arasindaki uyusmaziklarin arabulucu esliginde
miizakere yoluyla hizli, ¢cabuk ve ucuz bi¢imde ¢oziimlenmesidir. Bu sebeple ilk davamin hukuki yarar
yoklugu sebebiyle usulden reddi iizerine, daha once miizakere edilen ve anlagma saglanamayan alacaklar
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2.2. Menfi Tespit Davasi
Bir hakkin ya da hukuki iligskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin

sahte olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla acilan davalara tespit davasi denir (HMK
m. 106/1). Tespit davalar1 kendi icerisinde miispet tespit davalar1 ve menfi tespit davalari
olmak {tizere ikiye ayrilir. Tespit davalari; bir hakkin ya da hukuki iligkinin varliginin
belirlenmesini konu aliyorsa miispet tespit davasi, yoklugunun saptanmasini konu
aliyorsa menfi tespit davasi olarak adlandirilir.*** Ornegin, IIK m. 72/2°nda diizenlenmis
olan ve davacinin kendisine yonelik bir takip baslatilacagi endisesiyle davaliya karsi

borcunun bulunmadiginin tespitine yonelik agtigi dava bir menfi tespit davasidir.*!

7445 Sayili Kanun yiiriirlige girmeden 6nce menfi tespit davalarinin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadig1 hususunda ne 6gretide ne de igtihatta goriis birligi
bulunmamaktaydi. Ancak menfi tespit davasimin hukuki niteligine iliskin itirazin iptali
davasinda oldugu gibi bir goriis ayrilig1 s6z konusu degildir. Menfi tespit davasinin bir

tespit davasi oldugu kuskusuzdur.

2.2.1. Mentfi tespit davasi ve arabuluculuk
2.2.1.1. 7445 Sayih Kanun yiiriirliige girmeden onceki donem

7445 Sayili Kanun yiriirlige girmeden 6nce hukukumuzda konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat taleplerine iliskin ticari davalarda (TTK m.
5/A); kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminat1 ile ise iade talebiyle acilan davalarda (IMK m. 3) ve tiiketici mahkemesinde

goriilen uyusmazliklarda (TKHK m. 73/A) arabuluculuk dava sartiydi.

TKHK m. 73/A/1 uyarinca tiiketici mahkemelerinde goriilen tiim uyusmazliklarda
dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Yine ayni hiikiimde

bu kuralin istisnalar1 da belirtilmis olup s6z konusu istisnalar arasinda mentfi tespit davasi

bakimindan yeniden arabuluculuga basvurulmasint zorunlu kilmak, hem arabuluculugun amacina
aykiridir hem de mahkemeye erisim hakkini zedeler. Kaldi ki Yonetmelik'in ilgili hiikmiinde taraflarin ve
uyusmazitk konusunun aym oldugu durumlarda birden fazla basvuru yapilmis ise basvurunun hukuki
sonuglart bakimindan ilk basvurunun esas alinmasi gerektigi de a¢ikca ifade edilmistir...” (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 20.11.2023 tarih ve 2023/17941 Esas ve 2023/17336 Karar sayil1 karart).

4“OTanriver, 2021, a.g.k., s. 625; Kuru ve Budak, 2010, a.g.k., s. 73 vd.

441pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k, s. 218.
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yer almamaktadir. Buna bagli olarak tiiketici mahkemelerinde goriilen menfi tespit

davalarinda arabuluculugun dava sart1 oldugu sdylenebilir.*+?

Konuya iligkin tartisma daha ¢ok is uyusmazliklari ve ticari uyusmazliklar tizerinde
toplanmaktaydi. Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir gériis, menfi tespit davasinin dava
sart1 arabuluculuga tabi olmamasi gerektigi yoniindedir.*** Bu goriise gore gerek TTK m.
5/A’nde gerekse de IMK m. 3’nde (ise iade davalar1 hari¢) yalnizca konusu bir miktar
para olan alacak ve tazminat talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. S6z konusu
taleplerin tamami eda seklinde olup menfi tespit davasinda sadece bor¢lu olunmadiginin
tespiti ile yetinildiginden, menfi tespit davasimin dava sarti arabuluculuk kapsaminda
olmadigmin kabul edilmesi gerekir.*** Eger aksi yonde bir uygulama hedefleniyorsa
hukuku zorlamak yerine bu konuda agik hiikiim koymak daha isabetli olacaktir.**> Menfi
tespit davasini dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degerlendirmenin icra hukukunda
gecerli olan menfaat dengesi ilkesine de aykiri sonuglart olabilir. Cebri icra tehdidinin
varlig1 sebebiyle menfi tespit davasi agmak isteyen bor¢lunun dava agmadan 6nce dava
sart1 olarak arabuluculuga basvurdugu diisiiniiliirse alacakli, derhal icra takibi baslatip
bor¢lunun takip baglatilmadan 6nce borcun yiizde on besi oraninda teminat gostererek

takibi durdurma imkanimi (iiK m. 72/2) elinden alabilir.*4

Ogretideki diger goriise gore ise menfi tespit davalar1 da dava sart1 arabuluculuk
kapsamindadir.**” Kanun metninde yer alan alacak ve tazminat davalari ifadesinin, dava
dilek¢esinde yer alan talep sonucunun degil dava sebebinin dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekir.**® TTK m. 5/A, sadece lafziyla degil amaciyla beraber ele
almmalidir.**® Arabuluculuk, belli bir dava tiiriinii veya tiirlerini degil uyusmazlik

tiirlerini esas aldigindan ve TTK m. 5/A’nin gerekcesinde de uyusmazlik kriterine isaret

420, Diir (2021). Tiiketici Uyusmazhklarinin Céziimiinde Ozel Dava Sartlar1 ve [lamsiz icra Takibi.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. Say1: 48, s. 239.

#3M. Ozekes ve P. Ciftci (2020). Menfi Tespit Davalarim Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin
Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM kararlar1 rneginden bir bakis). Tiirkive Barolar Birligi Dergisi. Sayt:
148, s. 127; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 139; Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 191; Ermenek ve Azakli
Arslan, 2020, a.g.k., s. 163; Tanriver, 2020, a.g.k., s. 141; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1582; Atali, 2019, a.g.k.,
s. 151; Eminoglu ve Erdogan, 2020, a.g.k., s. 156.

#4(0zekes ve Ciftci, 2020, a.g.k., s. 128; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1582; Eminoglu ve Erdogan, 2020, a.g.k.,
s. 156.

4“SEkmekgi vd., 2019, a.g.k., s. 191.

4“¢Tanriver, 2020, a.g.k., s. 141.

4TToraman, 2020, a.g.k., s. 3163; Kogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., s. 68; Budak, 2019, a.g.k., s. 33.
4%Budak, 2019, a.g.k., s. 33.

49Toraman, 2020, a.g.k., s. 3162.

120



edildiginden, uyusmazlik konusu belli bir para alacaginin mevcut olup olmadigr olan
menfi tespit davalari da dava sart1 arabuluculuga tabidir.*>° Ayrica takip alacaklisi itirazin
iptali davasit agmadan Once arabuluculuga basvurmak zorundayken, takip bor¢lusunun
dogrudan mentfi tespit davasi acabilecegini kabul etmek, medeni usiill hukukunda gecerli

olan silahlarin esitligi ilkesine de aykir1 bir yorum olacaktir.*!

Konuya iliskin bolge adliye mahkemesi igtihatlar1 da farklilik gostermekteydi. Bazi
kararlarda kanunun lafzina bagli kalinarak menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda yer almamasi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilmistir.*>? Buna karsilik
diger kararlarda ise menfi tespit davalarinda dava konusunun en nihayetinde bir miktar
para alacagi oldugu ve dolayistyla arabuluculugun dava sart1 olarak islerlik kazanmasi
gerektigi ifade edilmistir.*>
iizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesi 13.02.2020 tarihli “Bélge Adliye Mahkemeleri Hukuk

Bolge adliye mahkemesi igtihatlar1 arasindaki farkliliklar

Daireleri’nin Kesin Nitelikteki Kararlart Arasindaki Uyusmazligin Giderilmesine

Yénelik Karari”nda ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan o6nce

49T oraman, 2020, a.g.k., s. 3163.

“1Toraman, 2020, a.g.k., s. 3164.

52« Kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi tuttugu dava tiirlerini istem sonucuna gére sumrlamis ve
istem sonucunun bir miktar alacagin 6denmesi ve tazminat olarak a¢iklamistir. Menfi tespit davasi ise
esasen bir eda davasi degil " tespit " davasidir. Dava devam ederken alacagin 6denmesi ve istirdata
doniismesinde de durum degismeyecektir. Zira istirdat istemi menfi tespit isteminin kabul edilmesine
baglidir ve terditli bir talep olarak ileri siiriilmektedir. Somut uyusmazitk menfi tespit istemine iliskin olup
menfi tespit istemi; 6102 sayilh TTK 5/4 maddesi geregince arabuluculuga tabi degildir ve somut
uyusmazlikta davaci tarafin arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadur...” (Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 15.11.2019 tarih ve 2019/2603 Esas ve 2019/2482 Karar say1l1
karar1). Benzer nitelikte kararlar i¢in bknz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin
26.12.2019 tarih ve 2019/1709 Esas ve 2019/1695 Karar sayili karar1; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
16. Hukuk Dairesinin 09.05.2019 tarih ve 2019/1086 Esas ve 2019/1021 Karar say1li karar1; izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2019 tarih ve 2019/1722 Esas ve 2019/882 Karar sayili
karar1; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 09.07.2019 tarih ve 2019/1107 Esas ve
2019/1478 Karar sayil1 karart.

53¢« Ancak uyusmaziik konusu bir miktar para alacagi ise, agilacak davamn niteliginin énemi yoktur.
Ister alacak, ister menfi tesbit, ister istirdat, ister itirazin iptali, ister tazminat talebi olsun bu davalarin
ortak noktast "dava konusunun bir miktar para alacagr" oldugudur. Arabuluculuk dava sartimin sadece
alacak ve tazminat davalarinda uygulanacagint kabuliin suirlayict bir yorum oldugu ve menfi tesbit
davalarimin da istirdada doniisebilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle 6102 Sayili TTK 'nin 5/A4
maddesi geregince menfi tespit talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmug
olmasimin dava sarti olarak kabiil edilmesi usiil ve yasaya uygun oldugundan davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir...” (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesinin 26.12.2019 tarih ve 2019/2253 Esas ve 2019/1641 Karar sayil1 karar1). Benzer nitelikte diger
kararlar i¢in bknz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 21.11.2019 tarih ve 2019/1988
Esas ve 2019/1829 Karar say1li karar1; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 17.10.2019
tarih ve 2019/1683 Esas ve 2019/837 Karar sayili karari; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesinin 28.06.2019 tarih ve 2019/1734 Esas ve 2019/1521 Karar sayil1 karari.
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44 Bunun lizerine,

arabuluculuga basvurulmasinin dava sartt olmadigina hiikmetmistir.
menfi tespit davasi agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasinin zorunlu oldugunu kabul
eden Bolge Adliye Mahkemesi daireleri dahi menfi tespit davasmmin dava sarti

arabuluculuga tabi olmadig1 yoniinde karar vermeye baglamigtir.*>

2.2.1.2. 7445 Sayilh Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki donem
Yukarida da belirttigimiz tlizere, 7445 Sayili Kanun’un 37. maddesi ile eklenen

“Bazi uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk” baslikli HUAK m. 18/B’nde birtakim
uyusmazliklara iligkin davalar herhangi bir dava tiirii zikredilmeksizin dava sarti
arabuluculuga tabi kilinmistir. Yine 7442 Sayili Kanun’un 3. maddesi ile degistirilen
Tarim Kanunu m. 13 uyarinca tarimsal iiretim sézlesmesinden kaynaklanan davalarda
arabuluculuk dava sartidir. S6z konusu diizenlemelerde herhangi bir dava tiirii
belirtilmediginden, bu uyusmazliklara iliskin menfi tespit davalarinin da dava sarti

arabuluculuk kapsaminda oldugunun kabulii gerekir.

7445 Sayilh Kanun’un 31. maddesi ile degistirilen TTK m. 5/A uyarinca ticari
davalardan konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleriyle ilgili menfi tespit
davalarinda dava acilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunludur. Yine

7445 Sayili Kanun’un 41. maddesi ile degistirilen IMK m. 3 uyarmca kanuna, bireysel

454« Bir ticari davamin agilmasindan énce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sart: olabilmesi bazi

kosullarin gerceklesmesine baghdir. Buna gore; (a) Oncelikle konusu, bir miktar paranin 6denmesi olmalr,
(b) Sonra dava konusu olan bir miktar paranin 6denmesi igin yapilan talep, bir alacak veya tazminat talebi
olarak ileri siiriilmelidir. Bu kosullarin bulunmast halinde dava agimasindan once arabulucuya
bagvurulmus olmasi, dava sarti olacaktir. Bu kosullarin gerceklesmedigi ticari davalarda davanin
a¢ilmasindan once arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti olarak kabul edilmeyecektir. Kanun
maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa genisletici bir yorum
yapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve ozgiirliik¢ii hukuk diizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin
dar yorumlanmasi esastir. Hal béyle olunca, yukarida mahiyeti ac¢iklanan menfi tespit davalarimin ticari
bir dava oldugu i¢in TTK 'nun 5/4 maddesi kapsamina alinmasi ve béyle bir davayr agmak isteyen kiginin
once arabulucuya basvurmaya zorlanmasi, kanuna aykirt oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden
olacaktir...” (Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 13.02.2020 tarih 2020/85 Esas ve 2020/454 Karar sayili
karar1).

455« Bu durumda Dairemiz menfi tespit davasmn arabuluculuk dava sartina tabi oldugu goriisiinde ise
de, Yiiksek Yargi kararlarinda anilan gériisiin aksi olacak sekilde menfi tespit davasinin arabuluculuk dava
sartina tabi olmadigi goriisii benimsendiginden Dairemizce verilen karar ile kesinlegen dosyalar yoniinden
Yiiksek Yargi kararlart ile celisecek sekilde sonu¢ dogmamasi amaciyla Yiiksek Yargt kararlari
dogrultusunda uygulama yapilmast hakkaniyete ve usil ekonomisine uygun goriilmiistiir...” (Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 07.06.2021 tarih ve 2020/1042 Esas ve 2021/754 Karar say1l
karar1). Ayni dairenin benzer nitelikte baska bir karar i¢in bknz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesinin 10.06.2021 tarih ve 2021/168 Esas ve 2021/776 Karar say1l1 karar.
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veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminatiyla ilgili menfi

tespit davalar1 da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.

7445 Sayili Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 43. maddesi
uyarinca s0z konusu diizenlemeler 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica 7445
Sayili Kanun’un gegici 1. maddesine gore menfi tespit davasina iligkin dava sarti
arabuluculuk, 01.09.2023 tarihi itibariyla agilacak davalarda gecerli olacaktir. Buna
dayanarak kanun koyucunun, yeni diizenlenmenin ytiriirliik tarihinden 6nceki donemde,
menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmamasi gerektigi yoniindeki goriisii

benimsedigi sdylenebilir.

7445 Sayili Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen HUAK m. 18/A/16 uyarinca
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan sonra bagvuran taraf aleyhine icra takibi yapilir
ve bagvuran taraf bu takibe karsi son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icerisinde IIK m. 72’nde diizenlenen menfi tespit davasini agarsa talep etmesi halinde [IK
m. 72/2 uygulanir. Dolayisiyla bu davalarda da ayni icra takibinden once agilan menfi
tespit davalarinda oldugu gibi, alacagin yilizde on besinden az olmayan bir teminat yatirilir
ve mahkeme de uygun goriirse icra takibinin durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbire karar

verilebilir.

2.2.1.3. Kanaatimiz

7445 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki donemde dava sart1 arabuluculuga
tabi olan is uyusmazliklarina ve ticarl uyusmazliklara iliskin diizenlemelerde, konusu bir
miktar para alacagi olan alacak-tazminat taleplerinden ve dolayisiyla eda davalarindan
bahsedilmekte oldugundan, niteligi itibariyla bir tespit davasi olan menfi tespit
davalarimin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadiginin kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi bir kabul, dava sart1 arabuluculugun kapsamini kanun koyucunun
ongormedigi sekilde genisleterek mahkemelere erisim hakkini sinirlandiracak ve hak

arama 0zglrliigline aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

7445 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber menfi tespit davalarinin dava
sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigina iligkin bir tereddiit kalmamistir. Ancak bu

diizenlemelerin yerindeligi tartisma konusu yapilabilir.

Alacaklinin bir eda davasi agmadan Once arabulucuya bagvurmasi gerekirken

bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla actifi menfi tespit davasinda
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arabuluculugun dava sart1 olmamasinin alacakli ve borglu arasinda bir esitsizlige sebep
olacagi aciktir. Hatta itirazin iptali davasinin arabuluculuk sartina bagli oldugunun kabul
edilmesi halinde, menfi tespit davasinin da dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmasi
bir gerekliliktir. Zira bor¢lunun itiraz1 {izerine duran ilamsiz icra takibinin devamini
saglamak amaciyla agilan itirazin iptali davasinda alacakli 6nce arabulucuya bagvurmak
zorundayken bor¢lu dogrudan menfi tespit davasi acgabilecek ve bu durum icra hukuku

i¢in de gegerli olan silahlarin esitligi ilkesine aykiri bir durum teskil edecektir.**

Menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmasi halinde, taraflarin
arabulucuya basgvurmalarinin ardindan alacaklinin takip baslatabilecegi ve bu durumda
bor¢lunun 1IK m. 72/2’nda icra takibinden &nce agilan menfi tespit davalari igin
ongoriilen takibin durdurulmas1 yoniindeki ihtiyati tedbirden faydalanamayacagi, boyle
bir durumun da icra hukukunda gecerli olan menfaat dengesine aykirilik teskil edecegi

ogretide hakli olarak ifade edilmekteydi.*>’

Kanun koyucu, 7445 Sayili Kanun’un 36.
maddesiyle degistirilen HUAK m. 18/A/16 ile ortaya ¢ikabilecek bu dengesizligin oniine
geemistir. S6z konusu diizenlemeye gore arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan sonra
bagvuran taraf aleyhine icra takibi yapilir ve bagvuran taraf bu takibe kars1 son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde [IK m. 72’nde diizenlenen menfi tespit
davasini acgarsa, talep etmesi ve alacagin ylizde on besinden az olmayan bir teminat

yatirmasi halinde, mahkemenin de uygun gérmesiyle IIK m. 72/2°nda diizenlenen takibin

durdurulmas1 yoniindeki ihtiyati tedbirden yararlanabilir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun menfi tespit davasini dava sart1 arabuluculuga tabi
kilmasi, gerek arabuluculugun yayginlastirilmasi amaci gerekse de silahlarin esitligi
ilkesi bakimindan isabetli bir tercihtir. Bunun yaninda, bor¢lunun takibin durdurulmasi
yoniindeki ihtiyati tedbirden arabuluculuga basvurulup aleyhine takip baslatildiktan sonra
da faydalanabilmesi bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat dengesinin korunmasi igin son
derece 6nemlidir. S6z konusu diizenlemeler yiiriirliige girmeden dnce ne dgretide ne de
yargl kararlarinda konuya iliskin bir goriis birligi bulunmadigindan, bunlarin yiiriirlige
girdikleri tarihle uyumlu olacak sekilde 01.09.2023 tarihinden itibaren agilacak davalarda

uygulanacagina iligkin tercih de yerindedir.

4¢Toraman, 2020, a.g.k., s. 3164.
TTanriver, 2020, a.g.k., s. 141.
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Dava sart1 arabuluculuga tabi olmayan bir 6zel hukuk uyusmazligina iligkin menfi
tespit davalarinda, dava konusu iizerinde taraflar serbestce tasarruf edebildikleri siirece

ihtiyari olarak arabuluculuga basvurulabilmesi miimkiindiir.

2.2.2. Mentfi tespit davasi acilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasi ve olasi
sonuclar

Menfi tespit davast agilmadan oOnce arabulucuya basvurulup anlasma
saglanamamasi halinde, HUAK m. 18/5’nda diizenlenen dava a¢gma yasagi devreye
girmeyecektir. Bu durumda bor¢lu olunmadiginin tespiti icin menfi tespit davasi

acilabilir.

Arabuluculuk siireci sonunda borcun bulunmadigi yoniinde anlasma saglanmasi
halinde ise HUAK m. 18/5’nda yer alan dava agma yasag islerlik kazanacak ve borglu
olan taraf bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi; alacakli ise yoklugu tizerinde
anlasilmis alacak i¢in eda davasi agamayacaktir. Taraflardan birisinin digerine borcunun
bulunmadigina iliskin anlagma belgesinde cebri icraya elverisli olmayan bir tespit hiikmii
yer almaktadir. Dolayisiyla boyle bir anlagsma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi talebinde
bulunulamaz (HUAK m. 18/3). Anlagmaya ragmen alacaklinin borglu aleyhine ilamsiz
icra takibi baglatmasi halinde, bor¢lunun itirazi lizerine takip duracak ve alacakli itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi amaciyla itirazin iptali davasi agamayacaktir. Zira HUAK m. 18/5
uyarinca dava agma yasag1 devrededir. Davaya konu edilen alacagin yoklugu iizerinde
anlasma saglanmugtir. Itirazin iptali davasmin acilabilecegi kabul edilse bile, adi senet ve
kesin delil hiikmiindeki anlagma belgesinin bor¢lu tarafindan mahkemeye ibraz edilmesi
ve mahkemece bu anlagma belgesinde yer alan imzanin alacakliya ait oldugunun
anlasilmasi halinde davanin esastan reddedilmesi gerekir. Zira HMK m. 205/1 uyarinca
mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul
edilen adi senetler, aksi ispat edilene kadar kesin delil sayilir. Kesin delil ile ispat edilen
bir vakianin dogru kabul edilmesi zorunludur. Hakimin kesin delillerle varlig1 ortaya

konulmus vakialar bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir.*>®

Alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep etmesi halinde, bor¢lu

s6z konusu borcun gercekte var olmadigimi kayitsiz sartsiz ortaya koyan ve imzasi

48Kuru ve Aydin, 2021a, a.g.k., s. 648; Pekcamtez vd., 2021, a.g.k., s. 373.
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alacakli tarafindan ikrar edilmis anlasma belgesini ibraz ederek talebin reddini
saglayabilir (IIK m. 68/2). Alacakli, anlasma belgesi altinda yer alan imzanin sahteligini
iddia ederse, mahkemece 1IK m. 68/a kapsaminda imza incelemesi yapilarak bunun

sonucuna gore karar verilir (IIK m. 68/5).

2.3. Istirdat Davas:

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmasiyla beraber
takip kesinlesir. Borglu, kendisi aleyhine takip baglatilmadan 6nce bir menfi tespit davasi
acarak takibin durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 almamissa takip konusu borcu
odemek zorunda kalacaktir.**® S6z konusu alacak daha Once verilmis bir mahkeme
karariyla kesin hiikkme baglanmis olmadigindan, borglu, gercekte bor¢lu olmadigina dair
bir dava acabilir.*®® Iste gergekte borglu olmadigi bir parayr cebri icra tehdidi altinda
odemis olan bor¢lunun, ddedigi paranin kendisine geri verilmesini saglamak amaciyla
paray1 6dedigi tarihten itibaren bir sene igerisinde acabilecegi davaya istirdat davasi denir
(IIK m. 72/7). S6z konusu paranin icra dairesi hesabia yatirilmis olmas1 yeterli olup
ayrica icra dairesince alacakliya 6denmesi gerekmez.**! Cebri icra tehdidinden maksat,
bor¢lunun itiraz etmemesi veya itirazinin kaldirilmasi iizerine kesinlesen takip nedeniyle

462 Borglu daha once bir menfi tespit davasi agmis fakat

O6demenin yapilmis olmasidir.
ihtiyati tedbir karar1 alamamas1 sebebiyle dava sonug¢lanmadan &nce borcu 6demek
zorunda kalmigsa, s6z konusu davaya istirdat davasi olarak devam olunur (iIK m. 72/6).
Istirdat davasinin acilmasi i¢in 6ngériilen bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu ve
bu siirenin kacirilmasi halinde paranin iadesini saglamak amaciyla genel hiikiimlere gore
sebepsiz zenginlesme davasi acilabilecegi ifade edilmektedir.*®® Istirdat davasinm,
hukuki niteligi itibartyla bir eda davasi oldugu ogretide genel olarak kabul

edilmektedir.*%*

49Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 147.

460pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 147.

461 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 237.

462Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 237.

463pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 149.

464 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 357; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 236; Pekcanitez vd., 2022,
a.g.k.,s. 147.
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2.3.1. Istirdat davasi ve dava sarti1 arabuluculuk
2.3.1.1. 7445 Sayihh Kanun yiiriirliige girmeden onceki donem
7445 Sayili Kanun yiriirliige girmeden 6nce hukukumuzda konusu bir miktar

paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat taleplerine iligkin ticari davalar (TTK m.
5/A); kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminat1 ile ise iade talebiyle acilan davalar (IMK m. 3) ve son olarak tiiketici
mahkemesinde goriilen uyusmazliklar (TKHK m. 73/A) dava sartt arabuluculuk
kapsamindaydi.

Dava sart1 arabuluculuga tabi olan is uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda,
istirdat davas1 acilmadan Once arabulucuya bagvurulmasmin zorunlu olup olmadigina

iligkin bir goriis birligi bulunmamaktaydi.

Bu konuda ileri siiriilen bir gorilise gore, istirdat davasinin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda oldugunun kabul edilmemesi gerekir.*®® Zira istirdat davasi, sartlar1 [IK m.
72’nde agikea belirtilen ve yalnizca ilamsiz icra takibine 6zgii bir dava olup adi bir alacak
davasi gibi kabul edilmesi dogru bir yaklagim degildir.**¢ Ayrica boyle kabul edilse dahi
cebri icra tehdidi altinda 6deme yapan bor¢lunun istirdat davasi agmadan Once
arabulucuya bagvurmak zorunda olmasi, icra hukukunda gecerli olan menfaat dengesinin
borglu aleyhine bozulmasi anlamina gelecektir.**’ Diger bir goriise gore ise istirdat
davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi gerekir.*s® Zira istirdat davasi da sebepsiz

zenginlesmeye dayanan tipik bir eda davasidir.#%’

2.3.1.2. 7445 Sayihh Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki donem

7445 Sayili Kanun’un 37. maddesi ile eklenen “Bazi uyusmaziiklarda dava sarti
arabuluculuk” bashikli HUAK m. 18/B’nde birtakim uyusmazliklara iliskin davalarin
tamami dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmistir. Yine 7442 Sayili Kanun’un 3. maddesi
ile degistirilen Tarim Kanunu m. 13 uyarinca tarimsal iiretim sdzlesmesinden

kaynaklanan davalarda arabuluculuk dava sartidir. Mezk{r diizenlemelerde herhangi bir

465Tanriver, 2020, a.g.k., s. 142; Ermenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 164; Simil, 2021, a.g.k., s. 399.
46Tanriver, 2020, a.g.k., s. 142.

467Ermenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 164.

468K o¢yigit ve Bulur, 2019, a.g.k., s. 68; Toraman, 2020, a.g.k., s. 3163.

49Toraman, 2020, a.g.k., s. 3163; Ozbek, 2022, a.g.k., s. 1581.
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dava tiirii belirtilmediginden, istirdat davasinin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda

oldugunun kabulii gerekir.

7445 Sayili Kanun’un 31. maddesi ile degistirilen TTK m. 5/A uyarinca ticari
davalardan konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleriyle ilgili istirdat
davalarinda dava acilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunludur. Yine
7445 Sayili Kanun’un 41. maddesi ile degistirilen IMK m. 3 uyarmca kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminatiyla ilgili istirdat

davalarinda da arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

7445 Sayili Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iliskin 43. maddesi
uyarinca s6z konusu diizenlemeler 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica 7445
Sayili Kanun’un gegici 1. maddesine gore istirdat davasina iligkin dava sarti
arabuluculuk, 01.09.2023 tarihinden itibaren agilan davalarda islerlik kazanacaktir. Buna
dayanarak, kanun koyucunun yeni diizenlenme yiiriirliige girmeden Onceki dénemde
istirdat davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmamasi gerektigi yoniindeki goriisii

benimsedigi sdylenebilir.

2.3.1.3. Kanaatimiz

Istirdat davasinda davaci, cebri icra tehdidi altinda ddemis oldugu paranin kendisine
iadesini talep eder. Buna dayanarak istirdat davasinin bir eda davasi oldugu soylenebilir.
Ancak istirdat davasi yalnizca ilamsiz icra prosediirii igerisinde islerlik kazanabilir. Bagka
bir deyisle hukukumuzda ilamsiz icra takibi gibi bir imkan olmasaydi istirdat davasinin
varligindan da bahsedilemezdi. Dolayisiyla istirdat davasini adi bir alacak davasi gibi
nitelendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica icra hukukuna egemen olan
belirlilik-kanunilik ilkesi geregi ildmsiz icra prosediirii icerisinde yer alan dava ve islerde
hangi usiliin uygulanacaginin kanundan agik¢a anlasilmasi gerekmektedir. Tiim bunlara
dayanarak, 7445 Sayili Kanun yiirtirliige girmeden 6nceki donemde is uyusmazliklarinda
ve ticarl uyusmazliklarda, istirdat davasinin dava sartt arabuluculuga tabi olmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

7445 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber dava sart1 arabuluculuga tabi is
uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda, istirdat davasi agilmadan 6nce arabulucuya

basvurulmasi zorunlu tutulmustur.
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Oncelikle belirtmemiz gerekir ki menfi tespit davasmin arabuluculuk sartina
baglandig1 bir diizlemde istirdat davasinin da bu kapsama alinmasinin tutarl bir yaklagim
oldugu kanaatindeyiz. Zira bilindigi iizere 1IK m. 72/6 uyarinca menfi tespit davasi
sirasinda ihtiyati tedbir karari1 alinamamis ve bor¢ da 6denmis olursa davaya istirdat
davasi olarak devam olunur. Davact bor¢luyu menfi tespit davasi agarken arabulucuya
basvurmak zorunda birakip sonrasinda devam edilen dava bakimindan bdyle bir sarti
aramamak, celigkili bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Ciinkii boyle bir
kabule gore, en basta menfi tespit davasi agmayip daha sonra dogrudan istirdat davasi
acan bor¢lunun arabulucuya bagvurmasi1 gerekmeyecektir. Bunun yaninda,
uyusmazliklarin mahkemede goriilmesinden Once arabuluculuga bir sans verilmesi
hedefinin gergeklestirilmesi icin istirdat davasinin da dava sarti arabuluculuga tabi

kilinmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki istirdat davasina iligkin dava sarti
arabuluculugun, yiirlirliige girdigi tarihle uyumlu olacak sekilde 01.09.2023 tarihinden
itibaren acilan davalarda uygulanacak olmasi da yerinde bir tercihtir. Zira s6z konusu
tarihten once is uyusmazliklar ve ticari uyusmazliklar bakimindan agik bir diizenleme
kanun lafzinda yer almadigi gibi ogretide de konuya iliskin bir goriis birligi

bulunmamaktaydi.

Bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli kabul edilebilmesi i¢in HUAK m. 1/2
uyarinca taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebildigi bir 6zel hukuk uyusmazligi
olmas1 gerekir. Istirdat davasi da icra prosediirii igerisinde genel hiikiimlere gdre goriilen
ve taraflarin {lizerinde serbestge tasarruf edebildigi bir 6zel hukuk uyusmazligidir.
Dolayisiyla taraflar dilerlerse dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almayan istirdat

davalari i¢in de arabuluculuga bagvurabilirler.

2.3.2. Istirdat davasi acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi ve olasi
sonuclari

Istirdat davasi agilmadan &nce arabulucuya basvurulur ve anlasma saglanamazsa
HUAK m. 18/5’nda 6ngoriilen dava agma yasag islerlik kazanamayacagindan, takip

borg¢lusu istirdat davasi agabilir.
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Buna karsilik, taraflar takip konusu alacagin takip borg¢lusuna geri ddenecegi
yoniinde anlagsmiglarsa HUAK m. 18/5°’nda yer alan dava a¢gma yasagi devreye
gireceginden herhangi bir dava agarak paranin iadesi saglanamayacaktir. Bu durumda
takip borclusunun diizenlenen anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alarak ilam

niteliginde belge elde etmesi ve ilamli icra takibine bagvurmasi miimkiindiir.

Takip bor¢lusu dilerse icra edilebilirlik serhi almaksizin ilamsiz icra takibine de
bagvurabilir. Lakin itiraz iizerine duran ildmsiz icra takibinin devamini saglamak
maksadiyla itirazin iptali davasina bagvurabilmesi miimkiin degildir. Zira HUAK m. 18/5
uyarinca dava agma yasagi devrededir. Bu durumda itirazin kaldirilmasi yoluna
basvurulacak ve imzasi ikrar edilmis (ayrica ve agik¢a imzasina itiraz edilmemis) anlagsma
belgesiyle itirazin hiikiimden diisiiriilmesi saglanacaktir. Anlasma belgesinde yer alan
imzaya acikea itiraz edilmesi halinde ise itirazin gegici kaldirilmasina miiracaat edilecek
ve yapilan inceleme sonunda imzanin takip alacaklisina ait oldugunun anlagilmasi halinde
itirazin gegici kaldirilmasina karar verilecektir. Bunun iizerine takip alacaklisi, anlasma
belgesinde yer alan imzanin kendisine ait olmadigindan ve dolayisiyla anlagma belgesinin
sahte oldugundan bahisle siiresi igerisinden borg¢tan kurtulma davasi agabilecektir.
Anlagma belgesinde yer alan imzalarin sahteligi iddiasiyla agilan davalarin dava agma

yasag1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yukarida ifade edilmisti.

2.4. Bor¢tan Kurtulma Davasi ve Arabuluculuk

Borg¢lunun itiraz1 iizerine duran ilamsiz icra takibinin devamini saglamak i¢in
itirazin hiikiimden diisiiriilmesi gerekir. Bor¢lu, alacaklinin takibe dayanak kildig1 senette
yer alan imzaya ayrica ve agikca itiraz etmigse, alacakli, itirazin kendisine tebliginden
itibaren altt ay igerisinde icra mahkemesine itirazin gecici kaldirilmasi talebiyle
bagvurmalidir (IIK 68/a/1). Alacakli dilerse itirazin iptali davasi da acabilir.*’”° icra
mahkemesince yapilan inceleme sonucunda, takibe dayanak kilinan senette yer alan
imzanin bor¢luya ait oldugu sonucuna ulasilirsa itirazin gegici kaldirilmasina karar verilir
(IIK m. 68/a/3). itirazin gegici kaldirilmasi karari iizerine alacakli gecici haciz isteyebilir
(IiIK m. 69/1). Borglu da kararin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren ii¢ giin
icerisinde mal beyaninda bulunmalidir (IIK m. 75/1).

41%pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 132.
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Borglu, itirazin gegici kaldirilmas: kararinin kendisine tethim veya tebliginden
itibaren yedi giin igerisinde borgtan kurtulma davasi agabilir (IIK m. 69/2). Bor¢lu bu
davay1 agmadig takdirde itirazin gegici kaldirilmasi karar1 ve konulmussa gecici haciz

kesinlesir (IIK m. 69/3).

Borgtan kurtulma davasinin hukuki niteligi itibariyla bir menfi tespit davasi
oldugu kabul edilmektedir.*’! Menfi tespit davasi, itirazin gegici kaldirilmasi kararimin
tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin igerisinde a¢ilirsa bor¢tan kurtulma davasi adini

alir.4’2

Borgtan kurtulma davasi bir menfi tespit davasi oldugundan, menfi tespit davasi
basliginda yaptigimiz degerlendirmeler bu dava bakimindan da gecerlidir. Nitekim
ogretide daha once borctan kurtulma davasinin dava sartt arabuluculuga tabi olup
olmadigini inceleyen yazarlar, degerlendirmelerini borgtan kurtulma davasinin bir menfi

tespit davasi oldugunu goz 6niinde bulundurarak yapiyorlardi.*’

Hiilasa, hakkindaki davalarin tamami dava sarti arabuluculuga tabi olan
uyusmazliklar bakimidan borctan kurtulma davasinda da arabuluculuk dava sartidir. is
uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda menfi tespit davasi agilmadan once
arabulucuya bagvurulmasi zorunlu oldugundan, bu uyusmazliklara iliskin borgtan

kurtulma davalarinda da dava acgilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur.

Borgtan kurtulma davasinin agilabilmesi i¢in gegerli olan ve itirazin gegici
kaldirilmas1 kararinin tebliginden itibaren islemeye baslayacak yedi giinliikk siire,
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar

islemeyecektir (HUAK m. 18/A/15).

2.5. Hacizde istihkak Davasi ve Arabuluculuk

Bir bor¢lu hakkinda uygulanan haciz islemi sonucunda haczedilen mallardan
bazilar1 hakkinda bor¢lu veya bir tigiincii kisi, o mal tizerinde tigiincii kisinin miilkiyet
veya rehin hakki oldugu iddiasinda bulunabilir. Bu durumda 1IK m. 96 vd. hiikiimleri

kapsaminda istihkak iddiasi ve istihkak davasi giindeme gelir. Istihkak davasinda,

47'Kuru, 2013, a.g.k., s. 328; Arslan, 2021, a.g.k., s. 220; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 136.

42Kuru, 2013, a.g.k., s. 328.

47386z konusu degerlendirmeler igin bknz. Tanriver, 2020, a.g.k., s. 141; Ermenek ve Azakli Arslan, 2020,
a.g.k., s. 163; Toraman, 2020, a.g.k., s. 3153.
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haczedilen mal iizerinde iddia edildigi gibi iiclincii kisiye ait bir hakkin olup olmadig:

incelenerek haczin caiz olup olmadigi degerlendirme konusu yapilir.*’*

Hacizde istihkak davasinin arabuluculuk bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in bu
dava sonucunda verilen hiikiimlerin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmediginin

degerlendirilmesi ve bu davanin hukuki niteliginin ortaya konulmas1 gerekir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore hacizde istihkak davasi sonucunda verilen
hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.*’> Zira hacizde istihkak davas1 genel
hiikiimlere gore goriilmekte olup istihkak iddiasinin ispati i¢in yemin ve tanik delili de
dahil olmak iizere her tiirlii delile bagvurulabilir.*’® Ugiincii kisi tarafindan ag1lan istihkak
davasinda bor¢lu da hasim gosterilirse verilen karar {igiincii kisi ile borglu arasindaki

iliskide de maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmelidir.*”’

Bu konuda ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise istihkak
davasinda taraflar arasindaki hukuki iliskinin kesin hiikiim teskil edecek bigimde tespiti
soz konusu degildir.*’® Zira istihkak davasi a¢ilmasiyla amaglanan, mal iizerindeki bir
cebri icra islemi olan haczin caiz olup olmadiginin belirlenmesidir.*” Ugiincii kisi
tarafindan iddia edilen hakkin dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi ise bir 6n sorun
niteligindedir.**® On sorun hakkinda yapilan tespitler hiikiim fikrasina gecirilmeyip
yalnizca gerekgede yer almaktadir. Dolayisiyla, iiclincii kiginin mal iizerinde hakkinin
olup olmadigna iliskin tespit kesin hiikiim olugturmaz.**! Yargitay 8. Hukuk Dairesinin

yeni tarihli igtihatlari da ayni yondedir.*%?

474pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 199; Kuru, 2013, a.g.k., s. 542.

475 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 262; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 307; Kuru, 2013, a.g.k., s.
571.

47 Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 262; Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 307.

47’Kuru, 2013, a.g.k., s. 572.

478 K. Aslan (2005). Hacizde Istihkak Davasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 628; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k.,
s. 205.

479 Aslan, 2005, a.g.k., s. 87.

480Aslan, 2005, a.g.k., s. 628.

“1pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 205.

482« Her ne kadar istihkak davalarina umumi hiikiimler dairesinde bakilip, her tiirlii delil ileri siiriilebilir
ise de, istihkak davalarinda amacin, hacizli mal iizerinde tigiincii kisinin iddia ettigi hakkin maddi hukuka
gore mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi degildir. Aksine davamin amaci, haczedilen belli bir mal
tizerinde cebri icramin cereyan edip etmeyeceginin belirlenmesidir. Yani istihkak davasi sadece takip
hukuku alaninda ve derdest somut icra takibi bakimindan sonug dogurabilir... Bu durumda takip
hukukundan dogan istihkak davalarinda verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi
icin yargilamanin iadesi yoluna da gidilemeyecektir...” (Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 17.06.2021 tarih ve
2020/4529 Esas ve 2021/5213 Karar sayili karar1). Benzer nitelikteki diger kararlar igin bknz. Yargitay 8.
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Is uyusmazliklarina ve ticari uyusmazliklara iliskin istihkak davalarinda dava sart:
arabuluculugun islerlik kazanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. IMK m. 3’nde (ise iade
davalar1 hari¢) ve TTK m. 5/A’nde konusu sadece belli bir miktar para alacaginin
O0denmesi olan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuga tabi kilinmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik bir miktar para alacagina iliskin olsa bile istihkak davasi bir alacak veya
tazminat davas olarak nitelendirilemez.*®? Istihkak davasi, kamusal nitelikli bir cebri icra
islemi olan haczin gegerli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir davadir.*8* Ayrica
7445 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra is uyusmazliklarinda ve ticari
uyusmazliklarda konusu bir miktar para alacagi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmas;

lakin istihkak davasiyla ilgili bir diizenleme yapilmamustir.

HUAK m. 18/B’nde oldugu gibi belli uyusmazlik ¢esitlerine iligkin tiim davalarin
dava sart1 arabuluculuga tabi kilindig1 haller icin ayrica degerlendirme yapmak gerekir.
Tamamen lafza bagh olarak yorum yapildig: takdirde hacizde istihkak davasinin da bu
uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu sonucuna ulagilabilir.
Lakin bdyle bir yorumun hacizde istihkak davasinin niteligine uygun olmadig
kanaatindeyiz. Zira hacizde istihkak davasi, icra prosediiriine 6zgii ve yalnizca somut icra
takibi bakimindan sonu¢ doguran (usile iliskin) bir davadir.*®> Bir ticari dava veya is
uyusmazligi olarak nitelendirilemez. Yukarida da belirtildigi iizere, bu davada taraflar
arasindaki hukuki iligkinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir kararla tespiti s6z
konusu degildir. Istihkak iddiasmna konu olan mal iizerindeki hakla ilgili olarak
mahkemenin yapacagi degerlendirme 6n sorunun ¢6ziimii niteliginde olup kesin hiikiim
teskil etmezken, icra edilebilirlik serhi alinmasiyla ilam niteliginde belge mahiyetinde
olacak anlagsma belgesinde bu konuya iligkin anlasma yapilmis olmasi ¢elisik bir durum
ortaya ¢ikaracaktir. Hacizde istihkak davasinda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi
olmadigindan, TKHK m. 73/A’da Ongoriilen dava sarti arabuluculugun bu dava

baglaminda islerlik kazanabilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Dairesinin 06.10.2020 tarih ve 2019/2332 Esas ve 2020/5862 Karar say1l1 karar1; Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 05.06.2018 tarih ve 2016/11172 Esas ve 2018/13692 Karar sayili karari.

483 Brmenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 167.

484 Aslan, 2005, a.g.k., s. 87.

485Aslan, 2005, a.g.k., s. 87.

133



Bir cebri icra islemi olan haczin gegerliligine iliskin ihtilafin da ne olgiide
arabuluculuga elverisli oldugunun ayrica tartisilmasi gerekir. Ogretide, bir cebri icra
islemine iliskin uyusmazligin arabuluculuga elverisli kabul edilemeyecegi ifade

edilmektedir.*8¢

Icra takip islemleri, icra organlari tarafindan borgluya kars1 yapilan ve icra takibinin
ilerlemesini saglayan islemlerdir.**” Haciz de icra organlar tarafindan borgluya karsi
yapilan ve takibin devamina y&nelik bir icra takip islemidir.*3® Icra organlari tarafindan
yapilan takip islemleri bir kamu tasarruflart zinciri olup hukuki dayanagi da kamu
hukukudur.*® Hukuki dayanagi kamu hukuku olan bir islemin caiz olup olmadigina
iligkin olarak taraflarin miizakere edebilmelerinin kabulii miimkiin degildir. O halde
hacizde istihkak davasinin arabuluculuga elverisli olmadigi ve dolayisiyla hakkinda

ihtiyari olarak dahi arabuluculuga basvurulamayacagi sdylenebilir.

2.6. Sira Cetveline itiraz Davasi ve Arabuluculuk

Bor¢lunun haczedilen mallarinin satisiyla elde edilen para tiim alacaklilarin
alacagini karsilamaya yetmiyorsa icra dairesinin sira cetveli diizenlemesi gerekir.**°

Diizenlenen sira cetveli kesinlesmeden icra midiirii paralari paylastiramaz. !

Sira cetveline kars1 sikdyet veya itiraz davasi yollarindan birine basvurarak karsi
konulabilir (IIK m. 142). Her iki yola da sira cetvelinin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde bagvurulmasi gerekir (IIK m. 142/1). Siiresi iginde sikdyet veya itiraz davasi

yoluna bagvurulmazsa sira cetveli kesinlegir.*

Alacaklinin itiraz1 alacagin miktarina degil de sadece kendi sirasina iliskinse icra
mahkemesine sikdyet yoluna basvurulabilir (IIK m. 142/3). S6z konusu hiikiimden sira
cetveline kars1 sikayet yoluna sadece siraya iliskin bir itiraz halinde bagvurulabilecegi
anlam1 ¢iksa da icra midiiriinlin re’sen nazara almasi gereken hususlardan (ihale

kesinlesmeden sira cetveli diizenlenmesi, sira cetvelinin teblig edilmemis olmasi vb.)

486Simil, 2021, a.g.k., s. 397.

47N. Boran Giineysu (2012). Icra Takip Islemleri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1: 101, s. 36.
488Boran Giineysu, 2012, a.g.k., s. 36.

4Umar, 1973, a.g.k., s. 206.

490Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 329; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 253.
¥lpekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 253.

2pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 254.
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dolay1 da sikdyet yoluna miiracaat edilebilir.*>

Lakin sikayet yolu bir dava niteliginde
olmadigindan, hakkinda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi

miimkiin degildir.

Sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin sirasina veya alacaginin miktarina itiraz
edilmek isteniyorsa, sira cetveline karsi genel mahkemelerde itiraz davasi agilmasi
gerekir.*** Sira cetveline itiraz davasinda yetkili mahkeme icra takibinin yapildigi yer
mahkemesidir (IIK m. 142/1). Gorevli mahkeme ise HMK m. 2’nde yer alan genel kural
geregi asliye hukuk mahkemesidir.*>> Sira cetveline itiraz davasinda basit yargilama
usilii uygulanir (IIK m. 142/2). Davaci, sira cetveline alinmis olan alacaklinin alacagina
veya sirasmna itiraz eden alacakli; davali ise alacagina veya sirasina itiraz edilen

alacaklidir.*%®

Sira cetveline itiraz davasinda, sira cetvelindeki pay tahsis kararinin kismen veya

tamamen degistirilmesi talep edilir.*’

Davanin konusu, davali olarak gosterilen
alacaklinin hi¢ veya sira cetvelinde yazili olan kadar alacagi bulunmadig1 veya davali
alacaklinin sira cetvelindeki sirasinin ona ait olmadigidir.**® Dolayisiyla sira cetveline
itiraz davasinin, sira cetvelinde degistirici etki doguran usili nitelikte bir insal dava
oldugu soylenebilir.** Yargilama sonucunda verilen hiikiim, sira cetvelinin mahkemenin
karar1 yoniinde degismesini saglar.’®® Davaci davayir kazanirsa sonucundan sadece
kendisi faydalanacak ve sira cetvelinde davaliya 6denmesi dngoriilen paradan indirilen
miktar davaciin alacagmin 6denmesine tahsis edilecektir.’®! Dava sonucunda verilen

hiikkiim, bir eda hilkmii olmayip icra dairesine yonelik bir talimat mahiyetindedir.’%?

Konuya iligkin bolge adliye mahkemesi igtihatlari da ayni yondedir.>%?

493 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 358.

494 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 358.

495pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 256.

49%Kuru, 2013, a.g.k., s. 737.

47Simil, 2021, a.g.k., s. 394.

4¥Kuru, 2013, a.g.k., s. 737.

49T, Arslanpmar Tat (2021). Tiirk ve Isvigre Iflis Hukukunda Paylastirma. Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, s. 191.

S00A rslanpinar Tat, 2021, a.g.k., s. 191.

501 Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 359.

S028imil, 2021, a.g.k., s. 394.

503« Bilindigi gibi kayit kabul davasi bir para alacaginn tahsili amacini giitmez; bu dava ile o alacagin
o iflas tasfiyesinden pay alp almayacagr hususu belirlenir. Nitekim doktrinde de siwra cetveline itiraz
davaswn, iflds idaresi tarafindan diizenlenen swra cetveline karsi taminmis bir kanun yolu oldugu ve
yalmizca sira cetvelinin diizeltilmesi amacwni tasidigi; bu dava ile alacaklimn, iflds idaresinin bir alacag
kabulii veya reddi, miktart ve swrasi ile simrly bir ayni hakkin mevcudiyeti ve mahiyeti hakkinda vermis
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TTK m. 5/A’nin ve IMK m. 3’nin lafzindan da agik¢a anlasildig: iizere, konusu
sadece alacak veya tazminat olan i3 uyusmazliklar1 ve ticarl uyusmazliklarda
arabuluculuk dava sartidir. Oysa sira cetveline itiraz davasi adi bir alacak davasi olmayip
sira cetvelinin  diizeltilmesini konu aldigindan, hakkinda s6z konusu dava sarti

504 Bunun yaninda, 7445 Sayili

arabuluculuk hiikiimleri uygulama alani bulmamalidir.
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra bu uyusmazliklara iligskin acilacak itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalari da dava sarti arabuluculuga tabi kilinmis lakin sira
cetveline itiraz davasina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Yapilan degisikliklerin
kapsamina sira cetveline itiraz davasinin alinmamis olmasi da bu goriigiimiizii destekler

niteliktedir.

HUAK m. 18/B’nde oldugu gibi belli uyusmazlik ¢esitlerine iligkin tiim davalarin
dava sart1 arabuluculuga tabi kilindig1 haller i¢in ayrica degerlendirme yapmak gerekir.
Madde metnine bagli kalinarak degerlendirme yapilmasi halinde sira cetveline itiraz
davasimin da bu uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu
sonucuna ulagilabilir.’®> Lakin bu sekilde yapilacak bir yorum, sira cetveline itiraz
davasinin niteligine uygun degildir. Zira sira cetveline itiraz davasinda, olusturulan sira
cetvelinin davaya konu olan kisminda bir hata olup olmadiginin degerlendirmesi yapilir.
Dolayisiyla sira cetveline itiraz davasi, ayni hacizde istihkak davasi gibi icra prosediirii
baglaminda islerlik kazanabilen bir davadir. Taraflarin arabulucuya bagvurarak sira
cetveli iizerinde degisiklik yapmalar1 ve buna iliskin anlagsma belgesini icra memuruna
adeta bir talimat gibi ibraz etmeleri s6z konusu olamaz. Ayrica sira cetveline itiraz davasi,

bir ticari dava veya is uyusmazligi niteliginde de degildir.

oldugu kararmm dogru olmadigini ileri siirerek, iflds alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir
sekilde garameye dahil edilip edilmemesini talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag
alacak hakkinda kesin hiikiim olusturacak bir karar verilmesi olmayip, sadece ortak bor¢lunun (miiflisin)
aktiflerinin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen paramn dagitiminda alacaklimin hangi él¢iide dikkate
almacagidr. Davanin kabul edilmesi belirli bir para alacaginin tahsilini degil sadece sira cetvelinin
diizeltilmesi sonucunu dogurur (bkz., Hunkeler/Sprecher: Kurzkommentar, 2. Basi, Basel 2014, m.250,
kn.1)...” (istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesinin 11.11.2020 tarih ve 2020/1917 Esas ve
2020/234 Karar sayili karar1). Benzer nitelikteki diger kararlar i¢in bknz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesinin 12.09.2023 tarih ve 2023/1479 Esas ve 2023/1313 Karar sayili karari; Konya Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 18.06.2020 tarih ve 2020/632 Esas ve 2020/551 Karar say1l1 karart;
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2021/1547 Esas ve 2021/1284
Karar sayili karar1; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 02.06.2020 tarih ve 2020/198
Esas ve 2020/946 Karar say1l karart.

S04 Arslanpinar Tat, 2021, a.g.k., s. 191.

S05Bulur ve Kogyigit, 2019, a.g.k., s. 68. Yazarlara gore, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alan tiim
uyusmazliklar bakimindan sira cetveline itiraz davasinin da dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi gerekir.
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TKHK m. 73/A’da dngoriilen dava sart1 arabuluculugun da bu dava bakimindan
islerlik kazanmas1 miimkiin degildir. Zira bu diizenlemede belli istisnalar sakli kalmak
iizere, tiikketici mahkemelerinde goriilen davalar dava sarti arabuluculuk kapsamina

alinmistir. Sira cetveline itiraz davasinda ise genel mahkemeler gorevlidir (IIK m. 142/1).

Sira cetveli, satis tutar1 tiim alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmedigi takdirde
icra dairesi tarafindan re’sen diizenlenir (IIK m. 140/1). Dolayisiyla sira cetveli
diizenlenmesi isleminin bir kamu tasarrufu oldugu sodylenebilir. Bir kamu tasarrufu
iizerinde taraflarin miizakere edebilmelerinin kabulii miimkiin degildir. Buradan
hareketle, bir kamu tasarrufuna yonelik olan sira cetveline itiraz davasinin arabuluculuga
elverisli olmadig1 soylenebilir.>® Bu sebeple, sira cetveline itiraz davasi bakimindan

ihtiyari arabuluculuk dahi s6z konusu olmamalidir.

2.7. icra Tazminatlar: ve Arabuluculuk

[lamsiz icra takibine basvurmak isteyen alacaklmin sz konusu alacagini bir
belgeye dayandirmasi gerekmez. Yine bor¢lunun da herhangi bir sebep veya belge
gostermeksizin itiraz ederek takibi durdurmasi miimkiindiir. Herhangi bir senet veya
mahkeme karar1 gerekmeden takip yapilabilmesi veya takibe kars1 koyulabilmesi imkani,
hakkin yerine getirilebilmesi ve savunma hakki bakimindan oldukg¢a 6nemli olsa da boyle
bir imkanin koétiiye kullanilmasi ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir. Zira gercekte
alacagi olmayan bir kimse ilamsiz icra takibine bagvurabilir ve bor¢lunun herhangi bir
sebeple itiraz edememesi iizerine haciz talebinde bulunabilir. Yine gercekte var olan bir
alacak i¢in baslatilan takip, bor¢lunun haksiz bir itiraz1 nedeniyle durabilir. Bu gibi
durumlarda icra teskilatinin ve mahkemelerin is yiikii gereksiz yere artacaktir. Bunun
yaninda, bor¢lu yersiz olarak icra takibine kars1 koymakla ugragacak veya hakkin yerine
getirilmesi siirecinin bor¢lunun haksiz itiraziyla uzamasindan dolay1 alacakli alacagina
daha ge¢ kavusacaktir. Iste tiim bunlar1 géz oniinde bulunduran kanun koyucu, IIK’nun
cesitli hiikiimlerinde birtakim tazminatlara yer vermistir. 1IK’nda diizenlenen bu
tazminatlarin arabuluculuga elverigli olup olmadiklarmin degerlendirilmesi 6dnemlidir.

Zira itirazin iptali, menfi tespit, istirdat ve bor¢tan kurtulma gibi icra takibi siirecinde

%6Simil, 2021, a.g.k., s. 397.
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bagvurulan davalarda arabuluculuk, ilgili basliklarda bahsedilen uyusmazliklar

bakimindan dava sartidir.
Itirazin iptali davasina iliskin {IK m. 67/2 uyarinca,

“Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan

meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”
Menfi tespit davasina iliskin 72/5 uyarinca,

“...Borg¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli
oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da
alacaklhidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip

konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olamaz.”

1K nda, istirdat davas1 sonunda tazminata hiikmedilmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla istirdat davasi sonunda bor¢lu veya alacakli aleyhine bir
tazminata hiikkmedilemez. Ancak menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesi
halinde (IiK m. 72/6), 1K m. 72/5 kapsaminda borglu lehine tazminata hikkmedilebilecegi

ileri siiriilmektedir.>?’

Borgtan kurtulma davasina iliskin 1IK m. 69/5 uyarinca “Bor¢tan kurtulma
davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya hiikmolunan seyin yiizde yirmisinden asagt

olmamak iizere miinasip bir tazminatla mahkum edilir.”

Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf aleyhine tazminata
hiikmedilebilmesi igin diger tarafin talebinin gerekli olup olmadig1 tartigmalidir. Zira iIK
m. 69/5’nda, tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bunun talep edilmesi gerektigine dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Buradan hareket eden bir goriise gore, bor¢tan kurtulma
davasi sonucunda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talep sarti aranmamali ve mahkeme

8

re’sen tazminata hiikmedebilmelidir’®® Kanun koyucu, talep sartt aramadigi

diizenlemeler bakimindan re’sen tazminata hiikkmedilmesini saglayarak cebri icranin

S07pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 150.
S8A. Kiling (2019). Icra Tazminatina Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghlik ilkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 21(1), s. 224.
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kotiiye kullanilmasini onlemeyi amaglamistir.’® Diger bir goriise gore ise tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun talebi sarttir.’'° Icra tazminatlar kamu diizeninden
olmadigindan, ilgili diizenlemede talepten s6z edilmemis olmasi, hakimin kendiliginden
tazminata hiikmedebilmesini hakli kilan bir sebep olarak kabul edilmemelidir.>!!
Kanaatimizce de kamu diizeninden olmadigi agik olan bir hususla ilgili olarak
mahkemenin kendiliginden hiikiim vermesinin miimkiin olmamas: gerekir. ilamsiz
icranin kétiiye kullamilmasi, [IK’nda icra tazminatlarinin ngoriilmesinin bir sebebi
olarak gosterilebilir. Lakin bu durum, icra tazminatlarini adeta bir idari para cezasi gibi
degerlendirilmesini hakli kilamaz. Icra tazminatlar1 adindan da anlasildig1 iizere, hukuki

niteligi itibariyla ilamsiz takip taraflarinin zararlarini gidermeye yonelik bir tazminattir.

Yukarida bahsedilen tiim icra tazminatlar1 ancak talep iizerine verilmektedir.
Sadece zarar goren tarafin talebi halinde hilkkmedilebilen bir tazminatin kamu diizenine
iliskin oldugu sdylenemez. Kamu diizeninden olmayan ve dolayisiyla taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri bu icra tazminatlari arabuluculuga elverislidir. Icra
tazminatlar1, iligkin olduklar1 uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli olmaktan
cikarmadigi gibi bu tazminatlar iizerinde miizakere edilmesine de engel bir husus
bulunmamaktadir. Arabuluculuk anlagma belgesi bir mahkeme karar1 olmadigindan, icra
tazminatlarina ayr1 bir kalem olarak yer verilmesine gerek yoktur. S6z konusu
tazminatlar, iliskin oldugu uyusmazliklardaki esas alacaga dahil edilerek de anlagma
yapilabilir. icra tazminatlari sadece iliskin olduklar1 davalarda hiikme baglanabilir.
Dolayistyla hem takip konusu alacaga hem de icra tazminatina iliskin anlasmanin ayn
arabuluculuk siireci sonunda yapilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Takip
konusu alacaga iligkin anlagsma saglanmasi halinde ayrica icra tazminati i¢in dava
acillamaz. Zira HUAK m. 18/5 uyarinca, arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde
anlasilan hususlarla ilgili dava acilabilmesi miimkiin degildir. Arabuluculuk anlasma
belgesinden icra tazminatina iliskin bir anlasma yapildiginin agik¢a anlagilamamasi,
tazminat alacaklisinin icra tazminati talebinde bulunmadigi ve taraflarin sadece esas
alacak lizerinde anlastig1 veya s6z konusu tazminatin esas alacaga dahil edildigi seklinde

yorumlanmalidir.

S09Kiling, 2019, a.g.k., s. 226.
S0Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 223; Kuru, 2013, a.g.k., s. 334.
SUpekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 138.
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Icra tazminata iliskin ayrica tartisilmasi gereken son hiikiim 1IK m. 72/4°dir. S6z

konusu hiikiim uyarinca,

“Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiikmiin
kesinlesmesi halinde alacakly ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan
dogan zararlarim gésterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayni davada
takdir olunarak karara baglamir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin

edilemez.”

Menlfi tespit davasinda bor¢lunun talebi iizerine IIK m. 72/2 ve m. 72/3 kapsaminda
bir ihtiyati tedbir karar1 verilir ve daha sonra dava reddedilirse, alacakli alacagina daha
ge¢ kavugmus olacagindan dolay1 borglu, takip konusu alacagin ylizde yirmisinden az
olmayan bir tazminata mahk(m edilir. Takip konusu alacagin yiizde yirmisi oranindaki
tazminata, alacaklinin bir talebi olmasa bile mahkeme kendiliginden hiikmedecegi

ogretide genel olarak kabul edilmektedir.’!?

Alacaklinin talep ve ispat etmesi halinde,
takip konusu alacagm ylizde yirmisinden daha fazla tazminata da hiikmedilebilir.>!3
Alacakli talep etmeden esas alacagin yiizde yirmisinden fazla tazminata mahkemece
re’sen hiikkmedilemez. Zira mahkeme alacaklinin talebi olmadan onun zararinin yiizde

yirmiden fazla olup olmadigini kendiliginden aragtiramaz.>!'#

Menlfi tespit davasi agilmadan 6nce basvurulan dava sart1 arabuluculuk siirecinde,
bu tazminati géz Oniinde bulundurarak bir anlagma yapilmasinin gerekli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira heniiz dava agilmadigindan, [iK m. 72/2 veya m. 72/3 cergevesinde
bir ihtiyati tedbir karar1 da verilmemistir. Yukarida belirtildigi lizere, boyle bir ihtiyati
tedbir karar1 verilmemigse alacaklinin tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiin degildir

(IiK m. 72/4).

Digerlerine gore diislik bir ihtimal olsa da arabuluculugun dava sart1 olmadig: bir
menfi tespit davasinda dava acgildiktan sonra arabuluculuga ihtiyari olarak bagvurulmus
olabilir. Eger daha 6nce borglu lehine bir ihtiyati tedbir karar1 verilmis ve arabuluculuk

miizakereleri sonunda s6z konusu borcun varligi iizerinde uzlasilmis ise alacakli, davaya

S12Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 235; Kuru, 2013, a.g.k., s. 378. 1IK m. 72/5 uyarinca menfi tespit davasinin
kabul edilmesi halinde borglu lehine tazminata ancak talep {izerine hitkkmedilebilir. Buna karsilik davanin
reddi halinde alacakli lehine tazminata hitkmedilebilmesi i¢in talep sarti aranmamaktadir (IIK m. 72/4).
Boyle bir farklilik yaratmayi hakli kilacak bir sebebin olmadigi ve tiim icra tazminatlar1 bakimindan ortak
ilkelerden hareket edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Arslan vd., 2021, a.g.k., s. 235).

SBKuru, 2013, a.g.k., s. 378-379; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 147.

Sl4Kuru, 2013, a.g.k., s. 378.
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devam edilseydi dava sonunda mahkemenin kendiliginden hiikkmedecegi tazminat1 da goz

oniinde bulundurarak esas alacak {izerinde pazarlik yapabilir.

2.8. Kiralanan Tasinmazin ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi ve Arabuluculuk
7445 Sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen HUAK m. 18/B/1-a uyarinca

“Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar® dava sarti
arabuluculuk kapsamindadir. S6z konusu tahliye siirecinde basvurulabilecek davalarin

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadigiin degerlendirilmesi gerekir.

Kiralanan tasinmazin ilimsiz icra yoluyla tahliyesi, kira bedelinin ddenmemesi (11K
m. 269-269/d) veya kira sézlesmesi siiresinin sona ermesi (11K m. 272-275) sebeplerinden

birine dayanabilir.

Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle basvurulan ildmsiz tahliye siirecinde hem
kira bedelinin tahsili hem de kiralanan taginmazin tahliyesi amaglanir. Dolayisiyla takip
kesinlestikten sonra bir yandan para alacagmin tahsiline yonelik (haciz, sira cetveli
diizenlemesi vb.) bir yandan da tasinmazin tahliyesine yonelik icra islemleri yapilir.>!>
[iK m. 269/d yollamasiyla genel haciz yolunda yer alan bircok diizenleme bu takip yolu
bakimindan kiyasen uygulanir.’'® Yollama yapilan hiikiimler arasinda menfi tespit ve
istirdat (IIK m. 72) davalar1 da yer almaktadir. {IK m. 72, IIK’nun ilAmsiz takip bashig
altinda yer almaktadir. Dolayisiyla kiralanan taginmazin ildmsiz icra yoluyla tahliyesine
0zgii olarak kabul edilemezler. Buradan hareketle ve HUAK m. 18/B/1-a geregi, tahliye
stirecine paralel olarak yiiriitiilecek kira bedelinin tahsiliyle ilgili menfi tespit ve istirdat
davalarinda arabuluculugun dava sarti olmasi gerektigi sOylenebilir. Alacakli-kiraya
verenin takip talebi {izerine icra dairesi tarafindan bor¢lu-kiractya bir 6deme emri
gonderilir (IIK m. 269). Borglu-kiraci, ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde itirazini icra dairesine bildirebilir (IIK m. 269). Borglu-kiracinin itiraz1 kira
sozlesmesine iligskin olabilir. Kira sézlesmesine iligkin itirazin kaldirilabilmesi igin
alacakli-kiraya verenin yazili ve noterlik¢e diizenleme veya onaylama seklinde yapilmis

bir kira sdzlesmesini icra mahkemesine ibraz etmesi gerekir (IIK m. 269/b/1). Aksi

SBpekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 294. -
516462, 63, 65, 66, 68, 70, 72 nci maddeler hiikiimleri kiyas yolu ile burada da uygulanir.” (1IK m. 269/d).
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takdirde, alacakli-kiraya veren, kira bedelinin tahsili ve kiracinin tahliyesi i¢in genel
hiikiimler dairesinde dava agmalidir (IiIK m. 269/b/4). S6z konusu davanin agilacag
mahkeme ise HMK m. 4/1-a uyarinca sulh hukuk mahkemesidir. Genel hiikiimler
cergevesinde goriilecek bu davanin, iiIK’nda yer alan ilimsiz tahliyenin bir asamas1 veya
par¢ast olmadig1 aciktir. O halde bu dava bakimindan da HUAK m. 18/B/1-a geregi

olarak dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin islerlik kazanmas1 gerekir.

Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle baslatilan ildmsiz tahliyede ise bor¢lu-kiraciya
odeme emri degil tahliye emri teblig edilir (IIK m. 272/2). Borglu-kiraci, tahliye emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itirazimi icra dairesine bildirebilir (IIK
m. 274/1). Takibe dayanak kilinan kira sézlesmesi adi yazili bir sdzlesmeyse ve borglu-
kirac1 bu s6zlesmede yer alan imzaya agikga itiraz etmisse icra mahkemesinin itirazin

kaldirilmasi talebini reddetmesi gerekir.>!’

Bu durumda alacakli-kiralayan, genel
hiikiimler dairesinde borglu-kiraciya tahliye davasi acabilir (1K m. 275/4). Borglu-kiract,
kira sozlesmesinde yer alan imzaya itiraz etmemis veya kira sozlesmesi noterlik¢e
diizenlenmis ya da onaylanmis ise ve bor¢lu kiraci da ayni nitelikteki belgelerle kira
sOzlesmesinin uzatildigini veya yenilendigini ispat edememisse, itirazin kaldirilmasina
karar verilir (IIK m. 275/2). Borglu-kiraci, kira sozlesmesinin uzatildigmi veya
yenilendigini adi senet ile ortaya koyar ve alacakli da senette yer alan imzay1 inkar ederse,
icra mahkemesi imza incelemesi yapmadan itirazin kaldirilmasima karar verir (1IK m.
275/2). Bu durumda da borglu-kiraci genel hiikiimler dairesinde dava agmalidir (IiIK m.

275/4). 11amsiz tahliyenin bir pargas1 veya asamasi olmayan bu davalarin da HUAK m.

18/B/1-a geregi dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunun kabulii gerekir.

2.9. Tasarrufun iptali Davasi ve Arabuluculuk

Haciz yoluyla takiplerde hacizden; iflas yoluyla takiplerde ise iflasin agilmasindan
once bor¢lunun mal ve haklar tlizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir.’'® Dolayisiyla borglu, kendisi hakkinda haciz veya iflas yoluyla takipte
bulunulacagint anlamas1 halinde, malvarlig1 {zerindeki tasarruf serbestliginden

faydalanarak bazi mal ve haklarini elden ¢ikarabilir ve bu sekilde alacaklinin alacagini

S7Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 301.
S8pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 585.
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tahsil etme imkanini ortadan kaldirabilir.’'® Iste bu ihtimalde alacaklinin bor¢luya kars
act1g1, hacizden veya iflas kararindan once yapilan tasarruflarin iptalini saglayan davaya
tasarrufun iptali davasi denir.’?’ Lakin onemle belirtmemiz gerekir ki tasarrufun iptali
davasinin kabulii, dava konusu tasarruf isleminin maddi hukuk anlaminda iptali anlamina
gelmemektedir.’?! Davanin kabulii halinde dava konusu mal hala bor¢lunun malvarligina
dahilmis gibi haczettirilip satilmakta, alacakli alacagini aldiktan sonra geriye satistan bir
para kalirsa bu para tasarruftan yararlanan tiglincii kisiye iade edilmektedir.’?? Sonug
olarak tasarrufun iptali davasinin, sahsi hak sahibi alacaklilarin k6tii niyetli borglulara

kars1 ozel olarak korunmasi amaciyla ihdas edildigi soylenebilir.>?3

Tasarrufun iptali davas1 IIK m. 277-284’nde diizenlenmistir. iptale tabi tasarruflar
strastyla; ivazsiz tasarruflar (IIK m. 278), aciz halinde yapilan tasarruflar (IIK m. 279) ve
zarar verme kastiyla yapilan tasarruflar (1IK m. 280) olarak belirlenmistir. Yapilacak
incelemenin kapsami geregi iptale tabi tasarruflarin lizerinde detayli olarak durulmasini

gerekli bulmuyoruz.

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi itibariyla bir eda davasi oldugu 6gretide
genel olarak kabul edilmektedir.’** Zira iptal davasmin kabulii halinde, dava konusu
tasarruftan yararlanan iiclincli kisi, tasarrufun konusunu teskil eden mallar iizerinde
alacaklinin baslatacagi takibe katlanma yiikiimliiliigii altina girmis olmaktadir.’*® Burada
dikkat edilmesi gereken husus, tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen eda hitkmiiniin
bir paranin édenmesinde oldugu gibi yapma edimi degil; muhtemel takibe katlanma
yoniinde bir edim igeriyor olmasidir. Yine de tasarrufun iptali davasinin temelinde bir
alacak hakki yattigindan, ayni degil; sahsi nitelikte bir dava oldugu sdylenebilir.’?¢ Buna
bagli olarak, iptal davasinin sonucundan sadece davada davaci olarak yer almis olan

alacakli veya alacaklilar yararlanabilirler.>?’

S19B. Umar (1963). Tiirk Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davasi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s.
1.

520Arslan vd., 2022, a.g.k., s. 688.

2'Umar, 1963, a.g.k., s. 14.

52Arslan vd., 2022, a.g.k., s. 689; Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 586.

52Umar, 1963, a.g.k., s. 2; Arslan vd., 2022, a.g.k., s. 690.

S24pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 586; Borii, 2009, a.g.k., s. 485; Akkaya, 2006, a.g.k., s. 668.

525Borii, 2009, a.g.k., s. 486.

526pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 586; Kuru, 2013, a.g.k., s. 1415; Borii, 2009, a.g.k., s. 486; Atal,
Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 716.

527Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 597.
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Tasarrufun iptali davasinin davacisi elinde kesin veya gegici haciz belgesi bulunan
alacakli (IIK m. 277/1); davalilar1 ise mecburi dava arkadaslar1 olan borglu ve lehine
tasarrufta bulunulmus olan {igiincii kisidir.”?® Davali tarafta yer alan borglu ve lehine
tasarrufta bulunulmusg olan tigiincii kisi sekli anlamda dava arkadasi olduklarindan, her
biri digerinden bagimsiz olarak usil islemleri yapabilirler.’?® Tasarrufun iptali

davalarinda gérevli mahkeme ise IIK m. 281 uyarinca genel gérevli mahkemelerdir.

Tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmesi halinde alacakli, iptalini talep
ettigi tasarrufun konusunu olusturan mali cebri icra yoluyla sattirma hakkina sahip
olacaktir. Icra takibi ile iligkisi sebebiyle, tasarrufun iptali davasmin da arabuluculuk ile

olan iligkisinin incelenmesi gerekir.

Tasarrufun iptali davasinin dava sarti arabuluculuk sistemiyle olan iligkisini
incelerken uyusmazlik tiirlerini (ticard, is veya tiiketici) temel alan bir ayrim yapilmasinin
gerekli olmadigr kanaatindeyiz. Zira tasarrufun iptali davasii goren mahkeme
bakimindan, davanin acilmasina neden olan alacagin hangi hukuk alanindan
kaynaklandigimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tasarrufun iptali davasinin sartlari ve
sonuglar1 [iK’nda agik¢a diizenlenmistir. O halde, bu davay1 dava sart1 arabuluculuk
baglaminda degerlendirirken, bu davanin amaci ve icra hukukuna 6zgli yoniini goz

ontinde bulundurmak gerekir.

Ogretideki bir goriise gore tasarrufun iptali davasi, temelinde bir alacak hakk: yer
alan eda davasi olarak kabul edilmeli ve s6z konusu alacagi doguran uyusmazlik dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda ise buna iligskin acilan tasarrufun iptali davasi da dava sarti
arabuluculuga tabi olmalidir.>3® Diger bir goriise gore tasarrufun iptali davalar1 dava sarti
arabuluculuk kapsaminda kabul edilemez.’3! Zira tasarrufun iptali davasinin temelinde
bir alacak veya tazminat talebi bulunmamaktadir. Davanin kabuliine karar verilmesi
halinde alacakli, bor¢lunun tigiincii kisilere devrettigi mal veya hak tizerinden cebri icra

yoluyla alacagini tahsil imkénina sahip olmaktadir.>3? Ayrica tasarrufun iptali davalari

S28pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 592.

S2Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 592.

530Bulur ve Kogyigit, 2019, a.g.k., s. 68.

33!Ermenek ve Azakli Arslan, 2020, a.g.k., s. 167; Simil, 2021, a.g.k., s. 400.
3328imil, 2021, a.g.k., s. 400.
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asliye hukuk mahkemelerinde goriildiigiinden, bir ticari dava olarak nitelendirilemez ve

dava gart1 arabuluculuga tabi tutulamaz.>3?

Konuya iligkin yeni tarihli Yargitay ictihatlarinda, tasarrufun iptali davasinin ticari
dava olarak nitelendirilemeyecegi>** ve dolayisiyla dava sarti arabuluculuk kapsaminda
olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir.>**> Lakin yine bu sekilde degerlendirme yapilan
bir Yargitay kararinda, IiIK m. 281°nde yer alan diizenlemede agik bir sekilde asliye hukuk
mahkemesinin gorevli mahkeme olarak zikredilmedigi ve taraflarinin her ikisinin de ticari
isletmesini ilgilendiren bir tasarrufun iptali davasimin nispi ticari dava olarak
nitelendirilebilecegi yoniinde karsi oy verilmistir.>*® Yukarida da belirttigimiz lizere
tasarrufun iptali davasi, sartlar1 ve sonuglar1 kanunda diizenlenmis bulunan ve temelinde
yatan uyusmazligin hangi hukuk alanindan kaynaklandig1 6énem tasimayan icra hukuka
0zgl bir davadir. O halde, bu davanin ticari bir dava, isci alacagi davasi veya tiiketici
uyusmazligi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu karsi oya

katilmamaktay1z.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki 7445 Sayilh Kanun’da icra hukukuna 6zgii

davalardan itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarimin dava sarti arabuluculuk

53Simil, 2021, a.g.k., s. 400.

334« Ayrica, tasarrufun iptali davalart mutlak ticari dava niteliginde olmayip sahsi nitelikte ve bor¢lunun
tasarruflarina yonelik bulundugundan asliye hukuk mahkemelerinin gorevine girmektedir...” (Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 27.04.2022 tarih ve 2021/6971 Esas ve 2022/5286 Karar sayili karar1). Benzer
degerlendirmeler i¢in bknz. Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 03.10.2016 tarih ve 2016/6717 Esas ve
2016/8179 Karar sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 21.03.2013 tarih ve 2013/3536 Esas ve
2013/3900 Karar sayil1 karart.

333« Kald ki I[IK'min 277 ve devami maddelerine dayali davalarda gorevli mahkeme ITIK'min 281. maddesi
uyarinca genel mahkemeler oldugu da kanunda belirtilmistir. Bu sebeple; tasarrufun iptali davalar ticari
davalardan olmayip arabuluculuga basvurmak dava sarti olmadigi gibi, Ihtiyari arabuluculuga
basvurmaya ise herhangi bir engel bulunmamaktadr...” (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10.05.2023 tarih
ve 2023/126 Esas ve 2023/6211 Karar sayili karar1); Benzer nitelikte bir diger karar i¢in bknz. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 21.01.2022 tarih ve 2021/15338 Esas ve 2022/937 Karar sayili karart.

336« Uyusmazhik davacisi ile davalilarindan birisinin tiizel kisi tacir oldugu, [IK 277 vd. maddelerine
dayamlarak acilan Tasarrufun Iptali Davasi'mn ticari dava niteliginde olup olmadigina iliskindir.
Tasarrufun Iptali Davalarinda, Asliye Hukuk Mahkemeleri'nin gérevli olduguna iliskin gerek 6100 sayili
HMK.'da, gerek Icra Iflas Yasasi'nda ve gerekse diger yasalarda acik hichir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda davada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin veya Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
gorevli olduguna iliskin uyusmazligin 6102 sayili TTK 4/1 maddesinde diizenlenen kriterlere gore
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Yasa koyucu, bagska hi¢chir kosul aramaksizin her iki tarafinda ticari
isletmelerini ilgilendiren hususlardan dogan hukuk davalarini nisbi ticari dava olarak nitelendirmistir ki;
somut uyusmazlikta, davact ile davalilardan F1 Bil. . . . San. Tic. Ltd. Sti.'nin tiizel kigi tacir bulunmalarina,
yargilama sonucunda verilecek kararin her iki tarafinda ticari igletmesini ilgilendirmesine, taraf tiizel kisi
tacirler arasindaki Tasarrufun Iptali istemine iliskin davamin, hukuk davasi oldugunda kusku
bulunmamasina gore eldeki dava 6102 sayilh TTK 4/1 maddesi geregince nisbi ticari dava, gorevli
mahkemede ayni Yasa'min 5. maddesi geregince Asliye Ticaret Mahkemesidir...” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 10.02.2016 tarih ve 2014/2389 Esas ve 2016/129 Karar sayili kararr).
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kapsaminda oldugu acik¢a diizenlenmistir. Buna karsilik, kabulii halinde icra hukukuna
iliskin sonuglar1 olan tasarrufun iptali davasina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Dolayisiyla, icra hukuku ile yakin iligki icerisinde olan tasarrufun iptali
davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmesine siipheyle yaklagilmasi
gerekir. Dava sart1 arabuluculuk gibi mahkemelere erisim hakkini ve dolayisiyla hak
arama Ozgiirligiinii kisitlayan bir kuruma, kanunda agik bir diizenleme olmadan islerlik

kazandirilmasi Anayasanin 13. maddesi karsisinda miimkiin degildir.

Yukarida da belirtildigi lizere, tasarrufun iptali davas1 hukuki niteligi itibariyla bir
eda davasidir. Lakin bunun sebebi, davanin kabulii halinde davaliya bir sey yapma
(6deme) yoniinde degil; baslatilacak takibe katlanma yoniinde edim yiliklenmesidir. Dava
sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar (TTK m. 5/A veya IMK m. 3/1) ise daha ¢ok
alacak veya tazminat talebine iliskin eda davalaridir. Bagka bir deyisle, dava sarti
arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklarin dogrudan bir hakkin yerine getirilmesine
iliskin olduklari; buna karsilik tasarrufun iptali davasinin bir hakkin yerine
getirilmesinden ziyade yerine getirilmesi imkanmin saglanmasina ydnelik oldugu
sOylenebilir. Ayrica belirtildigi ilizere, bu davanin ticari bir dava veya is uyusmazligi
davasi olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir. Tiim bunlara dayanarak, tasarrufun
iptali davasinin dava konusu itibariyla da dava sartt arabuluculuga tabi olmadig:

kanaatindeyiz.

Konuya iliskin Yargitay ictihatlari daha cok ticari uyugmazliklarla ilgilidir.
Kanaatimizce, tasarrufun iptali davasimin ticari dava olmadigi yoniindeki yerlesik
Yargitay ictihatlar1 yerindedir. Bu davada gorev, IIK m. 281/1 uyarinca genel gérevli
mahkemelere aittir. Dolayisiyla, uyusmazlik her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirse

bile dava asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir.

Sonug olarak, su gerekcelerle tasarrufun iptali davasinin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir: 1) Tasarrufun iptali davasi, icra
prosediirii ile yakin iliski igerisinde olan ve icra hukukuna 6zgii bir davadir. 2)
Mahkemelere erisim hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran dava sartt arabuluculugun,
tasarrufun iptali davasi bakimidan da gegerli olduguna dair kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. 3) Tasarrufun iptali davasi, konusu itibartyla bir alacak veya tazminat

davasi degildir.
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2.10. [Ihtiyati Haciz ve Arabuluculuk
Ihtiyati haciz, IIK m. 257 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis bir gecici hukuki koruma

tedbiridir. icra hukukuna 6zgii davalarin yaninda, IiK hiikiimlerinde diizenlenmis olan bu

gecici hukuki koruma tedbirinin de arabuluculuk ile olan iliskisinin incelenmesi gerekir.

Ihtiyati haciz, bir para alacaginin zamaninda ddenmesini giivence altmna almak
maksadiyla, mahkeme karari sonucunda bor¢lunun malvarligina gecici olarak el
konulmasini saglayan bir hukuki imkéandir.>3” Caligmanin mahiyeti geregi, burada ihtiyati
haciz talep edilebilmesi i¢in gereken sartlara ve ihtiyati haczin sonuglarina deginilmesini

gerekli bulmuyoruz.>3®

Ihtiyati haczi arabuluculuk baglaminda degerlendirirken ilk dikkat gekilmesi
gereken husus, hukukumuzda ihtiyati hacze veya diger hukuki koruma tedbirlerine
(ihtiyati tedbir ve delil tespiti) iligskin talepte bulunmadan 6nce arabuluculuga bagvurunun
zorunlu olmamasidir. Dava sarti arabuluculuk kapsaminda yer alan uyusmazliklar
bakimindan da uyusmazlik konusu para alacagina iliskin olarak ihtiyati haciz talebinde
bulunulmasi miimkiindiir.’** Arabuluculuk siirecinin baglamasindan 6nce veya sonra
ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir.’*® Arabuluculuk siirecinin baglamis olmasi veya
arabuluculuk siirecine bagvurulacak olmasi, ihtiyati hacze karar verilmesine veya bu
kararin icrasina da engel degildir.>*! Lakin onemle belirtilmesi gerekir ki borglu aleyhine
ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi, devam eden veya muhtemel arabuluculuk siirecini
olumsuz yonde etkileyebilir. Zira bdyle bir talep, uyusmazligin taraflarindan birinin
digerine kars1 glivenini kaybettigi anlamina gelir. Bunun yaninda, aleyhine karar alinan
tarafin hukuka aykir1 bir davranis icerisinde oldugu mahkeme karartyla ortaya konulmus
olur. Her iki durum da arabuluculuk siirecinden beklenen verimin alinmasi oldukca

zorlagtiracaktir.>#?

337Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 346; Kuru, 2013, a.g.k., s. 1033.

31htiyati hacze iliskin ayrintil bilgi i¢in bknz. Pekcanitez vd., 2022, a.g.k., s. 346 vd.; Kuru, 2013, a.g.k.,
s. 1033 vd.; M. Ozekes (1999). Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ankara: Seckin Yaymcilik.

339M. Ozekes (2020). Zorunlu Arabuluculukta Gegici Hukuki Korumalarin Durumu. /zmir Barosu Dergisi.
Yil: 85 Sayi:1, s. 282.

3400zekes, 2020, a.g.k., s. 266.

S Ozekes, 2020, a.g.k., s. 273.

32(0zekes, 2020, a.g.k., s. 267.
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Arabuluculuk ve ihtiyati hacze iligkin olarak HUAK m. 18/A/16’nin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Diizenleme ihtiyati hacizde tamamlayict merasime iliskindir.
[IK m. 264/1 uyarinca, bor¢luya karsi dava agilmadan veya takip baslatilmadan 6nce
ihtiyati haciz karar1 alinmas1 halinde alacakli, haciz sirasinda hazir bulunuyor ise haczin
tatbikinden; hazir bulunmuyor ise haciz tutanaginin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde takip talebinde bulunmali veya dava agmalidir. Iste baslatilmasi gereken takip
veya acilmast gereken dava i¢in Ogretide “tamamlayici merasim” ifadesi

kullanilmaktadir.>*

HUAK m. 18/A/16 uyarinca, ihtiyatl haciz karar1 verildikten sonra arabulucuya
bagvurulmasi halinde, tamamlayici merasim olarak dava ag¢ilmasi i¢in dngoriilen yedi
giinliik siire, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar islemez. Gorildiigii ilizere, s6z konusu diizenleme yalnizca dava acilmasi
bakimindan 6ngériilen siireye iliskindir. Dolayisiyla bu diizenlemenin tamamlayici
merasim olarak takip baslatilmasi i¢in 6ngoriilen siireye bir etkisi yoktur. Arabuluculuk
biirosuna basvurulmus olmasi, tamamlayict merasim olarak takip yapilmasina engel
degildir.’** Baslatilacak takibe borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde, elinde [iK m.
68/1°’nda sayilan belgelerden biri olan alacakli, itirazin tebliginden itibaren yedi giin
igerisinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir.*® Buna karsihk, 7445 Sayili
Kanun’un yiirlirliige girmesiyle beraber, dava sarti arabuluculuk kapsamindaki para
alacaklarina iligskin uyusmazliklar bakimindan, arabuluculuk siireci tamamlanmadan s6z
konusu itiraz1 hiikimden disiirmek amaciyla itirazin iptali davasi acilabilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira dava sarti arabuluculuk kapsamindaki is
uyusmazliklari, tiiketici uyusmazliklart ve ticarl uyusmazliklar bakimindan agilacak
itirazin iptali davalari, yukarida da belirtildigi lizere dava sart1 arabuluculuk kapsamina
alinmistir. Arabuluculuk siireci anlagma saglanamadan sonlandirildig: takdirde, alacakli
dilerse itirazin iptali davasi agabilir. Buna karsilik arabuluculuk siireci sonunda anlasma
saglanmast halinde, HUAK m. 18/5’nda diizenlenen dava a¢gma yasaginin islerlik

kazanmas1 sebebiyle itirazin iptali davasi agilabilmesi miimkiin degildir.

[IK m. 259 uyarinca, haksiz ihtiyati haciz kararindan zarar goren kars: taraf veya

tciinci kisiler, ihtiyati haczi koyan mahkemede alacakliya karsi tazminat davasi

543Eekcanltez vd., 2022, a.g.k., s. 357; Kuru, 2013, a.g.k., s. 1065.
S44(0zekes, 2020, a.g.k., s. 275.
3%5(0zekes, 2020, a.g.k., s. 276.
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acabilirler. Asil uyusmazlik zorunlu arabuluculuk kapsaminda olsa bile s6z konusu
tazminat davasi konusu itibartyla asil uyusmazligin dogrudan bir sonucu olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla, haksiz ihtiyati haciz kararindan zarar goren kars1 taraf veya tiglincii

kisiler dogrudan tazminat davasi agabilirler.>4¢

Tazminat davasina iligkin tartisilmasi gereken bir diger husus, arabuluculuk siireci
sonucunun bu davaya etkisidir. Bir goriise gore, siire¢ sonunda anlagma saglanmasi
halinde artik haklilik veya haksizlik degerlendirmesi yapilamayacagindan, haksiz ihtiyati
haciz sebebiyle tazminat davasi agilabilmesi miimkiin degildir.’*’ Kanaatimizce, haksiz
ihtiyatl haciz uygulanmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi davast yeni bir
hukuki iligkiye isaret etmektedir. Zira bu davada esas alacagin 6denmesine degil; haksiz
ihtiyatl haciz sebebiyle bor¢lunun ugradigi zararin tazminine karar verilir. O halde
taraflar, arabuluculuk anlagsma belgesinde s6z konusu zararin tazminine iligkin agikca bir
diizenlemeye yer vermemislerse, tazminat davasi acilabilmesi miimkiin olmalidir.
Arabuluculuk siireci sonunda anlagma saglanamadigi takdirde, tazminat davasi

acilmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

s46(0zekes, 2020, a.g.k., s. 279.
470zekes, 2020, a.g.k., s. 278.
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SONUC
Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri 6zel hukuk uyusmazliklar: i¢in

arabuluculuga bagvurulabilir. Bir uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in 0 uyusmazligin konusu iizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen taraflarin
uhdesinde olmasi gerekir. Dolayisiyla istirak nafakasina, bosanmaya veya bir tiizel
kisiligin feshine iliskin uyusmazliklar hakkinda arabuluculuga basvurulabilmesi miimkiin
degildir. Arabuluculuk, ihtiyari ve dava sart1 arabuluculuk olmak iizere ikili bir ayrim
cergevesinde incelenebilir. Dava sarti arabuluculuk, mahkemede dava agilmadan 6nce
basvurulmasi zorunlu olan arabuluculuk siirecini ifade eder. Dava sart1 arabuluculukta
zorunluluk sadece arabuluculuga basvurulmasinda s6z konusu olup arabuluculuk
stirecine katilim veya siireci anlagsmayla sonuglandirma bakimindan taraflar serbesttir.
Buna dayanarak, dava sarti arabuluculugun hak arama hiirriyetine aykirilik teskil
etmedigi kanaatindeyiz. Basvuru bakimindan s6z konusu olan zorunlulugu asarak
arabuluculuga katilimi saglamak amaciyla yapilan zorlayici diizenlemelerin ise hak
arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigi soylenebilir. Bu tarz bir diizenlemeye, daha sonra
acillan davada hakli ¢iksa bile mazeret gostermeksizin arabuluculuk miizakerelerine
katilmayan taraf lehine vekalet {creti hiikmedilmesini yasaklayan ve yargilama
giderlerinin tamamini bu tarafin lizerine yiikleyen HUAK m. 18/A/12 6rnek verilebilir.
Dava sarti arabuluculuk gibi “takip sarti arabuluculuk™ seklinde yapilacak bir
diizenlemenin, ilamsiz icranin niteligine uygun diismeyecegini ve hak arama hiirriyetine

aykirilik teskil edecegini de belirtmek gerekir.

Arabuluculuk anlagma belgesi, hukuki niteligi itibariyla bir mahkeme dist sulh
sOzlesmesi niteligindedir. Anlagma belgesi, bir adi senet olarak hukuk yargilamalarinda
kesin delil teskil edebilir. Anlagsma belgesinin hazirlanmasinda, siirecle ilgili hukuki bilgi

sahibi arabulucunun destegi 6nem arz etmektedir.

HUAK m. 18/5 uyarinca, anlagma belgesinde anlasilan hususlar hakkinda dava
acillamaz. S6z konusu diizenleme ile amaglanan, anlagsma belgesinde c¢oziime
kavusturulan uyusmazligin mahkemede yeniden tartisilmasinin oniine ge¢mektir. Zira
anlagsma belgesine serh talep edilmesiyle ilam niteliginde belge elde edilecek ve ilamli
icraya bagvurulabilecektir. Lakin bu diizenlemede, arabuluculuk anlagma belgesinin
maddi hukuk islemi karakterinin yeterince géz oniinde bulundurulmadigi sdylenebilir.

Bir maddi hukuk islemi olan arabuluculuk anlagma belgesinde cebri icraya elverisli
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olmayan bir hilkkme yer verilebilir. Sarta bagli hiikiim igeren anlagma belgeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Boyle bir anlasma belgesi i¢in talep edilen icra edilebilirlik serhi, anlasma
belgesinin cebri icraya elverigli olmadig1 gerekgesiyle reddedilecektir. Bu durumda, hem
icra edilebilirlik serhi talebinin reddi sebebiyle ilaml icra yolu hem de dava agma yasagi
nedeniyle mahkeme yolu kapanmis olacaktir. Bu sonucun hak arama hiirriyeti ile
bagdasmadig1 acgiktir. Buna dayanarak, cebri icraya elverisli olmadigi gerekgesiyle
hakkindaki icra edilebilirlik serhi talebi reddedilen anlagsma belgelerinin dava agma
yasagindan istisna tutuldugu yoniinde ag¢ik diizenleme yapilmasi ve bu anlasma
belgelerinde yer alan hiikiimlerin ifas1 i¢in dava ac¢ilmasinda hukuki yarar bulundugunun

kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Icra edilebilirlik serhi yargilamasinda anlasma belgesi, arabuluculuga ve cebri
icraya elveriglilik yoniinden degerlendirilir. Arabuluculuga elverislilikten maksat,
anlasma belgesinde yer alan uyusmazligin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri bir 6zel hukuk uyusmazligi olmasidir. Taginmaz devri veya lizerinde ayni
hak kurulmasina iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olup olmadigi1 daha 6nce
ogretide tartismaliydi. HUAK m. 17/B ile tasinmazin devri ve iizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iligkin uyusmazliklar arabuluculuga elverisgli hale getirilerek s6z konusu
tereddiitler giderilmistir. Lakin yapilan diizenlemenin islem giivenligi bakimindan eksik
oldugu soylenebilir. Kanaatimizce, tasinmazlara iliskin arabuluculuk anlagma belgelerine
icra edilebilirlik serhi talep edildiginde durugma agilmasi ve tapudan bilgi ve belge talep
edilmesi zorunlu tutulmali, mahkemenin takdirine birakilmamalidir. Bunun yaninda,
arabulucunun ve taraflarin kimligi ile uyusmazlik konusu tasinmazin bilgilerini igerir bir
yazinin tapuya gonderilmesinin islem giivenliginin saglanmasi bakimindan faydali
olacagi sdylenebilir. Taginmazlara iliskin anlagma belgelerinin icrasinin saglanmasi igin

daha ayrmtili bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Anlagma belgesi bakimindan degerlendirilecek bir diger husus ise cebri icraya
elverigliliktir. Anlasma belgesinde yer alan hiikmiin ilamli icraya elverigli kabul
edilebilmesi i¢in verme, yapma veya yapmama seklinde bir eda hiikkmii icermesi gerekir.
Insai hakkin kullanilmasi ile buna baglanan sonug kendiliginden meydana geleceginden,
ingal hiikiim iceren anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi talep edilmesine gerek
yoktur. Tespit hiikiimleri de anlagsma belgesinin konusunu olusturabilir. Ancak cebri

icraya elverisli olmadiklarindan, tespit hiikkmii iceren anlagsma belgelerine icra edilebilirlik
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serhi verilemez. Onemle belirtmek gerekir ki tespit hiikkmii iceren anlasma belgelerinde
s0z konusu hakkin tespit edilmis olmasi onun ifa edilecegi hususunda da anlasildig:
anlamina gelmez. Dolayisiyla, tespit hiikmii iceren anlagma belgesinde yer alan borcun
ifas1 icin HUAK m. 18/5’nda diizenlenen dava a¢ma yasagma takilmadan dava

acilabilmelidir.

Hukukumuzda genel kabul sarta bagl hiikiim tesis edilemeyecegidir. Bu kabule
uygun olarak, sarta baglh hiikiim ihtiva eden anlagma belgelerine icra edilebilirlik serhi
verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Lakin bir maddi hukuk islemi olan anlasma
belgesinde sarta bagli hiikkme yer verilmesine engel teskil eden bir husus
bulunmamaktadir. Bu durumda, icra edilebilirlik serhi alinmasiyla ilamli icraya bagvuru
imkani olmayacagindan, hakkin yerine getirilebilmesi i¢in dava agilmasinda hukuki yarar
bulundugu kabul edilmeli ve HUAK m. 18/5’nda 6ngoriilen dava agma yasagi islerlik
kazanmamalidir. Sarta bagh hiikiim igeren anlagsma belgesine iliskin icra edilebilirlik
serhi talebinin kural olarak reddi gerekir. Bu durumun istisnasini ise IK m. 21/7 olusturur.
Buna gore, is¢inin ise baslatilmasi hususunda taraflarin anlagmasi halinde, is¢inin ise
bagslatilacagi tarihin ve ige baglatilmamasi halinde 6denecek tazminatin parasal miktarinin
anlagma belgesinde belirlenmesi zorunludur. Goriildiigii lizere, ise iade davalarindan 6nce
basvurulan dava sart1 arabuluculuk siireci sonunda sarta bagli hiikiim iceren anlagma
belgesi diizenlenebilir ve bu anlagma belgeleri icin icra edilebilirlik serhi talebinde

bulunulabilir.

Icra edilebilirlik serhi verilmis anlasma belgesinde yer alan hiikiimlerin yeterince
acik olmamasi halinde, serh talebini kabul eden mahkemeden hiikmiin tavzihi talebinde
bulunulmasi miimkiin olmamalidir. Zira anlagma belgesinde yer alan ¢6ziime mahkeme
degil taraflar ulasmistir. Bu durumda, taraflar yeni bir anlasma belgesi diizenleyerek
tekrar takip talebinde bulunabilecekleri gibi icra memurunun degerlendirmesini hatali

buluyorlarsa siiresiz olarak sikayet yoluna da bagvurabilirler.

Icra edilebilirlik serhi yargilamas kural olarak dosya iizerinden yiiriitiiliir. Ancak
aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda durugsma agilmasi zorunludur. Bunun yaninda,
taginmazlara iligkin anlagma belgelerine icra edilebilirlik serhi talep edilmesi halinde,
mahkeme gerekli goriirse durusma acabilir. Icra edilebilirlik serhi yargilamasinda,
mahkemenin yapmas1 gereken denetimin sinirlan HUAK m. 18/3’nda acikca

belirtilmistir. Buna goére mahkeme, anlasma belgesini arabuluculuga ve cebri icraya
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elveriglilik yoniinden denetler. Ayrica anlagma belgesinin seklen gegerli bir anlasma
belgesi olup olmadigi ve taraflarca emredici hukuk kurallarina aykir1 bir hikkme yer
verilip verilmediginin mahkemece degerlendirilmesi gerekir. Yine tasinmazlara iliskin
uyusmazliklar bakimindan ilgili us@l ve esaslara uyulup uyulmadigi da mahkemece
incelenmelidir. Bunlarin diginda kalan, anlagma belgesinde yer alan imzalarin sahteligi
veya anlagma belgesinin hata, hile ve ikrah altinda imzalanmig olmasi gibi hususlarin serh
yargilamasinda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Aksi bir kabul, kanun koyucunun
ongormedigi sekilde serh yargilamasini uzatacak ve bu durumdan kotii niyetli borglular
faydalanabilecektir. Ayrica bu hususlara iliskin degerlendirme, maddi anlamda kesin
hiikkiim teskil etmeyen bir kararla ortaya konacagindan, etkin bir hukuki koruma
saglanamayacaktir. Dolayisiyla icra edilebilirlik serhi yargilamasinda yapilacak denetim
HUAK hiikiimleri kapsaminda kalmali; sahtelik, hile vb. hususlar genel mahkemelerde

acilacak ayr1 bir dava ile ileri siiriilmelidir.

Anlagma belgesinin bir kismi1 arabuluculuga veya cebri icraya elverigli bir kismi ise
elverisli olmayabilir. Bu durumda TBK m. 27/2’nin kiyasen uygulama alani bulabilecegi
kanaatindeyiz. Anlagsma belgesinin serh verilemeyecek kisminin yoklugu halinde geriye
kalan kisminin diizenlenmeyecegi agikca anlasilamiyorsa serh talebinin kismen kabuliine
karar verilebilmelidir. Lakin tasarruf yetkisinin taraflara ait oldugu, onlar istemedikleri
takdirde anlagsma belgesinin belli bir kismina icra edilebilirlik serhi verilemeyecegi

unutulmamalidir.

Arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi talep edilmesi kural olarak
zorunlu degildir. Lakin HUAK m. 17/B ve 18/B kapsaminda diizenlenen anlasma
belgelerine icra edilebilirlik serhi talep edilmesi zorunludur. S6z konusu zorunluluk, icra
edilebilirlik serhi gerekmeksizin ildm niteliginde oldugu kabul edilen anlagma belgeleri
icin de gecerlidir. Bu durum, serh gerekmeksizin ilam niteliginde olan anlasma
belgelerine iliskin HUAK m. 18/4’nda yer alan “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi

alinmasinin zorunlu kilindigi haller hari¢” ifadesinden agikca anlagilmaktadir.

Yargitay’in 21.07.2017 tarihinde Resm1 Gazete’de yayimlanan igtihadi birlestirme
kararina gore elinde ilam bulunan alacaklinin ildmsiz icraya basvurmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. S6z konusu igtihad1 birlestirme kararinda, hakkin yerine getirilmesi
bakimindan daha basit ve siiratli bir yol olan ildmli icraya bagvurma imkani olan

alacaklinin, ildms1z icraya bagvurmasinda hukuki yararinin olmadigi belirtilmistir. Ayrica
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varlig1 ilamla sabit olmus bir alacagin bor¢lusunun durumunu agirlastirmak maksadiyla
ilamsiz icraya basvurulmasinin da 6niine gegilmek istenilmistir. Her ne kadar bu konuda
bir goriis birligi olmasa da ayn1 gerekgeler ilam niteliginde belgeler bakimindan da ileri
siiriilebilir. Buradan hareketle, icra edilebilirlik serhi alinarak ildm niteligi kazandirilmig
arabuluculuk anlagsma belgeleri ile ilamsiz icraya bagvurulmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 kanaatindeyiz. Buna karsilik, ilam niteligi bulunmayan anlasma
belgelerinde yer alan para veya teminat alacaklari i¢in ilamsiz icraya bagvurulabilir.
Baslatilan ilamsiz icra takibi borglunun itiraziyla duracaktir. Bu durumda anlasma
belgesi, kayitsiz sartsiz para borcu igeren ve imzasi borglu tarafindan ikrar edilmis belge
olarak itirazin kesin kaldirilmasina dayanak teskil edebilir. Alacakli, itirazin hiikiimden
diistiriilmesi amaciyla itirazin iptali davasi yoluna bagvuramaz. Zira HUAK m. 18/5
uyarinca dava agma yasagi devrededir. Zira s6z konusu dava agma yasagi ile amaglanan,
taraflarin tizerinde uzlagma sagladigi hususlarin mahkeme 6niinde yeniden tartisilmasinin
ontline gecilmesidir. Ayrica borclu dilerse icra edilebilirlik serhi talebinde bulunarak
ilaml icraya bagvurabilir. Borglu, takip talebinde dayanilan anlasma belgesi altinda yer
alan imzanin kendisine ait olmadigin1 6deme emrine kars1 itiraz siiresi i¢inde ileri siirerse
alacakli icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini talep etmelidir. Yargilama
sonucunda imzanin bor¢luya ait oldugu anlasilirsa itirazin gecici kaldirilmasina karar
verilir. Bu karar {izerine bor¢lunun, dava agma yasagina takilmadan borgtan kurtulma
davasi acabilmesi miimkiin olmalhdir. Zira anlasma belgesinde yer alan imzalarin
sahteligi iddiasi ile agilacak davalarda HUAK m. 18/5°nda yer alan dava agma yasaginin
islerlik kazanmamasi gerekir. Ayrica arabuluculuk anlasma belgesi, IK’nun ilgili
maddelerinde yer alan sartlar1 saglamas1 halinde, takibin iptali ve talikine veya icranin

geri birakilmasina dayanak teskil edebilir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin sahteligine veya gecersizligine iligkin olarak
genel mahkemelerde dava agilabilir. Gegersizlik veya sahtelige iliskin agilan davalar
hukuki niteligi itibartyla birer menfi tespit davasi olup anlagsma belgesinde yer alan
alacagin tahsili amaciyla baslatilmis ilimsiz icra takibine etkisi IIK m. 72 gercevesinde
degerlendirilmelidir. 11dmsiz icra takibinin tamamlanmis olmasi halinde bu iddialarla
istirdat davasi acilabilecegi gibi daha 6nce acilmis menfi tespit davasina istirdat davasi
olarak devam edilebilir (IIK m. 72/6). Istirdat davasinin agilmast i¢in &ngdriilen bir yillik

hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi halinde sebepsiz zenginlesme davasina bagvurulabilir.
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Sahtelik veya gegersizlik iddiastyla agilan davalarin ilaml icra takibine etkisini
ayrica degerlendirmek gerekir. S6z konusu davalarin agilmasinin devam eden ilamli icra
takibine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Zira ilimli icraya iliskin IIK m. 33/4’nda istirdat
davasina acik¢a yollama yapilmasina ragmen menfi tespit davasindan bahsedilmemistir.
Dolayisiyla, gecersizlik veya sahtelige iliskin davalarim IIK m. 72 kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, 1IK m. 72’nde diizenlenen takibin
durdurulmasina veya paranin alacakliya ddenmesinin engellenmesine iligkin ihtiyati
tedbirlere bagvurulamayacaktir. Lakin anlagma belgesinin gegersizligine veya sahteligine
hiikmedilir ve s6z konusu karar kesinlesirse {IK m. 40/2’nin kiyasen uygulanmasiyla icra
muamelelerinin eski haline iade olunmasi gerekir. 1ldmli icra takibinin tamamlanmis
olmasi halinde ise 1IK m. 33/4’nm yollamasiyla séz konusu iddialar istirdat davasi
yoluyla ileri siiriilebilir. Bu davanin agilmasi i¢in ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii
siirenin kagirilmasi halinde sebepsiz zenginlesme davasina da bagvurulabilir. ilamli icra
takibi tamamlanmis ve gegersizlik veya sahtelige iliskin karar kesinlesmis ise [IK m.

40/2’nin kryasen uygulanmastyla icra muameleleri eski halinde iade olunabilir.

7445 Sayili Kanun’un getirdigi diizenlemeler ile is uyusmazliklar1 ve ticari
uyusmazliklarda icra hukukuna 6zgii itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinin
dava sart1 arabuluculuk karsisindaki konumuna iligkin tereddiit sona ermistir. Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin kural olarak tamami dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda oldugundan, 7445 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnceki donemde
de tiiketici mahkemelerinde goriilen itirazin iptali ve menfi tespit davalarinda
arabuluculugun dava sart1 oldugu genel olarak kabul edilmekteydi. is uyusmazliklar1 ve
ticarl uyusmazliklarda ise dava sart1 arabuluculuk, konusu bir miktar para alacagi olan
alacak ve tazminat davalarinda gegerliydi. 7445 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
onceki donemde is uyusmazliklart ve ticarl uyusmazliklarda icra hukukuna 6zgii
karakterleri nedeniyle itirazin iptali ve istirdat davalarinin; hukuki niteligi itibariyla bir
eda davasi olmadigindan menfi tespit davasinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda

olmadiginin kabulii gerekirdi.

Is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklarda; itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in buna
iliskin agik kanuni diizenleme yapilmaliydi. Kanun koyucu da agik kanuni diizenlemeyle

bu davalar1 dava sarti arabuluculuk kapsamina almistir. Yapilan yeni diizenlemenin
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yerinde oldugu kanaatindeyiz. Itirazin iptali davasi bakimindan yapilan diizenleme
sayesinde, ilamsiz icraya ve daha sonra itirazin iptali davasina bagvurularak dava sarti
arabuluculuk hiikiimlerinin islevsiz birakilmasinin Oniine gegilmistir. Itirazin iptali
davasinin dava sartt arabuluculuga tabi kilindig1 bir diizlemde, borglu ve alacakli
arasindaki menfaat dengesinin korunmasi adina menfi tespit davasinin da dava sarti
arabuluculuga tabi kilinmas1 isabetlidir. Ayrica 7445 Sayili Kanun ile degistirilen HUAK
m. 18/A/16 uyarinca, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan sonra borg¢lu aleyhine
takip yapilmasi ve bor¢lunun da bu takibe karsi son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta igerisinde IIK m. 72°nde diizenlenen menfi tespit davasin1 agmasi ve
talep etmesi halinde, {IK m. 72/2’nda yer alan takibin durdurulmas: y&niindeki ihtiyati
tedbire karar verilebilir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, bor¢lu ve alacakli arasindaki
menfaat dengesinin korunmasimi saglamustir. Istirdat davasmin da dava sarti
arabuluculuga tabi kilinmasinin tutarli bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Zira
arabuluculugun dava sarti oldugu menfi tespit davasinin, arabuluculugun dava sarti
olmadig istirdat davasina donilismesi ¢elisik bir goriiniim arz edecektir. Ayrica istirdat
davasinin hukuki niteligi itibariyla icra hukukuna 6zgii bir eda davasi oldugunun da goz

ontinde bulundurulmas: gerekir.

S6z konusu yeni diizenlemeler 01.09.2023 tarihinde ytiriirliige girmistir. Menfi
tespit ve istirdat davalarinda dava sart1 arabuluculugun, yiiriirliik tarihiyle uyumlu olacak
sekilde 01.09.2023 tarihinden itibaren agilacak davalarda uygulanacagi diizenlenmistir.
Buna karsilik, itirazin iptali davas1 bakimindan herhangi bir tarih belirtilmemistir. Kanun
koyucunun agik bir diizenleme yapmadigr donemde, itirazin iptali davasimin dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginda iliskin 6gretide ve igtihatta goriis birligi
bulunmamaktaydi. Dava sartlarina iliskin bir hiikkmiin bu sekilde geriye yiiriitiilmesi ustl
hiikiimleri bakimindan gecerli olan derhal uygulanirlik ilkesi ve ustil hukukunun hizmet
ettigi hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Mahkemelerin ¢ogunlugunun itirazin
iptali davasini dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul etmeleri, bdyle bir uygulamanin
gerekgesi olarak kabul edilemez. Itirazin iptali davalarinda da ayn1 menfi tespit ve istirdat
davalarinda oldugu gibi yiirtirliik tarihiyle uyumlu olacak sekilde, 01.09.2023 tarihinden

itibaren agilacak davalarda arabuluculugun dava sart1 oldugu kabul edilmelidir.

7445 Sayili Kanun’da borgtan kurtulma davasina iliskin herhangi bir diizenleme

yapilmamistir. Lakin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi bor¢tan kurtulma
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davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmayacagi anlamina gelmemelidir. Zira borg¢tan
kurtulma davasi, hukuki niteligi itibartyla bir menfi tespit davasidir. Dolayisiyla, menfi

tespit davasi i¢in yaptigimiz degerlendirmeler borgtan kurtulma davasi i¢in de gegerlidir.

Is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklarda, hacizde istihkak davasi ve sira
cetveline itiraz davasi bakimindan dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olamaz. Zira 7445
Sayil1 Kanun’da itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davasina iliskin acik diizenleme
yapilmasina ragmen bu davalarin ismi zikredilmemistir. Hakkindaki tiim davalarin dava
sart1 arabuluculuga tabi kilindig1 uyusmazliklarda da bu davalarin dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her iki dava da yalnizca icra
takibi baglaminda islerlik kazanabilen davalardir. ilAmsiz icra prosediiriine ait davalarin
dava sart1 arabuluculuga tabi olmalari i¢in, 7445 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki
donemde itirazin iptali davasina iligkin degerlendirmemizde oldugu gibi, acik kanuni

diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hacizde istihkak ve sira cetveline itiraz davasi bakimindan dava sart1 arabuluculuk
bir yana ihtiyari arabuluculuga dahi stipheyle yaklasilmasi gerekir. Zira her iki davada da
biri haciz digeri sira cetveli olmak iizere iki ayr1 kamu tasarrufunun, iddia edildigi gibi
hatali olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilir. Bir kamu tasarrufunun hatali olup
olmadigi hususunun, taraflarin {lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk

uyusmazliklart sahasina dahil olmadig kanaatindeyiz.

[IK’un bir¢ok hiikmiinde icra tazminatlarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Icra hukukuna 6zgii davalarda arabuluculuga bagvurulmasi halinde bu icra tazminatlari
iizerinde de pazarlik edilebilir, s6z konusu tazminatlar esas alacaga eklenerek anlagma

yapilabilir.

HUAK m. 18/B/1-a uyarmca [IK’nun kiralanan tasinmazn ilimsiz icra yoluyla
tahliyesine iligkin hiikiimleri hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sartidir. I[iIK’nun kiralanan tasinmazin ilamsiz icra
yoluyla tahliyesine iliskin diizenlemeleri arasinda yer alan ve genel hiikiimler dairesinde
acilacag belirtilmis davalarin (IIK m. 269/b/4 ve m. 275/4) dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir.
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Tasarrufun iptali davasi, konusu itibariyla bir alacak veya tazminat davasi degildir.
Bunun yaninda, icra hukukuna 6zgii karakteri olan bir davadir. Dolayistyla tasarrufun

iptali davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almadig1 kanaatindeyiz.

Gerek dava sart1 gerekse de ihtiyarl arabuluculuga ihtiyati haciz talebinden 6nce
veya sonra bagvurulabilir. Lakin ihtiyati haciz talebinde bulunulmasinin, mevcut veya
muhtemel arabuluculuk siirecini olumsuz yonde etkiyebilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. HUAK m. 18/A/16’nda yer alan tamamlayict merasime iliskin
diizenlemenin, yalnizca dava agilmasi bakimindan ongoriilen siireyi durdurdugu; icra
takibi baslatilmast icin Ongoriilen siireye bir etkisinin bulunmadigi goézden
kacirilmamalidir. Esas uyusmazIlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise (bir paranin
O0denmesine iligkin ticarl uyusmazlik gibi) tamamlayict merasim olarak takip
bagslatildiktan sonra bor¢lunun itirazini1 hiikiimden diistirmek amaciyla agilacak itirazin
iptali davasinda arabuluculuk dava sartidir. Son olarak belirtmemiz gerekir ki haksiz
ihtiyatl hacizden kaynaklanan tazminat talebine iligkin olarak arabuluculuk anlasma
belgesinde herhangi bir diizenleme yapilmamissa, salt esas uyusmazlik i¢in anlagilmis

olmas artik bu talebe iligkin dava agilamayacagi anlamina gelmemelidir.
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