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OZET

MEM U ZIN, LEYLA ILE MECNUN ve ROMEO VE JULIET HIKAYELERI
UZERINE MUKAYESELI BiR INCELEME

Ferda YAVUZ
Tirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali
Eski Tiirk Edebiyat1 Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat 2026
Danisman: Prof. Dr. Abdulkadir ERKAL

Bu calisma, Fuzlli’'nin Leyla vii Mecniin, Ahmed-i Hani’nin Mem 4 Zin ve
Shakespeare’in Romeo and Juliet eserlerini karsilagtirmali olarak inceleyerek askin
Dogu ve Bati edebiyatlarindaki felsefi, tasavvufi ve estetik temsillerini analiz
etmektedir. Arastirma, askin yalniz bir duygusal tema degil, ayn1 zamanda metafizik
bir hakikat arayisi, bireysel bir doniisiim siireci ve toplumsal bir direnis bi¢imi olarak
ele alindigin1 gostermistir. Dogu geleneginde ask, vahdet-i viicid diisiincesiyle ilahi
hakikate ulasmanin yolu olarak yiiceltilirken; Bati’da bireysel irade, tutku ve 6zgiirliik
arayisinin sinirlarini temsil eder. Leyla vii Mecniin ve Mem 4 Zin’de ask, mecazdan
hakikate uzanan bir ruhsal yolculukla ilahi birlige erisim araci olurken; Romeo and
Juliet’te diinyevi tutkularin trajik ¢atismasi toplumsal diizenin yikiciligina doniisir.
Ug eser de aski hem insan varolusunun merkezine yerlestirir hem de kader, liim,
ayrilik ve toplumsal engeller gibi evrensel temalarla sinar. Karsilastirmali analiz, askin
Dogu’da tefekkiir, Bati’da eylem; Dogu’da teslimiyet, Bati’da baskaldir1 estetigiyle
islendigini ortaya koymustur. Bu bakimdan tez, agskin farkh kiiltiirlerdeki temsillerini
biitiinciil bir felsefi ve edebi ¢erceve icinde degerlendirerek, onu insanin kendini ve
hakikati arama seriiveni olarak yeniden yorumlamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ask, Tasavvuf, Trajedi, Estetik, Dogu ve bati edebiyati,
Karsilagtirmal1 edebiyat.
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ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LOVE NARRATIVES: MEM U ZIN,
LAYLA AND MAJNUN, AND ROMEO AND JULIET

Ferda YAVUZ
Department of Turkish Language and Literature
Old Turkish Literature Program
Graduate School of Anadolu University, February 2026
Supervisor: Prof. Dr. Abdulkadir ERKAL

This study offers a comparative analysis of Leyld vii Mecniin by Fuzlli, Mem i Zin by
Ahmed-i Hani, and Romeo and Juliet by William Shakespeare, exploring the
philosophical, mystical, and aesthetic representations of love in Eastern and Western
literatures. The research demonstrates that love is not merely an emotional theme but
also a metaphysical quest for truth, a process of individual transformation, and a form
of social resistance. In the Eastern tradition, love is exalted as the path to divine truth
through the doctrine of wahdat al-wujiid (unity of being), whereas in the Western
tradition it symbolizes the limits of individual will, passion, and the pursuit of freedom.
In Leyla vii Mecniin and Mem 11 Zin, love serves as a spiritual journey from metaphor
to divine reality; in Romeo and Juliet, the tragic conflict of earthly desires exposes the
destructive force of social order. All three works place love at the core of human
existence, testing it against universal themes such as fate, death, separation, and social
constraint. The comparative analysis reveals that love in the East is expressed through
contemplation, while in the West it manifests as action—devotion versus rebellion,
mysticism versus humanism. Thus, this thesis interprets love across cultures as a
holistic philosophical and literary phenomenon, redefining it as the human journey
toward self-knowledge and ultimate truth.

Keywords: Love, Sufism, Tragedy, Aesthetics, Eastern and western literature,
Comparative literature.
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Bu tez ¢alismasinin hazirlanma siirecinde bilgi, rehberlik ve destegini higbir zaman
esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Abdulkadir ERKAL’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Tezin her asamasinda ydnlendirmeleriyle ¢alismanin
akademik niteligini giiclendiren, sabriyla ve yapici elestirileriyle bana yol gosteren
hocama minnettarim. Ayrica, arastirmanin farkli asamalarinda katki saglayan jiiri
tiyelerine, fikir aligverislerinde bulundugum kiymetli arkadaslarima ve ¢alisma
stirecinde moral destegini hissettiren aileme tesekkiir ederim. Bu siiregte en biiyiik
dayanagim olan esime; sabri, anlayis1 ve yikiimii hafifleten destegi i¢in goniilden
stikranlarimi1 sunarim. Ayni sekilde, biiyiik kizzim Fatma Zehra’ya da 6zel olarak
tesekkiir etmek isterim. Kardesinin saglik durumundan dolay1 pek ¢ok seyi yasindan
biiylik bir olgunlukla ¢ogu zaman tek bagina omuzlamak zorunda kaldi. Buna ragmen
metanetini, sorumlulugunu ve sevgisini eksiltmedi. Bu tez, benim igin yalnizca
akademik bir caligma degil ayn1 zamanda ahde vefanin bir ifadesidir. Vefat eden kiigiik
kizim Zeynep Feyza’dan sonra, bu ¢aligmay1 tamamlamak kalpten verdigim bir s6ziin
geregi oldu. Zamanla, sanki bu emek biraz da Fatma Zehra i¢in, onun sabrina ve
hayatimizdaki yerini yeniden kurma c¢abasina bir karsilik haline geldi. Son olarak,
gerek kaynak temini gerekse teknik destek anlaminda yardimini gérdiigiim tiim kurum
ve kiitiiphane calisanlarina, ayrica bu g¢alismanin olgunlagsma siirecinde manevi
destegini esirgemeyen dostlarima tesekkiir ederim. Bu tez, yalnizca bir akademik
emegin degil; ayn1 zamanda sabir, azim ve inancin ortak Uiriiniidiir. Bu siirecte emegi,
duasi ve destegi bulunan herkesin katkisi, bu ¢alismanin tamamlanmasinda kalic1 bir

1z birakmustir.
Ferda YAVUZ
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GIRIS

Ask, edebiyatin en kadim temalarindan biri olarak, tarih boyunca hem Dogu hem de
Bat1 edebi geleneklerinde farkli bi¢imlerde temsiller bulmustur. Bu temsiller, yalnizca
bireysel bir duygunun degil; ayn1 zamanda bir toplumun kiiltiirel, ahlaki ve felsefi
degerlerinin de yansiticisi olarak ele alinmistir. Mem i Zin (Ahmed-i Hani), Leyla ile
Mecniin (Fuzili) ve Romeo ve Juliet (William Shakespeare) gibi ii¢ farkli cografya ve
kiltiire ait klasik eserler, ask temasinin evrensel olusuna dikkat ¢ekerken; aymi
zamanda onu sekillendiren sosyal, metafizik ve estetik ¢ergevelerin gesitliligini de

gozler Oniine sermektedir.

Bu calisma, askin klasik edebiyattaki temsiline dair bir karsilastirmali inceleme
yapmay1 amaglamaktadir. Ug eserin merkezinde yer alan agklar; mistik bir 6zlem
(Mem 1 Zin), tasavvufi bir seyr-i slilik (Leyla ile Mecniin) ve diinyevi, tutkulu bir
trajedi (Romeo ve Juliet) biciminde farkli yonleriyle sunulacaktir. Bu tezde, sz
konusu metinlerde agkin bireysel ve toplumsal yonleri, metafizik ve sembolik
acilimlari, kader ve 6liim gibi unsurlarla olan iligkisi detayl olarak analiz edilerek,

askin hem birey hem toplum {izerindeki etkileri degerlendirilecektir.

Tezin birinci boliimiinde ii¢ eserin edebi ve tarihsel baglamlart ele alinarak,
yazarlariin edebi kisilikleri ve yasadiklari ¢aglarin kiiltiirel dinamikleri incelenmistir.
Ikinci béliimde askin mahiyeti, felsefi ve metafizik yonleriyle ele alinmistir. Ugiincii
boliimde askin engellerle sinanis1 ve trajik boyutlari, dordiincii boliimde ise agkin
sosyal yansimalar1 incelenmistir. Besinci ve son boliimde, anlatim teknikleri,

sembolizm ve estetik yapilarin karsilastirmali bir ¢oziimlemesi sunulmustur.

Bu yonleriyle tez, yalnizca ask edebiyatinin evrenselligini degil; ayn1 zamanda kiiltiirel

Ozglnliigiinii ve estetik ¢esitliligini de gdzler dniine sermeyi hedeflemektedir.
A. Arastirma Problemi ve Amac

Ask, bireysel deneyim kadar toplumsal, kiiltiirel ve metafizik yonleriyle de insanligin
ortak tarihinin vazgecilmez temalarindan biri olarak edebiyatta siirekli islenegelmistir.
Bu tema; Dogu’nun mistik, tasavvufi ve metafizik duyarliliklarla bezenmis
anlatilarinda da, Bati’nin bireysel tutkuyu merkeze alan dramatik kurgularinda da
zengin ve ¢ok katmanli bir bigimde temsil edilmistir. Ancak farkli cografya, kiiltiir ve
diisiince sistemleri i¢inde askin nasil tanimlandigi, hangi yonlerinin 6ne ¢ikarildigi ve

nasil estetiklestirildigi hala karsilastirmali olarak yeterince incelenmemistir. Iste bu
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baglamda bu ¢alismanin temel problemi; Ahmed-i Hani 'nin Mem 0 Zin’i, Fuzili 'nin
Leyld ile Mecniin’u ve William Shakespeare’in Romeo ve Juliet’i adli klasik
eserlerinde askin dogasinin, felsefi arka planinin ve trajik boyutlarinin nasil
kurgulandigini, ne tiir toplumsal ve kiltiirel dinamiklerle c¢evrelendigini ortaya
koymak ve bu metinleri disiplinleraras1 bir bakis agisiyla karsilagtirmali bigimde

incelemektir.

Bu baglamda, bu tezin baglica amaci; s6z konusu ii¢ eserde agkin farkli ve benzer
yonlerini tarihsel, edebi, sosyolojik ve metafizik baglamlar i¢inde karsilastirmali
olarak analiz etmek ve ask temasinin evrensel yonleriyle birlikte kiiltiirel
Ozglinliikklerini ortaya koymaktir. Calisma, Ozellikle askin mecaziden hakikiye,
bireyselden toplumsala, diinyeviden uhreviye dogru olan doniisiimiinii merkeze
alirken; askin insani doniistiiriicli ve kemale erdirici yoniiniin edebi temsillerini

aciklamay1 da hedeflemektedir.

Bunun yaninda, aragtirmanin amaci yalnizca askin igerigini anlamak degil, ayni
zamanda bu icerigin estetik formunu, anlat1 yapisini ve sembolik dilini ¢ézliimlemek;
askin hangi anlatim teknikleriyle sekillendigini ortaya koymaktir. Boylelikle tez, agk
temasinin bir edebi motif olmanin Gtesinde felsefi bir problematige ve kiiltiirel bir

deger sistemine doniisiimiinii edebi metinler lizerinden gosterecektir.
B. Tezin Onemi

Ask temasi, insanlik tarihinin en kadim ve en evrensel meselelerinden biri olarak
edebiyatin 6nemli konularindan birini olusturmustur. Ancak askin yalnizca bireysel
bir duygu degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, dini ve felsefi bir fenomen oldugu
dikkate alindiginda, bu temaya dair eserlerin karsilagtirmali incelenmesi, yalnizca
edebi bir ¢ozlimleme sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda agkin insanlik tarihindeki yerini,

doniistimiinii ve anlam ¢esitliligini de gozler Oniine serer.

Mem 1 Zin, Leyld ile Mecniin ve Romeo ve Juliet, her biri kendi kiiltiirel baglaminda
ask1 merkezine alan, klasiklesmis ti¢ onemli eserdir. Bu eserlerin her biri, ait olduklar
kiiltiirel ve tarihsel yapilarin agk anlayisini temsil ederken, askin kader, toplumsal yapi,
aile baskisi, bireysel 6zgiirliik ve metafizik anlam gibi farkli boyutlarint da isler. Bu

baglamda yapilacak mukayeseli bir inceleme, sadece askin kiiltiirel yansimalarini



anlamamiza degil, ayn1 zamanda Dogu ve Bati edebiyatlar1 arasinda koprii kurarak

evrensel insanlik hallerine dair yeni yorumlar gelistirilmesine de katki saglar.

Bu calismanin 6nemi, klasik metinlerde askin yalnizca bir tema degil, ayn1 zamanda
bir “olus” ve “ddniisiim” siireci olarak islenisini merkeze almasidir. Ozellikle Dogu
metinlerinde agkin tasavvufl anlamda insani1 hakikate ulastiran bir vasita olarak ele
alinmasi ile Bati'da bireyin trajik kaderine sikisan ask anlayist arasindaki farklar
ortaya koymak, hem edebiyat hem de diislince tarihi agisindan bir perspektif gelistirme

firsat1 sunmaktadir.

Ayrica bu tez, karsilastirmali edebiyat, kiiltiirel ¢aligmalar, tasavvuf felsefesi ve
dramatik kurgu gibi ¢ok disiplinli bir g¢ercevede yliriitiilmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Giderek kiiresellesen ve kiiltlirel siirlarin bulaniklastigi bir diinyada,
farkli medeniyetlerin ortak anlatilarina yonelmek ve bu anlatilar arasinda anlam
iliskileri kurmak, insanlifin miisterek degerlerini ve duygu evrenini daha iyi

kavranmasina da yardime1 olacaktir.
C. Yontem ve Kuramsal Cerceve

Bu calisma, edebi eserlerin kiiltiirel, felsefi ve sosyolojik baglamlarini dikkate alarak
karsilastirmali bir ¢oziimlemeye dayanmaktadir. Mem @ Zin, Leyld ile Mecniin ve
Romeo ve Juliet metinleri yalnizca igerik yoniiyle degil; bi¢imsel yapilari, temsili
karakterleri, anlat1 teknikleri ve sembolik diinyalariyla birlikte biitiinciil bir sekilde
degerlendirilecektir. Analiz siirecinde metinlerin igerdigi ask tasvirleri ile bu

tasvirlerin dayandig diisiinsel arka plan arasindaki baglar sorgulanacaktir.

Aragtirmada, yorumlayici nitel arastirma yaklagimlart benimsenmis; hermeneutik
(yorumsamaci) yontem Oncelenmistir. Bu tercih, 6zellikle ask gibi 6znel ve c¢ok
katmanli bir kavramin edebi dil i¢erisindeki izdiisiimlerini yorumlayabilmek acisindan
onem arz etmektedir. Metinler arasindaki benzerlikler ve farklar, yalnizca yiizeysel
anlat1 diizeyinde degil; ayn1 zamanda metinlerin ait olduklar1 medeniyetlerin agki

kavramsallastirma bi¢imleri tizerinden de degerlendirilecektir.

Calismanin kuramsal gergevesi ise li¢ ana eksende kurulacaktir. Birincisi, tasavvufi
ask kurami ¢ergevesinde mecazi ve hakiki ask ayrimi tizerinden Mem @i Zin ve Leyld
ile Mecniin’da askm ontolojik derinligi incelenecektir. Ikincisi, trajedi kurami 15181nda

Romeo ve Juliet’teki dramatik yapi, kader ve catisma motifleri ele alinacaktir.
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Uciinciisii ise karsilastirmali edebiyat yontemidir ki bu yontem araciligryla, farkl
kiiltiirlerde benzer temalarin nasil farkli anlatim bi¢imleriyle islendigi ortaya konmaya

calisilacaktir.

Metin ¢oziimlemelerinde alegorik ve simgesel okumalarla birlikte yapisal ve iceriksel
cozlimlemeler bir arada yiirtitiilecek; boylece askin yalnizca bireysel bir duygu degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve felsefl bir insa siireci oldugu savi desteklenecektir. Bu
biitiinciil yaklasim, metinlerin ¢ok katmanli yapisini anlamaya ve agkin hem birey hem

toplum nezdindeki doniisiimiinii gézlemlemeye olanak saglayacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
ASK EDEBIYATINDA KLASIiKLER: TARIHSEL VE EDEBf BAGLAM

Klasik agk edebiyati, farkli kiiltiirlerin edebi birikimlerinde askin tarihsel, toplumsal
ve metafizik yonlerini yansitan en 6nemli anlati tiirlerinden biridir. Bu tiirdeki eserler,
yalnizca bireysel bir duygunun ifadesi degil, ayn1 zamanda donemin diisiince yapisini,
sosyal yapisini ve inang diinyasini da igeren biitiinciil bir tasavvur sunar. Dogu ve Bati
edebiyatlarinda klasiklesmis ii¢ temel metin olan Mem i Zin, Leyld ile Mecniin ve
Romeo ve Juliet, agkin sadece bireyler arasi bir baglilik degil, ayn1 zamanda kader,
toplum, metafizik degerler ve insan varolusunun sinirlarinda bir sorgulama alani

oldugunu gostermesi bakimindan karsilastirmali bir analiz i¢in zengin imkanlar sunar.
1.1. Ahmed-i Hani ve Mem U Zin

17. ytizy1l Osmanli cografyasinda yetisen Ahmed-i Han1 (1651-1707), hem edebi hem
de dini ilimlerde derinlesmis onemli bir sair, mutasavvif ve miiderristir. Ozellikle Kiirt
klasik edebiyatinin kurucu figiirlerinden biri olarak kabul edilen Hani’nin hayati ve
eserleri lizerine yapilan calismalarin biiyilkk bir kismi Batili arasgtirmacilarin
inisiyatifiyle gerceklestirilmistir. Bu durum, eserlerinin zaman zaman “Sark Meselesi”
kapsaminda politik baglamda aragsallastirilmasina yol agmistir (Karabey, 2006, s. 60).
Ne var ki Hani, vefatinin ardindan daha genis bir s6hret kazanarak, Kiirt edebiyatinda

ve Islam diisiince tarihinde énemli bir yere yerlesmistir.

Ahmed-i1 Hani’nin 1651 tarihinde, Dogubayazit veya Hakkari civarindaki Hanlyan
asiretine mensup bir ailede diinyaya geldigi tahmin edilmektedir. Adin1 ya mensubu
oldugu asiretten ya da Hakkari’nin Han koyiinden aldig1 diisiiniilmektedir. Babasi
Ilyas’in da alim bir kisi oldugu bilinmektedir. Ik egitimini ailesinden alan Hani,
ardindan Bagdat, Sam, Halep ve iran medreselerinde klasik islami ilimler, tasavvuf ve
edebiyat alanlarinda derinlemesine bir 6grenim siirecinden ge¢mistir. Naksibendiyye

tarikatina intisap ettigi de rivayet edilmektedir (Karabey, 2006, s. 57-58).

1674 yilinda, Ishak Pasa Sarayr’nin insasina dua ederek katki sundugu ve bu sarayda
bir siire katiplik yaptig1 belirtilmektedir. Gengliginde Botan Beyligi'nin sarayinda
bulundugu, Dogu Anadolu’daki diger beyliklerle de entelektiiel iliskiler kurdugu
bilinmektedir. Dogubayazit'ta Muradiye Camii’nde imamlik yapmis, Miri Mir
Muhammed'in divaninda da katiplik gérevinde bulunmustur (Karabey, 2006, s. 58).
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Yasaminin sonlarina dogru Dogubayazit’ta kendi adinmi tagiyan bir medrese kurarak
cevresindeki gengleri egitmistir. Bu medresede egitim dili olarak Arapca kullanilmis,
ancak Hani, Islami ilimleri halkin anlayabilecegi bir dilde sunma gayesiyle Kiirtgeyi
de dgretim dili olarak benimsemistir (Ozervarli, 1997, s. 16/31). Ozellikle Nibahdra
Biciikdn ve Akidayad Imdn adl eserleri, bolgedeki cocuklara Arapcayi ve Islam akaidini

Kiirtge araciligiyla 6gretmek amaciyla kaleme alinmistir (Karabey, 2006, s. 59).

Hani, hayat1 boyunca evlenmemis, yasamini tamamen ilme ve irfana vakfetmistir.
Selma adinda soylu bir kadina duydugu platonik ask dolayisiyla bazi ask siirleri
yazdig1 rivayet edilmektedir. Cizre’de bir miiddet yasadiktan sonra Dogubayazit’a
yerlesmis ve 1707 yilinda burada vefat etmistir. Mezar1, ishak Pasa Saray1’nin yaklasik
500 metre dogusundadir. Halk arasinda “veli” olarak kabul edildigi i¢in mezarinin

lizerine 1990-1991 yillarinda bir kiimbet insa edilmistir (Ozervarli, 1997, s. 16/31).

Ahmed-i Hani, Kiirt edebiyatinin gelisimine biiylik katki sunmus, eserlerini biiyilik
Olclide ana dili Kiirt¢e ile yazmistir. Bununla birlikte Arapga, Farsca ve Osmanli
Tiirkcesine de vakif bir alimdir (Ozervarli, 1997, s. 16/32). Eserlerinde sik sik

miilemma (¢ok dilli) nazim bicimlerine yer vermistir (Karabey, 2006, s. 62).
Baslica eserleri, sunlardir:

Nibahara Bicikan (1683): Arapga-Kiirtge manzum bir sozlik niteligindedir.

Medrese 6grencileri igin Arapga sarf ve nahiv 6grenimini kolaylastirmay1 hedefler.

Akidaya fméan: Ehl-i Siinnet inang esaslarimi agiklayan, yaklasik 80 beyitlik didaktik

bir risaledir.

Carkiise: Her misrast Arapga, Farsca, Tiirkge ve Kiirtge olmak iizere dort farkl dille
yazilmis rubailerden olusur. Ask, ayrilik ve vuslat gibi temalar islenmistir; yalnizca

bes tanesi gliniimiize ulagmistir.

Divan: Hani’ nin farkli dillerde kaleme aldigi siirlerini igerir. Miillemma siirleri dikkat
¢ekicidir.

Mem i Zin (1695): Ahmed-1 Hani'nin en taninmis eseri olup Kiirt klasik edebiyatinin
zirvesi olarak kabul edilir. Yaklasik 3000 beyitlik bu mesnevi, halk arasinda bilinen

Memé Alan destanini temel alir, ancak onu tasavvufi ve ahlaki bir ¢ercevede yeniden

kurgular. Eserde Mevlana, Genceli Nizami, Cami ve Fuzili gibi sairlerin etkileri bariz



bigimde hissedilmekte, ayrica ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid felsefesi derinlemesine

islenmektedir (Karabey, 2006, s. 60-61).

Hikaye kisaca su sekildedir: Botan iilkesinde (Cizre/Botan gevresi) hiikiim siiren
Bey’in sarayi, hem iktidarin hem de gorgii ve gelenek diizeninin merkezidir. Saray
cevresinde yetisen seckin delikanlilar arasinda Mem (Memo) ile kardesi Tacdin; yakin
dostlar1 Ceko, Arif vb. ile birlikte Bey’in ¢evresinde itibarli bir konuma sahiptir.
Bey’in hareminde ise iki zarif kiz kardes Zin ve Siti, dad1 ve nedimeler esliginde
nispeten korunakli bir hayat siirer. Anlatida Zin beyaz tenli ve Bey’in gozdesi olarak,
Siti ise esmer ve selvi boylu olarak betimlenir. Anlati, toplumsal diizenin “seckin—
hizmetkar” ve “saray—disarisi” gibi sinirlarinin keskin bigimde ¢izildigi bir zeminde
ilerler; bu sinirlar da askin Oniine set ¢ekmeye elverisli bir atmosfer {iiretir. Bu
atmosferin catigma diigiimii haline gelecek kisi ise Bey’in kapicisi, yani kapi
erkanindan Bekir’dir. Metinde Bekir, Botanli olmadigi, iran’m bir kdyiinden geldigi;
soylu olmadigi, fitneci, dedikoducu ve iki yiizlii bir karakter tasidigr vurgulanarak
tanitilir. Tacdin’in Bey’e acik¢a “bu kapiciyr kov” diye cikismasina ragmen Bey,
siyasal islerin yiiriitiilmesinde boyle aracilara muhta¢ oldugunu belirtir; “Benim bir
elim adalet, bir elimse zuliimdiir. iste Beko benim zuliim kolumdur ve her kapiya da

bir kdpek lazimdir” diyerek Bekir’i yaninda tutar (Hani, 1968, s. 112).

Hikayenin kirilma noktasini hazirlayan toplumsal ritiiel Nevruz/Yilbasi senlikleridir.
Hikayede Nevruz giinii sehir halkinin kir ve ¢ayirlara dokiildiigii, 6zellikle bekarlarin,
delikanlilarin ve geng kizlarin siislenip “seyre ¢ikma” gelenegine katildig: bir giindiir.
Bu gezintinin temel maksadinin birbirini gérmek ve dengini se¢gmek oldugu vurgulanir

(Hani, 1968, s. 56-57).

Bu gelenek, bir bakima “agk pazari”na benzetilir: giizelligin sergilendigi, bakislarin
olctiigii ve kalbin sectigi bir toplumsal vitrin kurulmustur. Senlikler baslayinca Bey,
saray delikanlilarina bu eglencelere katilma izni verir. Mem ile Tacdin ise adeta “kizlar
gibi siislenerek™ en gosterisli kiyafetleriyle bu “arttirma sergisi’ne giderler. Zin ve Siti

de senlik alanina erkek kiyafeti giyip kilik degistirerek katilir.

Mem ile Tacdin, erkek kiligindaki Zin ve Siti’yi goriince oldugu yere y1gilip bayilirlar.
Bunun {izerine Zin ve Siti, bayilan ve kadin kiliginda bulunan Mem ile Tacdin’in

yanina giderek onlar1 ayiltmaya calisir; bu sirada onlarin aslinda erkek oldugunu fark



ederler. Bu karsilagma, askin dogdugu ani1 belirler: Zin Mem’e, Siti ise Tacdin’e agik
olur; yiiziiklerini onlarin parmaklarina takarak senlik yerinden ayrilirlar (Hani, 1968,

s. 59).

Nevruz gliniiniin bu “karsilasma zemini”, iki biiyiik ask1 ayni1 anda dogurur: Mem—Zin
ve Tacdin—Sitl. Hikayede asiklarin birbirini se¢mesinde bakisin ve ilk sarsintinin
belirleyici oldugu; sevdanin bir anda “kalbe diisiip” biitlin dengeleri altiist ettigi
duygusu giiglii bi¢imde islenir. Mem ile Tacdin ayildiklarinda parmaklarindaki
ylziikleri fark ederler. Tacdin, Mem’in parmagindaki iizerinde “Zin” yazih yiizigi
goriince elini Mem’in parmagina dogru uzatir; Mem de bu sirada Tacdin’in
parmaginda paha bigilmez, iizerinde “Siti” yazili yiiziigii goriir. Ote yandan Zin ve Siti,
yasananlar1 dadilar1 Heyzebun’a anlatir. Bu siirecte dadi, iki kiz kardesin mahrem
diinyasiyla disaridaki delikanlilar arasinda koprii kuran kilit bir araciya doniisiir.
Durumu agik etmeden bir bilgeye danisan Heyzebun’a, hekim kiligina girerek gengleri
bulabilecegi dgiitlenir. Bunun iizerine hekim kiliginda dolasan dadi, ¢evrede hasta olan
var mi1 diye arastirirken Ceko ve Arif’ten Mem ile Tacdin’in yemeden igmeden kesilip
halsiz diistiiklerini 6grenir. Ardindan iki delikanlinin yanina giderek hallerini
anlamaya caligir ve yiiziikleri kendisine verip haber gotiirmelerini teklif eder. Tacdin
yliziigiinii verir; Mem ise yliziigiin “cani/bedeni” gibi oldugunu soéyleyerek onu
vermekte zorlanir. Ancak dadmin “yarin elgisi” oldugunu kabul edip mesajini Zin’e

iletmesini ister (Hani, 1968, s. 85).

Dad1 daha sonra Zin ve Siti’nin yanina déner. Iki kiz kardesin ask sersemligi icinde
dadiy1 kucaklamasi ve haber bekleyisi, hikdyenin “gizli nisan” safthasini gii¢lendirir

(Hani, 1968, s. 86—88).

Zaman ilerledik¢e Tacdin—Sitl bag1 toplumsal olarak daha “kolay mesrulagabilir” bir
hatta ilerler ve Siti ile Tacdin’in diigiinii yapilir. Diigiin tasvirinde Bey’in Mem’i
“sagdic” kilmasi, eglencenin biiylikligli, haremdeki siislenme ve senlik ayrintilari
anlatilir. Disaridaki senlige paralel olarak igeride de bir “cosku—keder” ikiligi belirir

(Hani, 1968, s. 95).

Ancak Mem—Zin agki1, Zin’in Bey’in kiz kardesi olmas1 ve saray hiyerarsisi nedeniyle

aymi kolaylikla tamamlanamaz. Burada Bekir devreye girer. Bekir, hem kiskang¢lik



hem c¢ikar kaygisiyla bu iki as18in kavusmasini engellemeyi amagclar. Fitne stratejisini

“goriiniirde akil, 6zde tuzak” seklinde kurar.

Bey’in avda oldugu bir giin Mem, Zin’i gérmek i¢in bahgeye gider; ancak tam bu
sirada Bey ve adamlar1 ansizin ¢ikagelir. Bahge kapisinin acik olmasindan kugkulanan
Bey, bir abaya biiriinmiis halde Mem’i fark eder ve bahg¢ede ne aradigini sorar. Mem
ise “Beyim, bilirsiniz ki ben hastayim; dolasirken kendimi bir anda burada buldum”
diyerek durumu gecistirmeye ¢alisir. Bu esnada Tacdin, abaninin altindan Zin’in kara
saglarmi goriir ve hem kardesi Mem’i hem de Zin’i kurtarmak i¢in hizla bir ¢are arar.
Hikayede Tacdin’in en carpict hamlesi, dikkatleri dagitip bir karmasa ¢ikararak
“kurtarma firsat1” dogurmak tizere kendi evini yakmasidir. Tacdin, Siti’ye “Ev benim
olsun, al sana c¢ocuk... amacim onlar1 kurtarmaktir” der ve evi atese verir. Herkes
yangini sondiirmeye kosunca saray ve bahge bosalir; boylece Mem ile Zin i¢in kagis

imkan1 dogar (Hani, 1968, s. 159).

Bekir’in plani, Bey’in Mem’i satrang lizerinden sikistirmasiyla isler. Bey, Mem’i
gizlice cagirir. Mecliste satranca gelindiginde “sartimiz goniil dilegiydi” diyerek

Mem’i oyuna davet eder (Hani, 1968, s. 167).

Mem’in giiclii bir oyuncudur ilk {ic oyunda Bey’i yener fakat Bekir, Zin’in pencerede

seyrediyor olusunu fark edip “yer degistirin” hilesini 6nerir (Hani, 1968, s. 167).

Yer degisince Mem’in gozii Zin’in yiizline takilir. Oyunu dagitir, taglar yanhs siirer
ve Bey Mem’i alt1 elde yener. Ardindan Bey, asil maksadini agik eder: “Diinyada senin
sevgilin kimdir?” diye sorar ve eger uygun goriirse onu Mem’e getirecegini soyler.
Tam bu anda Bekir, Mem’1 kii¢iik diisiirmek icin “Mem’in sevdigi dudagi benekli

kara/katran gibi bir Arap kizidir” diye iftira atar (Hani, 1968, s. 169).

Bekir’in bu sozleri Mem’i sarsar fakat Mem, susmay1 daha fazla siirdiiremez ve

sevdiginin “padisah kiz1... ad1 Zin” oldugunu agikca ilan eder (Hani, 1968, s. 169).

Bu itiraf, Bey’in “heybet/hamiyet” duygusunu atesler. Bey, Mem’i ibret icin
yakalatmak ister. Mem hangeriyle ayaga kalksa da Tacdin ve arkadaslari, kan
dokiilmesin diye geri durup “iste bogaz, iste el-ayak ve iste zincir” diyerek Mem’in
Bey’in hiikmiine teslim edilecegini bildirir (Hani, 1968, s. 170). Sonucta Mem’in el ve
ayaklar1 baglanir. Bey, onu “dar delikte” (mezar gibi karanlik ve dar bir ¢ukur) hapse

attirir. Beko Bey’e Mem’den kurtulusun ancak onun Oliimiiyle gerceklesecegini ve
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bunun da zehirleyerek yapilmasini sdyler fakat Bey bunun dini tarafindan dolay1

onaylamaz (Hani, 1968, s. 170; s. 173).

Zindan tasvirleri, Mem’in agkinin diinyev1 bir tutkudan “¢ile”ye, oradan da manev1 bir
derinlige evrildigini gosterir. Mem, zindanda bazen asik, bazen abid gibi konusur.

Zin’e seslenir, sabir ve umut diliyle hayatta kalmaya calisir (Hani, 1968, s. 173).

Zin cephesinde ise zindan, fizikl olmaktan ¢ok psikolojiktir. Mem hapse diismeden
once kavusma timidi tastyan Zin, Mem “cukura diisiince” timidini kaybeder. Koskler
ona ‘“hisar, hapis ve zindan” olur, bedeni zayiflar, uykusu ve takati kalmaz. Felege

sitem eder (Hani, 1968, s. 176—177).

Zamanla Bey’de de pigsmanlik belirir. Bey, Zin’i yanina ¢agirip “Mem’in kalbini
kirdigimiz yeter... ona yaptigim zuliimdiir” der. Hatta onu zincire vurup zindana
gondermesini  “askin  kemale ermesi” i¢in yaptigmmi soyleyerek kendini
gerekeelendirmeye calisir (Hani, 1968, s. 191-192). Bey, sonunda Zin’in Mem’i
gérmesine izin verir fakat Zin bu duygu yiikiiyle agzindan ve burnundan kanlar akar

bayilir (Hani, 1968, s. 191).

Hikayenin trajik ivmesi burada hizlanir. Bey ile Zin’in gozyaslari i¢inde kaldig1 bir
anda disaridan biri gelir ve “Mem 6ldii ve canini verdi” diye haber verir. Bu haberle

Botan’da matem kopar (Hani, 1968, s. 194).

Ardindan Zin, dadi ve Siti ile birlikte mesaleler esliginde Mem’in bulundugu yere,
yani hapishanenin kapisina gétiiriiliir. Zin, Mem’1 diirterek kalkmasini ister. Mem ise
“Sen beni gormeye degil, tatli canimi almaya gelmissin” der. Zin, Bey’in izin verdigini
sOyleyince Mem, bunun diinyaya ait bir izin oldugunu vurgular ve séyle karsilik verir:
“Mecazidir beylik; mecazi olan beylik beylik degildir. Biz ki seninle ben beyler
beyi’nin huzuruna ¢iktik, goniil dleminde bizi evlendirdi.” Ardindan Mem vefat eder.
Boylece sahne, kavusmanin artik “diinya i¢i” bir birlesme degil; 6liim ve defin ufkunda

gerceklesecegini hissettirir (Hani, 1968, s. 204).

Mem’in 6liimii yalnizca iki as18in degil, biitilin bir toplumsal diizenin vicdaninda acilan
derin bir yaraya doniisiir. Bey’in pismanlig1 daha da agirlasir. Zin ise son bir hamleyle
kaderin 6niine ¢ikmak ister ve icli bir yakarigla konusur: “Ey viicudumun ve canimin
miilkiinlin sahibi; ben bah¢eyim, sen de bahgivansin. Senin yetistirdigin bahge

sahipsizdir. Senin yliziin olmaksizin onlar neye yarar? Bedenimin agacini silkeyim
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ben; biitiin bu meyveleri dokeyim ben. En iyisi odur ki bu giizelligimle eziyet etmeden,
ziiliif ve benlere hak emanetimi teslim edeyim ben; bu siisiim ve giizelligimle sana
kavusayim.” Ardindan, Bekir’in (Beko) hikayedeki roliinii paradoksal bir bigimde
yeniden yorumlar: Ona gore Beko, kendisi i¢in kotiiliik yapsa da iki asigin hakikate
ulagsmasina vesile olmus, bu yiizden “bizim yolumuzda sehit” hiikkmiine yaklagsmuistir.
Bu diisiinceyle Zin, Beko’nun da mezarlikta dislanmamasini ister; “Biz kirmiz1 giiliiz,
o bizim i¢in dikendi; giiller dikenleriyle korunur” diyerek sembolik bir ¢ergceve kurar
ve nihayet vasiyetini agikca dile getirir: “Ben 6ldiigiim zaman izin veresin; beni de
onun yanina gémsiinler. Beko’yu da ayak altimiza hizmetkar olarak gdmsiinler” (Hant,

1968, s. 203).

Mem’in 6liim haberi yayilinca sehirdeki yas biiylir. Herkes Mem’in ardindan kosar.
Bu matem atmosferinde Tacdin ile Bekir kars1 karsiya gelir. Tacdin, Bekir’i “fitne ve
fesadin kaynag1”, “Mem ve Zin’in perdesini yirtan” diye suglar. Artik Bekir’in hayatta
kalmasina tahammiil edemeyerek onu yere serer ve Oldiiriir (Hani, 1968, s. 213).
Boylece hikayenin “rakip” figiirii fiziksel olarak ortadan kalkar fakat anlati, rakipligin

sembolik izinin tamamen silinmedigini 6zellikle vurgular.

Son boliimde anlati, agiklarin 6liim sonrasi birlikteligini simgesel bir dille tamamlar.
Mem ile Zin’in mezan iizerinde “ask ziraatindan™ iki fidan biter. Dallar1 birbirinin
boynuna dolanir, birlikte ylikselir. Buna karsilik Bekir’in mezarindan da ardig
kiliginda bir agag yeserir. Boylece Bekir, 6ldiikten sonra bile ayrilik ve engel sembolii

olarak hikayede iz birakir (Hani, 1968, s. 226).

Boylelikle Mem G Zin, bir “kavusamama” hikayesi olarak degil; askin toplumsal
engeller, iktidar diizeni ve fitne mekanizmasiyla sinanip nihayet 6liimde (mezarda)

sembolik bir birlik kurdugu, trajik ama gii¢lii bir anlat1 olarak kapanir.
1.2. Fuzili ve Leyla ile Mecniin

Fuzili (6. 963/1556), Klasik Tiirk edebiyatinin en seckin ve etkili sairlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Asil adi Mehmed olan sairin babas1 Siileyman’dir. Dogum
yeri ve yili hakkinda kesin bilgiler mevcut olmamakla birlikte, genel kanaat onun
Bagdat civarinda dogdugu yoniindedir. Ancak, bazi siirlerinde yer alan ifadeler ve

yapilan ilmi degerlendirmeler, Kerbelad veya ¢evresinin dogum yeri olma ihtimalini
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daha giiclii kilmaktadir. Fuzili, Akkoyunlu Tiirkmenlerinin Irak-1 Arab bdlgesine
yerlesmis olan Bayat boyuna mensuptur (Karahan, 1996, s. 13/241).

Fuzili’nin kullandig1 mahlas, Arapga kdkenli olup hem “gereksiz islere karisan kisi”
hem de “faziletli, yiiksek erdem sahibi” anlamlarin1 tagir. Sairin kendi ifadesine gore
bu mahlast se¢mesindeki amag, hem tevazu gostermek hem de ilmi birikimini
yansitmaktir. Egitim hayatina babasindan aldig1 derslerle baslayan Fuzili, daha sonra
Bagdat, Sam, Halep ve iran’daki ¢esitli medreselerde egitimini siirdiirmiis; burada
Islami ilimler, tasavvuf, siir ve edebi estetik alanlarinda derinlesmistir. Arapga ve
Farscay1 ileri diizeyde Ogrenmis, bu dillerde kaleme aldig1 eserlerle de dikkat
cekmistir. Hayatini hem akli hem de nakli ilimlerle mesgul olarak gecirmistir. Fuzili,
yasaminin biiyiik kismin1 Kerbela, Hille, Necef ve Bagdat gibi sehirlerde gegirmis ve
963/1556 yilinda Bagdat cevresini etkisi altina alan biiyiik bir veba salgini sirasinda
Kerbela’da vefat etmistir (Karahan, 1996, s. 13/242).

Fuzdli, siir anlayisim "Ilimsiz siir, temelsiz duvar gibidir; temelsiz duvar ise
kiymetsizdir" séziiyle 6zetlemis ve siiri insanin ruhsal yiicelisine katki sunan ilahi bir
lutuf olarak degerlendirmistir. Onun gazelleri, igcerdigi derin duygusallik, ictenlik,
lirizm ve sanatkarane ifade bigimi ile dikkat ¢eker. Ask, 1stirap ve 6liim gibi temalar,
onun siirinde yalnizca bireysel hislerin ifadesi degil, ayn1 zamanda varolussal bir
arayisin pargasi olarak yer alir. Siirlerinin giicti, kisisel yasantilarindan siiziilen igtenlik

ile birleserek okurda sahici bir etki birakir (Karahan, 1996, s. 13/242).

Fuzlli, yalnizca kendi doneminde degil, sonrasinda da hem halk hem de divan sairleri
tizerinde biiylik etki birakmis bir sanatgidir. Siirlerine ¢ok sayida nazire yazilmas,
eserleri asirlar boyunca okunmus ve sevilmistir. Glinlimiizde dahi yiizden fazla siirinin
bestelenmis olmasi, onun edebi mirasinin hala canli oldugunu goéstermektedir. Tiirk-
Islam diinyasinda eserleri, yalnizca edebi birer metin olarak degil, ayn1 zamanda

manevi birer rehber olarak da deger gdormiistiir.
Fuzhli’nin itikadi mezhebi iizerine ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis olsa da, Matla‘u’l-
i‘tikad adli eserinde Ehl-i Siinnet akidesi ¢er¢evesinde inang meselelerini ele almasi,

onun mutedil bir Sia-i Imamiyye mensubu veya tasavvufi yonii agir basan bir Siinni

alim olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu ¢cok yonlii yaklasimi, Fuzili’yi

12



yalnizca bir sair degil, ayn1 zamanda bir diisiiniir, mutasavvif ve edebiyat teorisyeni

olarak da one ¢ikarmaktadir (Karahan, 1996, s. 13/242).

Fuzili, Tiirkge, Arapga ve Farsca olmak iizere ii¢ dilde eserler kaleme alarak her {i¢
dilin edebi imkanlarin1 da bliyiik bir ustalikla kullanmistir. En taninmis eseri olan
Leyla vii Mecnln, Tirk edebiyatindaki klasik mesnevi tiliriiniin en basarili
orneklerinden biri sayilir ve ona kalici bir sohret kazandirmistir. Bu eser, yalnizca bir
ask hikayesi degil, ayn1 zamanda derin bir tasavvufi anlam katmanina sahiptir

(Karahan, 1996, s. 13/244).

Fuz(li’nin Leyla ve Mecniin mesnevisi, Dogu edebiyatinda ask temasinin en giiclii ve
derin Orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu eser, yalnizca diinyevi bir
sevdanin hikayesi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda tasavvufi boyutlar1 ve felsefi alt
yapisiyla bireyin ruhsal olgunlagsma seriivenini ve ilahi aska ulasma c¢abasinit merkeze

alir.

Temelinde Arap edebiyatina ait eski bir ¢6l efsanesine dayanan Leyld ile Mecnin
hikayesi, baslangicta bedevi kiiltiiriin 6zelliklerini barindiran bir anlati iken, zamanla
Iran ve Tiirk edebiyatlarinda ¢ok daha zengin bir sekilde islenmistir. Ozellikle
Fuz(li’nin kaleminden ¢ikan versiyonu, bu hikdyenin edebi =zirvesi olarak

goriilmektedir (Fuzdli, 2000, s. 13).

[ran edebiyatinda bu temaya hayat veren 6ne ¢ikan sairler arasinda Genceli Nizami (6.
1204), Emir Hiisrev-i Dehlevi (6. 1325), Abdurrahman-1 Cami (1414—1493) ve Atfi
(6. 1521) yer almaktadir (Fuzili, 2000, s. 13). Tiirk edebiyatinda ise bu ask anlatisi
XV. yiizyildan itibaren islenmeye baslanmis ve Edirneli Sahidi ile Ali Sir Nevai bu
alanda oncii figiirler olmustur. Leyla ve Mecnlin temasini Tiirk¢ce mesnevi formunda
isleyen sairler arasinda Sahidi, Nevai, Bihisti, Hamdullah Hamdi, Ahmed Ridvan,
Kadimi, Celili, Sevdai, Hakiri, Fuzili, Uriindeli Hamdi, Halife, Atayi, Fa’izi, Orfi,
Andelib ve Nakdm gibi isimler bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu tema {izerine
kaleme alinan eserler icinde edebi derinlik, anlatim giicii ve estetik acidan en nitelikli

olani Fuzili’nin eseri olmustur (Fuzili, 2000, s. 14).

Fuz(li’nin mesnevisi, yalnizca bir agk hikayesi sunmakla kalmaz; onun 6zgiin iislubu
ve dilsel inceligi sayesinde bu klasik anlati, metafizik anlamlar ve tasavvufi

sembollerle zenginlestirilerek ruhsal bir yolculuk metnine doniisiir. Bu eserde yer alan
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siirsel anlatim, sade bir ¢ol efsanesini askin evrensel diline terciime ederken,
tasavvufun duygulari yogunlastiran ve insan ruhunu yiicelten unsurlariyla birlesir

(Fuzili, Destan-1 Leyli vii Mecnn, tsz, s. 37).

Ayrica eserin, i¢erdigi insani duyarlilik, samimi anlatimi1 ve donemin sosyo-kiiltiirel,
dini ve estetik dokusunu yansitmasiyla, yalnizca klasik Dogu edebiyati i¢in degil;
diinya edebiyat1 acisindan da evrensel degere sahip bir metin haline gelmis oldugu

sOylenebilir.

Fuzli’nin Leyld ve Mecniin mesnevisi, vahdet-i viicid inanci ile platonik ask
anlayisinin harmanlandig bir tasavvufi metin olarak 6ne ¢ikar (Fuzili, 2000, s. 14).
Eserin daha ilk boliimlerinde sairin bu yonelimi agik¢a goriiliir. Giriste yer alan

beyitlerde, alegorik anlatimin amaci dogrudan dile getirilir:
“Dutsam taleb-i hakikate raha-1 mecaz

Efsane behanesiyle arz etsem raz.

Leyli sebebiyle vasfiin etsem agaz

Mecniin dili ile etsem izhar-1 niyaz” (Fuzdli, 2000, s. 24).

Bu dizelerde Fuzlli, siiri bir ara¢ olarak kullanarak ilahi hakikati ifade etmeyi
hedefledigini belirtir. Buradaki Leyl/d, Allah’in cemal sifatlarinin metaforu, Mecniin
ise o sifatlara ulasma arzusundaki asik ruhun temsilidir. Bu mecazi diizlem, sadece
giriste degil, mesnevinin biitiin yapisina sirayet eden bir sembolizm olarak karsimiza

cikar.

Sair, dibace kisminda diizyaziyla kaleme aldig1 pasajda bu simgesel yapiy1 dogrudan
tanimlar. Leyla’nin ilahi hakikatin sirrini, Mecn(in’un ise insanin arayis dolu ruhunu
temsil ettigini acik¢a ifade eder (Fuzdli, 2000, s. 24). Bdylece eserin temel kurgusu,
bireyin ask aracilifiyla Allah’a ulasma ¢abasini sahnelerken, askin yalnizca beseri

degil, ayn1 zamanda metafizik bir karsilig1 olduguna isaret eder.

Tasavvuf geleneginde sikca karsilagilan “mecazi askin hakiki aska ge¢it oldugu”
diisiincesi, Fuzlli’nin metninde sanatsal bir yapiyla biitiinlesmistir. O, aski yalnizca
diinyevi bir tutkudan ibaret gérmez; bilakis aski, varolusun anlamina dair mistik bir
arayisin baslangici olarak degerlendirir. Bu anlayisla sekillenen Leyld ve Mecniin, aski

hem diinyevi hem uhrevi boyutlariyla isleyen ¢cok katmanli bir edebi yapit haline gelir
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(Ugman, 2005, s. 206). Boylece Fuzili'nin kaleminde bu tasavvufi agk anlayisi, kuru
bir 6greticilikten ziyade, estetik bir duyarlilikla dile getirilmistir.

Fuzili’nin mesnevisinde bu anlatt formunu tercih etmesinin bir diger Onemli
gerekgesi, Leyla ile Mecniin arasindaki derin ve ac1 dolu ask iligkisinin, tasavvufta yer
alan “devir nazariyesi” ile Ortiismesidir. Bu nazariyeye gore, varlik birliginden
(vahdet) koparak c¢okluk alemine (kesret) diisen insan, bu ayriligin verdigi 6zlemle
tekrar asil menziline, yani Allah’a dénme arzusuyla yanar (Rami, 2024, s. 27).
Mecnlin’un ¢ile ve ayrilikla oriilii yolculugu, bu tasavvufi seyrin sembolik bir
temsiline doniisiir. Bu baglamda, onun yasadigi i¢sel miicadeleler ve ¢ektigi istiraplar,
ilahi agka ulasma yolunda verilen nefs terbiyesini ve ruhi arinmay1 yansitir. Fuzli’nin
bu mistik ask1 merkeze alan anlatimi sayesinde eser, hem insani duygularin derinligini
hem de varolussal bir yolculugun metafizik boyutunu i¢ i¢e gegirerek tasavvufi

diisiincenin estetik bir ifadesine doniisiir (Fuzili, 2000, s. 16).

Fuzali’nin Leyli vii Mecniin mesnevisinde Mecniin, diinyevi sevgiden baslayip askin
en yiice mertebesi olan ilahi agka ulasan kdmil insanin sembolii olarak betimlenir. Asil
ismi Kays olan bu karakter, Leyla’ya duydugu tutkulu ask nedeniyle akli melekelerini
asip “Mecnlin” yani meczuplukla anilan bir hale biirliiniir (Fuzili, tsz, s. 59). Bu
dontisiim, onun diinyevi akil cergevesinden siyrilarak askin vecdiyle yasadig:
metafizik bir héle isarettir. Babasi tarafindan gosterilen tiirlii tedavi girisimleri
sonugsuz kalir; ¢linkii onun yasadigi hal, bedensel degil, ruhsal bir vecd durumudur

(Fuzilli, tsz, s. 71).

Mecnilin, askin acisindan sikayet etmez; tersine bu derdin onun varligini daha da
yogunlastirdigini belirtir: “Ask derdi ey maalic kabil-i derman degiil / Cevherinden
eylemek cismi ciidad asan degil” (Fuzili, tsz, s. 67). Onun i¢in ask bir bela degil,
ulagilmas1 gereken kutsal bir istikamet olup aci da bu yolculugun zorunlu bir
parcasidir. Bu nedenle belayi sevingle karsilar: “Men isterem belani ¢ii ister bela meni”

(Fuzdli, tsz, s. 74).

Mecnin’un ¢ole cekilerek insanlardan uzaklagsmasi, diinyevi baglardan arinarak
hakikate ulasma arzusunun semboliidiir. Artik ne insanlarla ne de kendi gdlgesiyle bag
kurar; hatta yansimasini bile kendisine tehdit olarak goriir (Fuzili, tsz, s. 182). Bedeni

gitgide zayiflarken, ruhu manevi anlamda yiikselir ve varligini ilahi hakikate ulagmada
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bir perde olarak goriir: “Pertev birahanda aftabum / Bildiim ki viicGd imig hicabum”.
Varlikla arasina mesafe koymak ve Allah’a ulasmanin yolunu agmak ister. Bu yiizden
fena makamina ulagsma dilegiyle yakarir: “Ya Rab meni et fendya miilhak / Kim rah-1
fena imis reh-1 Hak” (Fuzdli, tsz, s. 186). Mecnlin’un ask yolculugu, yalnizca bireysel
bir tutku degil, ayn1 zamanda ruhsal bir arnma ve tasavvufi anlamda Allah’a

yakinlagma siireci olarak kurgulanir.

Leyla, yalnizca bir beserl asik degil, ayn1 zamanda ilahi sifatlarin ve gilizelligin
sembolii olarak kurgulanir. Sairin anlatiminda Leyla'nin zarif ve cazibeli goriiniimii,
Allah’m giizelliginin diinyevi bir yansimasi olarak anlam kazanir (Fuzili, 2000, s. 15,
46). Bu yoniiyle Leyla, tasavvufl bir anlam katmanina kavusur; onun suretinde

Hakk’1in cemaline dair izler belirmektedir.

Leyla da Mecniin gibi diinyevi sartlarin ve toplumsal rollerin baskisi altinda ezilir. Ibn
Selam ile zorla evlendirilmesi, onun igin bir esaret halini alir ve bu evlilik, gergek
askini yasamasinin dniinde bir engel olarak durur (Fuzili, 2000, s. 268). Askini i¢inde
tagimasina ragmen, i¢inde bulundugu sosyal ortam bu duygunun ifadesine imkéan
tanimaz. Leyla, yasadigi i¢sel sikintilarin yani sira, Mecnlin’un ¢ektigi ¢ilelerin kendi
acilarindan daha agir oldugunu idrak eder ve bunu su beyit ile dile getirir: “Elbette

N9

bela vii derdi gerdiin / Mecnlina vertipdiir andan efzin” (Fuzili, 2000, s. 268).

Leyla da tipki1 Mecn(in gibi diinyevi hayattan kopma arzusu i¢indedir. Maruz kaldig:
baskilar ve ayriligin verdigi elemle, yasamdan sogur ve varolusunu anlamlandirma
noktasinda biiylik bir bosluk hisseder. Nihayetinde, askinin ismini son nefesinde
anarak bu diinyadan ayrilir (Fuzili, 2000, s. 504-505). Bu yoniiyle Leyla, sadece pasif
bir sevilen degil; hakikate ulasamamanin 1stirabiyla tiikenen bir masuka olarak eserin
trajik derinligine katki saglar. Onun oliimii, Mecnlin’un ilahi agka ydnelmesinin

sembolik bir esigi haline gelir.

Eserde akil, ilahi gercekligi anlamada yetersiz ve sinirli bir arac¢ olarak resmedilir.
Eserde akil ile ask arasindaki ¢atigma belirgin bir bicimde islenmistir. Mecntlin, “Akl
old1 zaif i agk galib / Hatir nigeran nigar cazib” (Fuzili, tsz, s. 65) diyerek, mantigin
zaafin1 ve agkin cazibesine kars1 koyamadigini agikc¢a dile getirir. Bu beyitte, agkin ruh

tizerindeki baskin etkisi ve aklin hiikmedici giiclinii yitirmesi temasi One cikar.
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Buradan hareketle, askin sadece bireysel bir duygulanim degil, ayn1 zamanda akil ve

iradeyi agan metafizik bir hal olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Mecnlin’un evren algisinda insani c¢abalar, ilahi kaderin karsisinda yetersizdir. Ona
gore, yaratilista var olan 0z degistirilemez; giiliin diken olmasi, dikenin giile
dontismesi miimkiin degildir (Fuzili, tsz, s. 195). Bu diisiince, kader karsisindaki
boyun egisi ve insanin sinirlt kudretini vurgular. Nevfel'in, Mecnlin’un askina
kavusabilmesi icin baslattigi savas da bu diislincenin dramatik bir Ornegidir.
Mecniin’un kendi arzusu ugruna savasan dostu yerine, Leyla’nin kabilesinin zaferi igin
dua etmesi (Fuzili, 2000, s. 292), askin bireysel menfaatin Gtesinde, ilahi boyutta
degerlendirildigini gosterir. Bu olay, diinyevi kudretin ve mantigin, ilahi ask karsisinda

hiikiimsiiz kaldigina dikkat ¢eker.

Fuzili'nin kullandig: dil, ylizeyde sade gibi goriinse de derinlemesine okundugunda
semantik yogunlugu, kiiltiirel referanslar1 ve estetik karmasikligryla dikkat ceker.
Metnin anlam derinligi, onu klasik divan siirinin tipik 6rneklerinden biri haline getirir
(Fuzdli, 2000, s. 18). Sairin kelimelerle oynama kabiliyeti, metni hem edebi hem de
felsefl agidan zenginlestirir. Bu baglamda, eserde ¢ok sayida edebi sanat yer alir:
tevriye (¢ift anlam), itham (¢ok anlamlilik), hiisniitalil (giizel sebep bulma), tesbih
(benzetme), istiare (mecaz), telmih (gonderme), teshis (kisilestirme) ve leff {i nesr
(agiklayict anlatim diizeni) gibi sanatlar sairin dilsel ustaligin1 gosterir (Fuzdli, 2000,

s. 19, 561).

Fuz(li’nin Leyli vii Mecniin adli mesnevisinde kullanilan bazi kelimeler, ¢ok
anlamliliklartyla hem edebi hem de sembolik bir derinlik kazanmaktadir. Ornegin “sir”
kelimesi hem “aslan” hem de “siit” anlamina gelir. Mecnlin’un bulundugu ortamda,
aslanlarin ceylanlara siit emzirmesi seklinde sunulan sahne, cevresindeki yabani
doganin sefkate evrilmesini simgeler (Fuzili, 2000, s. 225-227). “Insan” kelimesi ise,
hem genel anlamiyla insanoglunu hem de mecazen “g6z bebegi ni ifade eder (Fuzili,
2000, s. 560). Bu ¢ifte anlam, o6zellikle bakis ve goérme temalar1 {izerinden askin

derinligini aktarmak i¢in kullanilir.

Bunun yaninda “nil” sozciigii, hem ¢ivit otu hem de Nil Nehri anlamina sahiptir.
Leyla’nin yasini belirtmek icin giydigi koyu renk giysilerle bu sdzciik arasinda kurulan

iliski, yas tutmanin gorsel ifadesiyle semantik bir bag kurar (Fuzili, 2000, s. 563).
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“Stiheyl” yildiz1 ile “akik tas1” arasindaki iliski de sembolik bir temsildir. Halk
inancina gore, akik tasinin kirmizi rengi Siiheyl yildizinin 1s181yla olusur. Fuzili, bu
imgeden hareketle kendini topraga, ilhamini glinese ve ortaya koydugu eseri de degerli

bir lal tasina benzetir (Fuzili, 2000, s. 557).

Bu tiir ¢ok katmanli anlamlar, metnin yiizeyde sadece bir ask hikayesi olmadigini; ayni
zamanda kiiltiirel, sembolik ve felsefi anlamlar yiiklii bir yapt sundugunu gosterir.
Fuzili’nin dilindeki bu estetik incelik, eserin sanatsal giiclinii arttiran baglica

unsurlardan biridir.

Leyli vii Mecniin, klasik mesnevi formuna uygun olarak ¢esitli boliimlerden olusur ve
her boliim, anlatinin hem tematik hem de dramatik yonlerini gelistirmek amaciyla
yapilandirilmistir. Her bir kesit, Mecniin ve Leyla’nin ask macerasinin farkli bir
sathasini yansitir. Bu anlatilar; kahramanlarin yasadigi i¢csel dontisiimleri, ¢ektikleri

ac1 ve ayriliklari, i1ahi hakikate ulasma ¢abalarini gozler dniine serer.

Eserin son kisminda, Mecnlin’un Leyla’nin mezar1 basinda can vermesi ve ardindan
iki asigin ayni kabirde bulusmalari, tasavvufta sikca karsilasilan “fenafillah”
anlayisinin ve “vahdet-i viicd” ilkesinin siirsel bir ifadesidir (Fuzili, 2000, s. 534).
Bu baglamda, beseri askin nihai hedefinin ilahi birlesme ve yokluk makami oldugu

vurgulanir.

Fuzili’nin kaleme aldig1 bu mesnevi, yiizeyde ask temasini islerken, derin yapisinda
tasavvufi bir yolculugu, nefsin arinma siirecini ve askin metafizik boyutunu da iginde
barindirir. Sairin melankolik ruh yapisi, s6zciikleri kullanmadaki ustalig1 ve derin sufi
diisiincesi, bu eseri sadece bir agk hikayesi olmaktan cikararak felsefi ve estetik bir

basgyapit haline getirmistir (Fuzali, 2000, s. 14).

Eserin karakterleri, olaylar1 ve simgeleri, diinyanin gegici dogasina karsilik ilahi olanin
ebediligini yansitir. Ask, 1stirap, ayrilik ve vuslat gibi temalar araciligiyla Fuz{li, insan
ruhunun derinliklerine inen evrensel bir anlati ortaya koyar. Bu yoniiyle Leyli vii
Mecniin, yalnizca Dogu edebiyatinin degil, diinya edebiyatinin da Oliimsiiz

eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
1.3. Shakespeare ve Romeo ve Juliet

William Shakespeare (1564-1616), Ingiliz edebiyatmin en bilyiik ve en etkili
yazarlarindan biri olarak kabul edilir. Stratford-upon-Avon’da dogmus ve hayatinin
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biiyiik kismin1 hem burada hem de Londra'da gegirmistir. Shakespeare; 39 oyun, 154
sone ve bircok uzun siir yazmis, 6zellikle tiyatro ve siirdeki ustaligiyla edebiyat
tarithinde One c¢ikmustir. Dramatik yapi, karakter derinligi ve siirsel dil agisindan
oyunlari halda hem akademik hem de sanatsal cevrelerde ilgiyle incelenmektedir.
Shakespeare’in eserleri, insan dogasinin evrensel unsurlarini derinlemesine ele almasi
nedeniyle caglar boyunca glincelligini korumustur (Greenblatt, 2012; Bevington,

2008).

Shakespeare’in tiyatro kariyeri Elizabeth donemi Ingiltere’sinde baslamis, dramatik
sanatlarin altin ¢agma katkida bulunmustur. "Romeo and Juliet", "Hamlet",
"Macbeth", "Othello" ve "King Lear" gibi trajedileri, bireyin igsel ¢atismalarint ve
ahlaki ikilemlerini benzersiz bir dramatik yapiyla ele alirken, "A Midsummer Night’s
Dream", "Twelfth Night" gibi komedileri sosyal hiciv ve romantik entrika ile
Ortilmiistiir. Sone siirleri ise agk, zaman, oliimsiizliik ve giizellik temalarin1 isleyerek
Ingiliz lirik siir gelenegine bilyilk katki sunmustur (Duncan-Jones, 2010).
Shakespeare’in eserleri diinya edebiyatinin temel taglarindan biri olmus, oyunlar1 ve
siirleri 100'den fazla dile ¢evrilmis ve tiim diinyada sayisiz kez sahnelenmistir (Wells

& Orlin, 2003).

Bat1 edebiyatinda trajik askin zirve drneklerinden biri olan William Shakespeare'in
6liimsiiz eseri “Romeo ve Juliet”, Verona'nin kadim sokaklarinda yeseren ve yikici bir
aile dilsmanliginin goélgesinde solan iki geng sevgilinin yiirek burkan hikayesini anlatir
(Shakespeare, 2010, s. 3). Bu hikaye, kaderin acimasiz cilvesi, yanlis anlamalar ve
aceleci kararlarin birlesimiyle mutsuz bir sona siiriikklenen trajik bir agkin simgesi

haline gelmistir.

Eserin baginda, Verona sehrinde “serefte birbirinin dengi iki aile” olan Montague'ler
ve Capulet'ler arasindaki “eski bir kin” nedeniyle “yurttas eli yurttas kaniyla
lekelenir”. Bu iki ailenin “ugursuz tohumundan” ise “aln1 kara yazili iki sevgili dogar”.
Bu sevgililer, “yiirekler acis1 6liimleriyle birlikte biiyiiklerin kinini topraga goémerler”.
Oyunun kisileri arasinda Prens Escalus (Verona Prensi), Paris (Prensin akrabasindan
soylu bir geng), Montague ve Capulet (birbiriyle kavgali iki ailenin baglar1), Romeo
(Montague'niin oglu), Mercutio (Prensin akrabasi ve Romeo'nun arkadasi), Benvolio

(Montague'niin yegeni ve Romeo'nun arkadasi), Tybalt (Lady Capulet'in yegeni),
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Rahip Lawrence (Fransisken mezhebinden), Juliet (Capulet'in kiz1) ve Juliet'in Dadis1

gibi ana figiirler yer alir.

Montague ve Capulet aileleri arasindaki kin, o kadar derindir ki, usaklar bile
birbirlerine diismanca tavirlar sergilerler. Ilk sahnede Capulet ailesinin usaklari
Sampson ve Gregory, Montague'lerin bir kopeginin bile onlar1 kizdirmaya yettigini ve
kiliclarim1 ¢ekmeye hazir olduklarmi gosterirler. Sampson, Montague erkeklerini
“duvardan itip kizlarim dayayacagini” sOyler. Abraham ve Balthasar adindaki
Montague usaklariyla karsilagmalari, bagparmak 1sirma gibi kiigiik ama kigkirtict bir
hareketle hemen kavgaya doniislir. Bu kavga sirasinda Benvolio (Montague'niin
yegeni) onlar1 ayirmaya calisirken, Tybalt (Lady Capulet'in yegeni) gelir ve baristan
nefret ettigini acik¢a dile getirerek kavgaya katilir. Tybalt, “Cehennemden, biitiin
Montague'lerden ve senden nasil tiksinirsem, dyle tiksinirim bu s6zden [baristan]” der.
Bu olay iizerine sehri yoneten Prens Escalus maiyetiyle birlikte gelir ve aileleri siddetle
azarlar. Prens, “kiliglarin1 komsu kaniyla kirletenler”, “6fkelerinin atesini sondiiren
canavarlar” olarak tanimladigi bu ailelere, “sokaklarimizi bir daha tedirgin ederseniz,

baris rehini olacak canlarimiz” diyerek ciddi bir uyarida bulunur ve bir dahaki sefere

baris1 bozanin cantyla bedel 6deyecegini agikca ifade eder.

Romeo'nun ilk Melankolisi ve Aski (Rosaline): Kavga dagildiktan sonra, Lady
Montague ogullart Romeo'nun nerede oldugunu sorar ve bu kavgada yer almadigina
sevinir. Benvolio, Romeo'nun safaktan bir saat 6nce sehir disinda ¢camliklarin altinda
gezindigini, kendisini goriince de korunun derinliklerine daldigin1 anlatir. Montague,
Romeo'nun her sabah gbzyaslariyla ¢igleri cogalttigini, derin ahlariyla bulutlara bulut
kattigini, ancak herkesi sevindiren giines dogdugunda 151k yerine odasma kagip
pencerelerini  Orttliglinii belirtir. Romeo'nun bu halinin nedenini bilmediklerini,
kendisinin de a¢iklamadigini sdylerler. Montague, “bir tomurcugu hain bir kurt nasil
kemirirse, haai tath yapraklarin1 havaya agamadan, giizelligini glinese sunamadan, —

o da Oyle iste” diyerek Romeo'nun igsel acisinin onu nasil tiikettigini ifade eder.

Benvolio, Romeo ile yalniz kalir ve onun ask acis1 ¢ektigini 6grenir. Romeo, bir kadina
asik oldugunu, ancak sevdiginin kendisine liitufkar olmadigini sdyler. Bu kadin,
Rosaline'dir. Romeo, Rosaline'in Ask Tanris1 Cupid'in okuyla vurulmadigini, “bakire
tanrica Diana'nin zekasi var onda; ve iffet zirhiyla silahlandigindan zarar gérmiiyor

askin ¢ocukga oklarindan” diyerek onun bekaret yemini ettigini ve bu yeminin kendisi
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icin 0lim oldugunu belirtir. Romeo, bu durumu “biiyiikk bir israfa yol agiyor
tutumlulugu; ¢iinkii onun zulmiinden a¢ kalan giizellik erisemez oluyor gelecek
kusaklara” diyerek anlatir. Benvolio, Romeo'ya “Baska giizellere bak™ diye tavsiye

etse de, Romeo bunun Rosaline'in giizelligini daha da belirgin kilacagini diisiiniir.

Capulet'lerin Séleni ve Ik Karsilasma: Kont Paris, Juliet ile evlenme teklifini yeniler.
Capulet, kizinin heniiz on dort yasinda olmadigini, “daha iki yaz daha ihtisamla solup
gitsin de” der ve erken evlenenlerin “tez bozuldugunu” belirtir. Ancak Capulet, Paris'e
kizinin gonliinii kazanmasini sdyler ve Juliet'in rizasinin kendi rizasinin bir pargasi
oldugunu ifade eder. Capulet, o gece geleneksel bir sdlen verecegini ve “Verona'nin
tapinilan biitiin giizellerini” ¢agirdigini sdyler. Bir usaga misafir listesini verir, ancak
usak okuma bilmedigi i¢in zorlanir. Usak, sokakta Romeo ve Benvolio'ya rastlar ve
onlara listeyi okumalarini rica eder. Romeo listeyi okur ve listede Rosaline'in de adin
goriir. Benvolio, Romeo'yu sdlene gitmeye ikna eder ve orada Rosaline'in yiiziinii
baska giizellerle karsilagtirmasini, boylece Rosaline'in bir “karga gibi” goriinecegini
sOyler. Romeo, solene gidecegini, ancak Rosaline'in “ihtisamiyla sevinmek i¢in”
gidecegini belirtir.

Romeo ve arkadaglari, maskeler takarak Capulet'lerin solenine katilirlar. Romeo,
kederli oldugunu belirterek dans etmek yerine mesale tagimay1 tercih eder. Ancak
sOlende Juliet'i goriir ve aninda biiyiilenir. Romeo, “Ah, parlak yanmay1 6gretiyor
mesalelere! Bir Habesin kulagindaki miicevher gibi asilmis sanki gecenin yanagina;
Oyle zengin bir giizellik ki, el siirmeye gelmez, 6yle degerli ki fazla gelir yeryiiziine!”
der. Juliet'i “akranlari arasinda ak bir glivercin kargalar arasinda” gibi gordiigiinii ifade

eder.

Bu sirada Tybalt, Romeo'nun sesinden onu tanir ve “acayip bir ylizle ortiiniip bdyle,
alay etmeye” geldigi i¢in onu oldiirmek ister. Ancak Capulet, Tybalt'1 engeller.
Romeo'nun “agir baglh bir efendi gibi davrandigini” ve “erdemli, diiriist bir geng diye
oviildiigiinii” soyler. Capulet, “Biitiin bu sehrin servetini verseler kiiciik diisiiriilsiin
istemem evimizde” diyerek Romeo'ya zarar verilmesini reddeder. Tybalt ofkelenir,
ancak amcasinin istegine boyun egmek zorunda kalir ve “zoraki sabir” i¢inde oradan
ayrilir, ancak “bu ¢agrilmadan gelen, hos goriinse de simdi, ac1 zehre donecek” diyerek

intikam yemini eder.
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Romeo ve Juliet'in ilk karsilagmasi, dini imgelerle dolu bir diyalogla gerceklesir.
Romeo, Juliet'in elini tutarken, “Su degersiz elimle bu kutsal tapinaga saygisizlik
edersem, ne ince bir giinah bu; dudaklarim, bu iki utangag¢ ziyaret¢i, hazir o kaba
temas1 nazik bir Oplisle diizeltmege” der. Juliet, hacilar ve ermisler metaforunu
kullanarak onunla &piisiir. Bu ilk Opiictiglin ardindan, Dad1 gelir ve Juliet'i annesinin
cagirdigini sOyler. Romeo, Dadi'dan Juliet'in annesinin kim oldugunu 6grenir ve onun
Capulet'lerden oldugunu fark eder. Sok ig¢inde, “Ey sevimli alacakli! Diismanima
bor¢luyum yasamami” diye fisildar. Juliet de Romeo'nun kim oldugunu 6grenince ayni
soku yasar: “Biricik sevgim dogdu biricik nefretimden! Ey erken goriip tanimadigim,
tanimakta ge¢ kaldigim! Ugursuz bir sevgi baslar bence tiksinilen bir diismani

sevince”.

Ikinci Perde'nin &ndeyisi, Romeo'nun Rosaline'e olan eski arzusunun “dliim
doseginde” oldugunu ve yeni sevgisinin Juliet'e yoneldigini agikga belirtir. Koronun
dedigi gibi, “Artik Romeo sevilir, yine sever elbet, bakislarla biiyiilenmis eskisi gibi,
ama simdi diigman elinde” ve Juliet'in de “diisman sayildigindan, Romeo sunamaz ask
yeminlerini, o bilinen ask diliyle”. Ancak, “tutku gii¢ saglar onlara, zaman da imkan:

biiylik giicliiklerde bulur biiyilik hazzi insan”.

Gizli Ask ve Evlilik Planlar1 (Balkon Sahnesi): S6lenden sonra Romeo, Capulet'lerin
bahgesine atlar. Mercutio ve Benvolio onu ararken, Mercutio Rosaline adina Romeo'ya
takilir, ancak Romeo'nun kalbinin artik Juliet'te oldugunu bilmez. Juliet, penceresinde
goriiniir ve meshur solilogunu yapar. Romeo'nun adinin, onun kisiliginin bir pargasi
olmadigini, bir giiliin bagka bir adla da ayn giizellikte kokacagini sdyler. “Ah Romeo,
Romeo! Neden Romeo'sun sen? inkar et babani, kendi adini reddet; bu elinden
gelmezse, yemin et beni sevdigine, vazgegeyim ben Capulet olmaktan” sozleriyle

adlarin anlamsizligini vurgular.

Romeo kendini gosterir ve Juliet'le konusur. Romeo, “Askin hafif kanatlariyla astim
bu duvarlari, ¢linkii tag sinirlar agki durduramazlar” diyerek agkinin giiciinii ifade eder.
Juliet, ailesi tarafindan goriilmekten korksa da, Romeo askindan yoksun 6lmektense
kinleriyle erken 6lmeyi tercih ettigini sdyler. Juliet, Romeo'dan yemin etmesini ister,
ancak “ay lstiine yemin etme, her ay degirmi yoriingesinde degisen o kararsiz ay

listiine; askin da onun gibi degisken olur sonra” diye uyarir. Ikisi birbirlerine yemin
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eder ve Juliet, ertesi glin birini gondererek evliliklerinin yerini ve zamanini

bildirmesini ister. Romeo, bu gece Rahip Lawrence'tan yardim dileyecegini soyler.

Rahip Lawrence'in Rolii ve Gizli Evlilik: Romeo, Rahip Lawrence'a gider ve ona
Rosaline'i unuttugunu, simdi de Capulet'in kizina asik oldugunu soyler. Rahip
Lawrence, Romeo'nun bu kadar hizli degismesine sasirir ve genglerin sevgisinin
yiireklerinde degil, gozlerinde oldugunu belirtir. Ancak, Rahip, “Bakarsin bu birlesme
mutlu sonuglanir da saf bir sevgiye doner iki ailenin nefreti” umuduyla onlari

evlendirmeyi kabul eder.

Dadji, Juliet'in elgisi olarak Romeo ile bulusur. Mercutio'nun Dad1'ya takilmasi {izerine
Dad1 ofkelenir. Romeo, Dadi'ya Juliet'in 6gleden sonra giinah ¢ikarmak i¢in Rahip
Lawrence'in hiicresine gelmesini sdylemesini ister. Ayrica, usaginin Juliet'in odasina
tirmanmast i¢in kalin ipten bir merdiven getirecegini belirtir. Dadi, Romeo'nun
usagina giivenip giivenemeyecegini sorunca, Romeo onun “sapina kadar dogru”
oldugunu temin eder. Dadi, Paris'in de Juliet ile evlenmek istedigini, ancak Juliet'in

onu “kurbaga gérmiis gibi” oldugunu ve Romeo'yu tercih ettigini sdyler.

Juliet, Dadi'nin doniisiinii sabirsizlikla bekler. Dadi, Juliet'e Romeo'nun Rahip
Lawrence'in hiicresinde kendisini bekledigini ve evleneceklerini haber verir. Evlilik
toreni, Rahip Lawrence'in hiicresinde, aceleyle gergeklesir. Rahip, “Bu siddetli hazlar
siddetle son bulurlar, 6liimleri olur zaferleri, Opiisiirken yok olan atesle barut gibi

tipk1” sozleriyle gelecekteki olumsuzluklara dair bir 6ngériide bulunur.

Tybaltin Oliimii ve Romeonun Siiriilmesi: Evliliklerinden kisa bir siire sonra,
Mercutio ve Benvolio sokakta Tybalt ile karsilagirlar. Tybalt, Romeo'yu “algagin
birisin” diyerek hakaret eder ve onu diielloya davet eder. Romeo, Tybalt'a olan sevgisi
(Juliet sayesinde akraba olmalar1 nedeniyle) nedeniyle bu hakarete karsilik vermek
istemez ve geri ¢evirir. Romeo'nun bu “al¢ak¢a boyun egisi” Mercutio'yu kizdirir ve
o, Tybalt ile diielloya baglar. Romeo, kavgay1 ayirmaya calisirken, Tybalt Romeo'nun
kolu altindan Mercutio'yu 6liimciil bir sekilde yaralar. Mercutio, can ¢ekisirken “Allah

belasini versin iki ailenin de!” diye lanet okur ve 6liir.

Romeo, Mercutio'nun 6liimiine 6fkelenir ve Tybalt ile tekrar karsilaginca onu oldjiriir.

Benvolio, Romeo'ya “Ka¢ Romeo, durma! Sehir ayaklandi, Tybalt'sa 6ldii. Saskin
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durma Gyle. Yakalanirsan, Prens 6liime mahkim eder seni” diyerek kagmasini sdyler.

Romeo, bu durumu “Ah, yazginin oyuncagiyim ben!” diyerek kabullenir.

Prens, olayin incelenmesi i¢in gelir. Lady Capulet, yegeni Tybalt'n intikaminin
alinmasini ve Romeo'nun 6ldiirtilmesini talep eder. Benvolio, kavgay1 ve Mercutio'nun
6limiinii anlatir, Tybalt'in haksiz oldugunu belirtir. Prens Escalus, Romeo'nun Tybalt"
6ldiirmiis olmasi nedeniyle onu “6liime mahkiim etmek” yerine Verona'dan siirme
karar alir. Prens, “Nefretinizin sonuglari beni de ilgilendiriyor, kanim akiyor hoyratca

kavgalarmiz yiiziinden” diyerek ailelerin sorumsuzlugunu vurgular.

Romeo, Rahip Lawrence'in hiicresinde siirgiin haberini alir ve bunu 6liimden beter bir
ceza olarak goriir. Verona'nin disinda diinya olmadigini, siirgiiniin cennetten kovulmak
anlamina geldigini soyler. Hatta sineklerin Juliet'® gorebilirken kendisinin
goremeyecek olmasina isyan eder. Rahip Lawrence, Romeo'yu teskin etmeye calisir
ve “felsefenin” onu siirgiinde bile avutacagini soyler, ancak Romeo felsefenin Juliet'i
yaratamadigin1 veya prensin yargisint degistiremedigini sOyleyerek onu reddeder.
Dadi, Juliet'in de Romeo gibi ac1 ¢ektigini ve Romeo'yu gormek istedigini Rahip'e
bildirir. Rahip, Romeo'yu Juliet'in yanina gitmeye ve onu teselli etmeye ikna eder,
ardindan bir yol bulup evliliklerini aciklayacagini ve prensin affin1 saglayacagini

sOyler.

Paris ile Evlilik Baskisi ve Juliet'in Caresizligi: Romeo, Juliet ile son bir gece
gecirdikten sonra, sabahin ilk 1s1klariyla Verona'dan ayrilmak zorunda kalir. Juliet ve

Romeo, ayriligin kederiyle “Ortalik agardikca bahtimiz karartyor!” derler.

Bu sirada, Capulet ailesi, Tybalt'in 6liimiiniin ardindan Juliet'in kederini hafifletmek
amaciyla onu aceleyle Kont Paris ile evlendirmeye karar verir. Capulet, Paris'e Juliet'in
sevgisi Ustline simdiden s6z verebilecegini ve kizinin sdziinden disar1 ¢ikmayacagin
diisiiniir. Lady Capulet, Juliet'e persembe sabahi kilisede Kont Paris'le evlenecegini
haber verir. Juliet bu karara siddetle kars1 ¢ikar, “evlensem bile, yemin ederim, Kont
Paris'le evlenmektense, nefret ettigimi bildiginiz Romeo'yla evlenirim daha iy1” der.
Bu durum Capulet'i ¢ileden ¢ikarir; kizin1 “saygisiz sefil”, “donyagi suratli” diye
azarlar ve persembe giinii kiliseye gitmezse onu bir daha gérmek istemedigini soyler.

Capulet, kizin1 sokaga atmakla, dilenmeye ve a¢ kalmaya mahkum etmekle tehdit eder.
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Juliet, annesinden diigilinii ertelemesini istese de Lady Capulet ilgilenmez. Dad1 ise,
daha 6nce Romeo'ya dvgiiler yagdirmis olmasina ragmen, simdi Romeo'nun siirgiin
oldugunu ve geri gelemeyecegini, bu ylizden Kont Paris ile evlenmesinin daha iyi
olacagin1 soyler. Hatta Paris'i Romeo'dan “bin kat {istiin” olarak nitelendirir. Bu
durum, Juliet'i Dadi'ya olan giivenini kaybetmesine neden olur ve onu “Lanet cadi!
Seni igreng ifrit” diye nitelendirir. Caresiz kalan Juliet, Rahip Lawrence'a giderek bir

care bulmaya karar verir; aksi takdirde intihar edecegini belirtir.

Rahip Lawrence'n Oliimciil Plan1: Juliet, Rahip Lawrence'in hiicresine gider ve Paris
ile evlenmektense kendi canina kiyacagimi sdyler. Hangerini ¢ikarir ve Rahip'ten
yardim ister. Rahip Lawrence, Juliet'in bu kararliligini goriince, ona 6zel bir uyku iksiri
verir. Bu iksir, Juliet'in “biitiin damarlarinda soguk ve uyusturucu bir seyin aktigini”,
“nabzinin  tabil atisinin  durdugunu”, “sicaklik gibi, solumak gibi seylerin
kalmayacagii” hissetmesine neden olacak ve onu 42 saat boyunca Olii gibi
gosterecektir. Ailesi onu 61dii sanip Capulet'lerin aile mezarligina gdmecektir. Rahip,
bu siire zarfinda Romeo'ya bir mektup yollayarak plani bildirecegini ve Romeo'nun
iksirin etkisi gegmeden gelip Juliet'i kurtarip Mantua'ya gotiirecegini soyler. Juliet, bu

tehlikeli plana razi1 olur ve iksiri alarak gider.

Juliet eve dondiigiinde, babasina kars1 geldigi icin tovbe ettigini sdyler ve Paris ile
evlenmeye razi oldugunu bildirir. Capulet ¢ok sevinir ve diigiinii persembe yerine
carsamba sabahina, yani bir giin oncesine, ¢eker. Bu degisiklik, Rahip Lawrence'in

planini daha da riskli hale getirir, ¢iinkii Romeo'ya ulagmak i¢in daha az zamani kalir.

Juliet, odasinda yalmz kalmak ister. Iksiri almadan &nce biiyiik bir korku ve tereddiit
yasar. Ilacin ise yaramayacagindan, ya da Rahip'in kendisini 6ldiirmek igin zehir
verdiginden siiphe eder, ¢iinkii rahip Romeo ile olan gizli evliliginden dolay1 “rezil
olmaktan korkuyor” olabilir. Ayrica, mezar mahzeninde bogulmaktan veya Tybalt'in
cesedini gdrmekten duyacag: dehsetle c¢ildirmaktan korkar. En sonunda, “Iste bak!
kuzenimin hayalini gériiyorum galiba, kilicinin ucuyla viicudunu sisleyen Romeo'yu
artyor. —Dur Tybalt, dur! — Geliyorum Romeo! Serefine i¢iyorum bunu!” diyerek

iksiri iger ve yataga diiger.

Juliet'in “Oliimii” ve Cenaze: Ertesi sabah, Dad1 Juliet'i uyandirmaya geldiginde, onun

cansiz yattigini goriir ve “Hanimim 6lmiis!” diye ¢iglik atar. Lady Capulet ve Capulet
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de olay yerine gelir ve kizlarmmn &liimiine feryat ederler. Capulet, “Oliim damadim
benim, 6liim miras¢im artik. O benim kizimla evlendi; ben de 6liip ona birakacagim
hepsini; hayat, mal miilk, hepsi 6liimiin” diyerek kaderin ironisini vurgular. Rahip
Lawrence, grieving ebeveynleri teselli etmeye calisir ve “Gokle ortaktiniz siz bu kiza;
simdi sizin paymizi da gok aldi, bu da iyi oldu kizcagiz i¢in” diyerek onlarin
tiziintiistinli hafifletmeye calisir. Juliet, geleneklere uygun olarak en giizel giysileri

icinde Capulet'lerin aile mezarligina gotiiriiliir.

Romeo'nun Kaderi ve Son Yolculuk: Mantua'da bulunan Romeo, Balthasar'in gelip
Juliet'in 6ldiigiinii ve Capulet'lerin kabrinde yattigini bildirmesiyle yikilir. Romeo,
“Demek &yle ha? Oyleyse, yildizlar, meydan okuyorum size!” diyerek kaderine isyan
eder ve ayni gece Juliet'in yanina, yani mezara gitmeye karar verir. Bir eczaci bulur ve
ondan yasalarin satmasini 6liimle cezalandirdig1 6liimciil bir zehir satin alir. Romeo,
eczactya paranin “insan ruhu i¢in daha beter bir zehir” oldugunu ve bu diinyanin

acimasizligini dile getirir.

Bu sirada, Rahip Lawrence''n Romeo'ya gonderdigi mektup, veba siiphesiyle
karantinaya alindig1 i¢in Rahip John tarafindan teslim edilemez. Rahip Lawrence,
Juliet'in uyanma vaktinin yaklagtigini anlar ve felaketi onlemek i¢in aceleyle mezarliga

gider.

Mezarlik Sahnesi ve Trajik Son: Paris, Juliet'in mezarini ziyaret etmek i¢in usagiyla
birlikte mezarliga gelir. Bu sirada Romeo da mezarliga ulasir. Romeo, Balthasar'dan
mektubunu babasina iletmesini ister ve kendisini yalniz birakmasini tehditle emreder.
Romeo, mezar1 agarken, “Ey igren¢ kursak, ey oliimiin rahmi, ey yeryiiziinlin en
degerli lokmasini yutan, senin o ¢lirlik ¢enelerini zorla ayiracagim, agzina daha fazla

yiyecek tikacagim, inadma!” diye haykarir.

Paris, mezarda Romeo'yu goriince onu kuzeni Tybalt'1 6ldiiren “magrur Montague”
olarak tanir ve onu tutuklamak ister. Romeo, Paris'i kigkirtmamaya ve kendisini rahat
birakmaya davet eder, ¢iinkii kendi 6liimiine geldigini sOyler. Ancak Paris 1srar edince
ikisi kiliglarmi g¢eker ve doviisiirler. Romeo, Paris'i oldiiriir. Paris, son nefesinde
“Merhametin varsa, a¢ su mezar1 da Juliet'in yanina yatir beni” diye yalvarir. Romeo,

bu istegi yerine getirir ve Paris'i Juliet'in yanina koyar.
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Romeo, Juliet'i mezarda goriir ve onun hala giizel oldugunu, “6liim giizelligine el
stirmemis” oldugunu fark eder. Giizellik sancaginin hala dudaklarinda ve yanaklarinda
kipkirmizi oldugunu, solgun 6liim bayraginin oraya ¢ekilmedigini hayretle gdzlemler.
Oliimiin Juliet'i sevgilisi olarak sakladigindan korkar ve onun yaninda kalmaya karar
verir. Son sozleriyle, “Ey gozler, son kez bakin! Ey kollar, son kez kucaklayin! Ve siz,
ey dudaklar, nefes kapilari, hakka uygun bir Opiisle miihiirleyin a¢ gozlii 6liimle
yaptigim bu siiresiz anlasmay1! Gel ac1 ilag, gel ey tatsiz kilavuz! Ey umutsuz kaptan,
deniz tutmus su yorgun tekneyi yal¢in kayalara bindiriver artik! Sevgilimin serefine!

Iste bir dpiiciikle dlityorum” der ve zehiri icerek &liir.

Hemen ardindan Rahip Lawrence gelir ve Juliet'in uyanmasini bekler. Juliet uyanir ve
Rahip'i goriince Romeo'yu sorar. Rahip Lawrence, Juliet'i bu “6liim, salgin ve tabiata
aykir1 uyku yuvasindan” ¢ikmaya ikna etmeye calisir. Romeo'nun 6lii yattigin1 ve
Paris'in de 6ldiigiinii sOyler. Ancak giiriltiiler gelince korkar ve Juliet'i birakip kacar.
Juliet, sevgilisinin elinde zehir sigesini goriir ve onun kendini 6ldiirdiiglinii anlar.
Romeo'nun cimriligine, kendisine bir damlacik bile zehir birakmamasina isyan eder.
Romeo'yu 6per, dudaklarinin hala sicak oldugunu fark eder. Bekgilerin geldigini
duyunca, Romeo'nun hangerini alir ve “Ey mutlu hanger! Senin kinin burasi! Paslan
orda, ben de 6leyim” diyerek hangeri gogsiine saplar ve Romeo'nun cesedinin lizerine

diiserek oliir.

Son Hesaplasma ve Baris: Bekgiler, Paris'in usag1r ve Rahip Lawrence olay yerine
gelirler. Prens, Capulet'ler ve Montague de mezarliga gelirler. Lady Montague'nin de

ogullariin siirgiin edilmesinden duydugu kederden 61diigli ortaya ¢ikar.

Rahip Lawrence, prensin Oniinde tiim gercegi itiraf eder. Romeo ve Juliet'i gizlice
evlendirdigini, Tybalt'in 6liimiiyle Romeo'nun siirgiine gonderildigini, Juliet'in Paris'le
evlendirilmek istenmesi {izerine ona uyku iksiri verdigini, ancak mektubunun
Romeo'ya ulasamadigini anlatir. Romeo'yu ve Paris't mezarda 6lii buldugunu, Juliet'in
uyandigini, ancak kendisi kagarken Juliet'in kendi canina kiydigini aciklar. Balthasar,
Romeonun Juliet'in 6liim haberini kendisinden aldigin1 ve Mantua'dan buraya
geldigini dogrular. Romeo'nun babasina yazdig1 mektup da Rahip'in anlattiklarini teyit
eder; mektupta Romeo'nun yoksul bir eczacidan zehir aldigin1 ve Juliet'le birlikte

0lmek i¢in mezarliga geldigini yazmistir.
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Bu olaylar iizerine Prens Escalus, Capulet'lere ve Montague'lere donerek “Bakin nasil
bir cezaya ugradi nefretiniz, Tanr1 nesenizi sevgiyle 6ldiirmenin yolunu buldu” der.
Kendi de bu kavgaya g6z yummakla “iki akrabamdan oldum” diyerek herkesin
cezalandigini belirtir. Capulet ve Montague, bu trajik son karsisinda diismanliklarina
son verirler. Capulet, “Romeo da ayni ihtisamla duracak karisinin yaninda” diyerek
Romeo'ya saygi gosterecegini belirtir. Montague ise, “Verona bu adla bilindigi siirece
vefali ve sadik Juliet'inkinden iistiin hi¢bir heykel dikilmeyecek” diyerek kiz1 i¢in altin
bir heykel dikecegini soyler.

Prens, “Hiiziinlii bir barig getiriyor bu sabah bize, gilines kederinden yiiziinii
gostermiyor. Gidip uzun uzun konusalim bu iiziicli seyleri. Kimi bagislanacak, kimi
ceza gorecek. Daha acikli 6ykii duyulmamistir, bilin, bu Gykiisiinden Romeo'yla

Juliet'in” sozleriyle hikayeyi sonlandirir.

Sonu¢ ve Trajik Askin Temalari: “Romeo ve Juliet”, Bati edebiyatinda trajik agk
temasinin en giiclii temsilcilerinden biridir. Eserin trajik yapisi, bir dizi faktoriin
birlesimiyle olusur:

Kaderin ve Yazginin Rolii: Koro'nun 6ndeyislerinde ““aln1 kara yazili iki sevgili”

"’

ifadesi ve Romeo'nun kendi kaderine “yazginin oyuncagiyim ben!” diye isyan etmesi,
karakterlerin kagamadigi bir felakete dogru stiriiklendigini gosterir. Yildizlara kars

meydan okumasi, onun ¢aresizligini ve kaderin elinde bir piyon olusunu vurgular.

Aile Diismanligi: Montague ve Capulet aileleri arasindaki “eski kin”, sevgililerin gizli
evliligine ve nihayetinde 6liimlerine yol agan temel nedenlerden biridir. Bu diigmanlik,
Tybalt'in nefreti ve Mercutio'nun 6liimiiyle doruga ulasir ve Romeo'nun siirgiine

gitmesine sebep olur.

Hizl1 ve Aceleci Kararlar: Romeo ve Juliet'in birbirlerine ilk goriiste asik olmalari,
aceleyle evlenmeleri ve Juliet'in intihar pahasina Rahip Lawrence'in riskli planim
kabul etmesi, olaylarin hizla gelismesine ve trajik sonun kaginilmaz olmasina katkida
bulunur. Rahip Lawrence'n “Hizli giden, yavas kadar ge¢ varir hedefe” ve “acele ise
seytan karisir, hizli koganin ayaklar1 dolasir” gibi uyarilari, bu aceleciligin sonuglarini

onceden sezdigini gosterir.

Yanlis Anlamalar ve Iletisimsizlik: Rahip John'un mektubu Romeo'ya ulastiramamast,

Juliet'in 6liim haberinin Romeo'ya yanlis aktarilmasi ve Romeo'nun Juliet'in sahte
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6liimiinii gercek sanmasi, trajedinin en kritik doniim noktasidir. Bu iletisim kopuklugu,

olaylarin geri doniilmez bir yola girmesine neden olur.

Askim ve Oliimiin Dans1: Asklar1 ugruna 8lmeyi géze alan Romeo ve Juliet, sonunda
arzularinin pesinden giderek hayatlarin1 sonlandirirlar. Onlarin 6liimleri, diisman
aileler arasinda nihai baris1 getirse de, bu barig biiyiik bir bedel karsiliginda saglanir.

Prens'in son sozlerinde de belirttigi gibi, “Daha acikli dykii duyulmamigtir”.

Shakespeare, bu eserinde askin doniistiiriicli giiclinii, nefretin yikicilifin1 ve bireyin
kader karsisindaki caresizligini ustalikla ele almistir. Romeo ve Juliet'in aski, ailevi
husumetleri asma potansiyeli tasisa da, dis faktorler ve trajik olaylar zinciri onlarin
mutlulugunu engellemistir. Bu durum, eseri giiniimiiz okuyuculari i¢in bile derin ve

anlamli kilan evrensel bir trajik ask hikayesi haline getirmistir.
1.4. Dogu ve Bati’da Askin Edebi Temsili: Genel Bir Karsilastirma

Ask, insanlik tarihinin evrensel temalarindan biri olmakla birlikte, onun edebi temsili
kiiltiirel, inangsal ve felsefi kabuller ¢ergevesinde farkliliklar arz eder. Dogu ve Bati
edebiyatlarinda agk, bu farkliliklarin izdiistimii olarak bambaska boyutlarda ele alinir.
Bu baglamda, Dogu edebiyatini temsilen Fuzlli’nin Leyld vii Mecniin mesnevisi ile
Ahmed-i Hani’nin Mem u Zin eseri; Bati edebiyatini temsilen ise William
Shakespeare’in Romeo and Juliet adl1 trajedisi analiz edilmeye deger 6rneklerdir. Bu
eserler, agkin hem bireysel hem toplumsal diizeyde nasil yorumlandigini gosteren

zengin metinlerdir.

Dogu edebiyat1, 6zellikle Islami gelenek iginde sekillenen klasik metinlerinde, aski
sadece iki kisi arasindaki duygusal bag olarak degil, Tanri’ya ulasma yolunda bir
arinma ve metafizik yolculuk olarak ele alir. Bu baglamda ask, hem diinyev1 bir 1stirap
hem de ilah1 hakikatin izini siiren bir arayis olarak temsil edilir. Bu anlay1s, 6zellikle
tasavvufi diinya gorlisiiniin edebi metinlere niifuz etmesiyle belirginlesmistir

(Schimmel, 1975, s. 291).

Fuzhli’nin Leyld vii Mecniin adli eserinde, ask dogrudan dogruya tasavvufi bir mahiyet
kazanir. Burada Leyla, ilahi hakikatin, Allah’in sifatlarinin bir temsili iken; Mecniin,
bu hakikate ulagmak isteyen insan ruhunun temsilidir. Ask, bu yaklasimda ontolojik

bir doniislim siirecine doniisiir. Benzer bi¢cimde Ahmed-i Hani’nin Mem 1 Zin adl1 eseri
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de giizelligi ve aski ilahi kaynaga dayandirir. Hani, agkl “Tanr1’y1 gosteren bir ayna”

olarak nitelendirir; asiklar ise bu aynada ilahi giizelligi temasa eden ruhlardir.

Dogu metinlerinde ask ¢ogu zaman derin bir 1stirapla 6zdeslesir. Mecniin’un aklini
yitirmesi, mektepten kagisi ve ¢0l hayatina yonelmesi onun diinyevi baglardan
styrilarak ilahi aska dogru yiirliylisinii simgeler. Mecniin’un “agk delisi” olarak
anilmasi, askin insani1 siradan aklin 6tesine tasiyan bir kudrete sahip oldugunu gosterir.
Mem 10 Zindeki Memo da benzer bir kaderi paylasir; zindana diiserek nefsini oldiirtir,

boylece “6lmeden 6nce 6lme” ilkesi ¢ercevesinde ilahi bir arinmaya ulasir.

Dogu anlatilarinda felek (talih/kader) sik¢a asiklarin kaderini belirleyen bir kuvvet
olarak devrededir. Leyla’nin annesi kizinin agkini “zalim sipihrin oyunu” olarak goriir.
Toplumsal deger yargilari, aile baskist ve kotii niyetli kisilerin (6rnegin, Mem i Zinde

Bekir’in) miidahaleleri agskin 6niinde 6nemli engeller olarak belirir.

Dogu edebiyatinda 6liim, askin nihayeti degil, onun nihai amacidir: ilahi birlik.
Fuz(li’nin anlatisinda Leyla ve Mecnin’un mezarda birlesmeleri, diinyevi ayriligin
son bulduguna ve ruhlarin birligine isaret eder. Bu, vahdet-i viicid gretisinin edebi
bir yansimasidir (Lewisohn, 2010, s. 17). Mem 1 Zin’de de asiklarin oliimle birlikte
gercek birliktelige ulagsmalari, diinyevi sinirlarin ask karsisinda gegici oldugunu
vurgular. Hatta diismanlar1 Bekir’in mezarinin onlarin yanina konmasi, kétiiliigiin bile

askin yticeligi karsisinda diz ¢oktiigiinii simgeler (Karamustafa, 2007, s. 118).

Shakespeare’in Romeo and Juliet adl1 eseri, Bat1 edebiyatinda romantik agk temasinin
baslica temsilcilerinden biridir. Bu eserde ask, diinyevi, bireysel ve duygusal

yonleriyle one ¢ikar.

Romeo and Juliet, karsilikl tutkuyla baslayan bir genclik agskini anlatir. Ask burada
kutsal ya da mistik bir amaca yonelmez; aksine, iki bireyin birbirine duydugu yogun
cazibe ve bagllik lizerine kuruludur. Bu agk hizli gelisir ve duygularin mantiksal

stireglerden daha baskin oldugu bir zeminde ilerler.

Asiklarin agkina en biiyiik engel, Capulet ve Montague aileleri arasindaki uzun stiredir
stiregelen husumettir. Bu diismanlik, iki gencin iliskisini imkansiz hale getirir. Eserde
“kotii talih” ve “zamanin cilvesi” gibi kaderi andiran kavramlar yer alsa da, olaylarin

gelisimi biiyiik 6l¢iide karakterlerin bireysel kararlarina dayalidir.
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Bu tragedyanin finali, agkin yiiceltici bir sonugla degil; derin bir kayipla sonlanir.
Romeo ve Juliet’in 6liimii, mistik bir birlesmeyi temsil etmez; tam tersine, geng yasta
kaybedilen umut ve sevincin altin1 ¢izer. Oliim burada, askin yiicelmesi degil, onun

trajik bir bigimde sona ermesidir.

Tablo 1.1

Dogu ve Bati Edebiyatinda Ask Temasinin Karsilastirmali

Dogu Edebiyati (Leyla vii Mecnlin, Mem

Ozellik Bati Edebiyat: (Romeo and Juliet)

0 Zin)
Askin 1lahi, platonik, mistik; ask Tanr1’ya Romantik, tutkulu, bireysel ve
Niteligi ulagmanin yolu diinyevi

Acinin Rolii  Arinma ve metafizik yiikselisin araci Trajedinin ve sosyal catismalarin

sonucu
Kader ve Felek ve kader baskin faktsrler Karakterlerl.n. secimleri ve toplumsal
Irade engeller etkili
Toplumsal normlar, aile baskisi, kader, Aileler aras1 diigmanlik ve sosyal
Engeller .. W
kotii niyetli kisiler catismalar
gﬂiglr;lln [lahi birlesme, ruhsal kavusma, sonsuzluk  Trajik son, kay1p ve pismanlik

Sonug olarak Dogu ve Bat1 edebiyatlarinda agk kavrami, birbirinden oldukga farkl
ontolojik ve estetik yaklasimlarla ele alinir. Dogu’da ask, ruhun arinma ve Allah’a
yonelme siirecini anlatan bir metafizik ara¢ olarak islenirken; Bati’da daha ¢ok
bireysel duygularin ifadesi, tutku ve ¢atigsmalarla bezeli trajik bir deneyim seklinde
temsil edilir. Bu iki yaklasim da askin insan hayatindaki doniistiiriicii etkisini farkl
bicimlerde vurgularken, her biri kendi medeniyet dairesinin degerler sistemine uygun
bir edebi semboller diinyasi insa eder. Bdylece ask, hem Dogu’nun tasavvufi
derinliginde hem Bati’nin dramatik ¢atismalarinda evrensel bir hakikat olarak varligin

surdurir.
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IKINCi BOLUM
UC ESERDE ASKIN DOGASI VE FELSEFi DERINLiGI

Ask, insanlik tarihinin en gii¢lii, en karmasik ve en evrensel duygularindan biri olarak
hem Dogu hem de Bati edebiyatlarinda varligini siirdiirmiis; her cagda yeniden
tanimlanmis, her kiiltiirde farkli anlam katmanlariyla islenmistir. Dogu geleneginde
ask, ilahi hakikate ulasmanin bir araci olarak goriiliirken; Bati1 geleneginde daha ¢ok
bireysel tutku, irade, toplumsal normlar ve trajik kaderle iliskili bir olgu olarak ele

alinmistir (Schimmel, 1975; Lewisohn, 2010).

Fuz(li’nin Leyla vii Mecniin’n, Ahmed-i Hanl’nin Mem # Zin’i ve Shakespeare’in
Romeo and Juliet’1, bu iki yaklasimin edebi diizlemdeki en gii¢lii 6rneklerini sunar.
Bu eserlerde ask, hem beseri bir tecriibe hem de metafizik bir yolculuktur. Her biri,
aski yalnizca iki insan arasindaki duygusal ¢ekim olarak degil, insanin kaderiyle,

ahlaki varolusuyla ve ontolojik anlam arayisiyla iliskilendirir.

Bu boliimde, askin dogasi; mecazi (beseri) ve hakiki (ilahi) boyutlariyla birlikte ele
alinacak, ili¢ eserde de ortak olan fakat farkli bicimlerde ifade edilen ‘“‘askin

doniistiiriicii glicli” incelenecektir.
2.1. Mecazi ve Hakiki Ask Kavramlari

Dogu edebiyat1 geleneginde ask, cogu zaman bir “seyr u siilikun, yani insanin
Tanr1’ya dogru gerceklestirdigi i¢sel yolculugun sembolii olarak goriiliir. Bu anlayista
ask, iki diizlemde ele alinir: mecazi (beseri) ve hakiki (ilahi). Mecazi ask, diinyevi bir
sevgi bigimi olsa da, hakikate ulasmanin ilk basamagidir; ¢iinkii insan, somut bir
sevgiden yola ¢ikarak soyut olanin bilgisine erisir (Nasr, 1987). Fuzili, bu ikili yapiy1
Leyla vii Mecniin’da en giiclii bigimde isler. Mecnlin’un Leyla’ya duydugu ask,
zahirde diinyevi gibi goriiniir, fakat onun ¢ollere diismesi, aklini yitirmesi ve beseri
olandan siyrilarak tamamen askin bir varliga doniismesi, bu askin mecazdan hakikate

dontistimiint simgeler (Fuzili, 2000, s. 192; Schimmel, 1975, s. 305).

Fuzili’ye gore asgk, “cezbe” ve “feragat”le biitiinlesen bir haldir. Mecniin, Leyla’da
Allah’m giizelligini goriir; dolayisiyla onun agki bir arinma siirecidir. Aklin yitimi,
aslinda “beseri sinirlarin asilmasi” anlamina gelir (Lewisohn, 2010, s. 19). Nitekim
sair, “Mecniin’un ¢o6lii, nefsin ¢oliidiir” dercesine, insanin igsel boglugunda Tanr1’y1
bulabilecegi fikrini isler.
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Benzer bir diisiince yapist Ahmed-i Hani’nin Mem # Zin mesnevisinde de goriiliir.
Hani, aski Tanr1’nin insana bir emaneti ve “hakikat aynasi” olarak yorumlar. Ona gore,
“ask, varligin 6zii ve yaratilisin gayesidir” (El-Hakim, 2021, s. 38). Mem ile Zin’in
birbirine duydugu sevgi, goriiniirde insana ait bir bagdir; fakat hakikatte Tanri’nin
giizelligini yansitan bir birlik arzusudur. Hani, “Glmeden Once Olmek™ hadisini
merkeze alarak, agkin insan1 diinyevi baglardan kurtaran bir tecriibe oldugunu belirtir
(Karamustafa, 2007, s. 115). Bu yoniiyle Hani, aski bir “vahdet-i viicid” anlayisi
icinde yorumlar; Mem ve Zin’in 6liimlerinde ger¢eklesen birlesme, beseri askin ilahi
hakikate doniisiimiinii temsil eder.

Mem u Zin hikayesi, daha basta Allah’a 6vgii boliimiinde aski “metafizik bir ilke”
olarak konumlandirir: “Ey ‘ask-1 hakiki’ ile ‘ask-1 mecazi’nin sevgilisi Allah!”
ifadesiyle hem hakik1 (ilahf) hem mecazi (beseri) askin nihai sevgilisinin Allah oldugu
vurgulanir. Bu ¢ergeve, Mem ile Zin anlatisinin romantik bir hikaye olmanin 6tesine

taginacaginin agik isaretidir (Hani, 1968, s. 21).

Mem’in Zin’e yonelisi, Zemzem-—abdest-tavaf-Hacerli’l-Esved—Makam gibi
dogrudan hac/ibadet terimleriyle anlatilir; dipnotlarda da “namaz yerinden maksat
Zin’in 6ni”, “Hacer-Esved’den maksat Zin’in yiiziindeki ben” denilerek sevgilinin
“kible”’lestigi aciklanir. Boylece ask, sadece duygu degil; ritiiel bir yonelis (tasavvufi
anlamda “yon” ve “niyet”) halini alir (Hani, 1968, s. 207).

Metinde pervane ile mumun konusmasi, as181n kendini yakarak sevgilide yok olusunu
(fend) cagristiran klasik sembolizmi dogrudan sahneye tasir: “Pervane dedi ki: ‘Sen
1yi bir rehbersin’... Mum dedi ki: ‘Sen Allah’in nurusun’...” Burada hem “yanis” hem

nlr” vurgusu, beseri askin hakiki aska doniisen bir irfan pedagojisi gibi
kurgulandigin1 gosterir (Hani, 1968, s. 217).
Memo’nun 6lim haberi gelince Zin’in sdyledigi “Benim ruhum gidip Memo’nun

ruhuna kavustu / Benim ruhum onun ruhunda kayboldu” ciimleleri, kavusmay1

bedensel diizlemden ¢ikarip ruhsal/metafizik diizleme tagir (Hani, 1968, s. 181).

Ayrica eserin sonunda iki as18in mezar lizerinde “agk ziraatindan” iki fidanin bitip
birbirine dolanmasi, birlik (vahdet) fikrini sembollestirirken; Bekir’in mezarindan

biten “dikenli” agac ise nefis/engel motifini somutlastirir (Hani, 1968, s. 127).
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Buna karsilik, Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde agkin tanim1 tamamen farkli bir
eksende sekillenir. Burada ask, Tanri’ya ulagsmanin araci degil, bireysel tutkularin,
duygusal ozgiirliigiin ve kaderin celigkili dogasinin bir tezahiiriidiir. Romeo’nun
Juliet’e duydugu sevgi, diinyevi ve tutkulu bir ask olarak baslar; fakat toplumsal ve
ailevi engellerin gélgesinde trajik bir kaderle son bulur. Shakespeare, aski hem yaratici
hem de yikict bir gii¢ olarak ele alir: agk, karakterleri hem yticeltir hem de yok eder
(Bloom, 1998; Greenblatt, 2012). Bu, Dogu’daki ilahi kurtulus diisiincesinin aksine,

Bat1 hiimanizminin bireysel trajedisidir.

Sonug olarak, ii¢ eserde de ask, insanin kendini asma bigimi olarak yorumlanir. Ancak
Dogu geleneginde bu asma, Tanri’ya ulasma anlamima gelirken; Bati’da, insanin
tutkular1 ugruna kendi kaderine kars1i koyma girisimidir. Dolayisiyla mecazi ask

Dogu’da hakikate doniisiirken, Bati’da trajediye evrilir.
2.2. Askin Ruhsal ve Bireysel Doniistiiriicii Giicii

Edebl metinlerde ask, yalnizca bir duygulanim tablosu degil; kisiligin, benligin ve
kaderin yeniden bi¢imlenmesine yol agan derin bir doniisiim siireci olarak
kavramsallastirilir. Dogu edebiyatinda bu doniisiim, ¢ogu zaman tasavvufi bir arinma
ve “benlik erimesi” (fend) ekseninde, mecazdan hakikate dogru ilerleyen bir i
yolculuk seklinde temsil edilir (Schimmel, 1975; Chittick, 1989; Nasr, 1987). Bati’nin
dramatik geleneginde ise agk, bireyin arzulari ile toplumsal/ailesel diizen arasindaki
gerilimi keskinlestirir; karakter, hizlanan olay orgiisii iginde “trajik farkindalik” ve
olgunlagsma (maturation) yasar; bu siire¢ ¢ogu zaman telafi edilemeyen kayiplar

tizerinden goriiniir olur (Bloom, 1998; Greenblatt, 2012; Levenson, 2016).

Fuzli’nin Leyla vii Mecnin’u, donilisiimiin en yetkin siirsel drneklerinden biridir.
Mecnlin’un Leyla’ya yonelen beseri sevgisi, giderek diinyevi baglardan siyrilma,
¢oliin “tenha hélinde” benligin kabuklarini ¢atlatma ve nihayet ilahi giizelligin
tecellisini temasa etme siirecine evrilir. Tasavvuf diislincesinde askin “cezbe”—Xkisiyi
rasyonel sinirlarin 6tesine ¢eken bir ¢cekim—ve “ferdgat”’la—benligin hakikat lehine
terk edilmesi—i¢ ige gectigi vurgulanir (Schimmel, 1975; Chittick, 1989). Mecn{in’un
akil ile ask arasindaki gerilimde agk lehine “¢oziilmesi”, epistemolojik bir kayip degil,
baska tiirden bir bilginin—zevki/tecriibi marifetin—kazanimi olarak resmedilir

(Lewisohn, 2010). Boylece mecazi ask, hakiki aska “koprii” olur; kisideki doniisiim,
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dil ve imgelem diizeyinde (¢0l, gece, pervane/ates, giil-biilbiil) yogun bir sembolizmle

somutlagir.

Ahmed-i Hani’nin Mem 4 Zini benzer bir doniisiimii, hem bireysel hem de kolektif
anlam katmanlariyla oOrgiitler. Mem ile Zin’in kavusamayan sevgisi, Dogu
mistisizminde “ayriligin terbiye edici islevi”ni (separation as spiritual discipline)
gorlintir kilar: ayrilik, benligin cilasin1 alir, arzuyu saflastirir ve aski “goriiniir
sevgili”den “asil Sevgili”’ye yoneltir (Karamustafa, 2007; Lewisohn, 2010). Eserde
Olim, bir nihayet degil, vuslatin imkdni olarak yorumlanir; doniisiim, diinyevi
basariyla Ol¢lilmez, ilah1 birlikle anlamlanir. Bu ¢ercevede Hani, agkin bireyi “dleme
ait tasarruflardan” ¢ekerek bir tir i¢sel yurda dondiirmesini, vahdet fikriyle
temellendirir; ask, yalnizca kisiyi degil, metnin dizgesinde toplumsal-ahlaki diizeni de

‘terbiye’ eden bir ilkedir (Leezenberg, 2003).

Toparlarsak, Dogu klasiklerinde doniisiim, eksiltme (nefsin azaltilmasi), arindirma
(tezkiye), yiikselme (urGic) hareketleriyle kavramsallagtirilir. Mecazda kalan agk
“yarim bilgidir”; hakikate yonelen ask ise kisiyi doniistiiriir, varolusu yeniden kurar

(Nasr, 1987; Schimmel, 1975).

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde doniisiimiin mihveri, bireyin tutkulari ile
toplumsal diizen arasindaki ¢atismadir. Romeo ve Juliet, “ilk goriiste arzu”dan (love
at first sight) itibaren hizla karar alma, risk alma ve normlar1 agma (defiance) yoniinde
degisirler; ask, benlik sinirlarin1 genisleten bir oznelesme deneyimi sunar (Greenblatt,
2012; Levenson, 2016). Fakat bu genisleme, Capulet-Montague ¢atismasi ve ataerkil
otoritenin baskisiyla trajik bir akisa girer. Shakespeare’in tragedya poetikasinda
dontisiim, bedel ile Olciiliir: karakterlerin igsel berraklasmasi, ¢ogu kez telafisi

olmayan kayiplar—nihayet 6liim—iizerinden goriiniir hale gelir (Bloom, 1998).

Burada askin doniistiiriicli giicli, mistik bir yiikselis olarak degil, “etik ve politik bir
uyanis” olarak isler. Geng asiklarin dili—soneler, antitezler, 1sik/karanlik imgeleri—
benlik bilincindeki sigramalari isaret eder; balkon sahnesindeki dilsel icat (adin 6zle
iligkisi: “What’s in a name?”) 6zdeslik ve aidiyet kaliplarin1 sorgulayarak bireysel
ozerkligi keskinlestirir (Levenson, 2016). Eserin finalinde Oliimler yalnizca kisisel

degil, kamusal bir doniisiimii tetikler: diigman ailelerin barigmasi, askin toplumsal
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diizeni doniistiirme kapasitesine dair trajik-kathartik (arinmaci) bir kanittir

(Greenblatt, 2012).

Ug eser birlikte okundugunda, askin déniistiiriicii giiciiniin yonii, aracis1 ve bedeli

acisindan belirgin ayrigmalar ortaya ¢ikar:

Yon: Dogu’da doniisiim, igeriye ve yukarrya (benlikten hakikate) hareket eder; Bati’da

disariya (toplumsal ¢atismaya) agilir.

Aract: Dogu geleneginde sembolik ¢ile (¢6l, hicran, “Glmeden Once 6lmek™) ve

tezkiye; Bati’da eylem, se¢im ve etik/duygusal risk.

Bedel: Dogu’da bedel, benligin eritilmesidir (fend) ve “6lim”, vuslatin esigidir;
Bati’da bedel, diinyevi hayatin kaybidir ve 6liim, kurtarici birlesmeden ¢ok trajedinin

nihai sonucudur (Schimmel, 1975; Bloom, 1998; Greenblatt, 2012).

Boylece ask, Dogu’da varolusun hakikatle hizalanmasi i¢in “ruh-mimarisi’ni
doniistiirtir; Bati’da ise bireysel ozerkligi keskinlestirip, toplumsal yapimin kor
noktalarini ifsa ederek dramatik-etik bir olgunlagsmayi tetikler. Her iki durumda da
“eski ben” geride birakilir: Mecnlin’da benligin silinisi, Mem ile Zin’de diinyevi bagin
¢oziiliisli, Romeo ve Juliet’te ise geng 6znenin “kendi adina” konusma ve se¢im yapma
cesareti, doniislimiin farkli yiizleridir (Chittick, 1989; Lewisohn, 2010; Levenson,

2016).
2.3. Askin Metafizik ve Tasavvufi Boyutu (Mem @ Zin — Leyla ile Mecniin)

Hem Ahmed-1 Hani’nin Mem i Zin’inde hem de Fuz(li’nin Leyld vii Mecniin’unda
ask, yalnizca duygulanim diizeyinde bir tema degil, varligin kurulusuna igkin ontolojik
bir ilke olarak kavranir. Tasavvuf geleneginde “ask/isq”, alemin yaratilisina ve
diizenine niifuz eden bir kozmik ¢ekim olarak yorumlanir: Cemal’in (ilahi giizelligin)
tecellisi karsisinda mahlikatin cezbesi; yani varligin 6ziindeki “yonelis” (Schimmel,

1975; Chittick, 1989; Nasr, 1987; Lewisohn, 2010).

Han1’nin anlatisinda asiklar (Mem ve Zin), giizelligin kaynagina isaret eden birer ayna
islevi gortir; iki sevgilinin diinyevi diizlemde hemen hi¢ tamamlanmayan birlik arzusu,
“as1l Sevgili”’ye (Hak) doniik ontolojik ¢ekimin temsilidir. Bu yiizden askin 6niindeki
diinyevi engeller—iktidar, kiskanglik, fesat—yalniz toplumsal degil, “hakikate perde”
mahiyetindedir: asigin yolundaki hicaplar (Leezenberg, 2003; Lescot, 1945).
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Fuzili’de de Leyla’nin cemali, Mecniin’un “gdren gdz” halinde tecriibe ettigi ilahi
giizelligin yerylizii izdiisimudiir. Bu baglamda Leyla, “goriinti” (slret) olarak kalmaz;
hakikatin cilvesidir. Béylece mecaz, askin varlik planinda hakikate agilan bir esik

halini alir (Schimmel, 1975; Lewisohn, 2010; Macit, 2009).

Her iki metinde de agk, bilginin (ma‘rifet) 6zgiil bir kipidir. Askin getirdigi “cezbe”
ve “tecriibe” (zevk), kavramsal bilginin 6tesine gecerek hakikatin tadina ulastirir.
Tasavvuf terminolojisinde bu, aklin (“aql) yerini degil utkunu gosterir: aklin sinirinda
dogan bir idrak (Chittick, 1989; Nasr, 1987).
Mecnilin’un “akil-ask™ gerilimini agmasi, irrasyonel bir kopus degil, tecriibi bilginin
(ma‘rifet) agilmasidir; ¢6l, bu agidan bilginin mekanidir: tenhalik, 6z-disiplin ve
tefekkdirle “i¢ gorii”niin (basiret) olgunlastigi alan (Schimmel, 1975; Meisami, 1998).
Hani’de ise Mem’in nefs terbiyesi ve “diinyevi ikbal”i reddi, ayni epistemik yonelisi
tagir: ask, bilgiye doniistiikce benlik azalir; benlik azaldik¢a suhtd (sahitlik) artar
(Lewisohn, 2010; Karamustafa, 2007). Bu ¢er¢evede Bekir figiirii, bilgi-yolculugunda
nefs-i emmarenin, yani alcaltici itkinin simgesidir: hakikate giden yolda “hicap” lireten

i¢/d1s kuvvet (Leezenberg, 2003).

Iki metnin ortak metafizik momenti, mecaz—hakikat diyagraminmn sembolizm
tizerinden kurulmasidir. Sag/ziiliif, ben (hal), sarap, saki, ¢col, gece/ay, biilbiil/giil gibi

imgeler, yalniz estetik siis degil; ontolojik yonlendirme araglaridir.

Fuzili’de sarap ve saki, sarhosluk metaforuyla “hal” bilgisini—aklin Gtesine gecen bir
suhlid sarhoslugunu—tasir; ¢ol, nefsin soyunma alanidir; ziiliif/ben, giizelligin sir

perdesi ve ¢ekim merkezidir (de Bruijn, 1997; Schimmel, 1975; Macit, 2009).

Hani’de isimler ve yiizler, “Hakikat aynasi”na ¢evrilmis simgelerdir; Mem ile Zin’in
suret diizleminde kavusamayisi, mecazin kendi dogasina uygundur: mecaz, gosterir
ama sahip kilmaz. “Gosterip sahip kilmama” deneyimi, tasavvufi pedagojide istiyaki
aridirir (Lewisohn, 2010; Lescot, 1945). Boylece dil ve semboller, okuru yorumlayici

tefekkiire cagiran bir manevi hermendétik kurar (Meisami, 1998; Nasr, 1987).

Her iki anlatinin metafizik omurgasi, ayriligin egitimidir. Tasavvufta hicran, nefsin

cilasini alan, arzuyu saflastiran bir disiplindir (Schimmel, 1975).

Mecnlin’un toplumsal diizenden cekilisi ve ¢oldeki riyazeti, askin kendini kurma

stireci olarak islev goriir; yalnizlik, “ben™1 kiigiiltiip “Goren”1 biiytitiir (Chittick, 1989;
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Meisami, 1998). Mem’de ise zindan, digsal bir ceza degil, i¢sel bir ¢ile hiicresidir;
Hani, “6lmeden once Olmek” ilkesini (fand) dramatik bir formda sahneye koyar
(Karamustafa, 2007; Lewisohn, 2010). Bu acidan Bekir’in entrikas1 bile “ilahi

pedagojinin karanlik araci”’na doniistir: engel, istiyaki saflastirir (Leezenberg, 2003).

Iki metinde de 6liim, askin sonu degil esigidir. Tasavvufi kozmolojide fana (benligin

diismesi) beka’ya (Hak’la siirtip gidis) acilir (Chittick, 1989; Schimmel, 1975).

Fuzlli, Leyla ile Mecnlin’un mezarda bulusmasini “diinyevi ayriligin hiikmiiniin
kalkt1g1”, ruhlarin birlik haline isaret eden bir visal olarak kurar; bu, askin metafizik
tamamlanmasidir (Macit, 2009; Meisami, 1998). Hani’de de Mem ile Zin’in liimde
kavusmasi, vahdet ufkuna gegisin siirsel formudur; rivayetlerde Bekir’in mezarinin
onlarin yaninda “zelil” olusu, kotiiliiglin dahi askin kozmik diizeni karsisinda
¢oziilmesini simgeler (Lescot, 1945; Leezenberg, 2003). Boylece 6liim—Bat1 tragedya
geleneginde ¢ogunlukla “nihai kayip” iken—bu iki metinde ontolojik doniisiimiin

kapisidir.

Benzer bir metafizik evren paylasilsa da vurgular ayni1 degildir. Fuzili, askin lirik i¢
deneyimini merkezler; imge ve sdyleyis (gazel estetigi) lizerinden “hal bilgisi’ni kurar.
Hani ise agki etik-siyasal bir ¢erceveyle (adalet, fesatla miicadele, toplumsal nizam)
irtibatlandirir; metafizik, bireysel seyrin otesinde kolektif bir 1slah idealine baglanir
(Leezenberg, 2003). Bu nedenle Mem 1 Zin, yalnz “iki kisilik agk™ degil, diizen/kaos
diyalektiginde ahlaki-kozmik bir miicadele anlatisidir.
Ozetle: Fuzili’de mecaz, dilin ve kalbin i¢inde yiikselerek hakikate acilir; Hani’de ise
mecaz, diinyevi nizama carparak arinir ve hakikate yollar (Lewisohn, 2010; Schimmel,

1975).
2.4. Askin Diinyevi ve Tutkulu Yonii (Romeo ve Juliet)

Romeo and Juliet, ask temasin1 Dogu klasiklerinden farkli olarak tamamen beserd,
diinyevi ve trajik bir diizlemde isler. Eserde ask, Tanrisal bir hakikate yonelen bir
arayis degil; insanin arzulari, toplumsal baskilar ve kaderin kor rastlantilari arasindaki
celiskili bir varolus deneyimidir. Shakespeare, agki hem yaratict hem de yikic bir giic
olarak dramatize eder: bu gii¢, bireyin i¢ diinyasinda doniisiim yaratirken, toplumsal

diizenin katiligiyla ¢atisarak yikima stiriiklenir (Bloom, 1998; Greenblatt, 2012).
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Bu baglamda Romeo and Juliet, Dogu’daki askin metafizik kurtulusuna karsilik, Bati
hiimanizminin bireysel trajedisini sahneler: ask, insanin 6zgirliigiinii arama ¢abasinin

hem en yiice hem de en tehlikeli bigimidir.

Shakespeare’in geng asiklari, duygularinin yogunlugunda “ben” sinirlarini kaybeder;
ancak bu kaybolus, tasavvufi bir fand degil, duygusal kendini tiiketme halidir.
Romeo’nun ilk repliginde “Did my heart love till now? Forswear it, sight! / For I ne’er
saw true beauty till this night” s6zleri (I.v.52—53), agkin ani bir “gérme hali” oldugunu
vurgular — tipk1 Platon’un Symposium’daki giizellik idesi karsisinda duyulan
saskinlik gibi, fakat burada metafizik degil, bedensel ve duyusal bir deneyim s6z
konusudur (Booth, 1983).

Ask, bilingli bir secimden ¢ok bir cezbe ve biiylilenme halidir; Romeo’nun Juliet’e
bakisiyla baslayan siire¢, gen¢ asiklarin tiim yasam diizenlerini yutacak bir “tutku
girdabi”na doniiglir. Shakespeare bu girdab1 hiz, ritim ve dil oyunlartyla kurar:
sonelerin diyalog bi¢iminde oOriilmesi, askin iki yonlii bir siirsel “karsilagsma” olarak

sahnelenmesini saglar (Levenson, 2016).

Boylece tutku, yalnizca fiziksel ¢ekim degil; kimligin yeniden kurulumudur. Juliet’in
“My bounty is as boundless as the sea, / My love as deep” (IL.ii.133—134) sozleri, kadin
0znenin kendi arzusu {izerinden konustugu ilk modern anlardan biridir (Nevo, 1980).
Bu yoniiyle Shakespeare, aski etik ve toplumsal siirlarin disinda var olan bir “benlik

deneyi” olarak konumlandirir.

Dogu edebiyatinda agkin oniindeki engel “felek” veya “kader” iken, Shakespeare’de
engel, toplumsal yap1 ve aile hiyerarsisidir. Capulet ve Montague aileleri arasindaki
bitmek bilmez diismanlik, bireysel arzularin bastirildig1 bir toplumsal diizeni temsil

eder (Greenblatt, 2012; Garber, 2004).

Juliet’in babast Lord Capulet’in, kizinin evliligini ekonomik ve statiisel ¢ikarlar
dogrultusunda planlamasi, patriyarkal otoritenin ask {izerindeki tahakkiimiinii aciga
cikarir. Bu baglamda Romeo and Juliet, sadece bir ask hikayesi degil, bireysel
Ozglirliiglin ve kadin 6znenin bastirilisinin trajedisidir. Juliet’in “If all else fail, myself
have power to die” (III.v.243) sozii, hem kendi bedeni hem de kaderi iizerinde s6z

sahibi olma arzusunun manifestosudur (Garber, 2004; Nevo, 1980).
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Ask, bu toplumsal yapiya karsi1 radikal bir baskaldir1 biciminde islev goriir: genglerin
evlenmesi, ataerkil otoriteye, Katolik ahlaka ve Verona toplumunun sinifsal diizenine
meydan okumadir. Bu nedenle Shakespeare’in aski, tasavvufl anlamda kurtarici degil,

politik anlamda devrimcidir (Greenblatt, 2012).

Eserdeki trajedinin belirleyici unsuru, askin “kader”le degil, rastlanti ve yanlis
zamanlamayla kesismesidir. Juliet’in uyanisiyla Romeo’nun O6liimii arasindaki
saniyelik fark, antik tragedya kader anlayisinin yerini, modern bir zaman trajedisine
birakir. Shakespeare burada Tanrisal takdiri degil, insan eylemlerinin sonugsuzlugunu

On plana ¢ikarir (Bloom, 1998).

Rahip Lawrence’in uyarisi—"“These violent delights have violent ends” (II.vi.9)—
askin dogasinda bulunan kendini yok etme potansiyeline isaret eder. Askin
diinyeviligi, onu Tanrisal olana degil, fanilige ve hizla tilkenmeye baglar. Romeo’nun
“Thus with a kiss I die” (V.iii.120) so6zii, bu paradoksu tamamlar: Opiiciik, hem

sevginin zirvesi hem de Sliimiin aracidir.

Dolayisiyla ask, Shakespeare’de kurtulusun degil, trajedinin motorudur. Ne var ki, bu
6lim ayni zamanda “uyanis”in bir bi¢imidir: Verona’daki diisman ailelerin barigmasi,
askin yikicr tutkusunun doniistiiriicti etkisini gosterir (Levenson, 2016; Greenblatt,

2012).

Shakespeare, aski yalnizca tema olarak degil, dilsel ve estetik bir deneyim olarak
kurar. Eserdeki ‘“isik-karanlik” karsithgr (light-dark imagery), askin diinyevi

5 G
1

dogasinin hem giizelligini hem geg¢iciligini imler. Romeo’nun Juliet’1 “the sun” olarak

nitelemesi (I1.11.2), hem Platonik bir ideay1 hem de fiziksel ¢ekimi bir arada tasir.

Shakespeare’in dili, agkin dogasina uygun bigimde duyusal, metaforik ve degiskendir;
karakterlerin konusma tarzlart duygusal inis ¢ikislarla paraleldir. Juliet’in dilinde
dogallik ve kararlilik, Romeo’nunkinde ise abart1 ve degiskenlik hakimdir (Booth,
1983). Bu farklilik, Shakespeare’in aski idealize etmektense, onun psikolojik

gercekligini ve insani kirillganligini gostermek istedigini ortaya koyar.

Bu yoniiyle Romeo and Juliet, askin diinyevi yoniinii yalniz olay orgiistiyle degil, dilin

dramatik performansi yoluyla da sahneler: her kelime, bir duygunun sinirinda salinir.

Dogu klasiklerinde 6liim, askin sonsuz birligine geg¢isi temsil ederken; Shakespeare’de
6liim, insanin simirhili§inin ve arzunun geg¢iciliginin farkina varma anidir. Romeo and
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Juliet’te ask, insanin kendi kaderine hiikkmetme arzusu ile diinyanin kaotik dogasi

arasindaki trajik ¢atismay1 aciga cikarir.

Shakespeare’in hiimanizmi, aski ilahi bir kurtulus olarak degil, insanin kendi varliginmi
anlamlandirma c¢abasi1 olarak sunar (Bloom, 1998; Greenblatt, 2012). Romeo ve
Juliet’in Olimi, Tanri’ya ulagsma degil, insana dair hakikatin kesfidir: “sevginin
giizelligi kadar kirilgan oldugu”. Bu nedenle Shakespeare’in aski, hem umut hem de

yikim igerir; insan varolusunun biitiin ¢eliskilerini bir aynada yansitir.
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UCUNCU BOLUM
TRAJEDi VE KADER: ASKIN ENGELLERLE SINANMASI

Ask anlatilarinda trajedi, yalnizca dissal bir felaketin sahnelenmesi degil, insanin
kendi arzusu ile kozmik diizen arasindaki uzlasmazligin goriiniir hale gelmesidir. Mem
u Zin, Leyld vii Mecniin ve Romeo and Juliet bu gerilimi farkl teolojik ve kiiltiirel
zeminlerde islerler: Dogu klasiklerinde kader, Tanri’nin iradesinin ask araciliiyla
tecellisidir; Bat1 geleneginde ise trajedi, bireyin 6zgiir iradesinin kendi eylemleriyle
catismasi sonucunda dogar. Dolayisiyla agk, hem kutsal bir imtihan hem de varolusun
anlamina dair bir sorgulamadir. Bu boliim, kader fikrinin ii¢ eserde nasil
bicimlendigini, ilahi takdir, insan iradesi ve trajik sonu¢ arasindaki diyalektik iliskiyi

incelemektedir.
3.1. Kader, Alinyazsi ve Ilahi Yazg

Tasavvufl gelenegin merkezinde yer alan kader anlayisi, insanin 6zgiirligiini iptal
eden bir mutlak belirlenim degil; bilakis, ilahi hikmetin gizli diizenine teslimiyet
olarak yorumlanir (Nasr, 1987; Schimmel, 1975). Fuzili ve Hani’nin metinlerinde

askin acisi, bu ilahi yazginin parcasidir: asik, aski segmez; ask ona yazgi olarak gelir.

Fuzali’nin Leyla vii Mecniin’unda kader, hem ayriligin nedeni hem de hakikatin
ogretmenidir. Mecnlin’un ¢6ldeki yalnizligi, goriiniirde bir felaket gibi olsa da, ilahi
takdirin ruhu arindiran bir tecellisidir. Sair, “Felegin isi cefadir” diyerek goklerin
insana zulmetmedigini, aksine onu “imtihan” ederek agkin hakikatine yonlendirdigini
belirtir (Macit, 2009, s. 215). Bu anlayis, Ibn Arabi’nin “her sey kendi ilahi suretine
gore vuku bulur” (Chittick, 1989, s. 65) ilkesine dayanir: agsk da kaderin bir

tezahiirtidiir, ¢linkii alemin 6zii asktir.

Ahmed-1 Hani’nin Mem # Zin’inde kader daha belirgin bir teodise yapisina sahiptir.
Eserdeki tiim olaylar, askin kozmik dengesini korumak amaciyla Tanri’nin takdirine
gore sekillenir. Bekir’in fesadi, yalnizca bir kotiiliikk unsuru degil, ilahi iradenin
“imtihan aracidir.” Hani, “Her sey kaderle yazilmistir” derken insanin se¢imlerinin de
bu ilahi senaryonun i¢inde yer aldigin1 ima eder (Lescot, 1945, s. 37). Dolayisiyla
askin basarisizlig1 degil, sabirla ¢ekilen ayrilik kurtulusun anahtaridir. Agkin kaderi
ayrilik, ayriligin kaderi vuslattir — bu dongii tasavvufi anlamda “devir nazariyesiyle

ortiisiir (Lewisohn, 2010).
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Hani, Allah’in “yolundan saptirma” ve “dogru yola getirme” fiillerini dogrudan ilahi
iradeye baglayan ifadelerle kurar; boylece insanin yonelisinin de kader plani i¢inde

anlamlandirildig1 bir ¢ergeve verir (Hani, 1968, s. 19).

“Eger yaratict ezelden takdir etmemisse?” climlesiyle Hani, bazi
doniistimlerin/sonuglarin yalnizca ¢abayla degil ilahi takdir ile miimkiin olduguna
isaret eder (Hani, 1968, s. 242). Hemen devaminda “Fakat bize irade-i ciiziye
vermistir.” ifadesiyle insanin tamamen iradesiz olmadigini, fakat zaaflar1 sebebiyle bu
iradenin zayiflayabilecegini vurgular; kader—irade dengesini kurar (Hani, 1968, s.

243).

Han1’nin “Sarayn kii¢lik kapilar1” sahnesinde “Murad tahtalarinin kur’alar gibidirler”
benzetmesi, kii¢iik bir ayrintinin (kapilarin agik olusu) biiyiik kirilmay1 dogurmasini

“yazg1” fikriyle okutur (Hani, 1968, s. 156).

“Su can biilbiilii ten hapishanesinde” ifadesi, bedeni bir “hapishane” gibi konumlayip
olumii sadece son degil, kaderin vaktinde gerceklesen bir “cikis/kurtulus” ufkuyla

anlamlandirir (Hani, 1968, s. 136).

Zin’in “Sahim! Sen ruhuma izin verdin... ruhum gidip Memo’nun ruhuna kavustu”
sozleri, ayrilik ve kavusmayi sirf diinyevi nedenlerle degil, ilahl izin ve yazgi

perspektifiyle kurar (Hani, 1968, s. 194).

Dogu geleneginde kader, trajediyi kutsal bir pedagojinin pargasi haline getirir.
Asiklarin gektigi 1stirap, Tanr’nin insana kendi acziyetini 6gretmesidir. Boylece
felaket, bir son degil, ruhun olgunlagsma asamasidir (Schimmel, 1975, s. 247). Bu
yiizden Fuzili’nin Mecnfin’u, “Ilahi takdirin mazhar1” olmay1 géniilliice kabullenir;

ask, kaderin en derin tecellisi haline gelir.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde kader, Tanrisal bir iradeden ziyade trajik bir
zorunluluk olarak isler. Bu zorunluluk, hem karakterlerin bireysel hatalarindan
(hamartia) hem de rastlantisal olaylarin birlesiminden dogar. Eserin girisinde “star-
cross’d lovers” (yildizlar ¢akigsmis asiklar) ifadesi, kaderin goksel ama kor bir kuvvet

olarak askin tizerine ¢oktiigiinii bildirir (Shakespeare, 1997, Prologue 6).

Shakespeare’in Ronesans baglaminda gelistirdigi kader fikri, Augustinus’un ilahi
yazgisindan farklidir; burada Tanr1 suskundur. Asiklarin kaderini belirleyen sey, kendi
tutkularinin ve toplumun diizeninin etkilesimidir (Greenblatt, 2012; Levenson, 2016).
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Dolayistyla kader, ilahi adaletin yansimasi degil, insan eylemlerinin trajik sonuglarinin

toplamudir.

Romeo’nun “I am fortune’s fool” (I11.i.138) soziinde goriildiigii gibi, kader artik ilahi
bir hikmet degil, kor talihin insana oynadigi aci bir oyundur. Rahip Lawrence’in
“These violent delights have violent ends” (IL.vi.9) uyarisi, askin tutkusunun
dogasinda kendi yikim tohumunu tasidigini gosterir: tutkularmi dengeleyemeyen
insan, kaderini kendi eliyle hazirlar (Bloom, 1998). Bu noktada Shakespeare,
Aristoteles’in  Poetikasindaki trajik karakter tanimina yaklagir: hata (hamartia),
felaketin ka¢inilmaz kaynagidir. Romeo’nun aceleciligi, Juliet’in gengligin safligiyla

aldig1 kararlar, trajedinin ilahi degil insani nedenlerle olustugunu ortaya koyar.

Ancak Shakespeare kaderi biitliniiyle rastlantiya da birakmaz. Eserdeki zamanlama
hatalar1 (Juliet’in uyanisi, mektubun ulasmamasi) yalnizca olay orgiisii araclar1 degil;
insanin sinirli aklinin kozmik diizen karsisindaki yetersizliginin gostergesidir (Garber,
2004). Bu yoniiyle Shakespeare, ilahi yazgidan kopuk bir diinyada bile kaderin insan
tizerindeki etkisini siirdiirdiigiinii, ancak bu etkinin anlamdan yoksun bir zorunluluk
haline geldigini gosterir.

Tablo 3.1

Kaderin Estetik ve Felsefi Karstlastirmasi

Boyut Dogu Edebiyati (Fuzili / Hani) Bat1 Edebiyati (Shakespeare)
Kaderin Kaynagi ilahi irade, Tanri’nin hikmeti Kozmik rastlant, insan hatasi
Ruhun terbiye edilmesi, sabrin Eylemin sonuglariyla yiizlesme,

Kaderin Islevi A
sinanmast trajik ironi

Ask-Kader iliskisi Ask kaderin bir tecellisidir, ac1 lituf ~ Ask kaderi tetikler, tutkular yikimi

haline gelir hizlandirir
ilahi Takdir — insan ~ Teslimiyet, tevekkiil ve sabir 6n Secim, hata ve sorumluluk éne
Iradesi plandadir cikar
Oliimiin Anlam1 ilahi vuslat ve ruhsal kurtulus Nihai kayip ve trajik farkindalik

Bu karsilastirmadan anlagilacagi tizere, Dogu geleneginde kader, askin anlamini
yiiceltir; Bati’da ise ask, kaderin anlamsizligi karsisinda insanin sinirlarini agiga
cikarir. Leyla vii Mecniin ve Mem 1 Zin, kaderi metafizik bir sabir egitimi, Romeo and
Juliet ise etik bir trajedi olarak isler. Her ii¢ eserde de kader, askin 6niindeki en biiyiik

engel degil, onun varlik nedenidir: ask, engelle karsilasmadig: siirece derinlesemez.
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3.2. Toplumsal Engeller ve Imkansiziik Motifi

Klasik ask anlatilari, yalniz bireysel tutkunun degil, normatif diizenlerin simandig1
sahnelerdir. Askin 6niindeki engeller, sadece “kotii niyetli kigiler’den ibaret degildir;
aile onuru, cemaat baskisi, sinif/iktidar hiyerarsileri, kurumsal din ve teamiiller gibi
yapisal kuvvetler anlatinin ¢atisma eksenini olusturur. Bu yilizden “kavusamama”
yalnizca bireylerin yetersizliginden degil, kurumsallagsmis toplumsal mantiklardan
dogar (Andrews & Kalpakli, 2005, ss. 7-12; Garber, 2004, ss. 215-226; Levenson,
2016, Giris).

Fuzli’nin mesnevisinde engellerin omurgasini aile onuru ve kamusal itibar olusturur.
Mektepte baslayan masum yakinlik, hizla “ay1p” kategorisine ¢ekilir; Leyla’nin annesi
ve cevrenin kinamasi, cemaatin namus/isitbar rejiminin isledigini gosterir (Macit,
2009, ss. 183—-190). Anlatida “felek” sikca anilsa da bu soyut kader sdylemi, pratikte
geleneksel gozetim ve soz-biiyiikliik hiyerarsisi ile kurulur: kiz ¢ocugunun evlilik
stratejileri aile/mahalle tarafindan yonetilir; goriicti-usulii, kizin 6znelesmesini sinirlar

(Andrews & Kalpakli, 2005, ss. 83-96).

Toplumsal engel yalniz yasaklama degildir; aracilar ve séz sahipleri de diizenin
parcasidir: Nevfel’in “kahramanca aracilig1” bile cemaatin rizasi olmadan sonug
vermez; Mecniin’un kendisinin Leyla’nin kabilesinin zaferini dilemesi, agkin cemaat
nizamiyla olan “diigiimli” iliskisini agiga cikarir (Schimmel, 1975, ss. 301-309).
Boylece Leyla vii Mecniin’da imkansizlik, namus rejimi + sdylenti/giybet + evlilik
ekonomisi tiggeninde kurumsallasir; “asik birey”, cemaat normlar1 karsisinda stirekli

tasfiye edilir.

Ahmed-1 Hani’nin mesnevisinde engeller, saray protokolii, beylik siyaseti ve hizip
miicadeleleri bigiminde somutlagir. Mem ile Zin’in agki, yalniz iki gencin degil,
saray/sehir diizeninin denetledigi bir alandadir; Bekir karakteri, kisisel ser’le sinirli bir
“kotli adam” degil, yozlasmis toplumsal enerjinin aract olarak kurgulanir (Lescot,

1945, ss. 31-45; Leezenberg, 2003, ss. 23-28).

Hani, saray gorgiisii, sinif farki ve ¢ikar iliskilerini agkin karsisina yerlestirir: Tacdin—
Siti evliliginin gergeklesip Mem—Zin evliliginin engellenmesi, agkin saray
“rasyonalitesi” tarafindan se¢meci bicimde aracsallastirildigini gosterir. Burada

imkansizlik motifi, yalmiz “kotiiniin fesadi”yla degil, merit disi terfi ve kiskanclikla

45



calisan bir saray ekonomisiyle birlesir (Leezenberg, 2003). Hani’nin etik-siyasal
vurgusu, aski toplumsal islah idealine baglar: Mem G Zin, diizen/kaos diyalektiginde,

engelleri ifsa eden ahlaki bir dava anlatisidir.

Shakespeare’de engeller dogrudan sivil toplum ve aile hiyerarsileri tizerinden isler.
Verona’daki Capulet-Montague feud’u, bireylerin 6znel arzularini kusatan kolektif
hafiza ve onur diizenidir; Prens Escalus’un kamusal diizen c¢agrisi, askin bir sehir
hukuku i¢inde sinandigini gosterir (Levenson, 2016, Prologue; Garber, 2004, ss. 187—
206).

Juliet’in Paris’le evlilige zorlanmasi, patriyarkal otoritenin ¢iplak gii¢c kullanimini ifsa
eder. Lord Capulet’in hiddeti, evliligin aileler arasi ittifak ve statii yonetimi oldugunu
hatirlatir (Greenblatt, 2012, ss. 187-201). Rahip Lawrence’in “araci” rolii, dini
kurumun uzlastirict ama yetersiz miidahalesi olarak kalir; mektubun ulagsmayisi, sivil
haberlesme agmin kirilganligini gosterir. Shakespeare, engelleri hukuk (Prens’in
fermani), orf (feud), ekonomi (geyiz/ittifak), cinsiyet rejimi (paternal zor)

katmanlariyla kurar (Nevo, 1980).
Ug eserde de “kavusamama”, salt sonug degil, anlatisal enerji kaynagidir. Bu motif:

Arzuyu yogunlastirir: Engeller, arzuyu “aritlestirir”’; Dogu metinlerinde (Fuzili/Han1)
bu antma tasavvufi tezkiyeye, Shakespeare’de ise Oznelesme ve riske evrilir

(Schimmel, 1975; Greenblatt, 2012).

Zamanut sikistirir: Ayrilik, epik akist lirize eder; Romeo and Juliet’te hiz/acele (hasty

time) tragedyanin katalizoriidiir (Levenson, 2016).

Mekant siyasallastirir: C6l (Fuzili) bir siirglin mekan1 ve igsel arinma alanidir; saray
(Han1) iktidar diizeninin sahnesidir; Verona sokagi (Shakespeare) kamusal siddetin

alanidir.

Ahlaki sinamay1 kurar: Engeller, kahramanlari “sabit ve sahici” kilar; Mem 1 Zin’de

Bekir’in fesadr “ahlaki rontgen” islevi goriir (Leezenberg, 2003).

Distinsel ufuk acar: Dogu geleneginde imkansizlik, “mecazdan hakikate” gegise
hizmet eder; Shakespeare’de imkansizlik, hiimanist trajik farkindalik iiretir (Bloom,

1998).
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Her ii¢ metin, engelleri aracilar ve iletisim aglar1 tizerinden goriiniir kilar:

Leyla vii Mecnun’da Nevfel, gii¢/san iizerinden arabuluculuk dener; cemaat rizasi

olmadan girisim sonugsuz kalir (Macit, 2009).

Mem 1 Zin’de Bekir, enformasyonu manipiile eden “bozucu arac1’dir; saray agina sizar

ve yozlagsmis aracilik tiretir (Lescot, 1945).

Romeo and Juliet’te Rahip Lawrence—Juliet’in Dadisi—Balthasar hatti, sevda planini
tasir; mektubun gecikmesi tekil bir kaza degil, modern trajedinin ag kopusudur

(Levenson, 2016).

Tablo 2.2

Toplumsal Engeller ve Imkansizliklar

Leyla vii Mecnin . A Romeo and Juliet
Boyut (Fuzili) BRI © ZindEgrr) (Shakespeare)
Temel Engel Namus/lt'l.bar’rej’lml, Sgrgy/beyhk siyaseti, Feuq (soy dqsr.nag.hgl),
cemaat gozetimi hizip ve fesat patriyarka, sivil diizen

Araci/Karsi- Nevfel (basarisiz Rahip—Dadi—Balthasar

Bekir (bozucu araci)

ajan arabulucu) (kirillgan ag)

Mekanin Islevi €6l = siirgiin/arinma Saray = iktidar sahnesi iziusal sokak = siddet
Imkansizhik Tezkiye ve manevi Ahlaki-siyasal teshir Hiz, yanlis zamanlama,
Etkisi yogunlagma ve 1slah talebi trajik katharsis

Sonucun Vuslat = metafizik Vuslat = vahdet ufku Oliim = trajik farkindalik,
Yorumu tamamlanma toplumsal barig

“Toplumsal engel”, ii¢ eserde de aski kurucu bir karsi-koyma deneyimine doniistiiriir.
Fuz(li’de cemaat baskisi, aski “mecazdan hakikate” tasiyan arindirici gerilimdir;
Hani’de siyasal/saray diizeni, agki kamusal ahlak tartismasina ¢eker; Shakespeare’de
feud ve patriyarka, gen¢ Oznenin Ozgiirlesme jestini trajediye doniistiiriir. Boylece
“imkansizlik”, tematik bir sonug¢ degil, poetik bir mekanizma olarak is goriir: arzuyu
derinlestirir, zamani sikistirir, mekan1 siyasallastirir ve okuru etik/ontolojik sorularla

bas basa birakir.
3.3. Oliim, Ayrihk ve Kavusamama: Askin Trajik Sonu

Ask edebiyatinda 6liim, yalnizca bir son degil, askin dogasinin sinandig1 en ug esigi
temsil eder. Bu esik, Dogu edebiyatinda askin kemale erdigi ve insanin ilahi varliga

doniistiigli an iken; Bati edebiyatinda insanin tutkusuna yenildigi ve anlamin
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¢oziildiigii an olarak tasvir edilir. Bu nedenle 6liim, agkin hem metafizik hem de estetik

bir tamamlanma bi¢imidir (Schimmel, 1975, s. 296; Bloom, 1998, s. 132).

Fuzli’nin Leyla vii Mecniin’u ile Ahmed-1 Hani’nin Mem @ Zin’i, 6liml vuslatin
kapisi, Shakespeare’in Romeo and Juliet’i ise 0liimii trajedinin doruk noktas1 olarak
kurgular. Dolayistyla 6liim, agkin mahiyetini belirleyen bir “final sahnesi” degil, askin
dogasini agiga ¢ikaran bir epistemolojik olaydir — yani agk, ancak 6limle anlam

kazanir.

Leyla vii Mecnun’da 6lim, acidan kurtulus degil, mutlak varliga erme siirecidir.
Fuz(li’nin anlayisinda, Mecniin’un Leyla’ya olan aski diinyevi bir sevgi degildir;
“mecazdan hakikate gecisin” simgesidir (Macit, 2009, s. 255). Bu sebeple agkin nihai

noktasi, birlesmeden ziyade, 6liim yoluyla varligin Allah’a dénmesidir.

Mecniin’un Leyla’nin mezar1 basinda 6limii, bir ayriligin degil, iki ruhun “vahdet-i
viicid” diizleminde birlesmesinin ifadesidir. Fuzali burada 6liimiin ontolojik anlamini
aciklar: “Ayrilik zéhirdedir, vuslat batinda” — yani ger¢cek kavugsma, bedenin degil

ruhun ebediligiyle miimkiindiir (Schimmel, 1975, s. 298).

Bu anlay1s, Ibn Arabi’nin “6lmeden &nce 6liiniiz” ilkesinin siirsel bir izdiisiimiidiir
(Chittick, 1989, s. 90). Mecnlin’un ¢dl hayati, zaten bir tiir “manevi 6liim”diir; son
nefesi ise bu siirecin tamamlanisidir. Dolayisiyla 6liim, cezalandirici degil, tasfiye

edicidir; as181 beseri varliktan ilahi varliga tasir.

Ahmed-i Hani’nin Mem # Zin’inde Oliim, ilahi adaletin tahakkuku ve kozmosun
dengeye kavusmasi anlamina gelir. Eserin sonunda Mem ve Zin’in ayni mezarda
birlesmesi, sadece romantik bir sahne degil; nefsin yoklugu, ruhun sonsuzluga
katilmasi siirecidir (Lescot, 1945, ss. 41-48). Hani, Bekir’in mezarimi asiklarinkine
yakin kilarak kotiiliigii bile askin birligine dahil eder. Bu, islam tasavvufundaki “her

seyin hakikatte Hakk’1n bir tecellisi” oldugu diisiincesine dayanir (Nasr, 1987, s. 211).

Hani icin Oliim, alemin diizenini yeniden kurar: askin imkéansizligi, 6limde ilahi
adaletle dengelenir. Bu nedenle eserde oOliim, trajik bir son degil, ahlaki bir
tamamlamadir. Mem’in zindanda 6limii ve Zin’in ardindan 6lmesi, beseri askin

stmurliligini degil, askin ebedilesmesini gosterir.
Hani, boylece agki diinyevi bir yenilgi olarak degil, “Tanr1’ya yonelmis bir bilgelik
pratigi” olarak sunar. Ask, diinyada kavusamamanin sembolii olsa da, 6liimle “hakiki
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vuslat”a ulasir (Leezenberg, 2003, s. 29). Bu yaklagim, Dogu geleneginde trajedinin

“yikim” degil, “tezkiye” anlamina geldigini ortaya koyar.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde ise 6liim, Dogu’daki gibi bir “kurtulus” degil;
insanin tutkularinin ve yanlis zamanlamasinin bedelidir. Asiklarin 6liimleri, ilahi
yazgmin degil, kendi eylemlerinin ve toplumsal ¢atigmanin sonucudur (Greenblatt,

2012, s. 244; Levenson, 2016, s. 401).

Romeo’nun “Thus with a kiss I die” (V.ii1.120) s6ziinde 6liim, hem sevginin dorugu
hem de bitisidir. Juliet’in “O happy dagger” (V.iii.169) diyerek 6liimii kucaklamasi,
trajik bir teslimiyetin degil, eylemle anlam arayismin ifadesidir. Oliim, askin

gerceklestirilmesi degil, onun miimkiin olamayisinin dramatik kabuliidiir.

Shakespeare, Dogu’daki metafizik “birlesme”yi reddeder; onun diinyasinda oliim,
askin anlamim kutsallastirmaz, tersine, insanin sinirliligini agiga cikarir. Ancak bu
sinirlilik, anlamin yoklugu degil, insani derinligin kaynagidir. Bloom’un (1998)
belirttigi gibi, Shakespeare trajedileri insanin “kendi sonsuzlugunu ararken faniligine
carpmast’nin sahnesidir. Romeo and Juliet bu ¢arpismay1 en yogun haliyle temsil eder:

ask, oliimle degil, onun farkindaligiyla “tamamlanir.”

Her ii¢ eserde de “kavusamama” (imtend) motifi, askin varlik kosuludur. Ask,
gerceklestiginde sona erer; bu nedenle edebi diizlemde siirekli ertelenir. Ayrilik, agskin

hem nedeni hem de sonucudur.

Fuzili’de ayrlik, ilahi tecellinin bir bi¢imidir — firak olmasa vuslat bilinmez
(Schimmel, 1975, s. 300). Hani’de ayrilik, adaletin tecelli edecegi 6liim anina kadar
kozmosun dengesizligidir. Shakespeare’de ise ayrilik, insanin kendi hatalarindan
dogan trajik farkindalik halidir: Romeo ve Juliet’in bedensel 6liimii, toplumsal diizenin
yeniden ingasina yol agar. Dolayistyla “ayrilik”, Dogu’da ruhsal olgunlagma, Bati’da

toplumsal reform aracidir.

Bu noktada “kavusamama” bir eksiklik degil, askin estetik bi¢imidir: askin
sonsuzlugunu miimkiin kilar, ¢linkii sonu olmayan bir arayisa doniistiiriir (Nevo, 1980,

s. 87).
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Tablo 3.3

Oliim, Ayrilik ve Kavusamama

Fuzili — Leyla vii Ahmed-i Hanl — Mem 0 Shakespeare — Romeo and
Boyut R N .

Mecniin Zin Juliet
Oliimiin flahi birlesme, Kozmik adalet ve ahlaki Tutkularin ve yanlishigin
Niteligi ruhsal kemal tamamlanma trajik bedeli
Avriligm islevi Ruhsal arinma ve Adaletin tecellisine Toplumsal diizenin yeniden

yrigm is sabir egitimi hazirlik kurulmast

Kavusmanin Mezar ve ruhsal Oliimle gergeklesen Oliimde bile tam olmayan
Tiirti birlik metafizik vuslat trajik bulusma

Fanilik bilinci ve hiimanist
farkindalik

Kurtulus ve ebedi

[lahi diizenin restorasyonu
ask

Sonu¢ Anlami

Oliim, askin kaginilmaz kaderidir; fakat anlamu kiiltiirel baglama gore degisir. Fuzili
ve Hani’de oliim, askin ebediliginin delilidir; diinyevi varligin silinmesi, Tanri’da
yeniden dogusa doniisiir. Shakespeare’de ise 6liim, askin sinirinin altini ¢izer: insanin

tutkularla diinyay1 asma ¢abasi, kendi sonunu getirir.

Bu karsitlik, Dogu’nun “askin metafizigi” ile Bati’nin “agkin antropolojisi” arasindaki
fark: belirler. Dogu’da ask, oliimsiizliige erismenin yolu; Bati’da ise Sliimliiliigiin
farkina varmanin sahnesidir. Her iki gelenekte de agk, 6liimle sinanir — ¢iinkii ancak

6liim, askin sahiciligini kanitlar.
3.4. Kavusamamakta Gizlenen Hakikat

Trajedi, yalnizca bir felaketin ya da basarisizligin anlatimi degil, insanin siirlilig
karsisinda hakikatin goriiniir hale gelmesidir. Aristoteles’in Poetikasinda (m.o. 4.
ylizy1l) belirttigi lizere, trajedi “eylemin taklidi” (mimesis praxeos) degil, “eylemin
anlamini agiga cikaran katharsis siireci”dir. Bu nedenle her kiiltiir, kendi hakikat ve

kader anlayisina gore trajediyi bi¢cimlendirir (Golden, 2010, s. 27).

Dogu edebiyatinda trajedi, ilahi iradenin hikmetiyle bireyin smirliligi arasindaki
gerilimden dogar; agk, Tanr1’ya ulagsma yolculugunun bir pargasidir. Buna karsilik Bati
geleneginde trajedi, bireysel irade, tutku ve kader arasindaki catigmanin insani
sonuglarint vurgular. Bu fark, Leyld vii Mecniin ve Mem #i Zin gibi tasavvufi eserlerle

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde belirgin bi¢gimde izlenebilir.
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Dogu geleneginde trajedi, “yikim” degil “tecelli’dir. Askin engellerle sinanmasi ve
sonunda kavusamamak, aslinda insanin ilahi hakikati idrak etme siirecidir (Nasr, 1987,

s. 142). Bu perspektifte “kavusamamak”, trajedinin 6zl degil, kurtulusun yontemidir.

Fuzili’nin Leyld vii Mecnun’unda Mecnin’un deliligi, toplumun degerleriyle
catismasindan dogan bir trajedi degil, hakikat bilgisine yiikselisin semboliidiir (Macit,
2009, s. 264). Kavusamama, hakikatin gdlgesinde siirer ¢iinkii hakikat, insanla Tanr1
arasindaki “ayriligin bilincidir”. Bu nedenle Mecnlin’un oliimii, “ilahi vuslat”in
ger¢eklesmesidir — trajedinin mutlak anlami burada “fend”ya, yani benligin yok

olusuyla Tanri’da erimeye doniisiir (Chittick, 1989, s. 97).

Ahmed-1 Han’nin Mem # Zin’inde ise kavusamamak, kozmik bir dengesizligin
isaretidir. Asiklar 6lmeden 6nce birlesemez, ¢iinkii diinya diizeni heniiz ilahi adaletle
uyumlu degildir (Leezenberg, 2003, s. 29). Oliim, bu adaletin yeniden tesisi ve
hakikatin gorlintir hale gelmesidir. Dolayisiyla trajedi, yalniz bireysel degil, kozmik
bir restorasyon siirecidir. Bu durum, Islam diisiincesindeki ‘“kahr iginde liituf”

anlayisiyla ortiisiir: her aci, bir hakikatin perdesini aralar (Schimmel, 1975, s. 286).

Bu baglamda Dogu’da trajedi, “basarisizlik” degil, metafizik farkindalik iiretir.
Kavusamamak, Tanr1’nin kuluna kendi sinirliligini 6gretmesidir; bu yoniiyle trajedi,

tasavvufl bir pedagojidir.

Bati trajedisi, Yunan kokenli bir etik anlayistan beslenir. Aristoteles’e gore trajedinin
oziinde bulunan hamartia (hata), bireyin ahlaki kusurundan degil, insan olmanin
kagiilmaz yanilabilirliginden dogar (Golden, 2010, s. 31). Bu fikir, Shakespeare’in
eserlerinde derinlesir: onun kahramanlar1 Tanri’nin iradesiyle degil, kendi tutkularinin

agirhigiyla trajediye siiriiklenir (Bloom, 1998, s. 171).

Romeo and Juliet bu agidan arketipsel bir 6rnektir. Asiklarin kavusamamasi, kaderin
ilahi bir hiikkmii degil, insani bir zamanlama hatasidir. Shakespeare, “star-cross’d
lovers” ifadesiyle (Prologue 6) kaderi sembolik diizeyde sunsa da, olay Orgiisii
tamamen karakterlerin eylemlerinin sonuglarina dayanir. Romeo’nun aceleciligi,
Juliet’in c¢aresizligi, rahibin planinin aksamast — tiimii insanin dogasindaki

kusurlardan dogar.

Shakespeare’in trajedisinde “kavusamamakta gizlenen hakikat”, insanin tutkularinin

siirsizhign ile yasamin gegiciligi arasindaki gerilimdir (Garber, 2004, s. 192). Oliim
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burada metafizik bir birlesme degil, insani bir uyanistir. Trajedinin islevi, Tanri’nin
hikmetini gostermek degil, insanin 6zgiirlik arayisinin sinirlarimi sergilemektir. Bu
nedenle Shakespeare trajedisi, “ahlaki katharsis” degil, varolussal bir biling iiretir

(Greenblatt, 2012, s. 261).

Dogu ve Bati edebiyatlari, “kavusamama’y1 iki zit metafizik eksende igler: Dogu’da
kavusamamak, varliga giden bir yokluktur: asik, benligini kaybederek hakikate ulasir.
Bati’da kavusamamak, anlamin kaybi karsisinda varolusun farkina varmadir: ask,
Oliimliiliigiin bilincine doniisiir.

Fuzli’nin “Pertev birahdnda aftabum / Bildiim ki viicid imis hicabum” beyti, varligin
Tanri’ya perde oldugunu ilan eder. Bu, Dogu trajedisinin 6ziinii Ozetler:

kavusamamak, fenanin bilgisidir (Schimmel, 1975, s. 295).

Shakespeare’de ise “These violent delights have violent ends” (I1.vi.9) ifadesi, Bat1
trajedisinin 6ziinii agiklar: tutkunun yogunlugu, kendi yok olusunu iginde tasir. Askin
bedeli oliimdiir, ¢linkii insan, duygularini sinirsiz yasamak isterken kendi varolus

sinirina ¢arpar (Nevo, 1980, s. 73).

Ahmed-1 Hani’nin Mem # Zin’inde bu iki boyut birlesir: ask, hem ilahi kaderin sinavi
hem de insanin 6zgiir iradesinin siniridir. Han1’nin trajedisi, Dogu’nun metafizigiyle
Bati’nin etik derinligini birlestiren bir “ahlaki tefekkiir” 6rnegi sunar (Leezenberg,

2003, s. 32).

Edebi diizlemde “kavusamamak”, metinlerin anlam enerjisini besleyen temel ilkedir.
Bu motif, aski sonuca degil, siirecteki doniisiime yonlendirir. Fuzili ve Hani’de bu
doniisiim, ruhun “tezkiyesidir; Shakespeare’de ise bireyin kendini bilme siirecidir.
Bu yoniiyle, “kavusamamakta gizlenen hakikat”, arzunun daima sonsuz bir ertelenme
halinde olusudur (Bloom, 1998, s. 178). Askin trajedisi, onun gergeklesmemesinde
degil, hi¢ bitmemesinde yatar. Bu sonsuzluk, Dogu’da metafizik bir ebediyet, Bati’da

estetik bir siireksizlik olarak goriiniir.
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Tablo 3.4

Kavusamamakta Gizlenen Hakikat

Boyut Dogu (Fuzli, Hani) Bat1 (Shakespeare)

Trajedinin Kaynagi [lahi irade, kaderin hikmeti Insani hata, tutku ve zamansizlik

Kavusamama Anlami  Hakikate erme, ruhsal arimma  Ozgiir irade ile siirin ¢arpismasi

Oliimiin Islevi Ruhsal birlesme, ebedi vuslat ~ Nihai kayip, farkindalik ve katharsis
Hakikat Anlayist Hakikat, ayrilikta gizlidir Hakikat, ac1 ve farkindalikta belirir
Trajedinin Amaci Tezkiye (arinma) ve teslimiyet Bilinglenme ve varolugsal sorgulama

Kavusamamak, hem Dogu’nun hem Bati’nin agk anlatilarinda agkin en sahici halidir.
Fuzlli ve Hani i¢in kavusamamak, ilahi hakikatin tecellisidir; Shakespeare icinse
insanin kendi kusurlarmi fark ettigi andir. Bu farklilik, iki medeniyetin hakikat
anlayislarimi yansitir: Dogu, aski Tanri’ya yiikselisin yolu, Bati, agki insanin trajik
Ozglrliilk denemesi olarak yorumlar. Ancak sonu¢ birdir: Agk, asla tamamlanmaz.
Onun biiytikligl, kavusmanin degil, kavusamamanin iirettigi anlamda saklidir. Clinkii

hakikat, bazen ulagsmakta degil, ulasgamamanin bilincinde gizlidir.
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DORDUNCU BOLUM
AILE, TOPLUM VE OTORITE: ASKIN SOSYAL YANSIMALARI

Ask edebiyat1 yalniz bireysel bir duygunun degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin,
aile yapilarmin ve otorite bi¢imlerinin yansima alanidir. Agk, birey ile toplum
arasindaki smirlar1 sinar; yasak, gelenek, tore ve dini kisitlamalar araciligryla
sekillenir. Dogu ve Bati edebiyatlarinda, aile ve toplumun agk {izerindeki etkisi
genellikle ¢catisma ve baski biciminde tezahiir eder: bireysel sevgi ile kolektif diizen
arasindaki gerilim, trajedinin sosyolojik zemininin olusmasina neden olur (Eagleton,
2003; Giddens, 1992). Bu boliim, Leyla vii Mecniin, Mem i Zin ve Romeo and Juliet
eserleri lizerinden aile yapisi, toplumsal degerler ve otoritenin aski nasil

bicimlendirdigini inceleyecektir.
4.1. Aile ve Toplumun Ask Uzerindeki Rolii

Askin bireysel diizlemden toplumsal diizleme taginmasi, onu bir ahlaki sdylemin
konusu haline getirir. Aile ve toplum, aski yalnizca duygusal bir deneyim olarak degil,
itibar, namus, soy, iktidar ve diizen unsurlariyla iliskilendirir (Giddens, 1992, s. 38).
Bu nedenle klasik ask hikayelerinde asiklar, kendi tutkulartyla toplumsal normlar
arasina sikisir. Ask, yalniz iki birey arasindaki bag degil, bir cemiyetin deger sistemini

sinayan bir olay haline gelir (Andrews & Kalpakli, 2005, ss. 14—17).

Fuzili’nin Leyla vii Mecniin’unda aile, agkin ilk engelidir. Mektepte baslayan saf bir
sevgi, kisa siirede “ayip” ve “utang” kategorisine ¢ekilir. Leyla’nin ailesi, kizlarinin
adinin dillere diismesinden korkar: “Nam-1 kizima bu s6z urdu / Kildilar beni halk
iginde riisva” (Fuzdli, 2000, s. 85). Bu sahne, Osmanli toplumunda kadin bedeninin

aile onuru ile 6zdeslestigi kiiltiirel kodlar1 yansitir (Macit, 2009, s. 220).

Toplumsal diizen, aski “gizli” yasanmasi gereken bir tehlike olarak kodlar. Leyla’nin
evlendirilmesi, agkin toplumsal denetim altinda dizginlenmesidir. Fuzili’nin dili,
bireysel askin degil, cemaat onurunun 6ncelendigi bir diizeni elestirir: “Bir goniil isine
yliz bin goniil diisman olur.” Bu, klasik Islam toplumlarinda kadinmn duygusal
ozerkligini smirlayan ataerkil aile yapisinin poetik bir temsiline dontigiir (Ahmed,

1992, s. 45).

Mecnlin’un babasinin da toplumsal onurdan endise etmesi, bu denetimin yalniz
kadinlara 6zgii olmadigini, erkeklerin de cemaat icinde itibar ekonomisine bagh
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olduklarini gosterir. Boylece agk, yalniz bir duygu degil, sosyal statii ve ahlak rejimiyle

catisan bir hareket haline gelir.

Ahmed-1 Hani’nin Mem # Zin’inde toplumsal yapi, askin kaderini belirleyen en giiglii
unsurdur. Mem ve Zin’in aski, yalmizca kisisel degil, siifsal ve siyasal bir smir
ihlalidir. Zin, beyin kiz kardesidir; Mem ise halktan bir delikanlidir. Bu fark, agki
“uygunsuz” ve “imkansiz” kilar (Leezenberg, 2003, s. 25). Hani, bu ask iizerinden

feodal yapinin ikiyiizliliigiinii elestirir.

Eserde Bekir’in fesadi, yalniz bireysel kiskanglik degildir; Bekir, toplumsal diizenin
cikarci temsilcisidir. Onun fitnesi, askin safligini kirleten siyasal entrikanin simgesidir
(Lescot, 1945, ss. 41-46). Boylece Mem 1 Zin, aski bir ahlaki-sosyolojik sorgulama
aracina doniistiiriir: agk, yozlasmis bir diizenin i¢inde hem safiyetin hem de yikimin

sembolii haline gelir.

Zin’in agki gizlemek zorunda kalisi, kadinlarin erkek otoritesi ve sosyal gozetim
altinda yasamalariin bir gostergesidir. Hani, bu temayr yalniz romantik degil,
tasavvufl bir sembolizm icinde isler: ask, beserl engelleri asarak ilahi birlige
varmalidir. Ancak bu birlik, toplumun baskis1 nedeniyle ancak 6liimle gerceklesebilir.
Dolayisiyla Hani’nin metninde aile ve toplum, hem diinyevi engel hem de metafizik

ara¢ haline gelir.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde aile, askin en giiclii karsit giictidiir. Capulet ve
Montague aileleri arasindaki diigmanlik, bireysel arzunun {iizerinde isleyen feodal-
ataerkil bir onur sistemidir (Levenson, 2016, Giris). Juliet’in babasi, kizinin Paris’le
evlenmesini toplumsal statili agisindan “uygun” goriir; geng kizin arzusu ise bu sistem

icinde s6z hakki olmayan bir itaatsizlik olarak algilanir (Greenblatt, 2012, s. 198).

Shakespeare burada aile kurumunu yalniz bir otorite degil, politik bir mikrokozmos
olarak kurgular. Evlilik, sevgi degil, soy devami ve iktidarla ilgilidir. Juliet’in “He
shall not make me a joyful bride” (Ill.v.117) cikisi, bu sisteme yonelik bireysel
baskaldirinin ifadesidir. Bu yoniiyle Juliet, modern 6znelligin erken temsilcilerinden

biri olarak degerlendirilebilir (Bloom, 1998, s. 134).

Romeo’nun da ailesinin onayini alamamasi, erkeklerin dahi bu sistemde ozgiir
olmadigini gosterir. Toplum, bireysel agk: bir tehdit olarak goriir; ¢iinkii agk, kurumsal

baris1 bozan 6zgiirliik hareketidir. Bu nedenle asiklar, ancak toplumdan ve aileden
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kagtiklarinda — yani dliimle — &zgiirlesebilirler. Shakespeare’in tragediyasi, askin

degil, toplumsal otoritenin trajedisidir: sevginin degil, kurallarin yenilgisini anlatir.

Her ii¢ eserde de aile, bireyin duygusal 6zerkligini sinirlandiran bir kurumdur.
Fuzili’de aile, namus ve serefin koruyucusudur; bireysel duygular cemaatin itibari
ugruna bastirilir. Hani’de aile, siifsal hiyerarsiyi korur; ask, sosyal tabakalasmanin
ihlalidir. Shakespeare’de aile, feodal onur ve otoritenin temsilcisidir; ask, 6zgiir

iradenin semboludir.

Bu farkliliklar, Dogu ve Bati’nin toplumsal deger sistemlerindeki ayrimi yansitir.
Dogu’da askin baskilanmasi cemaatin diizeni i¢in gerekli goriiliirken, Bati’da askin
bastirilmasi bireyin 6zgiirligliniin yitimi anlamima gelir. Ancak her iki durumda da
sonug trajiktir: agkin var olabilmesi i¢in, toplumun kurallarinin ¢ignenmesi gerekir

(Giddens, 1992, s. 49).

Tablo 4.1

Aile ve Toplumun Ask Uzerindeki Rolii

Boyut Dogu (Fuzili, Hani) Bati (Shakespeare)

Ailenin Islevi Namus ve cemaat diizenini korur Soy, onur ve iktidari siirdiiriir
Askin Konumu Ruhsal arayis, toplumsal aykirilik Ozgiir irade ve bireysel bagkaldiri
Toplumsal Baski1 Cemaat dedikodusu, sinif farki Feodal onur, patriyarkal otorite
Kadm Figiirii itaat ve mahremiyetin sembolii Oznelesme ¢abasimin sahnesi
Sonug Kavusamamak, metafizik arinma Kavusamamak, 6zgiirliik bilinci

Aile ve toplum, her ii¢ anlatida da askin bi¢cimini ve kaderini belirleyen gizli yasa islevi
goriir. Leyla vii Mecniin ve Mem 0 Zin’de ask, cemaatin denetiminde “gizli bir
glinah”’tan “ilahi bir aray1s”a dontislir. Romeo and Juliet’te ise agk, bireysel 6zgiirliigiin

toplumsal yapiya kars1 agtig1 bir “ahlaki isyan”dir.

Boylece agk, hem Dogu’da hem Bati’da toplumun aynast haline gelir: kurallarin,
sinirlarin, rollerin ve ahlakin sorgulandig: bir alan. Fuzili, Hani ve Shakespeare’in
metinlerinde aile, yalniz bir kurum degil; askin trajik potansiyelini harekete gegiren,
diizenin i¢indeki ¢atlagin semboliidiir. Cilinkii her ask, diizenin disinda baslar; ve her

diizen, agki bastirarak varligin siirdiirtir.
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4.2. iktidar, Hiyerarsi ve Stmf Farkhihklar

Askin toplumsal temsili, yalniz bireysel duygularin degil, iktidar iliskilerinin yeniden
tiretildigi bir alan olarak da goriilmelidir. Klasik donem metinlerinde agk, her zaman
bir gii¢ diizeni i¢inde tanimlanir: kimlerin sevebilecegi, kiminle evlenebilecegi ve bu
iliskinin toplumsal sonuglarinin ne olacagi, egemen siniflarin koydugu normlara gore
belirlenir. Bu baglamda, ask hikayeleri yalniz “kalp meseleleri” degil, ayn1 zamanda
otorite, sinif ve tahakkiimiin elestirisidir (Foucault, 1978, s. 104; Bourdieu, 1991, s.

23).

Leyla vii Mecniin, Mem 1 Zin ve Romeo and Juliet gibi metinler, agki yalniz bireyler
arasinda degil, gli¢ yapilarinin merkezinde konumlandirir. Bu yapilar bazen aile, bazen
devlet, bazen de sosyal statli biciminde tezahiir eder. Ask, bu yapilarin dayattig

siirlar1 asmaya calistik¢a trajediye doniistir.

Fuzali’nin Leyla vii Mecniin’unda agkin trajedisi, yalniz bireysel bir ayriliktan degil,
cemaatin tahakkiimiinden dogar. Eserdeki toplumsal diizen, bireyin iradesini degil,
cemaatin normatif giiclinii merkeze alir. Leyla ile Mecnlin’un iligkisi, aile serefi ve

toplumsal itibar1 tehdit eden bir “tehlike” olarak algilanir (Macit, 2009, s. 221).

Leyla’nin babasi, kizinin adinin halk arasinda anilmasini bir itaat ve onur ihlali sayar;
bu tutum, Islam toplumlarinda “kadin bedeni = aile namusu” paradigmasimnin bir
yansimasidir (Ahmed, 1992, s. 56). Boylece ask, yalniz bireysel degil, siyasal bir
itaatsizlik eylemi héline gelir. Mecniin’un topluma sirt ¢evirmesi, ayn: zamanda
otoriteye karsi mistik bir baskaldiridir — diinyevi diizenin reddi, ilahi hakikate

yonelistir (Schimmel, 1975, s. 298)

Bu anlamda Leyla vii Mecniin, sadece bir agk hikayesi degil, sosyal hiyerarsiye kars1
bireysel direnisin poetik bi¢imidir. Fuz(li’nin Mecnlin’u, iktidarin tanimladigi
“makbul akil”in disina c¢ikarak, mistik bir deliligin alanina gecer. Bu delilik,
Foucault’'nun deyimiyle “iktidarin sOyleminden dislanmis hakikatin alani”dir

(Foucault, 1978, s. 120).

Ahmed-i Hani’nin Mem @ Zin’inde askin Oniindeki engel, kaderden c¢ok siifsal
hiyerarsidir. Zin, beyin kiz kardesidir; Mem ise halk tabakasindan bir genctir. Bu fark,
askr “tabu” haline getirir. Hani burada, aski feodal bir diizenin sembolik elestirisi

olarak isler (Leezenberg, 2003, s. 25).
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Beylik sistemi, yalniz siyasal bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal smifin
kutsallastirildigr bir diizeni temsil eder. Zin’in beyin kiz kardesi olmasi, onun
bedeninin “hanedanin onuru”na dahil oldugu anlamina gelir; bu nedenle aski, siyasal

bir “ihanet” gibi algilanir.

Han1’nin eseri, bu hiyerarsiye karsi ahlaki bir devrim ¢agrisidir. Ask, burada toplumsal
esitligin metaforu haline gelir: Mem, “asag1 siifin” degil, “insanligin” temsilcisidir.
Hani, bu yoniiyle aski bir ontolojik esitleyici olarak kurgular (Lescot, 1945, ss. 43—
45).

Bekir karakteri, sadece bir “kiskan¢ adam” degil, bu sinif sisteminin yozlagmis
tiriintidiir; onun fitnesi, otoritenin ¢lirimiisliigiinii ifsa eder. Dolayisiyla Mem i Zin,
ask aracilifiyla siyasal-etik bir manifestoya doniisiir: hakiki ask, diinyevi iktidarin

degil, adaletin temsilidir.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde iktidar, aski diizenleyen “dissal bir gii¢” degil,
karakterlerin i¢inde tasidigi sosyal mirastir. Capulet ve Montague aileleri, feodal
toplumun onur, aidiyet ve iktidar kodlarini tagir (Greenblatt, 2012, s. 199). Asiklarin
bireysel ozgirliikleri, bu tarihsel diismanligin icinde bogulur.
Juliet’in babasi, evlilik kararini ekonomik ve politik ittifak temelinde verir; bireyin
arzusu, aile ¢ikarinin altinda ezilir. Juliet’in “If he be married, my grave is like to be
my wedding bed” (I.v.134) sozleri, askin bu feodal kusatma altinda Oliimle
esitlendigini gosterir (Levenson, 2016, s. 112).

Romeo’nun aski da iktidarla ¢atisir; o, toplumsal diizenin “yasakladigi bir arzuyu”
yasar. Shakespeare burada aski, sadece bir duygusal isyan degil, siyasal bir eylem
olarak resmeder: bireyin kendi kimligini otoriteye karsi insa etmesi (Bloom, 1998, s.
138). Ancak bu isyan, diizenin sert yapisi karsisinda trajik bigimde bastirilir. Bdylece
Shakespeare, iktidarin ask {zerindeki etkisini sadece yasaklama degil, 6zneyi

bicimlendirme giicii olarak gdsterir.
Bu {i¢ eser, askin yalnizca bireysel bir his degil, iktidar iligkilerini sarsan bir gii¢
oldugunu gosterir. Fuzlli’de ask, cemaatin tahakkiimiinli kirarak bireysel hakikati

aciga cikarir. Hanl’de ask, feodal sinif yapisina karsi esitlik¢i bir vizyon sunar.

Shakespeare’de ask, feodal onur sistemine karsi 6zgiir bireyin manifestosuna doniisir.
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Ancak her durumda agk, yenilenemez bir diizenle kars1 karstyadir. Asiklar, bu diizenin
kurbani olurlar; fakat 6liim, diizenin degil, askin hakikatini yiiceltir. Boylece iktidar,
ask1 bastirir; ama ask, bastirildig1 yerde metafizik bir direnis bigimi kazanir (Eagleton,
2003, s. 101).

Tablo 4.2

Iktidar, Hiyerarsi ve Simif Farkliliklar:

Boyut Dogu (Fuzli, Hani) Bat1 (Shakespeare)

iktidar Bicimi  Cemaat ve sinifsal tahakkiim Feodal aile otoritesi

[lahi hakikate acilan bireysel

Askin Statiisti Bireysel 6zgiirliik eylemi

bagkaldir
Toplumsal Mem-Zin iligkisi: sinif ve adalet Romeo-Juliet iligkisi: soyluluk ve
Simf gatismasi diismanlik
Sonug Oliim = ilahi adaletin tecellisi Oliim = sistemin ¢okiisii ve farkindalik
Temel Mesaj Asgk, diinyevi hiyerarsiyi asar Ask, toplumsal otoriteyi ifsa eder

Ask, her li¢ eserde de toplumsal diizenin gdriinmeyen sinirlarini ifsa eder. Dogu’da
ask, Tanr’nin adaletine yonelmis bir ruhsal baskaldiri; Bati’da ise bireysel 6zgiirliigiin
politik ifadesidir. Ancak her iki gelenekte de ask, iktidarin sdylemine sigmaz — bu

nedenle trajedi kacinilmaz olur.

Mecniin’un ¢6lii, Mem’in zindani ve Juliet’in mezari; her biri, agkin otoriteyle
uzlagamayacagini gosteren sembollerdir. Fuz(li, Hani ve Shakespeare, farkli dillerde

ayni hakikati dile getirir: Ask, itaatin degil 6zgiirliigiin dilidir.
4.3. Birey-Toplum Catismasi: Asiklarin Direnisi

Askin klasik anlatilardaki en dramatik yonlerinden biri, bireyin kendi i¢ hakikatini
toplumsal diizenin taleplerine karsi savunma cabasidir. Bu baglamda Leyla vii
Mecntin, Mem i Zin ve Romeo and Juliet yalmz birer agk hikayesi degil, ayn1 zamanda
birey-toplum catismasinin alegorik anlatilaridir. Her ii¢ eserde de agk, bireyin 6zgiir
iradesinin, geleneksel otoriteye ve toplumsal normlara karsi sinandigi bir direnis

bicimi haline gelir (Eagleton, 2003, s. 105).

Bu ¢atigma, yalniz “yasak ask” meselesi degildir; askin dogasi itibariyla diizen bozucu,
ozgilrlestirici ve donistiiriicii bir kuvvet olarak goriilmesinden kaynaklanir. Asik,

icinde bulundugu toplumsal yapinin 6tesine gegmek ister; bu ise her zaman diizenin
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goziinde “delilik”, “isyankarlik” ya da “ihanet” olarak algilanir (Foucault, 1978, s.

122).

Fuz(li’nin Mecniin’u, birey-toplum ¢atismasinin klasik Dogu edebiyatindaki en giiclii
temsillerinden biridir. Mecnlin’un agki, toplumsal diizenin kabul edebilecegi sinirlarin
Otesine tasar. Onun deliligi, yalniz bir psikolojik hal degil, toplumun rasyonel

normlarina karst metafizik bir reddiyedir (Macit, 2009, s. 234).

Toplum, Mecniin’un askini bir “ayip” ve “utang” olarak damgalar. Ancak Mecnin,
toplumun dilini reddederek kendi dilini — askin ve hakikatin dilini — kurar. Bu,
Foucault’nun ifadesiyle, “hakikati iktidarin disinda iiretme eylemi”dir (Foucault,

1978, s. 119).

Fuzili, bu direnisi ilahi bir boyuta tasir. Mecniin’un ¢6lii, toplumdan kagis degil,
hakikate doniis alanidir. Bu yoniiyle onun deliligi, tasavvufi bir “fend” halidir: benligi,
toplumun dayattig1 kimlikleri agarak yok etmek. Boylece Mecniln, yalniz Leyla’ya
degil, “mutlak Varliga” kavusma arzusuyla hareket eder. Bu tavir, bireyin diinyevi
diizenin kurallarina kars1 mistik bir 6zgiirlik manifestosudur (Schimmel, 1975, s.

292).
Fuz(li, Mecniin’un toplumla uzlasmayan konumunu su beyitte dzetler:
“Ne devlet ne ikbal eyler bana meded / Ciimle terk ettim, yalniz ask bana yeter.”

Bu beyitteki “terk” eylemi, diinyevi iktidardan vazge¢isin semboliidiir; ask, toplumsal

rollerin 6tesinde bir kimlik kazandirir.

Mem i Zin’de birey-toplum catismasi, agskin yalnizca duygusal degil, etik ve sinifsal
bir baskaldir1 olarak sekillendigi bir baglamda ortaya ¢ikar. Mem’in aski, beyin kiz
kardesi Zin’e yoneldiginde, bu iligski toplumsal hiyerarsiyi tehdit eder. Ancak Mem,
bu yasaga boyun egmez; onun aski, diinyevi otoritenin tanimadig1 hakikat ilkesine

dayanir (Leezenberg, 2003, s. 27).

Hani, bu durumu, bireyin “adaletsiz bir toplum diizenine kars1 i¢sel direnisi” olarak
yorumlar. Mem’in agki, yalnizca bir sevda degil, sosyal adaletin semboliidiir. Bu

nedenle agk, bireysel tutku olmaktan ¢ikar, ahlaki bir durus haline gelir.
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Zin’in de kendi duygularini gizlemek yerine agkini igsel bir teslimiyetle yasamasi, bu
direnise metafizik bir boyut kazandirir. Her iki karakter de, toplumsal baski ve

iktidarin ¢izdigi sinirlar1 agarak “insani esitligin™ pesine diiserler.

Bekir’in fitnesi ise, bu agkin karsisinda yer alan yozlagmis toplum diizenini temsil eder.
Hani burada, bireysel askin bastirilmasimin aslinda adaletin bastirilmasi anlamina
geldigini ima eder (Lescot, 1945, s. 48). Bu bakimdan Mem 1 Zin, Dogu’nun mistik
gelenegi iginde, bireyin toplumun tahakkiimiine kars1 direnisinin en erken ve en giiclii

orneklerinden biridir.

Bat1 edebiyatinda birey-toplum catismasi, en dramatik bicimiyle Romeo and Juliet’te
goriiniir. Shakespeare, Ronesans doneminin yiikselen bireyci anlayisini, feodal
diizenin kaliplariyla g¢arpistirir (Greenblatt, 2012, s. 205). Capulet ve Montague

aileleri, bireyin 6zgiir iradesini bastiran ataerkil ve politik otoriteleri temsil eder.

Romeo ve Juliet’in agki, bu otoriteye karsi bir baskaldiridir. Ancak bu isyan, agik bir
politik devrim degil, askin ozgiirlestirici giiciiyle ortaya ¢ikan bir sessiz direnistir.
Asiklar, evliliklerini gizlice gergeklestirerek toplumsal kurumlara meydan okurlar.
Juliet’in “My only love sprung from my only hate” (I.v.138) sozii, bu ¢eliskinin trajik
farkindaligini dile getirir (Levenson, 2016, s. 117).

Shakespeare, bireyin toplumla catismasini yalmz dissal bir baski olarak degil,
psikolojik bir gerilim olarak da ele alir. Juliet, aile sadakati ile kisisel arzusu arasinda
kalir; Romeo, agki ugruna “yasalarin suclusu” olmay1 géze alir. Bu durum, modern

bireyin ahlaki 6zerkliginin dogusuna isaret eder (Bloom, 1998, s. 143).

Shakespeare’in diinyasinda ask, toplumsal diizeni yikmak i¢in degil, onu doniistiirmek
i¢in var olur. Ancak feodal sistemin katili81, bu doniisiimii engeller ve bireyin 6zgiirlikk
miicadelesi trajik bicimde oOliimle sonuclanir. Bu 6liim, yalniz bir yenilgi degil,

bireysel 6znenin ahlaki zaferidir: topluma boyun egmeyen bir sevginin oliimsiizligi.

Her ii¢ eserde de ask, bireyin toplumla olan catigsmasini hakikat arayisi {izerinden
yeniden anlamlandirir. Fuzli’de Mecnlin’un direnisi, diinyevi kurallarin Gtesinde
Tanri’ya yonelistir; Hani’de Mem’in direnisi, adaletsiz siif diizenine karsi1 ahlaki
esitligin ifadesidir; Shakespeare’de ise ask, feodal otoriteye kars1 6zgiir bireyin kendini

insa etme siirecidir (Eagleton, 2003, s. 112).
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Bu baglamda agk, yalnizca duygusal bir deneyim degil, felsefi bir eylemdir. Her ask,
mevcut diizenin normlarint sorgular; bu nedenle her ask trajiktir. Foucault’'nun
ifadesiyle, “her hakikat rejimi, kendi itaatsizligini tretir” (Foucault, 1978, s. 95).
Asiklar, tam da bu itaatsizligin 6znesidir: onlarin 6liimii, toplumun otoritesine

yenilmek degil, hakikate sadik kalmaktir.
Tablo 4.3

Birey-Toplum Catismasi

Boyut Dogu (Fuzili, Hani) Bat1 (Shakespeare)

Catisma Bi¢imi Cemaat — Birey Aile — Birey

Direnisin Niteligi  Mistik baskaldir1 / ilahi arayis Ozgiirliik miicadelesi / bireysel 6zerklik
Toplumun Rolii Hakikatin perdesi, kaderin aracisi ~ Baski ve onur sisteminin tasiyicisi
Sonug Oliimle metafizik birlesme Oliimle toplumsal uyanis

Asgkin Anlami Hakikate ulasma eylemi Kisisel kimligin insasi

Ask, hem Dogu’da hem Bati’da toplumun dayattigi sinirlar1 asan bir 6zgiirlik
deneyimidir. FuzGli’nin Mecnln’u toplumsal aklin disina ¢ikarak “ilahi delilige”,
Hani’nin Mem’i siif farklariin 6tesine gecerek “insanlik adaletine”, Shakespeare’in

asiklar1 ise feodal diizenin zincirlerini kirarak “modern 6znellige” ulasir.

Bu nedenle agk, her ¢agda direnisin en estetik bigimi olmustur. Kavusamamak,
teslimiyet degil, bir “iist hakikate sadakat” haline gelir. Asik, diizenin degil, hakikatin

yasasina baglidir. Bu yasaya sadakat, onlari trajediye degil, sonsuzluga tasir.
4.4. Donemin Sosyo-Kiiltiirel Kodlarinin Aska Etkisi

Ask, tarihsel ve kiiltiirel kosullardan bagimsiz bir olgu degildir; her donem ve toplum,
agki kendi ahlaki, dinsel ve estetik kodlar1 ¢er¢evesinde tanimlar. Bu nedenle klasik
metinlerde ask, yalniz bir duygunun degil, donemin ideolojik ve kiiltiirel yapisinin

yansimasidir (Chartier, 1990, s. 14).
Fuzlli'nin Leyld vii Mecniin’u, Ahmed-i Hani’nin Mem u Zin’1 ve Shakespeare’in
Romeo and Juliet’i, farklh kiiltlirlerde ortaya c¢ikmalarima ragmen ortak bir tema

etrafinda birlesir: agkin toplumsal diizenle ¢atigmasi. Ancak bu ¢atismanin bigimi, her

bir eserin tiretildigi kiiltiiriin deger sistemine gore sekillenir.

Fuzili’nin yasadigr 16. yilizyll Osmanli cografyasi, hem tasavvufi diisiincenin

yayginlig1 hem de ahlaki disiplinin katili§1 bakimindan agkin anlamini belirleyen 6zgiil
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bir ortam sunar. Bu donemde agk, beseri bir zaaf degil, Tanri’ya yonelen bir irfan

yolculugu olarak goriiliir (Schimmel, 1975, s. 289).

Leyla vii Mecniin’da ask, bu kiiltiirel zeminin dogal bir uzantisidir: Leyla diinyevi bir
figiir gibi gorlinse de, aslinda “mutlak giizelligin semboli”diir. Fuzili’nin dili, aski
mistik bir egitim siireci haline getirir. Bu anlay1s, Ibnii’l-Arabi’nin “ask, varligin

hakikatini idrak yoludur” goriisiiyle paralellik gosterir (Ibn Arabi, 1980, s. 214).

Ayrica eserde “cemiyetin ayib1” olarak goriilen agkin bastirilmasi, ddonemin Osmanli
toplumunda hakim olan mahremiyet, namus ve itaat kiltliriiniin izdlstimiidiir.
Leyla’nin kamusal alandan c¢ekilmesi, kadinin ask ve arzudaki goriinmezligini

mesrulastiran bir sosyal anlayist yansitir (Ahmed, 1992, s. 51).

Dolayisiyla Fuzili’nin metninde agk, hem tasavvufi bir idealin hem de toplumsal
disiplinin c¢atistig1 bir zemin héline gelir. Mecnlin’un ¢6lii, bu ¢eliskinin semboliidiir:

toplumun golgesinden uzaklasip hakikate yonelmenin sahasi.

Ahmed-1 Hani’nin 17. ylizyilda kaleme aldig1 Mem u Zin, agki yalniz bireysel bir tutku
olarak degil, feodal hiyerarsinin elestirisi olarak isler. Bu yiizyilda Kiirt beylikleri,
Osmanli ve Safevi imparatorluklar1 arasinda sikigmis yar1 6zerk yapilar halindeydi
(Leezenberg, 2003, s. 23). Bu siyasal yap1, Hani’nin metnine dogrudan yansir: beyin

otoritesi, sadece siyasal degil, toplumsal tahakkiimiin semboliidiir.

Mem ile Zin’in aski, bu diizenin i¢inde sinifsal sinirlar1 ihlal eden bir eylemdir.
Dolayisiyla ask, bireysel bir duygu olmaktan ¢ok, adaletsizlige kars1 bir etik durus
haline gelir. Hani, bu agki “ilahi giizelligin bir tezahiirii” olarak konumlandirarak

diinyevi iktidar1 Tanrisal hakikat karsisinda sorgular.

Bekir karakteri, donemin sosyo-politik yozlagsmasinin alegorik bir temsilidir; onun
entrikalari, agkin masumiyetini degil, toplumun ¢ikarci dogasini agiga ¢ikarir (Lescot,

1945, ss. 40—42).

Boylece Mem i Zin, donemin kiiltiirel kodlarin1 hem yansitir hem de elestirir. Eserde
ask, feodal siif sistemine karsi ahlaki bir direnis dili olarak belirir. Zin’in 6liimle

ulastig1 ilahi birlik, bu kiiltiirel ¢cer¢evede, diinyevi otoritenin sinirliligini gosterir.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’i, Elizabeth donemi Ingiltere’sinin erken modern

bireycilik anlayist iginde sekillenmistir. 16. yiizy1l Ingiltere’sinde feodal aile yapisi
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halad giiclii olmakla birlikte, Ronesans hiimanizmi bireyin kendi duygularma ve

arzularina gore hareket etme hakkini 6ne ¢ikariyordu (Greenblatt, 2012, s. 204).

Asiklarin trajedisi, iste bu kiiltlirel dontistimiin ¢eliskisini temsil eder: Juliet’in babasi,
kizin1 Paris’le evlendirerek aile onurunu korumak isterken, Juliet bireysel iradesini
savunur. Bu sahne, donemin patriyarkal diizeninin i¢inde yiikselen kadin 6znesinin en

erken dramatik tezahiirlerinden biridir (Rackin, 1990, s. 78).

Ayni zamanda “onur” kavrami, Shakespeare’in caginda toplumsal statiiniin temel
belirleyicisiydi. Capulet ve Montague aileleri, bu onur kiiltiirliniin hapishanesinde

yasar; ask, bu kiiltlirel degerlerin i¢inde toplumsal bir ihanet olarak goriiliir.

Romeo’nun ve Juliet’in Oliimleri, bu kiiltiirlin donlistimiinii simgeler: bireysel
tutkunun kamusal diizeni yikacak kadar gii¢lii bir gii¢ haline gelisi. Shakespeare, aski
yalmiz kisisel bir dram degil, toplumsal modernlesmenin dramatik ifadesi olarak

kurgular (Bloom, 1998, s. 142).

Her ii¢ eserde de ask, donemin Kkiiltiirel, dini ve toplumsal kodlar1 tarafindan
bicimlendirilir: Fuzili’de ask, tasavvufi bir irfan disiplini i¢inde yiiceltilir; toplumsal
diizenin sinirlar i¢inde “mahremiyet”le kusatilir. Hani’de ask, feodal diizenin ahlaki
sorgulamasidir; toplumsal adaletle dogrudan iliskilidir. Shakespeare’de ask, bireyci

hiimanizmin erken bir ifadesidir; toplumun geleneksel onur sistemine meydan okur.

Bu farklar, askin tarihsel bir “insan deneyimi” olmaktan ziyade, her ¢cagda yeniden

toplumsal olarak insa edilen bir kavram oldugunu gosterir (Giddens, 1992, s. 45).

Dogu toplumlarinda askin metafiziklesmesi, toplumsal kisitlamalarin sembolik bir
asilma bigimi olurken; Bati’da askin diinyevilesmesi, bireysel 6zgiirliiglin dogusuna
isaret eder. Ancak her iki durumda da agk, kiiltiirel diizenin gériinmeyen sinirlarini

goriiniir kilar.
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Tablo 4.4

Sosyo-Kiiltiirel Kodlarin Aska Etkisi

Boyut Dogu (Fuzli, Hani) Bati (Shakespeare)
Temel Kiiltiirel T.asa.vw\{uf, kader anlayisi, cemaat Hiimanizm, bireycilik, onur kiiltiiri
Cergeve kimligi

[lahi hakikatin yansimas, beseri

Askin Konumu
sinav

Diinyevi tutku, 6zgiir bireyin
ifadesi

Kadn Figiirii Mahremiyetin ve itaatin sembolii

Bireysel iradenin temsilcisi

Aile onuru, kader ve cemaat

Toplumsal Sinirlar e
gozetimi

Feodal onur, sosyal statii

Sonug Ask, metafizik kurtulusla son bulur

Ask, toplumsal doniisiimiin
tetikleyicisi

Bu ii¢ eser, askin yalniz bireysel degil, toplumsal bellege kazinmis bir kiiltiirel séylem

oldugunu gosterir. Fuzlli’nin Osmanli irfan gelenegi, HanT’nin Kiirt beylikleri

arasindaki adalet arayis1 ve Shakespeare’in Ronesans bireyciligi; her biri, agki kendi

caglarmin epistemolojik sinirlari i¢inde tanimlar.

Bu nedenle ask, bir “duygu” olmaktan ¢ok, bir medeniyet dilidir: Dogu’da kaderin ve

ilahi diizenin sembolii; Bati’da 6zgiir iradenin ve insan merkezli diinyagoriisiiniin

ifadesi.

Ug eser arasindaki ortak payda, askin her dénemde mevcut kiiltiirel diizenle hesaplasan

bir giic olmasidir. Ask, toplumsal normlarin yansimast degil, onlarin 6tesine gegme

cesaretidir. Bu ylizden Mecniin’un ¢6lii, Mem’in zindan1 ve Juliet’in mezar1 ayn1 seyi

sOyler: her cagda agk, kendi toplumunun aynasinda hem isyandir hem ibadettir.
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BESINCIi BOLUM
ANLATIM, USLUP VE SEMBOLIZMIN KARSILASTIRMALI ANALIZi

Askin temsili yalnizca tematik bir mesele degil, ayn1 zamanda dil, anlatim bi¢imi ve
sembolik yapi1 lizerinden anlam kazanan bir estetik olgudur. Edebi bir metin, duygusal
icerigini bicimsel Orgiisiiyle tasir; bu nedenle iislup, hem anlatinin ideolojik arka
planin1 hem de agkin kiiltiirel dogasin1 goriiniir kilar. Fuzili’nin Leyla vii Mecniin’u,
Ahmed-i Hani’nin Mem i Zin’1 ve Shakespeare’in Romeo and Juliet’1, aski yalnizca
konu diizeyinde degil, anlati bigimleri ve dilin kullanim tarzi agisindan da farkh
geleneklerin tiriinleri olarak temsil eder. Bu bdliimde, ii¢ eserin anlatici yapist, siirsel
dokusu ve dilsel sembolizmi karsilastirmali olarak ele alinacak; her bir yazarin dil

araciligiyla agki nasil bir diisiinsel ve duygusal evrende konumlandirdig: tartisilacaktir.
5.1. Anlatic, Siirsel Doku ve Dili Kullanma Bi¢imi

Fuzali’nin dili, klasik Tiirk edebiyatinin zirve 6rneklerinden biri olarak, hem divan
estetiginin siislemeci inceligini hem de tasavvufi i¢ derinligi bir araya getirir. Sairin
dilinde kelime, yalniz anlam tasiyicisi degil, manevi bir varlik héline gelir (Macit,
2009, s. 214). Leyld vii Mecniin’da anlatici, agkr yalniz betimleyen degil, bizzat onu
yasayan bir figiir gibidir; Fuzali’nin anlatict sesi, duyguyla diisiinceyi, akilla sezgiyi

ayni potada eritir.

Bu anlatim tarzi, tasavvufun “keldmin arkasindaki hakikati arama” gelenegiyle ortlistir
(Schimmel, 1975, s. 312). Mecn(in’un sozleri, her ne kadar bir asigin yakaris1 gibi
goriinse de, aslinda kul ile Tanr1 arasindaki diyalog bigiminde islev goriir. Fuz(li’nin
kullandig1 mazmunlar —giil-biilbiil, pervane-sem*, dert-deva— yalniz estetik degil,

ontolojik bir islev iistlenir; her biri agkin mertebelerini simgeleyen kavramlardir.

Fuzili’nin siirsel dili, “askin kelam1” olarak tanimlanabilir. Ciinkii dil, burada yalniz
anlami degil, duygunun metafizik yankisini da tasir. Sairin “Ilimsiz siir esas1 yok duvar
olur” sozii, onun dil felsefesini agiklar: siir, hakikat bilgisiyle birlesmedik¢e deger
kazanmaz. Dolayisiyla Fuz(li’nin anlaticisi, hem sair hem de irfan ehli bir rehberdir;

dili, agkin i¢sel seyrine taniklik eder.

Hani’nin Mem @ Zin’inde dil, Fuzli’ninkinden farkl olarak dogrudanlik ve 6greticilik

temelinde sekillenir. Hani, Kiirt¢e’yi yalniz iletisim araci degil, irfanin yerel dili olarak
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kullanir (Leezenberg, 2003, s. 28). Bu tercihi, donemin halk merkezli tasavvuf

anlayisiyla yakindan iliskilidir.

Eserdeki anlatici, dogrudan dogruya ahlaki bir miirsid gibi konusur; hikayeyi yalniz
aktaran degil, ayn1 zamanda yorumlayan bir ses vardir. Bu durum, metnin “didaktik

tasavvuf” gelenegine bagliligini gosterir.

Han1’nin dili, sembolik degil, ahlaki agiklik iizerine kuruludur. Bununla birlikte, agkin
anlatiminda kullandig1 metaforlar —ates, giil, zindan, su— hem halk kiiltliriinden
beslenir hem de mistik anlam derinligini korur. “Ask Tanr1’y1 gosteren bir aynadir”

diisiincesi (Hani, 1998, s. 33), bu sade dilin ardinda yiiksek bir metafizik bilinci gizler.

Fuzli’nin coskulu lirizmine karsilik Hani’nin islubu, siiklinetin ve bilgelik dilinin
hakim oldugu bir anlatimdir. Bu nedenle Mem 1 Zin’de siirsel doku, duygusal

taskinliktan ¢ok, hikmetli 6l¢iiliiliikle oriilmiistiir.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde dil, hem dramatik eylemi tasiyan hem de
karakterlerin i¢ diinyasini agiga cikaran ¢ok katmanli bir aractir. Sair-dramaturg,
ozellikle iambic pentameter Olgiisiinii (besli vurgulu vezin) kullanarak, konusmalara

ritmik bir siirsellik kazandirir (Levenson, 2016, s. 87).

Romeo’nun Juliet’i gordiigii anda soyledigi iinli s6z —“Did my heart love till now?
Forswear 1it, sight! / For I ne’er saw true beauty till this night”— askin dogusunu bir
“gorme deneyimi” lizerinden tanimlar. Bu, Ronesans’in bilgi felsefesiyle paralel

bicimde, duyularla hakikate ulagma anlayisini1 yansitir (Greenblatt, 2012, s. 218).

Shakespeare’in dili, ayn1 zamanda toplumsal siniflarin dilsel farklarimi da tasir:
soylularin konugmalar yiiksek retorikle, hizmetcilerin diyaloglar1 ise giindelik bir
mizahla oriilmiistiir. Bu, agkin hem yiiceltilen hem de siradanlastirilan yonlerini ayni

anda gosterir (Bloom, 1998, s. 150).

Shakespeare’in siirsel dokusu, simetrik karsitliklar tizerine kuruludur: gece—giindiiz,
ask—nefret, hayat-6lim. Bu karsitliklar, metnin hem tematik hem ritmik yapisim
olusturur; bdylece ask, yalniz bir duygu degil, evrenin diyalektik giicii olarak sahneye

tasinir.
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Tablo 5.1

Anlatict, Siirsel Doku ve Dili Kullanma Bi¢imi

Boyut Fuzili (Leyld vii Mecnlin)  Héani (Mem 0 Zin) Shakespeare (Romeo and

Juliet)
. Lirik, mazmunlu, yiiksek Sade, 0gretici, ahlaki Dramatik, ritmik, sahneye

Dilsel Form . ;

sembolizm retorik dayali
Anlatici Mistik rehber / igsel Ahlaki miirsid / . .
Rolii gdzlemci Ogretici anlatici Cok sesli dramatik yapt
S(iylerr.l [lahi agkin dili Halk diliyle irfanin Hiimanist bireyin sesi
Diizeyi aktarimi
Poetik Doku T.e.lsa}/vuf? metaforlar (giil,  Etik semboller (zindan, D}lyusal simgeler (151k,

biilbiil, ¢o6l) su, ates) golge, yildiz)

Bu tablo, askin temsiline iligkin kiiltiirel farklar1 dilsel diizeyde agik¢a gosterir.
Fuzili’de kelime, askin “manevi cevheri”dir; Hani’de kelime, halkin vicdanina hitap
eden “6gut’tlir; Shakespeare’de ise kelime, insanin igsel dramini sahneye tasiyan

“eylem”dir.

Ug eser de, dilin yalniz bir ifade araci degil, askin anlamini kuran asli unsur oldugunu
ortaya koyar. Fuzli’nin dili, kelamin aski nasil tasiyabilecegini gosterirken; Hani,
halk dilinin bile metafizik bir incelik kazanabilecegini ispatlar. Shakespeare ise aski,

insan sesinin ritmik akisinda evrensellestirir.

Sonug olarak, agkin dili her medeniyette farkli bir bigim alsa da 6ziinde ayn1 gercegi

tasir: dil, duygunun degil, ruhun tecellisidir.
5.2. Alegori ve Sembol Kullanimi

Ask, yalmiz duygusal bir yasant1 degil, insanin hakikati kavrama bi¢imlerinden biridir.
Bu nedenle klasik edebiyat, aski anlatirken dogrudan ifadeden ka¢inmis, onun yerine
semboller, imajlar ve alegoriler araciligiyla ¢ok katmanli anlamlar tiretmistir (Frye,
1957, s. 91). Alegori, bu metinlerde hem 6gretici bir arag hem de metafizik anlamin
dili haline gelir. Fuzili, Hani ve Shakespeare’in eserlerinde sembolik anlatim, askin
bireysel sinirlarini asarak toplumsal, felsefi ve ilahi diizlemlere tasir. Her li¢ yazar da
ask1 kelimelerin 6tesinde bir hakikate doniistiirmek i¢in sembolik dili bir felsefi vasita

olarak kullanir.

Leyla vii Mecniin’da sembolizm, tasavvufi epistemolojinin merkezinde yer alir. Fuzili,

aski dogrudan agiklamak yerine mazmun adi verilen klasik sembolik sistem
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aracilifiyla dile getirir. Giil-biilbiil, ¢ol, su, ates ve pervane gibi unsurlar, agkin hem

bedensel hem de metafizik yoniinii temsil eder.

Ornegin, ¢dl (sahrd), yalmzlik ve diinyevi baglardan kurtulusun mekanidir;
Mecnlin’un ¢ole c¢ekilisi, toplumdan degil, “kesret aleminden” ayrilisin simgesidir
(Macit, 2009, s. 226). Benzer bigcimde, giil, sevgilinin yiizlinii; biilbiil ise onun ugruna
inleyen asig1 temsil eder. Bu sembolik ikili, hem giizelligin cezbesini hem de onun

karsisinda asi1gin aczini dile getirir.

Fuz(li’nin en 6zgiin alegorilerinden biri de agk-delilik iliskisidir. Mecniin’un deliligi,
yalniz ruhsal bir bozulma degil, “toplumsal aklin sinirlarini asarak ilahi akla erigme
hali”dir (Schimmel, 1975, s. 297). Boylece delilik, askin en yiiksek asamasinin

semboliine doniisiir.

Fuzili’nin sembolik sistemi, askin epistemolojik bir islev kazandigi, yani mecazdan

hakikate giden bir koprii kurdugu bir evren yaratir. Her imge, bu kopriiniin bir tasidir.

Hani’nin Mem u Zin’1, alegorik acidan Dogu geleneginin etik merkezli sembolizmini
yansitir. Hani’nin kullandig1 karakterler ve olay orgiisii, askin 6tesinde ahlaki ve

toplumsal bir metaforlar biitiinii olusturur.

Eserdeki {i¢ temel figlir —Mem, Zin ve Bekir— insan ruhunun ahlaki durumlarini
temsil eder. Mem “insan-1 kamil”1, Zin “ilahi giizelligi”, Bekir ise “nefsin karanlik
ylizlinii” sembolize eder (Leezenberg, 2003, s. 27). Dolayisiyla olay orgiisii, 1yi ile

kotii arasindaki miicadele degil, ruhun kemaéle erigsme siirecinin alegorisidir.

Héni’nin sembolizmi, halk kiiltiiriinlin imgeleriyle oriilmiistiir: su, saflig1; ates, askin
yakiciligini; zindan ise nefsin hapsini ifade eder. Zin’in 6liimde kavusmasi, “6lmeden
once 6lme” prensibinin edebi karsiligidir. Bu yoniiyle Han1’nin dili, tasavvufun ahlaki

kodlarimi halk diliyle alegorize eden bir yapiya sahiptir (Lescot, 1945, s. 41).

Dolayistyla Mem i Zin, yalniz bir agk hikayesi degil, toplumsal ahlakin sembolik bir

haritasidir. Her figiir, insanin i¢ diinyasinda siiren bir miicadeleyi temsil eder.

Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde sembolizm, dini-mistik bir kokten degil,
dramatik gercekligin estetik doniisiimiinden dogar. Ronesans insaninin diinyasi, doga
ile duygu arasinda kurulan yeni bir denge iizerine kuruludur; bu da sembollerin

diinyevilesmesini saglar (Greenblatt, 2012, s. 221).
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Isik ve karanlik motifleri, Shakespeare’in sembolik dilinin merkezindedir. Juliet,
Romeo icin “the sun” (giines) olur; bu, hem askin hayat verici giiclinii hem de onun
yakiciligimi simgeler. Buna karsilik gecenin karanligi, onlarin askina gizlilik ve
Ozgiirlik saglar. Dolayisiyla 1sik-karanhik ikiligi, askin hem varolussal hem de

toplumsal sinirlarini ifade eder (Levenson, 2016, s. 133).

Zehir ve ilag motifleri de Shakespeare’in alegorik yapisinda Snemlidir: Rahip
Laurence’n sozleri —*“For naught so vile that on the earth doth live / But to the earth
some special good doth give” (I.iii.17-18)— askin dogasinda hem yikim hem yaratim

potansiyeli bulundugunu ima eder (Bloom, 1998, s. 159).

Boylece Shakespeare’de sembol, duygunun felsefi arka planini kurar; ask, hem

kurtulusun hem felaketin kaynagi olarak dramatik bir paradoksa doniisiir.

Tablo 5.2

Alegori ve Sembol Kullanimi

Bovut Fuzili (Leyla vii Ahmed-i Hani (Mem G Shakespeare (Romeo and
Y Mecniin) Zin) Juliet)
Alecorik Yapi Tasavvufi: Mecazdan Etik: Ruhun kemale Dramatik: Tutku ve
& P hakikate gegis yolculugu kaderin ¢atigmasi
Sembolizm Mazmun sistemi, mistik ~ Halk metaforlari, Dogal ve duyusal
Diizeyi yogunluk ahlaki imgeler semboller
Ana Tematik [lahi ask — delilik — Ahlak — adalet — nefs Tutku — 6liim — kader
Cekirdek vahdet miicadelesi
1mgesel Alan ¢6l, gil, bilbil, Su, ates, zindan, ayna Isik, karanlik, yildiz, zehir
pervane
Alegorik Islev Hakikati sezdirme Toplumu egitme Duygusal gerilimi

derinlestirme

Bu tablo, Dogu ve Bati anlatilarinda alegorinin yOniinii acik bigcimde gosterir:
Fuzili’de alegori metafizik bir islev tagir, Hani’de ahlaki diizenin 6gretici aract olur,

Shakespeare’de ise insan dogasinin diyalektigini sahneye tasir.

Alegori ve sembol, ii¢ eserde de askin dogasini kavramanin anahtaridir; ancak her biri

farkl bir epistemolojik gelenek i¢inde anlam kazanir.

Fuzili’de semboller, Tanr’y1 anlama ¢abasinin bir araci olarak isler; dilin i¢inden
hakikat 15181 sizar. Hani’de alegoriler, halkin ahlaki bilincini sekillendiren ‘“hikmet
dili’ne doniisiir. Shakespeare’de ise semboller, insanin arzulari ile toplumsal diizen

arasindaki gerilimi somutlastirir.
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Bu baglamda, sembolik anlatimin amac1 ger¢egi gizlemek degil, onu estetik bir ortiiyle
derinlestirmektir. Fuzili’nin giilii, Hani’nin zindan1 ve Shakespeare’in karanligi, ayn

evrensel hakikatin ii¢ ayr yiiziidiir: askin, insanin ve kaderin i¢ i¢ce gegmisliginin dili.
5.3. Estetik ve Dramatik Unsurlarin Islenisi

Edebi eser, yalniz bir olay 6rgiisii degil, duygunun bi¢cim kazanmig hélidir. Bu nedenle
estetik ve dramatik Ogeler, askin anlati igindeki ritmini, gerilimini ve igsel
doniistimiini belirleyen temel unsurlardir. FuzGli’nin Leyld vii Mecniin’unda estetik,
askin manevi inceligini dile getirirken; Hani’nin Mem # Zin’inde ahlaki ve metafizik
dengeyi temsil eder; Shakespeare’in Romeo and Juliet’inde ise estetik, duygunun trajik
yogunluguna doniisiir. Her li¢ eserde de estetik yapi, agskin bir “hakikat arayisi” veya

“varolugsal sinav” olarak sahnelenmesinde temel islev gortir.

Fuzili’nin estetik anlayisi, klasik Tiirk edebiyatinin “giizel soyleyis” (belagat)
gelenegiyle sekillenir, ancak bu bigimsel incelik, askin mistik tecriibesine hizmet eder.
Onun sanatinda form, igerige tabidir; estetik, duygunun ic¢sel ahengini goriiniir

kilmanin aracidir (Macit, 2009, s. 245).

Eserde dramatik unsur, digsal ¢atismadan ¢ok i¢sel gerilim bi¢iminde isler. Mecniin’un
i¢ diinyasi, ruhun kendi kendisiyle hesaplasmasi bi¢ciminde dramatize edilir. Bu,
Aristoteles’in tragedya kavramindaki “anagnorisis” (tanima) anina benzer bigimde,
as18in kendi hakikatini fark ettigi bir estetik dontisiim anidir (Aristotle, trans. 1996, s.
23).

Fuz(li’nin estetigi, “askin geometrisi” olarak da tanimlanabilir: her beyit, simetrik bir
denge i¢inde kurulmustur. Bu bigimsel diizen, askin Tanrisal diizenle uyumunu
sembolize eder. Dolayisiyla siirin yapisal ahengi, tasavvufl diisiincede Tanri’nin

evrendeki diizeninin bir yansimasidir (Schimmel, 1975, s. 310).

Ayrica Fuzhli’nin kullandig1 tekrir (yineleme) ve tezat (zitlik) sanatlari, duygusal
yogunlugu artirirken dramatik bir stireklilik saglar. Mecniin’un “dert” ve ‘“ask”
kelimelerini tekrar edisi, ayn1 zamanda ruhun ilahi huzura duydugu 1srarli yonelisin

estetik ritmidir.

Hani’nin Mem 4 Zin’1, klasik mesnevi bi¢cimini halk gelenegiyle birlestiren 6zgiin bir

estetik olusturur. Hani, hem medrese kokenli bir alim hem halk kiiltiiriine yakin bir
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anlaticidir; bu ¢ift kimlik, eserinin estetik karakterine damga vurur (Leezenberg, 2003,

5. 29).

Eserdeki dramatik yapi, Bati’daki gibi sahne merkezli degildir; ancak manevi ¢atisma
ekseninde ilerleyen giiclii bir dramatik gerilim vardir. Memo’nun agki, yalnizca
bireysel bir tutku degil, “nefsiyle miicadele eden insanin drami”dir. Bu yoniiyle Mem

u Zin, tasavvufi bir tragedya 0zelligi tasir (Lescot, 1945, s. 43).

Hani’nin estetik anlayisinda giizellik, yalniz gorsel degil, ahlaki ve metafizik bir
kavramdir. Zin’in giizelligi, ilahi nurun yeryliziindeki tezahiirii olarak sunulur. Hant,
bu anlayisla estetik kavramini ahlakin hizmetine sokar; giizel olan, hakikate yakin

olandir.

Dramatik agidan, Bekir karakterinin fitnesi, eserdeki gerilimin kaynagidir. Bu gerilim,
yalniz olay oOrgiisiinii degil, Hani’nin etik felsefesini de tasir: kotiiliikk, Tanri’nin
adaletini goriiniir kilmak i¢in gereklidir. Bu nedenle, Mem # Zin’de trajedi, ilahi
hikmetin bir par¢asidir — tipki sufi literatiirdeki “celal” ve “cemal” dengesinde oldugu

gibi (Corbin, 1993, s. 214).

Shakespeare’in Romeo and Juliet’1, askin duygusal enerjisini dramatik yap1 ve sahne
ritmiyle birlestirir. Elizabeth donemi tiyatrosunun ¢ok katmanli estetik anlayisi iginde,
Shakespeare trajediyi bireysel duygularin toplumsal diizenle ¢atismasi olarak kurgular

(Levenson, 2016, s. 97).

Shakespeare’in estetigi, Ronesans hiimanizminin “gorsellik” idealine dayanir; bu
nedenle Romeo and Juliet, adeta bir tablo gibi kuruludur. “Balcony Scene” (IL.i1) bu
gorsel estetigin en gliclii 6rnegidir: Juliet’in yukarida, Romeo’nun asagida konusmasi,
askin ylicelik ve erigilmezlik fikrini sahne diizeniyle somutlastirir (Bloom, 1998, s.

163).

Shakespeare’in kullandig1 iambic pentameter 6l¢iisii, dramatik yogunlugu destekleyen
bir miizikal ritim yaratir. Bu ritim, asiklarin duygusal dalgalanmasin1 sahnede
hissedilir kilar. Ayrica diyaloglarin yapisinda antitez (karsitlik) dnemli bir dramatik
aractir: ask-nefret, 1sik-karanlik, kader-irade gibi ikilikler, hem anlam hem estetik

gerilim yaratir (Greenblatt, 2012, s. 222).

Shakespeare’in estetigi, trajik sonla tamamlanir. Ask, giizelligin ve gencgligin doruk
noktasinda “6liim”le birlesir. Boylece tragedya, giizelligin en yogun hélinin kalicilikla
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degil, oliim anindaki donmayla saglandigin1 ima eder. Bu, Bati estetiginde “tragik

giizellik” anlayiginin tipik bir 6rnegidir (Kiernan, 2015, s. 74).
Tablo 5.3

Estetik ve Dramatik Unsurlarin Islenisi

Fuzili (Leyla vii Ahmed-i Hani (Mem Shakespeare (Romeo and
Unsurlar . . .

Mecniin) Zin) Juliet)
Estetik Bicim Lirik ve sembolik Ahlaki-didaktik (hikmetli Dramatik-gorsel (Ronesans

¢ (tasavvufl) estetik) sahne estetigi)

Dramatik I¢sel doniisiim (ruh Manevi miicadele (nefs— Toplumsal ve bireysel
Gerilim catigmasi) hakikat catigmasi) catigma
Giizellik [lahi giizellik = Co e . e
Anlayist hakikat Ahlaki giizellik = adalet Duyusal giizellik = tutku
ffraje.dlmn Ilflhl birlige Ruhsal arinma Toplu.msal uzlagsmanin
Islevi yiikselme bedeli

Lirik huzur ve

Estetik Sonug vahdet

Hikmetli denge ve ibret Gorsel trajedi ve katharsis

Bu tablo, her {i¢ eserde estetik bigimin kiiltiirel diinya goriistine bagli olarak degistigini
gosterir.  Fuzhli’de giizellik, Tanri’nin isimlerinin tecellisi; Hani’de hikmetin

yansimasi; Shakespeare’de ise duygunun dramatik ifadesidir.

Estetik, bu {li¢ eserde askin goriiniir yiizlidiir; ama ayni1 zamanda onun felsefi derinligini
yansitan bir aynadir. Fuzili, agki kelimelerin musikisinde bir manevi yiikselise, Hani

onu etik bir hikmete, Shakespeare ise trajik bir giizellige doniistiiriir.

Dogu geleneginde estetik, “giizel olanin hakikatle 6zdesligi” ilkesine dayanirken;
Bati’da estetik, “duygunun sahnede viicut bulmasi®yla Olciiliir. Ancak her iki

gelenekte de agk, insanin kaderle karsilagma bi¢imi olarak sanatsal bir forma kavusur.

Bunedenle, Leyla vii Mecniin, Mem 1i Zin ve Romeo and Juliet, yalniz aski degil, askin
estetigini de ti¢ farkli kiiltiiriin aynasinda birlestirir: Fuzili’nin siiri bir dua, Hani’nin
mesnevisi bir 6giit, Shakespeare’in oyunu ise bir agittir. Her biri, giizelligin aciyla,

askin oliimle, insanin sonsuzlukla sinandig1 estetik bir evren yaratir.
5.4. Klasiklesmis Motiflerin Evrensel ve Kiiltiirel Yorumu

Edebiyat tarihinde motif, yalnizca bir tekrar unsuru degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
hafizanin tastyicisidir. Ask, 6liim, kader, yasak ve fedakarlik gibi temalar, farkli
medeniyetlerde yeniden bicimlenmis olsa da 6zde insanin varolugsal sorularina verdigi

ortak cevabi yansitir (Frye, 1957, s. 136). Bu nedenle klasiklesmis motifler, hem
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evrensel duygularin dili hem de kiiltiirel kimligin aynasi héline gelir. Fuzli, Hani ve
Shakespeare’in eserlerinde bu motifler, ait olduklar1 uygarliklarin ontolojik, ahlaki ve

estetik degerleri dogrultusunda farkli bigimlerde yorumlanir.

Leyla vii Mecniin’da motiflerin estetik islevi, askin mecazdan hakikate gecisini
simgeler. Fuzlli’nin kullandigi baglica motifler —¢06l1, askin deliligi, giil-biilbiil
iligkisi, ayrilik, oliimde kavusma— Dogu edebiyatinda koklesmis sembollerin

metafizik anlam katmanlarin tasir (Macit, 2009, s. 267).

Col, diinyevi olandan arinmanin mekanidir; Mecnlin’un oraya ¢ekilisi, insanin ruhsal
arayisinin simgesidir. “Delilik” motifi, askin akli asan yoniinii vurgular: Mecniin,
aklin1 degil, diinyevi bilinci terk eder; boylece hakikatin bilgisine ulagir (Schimmel,

1975, s. 288).

“Gil” ve “biilbiil” imgesi, sevgilinin giizelligi ile agigin acis1 arasindaki ezeli iligkiyi
temsil eder. Giiliin dikenleri, agkin acisiz olmayacagini; kokusu ise hakikatle dolu bir
cezbenin kaynagini gosterir. Oliim motifi ise bir son degil, ilahi vuslatin baslangicidir.
Fuzili’nin estetik diinyasinda ask, dairesel bir harekettir: baslangic, ayrilik, aci, delilik

ve Oliim, her defasinda yeni bir dogusun kapisidir.

Mem 1 Zin, klasik agk motiflerini etik bir anlatinin igine yerlestirir. Hani’nin
diinyasinda agk, yalniz iki bireyin degil, bir toplumun vicdaninin sinandig1 bir sahadir
(Leezenberg, 2003, s. 25). Eserde 6ne ¢ikan motifler arasinda zindan, ayrilik, fitne,

6liim ve kader yer alir.

Zindan, sufi gelenekteki “nefsin hapsi”ni simgeler; Mem’in oraya diisiisii, i¢sel
arinmanin dramatik bigimidir. Bekir’in fitnesi, kotiiliigiin ilahi diizende zorunlu bir
unsur oldugunu hatirlatir (Lescot, 1945, s. 42). Oliim motifi, diinyevi adaletsizligin
ilah1 adaletle telafisini miimkiin kilar: Mem ve Zin, bu diinyada kavusamazlar, ama

Oliim, onlarin agkini hakikatin mekanina tasir.

Hani’nin kader anlayis1, islam diisiincesindeki “kaza ve kader” kavramlariyla i¢ icedir.
Askin sonu trajik olsa da bu trajedi, Tanr1’nin iradesine kars1 gelmemeyi 6giitleyen bir
etik 6greti tagir. Bu baglamda Hani’nin motifleri, halk kiiltiirinlin imgeleriyle oriilmiis
olsa da, tasavvufi bir diinya goriislinii temsil eder: her felaket, bir tecellidir; her 6liim,

bir vuslattir (Corbin, 1993, s. 217).
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Shakespeare’in Romeo and Juliet’1, klasik agk motiflerini Ronesans hiimanizmi iginde
yeniden bigimlendirir. Bu donemde ask, artik yalniz metafizik bir aray1s degil, bireysel
tutkunun 6zgiirliigii olarak goriliir (Greenblatt, 2012, s. 224). Eserdeki en belirgin

motifler arasinda 1s1k-karanlik, yasak ask, kader, 61iim ve aile ¢atismas1 bulunur.

“Isik” Juliet’in, “karanlik” ise kaderin semboliidiir. Romeo’nun “Juliet is the sun”
ifadesi, kadinin Ronesans’taki yiiceltilmis konumunu, aynit zamanda agkin dogurgan
ama yakici1 giiclinii simgeler. Yasak ask motifi, feodal diizenin bireysel arzular
tizerindeki baskisini temsil eder; boylece eser, sadece bir ask hikayesi degil, otoriteye

kars1 insan 6zgiirligiiniin manifestosu haline gelir (Bloom, 1998, s. 178).

Olim motifi, Shakespeare’de Fuzili ve Hani’den farkli bigimde trajik katharsis
yaratir. Romeo ve Juliet’in 6liimii, bireysel arzunun toplumsal uzlagsmay1 dogurdugu
ironik bir sonla biter. Bu bakimdan 6liim, yokluk degil, toplumun yeniden dogusunun
metaforudur.

Tablo 5.4

Klasiklesmis Motiflerin Evrensel ve Kiiltiirel Yorumu

. Fuzili (Leyla vii Ahmed-1 Hani (Mem G Shakespeare (Romeo and
Motif R = .
Mecniin) Zin) Juliet)
Ask Ilahi 'a'skln mecazi Ahlaki arinmanin Bireysel tutku ve 6zgiirlik
temsili sembolii
Delilik / . . . o Toplumsal baskinin
Zindan Akildan hakikate gecis  Nefsin tutsaklig: sembolii
Oliim Vuslatim kapist Ilahi adaletm. Tra}J ik katharsis, yeniden
gerceklesmesi dogus
Kader flahi takdirin kabulii Etik sinav ve tevekkiil Talihin trajik oyunu
Ayrilik llahi birlesmeye Ruhun sabirla arinmasi Toplumsal engelin sonucu
hazirlik

Bu tablo, motiflerin her kiiltiirde farkli bir ontolojik baglama yerlestirildigini gosterir.
Dogu edebiyatinda motifler, ilahi diizenin simgeleri olarak islev goriirken; Bati’da
bireyin varolugsal dramini goriiniir kilar. Ancak her ii¢ eserde de motiflerin birlestirici

noktasi, agkin sinanmasi ve insanin sinirl varligi iginde sonsuzlugu arama arzusudur.

Motifler, edebiyatin tarihsel bicimlerinden bagimsiz olarak insanin en derin duygusal
ve diistinsel egilimlerini yansitir. FuzGli’nin giilii, Hani’nin zindan1 ve Shakespeare’in
15181, farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikmis olsa da ayni hakikati fisildar: ask, insanin hem

yazgist hem de kurtulusudur.
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Dogu’da motifler hakikatin perdeleri iken; Bati’da insan dogasinin aynalaridir. Fuzili,
aski Tanri’ya doniisiin estetik formuna, Hani onu ahlaki hikmete, Shakespeare ise

Ozgiir iradenin trajik sahnesine dontistiiriir.

Bu agidan klasiklesmis motifler, yalmz kiiltiirel aidiyetin degil, insanligin ortak

bilingaltinin sembolleridir. Her tekrar, bir yenilenme; her trajedi, bir varolus dersidir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Mem 1 Zin, Leyla vii Mecniin ve Romeo and Juliet eserlerini, agk temasini
merkeze alarak; ontoloji, trajedi, sosyo-kiiltiirel baglam ve poetik insa diizlemlerinde
karsilastirmali bigimde ele aldi. Hareket noktamiz, Dogu ve Bat1 klasiklerinin “agk™
yalniz bir duygu olarak degil, ayn1 zamanda bilgi, varolus ve toplumla iliskilenme
bicimi olarak nasil kurduklarmi gostermektir. Tez boyunca gelistirilen tartigmalar,
askin ti¢ farkli medeniyet dilinde hem evrensel bir deneyim olarak sabit kaldigini, hem
de kiiltiirel kodlar ve tarihsel baglamlar tarafindan anlaminin doniistiiriildiiglinii ortaya

koydu.

Analizler, Dogu geleneginde askin metafizik ve tecelli merkezli bir kavrayisla
kuruldugunu; Leyla vii Mecnlin ve Mem G Zin’de beseri askin giderek ask-1 hakikiye
acilan bir “seyr i siilik” olarak islendigini gosterdi. Mecniin’un “deliligi” ve Mem’in
“zindan1”, diinyevi aklin terki ve benligin tasfiyesi lizerinden ilahi hakikate yonelmis
bir arinma hareketi olarak anlam kazandi. Buna karsilik Romeo and Juliet’te ask,
diinyevi ve insancil bir baglamda, bireysel 6znenin duygu ve iradesinin sahasi olarak
konumlandi; hakikatle iliski, metafizik bir yiikselisten ziyade, insani sinirlilik ve
zamansizlik karsisindaki farkindalikla kuruldu. Boylece askin ontolojisinde Dogu
metinleri fena-vahdet ekseninde derinlesirken, Shakespeare’de 6zne-irade gerilimi

belirleyici oldu.

Tez, li¢ metinde trajik sonun nedenleri ve islevleri bakimindan farkli bi¢imlerde
kurgulandigimi gosterdi. Dogu metinlerinde “kavusamamak”, hakikatin ortiisiinii agan
bir esik ve vuslata gotiiren kap1 olarak anlamlandirildi; 6liim birlikle sonuglanan,
kozmosun adaletini iade eden bir doniim noktasidir. Shakespeare’de ise trajedi,
bireysel tutkular, aile rekabeti ve toplumsal siddet sarmalinin insani sonuglariyla
ylizlestirir; 6liim, metafizik bir birlesme degil, katharsis ve toplumsal uyanis iretir.
Boylelikle kavusamamak, Dogu’da “tecelliye” Bati’da “farkindaliga” acilir; iki

gelenek, trajedinin dilini farkli ama tamamlayici dogrultularda kurar.

Ucg eser, askin yalniz 6zel alanda yasanan bir duygu olmadigini; aksine aile, cemaat,
siif ve otorite iliskilerinin en goriiniir bicimde simandig1 bir alan oldugunu ortaya
koydu. Leyla vii Mecniin’da namus ve mahremiyet eksenli cemaat gézetimi; Mem

Zin’de feodal tabakalasma ve saray merkezli otorite; Romeo and Juliet’te ise feodal
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onur kiiltlirii ve hanedan rekabeti, agkin seyir ve sonucunu belirleyen ana yapisal
etmenlerdir. Bu diizlemde ask, her {i¢ metinde de diizenle goriiniir bir ¢atismaya girer:
Dogu’da c¢atisma ilahi adalet ve teslimiyetle ¢oziliirken, Shakespeare’de ¢oziim,
bireyin bedel 6deyen 6zgiirlilk arzusunun sosyal sonuclar tizerinden gelir. Eserler,

ask1 ahlakin, sinifin ve iktidarin aynasi olarak konumlandirir.

Caligma, lic metnin poetik orgiilerini karsilastirarak, dilin yalniz “anlatan” degil aym
zamanda “kurucu” bir glic oldugunu gosterdi. Fuzdali’de lirik yogunluk, mazmun
sistemi ve tasavvufi metaforlar araciliiyla “kelamin asklasmasi”’na doniisiir; anlam,
mecazdan hakikate koprii kuran bir musikiyle tasinir. Hani nin dili, 6gretici ve sakin
bir retorikle etik ve metafizik bir dengeyi hedefler; semboller, halk kiiltiirii ile irfanin
kesistigi yerde ahlaki bir harita ¢izer. Shakespeare’de ise iambic pentameter’in ritmi,
antitezler ve sahnelemeye ickin gorsellik, duyguyu eyleme, i¢ gerilimi dramatik
harekete ¢evirir. Bu bakimdan Dogu’da sembolizm “tecelllyi sezdiren” bir islev

tistlenirken, Shakespeare’de semboller “insan dogasinin diyalektigini” goriintir kilar.

Col, giil-biilbiil, zindan, 1s1k-karanlik, kader, 6liim ve yasak ask gibi motiflerin {i¢
eserdeki dolagimi, motiflerin hem evrensel hem de kiiltiirel olduklarini agiga ¢ikardu.
Ayni motif, Dogu’da hakikate yiikselisin sembolii olurken, Bati’da bireyin trajik
ufkunu belirleyen varolusgsal bir isarete dontisebiliyor. Boylece motifler, her metinde

yalniz tekrarlanan siisler degil, diislinceyi tasiyan yapisal unsurlar olarak is gordii.

Tez, metin i¢i yakin okumay1 tarihsel-sosyolojik baglamlandirma ve poetik
coziimleme ile birlestiren bir yaklasim gelistirdi. Ask temasini yalniz igerik diizeyinde
degil, ontolojik (hakikat-6zne), sosyolojik (cemaat-iktidar), poetik (form-sembol) ve
trajik (kader-eylem) eksenlerinde birlikte degerlendiren bu model, Dogu-Bati
karsilastirmalarinda sik rastlanan dikotomileri indirgemeci hiyerarsiler kurmadan
asmay1 hedefledi. Boylelikle askin “metafiziklesmesi” ile “diinyevilesmesi’nin
birbirini dislamadigi; tersine, farkli kiiltiirel dizgelerde tamamlayici iki perspektif

oldugu gosterildi.

Aragstirma, askin her ti¢ metinde de bir bilme bi¢imi olarak kuruldugunu diistindiiriiyor.
Dogu’da bu bilme, sezgi ve arinmanin eslik ettigi tasavvufi bir “tanima”nin diliyle;
Shakespeare’de ise deneyim, hata ve farkindalik iizerinden isleyen hiimanist bir “6z-

bilme’nin diliyle ifade edilir. Her iki gelenekte de agk, 6zneyi doniistiiren ve ona
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siirlarint 6greten bir kuvvet olarak goriiniir. Bu nedenle ask, yalniz tema degil, ayni

zamanda bir epistemolojidir.

Ug metnin iizerinde uzlastig1 bir diger bulgu, askin toplumun goriinmez yasalarini
goriiniir kildigidir. Namus, feodal onur, simif hiyerarsisi ve aile otoritesi gibi
diizenekler, ask sayesinde edebi elestiriye agilir. Bu elestiri, Dogu’da kozmik adalet
ve teslimiyet i¢inde, Bati’da ise bireysel 6zerklik ve toplumsal doniisiim ¢agrisiyla
bigimlenir. Ask, bu anlamda, diizeni ifsa eden ve kimi kez onu doniistiiren bir

deneyimdir.

Form ve icerik arasindaki uyum, her ii¢ eserin kalici etkisini agikliyor. Fuz(li’nin
lirizmi, Hani’nin hikmetli dengesini; Shakespeare’in dramatik enerjisi ise hiimanist
duyarlig1 tasir. Estetik, burada yalnizca “giizel sOyleyis” degil, eserin diisiincesini
gerceklestirme bicimidir. Bu nedenle {ic metnin estetigi, askin felsefi yiikiinii tasiyan

en giivenilir ara¢ olarak onem kazanir.

Tezde, askin ontolojisi ile toplumsal kodlar arasindaki iliski, yalniz ikili karsitliklarla
degil, geciskenlik ve tamamlayicilik ilkeleriyle agiklanmistir. Sembol ve motiflerin
islevi, salt benzerlikler diizeyinde degil, epistemik ve etik rollerine odaklanarak
yeniden yorumlanmistir. Askin trajik sonuglari, farkli medeniyetlerde hakikat,
Ozgiirlik ve adalet kavramlariyla baglanarak ortak bir kavramsal c¢ercevede

toplanmistir.

Calisma, {i¢ “kanonik” metinle sinirli kalarak derinlikli bir karsilastirma sundu; ancak
ayn1 eksende baska orneklerin (Nizdmi’nin Leyla ile Mecniin’u, Cami, Nevai; Bati’da
Dante, Petrarca veya modern trajedi kadar lirik anlatilar) katilmasi, bulgularin
genellenebilirligini zenginlestirebilir. Metinlerarasi izlegin gorsel sanatlar, musiki ve
modern sahnelemelerle genisletilmesi; ayrica alimlama ¢alismalariin (okur/izleyici
tepkileri) dahil edilmesi, askin kiiltiirel dolasimin1 ¢ok katmanli bigimde
haritalandiracaktir. Nihayetinde, ¢agdas toplumsal cinsiyet tartigmalarinin klasik
metinlerdeki “kadin 6zne” temsiline uygulanmasi da gelecekteki arastirmalar i¢in

verimli bir yon sunar.

Son olarak bu tez, askin yalnizca yasam siisleyen bir izlek degil, insanin kendini,
baskasin1 ve diinyay1 kavrayis tarzi oldugunu gdostermistir. Dogu’da ask, benligi

eriterek hakikate katilmanin yoludur; Bati’da ise benligi kurarak oOzgiirliige
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yonelmenin cesaretidir. Farkli yollar, farkli diller ve farkli sonlar... Ancak ortak payda
degismez: ask, ister ilahi bir tecelliye, ister insancil bir uyanisa donsiin, her defasinda
insan1 déniistiiriir. Iste bu yiizden Mem @ Zin, Leyla vii Mecn(in ve Romeo and Juliet,
caglar boyunca yalniz “agki anlatan” degil, askin bizde actig1 yaray1 ve biraktigi 15181

hatirlatan eserler olarak yasamaya devam edecektir.
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