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SUNUS

Dijital emek platformlar: teknolojinin isverenlere sagladig: olanaklar-
dan birisidir. Bu yolla isverenler alisiimis istihdam tiirlerinin disina citkmak-
ta, kisa stireli, diizensiz ve ucuz isgiictine erismektedirler.

Platform calisanlarinin bir kismui issizlik, firsat esitsizligi gibi nedenler-
le bu sistemin icinde yer alirken; baska bir grubun da bunu bir yasam bicimi
olarak sectikleri goriilmektedir.

Akademide platform calisanlarinin, kendi nam ve hesabina calisanlar
mi yoksa isci mi olduklari dahi tartisiimaktadir. Platform'un ve platform ca-
lisanlarinin is hukuku icine yerlestirme cabalari da devam etmektedir.

icinden gecmekte oldugumuz pandemi déneminde bu tiir diizensiz ca-
lisma tiirlerinin arttigl, esneklesmenin goriilmemis boyutlara eristigi go-
riilmektedir. Boyle bir donemde, Nil Belgin Boyaci'nin yaptig: calisma daha
da anlaml olmaktadur.

Dijitallesme, Is Hukukuna ve uygulamasina yeni boyutlar hazirlamak-
tadir. Yapay zeka bash basina bir hukuki calisma alani olacak gibi goziik-
mektedir. Hukukcular robotlarin “kisilik” sorunlarim tartismaktadirlar.
Biitiin bu gelismeleri dikkatle izlemek ve yakindan takip etmek zorundayiz.

Sendikamiz Arastirma ve Egitim Merkezi (TAEM), genc arastirmaci-
larin yaptiklari calismalar: destekleme, calismalarin duyulmasini saglama
ve Tiirk Calisma Yasamina yeni eserler kazandirma gorevini basariyla siir-
diirmeye devam ediyor. Basta eser sahibi olmak tizere, TAEM'i ve kitabin
basiminda emegi gecen tim emekci arkadaslarimi kutluyor ve tesekkiir
ediyorum.

Pevrul KAVLAK
TURK-IS Genel Sekreteri
Tiirk Metal Sendikasi Genel Baskani






ONSOz

insanlik tarihi, Sanayi Devrimi'nden giiniimiize kadar yasanan tekno-
lojik gelismelerin neden oldugu bircok ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degisime sahit olmustur. Teknolojik degisikliklerin istihdamyi, istihdamin
yapisiny, calisma statiilerini, calisma kosullarini, sendikal orgtitlenme ve
toplu pazarlik diizenini ve bir biitlin olarak calisma iliskilerini etkilememesi
olanaksizdir. Ozellikle 21. yiizyilda bilgi teknolojilerinin yiikselisi ile birlik-
te ortaya cikan ve is stireclerinde biittinciil bir dontisimdi ifade eden diji-
tal doniistim, calisma yasaminda bircok kavramin yeniden tartisilmasina
neden olmaktadir. 1990'h yillarda bilgi teknolojilerinin ytikselisi ve post en-
diistriyel doniisiime eslik eden kiiresellesme olgusu, isletme diizeyinde uy-
gulanan esnek calisma modellerini ve kuralsizlastirma olgusunu on plana
cikartirken, 2000'li yillarda dijitallesme ile birlikte emegin sosyal maliyet-
lerinin ve geleneksel is iliskilerinde ortaya cikan bircok riskin isci sinifina
dissallastirdigl yeni bir calisma modeli ortaya cikmistir.

Calisanlarin geleneksel is iliskisindeki yasal koruma kapsaminin di-
sinda kaldigy, isletmelere isveren statiisiintin getirdigi sorumluluklardan
kacabilme firsati sunarak liretim stirecinde ve istihdam bicimlerinde her
zaman oldugundan daha fazla esneklik olanag sunan dijital emek plat-
formlar ise teknolojinin calisma yasaminda ulastigl en son noktay: temsil
etmektedir. Ars. Gor. Nil Belgin Boyaci tarafindan ytiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan “Dijital Emek Platformlar1 ve Sendikalar” adli bu calisma, ser-
maye icin somiriiniin ve deger yaratmanin yeni bicimi olarak ifade edilen
platform ekonomisi icinde yer alan dijital emek platformlarini ele almak-
tadir. Heniiz kimin isci kimin isveren oldugu, tiretim araclarina iscinin mi
isverenin mi sahip oldugu, platform calisanlarinin geleneksel sendikalar
catisi altinda drgiitlenip orgiitlenemeyecegi gibi temel sorulara dahi cevap
vermenin gii¢ oldugu bu yeni calisma modelini ele alan bu kapsaml calis-
manin konuyla ilgilenen herkese temel bir kaynak olacagina inaniyorum.
Dijitallesme siirecinin heniiz islemekte ve devam etmekte oldugu diistiniil-
diiglinde, bu calismanin bundan sonra yapilacak ve bu calisma tiirlerinin
ortaya cikardig: sorunlarin ¢oztimiine odaklanacak yeni calismalara ilham
olmasini diliyorum.

Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU
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TESEKKUR

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve
Endiistri lliskileri Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan”
Dijital Emek Platformlar: ve Sendikalar” isimli calismanin kitaba doniistii-
riilmesi stirecinde, daima yanimda olan, zorlandigim her an btiyiik bir sa-
birla motive eden, bilgi ve tecriibesi ile bana gliven veren, yol gosteren ve
bu zorlu stirecin en zevkli sekilde gecmesini saglayan cok degerli danisman
hocam Prof. Dr. Deniz Kagnicioglu'na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez stirecimde destegini ve katkilarini esirgemeyen, yapici eles-
tirileriyle farkli agilardan bakabilmemi saglayan cok degerli hocam Prof. Dr.
Banu Uckan Hekimler'e tesekktirii bor¢ bilirim.

Degerli vakitlerini ayirip bu siirecte manevi desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen, heyecanmma ortak olan cok degerli calisma arkadaslarim Ars.
Gor. Haldun Colak, Ars. Gor. Nazli Nur Uz, Ars. Gor. Cansu Sengtil, Ars. Gor.
Veysel Karagol ve Ars. Gor. Erkan Kidak'a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezin ilk asamasindan bitisine kadar gecen stirecte her zaman yanmm-
da olan, verdikleri moral ve motivasyon ile beni stirekli ayakta tutan, biitiin
sikintilarimi sikilmadan dinleyerek fedakarliklarda bulunan annem Arzu
Ar'a ve esim Semih Boyaci'ya tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Son olarak, Turk Metal Sendikasi'na, Genel Baskan Pevrul Kavlak'a,
calismanin kitaba dontismesi fikrini veren Tirk Metal Sendikasi Arastirma
ve Egitim Merkezi Baskari Dr. Naci Onsal'a, Tiirk Metal Sendikasi Arastirma
ve Egitim Merkezi Uzmamn Ozge Yasar'a ve kitabin basim ve yayim asama-
larinda yer alan tiim emekcilere tesekkiir ederim.

Nil BELGIN BOYACI
Eskisehir - 2020
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GIRIS

Ozellikle 1980 yillardan itibaren, neoliberal politikalarin etkisiyle iil-
keler isglicti piyasasinda esneklik ve kuralsizlastirma politikalar: izlemek-
tedirler. isverenler ise kiiresel piyasalarin stirekli degisen taleplerine uyum
saglamanin maliyetlerini isci sinifina digsallastirmanin bir yolu olarak is-
giicli piyasalarinda esneklik talep etmektedirler. Isgiicii piyasasinda islet-
meler tarafindan talep edilen ve teknolojik gelismelerin de miimktin kildig:
esnek istihdam bicimleri, isverenlere tiretim siirecinde kullanacaklar is-
glicti miktarini ve isglictiniin niteligini, piyasann taleplerine ve yeni tiretim
tekniklerinin gereklerine gore, diledigi gibi, hichir maliyete katlanmaksizin
belirleyebilme imkan sunmaktadir. Esneklik isciler icin ise, atipik istihdam
bicimlerinde is giivencesinden yoksun bir sekilde calismak anlamina gel-
mektedir. Talebe bagh olarak is miktarindaki degisimlere ve isin gerektigi
vasiflardaki hizli degisimlere ayak uydurabilme sorumlulugunun isciye ait
oldugu esnek istihdam bicimleri, kismi siireli calisma, gecici is iliskisi, ta-
seronluk, cagri iizerine calisma gibi istihdam bicimlerini isaret etmektedir.
Ancak glinimtizde teknolojinin sundugu imkanlar sayesinde, isverenler
iretim siirecinde ve istihdam bicimlerinde her zaman oldugundan faz-
la esneklik olanag) elde edebilmektedir. Dijital emek platformlari da atipik
istihdam hicimleri icinde, gliniimiizde isletmelere isveren statlisiiniin ge-
tirdigi tiim sorumluluklardan kacinarak, emegin sosyal maliyetlerine kat-
lanmaksizin, diledigi zaman, diledigi stire boyunca calistirabilecegi ve dile-
digi beceri seviyesinde isgiicline kolayca ulasabilecegi kiiresel veya yerel
isgiicli piyasalar sunmaktadir. isletmeler bu yeni istihdam bicimi sayesin-
de yalnizca emegin sosyal maliyetlerinden siyrilmakla kalmamakta, ayni
zamanda isci bulmanin maliyetlerinden, iiretim arag-gereclerinin maliyet-
lerine kadar bircok maliyeti de isciye dissallastirabilmektedirler. Isci icin
glivencesizligin ve s6miirtiniin yeni bir bi¢cimi olan dijital emek platformlary,
her gecen glin daha fazla deger kazanmakta, daha fazla is¢inin temel gelir
kaynagi olmaya devam etmektedir. Ulkemizde dijital platform calisma bi-
¢imi yaygin olmamakla birlikte, cesitli orneklere rastlamak mimkiindtir.
Ancak dijital platform calisma biciminin yaygin oldugu tilkelerde, platform
calisanlarinin sayilarinda yasanan artislara paralel olarak, bu calisanlarin
sorunlari dikkat cekmeye baslamis, hentiz cok az bilinen calisma kosullar1
veisiliskilerinin yapisina iliskin arastirmalarin sayisi artis gostermistir.

Yalnizca yasanan teknolojik gelismeler ve sermayenin emegin sosyal
maliyetlerinden kacinma ve esneklik arayisi degil, ayrni zamanda icinden
gecmekte oldugumuz kiiresel pandemi siireci de uzaktan calisma egilimi-
nin tim diinyada artmasina yol acmustir. Dijital platform calisma modeline
ve platform calisanlarina iliskin koruyucu yasal diizenlemeler bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, dijital platform ¢alisma modeli, uzaktan calismanin
en diistik maliyetli alternatifi olarak, isletmelerin yeni kazammi haline gel-
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me riski tasimaktadir. Esneklesme ve rekabet avantaj elde etme talebiyle
emegin tim sosyal maliyetlerini isci sinifinin omzuna ytikleyen bu calis-
ma modeli, ayn1 zamanda geleneksel is iliskilerinde isverenlerin katlandig:
sosyal maliyetler disindaki bircok riski de isci simifina digsallastirmaktadar.
Calisma bu noktada dijital platform ¢alisma modelinin yaygin oldugu tilke-
lerdeki sorunlari, sorunlara karsi iilkelerin cesitli yaklasimlarin da ele al-
maktadir,

Platform ekonomisi ve dijital emek platformlari, bazi calismalarda so-
mirintin yeni ve sevimli yiizi olarak tanitilmaktadir. Konuya iliskin litera-
tiir incelendiginde platform ekonomisi yerine kullanilan terimlerde biiyiik
bir cesitlilik goze carpmaktadir. Bu cesitlilik arastirmacilarin konuya ideo-
lojik yaklasimlarindaki farkliiktan kaynaklanmaktadir. ideolojik farklilas-
manin bir ucu platform ekonomisinde yer alan ticari olmayan faaliyetlere
odaklanmakta; neoliberal politikalarin sebep oldugu yikimlari ortadan kal-
dirmay1 amacladigim savunmaktadir. Diger ucuise ticari (kr amaci giiden)
faaliyetlere odaklanmakta; platform ekonomisinin sermaye icin somiirii-
niin ve deger yaratmanin yeni bir bicimi oldugunu iddia etmektedir. Cahs-
mada platform ekonomisinde yer alan platform tiirleriicinde, ticret karsilig:
calisma faaliyetlerini konu alan "dijital emek platformlari” incelenmistir.

Calismanin birinci béliimtinde, analiz edilmesi amaclanan dijital emek
platformlarina iliskin kavramsal cerceve yer almaktadir. Bu bolimde plat-
form ekonomisi icinde dijital emek platformlarinin yeri ve dijital emek
platformlarinin kendi icindeki parcali yapisi incelenmistir. Kavramsal cer-
cevenin cizilmesi dijital emek platformlar: tartismalari acisindan oldukca
onemlidir. Literatiir bu konuda oldukca karmasik ve kendi icinde tutarsiz-
dir. Isci siifi platform ekonomisi disinda da zaten parcali bir yapiya sahip-
tir. Zihin/beden emegi ayrimi, beyaz yakali/mavi yakal ayrimi gibi ashinda
emegin Orglitlli dayanismasini ve bu yolla elde edebilecegi kazanimlar en-
gellemeyi amaclayan bircok politika, bu parcal yapidan fayda saglamakta-
dir. Djjital platform calisma modeli kendi i¢inde isci sinifimin en parcal hali-
ni barindirmakta ve bu durum sermaye sinifinin lehine bir hal almaktadir.
Platformlarin ve platform calisanlarimin heterojen yapisi, mevcut ulusal
yasal diizenlemelerin, bu calisanlar1 koruma kapsamina almaya yonelik
olarak, yeniden diizenlenmesini zorlastirmakta, isletmelere is Kanunlari-
nin koruyucu diizenlemelerinden siyrilma firsati vermektedir. Dolayisiyla
dijital platform calisanlarina iliskin calismanin bu boltimiinde dijital emek
platformlarinin tiirleri ve bu tiirlerin kendine has ozellikleri, mevcut 6rnek-
lerle desteklenerek aciklanmaya calisilmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise dijital platform calisanlarinin bu yeni
atipik ve esnek istihdam biciminden kaynaklanan sorunlari analiz edilmis-
tir. Analizde mevcut ulusal hukuki sistemlerin bu yeni atipik ¢alisma bicimi
karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Ayrica platform calisanlarimn so-
runlarina iliskin farkh tilke yaklasimlari incelenerek, platform ¢alisma mo-
delinin heniiz yaygin olmadig1 ve gbrece yeni tanindig tilkemizde politika



yapicilara yol gosterici fikirler sunmak amaclanmuistir.

Calismanin ticlincli boliimtinde ise, dijital platform calisma modelin-
den kaynaklanan sorunlara karsi platform calisanlarinin ¢oziim arayist
sendikal haklar cercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda platform ca-
lisanlarinin orgiitli miicadelesinde dijital emek platformlarinin yapisindan
kaynaklanan ve/veya ulusal yasal diizenlemelerden kaynaklanan engeller
tizerinde durulmustur. Ayrica sendikal haklar disinda platform calisanlari-
nin sorunlara karsi toplu miicadelede gelistirdikleri alternatif yollar ve et-
kinligi degerlendirilmistir. Son olarak ise sendikalarin platform calisanlari-
na yonelik faaliyetlerine yer verilmistir.

Calismada dijital platform calisanlarinin sorunlari ve sorunlara yonelik
¢OzUm onerileri ele alinirken derinlemesine analiz yapilabilmesi amaciyla
konuya iliskin simirlamalar getirilmistir. Oncelikle platform ekonomisi icin-
de yer alan ticretsiz kullanic1 emegi calisma kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica calismada platform calisanlarinin sorunlari ve sorunlarina yonelik
¢Ozum Onerileri, calismaya iliskin temel haklar bakimindan ele alinmistur.
Dijital emek platformlarinin ve dijital platform ¢alisanlarinin vergi diizenle-
melerine yonelik sorunlarina ve konuya iliskin mevcut diizenlemelere ca-
lismada yer verilmemistir.






BIRINCI BOLUM

1. DIJITAL PLATFORM CALISMA MODELINININ ANALIZINE ILISKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

"Emedin tiretkenligini ylikseltmek, emegin tiretkenligini yiikselterek
emek giictiniin dederini diistirmek ve béylece bu dedgerin yeniden tire-
timi icin gerekli olan isgtinii parcasini Kisaltmak icin, sermaye, emek
stirecinin teknik ve toplumsal kosullarini ve dolayisiyla da liretim tar-
zinin Kendisini kékten dedistirmek zorundadir” (Marx, 2020, s. 308).

1.1. Platform Ekonomisi Kavrami

Platformlar, 6deme karsiliginda mal ve hizmet saglanmasi gibi ticari
islemleri ve goniillii faaliyetler veya sosyal medya gibi ticari olmayan islem-
leri koordine eden dijital aglardir. Ticari veya ticari olmayan bu platformla-
rin toplu olarak faaliyetlerine platform ekonomisi denilmektedir (http-1).
Platform ekonomisi genel olarak platform saglayicisy, platform calisan
(yiiklenici/arz) ve miisterisi (kullanici/talep) olmak tizere en az {ic tarafi
kapsayan cevrimici piyasalardan olusmaktadir. Ancak bu konu literatiir-
de tartismalidir. Platformlar alternatif olarak ekonomistler tarafindan “iki
tarafh piyasalar” veya "cok tarafl piyasalar” olarak da ifade edilmektedir
(Hagiu and Wright, 2015, p. 4). Bu sinuflandirmadaki en az iki tarafli iliskide
her zaman araciisleviyle yer alan platform saglayici da bulunmaktadir. Do-
layisiyla piyasalar her zaman en az ii¢ tarafl olarak faaliyet gostermekte-
dir. Platform saglayicisimn (sahibinin) piyasadaki hayati 6nemini vurgula-
mak adina bu calismada platform ekonomisi ii¢ aktorii ile ele alinacaktir.
Platform saglayicisi diger iki tarafin sagladig1 arz ve talep arasinda aracihik
eden altyapiy: saglamaktadir. Belirli bir platformu analiz ederken su soru
cok onemlidir; platform saglayicisi arz ve talep arasinda yalnizca teknik
diizeyde mi degisim saghyor, yoksa cogu zaman dijital emek platformlarin-
da oldugu gibi iki taraf arasindaki etkilesimi ashnda kontrol mii ediyor? ik
durum, yani platform saglayicisinin yalnizca bir yazilim sirketinden veya
altyapisindan ibaret oldugu ve baska hicbir hizmet sunmadig iddias: sik-
likla platform sahipleri® tarafindan dile getirilmektedir. ikinci durum ise
bizi platform saglayicilarinin etkin bir sekilde gecici istihdam sirketlerine
benzer bicimde faaliyet gosterip gostermedikleri sorusuna yoneltmektedir.
Bu calismamizin ikinci boliimiinde tizerinde detaylica durulacak olan “plat-
form calisanlarinin istihdam statiisii sorunu” ile yakindan iliskilidir; ctinkii
ikinci durumda platform calisanlar gecici istihdam sirketleri gibi faaliyet
gosteren platform saglayicilari karsisinda bagimsiz calisan stattisii ile degil
isci stattisti ile yer almalidir (Schmidt, 2017, p. 10). Bu tartismalara ek ola-
rak, platformlari incelerken iki/ii¢ tarafli ya da cok tarafh piyasalar olarak

(1) Isveren statiistiniin getirecegi maliyetlerden kacinmay: amaclayan platform sahipleri.
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siniflandirilmasi yaygin olarak goriilse de, bazi platformlarin bu siniflandir-
malardan herhangi birinin saf bir bicimi olmadig1 goriilebilmektedir. Iki/ic
tarafli veya cok tarafli piyasalar seklinde net bir siniflandirmaya gitmekten
ziyade, platformlarin her iki piyasanin da ozelliklerine az ya da cok sahip
olacak sekilde bu iki uc arasinda yer alabilecegi, hatta zamanla platformlar
icindeki calisma sekilleri degistikce iki tarafli piyasalardan cok tarafli piya-
salara (veya tam tersi) kayisin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
durum icin, online bir perakendeci olarak (iki tarafli/ hatta platform sagla-
yiciile tic tarafli) baslayan, ancak zamanla diger perakendeciler ve miisteri-
ler (cok tarafli) arasindaki islemlerin koordinasyonunu icerecek sekilde ge-
lisen Amazon belirgin bir 6rnek olusturmaktadir (Codagnone and Martens,
2016, p. 8-9; Eurofound, 2018b, p. 3).

Calismada kabul edilen i tarafli iliski icinde, platform saglayicisy, diger
iki tarafin arz ve talebini eslestiren bir araci olarak hizmet vermektedir. Bu
araci rol sayesinde platform saglayicisi maliyetlerin, risklerin ve yiiktimlii-
litklerin 6nemli bir kismun diger iki tarafa ytiklemektedir. Genellikle plat-
form saglayicisi Uiretim araclari veya isgiicii maliyetini karsilamak zorunda
degildir. Saglayici tamamen sanal (sadece bir uygulama veya web sitesi) bir
hizmet sunar ve bdylece hicbhir iiretim maliyetine katlanmaksizin biiytliye-
bilmektedir. Bu iiclii iliskide saglayici ayni zamanda platform verilerine, is
suireclerine ve kurallarina tam erisime sahip tek taraftir. Dijital platformun
bu yazihim mimarisi, taraflar arasinda sistemsel bilgi asimetrisine ve dola-
yisiyla giic asimetrisine yol +++ (Schmidt, 2017, p.5). Teknolojik, ekonomik
ve toplumsal gelismelere bagh olarak 2000'li yillarin ortalarinda Avrupa'da
ortaya cikmaya baslayan platform ekonomisinin olcek ve kapsami hizla
genislemektedir (http-1). 2020 itibariyle Airbnb'nin 31 milyar ABD Dolary,
Uber'in ise 100 milyar ABD Dolar1 degerine ulasmasi beklenmektedir. Sira-
siyla konaklama ve ulasimin ticari araciigini yapan ve "az kullanilan var-
liklarin paylasimi” fikriyle sunulan bu iki sirket gtintimiizde platform eko-
nomisiicindeki en degerli girisimler arasinda yer almaktadir (Schmidt, 2017,
p.3; http-19; http-20). Platform ekonomisi uygulamalarina tilkemizde de
rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde platform ekonomisi icinde Armut.com
platformu, en bilinen dijital emek platformu ornegini temsil etmektedir.
Armut.com platformu, bagimsiz calisan statiistindeki bircok platform cali-
saninin, boya, tamir, tesisat, temizlik vb. bircok hizmeti sundugu bir dijital
emek platformudur (Oztuna, 2017, s. 93). Armut.com dijital emek platformu
yani sira lilkemizde bircok platform ekonomisi uygulamasi da mevcuttur.
ModaCruz, Workinton vb. platform ekonomisi uygulamalan (Bkz. Tablo
11)'de yer almaktadir.
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Tablo 1.1. Tiirkiye'deki Platform Ekonomisi Uygulamalar (Kisi, 2018, s.

60; Oflaz, 2019, s.1072; http-2; http-3; http-4; http-5; http-6; http-7)

Dijital
Platform
Ornegi

Kurulus
Yih

Dijital Platform Faaliyeti

Bumerangla

2016

Kisilerin fotograf makinesi, bisiklet, ses
sistemi, cadir gibi tirlinleri birbiriyle pay-
lastig: tirtin kiralama platformu.

Zumbara

2009

Para yerine zamanin kullanildigl, yetenek
ve tecriibelerin paylasildig: bir topluluk,
zaman kumbarasi. (http-2)

Armut

2011

Belirli bir hizmeti almak isteyenler ile bu
hizmeti vermek isteyenleri aracisiz bir
sekilde bir araya getiren bir platformdur
(http-4).

Bukoli

2014(2017
tarihinde
kapanmustir.)

internetten alnan bir {iriiniin teslimat
tarihinin programiniza uymamasi duru-
munda Bukoli teslimat noktalarindan di-
lediginiz vakitte teslim alinmasina olanak
taniyan bir platform bicimidir (http-3)

ModaCruz

2014

Paylasim ekonomisinin ikinci el alisveris
yontini faaliyet alani olarak kullanmakta-
dir (http-5).

Zeplin Car

2001

Tirkiye'nin 73 noktasinda 18.000'e yak-
lasan araciyla kurumsal firma ve perso-
nellerine hizmet veren, glinliik ortalama
2.000 arac kiralamasi gerceklestiren, glin-
lik ve kisa donem arac kiralamasinda uz-
manlasmis arac kiralama platformudur
(http-6).

Workinton

2012

Ankara'daiki, izmir'de iki ve Istanbul'da on
iki, Bursa'da bir ve Katar'da bir subesiyle
hizmet veren bu paylasim sisteminde; or-
tak calisma ve toplantilar icin mekan sag-
lanmaktadir (http-7).

Literatiirde platform ekonomisi kavrami yerine, "ortaklasa titketim/
isbirlikci ekonomi” (colloborative consumption/ colloborative economy),
“paylasim ekonomisi” (sharing economy), “gig ekonomisi” (gig economy),
“talebe bagli ekonomi” (on demand economy), cevrimici dis kaynak kulla-
nimi (online outsourcing) vb. bircok farkli kavram kullanildig: gortilmekte-

dir. Bu kavramlarin her ne kadar platform ekonomisi kavramu ile ortiisen
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taraflan oldugu kabul edilse de ayrisan yonlerini de tespit etmek gerek-
mektedir.

“Ortaklasa tiiketim"”, “isbirlikci ekonomi” veya “paylasim ekonomisi”
kavramlarinin bircok farkh tanimi yapilmakla birlikte; tizerinde uzlasma
saglanan tek bir tammi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kavramlar: analiz
ederken, ortaya ¢ikis noktalar1 yol gosterici olacaktir. Botsman ve Rogers
(2010, p.67) “What's Mine is Yours" isimli kitabinda, geleneksel ekonomik
sistemin neden oldugu ekonomik, toplumsal ve cevresel yikimlari ortadan
kaldirmay: amaclayan, belirli varliklara sahip olmadan da tiiketim gerek-
sinimlerinin giderilebilecegini ortaya koyan ortaklasa tiiketim hareketini,
Belk (2007, p. 126) ise “"Why Not Share Rather Than Own?" isimli calismasiy-
la maddi ve gayri maddi mallarin paylasimi 6ntindeki engelleri ve bu mal-
larin daha fazla paylasimini 6zendirecek tesvikleri inceleyerek, paylasim
davranisini ele almis, bu yeni ve olumlu etkilerini on plana cikardiklari kav-
ramlari tartismaya acmislardir. Bostman ve Rogers tarafindan poptiler hale
getirilen ortaklasa titketim kavramy, iic genis kategoride takas, bor¢ verme,
kiralama, hediye verme gibi faaliyetleri kapsayan Ui genis kategorideki ak-
tiviteleri icermektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir;

o Uriin hizmet sistemleri (belirli {irtin ve hizmetlere sahip olmadan

erisim)

* Yeniden dagitim piyasalari (mallarin yeniden tahsisi)

o Isbirlikci yasam tarzlar1 (maddi olmayan varliklarin degisimi).

Belk ise bu tanimu elestirmekte ve gercek ve sahte paylasim arasinda
ayrim yapmaktadir. Belk (2014a, p. 1596) ortaklasa tiiketimi, bir kaynagin
lcret veya baska bir fayda karsiliginda edinimi veya boliisiimti olarak ta-
nimlamaktadir. Gercek paylasimi ise, ticret veya baska bir fayda olmak-
sizin bir kaynaga sahip olmak yerine, dijital platformlar araciigiyla gecici
erisimin saglanmasi olarak ifade etmektedir (Belk, 2014, p. 14). Belk'e gore
paylasim ekonomisi icinde simiflandirilan ticari platformlarin cogu oraya
ait degildir; ciinkii gercek paylasim tanimina uymamaktadir. Gercekten de
arastirmacilarin ortaya attigl ve tartismaya actig1 iddialarda haklhhik payi-
nin oldugu goriilmektedir. Glinde ortalama bir saat kullanilmasina karsin,
kullanilmadig1 23 saat boyunca bekleyen otomobiller ve yillar 6nce satin
alinmasina ragmen yalnizca 1-2 kez kullamlmis olarak bir kenarda bekle-
yen spor ekipmanlari vb. pek cok ornegin verilebilecegi titketim artisinin
kiiresel olcekte pek cok iilkede gozlendigi ve her gecen giin biiytidiigline
taruklik edilmektedir (Kirac1 ve Kayabasi, 2017, s. 76). Buna karsilik payla-
sim ekonomisi, az kullanilan varliklarin paylasimi yoluyla artan tiiketimin
sebep oldugu yikimlar ortadan kaldirmaktan ziyade, yatirimcilarin genel-
likle kat1 bir sekilde diizenlenmis ve verimsiz olarak tasvir ettikleri mev-
cut is modellerini bozarak deger yaratmanin yeni bicimlerini bulma umu-
duna hizmet etmektedir. Paylasim ekonomisi icinde siniflandirilan bircok
platformun Belk'in savundugu gibi gercek paylasim tanimina uymadigl
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gorlilmektedir. Giinlimiizde devasa sermaye birikimlerini mtimkiin kilan
biiyiik dijital platformlarin, paylasim ekonomisi kavramu ile ileri siiriilen
ortak mallarin paylasilmas fikrinden ziyade, 6zel kisilerin sundugu cesitli
hizmetlerin ticari koordinasyonuna dayandigini sdylemek miimkiindtir. Bu
gelisme isverenlerin, talebe bagh calisan cok biiyiik bir isglicline erisimini
saglamakta ve emek piyasalarinin yapisinda bir degisime yol acmaktadir.
Ortaya ¢ikan yeniis modelleri, bos zamanlarinda bagimsiz ytikleniciler ola-
rak kiiclik gorevler yapan ¢zel Kisilere, kolayca ise alinip isten cikarilabile-
cek gtivencesiz isciler ordusuna dayanmaktadir (Schmidt, 2017, p.3). Dola-
yistyla bu calismada paylasim ekonomisi/ ortaklasa tiiketim gibi iyimser
bakis acisini yansitan ve taniminda ticari olmayan faaliyetlerin daha agir
bastigi kavramlar yerine daha tarafsiz bir kavram olan platform ekonomisi
kavrami tercih edilmistir.

Calismada yapilmak istenen kavram analizini destekleyen baska ca-
lismalar da mevcuttur. Avrupa Komisyonu isbirlikci ekonomiyi, “ozel kisiler
tarafindan saglanan mallarin veya hizmetlerin gecici kullanimi icin agik bir
piyasa olusturan, cevrimici platformlar tarafindan faaliyetlerin kolaylas-
tirildig: is modelleri” olarak oldukca belirsiz bir bicimde ifade etmektedir.
Yani bu tarum arastirmacilar icin kavramin sinirlarinin acikca cizilmesine
yardimec1 olmamakta ve literatiirde karmasaya yol acmaktadir. Avrupa Is
Saghg ve Giivenligi Ajansi (European Agency for Safety and Health at Work
- EU-0SHA ) ishirlikci ekonomi faaliyetlerinin, cevrimici platformlar olmak-
sizin yapilan faaliyetleri de kapsadig1 gerekcesiyle, kavrami mevcut tanima
gore genis kapsaml bulmustur (EU-OSHA, 2017, p. 10). Avrupa Parlamen-
tosu ise, 50 katihmcinin yer aldig: nitel calismada, katihmcilarin ishirlikci
ekonomi kavramini genellikle ticari olmayan faaliyetler olarak algiladiklari
veya tanimlamakta zorlandiklari sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla bu kav-
ramin arastirmacilar ve karar aliailar icin konuyu ele alirken, konunun kap-
samini ve onemli sorun alanlarini belirlemede elverissiz oldugunu, farkh
sonuclara yol actigini ifade etmektedir (DG IPOL, 2017, p. 23). Bu nedenlerle
calismada ishirlikci ekonomi yerine platform ekonomi kavramu tercih edil-
mistir.

Literatiirde yer alan baz calismalarda tiim atipik calisma bicimleri ve
atipik calismaya yol acan etkenler “gig ekonomisi” veya “talebe bagh eko-
nomi” olarak adlandirilmaktadir. Bazi ¢calismalar bu kavramlari platform
ekonomisi kavrami catisi altinda birlestirme egiliminde olsa da kavramla-
rin ayrisan yonleri dikkat cekmektedir. Oncelikle her tiirlii istikrarsiz ca-
lisma iligkisini iceren talebe bagh ekonomi, calisma kosullar: ve calisma
iligkileri bakimindan platform ekonomisinden onemli dlciide genis bir alani
kapsamaktadir. Ayrica platform ekonomisi yalnizca Yine platform ekono-
misi sadece isgiliciiniin saglanmasina iliskin faaliyetleri icermemektedir.
Stirekliligi olmayan, tek seferlik gorevler seklinde calismay: ifade eden gig
isleri, talep iizerine online platform araciligiyla yapilan isleri icermekle bir-
likte, dijitallesmenin kolaylik sagladig1 veya herhangi bir etkisinin olmadig:
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diger bagimsiz calisma bicimlerini de kapsamaktadir (EU-OSHA, 2017, p.12;
De Stefano, 2016, p. 3: Heeks, 2017, p. 4; Heeks, 2017b, p. 3). (Bkz. Tablo 1.2)'de
platform ekonomisi kavramina alternatif olarak kullanilan kavramlara ilis-
kin analiz yer almaktadir.

Tablo 1.2. Platform Ekonomisi Kavramina Alternatif Olarak Kullanilan
Kavramlarin Analizi (Literatiir taramasina bagh olarak yazarin kendisi ta-
rafindan olusturulmustur.)

Kavramin Odak Noktasi ve
Kavram Tanim . .
Elestirel Yonler
ishirlikci ekonomi cevrimici
Isbirlikci ekonomi, 6zel ki- | platformlar tarafindan ko-
siler tarafindan saglanan | laylastirilan tiim faaliyetleri
isbirlikci mal.le}rln veya h‘izlrnetleriln kapsamaklabirlikte, platform
ckonomi gedic kullarmuicin aCI.k b11’ ekonomisinden farkh olarak
( Collaborative Plyasa olusturan, Cevrimicl (;evrirnigi platformlar olmak-
economy) platformlar tarafindanfaa- | sizin yapilan faaliyetleri de
liyetlerin kolaylastirldigiis kapsamakta ve bu ylizden
modelleridir (Drahokoupil | kavram cok daha genis bir
and Fabo, 2016, p.1) faaliyet alanina karsilik gel-
mektedir.
Paylasim ekonomisikavram,
cikisnoktasibakimindan, az
kullarnilan varliklarin payla-
simiyoluyla titketimin sebep
oldugu yikimlari ortadankal-
Paylasimekonomisi toplum- | dirmay1 amaclayan ve atil
saltemelli online platformlar | kaynaklarindeger yaratma-
araciigrylamal vehizmetlere | simisaglayan pozitifbiramaca
Paylasim erisim saglamak, edinmek, | karsihik gelmektedir. Ancak
ekonomisi/ vermek veya paylasmak | bu pozitif alg, yatirimcilarin
(Sharing Uzere esitler arasidogrudan | genellikle katibir sekilde dii-
economy) kurulan etkilesime dayali | zenlenmis ve verimsiz ola-
(P2P) eylemlerdir (Hamari | rak tasvir ettikleri mevcut
et al, 2016, p. 2048). ismodellerini bozarak deger
yaratmanin yeni bicimlerini
bulmaumudunahizmet ettigi
gercegini gizlemektedir. Kav-
ram arastirmacilarin tarafsiz
bir coztimleme yapmalarina
olanak saglamamaktadir.




I N

Kavram

Tanim

Kavramin Odak Noktasi ve

Elestirel Yonler

Platform ekonomisi kavramu

Ortaklasatiiketim, bireylerin | hemticarihemdeticariolma-

sahip oldugu kullaniimamus | yanfaaliyetlerikapsamakta-

Ortaklasa yadaazkullanilmis varliklar | dir;ancak ortaklasa tiiketim
tiiketim tiretken kaynaklara doniis- | kavraminin temeli, maddibir
(Collaborative | tiirme olgusudur (Wallsten, | fayda saglamaksizin, kay-
consumption) | 2015,p.3;Koopmanetal2015, | naklara sahip olmak yerine
p.531). gecici erisimin saglanmasma

dayanmaktadir.

Gig ekonomisi
(Gig economy)

Gig ekonomisi, calisanlarin
yalnizca belirli bir gorevi ta-
mamlamak veya belirli bir
siire calismak tizere, bagimsiz
yukleniciler veya darusmanlar
olarak esnek diizenlemeler
altinda calistirilmalarini ifade
etmektedir (Friedman 2014,
pp.171-172).

Gig ekonomisi kavramikonu-
yugenelbir yaklasimlaele alir.
Miigsteriler, bireyler, sirketler
veisciler arasindakiishukuku
kapsaminda yer almayan, kisa
vadeli, gecici olarak kurulan
is iliskilerinin oldugu piyasa
gig ekonomisi olarak bilinir.
Kisavadeli, tek gorevli perfor-
manslardan olusur (Cigdem,
2019, s.181).

Platform ekonomisi yalniz-
ca isgliclinlin saglanmasina
iliskin faaliyetlerden ibaret
degildir, cok genis bir alam
kapsamaktadir;ancak gigeko-
nomisidijital emek platformlari
alt kiimesine kavram olarak
daha yakin gortinmektedir.

Ayrica stirekliligi olmayan, tek
seferlik gorevler seklinde ca-
lismay1 ifade eden gig isleri,
talep tizerine online platform
aracihigiyla yapilanisleriicer-
mekle birlikte, dijitallesmenin
kolayhk sagladigi veyaherhan-
gibir etkisinin olmadig1 diger
bagimsiz calisma bicimlerini
de kapsamaktadir.

Talebe bagh
ekonomi
(on-demand
economy)

Talebebagh ekonomi, tiiketici
taleplerini, ihtiyac duyduklari
mal veya hizmetlerin dog-
rudan saglanmasi yoluyla
karsilayan teknoloji sirketleri
tarafindan yaratilan ekono-
mik faaliyettir (Jaconi, 2014).

Talebebaglh ekonomi, her tiir-
liistikrarsiz cahsmailiskisini
icermekte ve dolayisiyla plat-
form ekonomisi kavramina
kiyasla oldukca genis bir fa-
aliyet alanim kapsamaktadir.
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Platform ekonomisinin isglicii piyasasi lizerindeki etkilerine iliskin
yogun bir tartisma mevcuttur. Bu tartismaya olumlu bakanlar, platform
ekonomisinin diistik ve orta gelirli tilkelerden is arayanlarin, daha once gocg
kisitlamalar1 nedeniyle erisim saglayamadiklar varlhikl ekonomilerdeki
yeni isgiicl piyasalarina girebilmelerini saglayarak kiiresel bir sanal emek
hareketliligini miimkiin kildigini ileri stirmektedirler (Aneesh, 2006, p. 67;
Graham et al., 2017, p.137). Bir diger olumlu goriis ise, platform ekonomisinin
isletmelere ihtiyac duyduklar: yetenekleri kiiresel 6lcekte tedarik edebilme
imkanin yani sira iscilere daha fazla ozerklik ve daha esnek calisma kosul-
lar1 sunma firsati sagladigini ileri siirmektedir (ILO, 2019, p. 3).

Olumsuz tarafta yer alan gortisler ise platform ekonomisinin onemli
istihdam potansiyeli sundugunu; fakat platform ekonomisine katiim icin
gereken imkanlara sahip olmayan diinya ntifusunun onemli bir bolumii-
niin de dislanma riskini arttirdigini savunmaktadir. Kiiresel verilere gore,
7,4 milyar insandan olusan diinya niifusunun 4,2 milyarinin internet erisimi
bulunmamaktadir. Bu niifus esas olarak Hindistan (niifusunun ytizde 80'i),
Cin (niifusunun ytizde 55'i) ve Nijerya (niifusunun ytizde 61'i) gibi gelismek-
te olan iilkelerde yogunlasmaktadir; fakat ayni zamanda gelismis tilkelerde
de mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 51 milyon insanin
internete erisimi bulunmamakta veya erisimi olmakla birlikte interneti
kullanamamaktadir. Olumsuz bir diger goriise gore ise, dijital platformlar-
da calismak, yasalarla korunan geleneksel istihdam iliskilerini ve calisma
standartlarini tehlikeye sokabilmekte, zaten yiiksek seviyede olan iscilerin
koruyucu yasal diizenlemelerin kapsami disinda kaldig: standart disi istih-
dam bicimlerinde artisa yol acmaktadir (ILO, 2019, p. 3).
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Sekil 1.1. Platform Ekonomisi icinde Dijital Emek Platformlarinin Yeri
(Schmidth, 2017, p. 6)

Cok sayida platformun yer aldig: platform ekonomisi icinde bir simif-
landirma yapilabilmesi icin gereken ilk ayrim, platformlan ticari ve kar
amac! glitmeyen platformlar seklinde incelemektir. Kar amac giitmeyen,
esitler arasi iiretime ve ortaklasa kullamima dayal platformlar icin isbirligi
rekabetten daha onemlidir ve emek sonucu elde edilen iiriin veya hizmet-
ler licretsiz olarak platform disindaki kisiler de dahil olmak tizere herkesle
paylasilabilmektedir. Bu tiir platformlar, cogunlugu gercekte ne oldugunu
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gizlemek amaciyla sozde paylasim ekonomisi icinde yer alan, aslinda kira
elde etmeyi ve iicretli emegi konu alan platformlardan ayirmak cok onem-
lidir (Schmidt, 2017, p. 9.).

Ticari platformlarin aksine esitler arasi ortaklasa kullanima dayal
platformlarda, platform saglayicilarin ve kullanicilarin rol ve cikarlar kati
bir bicimde ayrismis durumda degildir. Esitler arasi ortaklasa kullanima da-
yali platformlar ile ilgilenen kullanicilar platformlarinin yapisina etki ede-
bilmekte ve farkh paydaslar arasindaki isbirligini koordine eden kurallar
Uzerinde soz sahibi olabilmektedirler. Wikipedia, Open-StreetMap, Couch-
Surfing vb. platformlar, bu calismanin asil konusu olan ticari platformlara
onemli bir alternatiftir ve ticari olamayan platformlardaki ticretsiz kullanici
emedinin gelecekte yapilacak calismalarda incelenmesi literatiire katkisi
acisindan degerli gortilmektedir; ancak bu tiir platformlar calismanin kap-
samu disindadir. Yine de Kisaca licretsiz kullanici emegi tartismalarina yer
vermek gerekirse; esitler arasi Uiretime ve ortaklasa kullanima dayal plat-
formlarda (6rne gin, Facebook, Twitter, Youtube gibi platformlar) kullancilar
icerik {iretmektedir. Uretilen icerikler diger kullanicilarin da bu platform-
lara katilma arzusunu arttirmaktadir. Kullanic sayisindaki artisina bagh
olarak artan icerik Uiretimi dijital platformlara, reklam alimi ve dahasi icerik
tireten kullanicilarin verilerinin sirketlere satilmasi (kullanici iceriklerinin
metalastirilmas) gibi yollarla kar saglamaktadir. Yani tiim kullanicilar as-
Iinda bu platformlar icin deger iretmektedir ve liretim araci olarak bu tiir
paylasim platformlarinin miilkiyetini elinde bulunduran sermaye, tiretilen
bu meta ile elde edilen kar1 uireticiye, yani platform kullanicisina boliistiir-
memektedir. Yanibu meta ve artideger tiretimiicin kullaniciya herhangi bir
lcret 6denmemektedir. Literatiirde “licretsiz kullanici emegi"” cesitli aras-
tirmacilar tarafindan "maddi olmayan emek' baglaminda tartismalara yol
acmaktadir® (Duman ve Ozdoyran, 2018, s. 78; Cetin, 2019, s. 355; Akcoraog-
lu, 2019, s. 534). Fuchs, kapitalizmin yeni bir asamasina gelindiginin isareti
olarak platform ekonomisinin altini su ifadeler ile cizmektedir;

"“Facebook ve Google gibi internet platformlarindaki kullanici eme-

ginin sémiirtilmesi, her zaman ve her yerde var olan bir fabrika-

nin emek sémiiriistiniin mekén oldugu kapitalizmin yeni bir asa-
masimin gostergesidir. Sosyal medya ve mobil internet, izleyici
emegini her zaman her yerde var olan bir hale getirmekte ve fab-
rikay1 sadece sizin oturma odaniz ve lcretli isyerinizle sinirlama-
maktadir. Fabrika ve isyeri gbzetimi blitiin ara yerlerde gercekles-
mektedir. Buglin, biitiin bir gezegen fabrikadir” (Fuchs, 2015, 395).

Ancak bu konu calismanin kapsaminda yer almamaktadir. Bu calisma,
platformda sundugu hizmetler karsiliginda ticret elde eden dijital emek

(2)  Detayh bilgi icin bakinz: Huws, U. (2018). Kiiresel dijital ekonomide emek sibertaryanin
olusumu. (Cev: C. Senesen). Istanbul: Yordam Kitap; Fuchs, C. (2015). Dijital emek ve Karl
Marx. (Cev: T.E. Kalayci ve S. Oguz). Ankara: NotaBene Yayinlarl,
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platformu calisanlarir ele almaktadir. (Bkz. Sekil 1.1)'de platform eko-
nomisiicinde yer alan platformlar sinmiflandirmakta ve dijital emek plat-
formlarinin yeri gosterilmektedir (Schmidt,2017,p.9; Kelty,2008, p. 301).

1.2. Dijital Emek Platformlarn

Platform ekonomisi icerisinde yer alan ticari (kdr amaci giiden) faa-
liyetlerin ytirtittildiigi platform ttirleri arasinda en onemlisi, konusu tic-
ret karsilig1 hizmet sunumu olan dijital emek platformlaridir. Dijital emek
platformlari, isglici arz ile talebini es zamanl olarak eslestiren bir hiz-
met sunmaktadir. Bu platformlar, isglici arzi ve talebini eslestirmenin
cok maliyetli oldugu durumlarda veya arz ve talebin eslestirilmesinde ek-
sik bilgiler veya hile nedeniyle ortaya cikabilecek giivencesiz durumlarda
bile isglicline ulasimu kolaylikla organize edebilmektedirler. Clinki dijital
emek platformlar, hile ve aldatmaya kars: taraflan (6zellikle miisterileri)
koruyucu mekanizmalara® sahiptir. Dijital platform kavraminn tic 6nemli
yonti vardir. [lk olarak platformlar, bagimsiz yiikleniciler (platform calisan-
lar) ile kullarucilarin (platform miisterileri) etkili bir sekilde eslestirilmesi
icin gerekli algoritmay1 saglamaktadirlar. ikinci olarak teknoloji sayesinde
platformlar (teknolojilerinin mikro islemlerini kolaylastirabilecegi olciide)
islem maliyetlerini asag1 cekmektedir. Uclincti olarak ise platformlar piyasa
islemlerindeki riskleri (saglayicilar hakkinda eksik bilgiler ve aldatmadan
dogabilecek riskleri) azaltmak veya yonetmek icin hizmet saglamaktadir.
Bu hizmetler; izleme sistemleriile sigorta mekanizmalarini ve hileye, aldat-
maya karsi yasal hizmetleri icermektedir (Drahokoupil and Fabo, 2016, p. 2;
De Groen and Maselli, 2016, p. 9).

Sonuc olarak, dijital emek platformlarinin temel isleyis prensiplerinin,
isletmelerin ve bireylerin iscilere, mallara ve hizmetlere tam olarak ihtiyag
duyduklarinda ve diisiik islem maliyetleri ile daha kolay erisme potansiye-
line dayandigini séylemek miimkiindiir (Degryse, 2017, s. 2).

internetin ve internet destekli platformlarin tizerine kurulmus olan di-
jital platform calisma bicimi, bazi calismalarda yeni bir calisma bicimi olarak
kabul edilmektedir. Bu platformlarin geleneksel calisma biciminden fark-
11, yeni bir sey oldugu argiimanina siginmak, mevcut isglicli piyasasi yasal
diizenlemelerinden siyrilmak isteyen dijital emek platformlarinin kullandi-
g1 bir kacis yontemi haline gelmistir. Bu argiiman tarihsel acidan degerlen-
dirildiginde, genis halk kitlelerinin kiictik bilgi parcalari ile biiyiik projelere
katki saglamasinin yeni bir sey olmadigini sdylemek miimkiindtir. Ginti-
miizde yeni olan sey, bu projeleri koordine etmek ve bir yazihm platformu
ile organizasyonun baz yonlerini degistirmek icin tasarlanan internet ve
internet sitelerinin kullamlmasidir. Ayrica platformlar isleri gorevlere ayi-
rarak emegin metalastirilmasinin yeni bicimlerine olanak saglamaktadir

(3) Emek platformlar tarafindan hileyi ve aldatmayi énleme amach kurulmus mekanizma-
lara "dijital emek platformlarinin siniflandiriimasi” bashgi altinda detaylica yer verilmek-
tedir.
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ve emegi talep lizerine isletmelere veya is ylikiiniin bazi boliimlerini daha
diistik maliyete dis kaynak kullanarak yaptirmak isteyen kisilere satmak-
tadir (ILO, 2018, p.3; De Groen et al., 2016, p. 4).

Bu yonleriyle degerlendirildiginde dijital platform calisma biciminin
eski is diizenlemelerine ve atipik calisma bicimlerine oldukca benzeyen
yonleri bulunmaktadir. Hatta dijital platform calisma bicimi bazi ¢calisma-
larda, evde calisma, parca basi is, tele calisma, alt isverene is verme, fason
isci calistirma ve gecici iscilik uygulamasi vb. mevcut diizenlemelere yeni
bir dijital ceket giydirilmesi olarak ifade edilmektedir (EU-OSHA, 2017, p.12).

Dijital platformlar miisterinin talep ettigi gorevleri vasifsiz iscilerin ya-
pabilecegi kadar kiiciik parcalara ayirmaktadir. Bu yoniiyle platform calis-
ma bicimi, Taylor'in endiistriyel islemleri vasifsizlastirmasina bir geri do-
niis olarak degerlendirilebilmektedir; fakat bu geri doniis sadakat/baghlik
ve is glivencesini icermemektedir (Cherry, 2016, pp. 2-3). Bu yeni calisma
bicimini tanimlarken literatiirde baz1 kaynaklar "“Neo-Taylorist Is Organi-
zasyonu'' kavramini kullanirken bazilar1 "Dijital Taylorizasyon” ifadesini
kullanmaktadir (Martina, 2016, p. 115; Huws, 2018, p. ). Platformlarin ddeme
yapilarinin zamana degil, goreve gore olmasinin da eski parca basina ode-
me diizenlemeleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Dijital platform
islerinin istikrarsiz yapisi ve bilylik gorevlerin kiiciik parcalara ayrilmasi
birlikte diistintildiigtinde, hazir giyim ve tekstil sektoriindeki ter atolyeleri
(sweatshops) veya eve ek is alarak diistik licretlerini telafi etmeye calisan
iscinin evden calismasi gibi mevcut istikrarsiz emek diizenlemelerinden
farkl goriinmemektedir. Ayrica platformlar tarafindan saglanan calisan ve
misteri eslestirme hizmeti, uygulamada is ve isci bulma kurumlarinin veya
ozelistihdam biirolarinin sagladigi eslestirme hizmetlerine cok benzemek-
tedir (ILO, 2018, p.6).

Birtakim benzerliklere ragmen giintimiizde ¢alisma bicimlerinde do-
niistimiin yasanmakta oldugu aciktir. Dijital platform calisma bicimi, oto-
matiklestirilmis ise alim ve yonetim siireclerinin yani sira daha istikrarsiz
ve glivencesiz iscilige dogru kayista bu biiylik doniistimiin 6nemli bir par-
casi olarak diisiintilebilmektedir (ILO, 2018, p.6).

1.2.1. Dijital emek platformlarinin iiclii iliskiye dayanan yapisi
Dijital emek platformlar: genellikle miisteri, platform calhisani® ve
platform saglayic olmak tizere tic tiir aktorden olusmaktadir (Eurofound,
2018b, p. 2).
o Ilk olarak, gérevlerin kaynag olan veya talep eden taraf (miisteri)
vardir. Miisteri bir sirket, bir kurum, bir grup veya bir kisi olabilir.
« Ikinci olarak, potansiyel olarak gorevleri yerine getirebilecek genis
bir kitle vardir (platform calisani). Cahsanlar bireyler ya da mikro /
kiiciik sirketler olma egilimindedirler.

(4) Dijital emek platformlar aktorlerine iliskin calismalarda platform calisaru yerine, ba-
gimsiz yiiklenici, freelancer, bagimsiz calisan, hizmet saglayic gibi cesitli kavramlar da
kullamilmaktadur.
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o Uclinciisii, arz ve talep alisverisi icin altyapi saglayarak diger iki ta-
raf arasindaki etkilesimleri diizenleyen ve kismen koordine eden ve
yOneten bir platform vardur.

Platformlarin icli yapisi incelendiginde, aktorlerin etkilesimler tize-
rinde farkh kontrol seviyelerine sahip oldugu gortilmektedir. Genellikle
yazihim altyapisi, platform saglayicisi tarafindan olusturuldugu icin, sag-
layict miisterilere ve calisanlara Kiyasla platform tizerinden gerceklesen
etkilesimlerde giiclii bir kontrol roltine sahip olmaktadir. Bazi1 durumlarda
platformlar saglayicinin etkilesimler tizerinde uyguladig: kontrol diizeyi,
onu yalnizca bilgi amach hizmet saglayicisindan daha giicli bir hale geti-
rebilmektedir. Bazi yazarlar platform saglayicilarin isci simsarlari (labour
brokers) olarak islev gordiiklerini ve hatta baz acilardan daha cok isveren
olarak hareket ettiklerini belirtmektedirler (Aloisi, 2015, p. 655). Bu goriisle-
re karsilik platformlar ise isveren statlistinden kaynaklanan rol ve sorum-
luluklar kabul etmemek adina genellikle yalnizca islem kolaylig: saglayan
ve islem maliyetlerini diisiiren hizmet aracisi olduklarini ifade etmektedir-
ler (Eurofound, 2018b, p. 2). Miisteriler, platformlar araciigiyla dogrudan is
gormek isteyen kisiye ulasmaktadirlar. Yani platformlar, miisterilerin her
daim insan edimine ulasmalari icin bir altyapiy: stirekli hazir tutmaktadir.
Mtisteriler dijital ortamda sadece verileri sunarlar ve ardindan isleri gortiliir
dolayisiyla isin kim tarafindan, nerede, nasil goriildiigtintin 6nemi kalma-
maktadir. Miisteriler sadece sonuca odaklanmaktadir. Bu da miisterileri,
calisma kosullar: bakimindan daha ilgisiz kilmaktadir. Bu nedenle de ken-
dilerini isveren olarak degil, yenilikci teknolojinin bir kullanicisi olarak gor-
mektedirler. Hatta platformlar, sistem icerisinde kayith calisanlar1 goriin-
mez kilmaktadir. Calisanlar algoritma icinde sadece bir numaradan ibaret
olarak gortilmektedirler (Naml, 2019, s.133).

Platform saglayici

Seffaf bilylik veri arka ucu

Uc tarafli arac
platform

Arz Talep

(Platform cahsanlary)

Sekil 1.2. Dijital Emek Platformlarimn Uclii Yapisi (Schmidt, 2017, p. 10)
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1.2.2, Dijital emek platformlarinin isleyisi
Dijital emek platformlarindaki calisma siireclerinin isleyisi yedi adim-
dan olusmaktadir (Eurofound, 2018b, pp. 3-4). Bunlar su sekildedir;

1) Ihtiyaclarin tamimlanmasi: Miisteriler (birey veya kurulus), bir veya
daha fazla calisanin saglayabilecegi ve bir platform araciligiyla es-
lestirilebilecek becerilere veya kaynaklara (yani, gerceklestirilecek
bir gérev / proje talebi) ihtiyac duymaktadir. Benzer sekilde, cali-
sanlar da platform araciligiyla sunulabilecek gorevler veya projeler
icin ihtiyaclarini belirlemektedir.

2) Siirecin baslatimasi: Miisteriler veya calisanlar platformda gere-
ken becerilerin veya sunulan gorev ya da projelerin duyurularini/
ilanim yapmaktadirlar. Duyuru siireci farkli sekillerde olabilmekte-
dir. Yarismalara izin veren platformlarda, mtisteri genis ve belirsiz
bir kitleye cagri baslatmaktadir. Alternatif olarak, dogrudan tedarik
/ teklif altyapisina sahip platformlar, miisterilerin belirli bir calisaru
veya calisan grubunu ele almalarini, hizmet sunmaya davet etme-
lerini saglamaktadir. Siirecin calisanlar tarafindan baslatildig: du-
rumlarda ise, calisanlar platformdaki becerilerini ve deneyimlerini
ilan etmektedirler.

3) Yamit: Miisteri veya calisan sunulan becerilerin, gorev icin gereken-
lerin ana hatlarini belirleyen ilanlara, teklif vererek veya miizakere
baslatarak yanit vermektedir.

4) Teklifi degerlendirme: Aktorler teklifi mevcut bilgiler araciigiyla
degerlendirmektedir. Spesifik islem tiiriine bagh olarak, bu deger-
lendirme miisteri, calisan veya platform (algoritma yardimu ile veya
algoritma olmaksizin) tarafindan yapilmaktadir.

5) Secim: Miisteri hangi calisan veya calisan grubunun gorevi alaca-
gn1 veya yarismalarda hangi katihmcinin ddtillendirilecegini belir-
lemektedir. Calisan tarafindan baslatilan bir stirecte ise, ¢alisanlar
miisteriler tarafindan sunulan gérevleri/projeleri secmektedirler.
Bununla birlikte, her iki durumda da secim platform tarafindan (bir
algoritma veya platform personelinin belirledigi bir secim stireci
araciligiyla) yapilabilmektedir.

6) Teslimat:{lgili taraflar arasindaki anlasmanin ardindan, hizmet cali-
san tarafindan sunulmaktadur.

7) Sonuclandirma: Hizmet sunumundan sonra, platform i{izerinden
cevrimici olarak veya dogrudan miisteri ile calisan arasinda ticret-
lendirme gerceklesmektedir. Miisteri, calisan veya her ikisi birlikte
calistiklar1 boliimiin belirli yonlerini ve/veya genel yonlerini oyla-
yabilmekte (puanlayabilmekte) veya gozden gecirebilmektedirler.
Puanlamalar, genellikle tek platformla sinirlidir, yani yiksek pu-
anlar almus bir platform calisani, bu puanlari baska bir platformda
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kullanamamaktadir. Puanlar, platformun belirli iscileri belirli miis-
terilere tavsiye etmesine yardimci olan veya misterilerin belirli is-
cileri (yliksek puanli olanlar) tercih etmesine yol acan, cevrimici bir
referans mekanizmasi olusturmaktadir.

| Ihtiyaclarm

ﬂ tanmmlanmas

2. Silrecin

7.Sonuclandirma baslatilmas

7

3. Yamit

6. Teslimat

4.Teklifi
degerlendirme

5.5ecim

Sekil 1.3. Dijital Emek Platformlarmin Isleyisi (Literatiir taramasina
bagl olarak yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.)

1.2.3. Dijital emek platformlar1 ve platform calisanlan arasindaki s6z-
lesme iligkisi

Dijital emek platformlari, geleneksel is iliskilerinin disina ¢ikan ticli bir
yapiya sahiptir. Bu ticli yapi icerisinde taraflarin hukuki statiilerinin, mev-
cut ulusal yasal diizenlemelerde yer alan geleneksel isci-isveren iliskisi
cercevesinde tespiti oldukca giictiir. Dijital platform calisanlarinmin istihdam
stattisiiniin belirlenmesine iliskin yaklasimlar ve konuya iliskin literatiir-
de yer alan tartismalar calismanin ikinci bolimiinde kapsaml olarak ele
alinmaktadir. Bu bashk altinda ise bu tartismay: etkileyen onemli bir un-
sur olan sozlesmeler ele alinmaktadir. Bilindigi {izere is s6zlesmesi, bir isci
ile bir isverenin arasindaki is iliskisini diizenleyerek, iscinin isverenin emir
ve talimatlarina tabi kiinmasini acikca ortaya koymaktadir. Is sézlesme-



20 | DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

leri taraflarin arasindaki is iliskisinin siirekliligini (6rnegin kalic1 veya ge-
cici), calisma siiresini (6rnegin tam zamanl veya yar1 zamanh) ve diger
yonlerini belirlemektedir. Geleneksel is sozlesmeleri belirsiz siireli ve tam
zamanl iken, atipik is s6zlesmelerinin bu 6zellikleri tasimadigini gérmek-
teyiz. Aksine atipik sozlesmeler belirli stireli, yari-zamanl, gecici, siireksiz
ve mevsimlik isleri icermekte, standart disi istihdam bicimlerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Dijital platform calisanlari da genellikle bu atipik
sozlesmeler ile karsi karsiya kalmaktadir (De Groen et al., 2019, p. 70). Cogu
platform calisani resmi bir sozlesme ile calismamaktadir. Bunun yerine bir
platformda hizmet sunmak isteyen platform calisaninin, platform tarafin-
dan olusturulmus tiyelik sart ve kosullarini (terms and conditions) kabul
etmesi gerekmektedir. Platform saglayic1 tarafindan tek tarafli olusturu-
lan bu sart ve kosullar tizerinde platform calisaninin pazarlik yapma veya
degisiklik teklif etme imkani bulunmamaktadir. Sart ve kosullar genellikle
acik ve net degildir. Platform saglayici tarafindan olusturulan sart ve kosul-
lar icerisinde yer alan maddelerde platform calisani “bagimsiz yiiklenici",
“bagimsiz ¢alisan” vb. olarak tanimlanabilmekte ve ayni zamanda da ba-
gimsiz calisma ile celisen unsurlara yer verebilmektedir. Ornegin, Amazon
Mechanical Turk (MTurk) sart ve kosullar arasinda, platform calisam ile
platform arasinda yasal bir iliski olmadigy; ancak MTurk calisanlarinin ba-
gimsiz calisan gibi yliklendigi gorevler icin s6zlesme yapmalarina izin veril-
medigi belirtilmektedir (De Groen et al., 2019, p. 70). Bir baska 6rnek ise Lyft
platformunun tiyelik sézlesmesinin® “Lytf ile lliski” bashkl 19. maddesin-
de su sekilde yer almaktadir: “Lyft platformunda bir stiriicti olarak siz, Lyft
ile dogrudan bir is iliskisi icinde oldugunuzu ve bu Sozlesme kapsanundaki
taraflar arasindaki iliskinin yalnizca bagimsiz s6zlesme taraflari arasinda
oldugunu onaylar ve kabul edersiniz. Siz ve Lyft, (1) bunun bir is s6zlesmesi
olmadigini ve sizinle Lyft arasinda bir istihdam iliskisi yaratmadigin; ve (2)
bu s6zlesme ile hicbir ortak girisim, franchise alma, istihdam biirosu iliskisi
kurulmadigini acikca kabul edersiniz...” (http-21).

Platform calisanlarn statiilerinin bagimsiz calisan olarak belirlendigi
bu belgeleri, platformda hizmet sunabilmek icin imzalamak durumunda
kalmaktadir. Prassl (2013, p. 307), bu durumu “isci statiisiintin sozlesmeye
bagh olarak reddedilmesi” olarak ifade etmektedir. Dahasi platformlarin
tek tarafli hazirladiklari sart ve kosullari, platform calisanlarina haber ver-
meksizin ve hatta geriye doniik etkileyecek sekilde degistirdikleri de goriil-
mektedir. Sartlar ve kosullar arasinda platform calisani imzalasa bile yasal
olarak uygulanamayan hiiktimler de yer alabilmektedir. Bu tiirde hiikiim-
ler, acik, kesin, seffaf ve iscinin erisimine acik olmasi gereken ve istihdam
iliskisinin kendine 6zgii yapisin yansitan adil sdzlesmeler ilkesine® aykiri

(5)  Lyft tiyelik sézlesmesinin Ingilizce tam metni icin bknz. https://www.lyft.com/terms.

(6) Calismada dijital platform calsanlari ile platform saglayici arasinda yapilan stzlesme-
lerin sozlesme serbestisi ilkesine getirilen siirlamalar cercevesinde denetimine ikinci
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hitkiimlerdir. Dijital emek platformlarinda tek tarafli hazirlanan sart ve ko-
sullar nedeniyle en cok sorun dzellikle calisanlar tizerinde ¢ok fazla kontrol
sahibi olan platformlarda yasandig goriilmektedir (De Groen et al,, 2019, p.
70).

1.3. Dijital Emek Platformlarinin Simiflandirilmasi

Dijital emek platformlari yapilar ve isleyisleri bakimindan benzer 6zel-
liklere sahip olmakla birlikte, platformlar kendi iclerinde homojen bir yapiya
sahip degildir (Flecker and Schonauer, 2016, p. 23). Dijital emek platformla-
rinin bu heterojen yapisy, platform calisanlarinin ticretler ve calisma kosul-
lar1 bakimindan farklilasmasina yol acmaktadir. Bu nedenle bu calismada
dijital emek platformlari, ozellikle platform calisanlarinin ticretleri, calisma
kosullari, mevcut sorunlari ve sendikal haklari tizerinde etkisi bulunan dort
temel kriter dikkate alinarak siiflandirilmistir. Bu kriterler sirasiyla cog-
rafi konum, yetenek seviyesi, gorevlerin olcekleri ve eslesme bicimi olmak
lzere ele alinmaktadir.

o Dijital emek platformlarn temelde, cografi konuma yani hizmetin
verilecegi yere gore ayrima tabi tutulmustur. Bu aynm siniflandir-
mada cevrimici-sanal (web tabanli) platformlar ve cevrimdisi-yerel
(konum tabanli) platformlar olarak somutlasmaktadir. Cevrimi-
ci-sanal platformlar; bilissel ve elektronik olarak transfer edilebilen
gorevlerden olusurken, cevrimdisi-yerel platformlar; yerel bir var-
Iik gerektiren, manuel-etkilesimli gorevlerden olusmaktadir. Dijital
platformlar, elektronik olarak iletilebilir gérevler icin kiiresel sanal
isglicli piyasalarn yaratirken, manuel-etkilesimli gorevler icin yara-
tilanisgiicli piyasalari yerel bir nitelige sahiptir. (De Groen et al., 2019,
p.19-20).

o Ikinci 6nemli kriter platform islerini yerine getirebilmek icin cali-
sanlarin sahip olmasi gereken yetenek seviyesidir. Baz tilkelerde
isci ya da serbest ¢alisan statiisiiniin belirlenmesinde yetenek se-
viyesinin dikkate alinmasi bu kriteri snemli kilmaktadir (De Groen
et al, 2019, p. 20). Emek platformlar yetenek seviyesi bakimindan
distik, orta ve yiiksek seviyede nitelik gerektiren isler olmak tizere
Ucli bir ayrima tabi tutulmustur. Diisiik seviyede nitelik gerektiren
platform isleri; rutin, bilgi birikimi gerektirmeyen gorevleri kapsa-
maktadir. Orta seviyede nitelik gerektiren isler; karmasik olmayan
bazibecerilere veya bilgi birikimine sahip kisilerce yapilabilecek go-
revleri kapsamaktadir. Yiikksek seviyede nitelik gerektiren isler ise
mesleki egitim almis ve deneyimli kisilerce yapilabilecek uzmanhk
gerektiren gorevleri kapsamaktadir.

béliimde “istihdam statiilerine bakilmaksizin mevcut koruyucu diizenlemelerin uygun
diisttigi dlctide uygulanmasi yoluyla koruma saglanmasi” bashg altinda yer verilmek-
tedir.



2
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e Platformlarin siniflandirilmasinda tictincti onemli kriter, gorevlerin
Olcekleridir. Platform isleri, mikro-gorevlerden makro-gorevlere
(genis projelere) kadar degisen clceklerde gorevler icermektedir
(Eurofound, 2018a, p. 4).

e Son kriter ise eslesme bicimidir. Miisteriye hangi platform calisa-
ninin tahsis edilecegi, miisteri ile platform calisanminn birbirlerini
nasil bulacag), taraflarin nasil karar alacaklar: ve taraflarla hangi
bilgilerin paylasilacag: vb. konular platformlar icin 6nemli bir sorun
alanidir. Bir platformda hizmet arz ve talebinin bulusmasi siireci ne
kadar sorunsuzislerse, miisterinin farkh bir platform kullanma ge-
reksinimi, ¢alisanin ise iiye oldugu platformun isglicii havuzundan
ctkma ihtiyaci o kadar azalmaktadir. Bu yiizden platformlar bu sii-
reci optimize etmek icin biiytik yatirimlar yapmaktadir (Eurofound,
2018b, p. 60). Dijital platformlarin bazilarinda gorevler miisteri veya
platformun kendisi tarafindan tahsis edilmekte iken, bazilarinda
platform calisan mevcut gorevler arasindan ozerk olarak tercih
yapabilmektedir. Baz1 platformlar ise bu siireci yarismalar araci-
giyla gerceklestirmektedir. Gorevlerin tahsisinin miusteri tarafin-
dan belirlendigi platformlarda, miisteriler ya ihtiyaclari olan hizmeti
belirleyip daha sonra platform calisanlarinin sunduklan teklifler
arasinda secim yapmakta ya da platformda yer alan isgticii havu-
zundaki bilgilere (hizmet saglayic profillerine) dayanarak dogru-
dan isi platform calisamna tahsis etmektedir (Fabo et al., 2017, p.
12). Baz: platformlarda ise gorevlerin tahsisi platform tarafindan
ya manuel olarak ya da bir algoritma” aracihgiyla otomatik olarak
belirlenmektedir. Miisteri veya calisan tarafindan belirlenen kriter-
lere (filtrelere) gore arama sonuclarini listeleme, dinamik fiyatlan-
dirma® , itibar puanlari gibi mekanizmalarla calisan algoritmalar,
dijital ekonomi icinde 6nemli bir giic haline gelmistir (Newlands et
al, 2017, pp. 13-14; Sutherland and Jarrahi, 2018, p. 330). Platform al-
goritmalar1 gorevlerin tahsisini saglamak icin miisterilerin hizmet
taleplerine, calisanlarin bilgilerine (saglayic1 profillerine) iliskin ve-
rileri kullanmaktadir. Platformun dogrudan tahsis ettigi gorevi ka-
bul edip etmemek calisanin tercihi olmaktadir. Hizmet cesitliliginin

Algoritmalar belirli hesaplamalara dayal olarak, veri girdilerini istenen bir ¢iktiya do-
niistiirmek icin kodlanmus prosediirlerdir (Newlands et al., 2017, pp. 13-14).

Dinamik fiyatlandirma (DF), kar1 maksimize etmek icin gercek zamanl olarak fiyatlarin
ayarlanabildigi bir isletme stratejisidir. DF yeni bir yaklasim olmamakla birlikte, gercek
zamanl veya gercege yakin zamanl veri toplama, farkl format ve iceriklerdeki veriyi
dayali ¢calisan yazilim uygulamalari, DF yetkinligini arttirmaktadir. Glintimiizde ¢cok daha
kisa siirede toplanan rekabet verileri, miisterinin anhk olarak hangi liriin ve hizme-
ti arastirdigl, daha once hangi fiyattan aldigy, fiyatlar hakkindaki yorumlar vb. rekabet
verilerinin ¢ok daha kisa stirede toplanabilmesi DFnin en etkin bicimde uygulanmasini
miimkiin hale getirmistir (https://www retailturkiye.com/bulent-dal/dinamik-fiyat-
landirma-buyuk-veri-kullanim-alanlari-devam; Garbarino and Olivia, 2003, p. 497).
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genis kapsaml oldugu platformlarda, gorevlerin platform tarafin-
dan dogrudan tahsisi zorlasmaktadir. Bu durumda arz ve talebin
eslestirilmesinde platformlarin arama secenekleri (filtreleme) ve
kisisel tercihler cnemli hale gelmektedir. Bu durumda eslesme ge-
nellikle bir teklif siirecine dayanmaktadir (Eurofound, 2018b, p. 60).
Baz1 platformlarda ise isin tahsisinde platform calisaru belirleyici
olmaktadir. Bu platformlar ytliksek nitelikli platform calisanlarinin
gorevlerini 0zerk olarak sec¢melerine izin vermektedir (Fabo et al,
2017, p. 12). Hizmet arz ve talebini eslestirmenin bir diger yolu ya-
rismalardir. Platformlar bu yontemde misterilerin farkh ttirlerde
yarismalar baslatmasini ve genis calisan kitlelerine duyurmalari-
n1 saglamaktadir. Yarismaya katiim karari alan platform calisan-
lar1, miisterinin gorev tanimina en fazla li¢ ¢oziim tlireterek siirece
dahil olmaktadir. Miisteri tarafindan ¢oztimler oylama veya basari
siralamasi yapmak suretiyle degerlendirilmektedir. Degerlendir-
me siireci bir ya da iki asamal olabilmektedir. Miisteri tarafindan
en yliksek oyu alan veya basari siralamasinda dereceye giren bir ya
da birden fazla platform calisani para odiiltini kazanmaktadir. Bu
yontem genellikle yaratia islerin bulundugu platformlarda tercih
edilmektedir (Fabo et al,, 2017, p. 12; Eurofound, 2018a, p. 7).

Bu kriterlerden yola cikarak yaptigimiz simflandirmada (Bkz. Sekil 1.4),
dijital emek platformlar: web tabanl sanal platformlar ve konum tabanl
yerel platformlar olmak iizere temelde iki grupta ele alinmustir. flk grupta
gorevlerin veya hizmetlerin konum tabanh platformlar veya uygulamalar
(app) araciligiyla talebe bagh olarak, belirli bir cografi alanda, bireysel ola-
rak, cevrimdis: yurtitiildiigi yerel platformlar yer almaktadir. Yerel plat-
formlara Uber, Lyft gibi ulasim; Deliveroo, Foodora gibi dagitim; Task Rabbit
gibi ev hizmetleri ve Airbnb gibi konaklama platformlar1 ornek verilebil-
mektedir. Ikinci grupta yer alan sanal platformlar ise, cografi olarak dagi-
nik, cevrimici, tanimsiz bir gruba (kalabalk calisma) veya belirli bir kisiye
(bireysel calisma) verilen, web tabanli isleri icermektedir. Sanal platformlar
kendi icinde {ic alt gruba ayrlmustir. fik olarak veri analizi ve mobil uygu-
lama gelistirme gibi yiiksek nitelik gerektiren islerin yer aldig1 ve miisteri
ile calisan arasinda dogrudan iliski gerektiren cevrimici serbest calisma
platformlari, makro gorevli bireysel calisma alt grubunu olusturmaktadir.
Gorevlerin yiiksek seviyede nitelik gerektirmeyecek sekilde, parca parca
calisiimasi icin kiiciik birimlere boliindiigy, her birine de esit miktarda para
o0dendigi alt grup, mikro gorevli kalabalik calismasi olarak siniflandirilmis-
tir. Aksine, yaraticiik gerektiren gorevlerin kiiciik birimlere boliinmeden,
biitiin bir kalabalik tarafindan paralel olarak ¢oziillip, sonucta yalnizca bir
sonucun kullanildig1 ve parasinin 6dendigi platformlar ise yarisma temel-
li kalabalik calisma alt grubu olarak siniflandirilmistir (Schmidt, 2017, p. 7;
ILO, 2019, p. 4).
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Sekil 1. 4. Dijital Emek Platformlarinin Siniflandiriimasi (ILO, 2019, p. 5;
Schmidt, 2017, p. 7)

1.3.1. Sanal platformlar (web tabanl)

Sanal platform calisanlari, verilen web tabanl gorevleri veya hizmet-
leri herhangi bir mekéana bagh olmaksizin yerine getirmektedirler. Sa-
nal platformlarda yaygin goriilen mesleklerin icerdigi gorevler (Bkz. Tablo
1.3)'te yer almaktadir. Uretim ve is organizasyonunun ulusal sinirlari asma-
sy, sinir otesi dis kaynak kullanimi yeni olmamakla birlikte, dijital platform-
lar giderek artan bir is boliimiine katki saglamaktadir. Internetin yarattig
bu mekansal degisimin becerileri ve isglicii maliyetlerini onemli dlctide et-
kilemesiyle birlikte, dijital platform ¢alisanlarinin onemi ve sayisi artmis-
tir. Gliniimiizde platform isleri yalnizca az gelismis tilkelerde degil, gelismis
tilkelerde de calisanlarin birincil gelir kaynag: olabilmektedir. Sanal plat-
formlar, cografi konumlarina bakmaksizin potansiyel olarak diinya capinda
bir kalabalik calismadan yararlanarak belirli bir dijital gorevi yerine getir-
meleri icin ¢alisanlar ise alabilmektedir. Sanal emek platformlarinda yer
alan calisanlarin hepsi mekansal olarak parcalanmis olan bu sanal dogay:
paylasirken, beceri seviyelerinde, 6deme bicimlerinde ve calisma kosulla-
rinda biiyiik farkliliklar mevcuttur (Vandaele, 2018, p. 12). Bu farkhliklar sa-
nal platformlarin kendi icinde ti¢ alt gruba ayrilarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bunlar su sekildedir;

e Makro gorevli bireysel calisma

o Mikro gorevli kalabalik calisma ve

e Yarisma tabanl kalabalik calisma.
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Tablo 1.3. Sanal Platformlarda Yaygin Goriilen Mesleklerin Icerdigi Go-
revlerin Siuflandiriimas: (Késsi and Lehdonvirta, 2016, p. 7)

Meslek Sinifi

icerdigi Gorevler

Profesyonel hizmetler

Muhasebe
Danismanlhk
Finansal planlama
Yasal hizmetler
insan kaynaklarn
Proje yonetimi

Bliroisleri ve veri girisi

Miisteri hizmetleri
Veri girisi
Transkripsiyon
Teknik destek
internet arastirmasi
Sanal asistan

Yaraticiisler ve multimedya isleri

Animasyon

Mimari

Ses

Logo tasarimi
Fotografcilik

Video icerik tiretimi
Seslendirme

Satis ve pazarlama destegi

Reklam ilam

Arama motoru optimizasyonu

Tele pazarlama

Potansiyel misteri olusturma
(Talep yaratma)

Yazilim gelistirme ve teknoloji

Veri bilimi

Oyun gelistirme

Sanal gerceklik

Web tarama

Yazihm Kkalite giivence testi (QA
Testing)

Mobil uygulama gelistirme

Yazma ve ceviri

Akademik yazi

Makale ve blog yazisi

Reklam yazarhig1

Yaratic1 yazarlik

Teknik yazi

Ceviri

Metin yazarlig: ve diizenlemesi
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1.3.1.1. Makro gorevli bireysel calisma

Makro gorevli bireysel calisma, yliksek beceri seviyesi gerektiren go-
revlerin yer aldigi, miisteri ile calisan arasinda dogrudan kurulan iliskilere
dayali sanal platformlar alt kiimesini ifade etmektedir. Bu kategoride yer
alan dijital emek platformlari, “freelance (serbest) piyasalar’, “cevrimi-
¢i dis kaynak kullanimi”, "online serbest calisma platformlar:” olarak da
adlandirilabilmektedirler. Bu platformlar, dis kaynak kullanimi yontemi-
ni sirket seviyesinden bireylere aktarmaktadir. Miisteriler bu platformlar
araciligiyla diinyanin her yerinden bagimsiz ytikleniciler (platform calisani)
bulabilmekte ve daha sonra ilan edilen isler icin teklif verebilmektedirler.
Kural olarak, platform ticlil iliskisine dahil olan tiim taraflar diilnyanin her
yerinden olabilmektedir. Bu durum ise gecerli yasal yetki alani bakimindan
calismanin ikinci boliimiinde detayh bir sekilde incelenecek olan sorunlara
yol acmaktadir (Schmidt, 2017, p. 14).

Bu kategoride yer alan en biiyiik platform saglayicilarindan biri olan
Upwork, hizmetlerini, diinyay: dolasan, yaraticy, iyi egitimli, cevrimici cali-
san, havuz kenarinda veya sahilde bile para kazanabilen, dijital bir gocebe
olma yasam stilinin secimi cercevesinde tanitmaktadir. Tanittig1 yasam stili
icin yalmzca bir diziisti bilgisayar ve hizli bir internet baglantisi1 gerekmek-
tedir. Bu tiir dijital emek platformlari her zaman sanal (web tabanh) plat-
formlar kategorisinde yer almakla birlikte, genellikle kalabalik calisma de-
gildir. Miisterilerin, bagimsiz yiiklenicileri (calisanlari) yeteneklerine gore
secmesi; 6demenin teklif sonrasinda bireysel olarak miisteri ve calisan ara-
sinda mtizakere edilmesi ve nihayetinde isin yalnizca bir kisi tarafindan ya-
pilacak olmasi, bu kategoride yer alan emek platformlarinin énemli farklari
olarak siralanabilmektedir. Bu platformlarda yer alanis tiirleri cok heterojen
olmakla birlikte, gorevler nispeten karmasik, talepkar, uzmanlasmus, tek-
nik gorevlerdir ve goreli olarak yiiksek ticretlendirilmektedirler (Kalleberg
and Dunn, 2016, p. 13; Schmidt, 2017, p. 14). Makro gorevli platformlarda yer
alan isler, diger platform isleri arasinda nispeten ytiksek ticretli isler olma-
sina ragmen, geleneksel calisma iliskisinde (standart istihdam biciminde)
elde edilen iicretlere kiyasla diistiktiir. Ornegin online platformda calisan bir
yazilim gelistiricisi saatte ortalama 30.19 Dolar kazanirken, geleneksel ca-
lisma iliskisinde saatte ortalama 44.63 Dolar kazanabilmektedir (Kalleberg
and Dunn, 2016, p. 13: Howcroft and Bergvall-Kareborn, 2019, p. 26-27). 2013
yilinda oDesk tarafindan yayinlanan, bu tiir emek platformlarinda sunu-
lan is tlirlerinin dagihmin gosteren grafikte, arama motoru optimizasyonu
(SEO) ilk sirada olmak tizere, yazilim ve web gelistirme isleri, ayni zamanda
pazarlama, tasarim, yazarlik, hukuk hizmetleri ve mithendislik alanindaki
isler de yer almaktadir. Arz ve talep arasinda aracilik yapmak icin, online
serbest calisma platformlari tipik olarak bagimsiz yiiklenicilerden (cali-
sanlardan) yiizde 10 ila 20 oramnda komisyon almaktadir. Miisteriler icin
hizmet genellikle ticretsiz olmaktadir. Makro gorevli bireysel calisma plat-
formlarinda yer alan calisanlar icin platformun isleyisinden kaynakh 6nem
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tasiyan iki kritik husus bulunmaktadir. Birincisi, bu grupta yer alan emek
platformlarinda calisan bagimsiz yikleniciler, birbiriyle kiiresel olarak re-
kabet etmek zorunda kalmaktadir ve teklif verme uygulamasiyla ortak go-
revler icin licretlerde dibe dogru bir yarisa girme tehlikesi bulunmaktadir.
Bir calisanin ne kadar ucuz bir hizmet sunabilecegi, kismen kisinin yasam
maliyetine, fakat daha da 6nemlisi uzmanlk derecesine bagli olmaktadir.
Uzmanlik derecesi ne kadar yliksek olursa, kiiresel rekabetin iicretlerde
yol actig1 diislisiin o kadar az olmasi beklenmektedir. Yasam maliyeti ba-
kimindan gelismis ilkelerdeki bagimsiz yiikleniciler icin gelismekte olan
tilkelerdeki bagimsiz ytiklenicilerin platformlar aracihigiyla yapabilecekleri
hizmetleri sunmak gittikce daha az karh hale gelmektedir. (Schmidt, 2017,
p. 14). Ikincisi ise, makro gorevli bireysel calisma platformlarindaki yiiksek
gozetim seviyesidir. Ornegin Upwork, miisterilerin sanal olarak calisanla-
11 slirekli gozetim altinda tutabilmelerini saglayan bir yazilim uygulamasi
(Calisma Guinliigli /Work Diary) kullanmaktadir. Bu yaziim uygulamasi
saatte alt1 kez rastgele araliklarla bagimsiz yiiklenicilerin ekran gortintii-
lerini almaktadir. Bu sekilde miisteriler, yiiklenicilerin mesai saatleri icinde
Facebook vb. eglence platformlarinda oyalanmaksizin gorevi ile ilgilenme-
sini saglayabilmektedir. Calisma Gunliigli ayrica mouse tiklamalarinin ve
tus vuruslarinin sayisinu da takip etmektedir. Dahasi yiiklenicinin izninin
alinmasi kosuluyla (reddetmesi miimkiindiir), yazihm miisteriye yiikleni-
cinin web kamerasi goriintiilerini takip etme imkani da sunmaktadir. Buna
ek olarak, Upwork web sitesinde "iiyelik sart ve kosullari” bashg: altinda
“Calisma Guinliiklerinde yer alan bilgileri ilgili miisteriyle ve ilgili herhangi
bir bagimsiz kurulusun herhangi bir yoneticisi ile paylasacagiz.” ifadesine
yer vermektedir (http-8). Dolayisiyla bagimsiz yiiklenicilerin, calisma dav-
ranislarina iliskin toplanan veriler izerinde ¢ok az kontrolii oldugu aciktir.
figinctir ki caliskan ve gayretli bagimsiz yiikleniciler genellikle bu gbzetim
formunu gtivenilirliklerini gostermelerini sagladig1 ve yiiksek saatlik tic-
retlerini hakh gosterdigi icin memnuniyetle karsilamaktadirlar (Schmidt,
2017, p.14).

Bu kategoride yer alan emek platformlarinda olagantistii bir 6zglirliik
derecesinin yani sirg, olagantistii bir kontrol mekanizmasi bulunmaktadir.
Ornegin Upwork calisanlar isin nasil yapilacag: konusunda, teklifleri ka-
bul edip etmeme konusunda oldukca 6zerktir; ancak platform is iliskisinin
kosullar iizerinde onemli dlciide kontrol uygulamaktadir. Yukarida bahse-
dilen kontrol mekanizmalarina ek olarak Upwork, masraflar iscilere geri
odeme kosullarin tek tarafli olarak degistirebilir ve calisanlarin Upwork
platformunda tanmimh herhangi bir miisteriyle 24 ay boyunca calismasini
yasaklayan bir s6zlesme maddesini (hile ve aldatmay1 engellemek icin) im-
zalamalarini sart kosabilmektedir (Kalleberg and Dunn, 2016, p. 13; Howc-
roft and Bergvall-Kareborn, 2019, p. 26-27).

Dolayisiyla makro gorevli bireysel calisma platformlarini, uzmanlik ge-
rektiren gorece yiiksek icretli gorevlerin, miisterinin sundugu teklifi kabul
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eden bagimsiz bir yliklenici tarafindan 6zerk olarak yapildigy; iicretlerde
kiiresel olarak bagimsiz ytikleniciler arasinda dibe dogru bir rekabetin ya-
sandig1 ve kontrol mekanizmalar geleneksel calisma iliskisine kiyasla bile
oldukca ytiksek olan platformlar olarak tanimlamak mtimkiindiir.

1.3.1.2. Mikro gorevli kalabalik calisma

Mikro gorevli kalabalik calisma, yliksek beceri seviyesi gerektirme-
yen gorevlerin kalabalik bir calisan grubu tarafindan yerine getirildigi, sa-
nal platformlarin alt bir diger kiimesini ifade etmektedir. Ucretli kalabalik
calisma temelde mikro gorevli ve yarisma tabanli olmak tizere iki cesittir.
Mikro gorevli calismaya muhtemelen en iyi karsilik gelen ifade Lilly Irani ta-
rafindan sunulan “bilissel parca basi calisma’ olmustur. Luis von Ahn ise
mikro gorevli calismay1 “insan hesaplamasi” (human computation) olarak
adlandirmaktadir. Mikro gorevli calisma, genis ve belirsiz bir kalabalik isci
grubuna dagitilmis, cok sayida, kiiciik ve tekrarlayan gorevleri icermekte-
dir. Isciler genellikle gorevleri kendileri secmektedirler. Bu gorevler genel-
likle vasifsiz ve dolayisiyla birbirinin yerini kolaylikla alabilen bir isci grubu
tarafindan yapilmaktadir. Gorevlerin yapim stireci miimkiin oldugunca oto-
matiklestirilmistir, is organizasyonu kayan tiretim bandina benzemektedir
ve hem iscilerin hem de miisterilerin kimligi cogu zaman gizli kalmaktadir.
Gorevlerin cogunlugy, en iyi sekilde insanin bilissel yetenekleriyle coztile-
bilen; ancak sonuclar1 bir bilgisayar tarafindan degerlendirilen ve derlenen
veri isleme problemlerine dayanmaktadir. Mikro gorevli calismanin bu te-
mel ilkelerinin, gecmiste uygulanan Frederick Taylor'in Bilimsel Yonetim
flkeleri ile bircok ortak noktas1 bulunmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse,
Bilimsel Yonetim Ilkeleri, kolayca uygulanabilir yénetim arac ve tekniklerini
icermektedir. Taylor'in isyerinde isin orgiitlenmesi konusunda gelistirdigi
bir dizi yonetim pratigi genel olarak ti¢ farkli diizeyde toplanmaktadir. Bun-
lar; 1) isin tasarimy, 2) isin yapilisinin kKontrol edilme bicimi ve 3) bu kont-
rol biciminin icerdigi istihdam ve iicret politikasi seklinde siralanmaktadar.
Buna gore, isin tasarimi acisindan ilk yapilmasi gereken sey, iiretim stireci-
nin sistematik bir analizinin yapilmasi ve bazi ilkeler dogrultusunda kiiciik
parcalara ayrilmasidir. Taylor'a gore kontrol kavramy, yani isciye isin tam
olarak nasil yapilacaginin dikte ettirilmesi, iyi bir yonetim icin mutlak bir
zorunluluktur. En basitinden en karmasik olanina kadar her parca isin nasil
yapilacagi konusunda yonetim tam bir kontrole sahip olmaldir. Ayrica isci-
nin daha cok calismasinin, is performansi ile kazanci arasinda siki bir iliski
kurulmasi ile saglanabilecegi ileri stirtilmektedir. Parca basi licret sistemi-
nin temelinde yatan budur (Ansal, 1999, s.10). Taylor'in Bilimsel Yonetim il-
keleriile kiyaslandiginda, mikro gorevli kalabalik calisma bicimi icin, “Dijital
Taylorizasyon" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Mikro gorevli kala-
balik calisma platformlari da, benzer sekilde gorevleri beceri diizeyi diisiik
platform calisanlarinin yapabilecegi kadar kiiclik parcalara ayirmakta; za-
mana gore degil, gorev basina licret vermektedir. Bu yontiyle gecmise bir
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geri dontis olarak degerlendirilse de, mikro gorevli kalabalik calisma plat-
formlary, calisanlar icin gecmisteki gibi is giivencesi sunmamaktadir (Cher-
ry, 2016, p. 3).

Mikro gorevli kalabalik calisma bicimi ile otomasyonun birbirine kar-
sihikl bagimh bir iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu gérevlerin bircogunun
yakin gelecekte otomatik olmasi muhtemel goriinmektedir. Microsoft Rea-
search'iin kalabalik calisma arastirmacisiMary L. Gray, mikro gorevleri; bii-
yik veri isleme operasyonlarinin icerdigi gorevler arasindan halen diisiik
yetenek seviyesine sahip insanlarin bilgisayarlardan daha ucuza ve daha
az hata payu1 ile cozebildikleri gorevler seklinde ifade etmekte ve “otomas-
yonun son Kilometresi” olarak tanimlamaktadir. Mikro gorevli kalabalik
calisma platformlarinda calisma kosullarina iliskin daha kati diizenleme-
ler getirilmeye baslanmasinin, bu gorevlerin otomasyonuna yonelik egilimi
hizlandirmasi olasi goriinmektedir. Bununla birlikte, mikro gorevli kalaba-
Iik calisma platformlarinda yer alan calisanlar zaten yakin gelecekte ken-
dilerinin yerini almasi beklenen makineleri egitmektedir. Soyle ki; makine
dgrenimindeki ilerleme biiytik dlclide kalabalik calisan grubunun yarattig:
orijinal veri setlerine baghdir ve makineler bu veri setleri araciligiyla gorev-
leri insanlar olmaksizin yapmayi 6grenebilmektedir (Schmidt, 2017, p.15).

Mikro gorevler; mevcut veri tabanlarinin onayi, kartvizitlerin dijital-
lestirilmesi, ses kayitlarinin transkripsiyonu, tiriin aciklamalarinin yazimy,
duygu analizi® ve en 6nemlisi icerik yonetimi gibi gorevleri icermektedir.
Gliniimtizde ttim kullanicilar olusturduklari icerikleri sosyal medya sitele-
rine yiikleyebilmektedir. Icerik analizi ise, olusturulan bu icerikler arasinda
en azindan diger kullanicilar tarafindan sikayet edilen iceriklerin zararsiz
ve hizmet sartlarina uygun olup olmadiklarinin tespit edilmesineiliskin go-
revleri icermektedir. icerik analizi gérevleri cogunlukla Filipinler gibi tilke-
lerde yapilmaktadir. Icerik analizi yapan platform calisanlarinin bazilarinda,
izledikleri iceriklere bagh travma sonrasi stres bozukluklar gelisebilmek-
tedir (http-9).

Amazon, mikro gorevli calismanin gelisiminde kilit bir rol oynamistir.
Baslangicta sirket, online depo kataloguna gereksiz veya yanlis girisleri
senkronize etmek veya kaldirmak icin yollar aramaktadir. Bu gorev ise in-
sanlarn bilgisayarlardan cok daha iyi cozebilecegi bir sorundur ve Amazon
bu gorev icin az sayida niteliksiz calisana para ddemeye baslamistir. 2005
yilinda ise sirket kendi yeni dis kaynak kullanimi yontemine iliskin hizme-
ti “Amazon Mechanical Turk” (MTurk) adiyla dis miisterilere de sunmaya
baslamustir. Sirket MTurk'e iliskin bilgileri paylasmak konusunda oldukca
katidir; ancak yaklasik yarim milyon insanin bu platform iizerinde calistig:

(9) Duygu analizi, bilisimsel dilbilimi ve veri madenciligi icerisinde yer alan bir alt disiplin-
dir. Duygu analizinin ana amaci kisilerin ruh halini, davranislarin ve fikirlerini metinsel
doktimanlardan kesfetmektir. Mikro blog servislerinin artmasiyla, bu servislere ait ka-
musal veriler; politika, ekonomi ve finans gibi farkh sosyolojik alanlar hedef alan duygu
analizi calismalarinda kullanilmaktadirlar (Eliacik ve Erdogan, s. 783).
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tahmin edilmektedir. Farkh iilkelerden insanlarin olusturdugu bu platform
calisanlar “Turkers" olarak adlandirilmaktadir. MTurk birkac yil boyunca
yalnizca Hindistan ve ABD'den platform calisani kabul etmistir; fakat 2016
yilindan itibaren Almanya ve diger tilke calisanlarini da tekrar kabul etme-
ye baslamistir (Schmidt, 2017, p. 15).

MTurk'iin, rakip mikro gorevli kabalalik ¢calisma platformlariile kiyas-
landiginda oldukca kiiciik oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda Essen'de ku-
rulan Alman sirketi Clickworker.com'a kayith 700.000 calisan bulunmak-
tadir. Yine 28 milyon dolarlik girisim sermayesi ile finanse edilen Silikon
Vadisi merkezli sirket CrowdFlower'da sadece 100 calisanin koordine ettigi
5 milyon kalabalik is¢i kayithdir. Fakat mikro gorevli kalabalik calisma plat-
formlarina iliskin literatiir incelendiginde cogunlukla MTurk' iin ele alindi-
gin1 gormekteyiz. Dolayisiyla calismada bu platform tlirtine iliskin ornekler
genellikle MTurk'ten verilecektir (Schmidt, 2017, p. 15).

Amazon miusterilerin platform calisanlarini gercek isimleriyle degil,
kimligi belirsiz, numaralandirilmis islem birimleri olarak degerlendirme-
lerine izin vermektedir. Miisterilere platform tarafindan insan olarak degil,
makine parcast veya yazilimin bir parcasi gibi gosterilmek, MTurk calisan-
larinin (Turkers diye adlandirilan) en ¢ok dile getirdikleri sikayetler arasin-
da yer almaktadir. 2015 yilinda bir grup MTurk calisani bir emek miicadelesi
kampanyasi kapsaminda, Amazon CEO'su Jeff Bezos'a kendilerinin saygiyy,
adil davranisi ve acik iletisimi hak eden etten kemikten insanlar olduklarini
hatirlatmak amaciyla bir mektup bile yazmislardir (Salehi et al., 2015, p. 6).

Misteriler acisindan ise mikro gorevlerde ¢alisanlarin gortinmezligi bir
sorun degil bir ozellik olarak algilanmaktadir. Bu 6zellik aslinda miisterile-
rin gérevin tamamin verdikleri tek bir bagimsiz ytikleniciyi stirekli izledik-
leri makro gorevli bireysel calisma platformlari ile mikro gorevli kalabalik
calisma platformlarinin énemli bir farkini olusturmaktadir. Mikro gorevler-
de is birimleri ve ddemeler o kadar kiiciiktiir ki, miisteriler icin ¢alisanlar
ile bireysel diizeyde ilgilenmek ne pratik ne de ekonomik olarak miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine calisanlar ‘kalabalik” olarak topluca ele alin-
maktadir ve bu durum mikro gorevli platform calisanlarina has birtakim
onemli sorunlara yol acmaktadir. Soyle ki, mikro gorevli calisanlar gorevle-
ri kendileri secer ve diger stirecler otomatik olarak yapilmaktadir. Ornegin
bilgisayar ayni mikro gorevi tamamlayan bes farkl ¢alisanin sonuclarini
karsilastirmakta ve digerlerinden farkh olan sonucu yanhs/hatal algila-
yarak 6deme yapilmasin engellemektedir. Bu fark her zaman yanlhs-ha-
tali sonuctan kaynaklanmamakta, calisanin gorevi digerlerinden daha titiz
yapmasindan da kaynaklanabilmektedir. Fakat mikro gorevli platformlar-
da gorevin reddedilmesi durumunda ddeme alamayan calisanlarin sika-
yet edebilecegi bir iletisim kanal bulunmamaktadir. Calisanlar agisindan
onemli olan bu iletisim kanal, gorevlerin sayisal btiytikliigtine bagh olarak
misteriler icin oldukca maliyetli oldugundan, Amazon miisterilerin redde-
dilen sonuclar icin 6deme yapmamasina, fakat yine de bu sonuclari kulla-
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nabilmeleriizin vermektedir. Bu uygulamaise ticret hirsizligina bir davetiye
olarak degerlendirilmekte ve oldukca elestiri almaktadir. Miisterinin ken-
disi veya algoritma tarafindan reddedilen sonuclar mikro gorevli calisanlar
acisindan baska ciddi sorunlara da yol acmaktadir. Reddedilen gorev mik-
tarina bagh olarak, calisan belli bir esigin altina diiserse gelecekte alabile-
cegi gorevlerden otomatik olarak cikarilacak, kendisine gorev verilmeye-
cektir (Schmidt, 2017, p. 16).

Kalabalik calismanin diger 6nemli 6zelligi, karsilikli sorumluluk eksik-
ligidir. Kural olarak kalabalik calisanlar platformda yer alan niteliksiz her-
hangi bir gorevi secme 6zgiirliigiine sahiptir. Ayrica calisanlar bir gérevin
ortasinda gerekce gostermeksizin ¢alismayi birakma karari alabilmekte-
dirler. Miisterilerin ise ¢alisanlardan gelen soru ve sikayetlere yanit verme
veya sonuclanan islere odeme yapma garantisi verme gibi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum ozellikle kalabalik calisanlar icin asgari ticreti
savunanlar tarafindan elestirilmektedir. Fakat ticreti koruyucu diizenleme-
lerin, miisterilerin mikro calisanlar tizerindeki kKontrol seviyesini (Upwork
isci Gunliigti gibi) arttirmasi sonucunu dogurabilecegini géz ardi etmemek
gerekmektedir. Kalabalik ¢calismada karsilikh sorumluluk eksikligine kar-
silikli gliven eksikligi de eslik etmektedir. Miisteri ve calisanlarin kimliginin
gizli oldugu, hatta calisanlarin numaralastirildigl mikro platformlarda kar-
silikh giiven eksikligi bir dlctide hakh goriilebilmektedir. Miisteriler calisan-
lary, gorevleri secerken yeteneklerini abartmakla, calisanlar ise mtisterileri
hatali gorev tanimlamalari yapmakla ve dolayisiyla siirec icinde kacinilmaz
hatalara neden olmakla suclamaktadir. Bu kasith olmayan hatalara ek ola-
rak her iki taraf acisindan kasith olarak aldatma vakalari da mevcuttur. Do-
layisiyla koruyucu diizenlemeler yapilirken, tiim durumlar goz 6ntine alin-
malidir (Schmidt, 2017, p. 16).

1.3.1.3. Yarisma tabanlh kalabalik calisma

Yaratialik gerektiren gorevlerin, kiiciik birimlere boltinmeden, biitiin
bir kalabalik tarafindan ayn anda ¢oziillip, sonucta yalnizca bir sonucun
kullanildig1 ve iicretinin ddendigi platformlar ise, sanal platformlarin son
alt kiimesini olusturmaktadir. En biiyiik yarisma tabanh kalabalik calis-
ma platformu grafik tasarim, daha spesifik olarak logo tasarimi alaninda
bulunmaktadir. Bu platformlarin sayilar: 2008 yilindan itibaren artmaya
baslamistir ve en biiyligli Avustralya Sidney'de kurulan 99design platfor-
mudur. 2016 itibariyle 99design platformuna kayitli 1.3 milyon kullanic bu-
lunmaktadir. 1.3 milyon kullanici ortalama olarak her 2.5 saniyede yeni bir
tasarim yiiklemekte, yani platforma ayda yaklasik 1 milyon tasarim yiik-
lenmektedir. Platformda 2016 Mart ay1 itibariyle yarim milyon yarismaya
toplamda 125 milyon Euro 6demistir. Boylece yarisma basina odenen orta-
lama miktar 250 Euro olmustur; ancak kalabalik isler yarisma basina orta-
lama 100 tasarim sunmaktadir. Dolayisiyla tasarim basina ortalama ticret
2.50 Euro'ya yani asgari ticretin cok altinda bir miktara karsilik gelmekte-
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dir. Yarisma tabanl kalabalik calisma platformlar yalnizca logo tasarimu
degil, web tasarimi, pazarlama kampanyalarinin gelistirilmesi, bilylik sir-
ketler icin acik inovasyon projelerinin gelistirilmesi (Jovoto), yeni {irtin fikir
ve dizaynlari (Ouirky) ve hatta arac tasarimi (Local Motors) gibi genis bir
alam kapsamaktadir (Schmidt, 2017, p. 16).

Mikro ve makro gorevli platformlarin aksine yarisma tabanl platform-
larda miisteriler, 6zel olarak kendileri icin kalabalik ¢alisanlar tarafindan
gelistirilen, oldukca heterojen bir ¢coztim havuzu icinde miimkiin olan en
lyi cozUmu aramaktadir. Bu tiir platformlarda tipik olarak miisteri yalnizca
bir ¢coztime ihtiyac duymaktadir dolaysiyla ¢oziim havuzu icinde yalnizca
secilen cozlime odeme yapilmaktadir. Bu nedenle gereksiz, licret 6den-
meden yapilan is miktari oldukca ytiksektir ve bu ozellik yarisma tabanlh
platformlarin en agir elestirilen yontinii olusturmaktadir. Secilmeyen ¢o-
ztimlere iliskin katiimcilarin (cahisanlarin) telif haklari genellikle sakhidr;
ancak coziimler miisterilere 6zel olarak uiretildigi icin, secilemeyen ¢cozim-
ler katihmai icin ise yaramaz hale gelmektedir. Bununla birlikte, secilme-
yen ¢oziimler miisteriler icin karar verme siirecinde katkida bulunmakta
ve bdylece miisterilere ddeme yapmak zorunda olmadiklar: bir deger sag-
lamaktadir. Hatta baz platformlar miisterilerine acik acik iicretsiz isgiicti
saglama s6zii vererek hizmetlerini tanitmaktadir. Ornegin logo tasarim
platformu Zenlayout.com, hizmetini “Logo Tasarim Yarismasi Diizenle. 700
Tasarimci Calistir. Birini Ode.”iddiasiyla tanitmaktadir (Schmidt, 2017, p. 17).

Yarisma tabanli kalabalik calisma, web tabanlh platformlarin bir alt
kategorisi ve ticari iirtin gelistirmedeki deger zincirinin bir parcasi olarak
anlasiilmaktadir. Dolayisiyla yarisma tabanl kalabalik calismayi, yaratici
yeteneklere sahip bireyleri desteklemek ve ddiillendirmek icin diizenle-
nen yetenek yarismalarindan ve sadece pazarlama amach yapilan ve so-
nuclarin diizenleyen sirket icin birincil bir deger tasimadig: yarismalardan
(Ornegin bir sirketin bir defaya mahsus miisterileri arasinda diizenledigi
resim yarismasl.) ayirmak gerekmektedir. Ayrica yarisma tabanl kalabalik
calismayy, profesyonellerin bilytik projelerde gorevlendirilmek icin dnerile-
rini sunarak birbirleriyle rekabet ettikleri durumlar ile de karistirmamak
gerekmektedir. Bu duruma ornek olarak, birden fazla mimarin miisterinin
ihtiyac iizerine kendi proje dnerilerini sunmalar1 ve daha sonra miisteri-
nin sectigi proje Onerisinin mimar tarafindan hayata gecirilmesi verilebilir.
Yarisma tabanh kalabalik calismada ise stirec bu sekilde islememektedir.
Yarismaya katilan cahsanlar (katiimcilar) tasarimlarini bitirip miisteriye
teslim etmekte, miisteriler ise bitmis tasarimlar arasindan secim yapmak-
tadir. Yani is miisterinin seciminden once tamamen bitmis olmaktadir. Ya-
risma tabanl kalabalik calisma platformlari bu yonleriyle diger durumlar-
dan ayrisan, oldukca farkli bir konudur. Zamanla bu tiir platformlar, diizenli
olarak ticreti 6denen profesyoneller tarafindan yapilan gorevlerin, makul
bir 6deme ihtimalinin bulundugu bir kumarda kalabalik bir isci ordusuna
yaptirildigy, sistemli ve stirekli dis kaynak kullanimi saglayan bir sekt6r ha-
line gelmistir (Schmidt, 2017, p. 17).
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Yaratia kalabalik calisanlarin yer aldig: emek platformlarinda isin or-
ganizasyonunda temel olarak yarisma yonteminin secilmesi keyfi degil,
gorev turtinin bir sonucu olmaktadir. Yaratici gorevler tipik olarak mikro
gorevlere boliinememekte ve algoritma yaratici gorev sonuclarini deger-
lendirememektedir. Sonuclar yanlis ya da dogru degil, daha uygun ya da
daha az uygun olarak degerlendirilmektedir. Yani gorev sonuclarinin de-
gerleri objektif olarak Clclilememekte, miisterinin kisisel zevkine tabi ol-
maktadir. Yaraticl ve yenilikci islerin temel 6zelligi, sonuclarin yeni olma-
sidir. Yani miisteri aradig ¢coztimiin nasil goriinmesi gerektigini dnceden
bilmemektedir. Yaratici iglerde bir fikrin kalitesi calisanin ise ayirdig: za-
mandan bagimsiz olabilmektedir. Parlak fikir bir anlik ilham ile gelebildigi
gibi haftalarca zorlu calismalar ile de gelebilmektedir. Ayrica haftalarca zor-
lu calismalar parlak bir fikrin garantisi degildir. Bu nedenle yaratic islerin
zamana gore ticretlendirilmesi uygulanabilir goriinmemektedir (Schmidt,
2017,p.17).

Yarisma tabanli emek platformlarinda calisan yaratici kalabalik, ya-
ratia islerde deneyim kazanip uzmanlasmak adina diisiik ticrete ve gelir
glivencesizligine katlanmaktadir. Mikro gorevli calisma platformlarinin
aksine, yarisma tabanl platformlarda puanlama sistemleri araciligiyla ar-
tan giivenilirlik ve goriiniirliik (sektorde yaptigi isler ile bilinir hale gelmek)
oldukca onemli olmaktadir. Calisanlarin onceki yarismalarda yaptiklari
calismalar meslektaslar ve diger miisteriler tarafindan kolayca degerlen-
dirilebilmektedir. Bu gortintirliik ¢alisanlar tasarladiklari projelere yonelik
daha fazla zaman ayirmaya, caba harcamaya itmektedir. Yine mikro gorev-
li calisma platformlarinin aksine, yarisma tabanl platformlarda calisanlar
misterilerle bireysel iliski kurabilmek icin, giiler yiizlii, 6zenli ve hizmet
odakliymus gibi gortinmek, ayni zamanda essiz yaratici fikirler sunabildigini
gostermek durumundadir. Dolaysiyla calisma kosullari nispeten duygusal
emek de gerektiren bu platformlarda, yarismalara yiiksek katihm seviye-
sine ragmen kazanma oraninin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle hayal kirikligi
da ytliksek olmaktadir. Bu platformlarda yer alan miisteriler acisindan ise
yaratia calisanlarin sunduklar coziimlerinde intihal/eser hirsizhig1 yap-
masi riski bulunmaktadir. Muisteriler icin bu tiir bir telif hakki ihlalini tespit
etmek oldukca zordur ve farkinda olmadan aslinda calinti olan bir tasarimi
ddiillendirmek ve kullanmak durumunda kalabilmektedirler. Miisterilerin
durumu cok gec¢ o6grenmesi halinde zararlar: daha yiiksek olabilmektedir.
Yarisma tabanl emek platformlar: tasarimlarin 6zgiinliiglinden daima ta-
sarimciyl sorumlu tuttugunu acikca ifade etse de ozellikle calisanin yurtdi-
sinda oldugu durumlarda misteri icin bu hakki kullanmak zor olabilmek-
tedir. Bununla birlikte, intihal sorunu platform calisanlar: arasinda sik sik
tartismalara neden olmakta ve genellikle yarismalara orijinal fikirle katki
saglamaya calisan tasarimcilar telif hakki ihlallerini miisteriye rapor et-
mektedir. Boylelikle telif hakki ihlallerinin polisligi de etkili bir sekilde kala-
balik calisanlarina dissallastirimaktadir (Schmidt, 2017, p. 17).



34 | DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

Belirli bir yarisma tabanh kalabalik calisma platformunu analiz eder-
ken, platform saglayicinin tasarim siirecini nasil yonettigine yakindan
bakmak gerekmektedir. Bu ise saglayicinin arac roli iicretinin ne kadar
yliksek olduguile iliskilidir. Ornegin 99design miisterinin yaptig1 6demenin
yizde 35'i ila yiizde 50'sini almaktadir ve bu komisyon orani miisteri ve ta-
sarimcl acisindan seffaf hale getirilmemektedir. 99design tasarim siirecine
hichir katkida bulunmamakta ve tiyelik sart ve kosullarina gore, hichir cik-
tidan sorumlu olmamaktadir. Ayrica tasarimci bir yarisma yoluyla yeni bir
miisteri buldugunda, bu miisteriile gelecekteki ttim iletisim ve ozellikle ge-
lecekte taraflar arasinda gerceklestirilecek tiim islemler platform tizerin-
den yliriittilmek zorundadir ve tiim islemlerde platform komisyon almaya
devam edecektir. Tasarimal icin tek ¢ikis yolu, platforma 2500 Dolar "vaz-
gecme licreti” 6demekten gecmektedir. Calisanlar yasal risklerini hepsini
tasimakla birlikte, platformda miisteriye sunduklar1 tasarimin degisim de-
gerinden yaklasik bin kat daha fazla olan bir iptal icretini (vazgecme ticre-
ti) kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ancak miisteri ve platform cahsani
arasindaki ishirligi ile platform saglayicidan gizli olarak, platformun arac
lcretinin ortadan kaldirildig: ve faaliyetlerin iki taraf arasinda yiiriitildiigi
durumlar da mevcuttur. Platform saglayicinin bunu tespit etmesi her du-
rumda kolay gortinmemektedir. Firsatlarin ve risklerin kalabalik calisanlar
tizerinde cok diizensiz dagitildig: bu platform tiirtinde, 99design bir istisna
degildir. Bununla birlikte, Jovoto gibi, gorece daha adil ¢calisma kosullarina
sahip, tasarimcisina daha fazla miktarlarda 6deme yapan ve yarismanin
kazananinin belirlenmesi stirecine kalabalik calisanlarin da katildig, Coca
Cola, Deutsche Bank gibi bliytik markalarin ¢calistigl, kiiciik yarisma tabanli
kalabalik calisma platformlari da bulunmaktadir. Ancak yukarida bahsedi-
len sorunlar bu tarz kiiciik platformlarda da gozlemlenmektedir (Schmidt,
2017, p.17).

1.3.2. Yerel platformlar (Konum tabanh)

Yerel platformlar, gorevlerin veya hizmetlerin konum tabanl platform-
lar veya mobil uygulamalar araciligiyla, talebe bagh olarak, belirli bir cogra-
fi alanda, bireysel olarak yiriitiildiigii platformlardir. Konum tabanh dijital
emek platformlari, GPS ozellikli akilli telefonlarin genis capta yayilimiyla
isler hale gelmektedir. Web tabanl olmayan, hareket halinde ve sehrin be-
lirli yerlerinde yapilan isleri organize edebilmek icin bu akilh telefonlar ¢n
kosul olmaktadir. Yerel platformlar web tabanh platformlara kiyasla genel-
likle cok daha yiiksek risk sermayesi ‘% gerektirmekte ayrica etkileri daha
goriiniir ve potansiyel olarak biiyiik olmaktadir. Ozellikle konaklama ve
ulasim alt kategorileri cok sermaye gerektirmekte ve bircok isi etkilemek-
tedir. Ayni zamanda web tabanh platformlara kiyasla, diizenleyici tedbirler

(10) Platformda hizmet sunmak isteyen calisanin, tiyelik sart ve kosullarini saglayabilmek
icin katlandig1 maliyet. Ornegin, Uber stiriiciistintin kredi cekip arac satin almasi.
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yerel platformlarda cok daha hizli ve daha etkili uygulanabilmektedir. Ko-
num tabanl isler, her zaman isi yapmak icin zamaninda gelmesi gereken
belirli bir kisiye bagh olmaktadir. Bu yoniiyle cagr lizerine calismaya da
oldukca benzemektedir. Akilli telefonlar yalnizca konum tabanl islerin ve
calisanlarin tahsisinde rol oynamamaktadir. Akill telefonlar ayni zaman-
da gercek bir isimle alinmis, onceden tamamlanmus islemlere iliskin goriis
ve degerlendirmeleri iceren profillere dayal olarak, bagimsiz yiiklenicinin
veya miisterinin yaptigi secimler icin de dnemli bir rol oynamaktadir. Yani
misteriler platform calisanlarinin tamamlanmis gorevlerine, daha onceki
miisteriler tarafindan verilen puanlari yine akilli telefonlar1 araciligi ile ko-
laylikla gorebilmekte ve puanlara gore secim yapabilmektedir. Web tabanlh
platformlara kiyasla yerel platformlar calisanlardan ¢ok daha fazla baghhk
talep etmektedir. Bunun nedeni bu platformlarin cok daha fazla bireysel
iliskiler iceriyor olmasidir. Yani yerel platformlarda bireyler kiminle ilgilen-
diklerini bilmekte ve yiiz yiize tanismaktadirlar. Platform ¢alisaninin giiler
yiizlii olma, dakik olma, seviyeli olma, bakimli gériinme vb. bircok dzelligi
kullanicilarin birbirlerini nasil degerlendirdigini (puanlachglm) etkilemek-
tedir. Duygusal emek uzun zamandir karsilikh etkilesimin oldugu hizmet
sunumunun Kilit bir unsuru olmustur; ancak platform calisanlarinin faali-
yetleri muisteriler tarafindan degerlendirildigi ve bu degerlendirmeler cali-
sanlarin gelecekte almasi muhtemel isleri etkiledigi icin ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Miisteri tam olarak isi kimin yaptigini cnemsemiyor olsa bile,
istenilen sonuctan her zaman bir kisi sorumlu olmaktadir. Ciinki yerel
platform isleri web tabanli islere kiyasla, trafik kazalari, hirsizlik, mala zarar
vermek gibi cok daha fazla kisisel riskin s6z konusu oldugu fiziksel diinyada
yer almaktir. Bu artan risklere karsi koymak ve kullanicilar arasinda gliven
saglamak icin platformlar tarafindan adli sicil kayd: talep etmek gibi yollar-
la calisanlar onceden etraflica kontrol edilmektedirler. Bes yildizhi oylama
ve karsilikh degerlendirmelerin 6nemi artmakta ve kullanicilarin platform
saglayicl tarafindan izlenmesi fiziksel alana genisletilmektedir. Kullanicila-
rin glivenligine hizmet eden bu yliksek derecedeki gozetim ayni zamanda
cok kisisel bilgiler™ barindiran bir veri hazinesi olusturmaktadir (Schmidt,
2017, p. 19; Howcroft and Bergvall-Kareborn, 2019, p. 28). Yerel platformlar-
da en yaygin goriilen mesleklerin icerdigi gorevler (Bkz. Tablo 1.4)'te yer al-
maktadir. (Kdssi and Lehdonvirta, 2016, p. 7; Eurofound, 2018b, p. 55).

(11) Ornegin Uber, 2012 yilinda miisterilerin hareket profillerini analiz ederek, kac tanesinin
muhtemel bir iliskisi (kacamak) oldugunu tahmin etmistir. Uber gece gec saatlerde tak-
si yolculugunu "Rides of Glory" olarak adlandirmis ve Kuzey Amerika'nin farkh sehirleri
icin istatistikler yayimlamistir. Ancak bu istatistikler 6fkeye yol acinca, sirket bu verileri
hizl bir sekilde geri cekmistir (https://www.nytimes.com/2014/12/08/opinion/we-
cant-trust-uber.html).
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Tablo 1.4. Yerel Platformlarda Yaygin Goriilen Mesleklerin icerdigi Go-
revlerin Siiflandirilmasi (Eurofound, 2018b, p. 55)

Meslek Sinifi icerdigi Gorevler

Sutesisati

Ev aleti onarimi
Evigleri Mobilya montajt
Temizlik

Diger ev igleri

Kopek gezdirme

H 1
ayvaniar Evcil hayvan bakicilig

Sinava hazirlama

Ozel egitim
zeiegit Dil egitimi

Cim bicme

Capalama

Taksi

Tasinma hizmetleri
Bisikletli kurye hizmeti
Yemek teslimati

Bahceisleri

Tasima isleri

Yazilim kurulusu
Bilgisayar isleri Yazic1 kurulum hizmeti
internet kurulum hizmeti

Cocuk bakicilig Cocuk bakicilig:

Yerel platformlar ti¢ alanda hizmet vermektedir. Bunlar su sekildedir;
v Ulasim

v Dagitim

v Konaklama ve ev hizmetleri.

1.3.2.1. Ulasim

Platform tabanli taksi uygulamas: denildiginde, Uber ilk akla gelen
ulasim platformu olmaktadir. Uber, kullanicilar: icin mobil uygulama tize-
rinden taksi ve surticiili lilkks arac cagirmayi kolaylastiran cevrimici bir
platformdur. Uber 2010 yilinda San Francisco'da, akilli telefon teknolojisini
kullanarak yolcular yerel sirticiilere gercek zamanli olarak baglayan bir
kiralik taksi uygulamasi olarak tanitilmis ve 2016 yilinda degeri 62,5 milyar
ABD Dolarina ulasmustir. 2012 yilinda ise rakip platformlar Lyft ve Sidecar
kurulmustur. 2016 yilinda Lyft'in degeri 5,5 milyon ABD Dolarina ulasmis-
tir. 2015 yilinda Lyft platformunda hisse sahibi olan General Motors, Uber' in
diger rakibi Sidecar'i satin da almistir. 2012 yilinin Haziran ayinda Lyft ve Si-
decar, hem geleneksel taksi piyasasini hem de taksi piyasasina iliskin gele-
neksel yasal cerceveyi degistiren farkl bir modeli uygulamaya baslamustir.
Kendi araclarini kullanan profesyonel olmayan 6zel stiriictiler ve fiyat tari-
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fesi olmamasi, bu yeni modelin iki ayrilmaz parcasi olmustur. Bir ay sonra
Uber, UberX'i piyasaya sunmustur. UberX akilli telefon uygulamasi, Lyft ve
Sidecar uygulamalarina benzemekle birlikte, zorunlu fiyat tarifesiile onem-
li bir farka sahip olmakta ayni zamanda iicret tarifeleri belediyeler tarafin-
dan belirlenen geleneksel taksilerden de ayrilmaktadir. 2013 yilinda UberX
ABD'de bir¢ok sehre yayilmistir. Kendi araclarini kullanan 6zel siiriiciilerin
calistigl yazihim sirketleri olarak tanitilan Uber, Lyft ve Sidecar, geleneksel
ulasim sirketlerinin tabi oldugu yasal diizenlemelerden siyrilmaktadir (Col-
lier et al., 2017, p.11).

Yolcular (platform miisterisi) acisindan bakacak olursak, Uber gele-
neksel taksicilere kiyasla belirli yonlerden daha iisttin bir hizmet sunmak-
tadir. Yolcular Uber uygulamas: araciigiyla yalnizca akilh telefona doku-
narak bir taksi cagirabilmekte, stirticiintin kim oldugunu ve o anda nerede
oldugunu gorebilmekte, siirticliye bulundugu yeri tarif edebilmektedir. Ge-
leneksel taksilere kiyasla yolcular bu hizmeti daha kisisel, daha samimi ve
en onemlisi daha ucuz ve gtlivenilir bulmaktadir. Ciinki Uber GPS ile tim
suirtisleri takip etmektedir. Ayrica Uber'de tahmini yolculuk iicreti 6nceden
ogrenilebilmektedir. Kredi karti veya nakit 6demenin yani sira online 6de-
me secenegi de mevcuttur. Uber, stirticiileriyle ilgili gerekli incelemeyi yap-
tiktan sonra uygun goriirse siirliciiye onay vermektedir. Ayrica, Uber'de
miusteri memnuniyeti acisindan yolcular puan sistemi sayesinde suiriicti-
leri puanlayabilmektedir. Stiriicti puanlari belli bir puanin altina diiserse,
stiriicti sistem disinda kalabilmektedir (Collier et al, 2017, p.12).

Uber stirliciileri acisindan bakacak olursak durum yolcular icin oldugu
gibi avantajli ve calisma kosullari bircok acidan geleneksel taksi piyasasina
kiyasla iistiin gortinmemektedir. Uber stirliciilerine iliskin tartismalarin
temelinde istihdam stattileri ve calisma kosullari yatmaktadir. Uber stirti-
clilerinin kendi calisma programlarini belirledigi ve gelen isleri kabul edip
etmeme tercihlerinin bulundugu varsayimaktadir. Ancak Uber, gorevler
{izerinde biiytik &lctide kontrol saglamaktadir. Ozellikle kimin teklif aldigy,
teklifin ne kadar stirede yanitlandigl, puanlama sisteminin ytirtittilmesi gibi
konular tizerinde kontrol saglamaktadir. Uber'in seffaf olmayan bu kontrol
sistemi, stiriictiniin platform ile iliskisinin kesilmesine veya gecici olarak
uzaklastirilmasina yol acabilmektedir. Uber, fiyatlar iizerinde de kontrol
sahibidir. Rekabet karsisinda pazar payumu artirma veya yeni bir pazara
girme hedeflerine ulasmak icin fiyatlarn tek tarafli olarak belirlemektedir.
Fiyatlarin belirlenmesinde dort fakl yol kullanmaktadir. ilk olarak, algorit-
ma araciligiyla kontrol edilen dalgal fiyatlandirma yoludur. Yani stirticiile-
ri, talebin yiiksek oldugu cografl alanlarda hizmet sunmaya tesvik etmek
amaciyla, anhik olarak yolcularin yogunluguna (talep artisina) gore, belirli
cografi alanlarda fiyat degisimlerini saglamaktadir. ikincisi, dinamik fiyat-
landirmadir. Yani algoritma tarafindan saglanan anlik verile gore, ornegin
taksinin en cok kullanildig1 donemler, rakiplerin fiyatlari, miisterinin daha
onceki siiriis deneyimlerinde fiyata iliskin yapmis oldugu yorumlar ve ayni
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hizmet karsihiginda daha once 6demeyi kabul ettigi fiyat vb. platform tara-
findan fiyatlarin gercek zamanh olarak ayarlanmasidir. Uctincii olarak Uber
uzun donemli bilylime yaratmak, yeni pazarlara girerken veya mevcut pa-
zarlarda daha uygun fiyath hizmet sunmak icin fiyat kesintileri uygulamak-
tadir. Son olarak, arzi korumak ve genisletmek amaciyla siirticii tesvikleri
(bonus) saglamaktadir. Boylece Uber fiyatlari/iicretleri siirticiiler tarafin-
dan cogunlukla ongoriilemeyen, akic1 ve dinamik bir sekilde belirlemekte-
dir. Suiriictiler yalnizca talep dalgalanmalarinda degil ayni zamanda degi-
sen suriis fiyatlarinda da biiytik bir belirsizlik ile karsi karsiya kalmaktadir.
Fiyatlandirma iizerinde kontrol giicii bulunmayan ve piyasa belirsizlikle-
rinden kaynaklanan riskleri tek tarafh tistlenen siiriiciiler, ayni zamanda
karmasik tesviklerden en iyi sekilde yararlanmanin yolunu da kesfetmek
durumundadir. Suriicti forumlar, stirekli degisen tesvik firsatlarini takip
etmenin dezavantajlarina iliskin tartismalarla doludur (Collier et al., 2017, p.
13). Uber siiriictilerinin statiistine iliskin tartismanin temeli olan esnek ca-
lisma programi da fiyatlandirmadan etkilenmektedir. Uber dinamik fiyat-
landirma ve dalgal fiyatlandirma yontemleriyle talebin yogun oldugu za-
man dilimlerinde ¢ok daha ytiksek siiriis geliri elde etmelerini saglayarak,
siirliciilerin calisma programlarina miidahale etmekte ve yon vermektedir.
Fiyatlandirmalari daha detayl incelemek gerekirse Uber, geleneksel taksi-
lere gore ylizde 45'e kadar daha ucuza siiriis hizmeti vermekte ve suiriicti-
den her siiriiste bunun yiizde 25'ini komisyon olarak almaktadir. Bununla
birlikte, stiriictiler; Uber siiriiclisi olabilmek adina satin aldiklari veya kira-
ladiklar araclarin kredi borclarini veya kiralarini ve araclarinin benzin, ta-
mir ve sigorta masraflarini da 6demek zorunda kalmaktadir. Stirticiiler aym
zamanda talebin az oldugu zamanlarda aracla bosta dolasmanin maliyetini
de karsilamak durumundadir. Ayrica stiriis fiyatlari diger bahsettigimiz de-
giskenlerin yani sira araba modelinden de etkilenmektedir. Dolayisiyla sti-
riiciilerin ortalama kazanclarini cngormek oldukca giictiir. 2016 itibariyle
Uber siirtictilerinin elde ettigi gelire iliskin bir milyondan fazla siirtis verile-
rine dayanan hesaplamalara gore; tiim masraflar diisiildiikten sonra (kredi
borcu/kira, bakim maliyetleri vb.) Denver'da 1317 ABD Dolari, Houston'da
10.75 ABD Dolar1 ve Detroit'te sadece 8.77 ABD Dolar1 oldugu tespit edilmis-
tir. Bu miktar Uber'in siirticiilere vadettigi 40,00 ABD Dolarr'nin ¢ok altinda
kalmaktadir (Schmidt, 2017, p. 20; Collier et al., 2017, p.13).



IKINCI BOLUM

2. DIJITAL PLATFORM GCALISANLARININ KARSILASTIKLARI SORUN-
LAR

2.1. Calisma Kosullarna iliskin Sorunlar
2.1L1.1s giivencesi ve gelir giivencesi sorunu

Is giivencesi platform cahisanlarinin karsilastig1 6nemli bir sorun ol-
maktadir. Platform calisanlarinin platform saglayici ile kurulan iliskilerinin
sonlandirilmasina karsi hicbir korumalar1 bulunmamaktadir. Platformlar
tarafindan bu iliski, platform calisaninin aktif hesabini devre disi biraka-
rak sonlandirilabilmektedir. Aktif hesabin devre disi birakilmasi platform
calisaninin platform tizerinden hizmet sunmasinin sona ermesi yani isten
citkarma anlamina gelmektedir. Platform calisaninin aktif hesabinin hangi
gerekce ile etkisizlestirildigi bilgisi genellikle calisana verilmemekle bir-
likte, etkisizlestirme oncesinde herhangi bir bildirim de yapilmamaktadir.
Bazi platformlarda (Ornegin Uber), isten cikarmalar performans ile iliski-
lendirilmektedir. Miisteriler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu
cok diistik puan alan platform calisanlarinin platform ile iliskileri derhal
kesilmektedir. Ayrica platform faaliyetlerinin durdugu durumlarda (6rne-
gin platformun iflas etmesi durumunda) platform calisanlarinin hichir ko-
rumasi bulunmamaktadir (De Groen et al., 2019, p. 71).

Dijital platform calisanlari icin is glivencesi sorununun bir baska bo-
yutu ise calisanlarin platform tiyelik sart ve kosullarini yerine getirehil-
mek ve iiye olabilmek icin katlandigi maliyettir. Bu maliyet geleneksel is
iliskisinde isveren tarafindan katlanilan bir maliyet olup, dijital platform
calisma modelinde platform calisanlarina dissallastirilmaktadir. Platform
calisanlari genellikle kendi satin aldiklar tiretim arag-gereclerini kullana-
rak calismaktadirlar. Ayrica bazilari calismak icin belirli ruhsatlara ihtiyag
duymaktadir. Ornegin Uber stiriiciilerinin Irlanda'da taksi ruhsati alma-
s1 gerekmektedir. Bu nedenle baz platform calisanlar: platformda hizmet
sunabilmek icin onemli maliyetler tistlenmektedirler ve isten cikarmalar
karsisinda geleneksel istihdam iliskisindeki iscilere kiyasla daha kirilgan
olabilmektedirler (De Groen et al., 2019, p. 71).

Platform calisanlarinmin karsilastiklar: 6nemli bir diger sorun gelir gti-
vencesine iliskindir. Gelir glivencesi yasamaya yeterli bir gelirin, diizenli
olarak elde edilmesi olarak ifade edilen iki unsurlu bir kavramdir. Gelir gii-
vencesinin var olabilmesiicin; gelir hem diizenli hem de yeterli olma unsur-
larini ayni anda tasimalidir. Gelirin tek basina yeterli ya da diizenli olmasi
glivencesizligin derecesini azaltabilmekte, ancak ortadan kaldirmamakta-
dir (Kapar, 2004, s.2).

Dijital platform calisanlarinin elde ettigi gelir, geleneksel istthdam bi-
cimlerindeki emsal iscilerin gelirleri ile kiyaslandiginda gorece diistik mik-
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tarda oldugu goriilmektedir. Ayrica geleneksel isci-isveren is iliskisinde
isveren tarafindan katlanilan maliyetlerin, dijital platform calisma bicimin-
de platform calisanlarina dissallastirilmasi, gelirin platform calisanlari icin
yasamlarini stirdtirebilmeleri bakimindan yetersiz kalmasina yol acmakta-
dir. Dijital platform ¢alisma bicimi, platform calisanlariicin yalnizca yetersiz
degil, ayni zamanda diizensiz bir gelire yol acmaktadir. Platform calisanlar:
gelirin ortadan kalkmasina, azalmasina ve harcamalarin artmasina yol
acan riskler karsisinda isci statlisiine saglanan korumalarin kapsami di-
sinda kalmaktadirlar. issizlik, yaslilik, hastalik, dogum, is kazasi ve mes-
lek hastalig1 vb. bircok risk platform calisanlar icin gelir diizensizligine yol
acabilmektedir. Bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen ve yetersiz gelir
elde eden platform calisanlari, geleneksel is iliskisinde isveren ile paylasi-
lan sosyal koruma maliyetlerini genellikle karsilayamamakta, dolayisiyla
riskler karsisinda korumasiz kalmaktadir (De Groen et al, 2019, p. 75; Kapar,
2004,s.2).

Ayrica dijital platform calisma biciminin kendine has ozellikleri de plat-
form calhisanlarinin gelir glivencesini clumsuz yonde etkilemektedir. Plat-
formlar miisterilere, platform calisanlari tarafindan tamamlanmis gérevleri
degerlendirme ve bu degerlendirmeler (algoritmalar veya puanlama meka-
nizmalari araciligiyla) sonucunda tamamlanmus gorevireddetme imkani ta-
nimaktadirlar. Miisteriler ozellikle mikro gorevli platformlarda, algoritmalar
tarafindan hatali algilanan gorevlerin iicretlerini 6dememelerine ragmen is
sonuclarini kullanabilmektedirler. Platform calisanlari acisindan bu durum
gelir diizensizligi yaratan ozellikler arasinda yer almaktadir. Ayrica, plat-
formlar aracilik hizmetleri icin platform tizerinden sunulan hizmetler kar-
siliginda elde edilen gelirden pay almaktadir ve bu pay platform tarafindan
tek tarafli olarak belirlenmekte, yine zaman icinde platform tarafindan tek
tarafli olarak arttirilabilmektedir. Platform calisanlarinin bu pay iizerinde
pazarhk imkan bulunmamaktadir. Son olarak platformda yer alan gorev-
lerin platform calisanlarina tahsisi noktasinda kullanilan yontemler (algo-
ritma araciligiyla gorev atama, yarisma, dogrudan teklif vb.) platform tiirleri
arasinda farklilasmakla birlikte, hichir platform tiirtinde platform calisani-
na dtizenli olarak gorev tahsisi garantisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla diji-
tal platform calisma bicimi platform calisanlari acisindan hem yetersiz hem
de diizensiz gelire neden olmaktadir (De Groen et al, 2019, p. 75).

2.1.2. Is saghg ve giivenligine iliskin sorunlar

Dijital platform ttirleri arasinda ozellikle yerel platformlar is saghg: ve
glivenligi konusunda onemli riskler tasimaktadir. Yerel emek platformlar:
(6rnegin, ulasim veya dagitim platformlari) 6zellikleri bakimindan ise bagh
yaralanma ve kazalarin goriilme sikliginin daha yiiksek oldugu mesleklerin
risklerini tasimaktadir. Bunun yani sira, dijital emek platformu ¢alisanlari-
nin genellikler daha genc olma egiliminde olduklariri goriilmektedir. Dijital
platformlar, platformlarda hizmet sunmak isteyen calisanlara, geleneksel
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isiliskisinde isverenin sorumluluklarindan biri olan is saghig: glivenligi egi-
timlerini vermemekte, platformlarin risklere karsi calisanlari bilgilendirme
gorevi bulunmamaktadir. Dijital platform calisma modeli isverenlere, ge-
leneksel is iliskisindeki isciyi koruma borcundan kacinmak icin de olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla platformlar genc, deneyimsiz, risklerden haber-
dar olmayan platform calisanlarindan olusmakta ve is saghg: ve giivenligi
bakimindan geleneksel is iliskisine kiyasla bile yliksek riskler tasimaktadir
(Tran and Sokas, 2017, p. 64).

2017 yihinda Huws ve arkadaslarinin ytirtittiigii calisma kapsaminda,
platform calisanlari ile 15 yiiz ylize derinlemesine gortisme gerceklestiril-
mistir. Siirticiiler, yolcularin birbirine yonelik fiziksel veya cinsel saldirilari-
na tanik olduklarini ifade etmislerdir. Ayni zamanda kendilerinin de yolcu-
larin veya diger stirtliciilerin tacizine maruz kalabildiklerini bildirmislerdir
(Huws et al., 2017, p. 47).

Ayrica miisterilerin evlerinde yapilan gorevler (6rnegin temizlik), ki-
siler arasi siddet ve taciz riskinin yam sira kaza riski veya kimyasallarla
temas riski gibi fiziksel riskleri tasimaktadir. Bununla birlikte, bu riskler,
isverenlerin egitim ve bilgilendirme sorumlulugu, giivenlik ekipmanlari ve
giysilerini tedarik etme sorumlulugu, yeterli is molasi verme sorumlulugu
gibi Is Kanunu ve Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu tarafindan diizenlenmis
korumalarin bulunmamasi, miisterinin veya platformun performans de-
gerlendirme vb. kontrol mekanizmalarinin yarattigl stres ve asir1 calisma-
dan kaynaklanan yorgunluk gibi faktorlerin etkisiyle daha ciddi bir hal al-
maktadir (Huws, 2016).

Sanal platform calisanlari icin ise, bilgisayar basinda uzun stireler ca-
lismak, gorsel yorgunluga veya kas-iskelet sistemi sorunlarina yol acahil-
mektedir. Isyeri yerine ev veya secilen herhangi bir yerde calismak ergono-
mik gerekliliklerin ihlaline yol acabilmektedir. Ornegin, diziistii bilgisayar
veya diger araclar ergonomik standartlari karsilamayabilir. Calisma ortami
glirtiltilii olabilir veya uygun olmayan bir sekilde aydinlatilabilir. Tiim bun-
lar kas-iskelet sistemi sorunlarina yol acacak kotii duruslarin benimsen-
mesine neden olabilmektedir. Islerin teslim tarihleri icin zaman baskisi, ye-
terli ve uygun molalar olmaksizin hizl bir sekilde yapilan yiiksek tempoda
calisma, goz yorgunlugu ve is stresine yol acabilmektedir (Tran and Sokas,
2017, p. 64).

2.2. Yasal Diizenlemelerin Eksikliginden Kaynaklanan Sorunlar

2.2.1. Djjital platform calisanlarinin istihdam statiisii sorunu

Dijital emek platformu calisanlari agisindan ¢alisma modelinin ortaya
cikabilecegi en bilyiik hukuki sorun, bu modelde calisanlarin hukuki statti-
sti ve Ucli iliskinin hukuki niteliginin belirsizligi olmaktadir. Nitekim plat-
form saglayicilar, kendilerini sadece platform mitisterisi ve platform cali-
sanlar1 arasinda is aracisi olarak betimlemektedir. Bu nedenle is gorenlerin
esasinda bagimsiz calistiging; dolayisiyla sosyal giivence, ekonomik gliven-
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ce ve is saghg giivenligi ile vergilendirme ve sigorta bakimindan platfor-
mun degil, calisanin kendisinin sorumlu oldugunu dile getirmektedirler. Fa-
kat hukuki olarak bu iiclii iliskinin niteliginin tespiti kuskusuz platformlarin
iddialari ile bagh olmamaktadir. Bu baglamda dijital platform calisanlarinin
hukuki statiisiiniin tespitinde dort bashk altinda tartisma stiregelmektedir.
Bunlar su sekildedir;

¢ Platform calisani bagimsiz bir calisan midir?

¢ Platform calisaniisci-isveren is iliskisi icerisinde mi calismaktadir?

« Platform calisani isci benzeri (iclincii kategori) bir kisi midir?

¢ Platform calisaru yurirlitkteki kanunlarda bulunan bir calisma ilis-

kisiicinde degerlendirilebilir mi?

Bu dort tartisma konusu tizerinde bir goriis birligine varilamamistir ve
diinyada platform calisanlarinin statii sorununa yonelik farkh yaklasimlar
olusmaktadir (Namli, 2019, s.135).

Platform calisamimin bagimsiz calisan kategorisine (Belcika ve Da-
nimarka orneklerinde oldugu gibi is kanunlarinin cogunu gecersiz kilma)
veya isci kategorisine (irlanda, Hollanda, isvec ve Birlesik Krallik rnekle-
rinde oldugu gibi) veya bazi tilkelerde iictincii kategoriye (yani bir ara kate-
gori/ isci benzeri) girip girmediginin mahkemeler tarafindan vaka bazinda
degerlendirilerek tespit edildigini gormekteyiz (ILO, 2019, p. 7).

Bu baslik altinda dijital platform calisma modeli iiclii is iliskisinin bir
tarafi olan platform calisanlarinin hukuki statiistine yonelik ileri siiriilen
goriisler ele alinacaktir.

2.2.11. Bagimsiz calisan olarak kabul edilmesi

Dijital platform calisma modelinde, baz1 platform tiirlerinde calisana
verilen bir talimat olmamasi veya verilen talimatlarin oldukca sinirh olmasi
ve calisanin isi nerede, ne zaman gorecegi konusunda sahip oldugu esnek-
lik, bu modelin isci-isveren is iliskisi olarak kabul edilmesini zorlastirmak-
tadir. Nitekim 0zellikle yarisma tabanlh kalabalik calismada, ¢calisanlardan
sadece birinin iicret alip, digerlerinin hic ticret alamama ihtimalleri, isci sta-
tiistinde kabul edilmelerini zorlastirmakta ve bagimsiz calisan olarak kabul
edilmelerine yol acmaktadir. Ayrni sekilde bazi dijital emek platformu tiir-
lerinde, isin kabul edilmesi veya reddedilmesi bakimindan calisanin, kendi
iradesiile karar alabiliyor olmasi da bagimsiz calisan olarak kabul edilmesi
yontinde kararlarin 6niinii acmaktadir (Nam, 2019, s.139).

Tirk Hukuku'nda oldugu gibi bircok iilkede de isci ile bagimsiz cali-
sanlarin tabi olduklar: kurallar genellikle oldukca farkhdir. Dijital platform
calisma modelinin bagimsiz calisma olarak kabul edilmesi halinde calisan-
lar, ulusal yasal diizenlemelerin isciler icin 6ngordiigii feshe karsi koruma,
dinlenme hakki vb. koruyucu diizenlemelerin kisi bakimindan kapsaminda
olamayacaklardir. Bu durumda platform calisanlari asgari ticrete tabi olma-
diklan icin iscilere kiyasla daha diisiik ticret alma ihtimali ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Yine is giivenceleri olmadigindan calisma siiresince ya-
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sanabilecek risklerden kendileri sorumlu olmaktadirlar. Dijital platform ca-
lisma modeli geleneksel calisma iliskisinde isverenin tizerinde olan risk ve
sorumluluklari isci sinifina dissallastirmanin bir yolu haline gelebilmekte-
dir. Dolayisiyla yeni calisma iliskilerinin bu niteligi, isverenlerin geleneksel
sozlesme tiirleri yerine dijital platform calisma modelini tercih etmelerine
neden olmaktadir (Namli, 2019, s. 139; Todoli-Signes, 2017, p. 200).

Bununla bhirlikte, dijital platform calisma modelinde calisanlarin, is-
ci-igveren is iliskisi icin gerekli sartlar1 saglamamasi nedeniyle, bagimsiz
calisan olarak degerlendirilmesi durumunda da tamamen hukuki koruma
disinda kalmadigini savunan bazi goriisler bulunmaktadir. Ozellikle esitlik
ilkesi ile genel islem kosulu hitkiimleri, hatta baz durumlarda fikri haklara
iliskin hiikkiimlerin bu kisilere de uygulanmasinin miimkiin oldugu savu-
nulmaktadir. Bu durumda isverenin gecerli bir gerekce sunmadan edimi
kabulden kacinmasina ve ticret ddemeyi reddetmesine yonelik sozlesme
kayuitlary, genel islem kosulu icerik denetimi uyarinca gecersiz kabul edile-
bilecektir (Namli, 2019, s.139).

2.2.1.2. Isci olarak kabul edilmesi

Dijital platform calisma modelinde calisma iliskisi, klasik tanimi verilen
is sozlesmesi ve isci kavramlarindan oldukca farkhdir. Esasinda bu calisma
modelini tek bir calisma tiirti altinda degerlendirmek de miimkiin gériin-
memektedir. Ciinkii emek platformlari kendi iclerinde heterojen bir yapiya
sahiptir. Bazi dijital platform tiirlerinde calisanlar daha bagimsizdir ve plat-
form saglayici ya da miisteriden talimat almamaktadir. Fakat bazi tiirlerde
ise calisan kisi denetlenmekte ve dogrudan talimat verilmektedir. Ornegin
baz platformlarda, platform saglayici veya miuisteri, calisanin ekraninda
kismen de olsa ekran goriintiisti araciigi ile ya da geri bildirimler yoluyla
calisanin nasil calistigl hakkinda tespitte bulunabilmekte ve calisan iize-
rinde geleneksel calisma iliskisinden ¢ok daha yiiksek diizeyde bir kontrol
saglayabilmektedir. Calisanin daha once tamamladig isler, tamamlanmis
ve miuisteri tarafindan kabul edilip ticreti 6denmis isler, reddettigi isler vb.
platform saglayici veri tabaninda depolanmakta ve bu veriler calisanin plat-
formdaki saygmhg (miisteriler veya algoritma tarafindan tercih edilebilir-
ligi), daha iyi ticret ddenen isleri alabilmesi, platformdan uzaklastirilmasi
gibi durumlarda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla mahkemeler tarafindan
vaka bazinda yapilan degerlendirmelerde, platform calisma modelinde isin
yuriitim slirecinde, 6rnegin calisma stiresinin belirlenmesi gibi, calisanin
esnekligini kisitlayan nitelikteki talimatlar ve kontrol diizeyi, bir is iliskisi
bulundugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Caismanin bu bolii-
miinde platform calisanlarinin statiisiintin belirlenmesinde mahkemeler
tarafindan dikkate alinan kriterler ve farkl yaklasimlar iilke ornekleri 151-
ginda degerlendirilecektir.

Dijital emek platformuna karsi belgelenen ilk dava 2013 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde gortilen Otey ve Crowdflower davasidir. Dava-
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da mahkeme Adil Calisma Standartlar Yasasrnin (Fair Labour Standarts
Act-FLSA) ihlal edildigini tespit etmis ve Crowdflower calisanlarina asgari
Ucret verilmesi yoniinde karar vermistir (Brancati et al., 2020, p. 49). Ame-
rika Birlesik Devletleri yasalarina gore bir calisanin stattisiintin isci veya
bagimsiz calisan olarak belirlenmesi, iliskinin unsurlarina bagh olarak ce-
sitli ve cok boyutlu testlere dayanmaktadir. Kontrol testi (Borello testi) icti-
hattan ve kanunla yetkili kilinan mercilerin kararlarindan olusmaktadir ve
isverenin isciyi kontrol hakki tizerine odaklanmaktadir. Borello testi istih-
dam statlisiine karar verirken asagidaki faktorleri analiz etmektedir;
« Bireyin hizmetleriniisveren oldugu iddia edilen kisiden (hizmet alan
kisiden) farkl bir meslekte veya iste yiirtitiip yiirtitmedigi,
¢ Gerceklestirilen isin, hizmet alan kisinin olagan isinin bir parcasi
olup olmadig;,
¢ Bireyin kendi araclarini ve isyerini temin edip etmedigi,
¢ Bireyin gorev icin gerekli ekipman veya malzemeye onemli bir yati-
rm yapip yapmadig],
¢ Bireyin sundugu hizmetin, belirli bir meslege 6zglin bir yetenek ge-
rektirip gerektirmedigi,
« Isin genellikle isveren oldugu iddia edilen kisinin gozetimi altinda mu
yoksa bir uzman tarafindan denetimsiz mi yapildig},
¢ Bireyin kar veya zarar firsatinin kendi yonetim becerisine bagh olup
olmadigy,

e Hizmetlerin gerceklestirilecegi zamanin, bireyin ise alindig1 gérev-

lerle makul dl¢iide sinirh olup olmadigy,

¢ Birey veisveren arasindaki calisma iliskisinin siireklilik derecesi,

 Odeme yonteminin zamana gore mi, ise gére mi oldugu,

¢ Taraflarin bir isci-isveren iliskisi kurduklarina inanip inanmadiklari,

¢ Hizmet alan kisinin yapilan is, calisma sekli ve araclari konusunda

calisani kontrol edip etmemesi veya kontrol hakkina sahip olup ol-
mamasi (Daudareilh et al,, 2019, p. 130).

Alternatif baska bir testte, mahkemeler statiiyii belirlerken, bireyin
girisimci bir faaliyet gosterip gostermedigini, finansal olarak isverene bagh
olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskinin ekonomik boyutunu incele-
mektedir (Cherry, 2016, p.5). ABD eyaletleri tarafindan kullanilan bu testler
belirli bir dlctide birbirine benzemekle birlikte, bazen kticiik ama onemli
farklar da bulunmaktadir. Ornegin, Kaliforniya'da bir calisan bir yiiklenici-
ye hizmet verdigini belirten unsurlar ortaya koyarsa, aksi kanitlanmadikca
taraflann is iliskisi icinde olduklar1 varsayilmaktadir. Bu durumda bu iliski-
nin is iliskisi olmadigini, calisanin isci degil bagimsiz calisan oldugunu ispat
yiki yikleniciye aittir yani aksini ispatlamakla ytikiimli taraf yiiklenici
olmaktadir (Daudareilh et al,, 2019, p. 130).

16 Haziran 2015 tarihli Kaliforniya Eyaleti, Barbara Berwick/ Uber da-
vasinda Borello testinin uygulanmasiyla Uber calisaninin statiisti yeniden
siniflandirilmistir. Yargic, hizmetlerin diizglin bir sekilde yiirtitiilmesi, ge-
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rekli miisterilerin kazanilmasi ve calisanlarin miisterilere goénderilmesi fa-
aliyetlerinin Uber tarafindan saglanmasi gerekcesiyle, Uber'in ilgili hizmet-
ler tizerinde tam kontrole sahip oldugu kararin vermistir. Ayrica siirticiiler
tarafindan gerceklestirilen hizmetler, bir ulasim platformunun olagan isi-
nin bir parcasini olusturmaktadir. Benzer sekilde is i¢in gerekli ekipmanlar
(arac tipi ve GPS erisimi) ile saglanan hizmetin kalitesi (yildizl degerlendir-
me) de platform tarafindan kontrol edilmektedir. Siiriictilere 6deme dogru-
dan miisteri tarafindan yapilmamakta, platform tarafindan ve platformun
tek tarafli olarak belirledigi oranda yapilmaktadir. Son olarak, hizmet 6zel
bir beceri gerektirmemekte ve siirlictiniin kendi yonetsel becerisine bagh
bir kar veya zarar firsati bulunmamaktadir. Dolayisiyla Uber siirticiisii B.
Berwick'in stattisii, Kaliforniya ¢calisma mevzuati uyarinca isci olarak ye-
niden simiflandirilmustir (Daudareilh et al,, 2019, p. 131). 8 Subat 2018 tarihli
ABD Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi Lawson-Grubhub Inc.'? davasin-
da da Borello testi uygulanmustir; ancak isci stattisii lehine yargi usultine
ragmen bu yonde bir yeniden siniflandirma yapilmamustir. Yargic goriistine
gore, Grubhub platformunda calisan ilgili taraf (platform calisani) gerek-
li hizmetleri tam olarak yerine getirmeden bile 6deme almak icin sistemi
aldatabilmekte ve platform teklif asamasindan bu asamaya kadar (gorevin
tamamlanip 6demenin yapilmasi) hizmetin nasil gerceklestirildigi nokta-
sinda ¢ok az kontrol uygulamaktadir. Platform tarafindan uygulanan kont-
rol, hizmetlerin nasil gerceklestirildigine degil, hizmetlerin sonucuna iliskin
olmaktadir. Bu ylizden mahkemenin goriisil, hizmet sunumunun bir isci
tarafindan degil bir serbest calisan tarafindan yapildig: yoniindedir. Ayri-
ca, s0z konusu davada Lawson (plartform calisani) onu platforma baglayan
sOzlesmeyi ihlal ettigi icin platformdan cikarilmistir, S6zlesmeye uyulma-
mast nedeniyle tek tarafh fesih, bir is s6zlesmesinin varhiginin kabulii icin
tek basina yeterli goriilmemistir; ctinkii ana kriter olan kontrol kriteri ye-
rine getirilmemistir. Bununla birlikte, sunulan hizmet Lawson'in tiniforma
giymesini gerektirmemektedir ve en onemlisi de Lawson ve platform ara-
sindaki iliski kalic bir iliski degildir. Lawson platform icin belirli araliklarla
diizensiz bir bicimde calismaktadir. Son olarak, yeniden smniflandirmada
isci statiisii karar1 yontinde lehte tek kriter Lawson tarafindan gerceklesti-
rilen calismanin platformun ana is kolundan farkh olmamasi ve calismanin
herhangi bir 6zel beceri gerektirmemesidir. Lehte ve aleyhte tiim kriterleri
degerlendiren yargic, bu davada ¢alisanin is¢i olmadig1 sonucuna varmistir
(Daudareilh et al., 2019, p.132).

Yine 11 Nisan 2018 ABD Dogu Pensilvanya Bolge Mahkemesi, Razak/
Uber Techs,, Inc,, arasindaki limuzin hizmeti sunan Uber subesi UberBlack
calisaninin statlisiintin yeniden simiflandirilmasina iliskin davada yargic
tarafindan ¢alisan aleyhine bir karar alinmmistir. Ancak bu davanin farki uy-
gulanan testin Borello testi degil Donovan testi olmasidir. Kaliforniya yasa-

(12) Grubhub, Deliveroo benzeri bir yemek dagitim servisi isletmektedir.
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lanyla kiyaslandiginda ilk fark, aksi kanitlanmadikca taraflarin arasinda is
iliskisinin varliginin kabul edilmemesidir. Dolayisiyla is iliskisinin varhiginin
ispat yukiimliiligu platform calisaninda olmaktadir. Bu davada uygulanan
Donovan testi ekonomik gerceklikle ilgili alti faktore dayanmaktadir. Bir
calisanin isci olup olmadigini belirleyen alt1 faktor su sekildedir:
1. Isveren oldugu iddia edilen kisinin isin yapilmasindaki kontrol dii-
zeyi.
2. Isci oldugu iddia edilen kisinin kendi yonetim becerisine bagh kar
veya zarar firsatl.
3. Isci olduguiddia edilen kisinin gérev icin gerekli ekipman ve malze-
melere yaptigl yatirim.
4. Verilen hizmetin 6zel bir beceri gerektirip gerektirmedigi.
. Isiliskisinin siirekliligi.
6. Verilen hizmetin,isveren olduguiddia edilen kisinin isinin bir parca-
s1olup olmadig1.

Davada yargic, UberBlack tarafindan uygulanan kontroliin isin nasil
yapidigina iliskin olmadig), yolcularinin giivenligini saglamaya iliskin ol-
dugu goriisiindedir. Ayrica limuzin stiriictilerinin birden fazla platform icin
hatta bazi durumlarda es zamanli olarak birden fazla platform icin ¢calisahbil-
meleri, kendi tanitimlarini yapabilmeleri ve kendi islerini genisletebilmeleri
aleyhte bir goriis olusturmaktadir. Yine siirticiintin limuzinin sahibi olma-
s1 ve Uber'den bagimsiz olarak da kullanabilmesi aleyhte bir kriter olarak
degerlendirilirken, siirticiiliigiin 6zel bir beceri olmamasi lehine bir kriter
olarak degerlendirilmektedir. Son olarak Uber'in stiriiciiler olmaksizin ca-
lisamamasi, dolaysiyla verilen hizmetin Uber platformu tarafindan ytirtitii-
len isin bir parcasi olmasi ise lehine bir kriter olarak degerlendirilmektedir.
Goriildigi tizere mahkemede dort kriter stirtictilerin aleyhine degerlendi-
rilmis ve davaci platform calisanlari isci olduklarini ispat edememistir. Yar-
gic surliclilerin bagimsiz calisan olarak yeniden smiflandirilmasi kararini
vermistir (Daudareilh et al,, 2019, p.132).

Bu ornek kararlardan yola cikarak, ABD icin ictihat hukukunun ilgili
olgulara (cogu durumda, vaka bazinda) ve davanin goriildiigii eyalete bagh
olarak onemli dlctide degistigi sonucuna varilabilmektedir (Daudareilh et
al, 2019, p.132).

Avrupa Birligime tiye tilkelerin ulusal mahkemelerinin kararlari ince-
lendiginde, mevcut tanmimlanmis bir politika yaklasimi veya tizerinde uzla-
silmus bir karar olmayisi dikkat cekmektedir. Glinlimiizde AB iye tilkeleri
ulusal mahkemeleri oniinde platform calisanlarinin istihdam statiistine
iliskin 6nemli miktarda dava bulunmaktadir (EU-OSHA,2017, p. 19). Plat-
form calisanlarinin istihdam stattistiniin belirlenmesine yonelik acilan bu
davalarda iiye iilkelerin ilk yaklasimy, ilkelerindeki isci ve bagimsiz calisan
statiilerini tamimlayan mevcut yasal diizenlemelerdeki kriterler dogrultu-
sunda, vaka bazinda degerlendirmek olmaktadir.

o1
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Nerinckx (2016, p. 17), AB tilkelerinin cogunda bir platform calisaninin

isci mi yoksa bagimsiz calisan mu oldugu kararinda gecerli olan ulusal kri-
terleri siniflandirmis ve konuya iliskin oldukca faydal bir bakis acisi sun-
mustur (Bkz. Tablo 2.5).

Tablo 2.5. AB Uye Ulkelerinde Bir Platform Calsamnin Isci mi Yoksa

Bagimsiz Calisan mu Oldugunu Belirleyen Kriterlere Genel Bakis (Nerinckx,

2016, P.17)
. Isci Statiisiinii Gosteren | Bagimsiz Calisan Statiisiinii
Kriter . " .
Kriterler Gosteren Kriterler
e Sabit 6deme e Fatura sonrasi ddeme
e Hastalik, izin gibi du- | ¢ Performans basina ddeme
rumlardaticret garan- | ¢ Ucret garantisinin olmamasi
tisi (Yanihizmet sunumu olma-
e Rekabet yasagi®® ve diginda 6deme olmamasi)
Sozlesme miinhasirhk™ hiitkmii | ¢ Masraflarin ve harcamalarin
o Egitim karsilig1 cezai hizmet saglayic tarafindan
sart maddesi®® yiiklenilmesi
o Uzerindeanlasilanishakkm-
dabelirli bir sonuca ulasma
taahhiidi
(13) Rekabet yasag hitkmiinde, calisan, isveren icin calismayi biraktiktan sonra belirli bir

stireicin, rakip bir sirket veya benzer bir is yapan herhangi bir sirket tarafindan istihdam
edilmeyecek ve isverenin isiyle rekabet edecek (veya isverenin miisterilerini talep ede-
cek) bir sirket kurmayacaktir. Genellikle rekabet yasagi belirli bir cografi alanla siurhidir
(https://employment.findlaw.com/hiring-process/employment-contracts-and-com-
pensation-agreements.html).

Bu hiiktimde, sirket icin calistig: stirece, calisanin ayni veya benzer tiirde bir iste kim-
seyle calismayacagin taahhtit eder. Ayrica, benzer bir isletmede hissedar veya yonetici
olmayacagina, hatta rakip bir isletmeye goniillii olarak bile hizmet veremeyecegine dair
taahhiit verir (https://employment.findlaw.com/hiring-process/employment-contra-
cts-and-compensation-agreements.html).

((15)) Belirli sartlarin saglanmasi durumunda (isverenin yaptig1 harcamalar1 kanitlamas, is-

cinin nedensiz sekilde istifasi veya isciye iliskin nedenlerle akdin sona ermesi vb.) isciye
egitim karsilig1 ongoriilen cezai sart hilkiimlerinin uygulanabilmesini iliskin diizenleme
(Detayh bilgi icin bknz: https://www.cedefop.europa.eu/files/5523_en.pdf; OZDEMIR,
Erdem, “is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongoriilen Cezai Sart", Calisma ve Toplum Dergi-
si,S.1,2005. ( is Hukuku))
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Kriter

Isci Statiisiinii Gosteren

Kriterler

Bagimsiz Calisan Statiisiinii

Gosteren Kriterler
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aciklanmasi
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nin ve ekipmanlarinin
platform tarafindan
saglanmasi
Miinhasirlik (Baska bir
platformicin calisama-
masi)

Uctincti tarafa kendini
platformun bir parcasi
olarak tanitmak.

isin serbestce diizenlenmesi
(esneklik)

Isyerinin serbestce secilmesi
Kendi calisma materyalleri ve
ekipmanlari

Kararlastirilan isin gercek-
lestirilmesi maksadiyla kendi
personelini ise alma imkani
Yaptigiisiyenisiyle degistirme
imkam
Birdenfazlaplatformveyasirket
icin ¢alisma imkani
Kapsamli sorumluluk (riskler
vb. her tiirlii duruma kars)

Calisma
zamaninin
diizenlenmesi

Platformtarafindanve-
rilen calisma saatleri
(Giris-cikis ylikiimlii-
likleri, giinliik zaman
cizelgelerivb.)

Tatil doneminin zaman
veya sliresine iliskin
uygulamalar
Devamsizlik durumun-
da gerekce gosterme
yukimliligi

Calisma saatlerinin hizmet
saglayici tarafindan secilmesi
Tatil donemizaman veya stire-
sinin serbestce hizmet saglayici
tarafindan belirlenmesi

Hiyerarsik
denetim
kullanma
imkan

Platformlar tarafindan
acik ve ayrintili talimat
verme imkani

isteki performansi ve
isin uygunlugunu de-
netleme; performans
sirasinda veya sonra-
sinda gorevlerinrapor-
lanmasi imkan
Hiyerarsik denetimin
ardindan ceza yapti-
rimlari uygulama im-
kani

Isveren veyamiisteri tarafin-
dan verilen yalnizca ekono-
mik nitelikli genel direktifler
Isinbitiminden sonra yalnizca
sonugclarin raporlanmasi
Finansal araclarla ilgili so-
rumluluk ve karar verme
glici

Isletmeye kisisel ve 6nemli
miktarda yatirim ve sirketin
kar ve zararina katihm
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Ulusal yasal diizenlemelerden yola cikilarak olusturulan kriterlerin
oldukca fazla oldugu (Bkz. Tablo 2.5)'te goriilmektedir. Dijital emek plat-
formlarimin simiflandirlmasinin yapildigl calismanin birinci boliimiinde,
platformlarin kendiiclerinde heterojen bir yapida olduklar: ve oldukca farkl
calisma kosullarina sahip olduklar incelenmistir. Bu kadar ¢ok sayida kri-
ter ve bu kadar farkl calisma kosullarina sahip platform mevcutken, mah-
kemeler tarafindan platform calisanlarinin statiisiine iliskin vaka bazinda
yapilan degerlendirmeler oldukca karmasik bir hal almaktadir (EU-OSHA,
2017, p. 20). Bu acidan, AB'ne uye tlilkelerin ulusal mahkeme kararlarini de-
gerlendirmek, karmasik yeniden statiilendirme siirecini daha iyi kavrama
noktasinda faydali olacaktir.

Ornegin Ispanya s Mahkemesi'nin konuya iliskin 5 karar1 oldukca dik-
kat cekmektedir. Bu kararlariilging kilan ise cok benzer vakalar olmalarina
ragmen mahkeme tarafindan farklh hiiktimler ile sonuclanmis olmasidir.
Vakalarin tiimiinde taraf olarak cok uluslu dagitim platformlar: icin calis-
makta olan platform siirticiileri yer almaktadir. Bununla birlikte, iki vakada
mahkemenin ayrni cokuluslu dagitim platformu icin calisan platform stirii-
ciileri adina farkh kararlar verdigini gormekteyiz. Kararlar ve taraflar asa-
g1da verilmektedir;

o 1Haziran 2018 tarihli 6 No'lu Valensiya Is Mahkemesi, Deliveroo sii-
riictilerinin “isci” oldugu kararini vermistir. Mahkeme tarafindan,
sirketin isten cikardig: stirlicliniin isci olarak ise iadesi veya isciye
tazminat 6denmesi htikmedilmistir.

¢ Deliveroo aleyhine acilan 3 Eyliil 2018 tarihli davada 39 No'lu Madrid
Is Mahkemesi ise stiriiciilerin “bagimsiz calisan” oldugu kararim
vermistir.

¢ Take Eat Easy aleyhine acilan 29 Mayis 2018 tarihli davada 11 No'lu
Barselona Is Mahkemesi, stiriiciiler tarafindan platform icin sunu-
lan hizmetlerin 8zerk olmadig), platforma bagimh oldugu kararim
vermistir.

* Glovo aleyhine acilan 3 Eyliil 2018 tarihli davada 39 No'lu Madrid Is
Mahkemesi stirliciilerin “bagimsiz calisan” oldugu kararini ver-
mistir.

¢ Glovo aleyhine acilan 11 Subat 2019 tarihli davada 33 No'lu Madrid
is Mahkemesi stiriiciilerin “igci” oldugu kararim vermistir ve mah-
keme isci olarak kabul edilen siiriicliniin toplu eyleme katilma ge-
rekcesiyle isten cikarilmasinin ayrimcilik olarak kabul edildigi, hii-
kiimstiz bulundugu kararini vermistir (Daudareilh et al,, 2019, p. 99).

Platform calisanlarinin istihdam stattisiiniin karmasiklig: diistiniil-
diigiinde neredeyse ayni olan bu vakalara iliskin verilen farkh kararlar sa-
sirticl degildir. Bu Ornekleri degerlendirirken heterojen platform calisma
kosullar ve karmasik kriterlerin yaninda, ispanyol yarg sisteminin farkl
gecmislerden gelen ve farkh hassasiyete sahip hakimlerden olusan yapisi
ve davaya iliskin sendikal destek olup olmamasi gibi faktdrlerin de karari
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etkileyen diger unsurlar olarak goz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Daudareilh et al., 2019, p.100).

Almanya'da Is Kanunu, iilkemizde oldugu gibi tek bir yasayla diizen-
lenmemistir; ayrica Alman hukukunda bu anlamda bir Is Kanunu da bulun-
mamaktadir. Is hukuku biiyiik oranda hukuk ictihatlarina gore diizenlen-
mektedir. Almanya'da "isci” teriminin yasal bir tanimy, tarihte ilk kez 2017
yiinda Alman Medeni Kanunu'nun 61la boliimiinde yazih yasada yerini
almustir. O zamana kadar Alman Is Mahkemeleri, 6zellikle Alman Federal
is Mahkemeleri yol gosterici ilkeler belirleyerek terimin kapsamani vaka
bazinda degerlendirmek ve gelistirmek durumunda Kalmistir (Singer and
Klawitter, 2020, p. 103). Ornegin, Federal Is Mahkemesi (BAG/ Bundesarbe-
itsgericht)'nin, 2016 tarihli bir kararinda is s6zlesmesi, bir isin, talimata bagh
olarak ve kisisel bagimhlik icerisinde bir baskasinin calisma organizas-
yonuna dahil olmak suretiyle yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Goriildigu tizere BAGn da is iliskisi bakimindan esas aldig1 cikis noktas;,
"kisisel bagimlihk"tir. Talimatlarin ise isin icerigi, icrasi, zamani ve yerine
iliskin olmasi beklenmektedir (Naml, 2019, s.136). Builkeler artik yazih ola-
rak Alman Medeni Kanunu'nun 611a boltimiinde yer aldig icin, giintimiizde
s Mahkemeleri isci statiisiinii degerlendirirken ve daha da gelistirirken,
yasal tanimlamayla sinirlandirilmis cok az alana sahip olmaktadir. Dolayi-
styla platform calisaninin statiistinin isci olarak yeniden siniflandirilmasi,
ancak emir ve talimatlarina bagh olarak isverene kisisel bagimlilik icinde
hizmet vermeleri durumunda mimkiin olmaktadir (Singer and Klawitter,
2020, p.103).

4 Arahk 2019 tarihli Miinih Yiiksek is Mahkemesi (Higher Labour Court
of Munich -LAG Munich) tarafindan vyiiriitiilen dava, Almanya'da bir plat-
form calisaninin istihdam siniflandirilmasina iliskin ilk dava olmasi nede-
niyle onem arz etmektedir. Davada, davaci platform calisani daval platform
sirketiicin gliniin bazi saatlerinde rastgele zamanlarda calismaktadir. Plat-
form calisany, sirket icin haftada 15-20 saat calismakta ve gelirinin yiizde
60'im1 bu calismadan elde etmektedir. Davada anlasmazlik nedeniyle plat-
form sirketi platform calisani ile isbirligini sonlandirmustir. Platform calisa-
1 ise taraflarin arasindaki iliskinin is iliskisi oldugu ve sirketin bu iliskiyi
e-mail yoluyla sonlandirmasinin gecerli olmayacagi iddiasiyla dava agmis-
tir. Mahkeme bu iddiay1 reddetmis ve platform calisaninin bagimsiz calisan
stattisiinde oldugu kararini vermistir. Dava temyize gitmis ve alt mahke-
menin karar1 dogrulanmis, platform calisan bagimsiz calisan statiisiinde
kabul edilmistir. Gerekceler ise su sekilde siralanmaktadir; yasal tanima
gore is sdzlesmesi, ancak taraflarin karsiikh yukiimliiliigi varsa ve isci ile
isveren arasinda itaat ve kisisel bagimlilik iliskisi mevcut ise gecerli olmak-
tadr. Is iliskisinde itaat ve bagimlihg gbsteren unsurlar genellikle calisanin
zaman, yer ve icerik acisindan isverenin talimatlarina uymasi ve is orga-
nizasyonuna dahil olmasi olarak kabul edilmektedir. Mahkeme goriistine
gore, davac1 bu kriterleri karsilamamaktadir. Davac platform calisaninin
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verilen gorevi kabul etme zorunluluguy, platform sirketinin ise gorev ver-
me yukimliigli bulunmamaktadir. Davacinin gelirinin biiylik bir kismini
bu platformdan elde etmesi nedeniyle gorevleri kabul etmek zorunda ol-
dugunu hissetmesi, bir is s6zlesmesinin varlig icin yeterli olmamaktadir.
Taraflarin arasindaki sgzlesme cerceve sozlesme olarak degerlendirilmeli-
dir. Karara iliskin Alman Federal Is Mahkemesi'ne yapilan temyiz basvuru-
su kabul edilmistir; ancak heniiz sonuclanmamistir. Federal Mahkeme'nin
kisisel bagimlilik kriterini yasal tanimla sinirlandirilmis oldukca dar alanda
yorumlamasi durumunda, dijital emek platformu calisanlarinin isci olarak
kabul edilmesi oldukca zor goriinmektedir (Chesalina, 2020, p.163; http-10).

ingiltere'de, istihdam Haklan Kanunu'nda (Employment Right Act-
1996) tanimlanmus, bagimsiz calisanlar/yiikleniciler (self-employed and
contractors), calisanlar (employees) ve isciler (workers) olmak tizere {ic
istihdam kategorisi bulunmaktadir. Calisanlar istihdama iliskin ttim koru-
malardan yararlanirken, bagimsiz calisanlar korumalarin tamamen kap-
sami disinda kalmaktadirlar. Isci kategorisi ise yalnizca calisma saatlerine,
ulusal asgari iicrete, tatil ve izinlere iliskin korumalardan yararlanabilmek-
tedir. Yaniisci statiisti kismen koruma kapsamina alinmistir (Taylor, 2017, p.
33). Buiiclii simiflandirma platform calisanlari icin dezavantaj olusturmakta,
ulusal mahkemelerde calismaya iliskin tim haklardan faydalanacak sekil-
de yeniden statiilendirilmelerini zorlastirmaktadir. ingiltere'de platform
calismasina iliskin acilan davalarin cogunun kismen koruma kapsaminda
olan isci statiisti (worker) ile ilgili oldugu goriilmektedir (Daudareilh et al,,
2019, p. 120). ingiltere'de isci ve bagimsiz calisan statiisii arasindaki farki
degerlendirirken emsal yargi kararlari dikkate alinmakta, is s6zlesmesinin
varliginin tespitinde isveren tarafindan kullanilan yonetim yetkisi deger-
lendirilmektedir (Recchia, 2020, p.140).

28 Ekim 2016 tarihli Aslam & Farrar/ Uber!® davasinda, Is Mahkeme-
si stirticiilerin isci (worker) olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu nedenle
ucretli dinlenme aralar1 ve asgari licret almaya hak kazandiklar kararinu
vermistir (Employment Tribunal, 2016, C-2202550/2015). Bu karara Uber
itiraz etmistir. Bunu takiben GMB Sendikasi, yine Uber aleyhinde bir grup
davasinda 68 stirticiiyl desteklerken, asil davacilar Farrar ve Aslam IWGB
(Independent Workers Union of Great Britain) Sendikasi destegiyle davala-
rini stirdiirmtistiir. 10 Kasim 2017 tarihinde Temyiz Mahkemesi onceki ka-
rar1 onamus ve bir stirliciintin Uber uygulamasini actiginda, bir is sozlesme-
si altinda yasal olarak sirket icin calistig1 kararini vermistir (Uber v. Aslam,
Farrar, Dawson and others, UKEAT/0056/17/DA"), Uber stirticiilerinin go-
revleri kabul etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, seyahatlerin ez az

(16) Detayh bilgiicin bakiniz: Aslam & Farrar v Uber, London Central Employment Tribunal, 28
October 2016.

(17) Detayhbilgi icin bakimz: Employment Appeal Tribunal (2017), Judgment in Uber v. Aslam,
Farrar, Dawson and others UKEAT/0056/17 /DA, London, United Kingdom.
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yizde 80'ini kabul etmemeleri veya kabul edilen bir gorevi sonradan iptal
etmeleri durumunda siiriicti hesaplar: devre dis1 birakilmaktadir. Dolayi-
siyla mahkeme zorunluluk bulunmayisin bagimsizlik olarak kabul etme-
mistir. Mahkeme stirticiilerin Uber tarafindan sunulan seyahatleri kabul
etmeleri ve kabul edildikten sonra seyahatleri iptal etmemeleri gerektigi
konusunda yiiktimliiliikleri oldugu aksi takdirde siiriicliye potansiyel ce-
zalar uygulandigl sonucuna varmustir. Ayrica Uber modelinin islemesinin
tek yolunun mevcut stiriictilerden olusan btiylik bir havuza bagh olmasi
nedeniyle mahkeme, Uber stiriictilerinin yolculari olmadiginda hala Uber
icin calistiklar, bir sonraki siirlis cagrisini bekledikleri bulgusunu acikca
desteklemistir (Recchia, 2020, p. 143; Employment Appeal Tribunal (2017),
Judgment in Uber v. Aslam, Farrar, Dawson and others UKEAT/0056/17/
DA, London, United Kingdom). Karar 25 asil davaci ve davaya katilan 43 sii-
riictiye uygulanmustir (Eurofound, 2018b, p. 97-98).

Bir baska drnek Kasim 2016 tarihli Dewhurst/ CitySprint UK Ltd."® da-
vasidir. Bisikletli kurye olan davaci Dewhurst, bagimsiz calisan degil isci ol-
duguiddiasiile actig1 davada hakl bulunmus, iki giinliik izin ticretini almaya
hak kazanmustir (Eurofound, 2018b, p. 98). IWGB, GBM gibi isci drgiitleri in-
giltere'de yanhs simiflandirmayi bozmak adina davalar agmis ve asgari iic-
ret, izin Ucreti gibi zaferler kazanmislardir; ancak cabalarina ragmen toplu
pazarlik hakki elde edememislerdir. Toplu pazarlik hakkina iliskin Yiiksek
Mahkeme karari Deliveroo gida dagitim platform sirketi lehine verilmistir.
Yani bisikletli kuryelere toplu pazarlik hakki tanmnmamustir (Brancati et al.,
2020, p. 49).

Fransa orneginde ise, 20 Aralik 2016 tarihli bir davada mahkeme, sii-
rictiniin diger platformlarda da hizmet sunmasini veya kendi miisterisine
hizmet sunmasii engelleyen miinhasirhik hitkmii 1s18inda, Le Cab dijital
platformu ve platform stirticiisti arasindaki iliskiyi bir is sozlesmesi olarak
nitelendirmistir. Ayrica Fransiz Sosyal Giivenlik Kurumu, Uber platformun-
dan, stiriictilerinin bagimsiz calisan degil isci olduklar1 gerekcesiyle katki
talep etmistir; ancak bu talep temel bir usul gerekliliginin ihlali nedeniyle
reddedilmistir (De Stefano and Aloisi, 2018, p. 43).

Tiirk Hukuku'nda isci, 4857 sayih is Kanunu' nun 2.maddesinin 1.fikra-
sina gore, bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisidir. Is sdzlesme-
siise Is Kanunu'nun 8. maddesinde su sekilde tanimlanmstir: ‘s sézlesme-
si, bir tarafin (isci) bagimh olarak is gérmeyi, dider tarafin (isveren) de ticret
odemeyi tlistlenmesinden olusan s6zlesmedir.”. Bu tanima gore, is sozles-
mesi iic unsurdan olusmaktadir. Bunlar;

e Birisin goriilmesi.
o Isinticret karsiiginda goriilmesi.
« Isin bagimhlik iliskisine dayanmasi (Celik vd., 2017, s.150).

(18) Detayh bilgi icin bakiniz: Employment Tribunals (2017), Dewhurst v Citysprint UK Ltd,
2202512/2016.
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Bu unsurlar icinde is sozlesmesini diger is gérme borcu doguran soz-
lesmelerden ayiran en onemli unsur, bagimlilik unsurudur. Ciinkl sozles-
menin "“Ucret” ve "isgdrme" unsurlari, isgdbrmeyi konu edinen diger sozles-
melerde de cogu zaman bulunmaktadir. Bagimhilik “ekonomik’ ve “kisisel/
hukuki” bagimlhilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik bagimlilik ise is
sozlesmesinin belirleyici unsuru olarak benimsenmemektedir. Cinki is
sozlesmesi disindaki sozlesmeler ile calisanlar da (6rnegin bagimsiz cali-
sanlar) ekonomik yonden birbirine bagimli olmaktadir. Ornegin, tek miis-
terisi olan bir bagimsiz calisanin kisisel olarak bagimhligi bulunmazken,
ekonomik acidan bagimuidir (Giizel, 1997, s.104).

Kisisel bagimllik ise iki yonlii bir anlam icermektedir. Birincisi, isvere-
nin yénetim hakkidir. Isveren yonetim hakkin, isciye isin yiirtitiilmesine
iliskin emir ve talimat vererek kullanmaktadir. Bir baska ifadeyle isci isin
yerine getirilmesi sirasinda verdigi emirler, direktifler, gozetim, kontrol ve
hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmis olan isverenin otoritesi altinda
olmaktadir. Is sézlesmesinde isci isin yapilmas: sirasinda, isverene tabi ve
onun emir ve talimatlarina bagh oldugu ve denetlendigi icin bagiml olmak-
tadir. Bu bagimlhlik, her an ve her durumda c¢alisaru denetleme veya buy-
ruguna gore edimini yaptirma olanagini isverene taniyan nitelikte bir ba-
gimhhiktir. Bagimhilk unsurunun ikinci boyutu ise isci ile ilgili olup iscinin
isverenin emir ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigiidiir. isci isverenin isin
yapimasi ve isyerinin diizeni ile ilgili talimatlarina uymak zorundadir ve
bu is s6zlesmesinden kaynaklanan temel bir bor¢tur. Bunun dogal sonucu
olarak, eger calisanin isverenin emir ve talimatlarina uyma yukimlulii-
gl yoksa ya da isin gorililmesi sirasinda talimatlara uymasi gerekli degilse
bu calisma iliskisi is s6zlesmesinin konusunu teskil etmeyecektir (Stizek,
2016, s.253).

Fakat Tirk Hukuku'nda da diinyadaki teknolojik gelismelerin etkisi ile
ortaya cikan atipik is s6zlesmesi tiirleri bakimindan bagimllik iliskisinin
zayifladig1 goriilmektedir. Nitekim isyeri sinirlari disinda calisma ve esnek
calisma slireleri, isverenin isci iizerindeki yonetim ve denetim yetkisinin
azalmasina yol acmistir. Fakat is sozlesmesinden s6z edebilmek icin yine
de bagimlilik iligkisinin varlig1 zorunludur. Bu noktada esnek bir yardima
olctit olarak “isverenin is organizasyonunda is gsrme®®" ¢lciitiiniin dikkate
alinmasi gerektigiileri stirlilmektedir. Boylece teknolojik gelismelerin orta-
ya cikardig1 ve isveren tarafindan orgtitlenmis olan tiim is iliskilerine uyum
saglayabilecek bir bagimhlik iliskisi Olctitj, is s6zlesmesinin varliginin tes-
pitinde dikkate alinabilecektir (Naml, 2019, s.136; Giizel, 1997, s.109).

Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin organizasyonunda yer alsalar
dahi, kendisine ait mtisterisi ve karar verme 6zgiirliigii olan, kendi isletme-
sinin riskini tasiyan kisiler isveren ile siirekli iliski icinde bulunsalar bile is

(19) Buybnde Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kuruly, T. 16.11.2016, E. 2016/9-
1414 K. 2016/1072.
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sozlesmesine gore calismamaktadirlar (Stizek, 2016, s. 253). Yani isci statii-
siine sahip olmamaktadirlar. Dolayisiyla karsit anlamlariyla ele alindiginda,
bagimsiz calismanin unsurlari, ayni zamanda bagimh calismanin sinirlarinu
daortaya ¢cikarmaktadir. Bunedenle, iilkemizde bagimsiz calisma kavrami-
na deginmek faydali olacaktir. Bagimsiz calisma en yalin anlamuyla, Is Ka-
nunu acisindan isci kabul edilemeyen herkes tarafindan yapilan calismay:
ifade etmektedir. Bir is sozlesmesine gore yapilan calisma bagimli, baska
bir szlesmeye (eser, vekalet vb.) gore yapilan calisma ise bagimsiz calisma
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu ayrim goriindiigii kadar acik degildir.
Bagimsiz calisma icin herhangi bir faaliyetin icrasi sirasindaki bagimsizlik
tek basimna yeterli olmamaktadir. Ornegin, bagimh calisanlar arasinda da
islerini gordiikleri sirada tiimilyle bagimsiz davrananlarin sayis: fazladir.
Dolayisiyla yaninda baska kosullar da aranmaktadir. Bu kosullardan ilki,
Uretim arac-gereclerine sahip olmak, ikincisi ise kar ve zararin kendisine
ait olmasidir. Bagimsiz calismada, girisimci dzgtlir karar verme olanagina
ve Uretim araclarina sahip olup, isyeri veya isletmenin kar ve zararina kat-
lanmak zorundadir. Bagiml calismada ise tam tersi isci kural olarak, sahibi
olmadig: tiretim araclariyla cahismasir stirdiirmektedir. isveren, iscinin is
gorme borcunu yerine getirebilmesi icin gerekli malzemeleri temin etme
borcu altinda olmaktadir. Ancak liretim arac gereclerinin isci tarafindan
saglanmasi tek basina bagimsiz calismanin tespiti icin yeterli olmamakta,
is sozlesmesinde de bu yonde hiikiimler bulunabilmektedir (Giizel, 1997, s.
98).

Ulkemizde heniiz dijital platform calisma modelini ve dijital platform
calisanlarinin statiisiinii ele alan bir dava bulunmamaktadir. Ancak is-
ci-bagimsiz calisan statiistiniin tespitinde kullanilan kriterler, incelenen
diger tilkeler ile benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde mevcut ya-
sal diizenlemelerimiz hizla gelisen teknolojiye ve beraberinde getirdigi yeni
atipik istihdam bicimlerine aym hizla cevap verememektedir. Ulkemizde
uzaktan calisma heniiz 2016 yilinda 6715 sayili Kanunla {s Kanununun 14.
maddesinde yapilan degisiklik ile yasal diizenlemeye kavusturulmustur.
Uzaktan calismanin usul ve esaslary, isin niteligi dikkate alinarak hangi is-
lerde uzaktan calismanin yapilamayacagy, verilerin korunmasi ve paylasil-
masinailiskin isletme kurallarinin uygulanmasiile diger hususlarinise Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg tarafindan cikarilacak yonetmelik
ile belirlenecegi Is Kanununun 14. maddesinde ifade edilse de 4 yildir heniiz
bu yonetmelik cikariimamistir (Celik vd., 2017, s. 194). Ulkemizde bu eksik-
lik glinlimiizde yalnizca teknolojinin isgiicli piyasasi ve istthdam bicimleri-
ne etkisi nedeniyle hissedilmemektedir. Ayrica kiiresel pandemi gibi tiim
diinyay1 ve ozellikle isci sinifini oldukca olumsuz etkileyen ve giderek atipik
istthdam bicimlerine iten faktorler de bu alanda koruyucu diizenlemeler
yapmay1 gerekli hale getirmektedir. Aksi takdirde koruyucu diizenlemele-
rin yerine isverenin tek tarafli keyfi diizenlemeleri gececektir.

is Kanunu bakimindan dijital platform calisma bicimini degerlendirir-
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ken, bu yeni atipik istihdam biciminin uzaktan calismaya benzer yonleri
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla dijital platform calisma bicimi ve Kanunda
yer alan uzaktan calisma diizenlemesinin kiyaslanmasi faydali olacaktir. s
Kanununa gore (m.14/4) uzaktan calisma; iscinin, isveren tarafindan olus-
turulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da tek-
nolojik iletisim araclari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayal ve
yazili olarak kurulan is iliskisidir.

Kanunda, uzaktan calisma sozlesmesinde hangi hiikimlerin yer al-
masi gerektigi de belirtilmektedir. Kanuna gore (m. 14/5) uzaktan calisma
sozlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, ticret ve ticretin
ddenmesine iliskin hususlar, isveren tarafindan saglanan ekipman ve bun-
larin korunmasina iliskin yiktimliiliikler, isverenin isciyle iletisim kurmasi
ile genel ve 6zel calisma sartlarina iliskin hiiktimler yer alir.

Goriildiigii iizere, Is Kanununda uzaktan calisma iki farklh bicimde dii-
zenlenmektedir. Bunlardan ilki “evde calisma", digeriise "teknolojik tiretim
araclariileisyeridisinda calisma”, yani tele calismadir. Tele calismaya iliskin
literatiirde ¢cok sayida tanim yapilmaktadir. Bu tarumlardan yola c¢ikilarak
elde edilen unsurlar su sekilde siralanmaktadir;

« Isin tamamen veya kismen isyeri disinda baska bir yerde goriilme-
si,

« Isin tamamen veya kismen bilgisayar, internet, elektronik posta
gibi araclarla, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak yapilmasi,

e Cahsmanin siirekli ve diizenli bir sekilde, isverenin is organizasyo-
nu kapsaminda yapilmasi (Celik vd., 2017, s.198).

Kanuna gore (m. 14/6), uzaktan calismada isciler, esash neden olma-
dikca salt is s6zlesmesinin niteliginden otiirii emsal isciye gore farkli isleme
tabi tutulamaz. isveren, uzaktan calisma iliskisiyle is verdigi calisanin yap-
cahsam bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gozetimini saglamak
ve sagladig) ekipmanla ilgili gerekli is glivenligi tedbirlerini almakla yii-
kiimltidir,

is Kanununda yer alan uzaktan calismaya iliskin diizenlemeler ile ki-
yaslanacak olursa, dijital platform calisma bicimi benzer ozellikler barindir-
manin yar sira farkhliklar da gostermektedir. Oncelikle uzaktan calismada
isci ve isveren arasindaki iliski yazih bir is solesmesi ile kurulurken, dijital
platform calisanlari ile platformlar arasindaki iliski, platformlar tarafindan
tek tarafl olarak hazirlanmus iiyelik sozlesmeleri ile kurulmaktadir. Uyelik
sOzlesmelerinde platform calisanlarinin hukuki statiisii bagimsiz calisan
olarak ifade edilmektedir. is Kanunda yer alan uzaktan calismada ise cali-
sanlarin hukuki statiisii isci olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla isci sta-
tiistiniin sagladig1 haklar kapsamina dahil olmaktadir. Uzaktan calismada
is saghg: ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri isveren iistlenirken, dijital
platform calisma modelinde bu yikiimliiliikler ve getirdigi maliyetler plat-
form calisanlarina dissallastirilmaktadir. Ayrica uzaktan calismada gerekli
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ekipmanlari saglama yukumliiltigli isverende iken, dijital platform calisma
modelinde bu maliyet de platform calisanlar1 tarafindan ustlenilmektedir.
Uzaktan calisma sozlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve
yeri, licret ve licretin 6denmesine iliskin hususlar vb. acikca diizenlenmek-
te iken, platformlar tarafindan tek tarafli hazirlanan iiyelik stzlesmeleri,
acik ve net bilgiler icermemektedir. Platform calisanlarinin isin siiresi, yeri,
yapima sekli, iicretler vb. konularda esnek bagimsiz calisanlar olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Ancak uygulamada gelisen teknolojinin platformla-
ra sundugu cok diistik maliyetli denetim imkanlari, calisanlarin bu esnek-
lige sahip olmadigini kanitlar niteliktedir. Dijital platform calisma bicimi ile
uzaktan calisma, aktorleri bakimindan da farkliik gostermektedir. Uzak-
tan calisma isci ve isveren olmak iizere ikili bir is iliskisini ifade etmekte
iken, dijjital platform calisma bicimi platform saglayic, platform calisan: ve
miusteri olmak iizere {iclii bir iliskiyi ifade etmektedir. Platform calisanlari
bir veya birden fazla platforma tiye olarak, birden fazla muisteriye ayni anda
hizmet sunabilmektedir. Bu durum ozellikle platform calisanlarinin hukuki
statlisiiniin tespitinde zorluk yaratmakta, dijital platform calisma bicimini
diger atipik istihdam bicimlerinden ayristirmaktadir (Celik vd., 2017, s. 195;
Uckan vd,, 2019, s. 62).

Bu farkhliklara ragmen uzaktan calisma ve dijital platform calisma bhi-
¢imi kiyaslandiginda birtakim benzer dzelliklere sahip olduklar: da goriil-
mektedir. Dijital platform calisma biciminde de platform calisanlari, uzak-
tan calismada oldugu gibi, mevcut gorevleri isyeri disinda baska bir yerde
yerine getirmektedir. Yine benzer sekilde platform c¢alisanlari hizmet su-
numu stirecinde platform ve miisteriler ile iletisim kurarken ve gorevleri
yerine getiriken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaktadir (Celik vd.,
2017,s.195).

is Kanunu bakimindan dijital platform calisanlarinin hukuki statiistinii
degerlendirirken, bu iiclii iliskiye en cok benzeyen unsur barindiran iliski-
nin gecici is iliskisi oldugu goriilmektedir. 6 Mayis 2016 tarihli "fs Kanunu
ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununda Dedisiklik Yapilmasina Dair ve 6715 sayili
Kanun' ile 4857 sayil Is Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanu-
nunda degisiklik yapilarak 6zel istidam biirolar1 araciligiyla gecici is iliskisi
kurulmasi yasal hale getirilmistir. Bu degisiklik ile 6zel istihdam biirolarina
is bulmaya aracilik faaliyeti yaninda, gecici is sozlesmeleri yoluyla iscileri
baska bir isverene kiralama imkam saglanmustir. "Ozel istihdam biirolar
araciligiyla gecici is iliskisi” olarak ifade edilen bu calisma bicimi; is¢inin bir
baska isverene (kullanuci isveren) kiraya verilmesi anlamina gelen “kiralik
iscilik” olarak da adlandirilmaktadir (DISK-Ar, 2016, s. 1). Calisma bicimi-
nin ozelliklerini daha iyi yansitmasi nedeniyle bu calismada, 6zel istthdam
biirolan araciligiyla kurulan gecici is iliskisine karsilik olarak kiralik iscilik
kavramu tercih edilmistir.

Kiralik iscilik gecici bir calisma tiiriidiir ve dijital emek platformlari ile
kurulan iliskiye oldukca benzer yonleri bulunmaktadir. Dolayisiyla Kisaca
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builiskiyi incelemek ve dijital emek platformu calisma bicimi ile kiyaslama
yapma geregi dogmaktadir. Oncelikle kiralik iscilik s6zlesmesi {ic tarafl bir
iliskiye dayanmaktadir. isverenler, 6zel istihdam biirolar ile “isci saglama
sozlesmesi" yapmaktadirlar. Ozel istihdam biirolar, “is sézlesmesi"” yaptig:
kiralik iscileri, “isci saglama sozlesmesi" yaptiklari isverenlere, sozlesme-
de ongortilen siire boyunca kiralamaktadirlar. Kiralik isciler, kiralandiklar:
isyerinde, kiralandiklar: siire boyunca calismaktadir. Kiralik iscilere, emir
ve talimati kiralandiklar isveren verecek; kiralik isciler bu dogrultuda is
goreceklerdir. Yani isveren yetkileri iscinin kiralandig1 isyerindeki isveren
tarafindan kullanilmaktadir. Bu iiclii iliski cercevesinde isverenler, 6zel is-
tihdam biirolarina “hizmet bedeli” 6demektedirler. Ozel istihdam biirolar,
bu hizmet bedeli icinden kendi kér payin ayirdiktan sonra iscilere, iscilerin
kiralandiklar: donemle sinirh olmak tizere, ticret ddemekte ve iscinin sigor-
ta primini yatirmaktadir. Kiralanma donemi sona erdiginde, iscilerin kira-
landiklar isyeri/isveren ile bir iliskisi kalmamakta ve isciler 0zel istihdam
biirosuna geri donmektedirler. Bir baska deyisle, kiralik iscilerin isvereni
ozel istthdam btirolar1 olmakta; isciler ticretlerini ve sigorta primlerini 6zel
istthdam btirosundan almakta; ancak kiralandiklari donemde fiili isverenlik
yetkileri isciyi kiralayan isveren tarafindan kullarulmaktadir (Bakir, 2017, s.
131; DISK-Ar, 2016, 5. 2).

Dijital platform ¢alisma bicimini kiralik iscilik ile kiyaslarken, oncelikle
platform saglayici, miisteri ve platform calisani arasindakiiliski bakimindan
ele almamiz gerekmektir. Platform tizerinden hizmet almak isteyen miis-
teri (kisi veya kurulus) 6ncelikle platforma tiye olmak yani tiyelik sart ve
kosullarini iceren tiyelik sozlesmesini kabul etmek durumundadir. Bu sart
ve kosullar genellikle hile ve aldatmaya karsi alinan onlemleri, tazminatla-
11 ve platformun aracilik hizmetinden alacag: pay: icermektedir. Miisteri ile
platform arasinda kurulan iligkinin siiresine, platform calisani ile olan ilis-
kisine yonelik maddeler icermemektedir. Platform calisanlari ile platform
arasindaki sozlesme iliskisi ise platform tarafindan tek tarafli olarak olus-
turulan, geriye dontik degisiklige dahi imkan taniyan, acik ve kesin ifadeler
icermeyen tiyelik sart ve kosullarindan olusmaktadir. Tam da bu noktada
kiralk iscilikten bile glivencesiz bir istihdam bicimi kendini gostermekte-
dir. Kiralk iscilikte 6zel istihdam btirolar: isveren olarak kabul edilmekte,
kiralayan isverenden aldig1 6deme tizerinden kendi payini alip, iscinin ticret
ve sigorta primlerini ddemekle ytikimli olmaktadir. Bu kiralik isciyi, bosta
gecen stireler disinda iicret ve sigorta primlerinin yatirilmasi bakimindan
platform calisanina kiyasla daha avantajli bir konuma getirmektedir. Ancak
dijital platformlar tiyelik sart ve kosullar1 arasinda, bu iliskinin bir is iligki-
si olmadigin, platform ¢alisaninin bagimsiz calisan oldugunu, kendilerinin
sadece yaziim hizmeti sunan aracilar olduklarini acikca belirtmektedir.
Dolayisiyla iscilik haklarindan yararlanmak istemesi durumunda platform
calisani bireysel olarak dava acmak, isci oldugunu kanitlamak durumun-
dadur. Isci statiisiinde kabul edilmek ise bircok platform calisan tarafindan
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yukaridaincelenen nedenlerden dolayi oldukca giic olmaktadir. Kiyaslama-
nin bir diger boyutu ise, emir ve talimat yetkisinin ticlii iliskide kim tarafin-
dan kullanildigidir. Kiralik iscilikte, emir ve talimat verme yetkisi kiralayan
isverendedir; ancak platformlar bu noktada da kendilerini isveren sifatinin
getirdigi sorumluluklardan siyirabilmek adina, platform calisma modelinde
calisan bagimsiz yiiklenicilerin emir ve talimatlar olmaksizin, isin nasil ya-
pidigy, ne zaman yapildigl ve ne kadar siirede yapildigi konusunda 6zgiir ol-
duklarini iddia etmektedirler. Ancak bu iddialarinin da bircok platform ttirti
bakimindan geceklik pay1 olmadigy, platformlarin geleneksel is iliskisinden
bile yiiksek kontrol diizeyine sahip oldugu ¢alisma boyunca orneklendi-
rilmistir. Son olarak ise ticretler bakimindan bu iliski kiyaslanacaktir. Ozel
istidam biirolarn kiralayan isverenden aldiklar1 hizmet bedeli tizerinden kar
pay1 almakta iken platformlarda her zaman bu yontem kullanilmamakta-
dir. Ucretler bazi dijital emek platformlarindan platform saglayici tarafindan
belirlenmektedir ve miisteriler 6demeleri dogrudan platforma yapmakta,
platform bu iicret iizerinden kendisine pay almaktadir. Baz1 platformlarda
ise hizmetin bedeli calisan ile miisteri arasinda pazarlik konusu edilmek-
te, Uicretlerde dibe dogru bir yarisa neden olmaktadir ve platform payini bu
belirlenen ticret tizerinden platform calisanindan almaktadir. Bazi platform
tiirleri ise yarisma tabanl olup, 6dill sistemine dayanmaktadir. Platform
calisma modelinde tamamlanan gorevin gerekce gosterilmeksizin reddi
veya yarisma platformlarindaki 6dtil yontemi nedeniyle platform calisan-
lar1 ticret bakimindan da kiralik iscilere kiyasla dezavantajli konumdadir
(Uckan vd., 2019, ss. 64-66).

Ulkemizde platform calisma modeli ticlii iliskisi heniiz davalara konu
olmamustir. Dolayisiyla isci statiisiine iliskin degerlendirmede oldugu gibi,
platformlarin isveren veya ozel istihdam biirolari olarak kabul edilip edile-
meyecegine iliskin yaptigimiz kiyaslama yalmizca teorik bir kiyaslamadir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, platform calisanlarinin sta-
tiilerinin yeniden siniflandirilmasi amaciyla ulusal mahkemeler tarafindan
mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde vaka bazinda yapilan degerlen-
dirmeler, calismaya iliskin temel haklardan yararlanan platform calisanla-
rinin kapsaminin arttirilmasinda oldukca yetersizdir. Ulusal mahkemelerde
platform calisaninin isci stattisii lehine ¢ikan kararlar yalnizca davaya taraf
olan platform calisini acisindan faydal olmaktadir. Yarg) kararlari 1s1g1nda,
genel olarak sanal platform calisanlarina kiyasla yerel platform calisanlar:
icin isci statiisii lehine yeniden siniflandirma karari cikma olasiiginin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Buna ragmen gliniimtizde yerel platform ca-
lisanlari arasinda da calismaya iliskin temel haklardan yararlananlarin kii-
¢iik bir azinlik oldugu dikkat cekmektedir. Koruyucu yasal diizenlemelerin
kapsamini platform ¢alisanlarini da icerecek sekilde genisletmek icin yeni
yaklasimlara ihtiyac duyulmaktadir.
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2.2.1.3. Uciincii kategori olusturulmasi yoluyla koruma saglanmasi

Dijital emek platformlarinda yer alan platform calisanlarimn huku-
ki niteliginin isci kavramu ile tam olarak orttismedigi ve bagimsiz calisan
statlisiinde kabul edilmeleri halinde ise glivence ihtiyac1 dogacag: icin, bu
kisilerin tictincii bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi goriist ileri sii-
rilmektedir. Yani isci ile bagimsiz ¢alisan statiisii arasinda tictincti bir ka-
tegori olusturularak, platform calisanlarina kismen de olsa {s Hukuku'nun
koruyucu diizenlemelerinin uygun diistiigli dlclide uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Naml, 2019, s.137).

Uclincii kategori iki sekilde olusturulabilmektedir. Uctincii kategori
olusturmaya yonelik ilk yaklasim, iscilerin belirli hak ve yiiktimltiliikle-
rine sahip, tamamen yeni karma bir statii olusturulmasidir. Karma statij,
isci benzeri (employee like) kisilerin varligin taniyan Avusturya ve italya
tarafindan kullanilmaktadir. Bu isci kategorisi bagimsiz calisanlar gibi ver-
gi kurallarina tabidir ve ayni zamanda isciler gibi sosyal koruma hakkina
sahip olmaktadir. Ulkelerin ticincii kategori olusturmaya iliskin ikinci
yaklasimu ise, "ekonomik olarak bagiml isciler” (economically dependent
workers) olarak adlandirilan bir alt kategorinin taninmasi ve sosyal koru-
ma sistemlerinin bu kategori icin iscilere benzer haklar saglayacak sekilde
diizenlenmesidir. Ikinci yaklasimi uygulayan iilkeler arasinda Portekiz, Slo-
vakya, Slovenya ve Ispanya yer almaktadir. Kimi ilkeler ise ictincii katego-
riyaratmak yerine farkh bir yaklasim izlemekte, bir calisanin bagimsiz cali-
san veya isci benzeri kisi olup olmadigini belirlemek icin iscilerin miisteriye
ekonomik bagimhligina iliskin kriterler belirlemektir. Bu yaklasim Alman-
ya, Letonya ve Malta gibi tilkeler tarafindan uygulanmaktadir (Eurofound,
2018Db, p. 96).

Karma bir statli yaratan iilke ornekleri incelendiginde, calisanlarin
"bagimsiz calisan” olarak simflandirilmaya devam edildigi; ancak sosyal
koruma bakimindan bu calisanlara 6zel bir statii verildigi goriilmektedir
(Eurofound, 2017, p. 39).

Avusturya ornegini ele alacak olursak, bagimsiz hizmet sozlesmele-
rine (free service contracts/ freie Dienstnehmer) iliskin yasal diizenleme-
nin 1997 yihinda kabul edildigini gérmekteyiz. Bagimsiz hizmet sozlesmesi
ile calisma; (genellikle belirli stireli olarak) devamlilik arz eden hizmetlerin
miisterinin talimatina tabi olmadan sunulduguy, calisma siiresinin serbest-
ce planlandigy, genellikle calismaya iliskin malzemelerin miisteri tarafindan
saglandigl istihdam bicimi olarak tanumlanmaktadir. Bu tlir sozlesmeler ile
calisanlara Genel Sosyal Glivenlik Kanunu s6z konusu oldugunda “isci” gibi
muamele edilirken, vergiler s6z konusu oldugunda "bagimsiz calisanlara”
yonelik mali diizenlemeler uygulanmaktadir (Eurofound, 2017, p. 39).

italya 6rneginde ise isci ve bagimsiz calisan stattilerinin karmasi olan
ticlincli kategorinin (lavoratore parasubordinato veya quasisubordinate
olarak adlandirilan) ortaya cikisi 1973 yilina, sosyal koruma onlemlerinin
bagimsiz calisanlarin en zayif olanlarini kapsayacak sekilde genisletilme-
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sine yonelik yasal diizenlemeye dayanmaktadir. 1973 yilindaki yasal dii-
zenlemeye gore, bagimsiz calisanlarin bir alt kategorisini olusturan bu ara
kategorinin varligl icin es zamanl dort kosul aranmaktadir. Bunlar; i) isbir-
ligi, ii) iliskinin stirekliligi ve uzunluguy, iii) amirle islevsel koordinasyon ve
iv) agirhkl olarak bireysel hizmet. (Cherry and Aloisi, 2017, p. 659). Bu ara
kategori “esgiidiimlii ve siirekli isbirligi sozlesmeleri” (coordinated and on-
going collaboration contracts/ contratto di collaborazione coordinata e con-
tinuative) olarak adlandirilmakta ve "‘co.co.co” kisaltmasi kullaniimaktadir.
Bu sozlesmeler resmi olarak bir is sozlesmesi cercevesinde tanimlanma-
dan, zaman icinde stirekli devam eden bir is iliskisi icermektedir. Bu sozles-
menin temel 6zelligi calisanin dzerkligidir. Calisan sgzlesmenin imzalandigl
isletmenin bir ishirlik¢isidir ve faaliyetleri isverenin talimatlarina gore de-
gil, izerinde calistig1 projenin gereklerine gore belirlenmektedir. Faaliyet-
ler esgiidiimliidiir yani isletmenin orgtitsel yapisi ve tiretim bicimine gore
ayarlanmaktadir. Sozlesme calisma siiresi, deneme siiresi ve ticret mik-
tarini icerecek sekilde yazih olarak yapilmaktadir. Sozlesme iscilerin sahip
oldugu tim haklan saglamamaktadir. 1995 Reformuna kadar bu ¢alisanlar
icin sosyal giivenlik primi 6demesi dahi gerekmemektedir (Tealdi, 2011, p.
13; Dagnino, 2019, p. 215). Daha ucuza mal oldugu icin isverenler is sozles-
mesi yerine bu sozlesmeyi tercih etmis, giderek daha fazla isci benzeri kisi
(lavoratore parasubordinato) kategorisinde isci istihdam etmeye baslamig-
lardir. Dolayisiyla Italya'da iiciincii kategori zamanla olumsuz etkiler yarat-
mustir. Sonuc olarak ara kategori, maliyetleri azaltmak ve calisanlarin Italya
Medeni Kanunu 2094. maddesinin isci statlisiine sagladig: korumalardan
kacinmak icin diisiik maliyetli bir alternatif olarak kullarlmistir (Cherry
and Aloisi, 2017, pp. 659-661).

1995 yilinda EmekKlilik Reformu Kanunu (Pension Reform Act) ile bu
kategoride istihdam edilen calisanlara sosyal koruma saglamak icin 6zel
bir fon faaliyet gostermeye baslamistir. Sosyal giivenlik primlerinin iicte
biri isci, ticte ikisi isveren tarafindan 6denmektedir (Tealdi, 2011, p.13). 2000
yilinda ise ara kategori calisanlari is kazalarina ve meslek hastaliklarina
karsi zorunlu sigorta uygulamasi kapsamina alinmislardir (Eurofound, 2017,
p. 39). 2003 yilinda, isletmelerin maliyet avantaiji elde etmek icin isci statii-
siiile istihdam etmeleri gereken calisanlariisci benzerikisi olarak istihdam
etmelerini engellemek amaciyla yapilan reform (Biagi Reformu) ile ara ka-
tegorinin icerigi degistirilmistir. Reformla getirilen diizenlemeye gore, is-
letme ile calisan arasindaki ishirliginin en az bir "proje” ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeyle isci benzeri kisiler icin kullanilan co.co.
co kisaltmasi ise co.co.pro (proje is) olarak degismistir. Bu diizenleme ig-
letmelerin isci statiisiinde istihdam etmesi gereken kisileri ara kategori ile
gizlemelerini engellemeyi ve isletmeler ile isci benzeri Kisiler arasindaki is-
birliklerinin dogrulugunu ispat etmeyi amaclamaktadir (Cherry and Aloisi,
2017, p. 664). Giincellenen diizenlemeye gore ara kategori (co.co.pro) sozles-
melerinin amac, isletme icin islevsel olan belirli bir faaliyetin veya projenin
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gelistirilmesi ve tamamlanmasidir. Isci bagimsizdir, kendi isini organize
etmekte, isin yapilis bicimini, zamanini ve yerini secmekte serbesttir. An-
cak s0z konusu is, isletmenin faaliyetiyle baglantil oldugu icin isveren ile
esgiidimli yiirtitiilmelidir. Sozlesme belirli bir projeye dayandig: icin soz-
lesmenin yenilenmesi s6z konusu olmamakla birlikte, yalnizca belirlenen
siirede tamamlanamayan projeler icin, gereken ek siire ile sinirh olmak
lizere yenilenme kabul edilebilmektedir. Sozlesmede ticret ve ddeme sekli
belirtilmelidir. Ucret, benzer isler icin bagimsiz calisanlara 6denen ticretler
de referans alinarak, yapilan isin niceligi ve niteligine gore belirlenmektedir
(Tealdi, 2011, p. 13). Tiim bu sartlar tasimiyor ise, yani is belirli stireli degil
de siirekli bir is ise ve isletme tarafindan yonetiliyor ise, sozlesme basindan
beri "is sozlesmesi'" olarak kabul edilmekte ve ¢alisanin statiisii "isci” ola-
rak yeniden simiflandiriimaktadir. Diizenleme ayn zamanda ara kategori
calisanlarinin hastalik, analik ve issizlik riskleri bakimindan sosyal gliven-
lik kapsamina alinmasini saglamistir. Ancak Biagi Reformu ara kategoriye
sagladig1 haklarin iscilere verilen haklardan daha diisiik kalmasi nedeni ile
elestirilmistir. Ara kategorinin kotilye kullaniminin devamini engellemek
amaciyla 2012 yili Monti-Fornero Reformu ile yeni diizenlemeler getirilmis-
tir. Dizenleme isletmeler tarafindan proje calisanlarinin 6zerkligine miida-
hale edilmesini ve yonetimsel giiclin kullanilmasini engellemistir. Ayrica
Reformda, projenin isverenin asil isinin bir parcasi olamayacag: ve diisiik
vasifl veya rutin gorevleri yerine getirmekten ibaret olan isleri iceremeye-
cegibelirtilmektedir. Reform ayni zamanda ara kategoriye ulusal asgari tic-
ret diizeyinde ddeme yapilmasina iliskin cnemli bir diizenleme getirmistir.
Aksi takdirde proje calisanlary, iliskinin basindan itibaren isci olarak kabul
edilecektir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 664). Monti-Fornero Reformu, esnek-
lik gerekcesiyle ara kategorinin kotilye kullanilmasini onlemek amaciyla
yapilmis diizenlemeleriicermektedir. Reform calisanlara saglanan haklarin
kapsamini genisleterek ara kategoride istihdamin maliyetini arttirmakla
kalmamis ayni zamanda proje ise yonelik kat1 diizenlemeler getirerek cay-
diric1 olmustur. Son olarak ise, 2015 yilinda Is Kanunu (Jobs Act), 2003 Biagi
Reformu ile getirilen proje is (co.co.pro) kavramin tamamen kaldirmustr,
Diizenleme oncesi olusturulmus olan mevcut sozlesmeler, siireleri dolun-
caya kadar gecerliligini korumaktadirlar. Oldukca tartismal bir bicimde
kabul edilen bu Kanun atipik s6zlesmelerin kullanimini azaltmayi amacla-
maktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 665). Bu amacla is s6zlesmesi ile isci
istihdam eden isverenlere tesvikler saglanmus ve isten cikartma sartlar (is
glivencesi) esneklestirilmistir. Ara kategori (co.co.co) hala mevcut olmakla
birlikte, “dogas geregi bireysel hizmetlerin bir sozlesmeye dayanarak sii-
rekli ve esglidiimlii olarak yiirtitiilmesi"” seklinde yeni bir tanimi yapilmis-
tir. 25 Haziran 2015?% sonrasi co.co.co s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin,

(20) Yeni dlizenlemenin kapsarm disinda kalan baz istisna co.co.co s6zlesmeleri bulunmak-
tadir. Ilk olarak, ilgili is kolunun kendine 6zgii iretimini ve organizasyonel ihtiyaclarini
karsilamak icin, ulusal toplu sozlesmede 6zel olarak diizenlenmesi durumunda gecerli
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kisisel olarak yiiriitiilen bir is performansini konu alan ve ishirlikcinin yii-
riitlilen faaliyetin detaylarina iliskin kararlarda isveren ile esgiidiim halinde
oldugu isbirliklerini icermesi gerekmektedir. Yeni diizenleme ara katego-
rinin cercevesi, sinirlari ve uygulamadaki etkileri bakimindan karmasiktir
ve stiphe uyandirmaktadir; ancak bu diizenlemenin etkileri zamanla gorii-
lecektir (Beuker et al,, 2019, p.146).

ftalya deneyiminden {iclincii kategorinin etkilerine iliskin oldukca
tnemli sonuclar cikarmak miimkiindiir. ftalya'da {iclincti kategori, islet-
meler tarafindan geleneksel istihdam bicimlerinin ucuz bir alternatifi haline
gelmistir. Isletmelerin isgiicii maliyetlerinden kacinmak icin kullandiklar
bu ara kategorinin iilkede istenmeyen bir sonuc yarattig1 ve isciler icin daha
az koruma saglayan yasal bir bosluk, bir acik haline geldigi goriilmiisttir.
ftalyan yasama organinin zamanla yapmis oldugu her reform, iiciincti ka-
tegorinin kotilye kullanimini donlemek adina bir miidahale olarak degerlen-
dirilebilmektedir. Ancak bu sik miidahaleler ticiincii kategoriye iliskin kari-
sikliga ve stipheye yol acmistir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 675).

Ispanya 6rneginde ise "ekonomik olarak bagimh calisan” tanimlama-
s1 yapilarak {iclincii kategorinin yaratildigim gérmekteyiz. ispanya iiclincii
kategoriyi bagimsiz calisan statiisii acisindan tamimlamaktadir. Diizenle-
me ile bagimsiz calisan statlisline sahip en zayif kesimlere saglanan ko-
rumanin arttirilmasi amaclanmaktadir. 2007 yilinda yapilan diizenleme
ile “ekonomik olarak bagimh serbest calisanlar” (economically dependent
self-employed workers/ trabajadores auténomos economicamente de-
pendientes, TRADES) olarak adlandirilan bu Kategori, “{icret karsiliginda,
ekonomik olarak bagiml olduklari (gelirlerinin en az yiizde 75'ini 6deyen)
bir kisi veya kurulus icin (miisteri olarak bilinen), kisisel olarak dogrudan
bir ekonomik faaliyet ya da meslek yuriiten kisiler" seklinde tanimlanmak-
tadir (Eurofound, 2017, p. 40). Ispanya’da TRADE statiisiinii “isci” statiisiin-
den ayiran temel kriter ekonomik bagimhiliktir yani calisanin gelirinin en az
yizde 75'inin miisteri tarafindan 6deniyor oclmasidir. Diger dort Kriter ise su
sekilde siralanmaktadir;

o Isin yapilmasinda calisanin 6zerklik seviyesi veya miisterinin emir
ve talimatlarina bagimhlik diizeyi,

e (Calisanin taseron kullanmaksizin, hizmeti kisisel olarak sunma
yukUimliligi,

e Cahsanin girisimcilik risklerini tasimasi,

e (Calisanin tiretim arac gerecleri ve altyapisinin miilkiyetine sahip
olmasi.

TRADE statiistinii "bagimsiz calisan” statiistinden ayiran ii¢ kriter ise
su sekilde siralanmaktadar;

olan istisnadir. ikincisi ise lisanslh profesyoneller tarafindan saglanan isbirlikleri ve ulu-
sal spor federasyonlarina bagh birlikler ile amator spor birlikleri tarafindan saglanan is-
birliklerine iliskin istisnalardir.
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e (Calisanin gelirinin en az ylizde 75'inin miisteri tarafindan odeniyor
olmasy,

¢. Calisanin taseron istihdam etmemesi,

¢ (Calisan tarafindan ytiriittilen ekonomik veya mesleki bir faaliyetin
dogrudan tek bir miisteriye gore gerceklestirilmesi.

TRADE statiistin, isci veya bagimsiz calisan statiisiinden ayiran kri-
terler incelendiginde, Ispanya'da temel kriterin “tek bir miisteri icin ger-
ceklestirilen ekonomik veya mesleki faaliyetten elde edilen gelirin ytlizde-
si" oldugu goriilmektedir (Cherry and Aloisi, 2017, pp. 672-673). Ispanya'da
bir calisani TRADE statiisiinde siiflandirmak icin bu kriterler disinda cok
sayida prosediir gerekmektedir. Bagimsiz Cahisanlarin Statiisiine lliskin
Kanun'a gore (Statute for Self-Employed Workers/ Estatuto del Trabajador
Auténomo- LETA®@), Madde. 12), bir cahsani TRADE statiisiinde calistirabil-
mek icin s6zlesmenin baslangicinda calisanlarin bu statilyl kabul etmeleri
ve idari makamlara taahhiit ettirmeleri gerekmektedir. Ayrica calisanlar
TRADE statiilerini etkileyen herhangi bir durum degisikligini (6rnegin ca-
lisanin ekonomik bagimhhginin ytizdesinin degismesi vb.) de miisteriye ve
idari makama bildirmekle yiikiimliidiir. Idari makam calisanin verdigi bilgi-
lerin dogrulugunun miisteriler tarafindan da onaylanmasini isteyebilmek-
tedir. Bu kat1 gereklilikler hem isletmeler hem de calisanlar icin zahmetli ve
zaman alic1 bulunmaktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 672).

TRADE statiisti iscilerin sahip oldugu tiim haklar icermez; ancak baz
isci haklar1 bakimindan koruma kapsamina alinmistir. Bu kategoride yer
alan isciler asgari ticret, toplu pazarlik, her yil15 giinliik yillik izin, ebeveyn
(aile) izni, hastalik izni, gecersiz veya haksiz fesih durumunda tazminat
alma hakkina sahiptir. Ayni zamanda isciler is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasi kapsamindadir. Bu kategoride yer alanisciler icin is uyusmazhkla-
n Is Mahkemeleri'nde ¢coziilmektedir. Ayrica Ispanya'da bagimsiz calisanlar

(21) Hilkiimet tarafindan finanse edilen EurWork arastirma merkezine gore, diger bircok
Avrupa iilkesinde oldugu gibi ispanya'da da gercek is iliskilerini gizlemek amaciyla ba-
g1msiz calisan statiisii kullanilmas egilimi artis gbstermektedir. Isci statiisii yerine ba-
gimsiz calisan statiisii kullanilarak maliyet avantaji elde etme egilimi 6zellikle insaat
sektoriinde yaygin olarak goriilmektedir. insaat sektoriindeki kiiciik-orta dlcekli islet-
meler gorece diisiik yetenek gerektiren ve kolayca kontrol edilen gorevler icin taserona
bagvurmaktadir. Zamanla yeni nesil bagimsiz calisma (serbest damsmanlik vb.) ivme
kazanmus, isci cahistirmaktan cok daha elverisli bir hal almistir. Bu egilim ispanyol isci
sendikalar1 ve hitkkiimet bakimindan endise yaratmis ve 1995 yilinda "Confederacion
Sindacal de Consumes Obrera” (“CCOQ"), “Union General de Trabajadores,” (“UGT") ve
hiiklimet arasinda, bagimsiz calisan iliskilerini diizenleyen bir kanun olmamasin: eles-
tiren Toledo Sozlesmesi (Pacto de Toledo) imzalanmustir. Daha sonra 2002 yilinda bir
sendika ekonomik olarak bagimli olan serbest calisanlarin haklarinin genisletilmesini
tnermistir. Onerinin ortaya atilmasinda sosyal ve politik yasamin baskahramarn olan
"isci" donemini sona erdiren, ulusal endiistri iliskilerinin modernlesmesi ve esnekles-
mesi egilimi 6nemli rol oynamustir. 2007 yilinda ise ispanya bagimsiz calismanin tiim
yonlerini ele alan oldukca kapsaml ve sistematik bir yasal cerceve hazirlayarak, Bagim-
siz Calisanlarin Statiistine fliskin Kanun'u (Estatuto del trabajo auténomo “LETA," or the
Statute for Self-Employed Workers) kabul etmis, bagimsiz calisan iliskilerini diizenle-
yen ilk tilke olmustur. Dolayisiyla TRADE statiistiniin dayanagini LETA olusturmaktadir
(Preiro, 2008, p. 92; Cherry and Aloisi, 2017, p. 669).
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icin goniillii olan issizlik sigortasi, TRADE statiisii icin zorunludur (Euro-
found, 2017, p. 40; Cherry and Aloisi, 2017, p. 671). 2011 yiinda yapilan bir
reform ile TRADE sozlesmesinin gecerli olmasi icin yazili olma sarti getiril-
mistir. Aksi takdirde calisan sozlesmenin basindan itibaren isci statiisiinde
kabul edilecektir. Yine 2015 yihinda TRADE statiisii calisanlarinin is ve 6zel
yasamlarini dengelemeyi amaclayan bir reform ile calisanin analk veya
babalik izni durumunda bir yillik donem icin taseron istihdam etme hakki
tanunmustir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 672).

Ispanyanin iiciincii kategori deneyiminin etkilerine bakacak olursak,
TRADE statiistinde simflandirilmanin ¢alisana ve isletmeye yiikledigi zah-
metli ve zaman alan prosediir gereklilikleri nedeniyle cok tercih edilmedigi
goriilmektedir. 2014 verilerine gore bagimsiz calisan statiisu ile calisanla-
rin sayist birka¢ milyon iken, TRADE stattisii ile calisanlarin sayis116.000'in
altida kalmaktadir. Yani Ispanya, iiciincii kategoriyi yalnizca bagimsiz
calisanlarin kiiciik bir ytizdesi ile sinirh tutan bir yasal diizenleme 6rnegi
olusturmaktadir (Cherry and Aloisi, 2017, p. 674). Ispanyol isci sendikala-
11, bu kategoriyi geleneksel is iliskilerini uygunsuz sekilde kapsayip, isci
statiistinde kabul edilmesi gereken calisanlar icin hak kayiplarina yol ac-
makla elestirmektedir. Tersine isveren Orgiitleri ise, kategorinin geleneksel
bagimsiz calisan statlistinii kapsadig1 ve daralttig1 dolayisiyla isletmeleri
isglicti maliyetlerinde artis riski ile kars: karsiya biraktig: elestirisini ge-
tirmektedir. Kanun TRADE stattisi siniflandirilmasi icin, calisanin yalniz-
ca bir isletme icin calistigini varsaymaktadir ve bu varsayim birden fazla
platformda calisan platform calisanlar icin sorun olabilmektedir. Ayrica
yine Kanun tarafindan ongoriilen kati ekonomik esik (gelirin yiizde 75'inin
miisteri tarafindan saglanmasi) olusturulan ticiincii kategorinin platform
calisanlarini yasal koruma kapsamina almasini oldukca sinirlamaktadir
(Cherry and Aloisi, 2017, p. 675).

Almanya ise lictincii karma bir statli olusturmak yerine, bir calisanin
bagimsiz calisan veya isci benzeri kisi (employee like person) olup olmadi-
gin1 belirlemek icin “iscilerin miisteriye ekonomik bagimlihgina iliskin kri-
terler" belirlemekte ve bu yolla sahte bagimsiz calisan statiisii ve yol actig1
hak kayiplari ile miicadele etmektedir (Singer and Klawitter, 2020, p. 110) .
Bagimsiz calisma ve isci benzeri kisi arasinda ayrim yapmak icin yasal kri-
terler Bagimsiz Calismay: Tesvik Kanunu'na (Act to Promote Self-Employ-
ment /Gesetz zur Forderung der Selbstandigkeit) dayanirken, Alman Fede-
ral is Mahkemesi (BAG) kendi kriterlerini gelistirmistir (Eurofound, 2017, p.
41).

Alman Hukuku'nda isci benzeri kisi kisaca, “isyeri organizasyonunda
yer almayan ve herhangi bir kisisel bagimhlig1 bulunmayan; buna karsi-
lik ekonomik bagiml olarak bir baskasi icin isgoren ve bu nedenle isci icin
tngoriilen baz1 giivencelere sahip olan kisi" olarak tanimlanmaktadir. Is-
verenin, isci benzeri kisilere talimat verme hakki, iscilere gore daha sinirh
olmaktadir (Waas, 2017, p. 162; Naml, 2019, p. 137). Alman Federal is Mah-
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kemesi kararinda, isci benzeri kisi sayilabilmek icin belirli kriterlere sahip
olunmasi sarti aranmaktadir. Bunlar;

o Isverenin talimati altinda olmama ya da isciye nazaran daha az
talimat alma ve igyeri organizasyonu icinde bulunmama,

« Is gbrdiigii kisiye kisisel olarak bagh olmama, ama ekonomik olarak
bagimli olma,

e Eger birden cok platform veya isveren icin calisiiyorsa, kazancinin
yarisini elde ettigi platform/isveren bakimindan isci benzeri kisi
sayima,

» Isci gibi hukuki ve sosyal giivenceye ihtiyaci olma seklinde siralan-
maktadir (Naml, 2019, p. 137; Singer and Klawitter, 2020, p. 110).

Eger bir calisan isci benzeri kisi olarak siniflandirilabiliyorsa, isci hak-
larindan kiiciik bir pay alma hakkina sahip olmaktadir. Bu kisiler Federal
izin Kanunu'na (Federal Leave Act/ Bundesurlaubsgesetzes (BUrlG)) gore
{icretli izin hakkina sahip olabilirler. is Mahkemeleri Kanunu'na (Labour
Court Law/ Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)) gére is uyusmazliklari Is Mah-
kemeleri'nde ¢oziimlenmektedir. Toplu Is Stzlesmesi Kanunu'nuna (Colle-
ctive Bargaining Act/ Tarifvertragsgesetz (TVG)) gore, isciler gibi toplu is
sozlesmelerinden ve Calisma ve Sosyal Isler Bakanhg: (the Ministry of So-
cial Affairs and Employment/ Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales)
tarafindan tesmil edilen bir toplu is sozlesmesinden yararlanabilmektedir-
ler (Singer and Klawitter, 2020, p.110).

Federal Is Mahkemesi tarafindan isci benzeri kisinin tespiti icin belirle-
nen kriterler incelendiginde, platform calisanlarinin isci benzeri kisi olarak
siniflandirilabilmeleri icin oncelikle tek bir platform icin calisiyor ve geci-
mini bu platformdan sagliyor olmasi gerekmektedir. Platform calisaninin
birden fazla platform icin ¢alisiyor olmasi durumunda, kazancinin yarisini
elde ettigi platform bakimindan isci benzeri kisi sayilmaktadir. Ancak dijital
emek platformlarinin kendine has iclii yapisi ve isleyisi diisiiniildtigtinde,
bu kriterleri saglamanin her durumda mtimkiin olmadigy, belirlenen kri-
terleri dijital platform calisanlarinin cok kiictik bir kisminin saglayabildigi
gortilmektedir.

Sahip oldugu isc¢i haklarinmin yani sira isci benzeri kisi olarak siniflandi-
rilan ¢alisanlar acisindan sosyal koruma acigl oldugu da acikca goriilmek-
tedir. Sosyal Giivenlige Iliskin Genel Kurallar diizenleyen Sosyal Kanun 4.
Kitabi'nda (Social Code - Book IV - General Rules for Social Security/ So-
zialgesetzbuch (SGB) - Viertes Buch (IV) - Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung) sosyal sigorta kapsamina alinan kisiler arasinda
isci benzeri kisiler sayilmamaktadir (http-11). Dijital platform calisanlari da
ozel olarak yer almamaktadir. Dolayisiyla bir dijital platform calisaninin isci
benzerikisi statiisiinde olmasi sosyal sigorta kapsamina girmesiicin yeterli
olmamaktadir. Platform calisanlarinin sosyal sigorta kapsamina girme-
si, ancak isci statiistinde kabul edilmeleri ile miimkiin olmaktadir (Naml,
p. 138). Bu noktada bazi goriisler dijital platform calisanlarina Almanya'da,



66 | DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

evde calisanlarin tabi oldugu Evde Calisma Kanunu'nun® (The Homework
Act/ Heimarbeitsgesetz- HAG) uygulanmasi yoluyla sosyal sigorta kapsa-
mina alinmasini onermektedir (Singer and Klawitter, 2020, p.107).

Alman Hukukuna gore, evde calisanlar da isci benzeri Kisi statiistinde
olup, kendileri icin 0zel bir kanun olan HAG kapsaminda isci statlisiinden
kaynaklanan yasal korumaya en yakin isci benzeri kisi kategorisinde yer
almaktadir. Kanun evde calisanlar icin calisma siiresineiliskin koruma sag-
lamaktadir. HAG (B6liim 10) ile diizenlenen bu koruma kapsamindaisveren-
ler, evde calisanlar arasinda esit miktarda gorev dagilimi yapma sorumlu-
lugunu da iistlenmektedirler. Evde calisanlar ayrica Federal izin Kanunu'na
gore Ucretli izin, hastalik riskinin gerceklesmesi durumunda ek ddeme ve
resmi tatillerde ticretli izin gibi licrete iliskin korumalardan faydalanmakta-
dir. Evde calisanlar ve isverenler arasindaki is uyusmazhklari is Mahkeme-
leri'nde ¢6ztimlenmektedir. Sosyal Kanun 4. Kitabi'na gore, evde calisanlar
sosyal glivenlik kapsamina alinmaktadir. Ayrica HAG (Boliim 29) ile isten
cikarmaya karsi evde calisanlara 6zel bir koruma saglanmistir. HAG (Bolim
17) evde calisanlara toplu pazarlik hakki tammakta, evde calisanlarin sen-
dikalariile isverenler veya isverenleri temsil eden kuruluslar arasinda toplu
pazarlik sonucu toplu is sozlesmesi imzalama hakki taninmaktadir. Toplu
is sozlesmelerinde is iliskisinin icerigi, baslangici ve sona ermesine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Sendikanin bulunmadig1 durumlarda ise bu
toplu diizenlemeler Evde Calisma Kurullar (the Board of Homeworkers/
Heimarbeiterausschuss) tarafindan da yapilabilmektedir. Kurul istihdam-
dan sorumlu makam tarafindan kurulmakta ve kurulun kararlar: her bir
evde calisan ve isveren icin baglayici olmaktadir (Singer and Klawitter,
2020, p.109). Bu kurullar, evde calisanlarin (iicret, is saghg ve giivenligi vb.)
kosullarina iliskin tespitler yapmakta ve kurallara uyulmamasi halinde ka-
nunda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasi hususunda etkin bir karar alma
mekanizmasi olarak goriilmektedirler. Ancak HAG (Boliim 19)'a gore Evde
Calisma Kurullari baglayia toplu diizenlemeler olusturma hakkini yalniz-
ca belirli alanlardaki sozlesme sart ve kosullarinin yetersiz bulunmasi ve
dolayisiyla evde calisanlar icin yetersiz korumaya yol acmasi durumunda
kullanabilmektedirler. Yani toplu is hukuku bakimindan evde calisanlarin
her ne kadar isci statlisiine neredeyse benzer sekilde korundugu iddia edil-
se de, bu korumanin uygulamada etkili olmadig}, s6zde bir koruma sagladig:
gortisleri de literatiirde yer almaktadir (Singer and Klawitter, 2020, p. 109;
Weiss and Schmidt, 2008, p. 49).

(22) Alman Hukukuna gore, Evde Cahsma Kanunu tarafindan tanimlanan ev iscileri de isci
benzeri kisi statiistine bir drnektir ve tabi olduklari Kanun, ev calisanlarina isci benze-
ri Kisi statiisiine gore daha genis haklar saglanmaktadir (De Groen et al, 2018, p. 11). Bu
ytizden Alman Federal Meclisi'nin 2017 tarihli calismasinda, Evde Calisma Kanunu'nda
platform tizerinden calismaya iliskin ozel bir diizenleme olmasa da Kanunda yer alan
sartlarin varligl halinde buradaki baz1 diizenlemelerin dijital platform calisanlarina da
uygulanmasinn dikkate alinabilecegi belirtiimektedir (Naml, 2019, s.138).
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Evde Calisma Kanunu'na gére evde calisan kisi; yalniz veya aile tiyele-
rinin yardimiyla, baska bir kisi veya kurulus icin, kendi sectigi isyerinde (ev,
apartman veya herhangi baska bir yerde) calisan ve tamamlanan is sonuc-
larinin kullamim hakkini dogrudan veya dolayh olarak sozlesme yapilmis
isverene veren kisidir. HAG ayni zamanda kendi sectigi isyerinde, aile tiyesi
olmayan en fazla iki kisinin yardimiyla, baska bir kisi veya kurulus icin ca-
lisan kisilere de uygulanmaktadir. ilk kategoride yer alan ev calisanlari, her
zaman “isci benzeri kisi" olarak nitelendirilmektedir. Ikinci kategoride yer
alanlarin ise, sosyal koruma ihtiyaclarinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yani isverene ekonomik bagimlhiliklarinin olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir (Weiss and Schmidt, 2008, p. 48). Kanuna gore evde
calisan biri, kendi sectigi bir isyerinde, kar amac gliderek calismaktadir;
ancak tamamlanan is sonuclarinin kullanum hakkini dogrudan veya dolayli
olarak sozlesme yapilmis olan isverene vermektedir. Normal bir iscinin ak-
sine evde calisanlar calisma yer ve zamanlarini se¢mekte ozgiirdiirler ve
herhangi bir amire Kisisel bir bagimhhklar: bulunmamaktadir (Waas, 2017,
p.164). Yalmzca Kanundaki evde calisan tanimindan yola cikarak tiim dijital
platform calisanlarinin “evde calisanlar” olarak degerlendirilmesi yoluyla
koruma kapsamina alinmasi miimkiin gortinmemektedir. Platform cali-
sanlar1 timiiyle bu tanima uymamakta, farkl ¢zelliklere sahip olmaktadir
(Singer and Klawitter, 2020, p. 108). Ornegin dijital platform calisanlari, ge-
nellikle platforma kayith diger kisilerle rekabet halinde is alabilirken; Evde
Calisma Kanunu'na tabi olanlar diizenli sekilde tek bir isveren icin ¢alisir-
lar ve denetimi de bu isveren yapmaktadir (Namli, 2019, s.138). Ancak HAG
uygulama kapsaminin istisnalar (ikinci kategori) mevcuttur ve dijital plat-
form calisanlarinin bu istisna grup icinde sosyal koruma kapsamina alinip
alinamayacaklar1 da tartismahdir. Kanuna gore, eger ekonomik bagimliik
derecesi evde calisanlarin durumu ile kiyaslanabilir bir koruma ihtiyaci
olusturuyor ise, baslangicta evde calisan sayimayan birka¢ farkl calisan
grubu (ikinci kategori kapsaminda) da Kanunun koruyucu hiikiimlerinden
yararlanabilmektedir. Bu istisnalar literatlirde tartismalara yol acmaktadir.
Literatiirdeki karsit goriise gore, ilgili Kanun yalnizca stzlesme yapilmis
isverene ekonomik bagimlilig: bulunan ev calisanlarina uygulanabilmeli-
dir. Eger bir calisan grubunun Kanun kapsamina alinmasini saglayan 0lgtit
ekonomik bagimlilik ise, s6z konusu bagimliligin koruma nedeni olmasi ve
evde calisan tanmimi ile alakasiz olamamasi gerekmektedir. Bu yorum Al-
man Federal Mahkemesi tarafindan hentiz onaylanmamis olup, ekonomik
bagimlilik gerekliliginin yalrzca adi gecen ozel cikar gruplan (istisnalar
yani ikinci grup) icin olusturuldugu ve bu nedenle HAG kapsamindaki tiim
ev cahisanlarina uygulanamayacagi goriisi ileri stirtilmiistiir (Singer and
Klawitter, 2020, p. 108).

Platform calisanlarinin evde calisan statiisii kapsaminda degerlen-
dirilmesine iliskin literatiirde yer alan bir baska tartisma konusu ise, is
iliskisinin stirekliligi ve sunulan is/hizmet miktari ile ilgilidir. Literatiirde
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yer alan baz gorisler, bir calisanin evde calisan stattisiinde kabul edile-
bilmesi icin isveren ile kurulan is iliskisinin minimum seviyede bir stirek-
lilik ve is/ hizmet miktarn gerektirdigini ileri sirmektedirler. Goriise gore,
evde calisanlara saglanan bircok hak yalnizca uzun donemli bir iligki icin
anlam tasimaktadir. Ornegin {icretli izin hakki, isverenin sozlesme yaptig
evde calisanlar arasinda isleri esit olarak dagitma sorumlulugu gibi bircok
hakkin kisa siireli (hatta birkac dakikada tamamlanabilen, mikro gorevler)
dijital platform islerini yerine getiren calisanlara uygulanamayacagini iddia
etmektedirler. Aksi goriis ise, saglanan haklarin yalnizca bir kismi kisa sti-
reliisiliskilerine uymadig icin platform calisanlarimin HAG kapsami disinda
tutulmasim dogru bulmamaktadir. Federal Is Mahkemesi ise, evde calisan
ve igveren arasindaki iliskide minimum seviyede bir stireklilik talep eder-
ken, glincel kararlarinda evde ¢alisana verilen is miktar ile ilgili minimum
bir gereklilik olmadigini ifade etmistir (Singer and Klawitter, 2020, p. 109).

ABD'de ise ticlincii kategori olusturulmasi yoluyla dijital platform ca-
lisanlarinin korunmasi heniiz oneri asamasinda olup, konuya iliskin uy-
gulamada mevcut bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Platform ca-
lisanlarinin isci-bagimsiz calisan stattileri disinda bir iictincii kategoride
siniflandirilmasi secenegi Obama hiikiimetinin eski iki tiyesi Seth Harris
ve Alan Krueger tarafindan Oneri olarak sunulmustur. Harris ve Krueger
(2015, p. 9), bagimsizisci (independent worker) olarak adlandirdiklari tictin-
cii kategoriyi, bagimsiz calisan ve isci statiisii arasinda yer alan platform
calisanlarinin, iscileri koruyan belirli yasal diizenlemelerden yararlanma-
larin1 saglayabilmek adina 6nermektedir. Onerilerine gére bagimsiz isciler
ayrimciliga karsi yasal diizenlemelerden, belirli sosyal yardimlardan ya-
rarlanabilecek ve Ulusal Calisma lliskileri Kanunu® (National Labour Re-
lations Act/ NLRA) kapsamina girmeksizin toplu pazarhk hakkina sahip
olabilecekledir. Ancak asgari licret ve fazla mesai iicreti gibi diizenleme-
lerin disinda kalacaklardir. Bu oneri ABD is hukuku yapisinda tamamen
bir reform gerektirmesi nedeniyle giiniimiizde olmasa da uzun vadede bir
secenek olarak degerlendirilme potansiyeli nedeniyle onem tasimaktadir
(Harris and Krueger, 2015, p. 9).

Uctincii kategori iilke deneyimleri incelendiginde, iilke ornekleri-
nin platform calisma biciminin ortaya cikisindan cnceye dayandig1 goriil-
mektedir. Platformlardan ve mobil uygulamalardan once de teknolojinin
isglicli piyasasy, is organizasyonu ve istihdam bicimleri tizerindeki etkisi
ve isverenlerin isgiicli maliyetlerini diistirme cabasi, esneklik arayisi gibi
faktorler geleneksel is iliskilerine iliskin diizenlemeleri yetersiz kilmustir.
isci-bagimsiz calisan statiisiiniin tespitinde kullamlan ve iilkeden iilkeye
degisen kriterler, bircok calisanin geleneksel is iliskisinin sagladigi koruma
kapsaminin disinda kalmasina yol acmistir. Koruyucu yasal diizenleme-
lerin kapsaminin genisletilmesine yonelik ticlincii kategoriyi benimseme

(23) Ozel sektér calisanlarinin sendikal haklarini tanimlayan federal yasa.
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deneyimleri, ne tiir politikalarin basarili oldugu ve hangilerinin sorunlu
oldugunu degerlendirirken fayda saglamaktadir. Ayni zamanda platform
calisanlarinin uctinct kategorinin benimsenmesi yoluyla koruyucu yasal
diizenlemelerin kapsamina alinip alinamayacagina iliskin ¢ikarimlar icin
de yararh olmaktadur.

Tablo 2.6. Uctincii Kategori Ulke Deneyimleri (Literatiir taramasina
bagh olarak yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.)

Ulke

Uciincii Kategori Tanimi

Saglanan Haklar

Avusturya

Bagimsiz hizmet sozlesmesiile
calisma; (genellikle belirli stireli
olarak) devamhlik arz eden hiz-
metlerin miisterinin talimatina
tabiolmadan sunulduguy, calisma
stiresinin serbestce planlandigy,
genellikle cahsmayailiskin mal-
zemelerin misteri tarafindan
saglandigistihdam bicimi olarak
tammlanmaktadir.

Butlir sozlesmeler ile calisanlara
Genel Sosyal Giivenlik Kanunu sz
konusu oldugunda “isci” gibimua-
meleedilirken, vergiler sozkonusu
oldugunda "bagimsiz calisanlara”
yonelik mali diizenlemeler uygu-
lanmaktadir.

italya

Bu ara kategori “esgltidiimli ve
stirekli isbirligi sozlesmeleri"”
(coordinated and ongoing col-
laboration contracts/ contrattodi
collaborazione coordinata e con-
tinuative) olarak adlandirimakta
ve'co.co.co” kisaltmasi kullaril-
maktadir. Co.co.co sozlesmeleri,
dogasi geregibireysel hizmetlerin
bir sozlesmeye dayanarak stirekli
veesglidiimlii olarak ytirtitiilmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

Yaslilik (Olusturulan 6zel bir fona
primlerin ticte biri isci, ticte ikisi
isverentarafindan 6denmektedir.),
iskazasivemeslek hastaligirisk-
lerine karsikorunmaktadir. Statti
calisanicin asgariticret korumasi
saglamaktadir.

ispanya

"Ekonomik olarak bagimh ser-
best calisanlar” (economically
dependent self-employed work-
ers/ trabajadores auténomos
economicamente dependientes,
TRADES) olarak adlandirilan bu
kategori, "licret karsiliginda,
ekonomik olarak bagimh olduk-
lar1 (gelirlerinin en az ytizde 75'ini
ddeyen) bir kisi veya kurulusicin
(miisteri olarak bilinen), kisisel
olarak dogrudan bir ekonomik
faaliyet ya da meslek yiiriiten
kisiler" olarak tarumlanmaktadir.

Bukategoride yer alanisciler as-
gariticret, toplu pazarlik, her yil15
gunliik yillik izin, aile izni, hastalik
izni, gecersiz veyahaksizfesih du-
rumunda tazminat alma hakkina
sahiptir. Ayni zamanda isciler is
kazasivemeslek hastahgi sigortast
kapsamindadir. Bukategoride yer
alanisciler icin is uyusmazlklari
is Mahkemeleri'nde coziilmekte-
dir. Ayrica Ispanya'da bagimsiz
calisanlar icin goniillii olan issi-
zlik sigortasi, TRADE stattistiicin
zorunludur. Toplu pazarhgailiskin
diizenlemeler de mevcuttur.
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Ulke

Uciincii Kategori Tanimi

Saglanan Haklar

Almanya

isci benzeri kisi (employee like
person), “isyeri organizasyonun-
dayer almayan ve herhangi bir
kisisel bagimhiligi bulunmayan;
bunakarsilik ekonomik bagiml
olarak bir bagkasiicinisgoren ve
bu nedenle isci i¢in ongoriilen
baz glivencelere sahip olan kisi"
olarak tamimlanmaktadir.

Bukisiler Federal Tatil Kanunu'nu-
na (Federal Leave Act/ Bundesur-
laubsgesetzes (BUrIG)) géreticretli
izin hakkina sahip olabilirler. Is
Mahkemeleri Kanunu'na (Labour
CourtLaw/ Arbeitsgerichtsgesetz
(ArbGG)) gore is uyusmazliklar
is Mahkemeleri'nde ¢oziimlen-
mektedir. Toplu Is S6zlesmesi

Kanunu'nuna (Collective Bar-
gaining Act/ Tarifvertragsgesetz
(TVG)) gore, isciler gibi toplu is
sozlesmelerinden ve Calisma ve
SosyalIsler Bakanlig (the Ministry
of Social Affairs and Employment/
Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales) tarafindan tesmil edilen
topluis sozlesmelerinden yarar-
lanabilmektedirler.

Onerilerine gére bagimsiz isciler
ayrimcihigakarsiyasal diizenleme-
lerden, belirli sosyal yardimlardan
yararlanabilecek ve Ulusal Caisma
fliskileri Kanunu (National Labour
Relations Act/ NLRA) kapsamina
girmeksizin toplupazarlik hakkina
sahip olabilecekler, fakat asgari
ucret ve fazla mesai uicreti gibi
diizenlemelerin disinda kalacak-
lardir.

ABD
(6neri
asamasinda)

Bagimsiz isci (independent
worker)

Ulke deneyimleri toplu olarak ele alindiginda, 6ncelikle tictincii kate-
gori uygulamalarinda diizenlemelerin hedef kitlesinin, genellikle bagim-
siz calisan hukuki statiistine sahip olanlar arasindaki en kirilgan, en zayif
kesimler olarak ifade edildigi goriilmektedir. Platform calisanlari heterojen
yapilar1 nedeniyle vaka bazinda degisebilmekle birlikte, yalnizca bagimsiz
calisan statlisiintin degil ayni zamanda isci statiistiniin de ¢zelliklerini ta-
simaktadir. Hatta bazi durumlarda agirhikl olarak isci stattisiiniin ozellik-
lerini tasidiklan goriilmektedir. Ozellikle bu grup icin isci statiisiinde degil
de ticiincii kategoride siniflandirilmak hak kayiplarina yol acabilmektedir.
Ulkeden tilkeye ve zaman icinde aynu iilke icinde bile degisen kriterler ta-
rafindan belirlenen ticiinct kategori calisanlaring, isci statiisiine taninan
mevcut haklarin sinirh bir kismi taninmaktadir. Platform calisma bicimi ve
platform calisanlarinin heterojen yapisi diistintildiigiinde, tictinci katego-
rinin benimsenmesi yoluyla tim platform calisanlarinin koruyucu yasal
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diizenlemelerin kapsamina alinamayacag: aciktir. Dolayisiyla ticiinci ka-
tegorinin benimsenmesi platform calisanlari icinde kiiciik bir grup icin, isci
statlisiine saglanan haklarin yalnizca belirli bir kismini saglayacaktir. Miis-
teri veya platform saglayia icin ise platform calisanin isci statiisiinde is-
tihdam etmenin ucuz bir alternatifi olabilecektir. Dolayisiyla dijital platform
calisanlarinin iictinci kategoride siiflandirilmasi yoluyla koruma kapsa-
mina alinmasi yerine, giiniimiiz teknolojik gelismelerinin gerisinde kalan
mevcut ulusal mevzuatlarda yeniden diizenlemeler yapilmasi yoluyla, ge-
leneksel isci, isveren, is sozlesmesi tanimi ve kriterlerinin bu yeni ve gittik-
ce daha esnek ve gtivencesiz hale gelen istihdam bicimlerini kapsayacak
sekilde genisletilmesi daha anlaml olacaktur.

2.2.1.4. istihdam statiilerine bakilmaksizin mevcut koruyucu diizen-
lemelerin uygun diistiigii dlciide uygulanmasi yoluyla koruma saglanmasi

Platformlarin, calisanlar ile kurduklan iliskinin is iliskisi olmadig: ve
calisanlarin isci stattisiinde olmadiklarina yonelik soylemleri, mevcut ya-
sal diizenlemelerin yeni istihdam bicimlerinin sorunlarina ¢oztim bulama-
yan yapisiyla birlesince, bu durum hukuki bakimdan baska koruma yollari
aranmasina neden olmaktadir. Platformlar ile platformlarda hizmet sun-
mak isteyen platform calisanlar1 arasindaki iliskinin "“is iliskisi" olarak ka-
bul edilmemesi ve taraflar arasindaki sozlesmenin "is sozlesmesi" olarak
kabul edilmemesi, platform calisanlarinin tamamen koruma disinda oldu-
gu anlamina gelmemektedir (Naml, 2019, s.139). Bu durumda mevcut koru-
yucu diizenlemeler dijital platform calisma bicimine uygun diistiigii olctide
uygulanabilmektedir.

Bu noktada konuyu modern hukuk sistemlerinde benimsenmis olan
"sozlesme ozglirligl ilkesi" cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Liberal ekonomik sistemlerde irade 6zgiirliigiiniin hukuk sistemine yan-
simasi olan sozlesme 6zglirligii sayesinde kisiler borg iliskilerini, hukuk
diizeninin sinirlar icerisinde yapacaklari sozlesmelerde ozgiirce diizenle-
yebilmektedirler. Ancak zamanla devletlerin sosyal devlet roliinii benim-
semeleri, builkenin yeniden ele alinarak degerlendirilmesine sebep olmus-
tur. Bu dénemde sozlesme dzgiirltigtine onemli sinirlamalar getirilmistir.
Ozellikle bir sézlesmenin icerigini, her iki tarafi da stzlesme 6zgtirliigiine
sahip olmasina ragmen, orgiitlii olan ve ekonomik giicti elinde bulunduran
tarafin onceden tek tarafli olarak belirledigi durumlarin ortaya ¢ikmasi, bu
tir sinirlamalara olan ihtiyaa arttirmistir. Bu tlir sozlesmeleri, ihtiyacla-
11 nedeniyle bhircok kisiye kosulsuz olarak kabul ettirebilen tesebbtislerin
varligy, karsilarindaki kitlelerin korunabilmesi adina kanun koyucularin bu
meseleye yogun bir bicimde mtidahil olmalarina yol acrmistir (Ercoskun Se-
nol, 2016, s. 712).

Dijital platform calisani ile platform arasindaki s¢zlesme iliskisi ince-
lendiginde; platformda hizmet sunmak isteyen calisann, platform tarafin-
dan tek tarafli olarak hazirlanmus, tizerinde pazarlik imkani olmadigy, tiyelik
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sart ve kosullarini kabul etmek durumunda kaldig goriilmektedir. Hatta
platformlarin bu sart ve kosullar tizerinde, calisanin kabuliinden sonra bile
geriye donuk degisikler yapabildigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki ilis-
kide platformlar hem ekonomik giicti elinde bulundurmasi hem de sahip ol-
dugu bilginin sagladig1 kazanimlar nedeniyle, platform calisaniile esit kabul
edilmemelidir. Sozlesme Ozgirliigiine getirilen kisitlamalar cercevesinde
dijital platform calisma modelindeki sozlesmeler, platform calisani lehine
denetlenebilmekte ve platform calisanlarina belirli oranda bir hukuki koru-
ma saglamaktadir (Ercoskun Senol, 2016, s. 712; Namli, 2019, s. 139; De Gro-
en et al.,2019, p. 70). Ancak bu koruma her iilke icin gecerli degildir. Ornegin
Amerika'da sozlesme ozglirliigiiniin daha genis kapsamda uygulaniyor ol-
masi bu korumay: dahi saglayamamaktadir (Namli, 2019, s.139).

Taraflar arasindaki iliskiyi 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu cerceve-
sinde degerlendirecek olursak; platform ile platform calisani arasinda yapi-
lan sozlesmenin Kanunda yer alan genel islem kosulu hiikiimlerine uygun
akdedilmesi gerekliligi, iilkemizde de belirli oranda hukuki koruma sagla-
maktadir. Buna gore, genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizen-
leyenin, ileride cok sayidaki benzer stzlesmede kullanmak amaciyla, 6nce-
den, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiiktimleridir
(BK m. 20/1). Bahsi gecen tamimdan yola cikarak, genel islem kosullarinin
zorunlu unsurlari asagidaki gibi siralanabilmektedir:

¢ Onceden tek tarafli olarak belirlenmesi (hazirlanmasi),

 Genel ve soyut nitelikte olmasi (Yani kosullarin olusumu asamasin-

da herkes icin uygulanmak tizere, belirli kisi ve kisiler diisiiniilme-
den hazirlanmasi),

¢ Cok sayida sGzlesme icin hazirlanmasi,

 Onceden belirlenen sézlesme kosullariin bireysel gériisme konusu

yapilmamasi (ZevKliler vd., 2013, ss.130-133).

Dijital platform calisanlari ile platform arasindaki stzlesmelere iliskin
genel islem kosullar iki bakimdan denetime tabi olmaktaduir. Birincisi, yti-
rirliikk denetimidir. Yani platform calisaninin cogunlukla okumadigl, okusa
da anlama imkanina sahip olmadig, bazen varligindan bile haberi olmadi-
g1 genel islem kosullarinin sozlesmeye alinmasini siki sartlara baglamak,
genel islem kosullarinin acik ve seffaf olmasina; platform calisanlarinin bu
sartlan 6grenme, bunlar hakkinda bilgi edinmesine olanak saglamaktir.
ikincisi ise icerik denetimidir. icerik denetimi, platform calisann icerigine
etki edemedigi genel islem sartlarinin iceriklerini denetleyerek, icerik ola-
rak uygun olmayan, taraflarin cikarlarin adil bicimde dengelemeyen, ca-
lisan aleyhine hakkaniyetle bagdasmayacak sekilde agir hitkiimlere yer
veren genel islem kosullarinin baglayiciliklarinmi onlemek, gecerliliklerini
siirlandirmaktir (Zevkliler vd., 2013, s.134).

istihdam statiilerine bakilmaksizin platform calisanlarina da istih-
dama, sosyal korumaya ve diger korumalara iliskin belirli mevcut yasal
diizenlemelerin uygulanmasi Fransa orneginde de goriilmektedir. Fran-
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sa yalnmizca sozlesme ozglirliigiine getirilen kisitlamalar yoluyla denetim
saglamamakta, Is Kanununda yer alan koruyucu diizenlemelerin dijital
platform calisanlarina da uygun diistiigti 6lciide uygulanmasini saglamak-
tadir. Fransa'da 8 Agustos 2016 tarihli Calisma, Sosyal Diyalogun Moder-
nizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina Alinmasina fliskin Kanun
(Loi n° 2016-1088 du 8 aotit 2016 relative au travail, a la modernisation du
dialogue social et & la sécurisation des parcours professionnels) cevrimici
bir platform ile ekonomik ve teknik olarak bagiml bir iliskide olan bagimsiz
calisanlara asgari sosyal haklarin uygulanmasini ongormektedir. Kanuna
gore platform calisan, is kazasini kapsayan bir sigorta yaptirdiginda plat-
form is kazasi primlerini kararnameyle belirlenen bir tavan siiri dahilin-
de odemekle yikiimli olmaktadir. Kanun ayni zamanda platform sirketi
tarafindan mesleki egitim verilmesi ve calisma deneyiminin onaylanmasi
haklarini da icermektedir. Kanun bazi sinirli durumlarda platform calisan-
larinin sendikaya tiye olma, toplu eylemde bulunma ve sosyal sigorta prim-
lerine iliskin haklarini da tanimaktadir. Konuya iliskin detayl bilgi calisma-
nin iclincii boliimtiinde yer almaktadir. Dolayisiyla Fransa drneginde, dijital
platform calhsanlarinin hukuki statiisti ister isci ister isci benzeri calisan
ister bagimsiz calisan kabul edilsin, is Kanununun koruyucu hiikiimlerinin
bu kisileri kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir (ILO, 2019, p. 8).

Ancak Yargitay'in 2018 tarihli 1737 sayili kararinda, alt mahkemelerin
aksine platform stirticiilerinin istihdam statiistini “isci” olarak yeniden
siniflandirmasi dikkate deger bir durumdur. Mahkeme yonlendirme ve
denetleme seviyesi bakimindan degerlendirdigi platformun, siirticiilerin
gercek zamanl olarak izlenmesini saglayan ve seyahat ettikleri toplam
kilometreyi kaydetmeyi saglayan bir uygulamaya (app) sahip olmasinin,
suirticilerin istihdam statiistiniin “isci" olarak belirlenmesinde yeterli ol-
dugu kararini vermistir. Bu karardan sonra 11 Ocak 2019'da Temyiz Mahke-
mesi Uber siiriictisiintin isci olarak yeniden simniflandirilma iddiasini kabul
etmistir (ILO, 2019, p. 8). Fransa ornegi, 15 Kanunun koruyucu hiikiimlerini
platform calisanlarini da kapsayacak sekilde uygulama noktasinda en ba-
saril iilkelerden biri olsa bile, hichir diizenleme platform calisaninin hukuki
statlisiiniin isci olarak belirlenmesi kadar koruma saglamamaktadir. Mev-
zuatin uygun diistiigli dlciide uygulanmasi yaklasimi degersiz olmamakla
birlikte, platform calisanlari icin iscilerin sahip oldugu koruma kapsaminin
yalnizca kiictik bir kismina ddhil olmalarini saglamaktadir.

2.2.1.5. Avrupa Birligi Direktifleri ve ictihatlar

AB kurumlari tarafindan benimsenen dijital platform calisanlarinin
mevcut sorunlarina yonelik yaklasim; AB Adalet Divaniictihatlari ve Direk-
tifler/Tavsiye Kararlar gibi yeni diizenleyici araclarin kabulii ile AB "isci”
tamminin kademeli olarak giiclendirilmesi ve netlestirilmesidir.
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Bu yaklasimin temelinde yeni Avrupa Birligi Seffaf ve Ongoriilebilir
Calisma Kosullan Direktifi®® (Directive (EU) 2019/1152 on transparent and
predictable working conditions in the European Union- TPWC) yer almak-
tadir. Bu yeni Direktifin hedefi “en genis isci kategorileri ve 6zellikle de en
glivencesiz isciler icin koruma saglamak' olarak belirtilmektedir. Direktifin
esas degeri, biciminden bagimsiz olarak her istihdam iligkisi icin zorunlu
bilgi yiikiimliiliigii usuliine ayrintili bir yaklasim getirmesidir (ILO, 2019, p.
8). Direktife gore isciler, cahisma kosullar: hakkinda zamaninda ve kolayca
erisebilecekleri yazili bir formatta bilgilendirilme hakkina sahiptirler. Di-
rektif bu yazil bilgilendirmenin elektronik yolla yapilmasina da miisaade
etmektedir (De Groen et al, 2019, p. 71; Bednarowicz, 2019). Direktife gore
(Boliim 1, madde 3), isveren bilgiyi elektronik ortamda saglayacaksa, bilgi-
nin calisan tarafindan depolanabilir ve basilabilir formatta olmas gerek-
mektedir. Ayrica isverenin calisana bu yazili bilgilerin iletildigine dair alindi
belgesi veya iletim raporunu saklamasi gerekmektedir.

Bu koruma geleneksel is iliskisinde standart bir is s6zlesmesi ile degil,
platform tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis tiyelik sart ve kosulla-
rini kabul etmek zorunda kalan platform calisanlari i¢in onemli bir sorun
alanina karsilik gelmektedir. Soyle ki, platform web sitesinde yer alan tiye-
lik sart ve kosullari, platformda hizmet sunmak isteyen platform calisan
icin genellikle calisma kosullarina iliskin acik ve ayrintih bir bilgilendirme
sunmamaktadir. Platform calisanlar hizmet sunmak istedigi platforma
tiye olmak istediginde, genellikle cok da acik olmayan bir web sayfasina
yonlendirilmektedirler. Uyelik sart ve kosullarinin yer aldig1 bu sayfada
genellikle iliskinin baslangic-bitis tarihi, calisma saatleri, varsa platformun
gorev basina alacagi komisyon vb. kosullar acik ve ayrintili olmamaktadir.
Platform calisanlari genellikle platformun web sitesinde, platformun tiyelik
sart ve kosullarini kabul ettiklerini belirten bir kutuyu isaretleyerek bu bil-
gilerin alindigini kabul etmektedirler (De Groen et al., 2019, p. 71; European
Parliament, 2017, p. 3). Platform calisanlar islerinin seffafiginin arttiriima-
sina katki saglayabilecek bu Direktif kapsamina girebilmekte ve ongorii-
lemeyen calisma bicimlerine karsi korunabilmektedirler (ILO, 2019, p. 8).
Ancak platform calisanlarinin Direktif kapsamina girmesi noktasinda ciddi
sorunlar da mevcuttur. Oncelikle Direktif acikca tiim platform calisanlarini
kapsamamaktadir. Serbest calisan statiisiinde olan platform calisanlarinin
haklardan yararlanabilmeleri icin (ulusal mahkemeler tarafindan vaka ba-
zinda) “sahte (sozde) serbest calisan (bogus self-employment)®" olarak

(24) Direktif isverenlerin, iscilerin calisma siiresi ve kosullarina iliskin bilgilendirilmesi yii-
kiimliliigiinii ayrintili olarak diizenlemektedir. Detayl bilgi icin bakimiz https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erisim ta-
rihi; 27.03.2020).

(25) Direktifte sahte bagimsiz calisan statiisii; bagimsiz calisan statiisiiniin belirli yasal veya
mali yikiimliiliiklerden kacinmak amaciyla kotiiye kullamilmasy, is iliskisinin kasith ola-
rak yanls bildirilmesi olarak tamimlanmaktadir.
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yeniden smniflandirilmalar: gerekmektedir. Direktif tiye tilkelerin sahte ser-
best calisan statiistini belirlerken, AB Adalet Divani ictihatlarindan yarar-
lanmalarini, Adalet Divamn tarafindan belirlenen isci statiisui kriterlerinden
faydalanmalarini 6nermektedir. Bu Kriterleri saglayan ev iscileri (domestic
workers), talebe bagh calisanlar (on-demand workers), donemsel islerde
cahisanlar (proje isleri, mevsimlik isciler gibi), dijital platform calisanlari, i~
raklar ve stajyerler bu Direktif kapsaminda yer almaktadir.

Yani AB Adalet Divanu ictihatlarina gore bir dijital platform calisaninin
statlisiiniin isci olarak belirlenmesi, baz kriterleri karsilamasina baghdir.
Platform saglayic1 ve calisan arasindaki iliskinin dzellikleri ii¢ temel kriter
g0z ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bunlar;

e Bagimlilk iliskisinin varlhgn: Baglihk kriterinin karsilanmasi icin
platform calisan iliskisi bulunan platformun yonetimi altinda ol-
malidir. Yani platform calisaninmin hangi hizmetleri nasil saglayacag:
calisan tarafindan ozgiirce secilmemeli, ticret ve calisma kosullari
platformla kurulan sozlesme iliskisine gore belirlenmelidir. Plat-
formun bir miisteri tarafindan yatirilan ddemeyi almasi ve bunu
hizmeti saglayan platform ¢alisanina aktarmasi faaliyeti, iicretlen-
dirmenin platform tarafindan belirlendigi anlamina gelmemektedir.
Ayrica bagimlilik kriterinin tespiti icin, yonetimin veya denetimin
fiilen stirekli olarak uygulanmasi gerekmemektedir.

e [sin dogasy; Kriterin karsilanmasi icin platform calisan “etkili ve
gercek ekonomik degere sahip bir faaliyet®" yiiriitmelidir. Mar-
jinal ve yardima olarak kabul edilebilecek kiiciik olcekli hizmet-
ler bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ulusal mahkemeler daha
geleneksel istihdam iliskileri baglaminda bile marjinal ve yardimci
islerin belirlenmesinde farkh yaklasimlar benimsemistir. Calisan-
larin tamamen marjinal ve yardimci hizmetleri sagladig: platform-
lar ele alindiginda, bu ¢alisanlar isci olarak nitelendirilemeyecektir.
Ancak isin kisa stireli olmasi, siirli calisma saatleri, stireksiz ca-
lisma veya diistik tiretkenlik gibi unsurlarin varligi kendi baslarina
platform calisanlarini istihdam iliskisi kapsami disinda birakamaz.
Bu durumda bu calisanlarin isci veya bagimsiz calisan statiistiniin
tespiti, ti¢ kriterin de kapsaml analizinden sonra sonuclanmalidir.

« Ucretin varhgr: Kriter 6ncelikle goniillii calismay: isci statiisiinden
ayirmayl amaclamaktadir. Dolayisiyla platform calisaru ticret al-
muiyor ise veya aldig1 miktar yalnizca hizmet sunumu icin calisanin
katlanmus oldugu maliyeti tazmin edici nitelikte ise isci statiisiinde
degerlendirilmemektedir (European Comission, 2016, p.12).

(26) Konuya iliskin Adalet Divani yorumu en belirsiz olan kriterdir. Konuya iliskin detayh bil-
gi icin bknz: O'Brien, C. and Spaventa, E. and De Corninck, J. (2016) “Comparative Report
2015 - The concept of worker under Article 45 TFEU and certain non-standard forms of
employment.”, Project Report. European Commission, Brussels, pp. 15-18).
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Bir platform calisaninin Direktif kapsaminda degerlendirilmesiicin 6n-
celikle ulusal mahkemelerce vaka bazinda "isci"” statiistinde kabul edilmesi
gerekmektedir. Yeni atipik istthdam bicimlerini de isci statiisiine saglanan
haklar kapsamina dahil edebilmek ve en giivencesizisci gruplariicin de ko-
ruma saglamak icin kullanilmasi planlanan bu diizenleyici araglar ne yazik
kiplatform calisanlarinin tiimi icin etkili bir ¢c6ziim saglamamaktadir. Yak-
lasim olarak isci tamimin genisletilmesi diistincesinin, platform calisanla-
rinin bu statiide nitelendirilmesini kolaylastiric bir etki yaratacag: aciktir.
Ancak bu gelismelere ragmen ulusal mahkemeler tarafindan vaka bazinda
“sahte bagimsiz calisan" olarak degerlendirilmek ve isci statiistinde kabul
edilmek, talebe bagh calisan yerel platform calismasi icin daha kolay olabi-
lirken (6rnegin Uber, Deliveroo), gdrevleri cevrimici yiiriiten sanal platform
calismasi icin oldukca giic bir durumdur (ILO, 2019, p. 8).

2.2.2, Sosyal koruma kapsamina iliskin sorunlar

Sosyal koruma, is kazasi ve meslek hastalig), hastalik, analik, malulliik,
yashlik oliim, issizlik ve aile yardimlari risklerine karsi saglanan giivence-
yi ifade etmektedir. Ancak platform c¢alisanlarinin cok kticiik bir kismi bu
koruma kapsamina dahil olabilmektedirler. Platform calisanlarinin huku-
ki statlisli "bagimsiz calisan" olarak kabul edilmekte ve genellikle sosyal
koruma maliyetleri tamamen platform calisanlarina dissallastiriilmaktadur.
Platform calisanlarinin biiytik bir kismi platform tiirtine gore degisim gos-
termekle birlikte genellikle geleneksel istihdam bicimlerinde calisan emsal
isci Ucretlerinden daha az ile is ve gelir glivencesinin olmadig: kosullarda
calismaktadirlar. Dolayisiyla ozellikle ana gelir kaynagi platform olan cali-
sanlar gereken primleri 6deyememekte ve sosyal koruma kapsami disinda
kalmaktadir (De Groen at al., 2019, p. 71; Eurofound, 2018b, p. 99; Berg, 2016,
p.16).

Dijital platform calisanlarina yonelik cesitli anketler de bu bulgular
destekler niteliktedir. Ornegin, CIPD (CIPD, 2017, p. 18) tarafindan yiiriitii-
len arastirmaya gore, Ingiltere'deki platform calisanlarinin yiizde 33'iniin
herhangi bir emeklilik planina katkida bulunmadig tespit edilmistir. Berg
(2016, pp. 16-17), 2016 yili Kasim ve Aralik aylarinda 686 ABD MTurk calisa-
n1ile yapmis oldugu ankette, ana gelir kaynagi platform calismasi olan 260
katihmaidan ytizde 90,6'siin sosyal glivenlige katkida bulunmadigini tes-
pit etmistir. Ek is olarak platform calismasi yapan ¢alisanlarda ise bu oran
yuzde 23 olarak tespit edilmistir. Ankete katilan ABD MTurk calisanlarinin
neredeyse yarisi sosyal giivenlige herhangi bir katkida bulunmamaktadir.

Benzer sekilde DG IPOL, 1200 mikro gorevli kalabalik calisanin yalniz-
ca ylizde 35.5'inin bireysel emeklilik katkisi 6dedigi bulgusuna ulasmistir.
Genel olarak, platform calisanlarinin sosyal koruma programlarina cesitli
diizeyde erisim sagladiklar tespit edilmistir. Calisanlarin ytizde 22.6'sinin
saglik hizmetlerine, yiizde 47'sinin hastalik yardimlarina, ylizde 60.6'sinin
malulliik, ylizde 58.1'inin yashlik, yiizde 69.5'inin analik, ytizde 72'sinin ba-
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kim, yiizde 63.1'inin issizlik ve yiizde 78.1'inin barinma korumalarina her-
hangi bir erisimi bulunmamaktadir (DG IPOL, 2017, p. 59: De Groen et al,
2017, p. 55).

2.2.3. Djjital platform ¢alisanlarinin yasal diizenlemelerden kaynakla-
nan sorunlarinin ¢éziimiine yonelik yaklasimlarin siniflandirilmasi

Platform calisanlarinin yasal diizenlemelerin eksiliginden kaynakla-
nan sorunlarinin ¢coziimiine iliskin mevcut ulusal is hukuku sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik kapsamli bir stratejik yaklasim bulun-
mamaktadir. Coziime iliskin ulusal diizeyde bircok farkh yaklasim bulun-
masimnin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar; dijital emek platformla-
rinin heterojen yapisi ve yerel platformlarin yani sira faaliyet alani kiiresel
olan web tabanh sanal platformlarin da mevcut olmasidir. (Bkz. Tablo 2.
7.)'de coziime iliskin dort ana yaklasim ele alinmaktadur.

Tablo 2.7. Mevcut Ulusal is Hukuku Sistemlerinin Reformuna Yonelik

Yaklagimlarin Siniflandiriimast (ILO, 2019, P. 8).

ilk yaklasim; yiiriir-
liikkteki mevcut yasal
diizenlemelerin plat-
form calismalarnada
uygulanmasidir. (Co-
gunlukla Belcika, Da-
nimarka, irlanda, fsvec,
Hollanda ve Birlesik
Krallik'ta goriilmek-
tedir.)

Buyaklasim platform calisaninin bagimsiz calisan kate-
gorisine (Belcika ve Danimarka 6rneklerinde oldugu gibiis
kanunlarinin cogunu gecersiz kilma) veya isci kategorisine
girip girmediginin mahkemeler tarafindan vaka bazinda
degerlendirilerek tespit edilmesini gerektirmektedir.

ikinci yaklasim, ficiin-
cii kategori olusturu-
larak platform calisan-
larinmin sinirh da olsa
koruyucu yasaldiizen-
lemelerin kapsamina
alinmasidir. (Ispanya,
ftalya, Almanya 6nemli
tctinci kategori de-
neyimlerini olustur-
maktaduir.

Uclincii kategori iki sekilde olusturulabilmektedir. Uctincti
kategoriolusturmaya yonelik ilk yaklasim, iscilerin belirli
hak ve yiiktimliiliiklerine sahip, tamamen yeni karma bir
statti olusturulmasidir. Karma statii, isci benzeri (emp-
loyee like) kisilerin varhgini taniyan Avusturya ve ftalya
tarafindan kullanilmaktadir. Bu isci kategorisi bagimsiz
cahsanlar gibi vergi kurallarina tabi olmaktadir ve ayni
zamanda isciler gibi sosyal koruma hakkina sahip ol-
maktadir. Ulkelerin {ictincii kategori olusturmaya iliskin
ikinci yaklasimi ise, "ekonomik olarak bagimh isciler”
(economically dependent workers) olarak adlandirilan bir
alt kategorinin taninmasi ve sosyal koruma sistemlerinin
bu kategori icin iscilere benzer haklar saglayacak sekil-
de diizenlenmesidir. ikinci yaklasim uygulayan tilkeler
arasinda Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya yer
almaktadir. Kimi tilkeler ise tictincti kategori yaratmak
yerine farkli bir yaklasimizlemekte, bir calisamn bagimsiz
calisan veya isci benzeri kisi olup olmadigini belirlemek
icin iscilerin miisteriye ekonomik bagimhligina iliskin
kriterler belirlemektir. Bu yaklasim Almanya, Letonya ve
Malta gibi tilkeler tarafindan uygulanmaktadir.
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Uclincti yaklasim; is-
tihdam statiilerineba-
kilmaksizin platform
calisanlarina daistih-
dama, sosyal koruma-
yavedigerkorumalara
iliskin belirli mevcut
yasal diizenlemele-
rin uygulanmasidir.
(Fransiz diizenleyici-
ler tarafindan tercih
edilen yaklasimdir.)

Fransa'da 8 Agustos 2016 tarihli Calisma, Sosyal Diyalogun
Modernizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina
Almmasina lliskin Kanun (Loin° 2016-1088 du 8 aofit 2016
relative au travail, alamodernisation du dialogue social et
ala sécurisation des parcours professionnels) cevrimici
bir platform ile ekonomik ve teknik olarak bagiml bir
iliskide olan bagimsiz calisanlara asgari sosyal haklarin
uygulanmasini 6ngormektedir. Kanun ayni zamanda
platform sirketi tarafindan mesleki egitim verilmesi ve
calisma deneyiminin onaylanmast haklarin da icermek-
tedir. Kanun bazi simirh durumlarda platform ¢alisanlarmin
sendikaya tiye olma, toplu eylemde bulunma ve sosyal
sigorta primlerine iliskin haklarini da tarumaktadir.

Dordiinci yaklasim;
yarg1 kararlar1 ve
Direktifler/Tavsiye
Kararlar gibi yeni
diizenleyici araclarin
kabulii ile AB “isci”
taniminin kademeli
olarak giiclendirilmesi
ve netlestirilmesidir.
(Bu yaklagim AB ku-
rumlari tarafindan
benimsenmektedir.)
(Countouris and de
Stefano, 2019; p.16).

Buyaklasimin temelinde yeni Avrupa Birligi Seffaf ve Ongt-
riilebilir Calisma Kosullari Direktifi (Directive (EU) 2019/1152
on transparent and predictable working conditionsin the
European Union®”) yer almaktadir. BuyeniDirektifin hedefi
“en genis isci kategorileri ve ozellikle de en giivencesiz
isciler icin koruma saglamak” olarak belirtilmektedir.
Direktifin esas degeri, biciminden bagimsiz olarak her
istihdam iliskisi icin zorunlu bilgi yiikiimliiltigii®® usuliine
ayrintih bir yaklasim getirmesidir. Platform calisanlar:
islerinin seffafligimin arttirilmasina katki saglayabilecek
bu Direktif kapsamina girebilmekte ve ongoriillemeyen
calisma bicimlerine karsi korunabilmektedirler. Ancak
platform ¢alisanlarinin Direktif kapsamina girmesinok-
tasinda ciddi sorunlar da mevcuttur. Oncelikle Direktif
acikca tiim platform calisanlarini kapsamamaktadir.
Serbest calisan statiistinde ¢calisan platform calisanlarinin
haklardan yararlanabilmeleri icin (ulusal mahkemeler
tarafindan) sahte (s6zde) serbest calisan olarak yeniden
siniflandiriimalari gerekmektedir. Bu durum talebe bagh
calhsan yerel platform calismasiicin daha kolay olabilirken
(6rnegin Uber, Deliveroo), gorevleri cevrimici yiiriiten
sanal platform calismast icin oldukea gii¢ bir durumdur.

(27) Detayh bilgi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32019L1152&from=EN (Erisim tarihi; 27.03.2020).

(28)

Direktif isverenlerin, iscilerin calisma stiresi ve kosullarina iliskin bilgilendirilmesi yii-

kiimliligiinti ayrintih olarak diizenlemektedir. Detayh bilgi icin bkz. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152&from=EN (Erisim ta-

rihi; 27.03.2020).




UCUNCU BOLUM

3. DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

Dijital platform cahsanlarimin sosyal koruma kapsamina alinmasina
yonelik ulusal yasal mevzuatlarin yetersizligi ve yeni diizenleyici araclarin
da tiim platform ¢alisanlarini koruma kapsamina alamamasi nedeniyle ca-
lismanin ikinci boliimiinde ele alinan tiim sorunlar, platform calisanlarinin
cok btiyiik bir kismi icin hala devam etmektedir. Bircok platform calisani
iscilerin sahip oldugu koruyucu diizenlemelerin kapsaminda olmaksizin
calismaya devam etmektedir. Calismanin bu bolimiinde dijital platform
calisanlarinin yasal diizenlemeler araciligiyla ¢oztim bulamadiklar sorun-
larimin ¢oztimtine iliskin verdikleri toplu miicadele ele alinacaktir. Bu dog-
rultuda oncelikle dijital platform calisanlarinin, orgtitlenme sorunu analiz
edilecektir. Dijital platform calisanlarinin statiilerine iliskin ulusal mevzu-
atlardaki bosluk nedeniyle platform calisanlarn uyeleri iscilerden olusan
sendikalarda temsil edilememektedir. Bu durum son yillarda baz tilke-
lerde; sendikalarin bagimsiz ¢calisanlarin iiye olmalarina izin vermesi veya
bagimsiz cahsanlara 0zel sendikalar kurulmasina izin vermesi yoniinde
degismektedir. Dolayisiyla dijital platform calisanlarinin orgiitlenmesine
iliskin iilke yaklasimlari da bu béliimde ele alinmaktadir. Ancak dijital plat-
form calisanlarinin sendikal tiyeligine iliskin olumlu yaklasimlar oldukca
kisithdir. Bu nedenle platform calisanlarinin sendikal orgiitlenmeye alter-
natif olarak gelistirdikleri yeni orgiitlli micadele araclari ve platform cali-
sanlarinin bu miicadelesinin yaninda olan sendikal orgiitlerin destekleyici
faaliyetleri de bu boliimde ele alinmaktadir.

3.1 Dijital Platform Calisanlarinin Orgiitlenmesine iliskin Sorunlar

3.L1. Temsil sorunu

Fordist tiretim bicimi ve Taylorist is organizasyonu, emegin vasifsiz-
lasmasina ve tek tiplesmesine neden olmustur. Kitle iretimi i¢in gerekli
olan isglicli, beceri seviyesi, bireysel pazarlik giictj, licret seviyesi, calisma
kosullaribakimindan homojen bir yapiya sahiptir ve mekansal olarak dagi-
nik olmayan bir calisan grubudur. Dolayisiyla bu tlirde bir calisan grubunu
orgiitlemek de oldukca kolay olmaktadir (Ansal, 1999, ss. 8-12). Ancak dijital
platform calisanlari kendiicinde oldukca heterojen bir yapiya sahiptir. Dola-
yisiyla bireysel pazarlik gticleri, sorunlari ve sendikalardan beklentileri aymni
olmamaktadir. Bu durum platform calisanlarinin ortak cikarlar paydasinda
bir araya getirilmesini ve temsilini oldukca zorlastirmaktadir (Eurofound,
2018a, p. 53).

Ayrica platform calisanlari fiziksel olarak tek bir isletmeye bagh bulun-
mamaktir. Bir platform calisani ayni anda birden fazla platforma tiye olabil-
mekte ve bu platformlarda birden fazla miisteriye hizmet sunabilmektedir.
Bu durum da orgiitlenmelerini zorlastirici bir unsur olarak karsimiza cik-
maktadir (Eurofound, 201843, p. 62).
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Bir diger sorun alani ise czellikle sanal (web tabanli) emek platform-
larinin siir otesi calisma biciminden kaynaklanmaktadir. Sanal plat-
formlarda diinyada internet erisiminin oldugu her yerden calisan hizmet
sunabilmekte ve boylece kiiresel bir isglicil piyasasi yaratilmaktadir. Bu-
rada amaclanan beceri ve isgiicii maliyetlerindeki cografi farkliliklarindan
fayda saglamaktir. Bu durum ucretlerde ktiiresel olarak dibe dogru yarisa
yol agmanin yani sira, orgiitlenmeye iliskin de sorunlari da beraberinde ge-
tirmektedir. Platform calisanlarinin sendikal haklari ulusal yasal diizenle-
meler araciligiyla taninsa bile, sanal emek platformlarinin yarattig: kiiresel
isglicll piyasasinda platformlar ve miisteriler bu yasal diizenlemelerden
kacinabilmektedirler (Lehdonvirta, 2016, p. 59).

3.1.2. Issizlik korkusu ve is giivencesinin yoklugu

Neoliberalizmin, liberalizmden yani on dokuzuncu yiizyil vahsi kapi-
talizminden baz farkhliklar1 bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyil vahsi
kapitalizmi, emeginden baska satacak hichir seyi olmayan yiginlari yani
proletaryay: dogurmus idi. Oysa gliniimiizde emegini bile satamayan issiz
yiginlar dogmaktadir. Neoliberalizm iiretmeyen, istihdam alani yaratma-
yan yeni bir tliir ekonomik yapi ortaya koymaktadir. Keynes tarafindan
“kumarhane kapitalizmi" olarak adlandirilan bu sistem, yalnizca emek de-
gil, klictik ve orta sermaye sahiplerinden baslayarak en tepedekilere ka-
dar reel sermaye denilen kesimi de ezip gecen, faiz ve borsa oyunlari gibi
yollarla bilytiyen spekiilatif kazang sahiplerinin egemenligi anlamina gel-
mektedir, istthdam yaratmayan bliylimeye yani issizlige neden olmaktadir.
Calisanlar issizlik ya da sefalet iicreti arasinda tercih yapmaya mahktm
edilerek sendikasizlastirilmaktadir (Isikli, 2003, p. 45).

Kumarhane kapitalizminin yaninda, teknolojik gelismelerin isgiicii pi-
yasasi Uzerindeki etkileri de benzer sonuclar yaratmaktadir. Emek yerine
sermayenin ikamesi, teknolojik gelismelerin sebep oldugu issizligi karsila-
yacak yeniis olanaklari liretememesi, teknolojinin esnek tiretim bicimlerini
mimkiin kilmasi gibi bircok faktor calisanlar giivencesiz islere razi olmaya
ve sendikal haklardan taviz vermeye zorlamaktadir (Cigdem, 2019, s.171).

Tiim bu gelismeler Standing (2019, ss. 22-26), tarafindan “prekarya”
olarak tamimlanan ve giderek btiyliyen bir sinifi dogurmustur. Prekarya,
precarius (giivencesiz) sifati ile proletariat (proletarya) isminin birlesimin-
den olusan bir kavramdir. Standing'in tanimina gore prekarya yedi tip gii-
venceden yoksun kisileri kapsamaktadir. Bunlar su sekilde siralanmakta-
dir:

» Emek piyasasi giivenligi (yeterli gelir getiriciistihdam olanaklarinin
saglanmasi),

« Istihdam giivenligi (keyfi isten cikarmalara karsi koruma),

« Is giivenligi (Statii ve gelir acisindan yukar hareketliligin saglan-
masina yonelik firsatlar),

e Calisma gtivenlidi (is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi koruma,
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kadinlarin ve cocuklarin gece calismasina yonelik diizenlemeler),

 Vasiflarin yeniden tiretimi gtivenligi (Ciraklik ve isbasi egitimi gibi
yontemlerle vasif kazandirmaya yonelik firsatlar),

* Gelir gtivenligi (Asgari ticret mekanizmasi, sosyal giivenlik ve vergi
sisternine yonelik diizenlemeler),

 Temsil glivenligi (Sendikal haklarin taninmasina yonelik diizenle-
meler).

Dijital platform calisanlari ise prekaryanin glivenceden yoksun yapi-
sini en iyi temsil eden 6rnegi olmakta ve Huws (2018) tarafindan kiiresel
dijital ekonominin prekaryasi yani sibertarya® olarak adlandiriimaktadir.
Sendikal haklarin kullanilmasi noktasinda is giivencesi oldukca tnem ta-
simaktadir. Platform calisanlar: da tipk: geleneksel istihdam bicimleri ile
istihdam edilen isciler gibi, sendikaya iiye olmalar: durumunda karsilasa-
bilecekleriisten cikarma yani platformla iliskisinin kesilmesi, bir daha ken-
disine gorev atanmamasi gibi olasi ihtimallerden cekinmektedir. Yasal en-
gellerin olmadig1 durumlarda bile sendikal haklarini kullanmaya, herhangi
bir sendikaya tiye olmaya cesaret edememektedir (Eurofound, 2018a, p. 53).

Platform calisanlari bu ¢ekincelerinde hic¢ de haksiz degildir. Platform
ile iliskisinin kesilmesi durumunda, yalnizca gelecekte elde edecegi gelir-
den yoksun kalmayacakti. Platforma tiyelik icin katlandig1 maliyetler plat-
form calisanlarin geleneksel isciye gore cok daha zayif hale getirmektedir
(De Groen et al,, 2019, p. 71).

3.1.3. Dijital platform ¢alisanlarinin izole yapisi ve sinif bilincinin asin-
masi

Mann (1973, p.13) sinif bilincinin olusumunu; siruf kimligi, siuf karsithgy,
simif biitinligl ve alternatif toplumsal diizen arayisi olmak tizere dort asa-
mada ele almaktadir. Bu asamalardan simif kimligi (class identity) Kisinin
kendini isci simfinin bir {iyesi olarak gérmesiyle olusmaktadir. ikinci asama,
kapitalistlerin ve onlarin temsilcilerinin iscilerin rakibi olarak algilandigi si-
nif karsithg: (class opposition) cercevesinde gelismektedir. Uciincii asama
ise simf biitiinliigii (class totality) olarak tanimlanmakta; bireylerin kendi
toplumsal konumlarinin ve tim toplumun btitiinsel olarak kavranmasi-
ni1 icermektedir. Sinif bilincinin son siireci, somiirii iliskileri tizerine kuru-
lu olan kapitalist sisteme karsit, alternatif bir toplumsal diizen anlayisinin
gelismesidir. Tarihte nadir rastlanan devrimci isci sinifi bilinci, bu dort ele-
manin bir araya gelmesiyle olusmustur; ancak gliniimiizde bircok faktoriin
etkisiyle asinmaktadir.

Yiriitiillen arastirmalara gore emek siirecinin yapisi ve organizas-
yonun ozellikleri simifsal tutum ve davranislar tizerinde etkili olmaktadar.
Ozellikle iscilerin emek stireci tizerinde kontrollerinin derecesi, is giivenligi,

(29) Huws'in sibertaryasy, dijital emek platformlarindaki ticretli emek yarnu sira, licretsiz eme-
gi de kapsamaktadir. Dolayisiyla platform calisani kavrami ile ayni anlama gelmemekte-
dir; ancak platform calisanlar sibertaya sinifiicinde yer almaktadir.
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calisma kosullari, denetleme ortintileri sinifsal tutum ve davranislar tize-
rinde oldukca etkilidir. Ornegin siif bilinci, yonetimsel kontroliin oldukca
yiiksek oldugu madencilik ve metal sektorii gibi agir sanayilerde yiiksek,
buna karsilik hizmet sektoriinde daha diistiktiir (Yilmaz, 2013, s. 358). Hatta
genellikle bilgi iscileri veya beyaz yakali isciler kendilerini is¢i sinifimin bir
uyesi olarak gorememektedir. Bu durum isverenin bilincli olarak yarattig:
bir yanilsamanin sonucudur. Giintimiiz esnek isletmelerinde denetim, is-
cinin zihninin ele gecirilmesini hedefleyen ideolojik sdylemler araciigiyla
kurumsallasmaktadir. Isverenler, "biz" ve “onlar” ayriminin yapay bir ay-
rim oldugunu, ¢alisanlar ile yonetimin c¢ikarlarinin ortak oldugunu ifade
etmektedir. Bu ideolojik yanilsamay isciler arasinda yayginlastirabilmek
icin ise cesitli yéntemlere basvurmaktadirlar. Ornegin, isci kavramu yeri-
ne "is ortagl”, "paydas” gibi kavramlar kullanmay: tercih etmekte, isciler
ile aym kafeteryada yemek yemekte, molalarda isciler ile vakit gecirmek-
te ve onlarla ayni tiniformalarn giymektedirler. Bu orneklerin ¢cogaltilmasi
miimkiindtir (Yiicesan Ozdemir, 2000). Dijital emek platformlarinda ise bu
ideolojik yanilsama ¢ok daha keskin vurgulanmaktadir. Bu ¢calisanlarin isci
olmadigy, acikca iiyelik sozlesmelerinde belirtilmektedir. Platformlar tara-
findan dijital platform calisanlar icin "“ytiklenici”, “hizmet saglayici”, “'ser-
best calisan”, "bagimsiz calisan”, "‘kullanicl” gibi kavramlar kullanilmakta-
dir (Lehdonvirta, 2016, p. 61).

Simif bilincinin olusumunu engelleyen bir diger unsur ise dijital emek
platformlarinin isyeri sinirlar olmaksizin, kiiresel bir isglicii piyasasi ya-
ratan dogasidir. Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, serma-
yeye algoritmalar araciigiyla insanlar arasi iletisimin minimum diizeyde
oldugu, hatta bircok platformda neredeyse hic olmadig: bir calisma ortamu
sunmaktadir. Fordist iretim biciminin yaygin oldugu, kitle iretiminin tek
bir isverene bagh fiziksel bir isyerinde gerceklestirildigi donemde, 6zellikle
bliyiik sanayi isletmelerinde bu toplu ¢alisma deneyiminin iscilere birlikte
hareket etme imkan: sundugu ve sinif bilincini ve dolayisiyla sendikal or-
glitlenmeyi gliclendirdigi gortilmektedir. Ayrica bu toplu calisma deneyimi,
genc kusaklara iscilik deneyiminin aktarilmasini saglayarak yeni kusak
isci siifinin da siif kimligine ve bilincine sahip olmasini kolaylastirmak-
tadir (Yilmagz, 2013, s. 358; Kagnicioglu ve Uckan, 2009, s. 36; Lehdonvirta,
2016, p. 53).

Dijital platform calisanlar: genellikle yiiksek egitim ve beceri seviye-
sine sahip, genel olarak genc (30 yas alt1) bireylerden olusmaktadir (Euro-
found, 2018b, p. 35). Bu grup icerisinde ozellikle sanal platform calisanlari
arasinda kendini isci sinifina ait hissetmeme, sendikalarin sorunlarina ¢o-
ziim bulacagina olan inanc oldukca diistikttir (Eurofound, 2018b, p.100).

3.1.4. Yasal diizenlemelerin yetersizligi
Calismada platform calisanlarinin statii sorununa cnemli dlciide yer
verilmistir. Platform calisanlarinin statlilerindeki ve platformlarin araci
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rolleri konusundaki belirsizlikler diger sosyal haklarda oldugu gibi sendikal
haklar konusunda da 6nemli sorunlara yol acmaktadir.

Platformlar tarafindan ‘“serbest calisan” olarak belirlenen statiileri
nedeniyle platform calisanlari, iiyeleri iscilerden olusan sendikalarda tem-
sil edilememektedir. Kimi iilkeler ulusal rekabet yasalari nedeniyle hala
bagimsiz calisan statiistinde kabul ettikleri platform calisanlarinin orgtit-
lenmesine kat1 yasaklar koymaktadir. Bu durum son yillarda baz tilkeler-
de degismektedir. Glinlimiizde baz iilkelerde platform calisanlari yalnizca
isveren sendikalarina tiye olabilmekte, bazilarinda ise yalnizca isci sendi-
kalarina iiye olabilmektedirler. Baz tilkeler ise platform calisanlarinin yal-
nizca platform calisanlari tarafindan kurulmus sendikalara iiye olabilmele-
rine imkan tanmimaktadir. Bu tarz uygulama farkhliklar: hem dijital platform
calisanlarinin sendikal haklarini kullanmasi ontinde engeller olusturmakta
hem de giintimiizde diger atipik istihdam bicimleri ile kendi icinde zaten
parcalanmus olan isci siifini daha fazla ayristirmaktadir (Eurofound, 2018a,
p. 62). Calismanin devam eden béliimiinde tilkelerin ulusal yasal diizenle-
melerindeki bu uygulama farkhiliklari ve sendikal haklarin platform cali-
sanlar1 tarafindan kullanilabildigi sinirh sayidaki ornek incelenecektir.

3.2. Dijital Platform Calisanlarimin Sendikal Haklarina iliskin Yakla-
simlar ve Ulke Ornekleri

Mevcut literatiir incelendiginde, platform ekonomisi icinde cok az toplu
is sozlesmesi karsimiza cikmaktadir (Kilhoffer et al., 2017, p. 26). Bu durum;
platform cahsanlarinin hukuki statiisiintin “bagimsiz ¢alisan” olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla isci sendikalarina tiye olamamalarindan kaynaklan-
maktadir. Rekabet yasasi acisindan bakildiginda, serbest meslek sahipleri
“isletme/tesebbiis” olarak kabul edilmektedir. Kural olarak, kartel karsiti
hiiktimler, serbest rekabeti bozdugu gerekcesiyle, tesebbtislerin rekabeti
sinirlayici ishirliginde kaynaklanan faaliyetlerini (toplu eylem, fiyat belirle-
me gibi) yasaklamaktadir (De Groen et al,, 2019, p. 118). Ancak uygulamaya
bakildiginda bagimsiz calisan olarak kabul edilen pek cok dijital platform
calisaninin ekonomik olarak bagiml ve platformun yogun kontrol ve dene-
tim yetkisi altinda ¢alistiklarini gormekteyiz. Calismanin ikinci bolimiinde
ele alinan yargi kararlari bu tespiti destekler niteliktedir. Bu nedenle, ger-
cekte sahte bagimsiz calisan statiistindeki platform calisanlari icin adil ca-
lisma kosullar: ve sosyal koruma saglanmasi noktasinda, sendikal haklar
biiyiik 6nem tasimaktadir (De Stefano and Aloisi, 2018, p. 25; Lenaerts et
al, 2018, p. 65). Ulkeler bu noktada mevcut yasal diizenlemelerini (Rekabet
Kanunu, Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, {s Kanunu, Serbest Calisan Kanunu,
tictincli kategori diizenlemeleri vb.) sahte bagimsiz calisan statiisiindeki
calisan gruplarini ve baz tilkelerde daha spesifik olarak dijital platform ca-
lisanlarini da kapsayacak sekilde genisletmektedirler (Akgtic et al., 2018, p.
15; Kennedy, 2014, p.149; Lenaerts et al,, 2017, p. 10). Bu konuda kimi tilkeler
dijital platform calisanlarinin sendikal haklarina iliskin detayh diizenleme-
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ler hazirlarken, kimi tilkelerin yalnizca mevcut mevzuatlarinda kiictik de-
gisiklere gittigini gormekteyiz.

frlanda'da 2017 yilinda “Rekabet Kanunu'" hiikiimlerinde “sahte ser-
best calisan” ve "bagimh serbest calisan’ kavramlarim agikliga kavus-
turmak amacyla degisiklikler yapilmistir. Rekabet Kanununun gercek
serbest calisanlara yonelik toplu pazarlik yapmayi ve toplu sozlesme imza-
lamay1 yasaklayan kisitlayia diizenlemelerinden bu calisan gruplar: muaf
tutulmustur (De Groen et al., 2019, p. 252).

Toplu Is Hukuku kapsamu isvec'te, Is Kanunu'nda yer alan iiciincii ka-
tegoriye saglanan haklar yoluyla platform calisanlarini da kapsayacak se-
kilde genisletilmistir (De Groen et al., 2019, p. 254).

Almanya'da toplu pazarligin taraflarinin hak ve yukimliltikleri Top-
lu Is S6zlesmesi Kanunu (the Collective Agreement Act/ Tarifvertragsge-
setz — TVG) ile diizenlenmektedir. Almanya bu Kanunda (Béliim 12a (1)), isci
benzeri kisi statiisiinii toplu pazarlik hakki kapsamina almaktadir. Kanuna
gore, isci benzeri Kisiler de isciler gibi toplu is sozlesmelerinden ve ayni za-
manda tesmil edilen toplu is s6zlesmelerinden yararlanabilmektedir (Sin-
ger and Klawitter, 2020, p. 110).

Benzer sekilde Ispanya “ekonomik olarak bagimh serbest calisan”
statiisiine (economically dependent self-employed workers/ trabajadores
autonomos economicamente dependientes, TRADES), toplu pazarlik hakki
tammaktadir. Stattiye iliskin diizenlemelerin yapildig: Kanunun 19. Madde-
sinde “Temel Toplu Haklar"bashg: altinda ekonomik olarak bagimli serbest
calisan statiistine su haklar taninmaktadar;

e Kendisectikleri bir sendika veya kurulusa katilma hakki,

o Onceden izin almaksizin ekonomik olarak bagiml serbest calisan-
lara 6zgti mesleki kuruluslar kurma hakksi,

o Mesleki cikarlarim korumak icin toplu eylemde bulunma hakki (De
Groen et al., 2019, p. 251).

Kanunun "Mesleki Cikarlara Iliskin Sézlesmeler" baslikl 13. maddesi
ile TRADES statiisiiicin, toplu sozlesmelerin imzalanmasina iliskin kurallar1
belirlenmistir. Bumaddede su diizenlemelere yer verilmektedir;

¢ Ekonomik olarak bagimh serbest calisanlar temsil eden kurulus-
lar veya sendikalar ile sirketler (ekonomik olarak bagiml serbest
calisanlarin faaliyetlerini yiiriittiikleri) arasinda imzalanan mesleki
cikar sozlesmeleri, taraflar arasindaki soz konusu faaliyetin yiirii-
tildiigli zamana ve yere iliskin kosullar ve diger genel sozlesme
kosullariru belirleyebilir. Ancak her durumda, imzalanan mesleki
cikar sozlesmeleri, anti-trost ve rekabet yasasinda yer alan sinir-
lamalara ve kosullara uymak zorundadur.

e Mesleki ¢cikar sozlesmeleri yazili olarak yapiimaldir.

e Mesleki ¢ikar sozlesmeleri icerisinde yasal hiikiimlere aykiri mad-
deler bulunmasi durumunda, bu hitkiimler gecersiz sayilacaktir.

e Mesleki cikar sozlesmeleri Medeni Kanun hiikiimleri cercevesin-
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de kararlastirilacaktir. Bu sozlesme hiikiimlerinin kisi bakimindan
kapsamy, imzalayan taraflarla ve uygun oldugu hallerde, acikca izin
vermis olan bagimsiz calisan kuruluslarinin veya imzalayan sendi-
kalarin tiyeleri ile simirhdar.

Fransa ise, bagimsiz calisan statiisiinde kabul edilen platform cal-
sanlarina spesifik diizenlemeler yapmasi nedeniyle en onemli 6rneklerden
biridir. Fransa'da 8 Agustos 2016 tarihli Calisma, Sosyal Diyalogun Moder-
nizasyonu ve Kariyer Yollarinin Giivence Altina Alinmasina iliskin Kanun,
iscilere taninan sendikal haklarin platform calisanlarini da kapsayacak
sekilde genisletilmesini saglamaktadir. Bu Kanun Fransiz Is Kanunu'na (L.
7341-1/ L. 7342-6 arasit) maddeler olarak eklenmistir. Bu maddeler bagim-
s1z calisan olarak kabul edilen platform calisanlarina;

o Iskazasisigortasi,

e Mesleki egitim ve is deneyimlerinin dogrulanmas;,

e Bir sendika kurma, kurulu bir sendikaya iiye olma ve toplu eylem
yapma hakki tamimaktadir (Garben, 2019, p.11).

Ancak bu diizenlemeler ele alinirken tiim platform calisanlari icin uy-
gulanmadig), sahte bagimsiz calisan statiisiindeki, ekonomik ve teknik
olarak bagimh platform calisanlarini kapsadig: dikkate alinmalidir. Hatta
literattirde bu diizenlemelerin Fransa'nin ticinci kategori yaratma girisimi
olarak da degerlendirildigi goriilmektedir (De Groen, et al,, 2019, p. 252).

Sendikal haklar bakimindan saglanan haklarin detaylarim inceleye-
cek olursak; Fransa'da platform calisanlarina iscilerin sahip oldugu haklara
c¢ok benzer haklarin tanindig1 sdylenebilmektedir. L. 7342-5 hitkmiine gore;
"Platform calisanlarinin mesleki taleplerini savunmak amaciyla toplu ola-
rak hizmet sunmayi reddetmeleri yoniindeki eylemler (kétiiye kullanim
durumlarn disinda) sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine®® yol acmaya-
caktir. Ayrica bu yondeki eylemler platform calisanlarinin platform ile ticari
iliskilerini sona erdirmek icin veya platform tarafindan cezalandiriimalari
icin gerekce olusturamaz.” Bu hiikim platform calisanlarina grev hakki
veriyor gibi gortinmektedir. Bu noktada Fransa'da grev hakkinin istthdam
stattilerine bakilmaksizin tiim calisanlar icin (6rnegin kamyon soforii, avu-
katlar gibi serbest meslek sahipleri de dahil olmak iizere) garanti edilen
anayasal bir hak oldugunu vurgulamak onemlidir. Ancak bu diizenleme
ile Fransiz kanun koyucu ilk kez belirli bir bagimsiz calisan kategorisine bu
hakki tanimistir (Daugareilh, 2019, p. 51).

L. 7342-6 hikmi araciligiyla platform calisanlarina bir sendika kurma,
kurulu bir sendikaya iiye olma ve sendika aracilig1 ile kendi cikarlarini sa-
vunma hakki taninmaktadir. Kanun koyucu her ne kadar acikca toplu pa-
zarlik hakkindan bahsetmemis olsa da, "'sendika aracilig1 ile kendi ¢ikarla-
rini savunmak” ifadesinin ayni zamanda toplu pazarlik hakkini da kapsayip

(30) Ornegin, teslimat siiresi asiminda tazminat 6deme hiikmii vh. sdzlesmeden dogan yii-
kiimliiliikler.
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kapsamadig) tartismali ve hassas bir konudur. Rekabet yasasinin bagimsiz
calisanlar icin toplu pazarlig1 yasaklamasi nedeniyle ve platform calisanla-
rinin ekonomik ve teknik olarak bagimli serbest calisan stattisiine sahip gri
bir alanda olmasi nedeniyle, Fransiz kanun koyucu ne platform calisanlari
icin acikca toplu pazarliga izin vermektedir ne de acikca platform calsan-
larina toplu pazarlik hakkini yasaklamaktadir (De Groen et al., 2019, p. 253).

ftalya'da ise platform calisanlarina iliskin bolgesel bir diizenleme kar-
simiza cikmaktadir. ftalya'nin Lazio bélgesinde, 20 Mart 2019 tarihinde, tic-
ret, sosyal koruma, is saghig: ve giivenligi konularinda diizenlemeler iceren
ve istihdam statiilerine bakilmaksizin her tiirli platform ¢alisanin kapsa-
mina alan mevzuat kabul edilmistir. Mevzuat kapsaminda sendikal hak-
larin olup olmadig: belirsizdir. Ancak Lazio bolgesel mevzuaty, son derece
genis kapsama sahiptir. Tum sektorlerdeki tiim platform c¢alisanlarini kap-
samaktadir. Bu nedenle bahsetmeye deger goriilmektedir. Lazio holgesel
mevzuatl uyarinca platformlar;

» Iskazasi ve meslek hastalig: riskine karsi sigorta yapmali ve tictin-
ctikisiden (miisteri) kaynakl zararlar1 karsilamaldir.

e Temsil glicii en yliksek sendikalar tarafindan imzalanan ulusal top-
lu sbzlesme referans alinarak (asgari ticret), platform calisanlarina
standart minimum giinliik ticret 6demesi saglamalidir. Parca basi-
na icret yasaklanmistur.

e Platform calisanlarini calisma yeri, gorevler, ticret oranlari, isin yii-
ritimil nedeniyle karsilasilabilecek riskler, bu riskler karsisinda
koruyucu ekipmana erisim, puanlama sisteminin isleyisi ve puan-
lama sisteminin is iliskisine etkisi (platformla iliskisinin kesilmesi-
ne etkisi gibi) konularinda bilgilendirmelidir.

« Isyerinde is saghg1 ve giivenligini saglamak, platform calisanlarina
bu konuda egitim vermek ve ayrica glivenlik ekipmani saglamak
(ekipman maliyetlerini de karsilamak suretiyle) yliiktimliiligtinde-
dir.

Ayrica Lazio bolgesel mevzuat: uyarinca, yukarida belirtilen hitkiim-
lere uygun olarak platform calisanlarinin ve platformlarin kayit altina alin-
masl icin bolgesel bir web sitesi ve dijital platform calisanlari icin Haklar
Sozlesmesi taslagl hazirlamakla gorevli bir bolgesel komite olusturulmus-
tur (De Groen et al,, 2019, p.104).

ABD orneginde bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen platform ca-
lisanlarinin sendikal haklarin kapsamina alinmasinin ontindeki en onemli
engelin rekabet yasasi kaynaklh oldugu goriilmektedir. Gliniimtizde 1935
tarihli Ulusal Calisma fliskileri Kanunu (NLRA) (Wagner Yasasi), bunu revize
eden 1947 tarihli Isci- Yonetim iliskileri (Taft-Hartley Yasas1) ve 1959 tarihli
isci isveren Durum Bildirme ve Aciklama Kanunu (Landrum-Griffin Yasa-
s1) ABD'de 6zel kesimin biiyiik bir boliimii icin isci-isveren iliskilerini dii-
zenleyen kurallar ve prosediirleri belirlemektedir (Oztiirk, 2018, s. 70). Taft
Hartley Kanunu bagimsiz calisanlar1 NLRAnin acikca kapsami disinda tut-
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maktadir. Dolayisiyla ABD'de bagimsiz calisanlarin sendikal haklarin kap-
samina alinmasina yonelik herhangi bir yasal diizenleme yer almamakta-
dir. Bununla birlikte, platform calisanlarinin orgiitlenmesine ve hatta toplu
pazarlk yapmasina izin vermeyi amaclayan bazi girisimler bulunmaktadir
(Van den Bergh, 2019, p.134).

Bu girisim Washington Eyaletine bagh olan Seattle'da yayinlanan 14
Aralik 2015 tarihli bir yonetmeliktir. Yonetmelik, bagimsiz calisan statii-
stindeki platform calisanlarinin platformlar ile toplu sozlesmeler yapabil-
melerini saglamay1 amaclayan ve NLRA mekanizmasina benzeyen bir dizi
diizenlemeyi icermektedir. Yonetmelige gore, platform calisanlar: tarafin-
dan kurulan bir kurulus, sendika olabilmek icin, Seattle Sehri Mali ve idari
Hizmetler Miidiiriinden "Kalifiye Stirticii Temsilcisi” (Qualified Driver Rep-
resentative-QDR) olabilmek icin izin talep etmelidir. Bu talep kabul edildik-
ten sonra kurulus platform calisanlarini temsil etme niyetini platforma hil-
dirmelidir. Platformlar ise kurulusa suiriictilerin iletisim bilgilerini iceren bir
stiriictilistesi saglamahdir. Platform stiriiclilerinin cogunlugu kurulus tara-
findan temsil edilmeyi kabul ederse, Idari Makam bu kurulusu onaylayacak
ve kurulus arac giivenligi, giivenli stiriis uygulamalari, calisma saatleri ve
Ucretler konusunda platform calisanlarini platform karsisinda temsil etme
yetkisi verecektir. Taraflarin bir sozlesme imzalamalar1 durumunda soz-
lesmenin iceriginin Idari Makam'in onayina sunulmasi gerekmektedir. idari
Makam onay verirse sozlesme yiirlirlige girmektedir. Onay verilmemesi
durumunda ise idari Makam sézlesme taslagina onerilerine de ekleyerek
taraflara geri gondermektedir. Yonetmelik hicbir anlasmaya varilamamasi,
yani uyusmazlik durumunda tahkime basvurulmasim 6ngérmektedir (Van
denBergh, 2019, p.134).

Bu yonetmelik platformlar tarafindan oldukca tepki cekmistir. Uber
ve Lyft platformlarinin yani sira ABD Ticaret Odasi da, bu yonetmeligin ko-
lektif haklara iliskin mevzuata ve rekabet yasasina iliskin mevzuata (1890
tarihli Sherman Yasasi- Anti-trost Yasasi) aykiri oldugu gerekcesi ile Fe-
deral Mahkemelere itirazda bulunmuslardir. Mahkeme tarafindan ilk asa-
mada itirazlar reddedilmesine ragmen, 5 Subat 2018 tarihli Temyiz karar,
yonetmeligin NLRA'min yetkinlik alamimu ihlal etmedigi; ancak Anti-trost
Yasasi'mi ihlal ettigi yontinde olmustur. Dolayisiyla ABD girisimi mevcut
durumda basarisiz bir girisim olarak degerlendirilebilmektedir (Van den
Bergh, 2019, p.135).

Gortildiigi gibi ulusal yasal mevzuatlarin yeniden diizenlenmesi yo-
luyla iscilerin sahip oldugu sendikal haklarin platform calisanlarini da kap-
sayacak sekilde genisletilmesi tam anlamiyla etkin olmamaktadir. Mevcut
ornekler degerlendirildiginde, bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen
platform calisanlarinin orgtitlenmesi ve toplu is s6zlesmesi yapmasi ontin-
deki en giicli engellerden birinin rekabet yasalari oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, tiim bu engellere ragmen, mevcut sinirh sayida toplu is
sOzlesmesi bulunmaktadir. Calismanin devam eden bolimiinde, platform
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ekonomisi icinde toplu pazarliklar icerdigi konular ve nadir olarak karsila-
silan bu ornekleri bakimindan ele alinacaktir.

3.2.1. Platform ekonomisinde toplu pazarhigin icerdigi konular ve 6ne-
riler

Ulkelerin platform cahisanlarinin sendikal haklarina yonelik yaklasim-
lar olumlu olsa bile, yani sendikal haklar bir lilkede platform calisanlarina
taninsabile, sendikal haklarin etkin kullaniminoktasinda platform calisan-
larinin karsilastiklari zorluklar sona ermemektedir. Dijital platform calisma
modeli, geleneksel calisma iliskisinden oldukca farkli ozellikler tasimakta-
dir. Dolayisiyla sendikalarin yillardir toplu pazarlhiga konu ettigi sorun alan-
lar1 her zaman platform calisanlar icin ayni onemi tasimamaktadir ya da
yeni ve platform calisanlarina has sorunlar sendikalar tarafindan yeterince
bilinmemektedir. Bunun bir nedeni, dijital platform calisma biciminin hentiz
cok yeni bir alan olmasi ve emek calismalarina ¢ok az konu olmasidir. Bir
nedeni de detaylica inceledigimiz statii sorunu ve rekabet yasalar gibi ne-
denlerle genellikle platform ¢alisanlarinin sendikal haklar kapsami disinda
birakilmasidir. Calismanin bu boliimiinde geleneksel olarak toplu pazarlhigin
icerdigi konular ve dijital platform calisma modelinin toplu pazarhgin icerdi-
gi konulara etkisi ele alinacaktir.

Geleneksel olarak toplu pazarligin icerdigi ve daha sonra toplu is s6z-
lesmelerinde karsimiza cikan konulari su sekilde siralamak mtimkiindtir:

e Toplu pazarlik taraflarinin, toplu pazarlik iinitesinin ve toplu pazar-
likta kapsam dis1 personelin belirlenmesi.

o Ucretler ve calisma kosullarina iliskin diizenlemeler (Ucretler, ca-
lisma stiireleri, dinlenme stireleri, izinler, fazla calisma vb.).

o Istihdami dolayh olarak etkileyen yonetim kararlar1 (Taserona is
verme, yeni teknoloji kullammu, yatirim kararlari vb.).

e Sosyal hizmet sartlari, refah sartlari ve iscilerin calisma kosullarini
etkileyen diger konular (Kres, kantin, servis vb.)

 Sosyal giivenlige iliskin konular (hastalik izni, emeklilik ikramiyesi,
analik-babalik izni vb.)

 Diger sosyal yardimlar (Tatil ikramiyeleri, tibbi yardimlar, iscinin
bakmakla yiikiimlii oldugu Kisilere saglanan yardimlar vb.)

e Calismahayatinin kalitesi ile ilgili konular (Is saghg1 ve giivenligi 6n-
lemleri, fiziksel calisma kosullari, iscilerin yonetime katilmasi vb.)

e Taraflarin arasindaki iliskilerin diizenlenmesi (Baris yiikuimliiliigi,
yOnetimin imtiyazlari, sendika glivenligi, toplu stzlesmenin siiresi
vb.).

 Toplu is s6zlesmelerinin yiirtitiilmesiyle ilgili sartlar (s6zlesme hii-
kiimlerinin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak prosediirler)
(Kagnicioglu, 2014, s. 89).

Toplu pazarhgin icerdigi bu konular zamanla teknolojinin is organizas-
yonu Uizerindeki etkisi ile birlikte degisime ugramistir. Bu degisimin yansi-



masi toplu pazarhigin iceriginin;

o Is-yasam dengesine liskin diizenlemeler,

¢ (Cevre koruma diizenlemeleri,

o Ucret ve calisma siiresi esnekligine iliskin diizenlemeler (Verimlili-
ge bagh iicret uygulamalary, is diizenlemesi, esnek zaman, is deger-
lendirme vb.),

e Atipik calisanlar icin ucret iyilestirmeleri ve denkligine iliskin dii-
zenlemeler,

o Mesleki egitime iliskin diizenlemeler (isci egitimini finanse eden
fon olusturulmasi vb.),

¢ Irk ve cinsiyet esitligine iliskin diizenlemeler,

« Iskaynakl strese iliskin diizenlemeler,

e Taciz ve mobbingeiliskin diizenlemeler gibi yeni konulari da kapsa-
yacak sekilde genislemesine neden olmustur (Kagnicioglyu, 2014, s.
91; Tokol, 2017, 5.107).

Geleneksel olarak toplu pazarhigin icerdigi konular platform calisanla-
11 icin tamamen gecerliligini kaybetmis demek dogru goriinmemektedir.
Ucrete iliskin diizenlemeler, is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemeler,
calisma kosullarinin iyilestirilmesine iliskin diizenlemeler, sosyal glivenlige
iliskin diizenlemeler hala platform calisanlari acisindan da toplu pazarlikta
onem tasiyan konular arasinda yer almaktadir. Ancak toplu pazarhgmicer-
digi geleneksel konulara ek olarak platform ekonomisiicinde ¢calisanlar icin
Onem tasiyan ve lizerinde pazarlik edilmesi gereken, aksi halde platformun
tek tarafli diizenlemesiyle platform calisanlar acisindan biiyiilk magduri-
yet yaratan yeni sorun alanlar1 mevcuttur. Bu sorun alanlan dijital emek
platformlarinin heterojen yapisi nedeniyle tiim platformlar icin ayni énem
derecesine sahip olmamakla birlikte, sendikalar acisindan yol gosterici ola-
bilecek, miimkiin oldugunca genel olarak tiim platform tiirlerinde az ya da
¢ok karsimiza cikan sorun alanlaridir. Bu sorun alanlarini su sekilde sirala-
mak mimkindiir;

e Puanlama sistemleri,

o (Odemeyeiliskin diizenlemeler,

e Uyusmazlik ¢cozim,

 Gizlilik, kisisel verilerin korunmasi ve fikri miilkiyet haklari,

« Platform iiyeliginin sonlandiriimasi (Uyeligin devre disi birakilmasi)
(Prassl, 2018, p.22).

Puanlama sistemleri: Dijital emek platformlarinda yer alan puanlama
sistemleri, geleneksel is iliskisi icindeki kontrol mekanizmalarinin isveren
icin daha az maliyetli, ancak cok daha yogun bir bicimidir. Puanlama sis-
temleri, platform calisanlari icin hem miisteriler ile olan iliskilerinde hem
de platform ile olan iliskilerinde oldukc¢a onemlidir. Miisteriler platform ca-
lisanlarina hizmet sonrasi yiiksek puanlar verdikce, platform calisan: diger
misteriler tarafindan ¢ok daha fazla glivenilir ve tercih edilebilir kabul edil-
mektedir. Yiiksek puanlar diger miisteriler acisindan platform calisaninin
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verilen gorevi eksiksiz, zamaninda tamamladig1 anlamina gelebilmektedir.
Bu durum (eger pazarlik imkani s6z konusu ise) platform calisanlarinin ge-
lecekte iistenecegi gorevlerde, hizmet karsilig: talep ettigi ticretti arttirabi-
lir veya algoritma araciligiyla kendisine daha fazla gorev tahsis edilmesini
saglayabilmektedir. Aksi durum ise platform calisanlarinin miisteriler ta-
rafindan diistik puanlanmasidir. Bu durum platform calisaninin miisteriler
tarafindan tercih edilmemesine, kendisine gorev verilmemesine yol ac-
maktadir. Aslinda puanlama sistemleri geleneksel istihdam bicimlerindeki
“referans' aramalarina karsilik gelmektedir. Yaniiscinin daha dnce calistig:
isverenlerden performansi ve davranislari hakkinda geri bildirim alinma-
s1 durumu ile oldukca benzerlik gostermektedir. Ancak dijital emek plat-
formlarinda puanlama sistemi, yalnizca miisteri puanlamalarindan ibaret
degildir. Puanlama sistemleri mtisteri geribildirimlerine ek olarak, platform
politikalarina uyum ve algoritmik izleme gibi kontrol mekanizmalarindan
da veri toplamakta ve bu tim bu verileri gorev tahsisi ve isten cikarmalar
(platform calisanimn tiyeliginin devre disi birakilmasi) gibi ciddi kararlari
alirken kullanmaktadir. Sorun su ki, platform calisanlarinin bu puanlama
sistemi lizerinde herhangi bir veri kaynagindan elde edilen bir bilgiye itiraz
etme hakki bulunmamaktadir. Platformlar ile platform calisanlarini temsil
eden sendikalar, calisanlarin puanlamalara itiraz edebilecegi mekanizma-
larin olusturulmasina yonelik yeni sistemler tizerinde tartismahdir. Ornek
vermek gerekirse, ozellikle mikro gorevli kalabalik calisma platformlari
tarafindan kullanilan algoritmik izleme mekanizmalari, platform calisan-
larinin tamamlanmis gorevlerini, bu gorevlerin miisteri tarafindan kabul
edilmis olanlarini veya reddedilmis olanlarin kaydetmektedir. Bu kayitlar
yeni gorevlerin tahsisinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica bazi platform-
larda tamamlanmis gorev sonuclari karsilastirilarak, farkli olan is sonucla-
11 algoritma tarafindan elenmektedir. Bu eleme stirecinde algoritma tara-
findan algilanan bu fark her zaman is sonucunun hatali oldugu anlamina
gelmemektedir. Baz1 durumlarda calisanin daha fazla 6zen gostermesi de
tamamlanan isi diger islerden daha farkli gosterebilmektedir. Ancak bu
noktada platform calisaninin sonuca itiraz edebilecegi hicbir mekanizma
bulunmamakta ve ¢alisan bu gorev karsiliginda hicbir ticret alamamakta-
dir. Sendikalar toplu pazarlik konular1 icerisine puanlama mekanizmalari-
n1 mutlaka dahil etmelidir. Puanlama sistemlerine iliskin sendikalarin goz
oniinde bulundurmasi gereken bir diger konu, bu puanlarin bir platformdan
digerine gecisi yani disa aktarimidir. Puanlamalar platform calisanlarinin
gecmis gorevlerine iliskin glivenilirliklerini gostermekte ve yeni gorevler
icin kolaylik saglamaktadir. Bir platformdan digerine gecerken platform
calisanlar1 bu degerlendirmeleri istedikleri takdirde tasiyabilmelilerdir. Do-
layisiyla sendikalar ayni anda birden fazla platformda calismanin yogun
oldugu ve ise giris-cikis oraninin ¢ok yiiksek oldugu emek platformlarin-
da, puanlama sistemlerinin disa aktarimini da pazarlik konusu etmelidir
(Prassl, 2018, p. 22; Geiger et al,, 2012, p. 6).
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Odemeye iliskin diizenlemeler: Ucretler geleneksel toplu pazarhklarda
da kapsam icinde olmakla birlikte, dijital emek platformlarinda algoritma
kontroliinde stirekli degisen ve asla platform calisanlari tarafindan 6ngorii-
lemeyen ek 6demeler de sendikalar tarafindan kapsam icine ainmalhdir. Bu
soruna, Uber platformu tarafindan kullanilan ve seffaf olmayan algoritmik
fiyat kontrolii 6rnek olarak verilebilmektedir. Uber platformu siiriis fiyatla-
rinialgoritma tarafindan saglanan anlik verilere gore, gercek zamanli olarak
ayarlayabilmektedir. Dolayisiyla Uber stirliciileri cogunlukla ongortileme-
yen dinamik stirtis fiyatlari ile calismaktadir. Bu durum algoritmik fiyatlan-
dirma sistemini kullanan platform calisanlarinin en cok sikayet ettigi sorun
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla sendikalar toplu pazarlk ara-
ciigiyla platformlar tarafindan tek tarafli yapilan bu diizenlemeleri pazarhik
kapsamina almal, biiyiik Olclide tesviklerin ve fiyat politikalarinin seffaf
olmasini saglamak yoniinde miicadele etmelilerdir (Schmidt, 2017, p. 20).

Dijital platform calisma bicimini geleneksel calisma bicimlerinden ayi-
ran kendine has bir ozellik de iiretim arac-gereclerinin yani hizmet sunu-
munda kullanilacak ekipmanlarin platform ¢alisani tarafindan karsilaniyor
olmasidir. Bu durum geleneksel calisma iliskisinde isveren tarafindan kat-
lanilan maliyetlerin platform calisanlarinin sirtina yiiklenmesi olarak da
ifade edilebilmektedir. Ancak platform calisanlarinin timdu icin farkh sevi-
yelerde de olsa bu maliyetler bir yiik haline gelmekte, kazandiklari ticretin
bir miktar siirekli olarak bu maliyetlerin karsilanmasi icin ayrilmaktadar.
Bu maliyet sanal platformlardan yerel platformlara kadar tiim calisanlarin
ortak sorunudur. Ornegin, sanal platform calisanlari olan yaziimcilar, miis-
terilerin taleplerini yerine getirebilmek icin yliksek iicretli programlari satin
almak durumunda kalmaktadirlar. Yerel platform siiriictileri platformlarda
hizmet sunabilmek icin 6zel otomobil, bisiklet veya motor gibi araclari satin
almak ve stirekli belirli araliklarla bu araclarin bakim ve onarim masrafla-
ri karsillamak durumunda kalmaktadirlar. Platform calisanlar: iizerine
yiklenen bu yeni maliyetler ticret pazarlig: sirasinda sendikalar tarafindan
g0z ardi edilemeyecek kadar cnemlidir. Dolaysiyla iiretim arac gereclerinin
bakim-onarim masraflari, calinmasi veya hizmet sirasinda tictincii kisiler
tarafindan hasar gormesirisklerine karsi sigorta maliyetleri toplu pazarlk-
tamasaya yatiriimalidir (Prassl, 2018, p. 22).

Uyusmazlik ¢oziimi: Platform ¢alisani ve mitisteri arasinda yasanabi-
lecek olas1 uyusmazliklar, platform ekonomisi icinde calisanlarin siklikla
karsilastigi sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica bu sorun tiim platform
tiirleri icin ayni anda gecerli bir sorun alamdir. Ornegin, miisteriler ile plat-
form calisanlar arasinda siklikla teslimatin hizi, sanal platformlarda cev-
rimici isin kalitesi vb. bircok alanda sorun yasanabilmektedir. Bu sorunlar
puanlama mekanizmasi araciligiyla platform calisanlar icin olumsuz so-
nuclar yaratabilmekte (platform ile iliskinin Kesilmesi, tamamlanan cevri-
mici gorevin reddi ve ticret alamama vb.); ancak uyusmazhk ¢oziim meka-
nizmalar1 hemen hemen hichir platformda bulunmamaktadir. Platformlar
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genellik Uiyelik sart ve kosullarinda yer alan hiikiimler araciligiyla miisteriyi
koruyan, platform calisaninin hile ve aldatmasina karsi tazminat veya ce-
zalandirmalara iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Ancak uyusmazlik
durumunda platform calisanini koruyucu veya itiraz edebilecegi herhan-
gl etkili bir mekanizmanin kurulu oldugu platform bulunmamaktadir. Bu
noktada sendikalar, yalnizca miisterinin ve/veya algoritmanin kontroliin-
de olmayan, taraflarin énemli kararlari (iicret édememe, isin reddedilmesi,
platform calisaninin hesabinin devre disi birakilmasi vb.) etkileyen iddiala-
rinda somut ve makul deliller sunmasini gerekli kilan, taraflarin iddialarinin
ve savunmalarinin tarafsizca incelenecegi acik prosediirleri platformlardan
talep etmelidir (Prassl, 2018, p. 23).

Gizlilik, kisisel verilerin korunmas: ve fikri miilkiyet haklari: Platform
calisanlar1 hizmet sunmak istedikleri platforma tiye olurken, bu platform-
larin web sitelerini veya mobil uygulamalarini kullanirken, bu yazihimlar
calisanlara iliskin verileri stirekli olarak toplamakta ve islemektedir. Gii-
niimtizde geleneksel calisma iliskisi icinde bile teknolojik gelismeler kisi-
sel verilerin korunmasi noktasinda tartismalara yol a¢maktadir. Calisanin
is e-posta yazismalarinmn izlenmesi, calisanin is bilgisayarindan giin icin-
de girilen internet sitelerinin izlenmesi vh. uygulamalar is mahkemelerine
de gittikce artan bir bicimde konu olmaktadir. Hatta glinimiizde pandemi
gibi uzaktan calismaya yonelimi arttiran kosullarin da etkisi ile isverenler
bircok sirket giivenligi gerekcesi ile iscilerin tizerindeki teknolojik izleme-
yidaha da arttirmaktadir. Ancak platform calisanlari icin geleneksel isciye
kiyasla durum cok daha ciddi boyutlardadir ve platformlar tarafindan top-
lanan bu veriler, sendikalar tarafindan gizlilik ve kisisel verilerin korunma-
s1 noktasinda smurlandirilmahdir. Ornegin, platform web sitesi veya mobil
uygulamasinin hangi zaman araliginda, hangi verileri toplayabilecegi ko-
nusunda acikca tanimlanmis sinirlar olmalidir. Ayrica platform yelik soz-
lesmelerinde "gerektigi durumlarda toplanan ve islenen verilerin ticincii
kisi ve kurumlar ile paylasilabilecegi” yontinde platform calisanlarindan
en basta alinan taahhiit de sinirlandirilmalidir. Bu konuya iliskin diizenle-
meler yapilirken sendikalar, 6zellikle AB tiyesi olmayan ilkelerde, Avrupa
Birligi'nin "“Genel Veri Koruma Yonetmeligi" aracilig ile diizenledigi temel
yasal standartlara uygun kosullari platformlardan talep etmelidirler. Bu
standartlarin yani sira, toplu pazarlik araciligiyla calisanlarin verilerine eri-
sim ve online dolandiriciliga karsi alinacak onlemler yeni konular arasinda
mutlaka yer almahdir (Prassl, 2018, p. 23).

Bu baslik altinda yer alan bir diger onemli konu ise calisanlarin fikri
miilkiyet haklarina iliskin koruyucu diizenlemelerdir. Bu sorun en cok sa-
nal emek platformlarinda calisanlar acsindan onem arz etmektedir. Plat-
formlar tarafindan tek tarafh olarak olusturulmus mevcut emek platformu
diizenlemelerine gore, platformlar iizerinden sunulan hizmet sonucu olu-
san icerik veya tiriinler (tamamlanmus gorevler), miisteriye veya platforma
aittir. Ancak bu durum iicretsiz emege yol acabilmekte ve sGmiirtiniin yeni
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gortinimu olarak platform ekonomisinde karsimiza cikabilmektedir. Bu
durumun en glizel ornegi, yarisma tabanl platformlardir. Yarisma tabanli
platformlarda, musteriler 6zel olarak kendileri icin tiretilen ¢oziim havuzu
icinden, yalmzca bir ¢éziime 6deme yapmaktadir. Odeme yapilmayan ve
kalabalik calisanlar tarafindan o goreve ozel olarak hazirlanmus diger isler,
hem {icretsiz emege yol acmakta hem de miisteriye en iyi sonucu secer-
ken fikir vermekte ve yardimci olmaktadir. Her ne kadar yarisma tabanlh
emek platformlarinda, fikri miilkiyet haklarinin korundugu iddia edilse de,
Ozgln tasarimlar miisteriler tarafindan secim stirecinde incelenmekte ve
nihai karan etkileyen faktorler olarak kullamlmaktadir. Dolayisiyla toplu
pazarliklar araciligi ile sendikalar tamamlanmis, ancak hichir 6deme yapil-
mayan bu modele alternatif yontemleri platformlar ile tartismali, platform
calisanlari icin icretsiz emegi onleyici ve fikri miilkiyet haklarini koruyucu
sistemler gelistirilmesi adina miicadele etmelidir (Prassl, 2018, p. 23; Schmi-
dt, 2017, p.17).

Platform tiyeliginin sonlandirimasy: Platform iiyeliginin sonlandiril-
masi, hizmet icin gerekli arac gereclerin (otomobil, ruhsat, lisans, yazilim
programy, bilgisayar, GPS vb.) maliyetine katlanmis ve platformda hizmet
sunabilmek icin gerekli tiyelik sart ve kosullarini saglamis olan platform
calisanlariicin geleneksel is iliskisindeki isten cikarmaya kiyasla daha has-
sas ve korunamaya muhtac bir durum yaratmaktadir. Daha 6nce puanlama
sistemleri konusunda da deginildigi gibi, algoritma veya miisterilerden elde
edilen veriler, platform ¢alisanlarinin hesaplarinin devre disi birakilmasina
ve bir daha platformda hizmet sunamamalarina yol acabilmektedir. Bu pu-
anlama sistemleri iizerinde ise, platform calisanlarinin herhangi bir itiraz
hakki bulunmamaktadir. Platformlar hesabin devre disi birakilma kararin
kolayca ve herhangi bir maliyete (kidem, ihbar vb.) katlanmaksizin vere-
bilmektedir. Cogunlukla platform calisani bu kararin gerekcesini dahi 8gre-
nememektedir. Bu noktada sendikalar, toplu pazarliklarda, hesabin devre
disi birakilmasina iliskin acik prosediirler gelistirilmesi ve uygulanmasi icin
gerekli taleplerini platformlara iletmelidir. Bu siireclerde sendikalar, he-
sabin devre dis1 birakilmasi kararinin platform tarafindan onaylanmadan
once platform calisanina uyari niteliginde bir bildirim prosediirii getirilme-
sini, kararin gerekcesinin acikca platform calisanina iletilmesini ve gerekce
sonrasl platform calisanina savunma hakki verilmesini talepleri arasinda
degerlendirmelidir (Prassl, 2018, p. 23).

3.2.2. Platform ekonomisinde toplu pazarhgin diizeyleri ve 6rnek toplu
pazarliklar

Toplu pazarlik diizeyi, toplu is sozlesmesinin etki alanimi belirledigi
icin platform calsanlar1 acisindan oldukca onemlidir. Platform ekonomisi
icinde toplu pazarliklarin genellikle isyeri-isletme diizeyinde gerceklestigi
gortilmektedir (Kilhoffer et al., 2017, p. 34). Bununla birlikte, daha yeni aras-
tirmalar, sektorel toplu pazarhgin dijital emek platformlarinin kendine 6zgii
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yapisl icin cok daha uygun olabilecegini ve ayni zamanda cok daha fazla
sayida platform calisanini toplu pazarlik kapsamina alabilecegini ileri stir-
mektedir. Dijital emek platformlarimin kiiresel yapisi (6zellikle sanal plat-
formlarin), platform calisanlarimin aym anda birden fazla platformda aktif
olma egilimi ve yliksek ise-giris cikis oranlar gibi kendine 6zgii 6zellikleri
diisiintiliirse sektorel toplu pazarligin daha uygun oldugu iddias: gercekten
de yanlis olmayacaktir (Johnston and Land-Kazlauskas, 2018, p. 33).

Sektorel toplu pazarhig: bu noktada biraz acmak faydal goriinmekte-
dir. Sektorel toplu pazarlklar ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde yapilabil-
mektedir. Dolayisiyla bir iilkede, bolgede veya sehirde belirli bir sektorde
yer alan tiim isletmeler ve o isletmelerde calisan her tiirlii meslek sahibi
isciler toplu pazarhgin kapsamina girebilmektedirler (Ornegin, lojistik, nak-
liye). Platform ekonomisinde yaygin goriilen isletme diizeyindeki toplu pa-
zarliklar ile karsilastinldiginda, sektcrel diizeyde toplu pazarliklar merkezi
diizeyde toplu pazarliklar olarak kabul edilmektedir. Sektorel toplu pazarlik
ayni iskolunda faaliyet gosteren isletmelerde ticret ve calisma kosullarin-
da standardizasyonu sagladig: icin, dijital emek platformlarindaki iicret-
lerde dibe dogru yarisa bir miidahale niteliginde kabul edilebilmektedir.
Sektorel toplu pazarliklarda genellikle belirli bir iskolundaki ticretler, calis-
ma slireleri, sosyal yardimlar, egitim, isyeri temsilciligi gibi konularda 6zel
sartlar belirlenmekte ve isyeri-isletme diizeyindeki toplu pazarliklar icin
temel ilkelerin yer aldig1 genel bir cerceve cizilmektedir. Dolayisiyla genel-
likle isletmelerin kendi 8zgli sartlarinin dikkate alinmadig: sektdrel toplu
pazarliklar icin, isyeri-isletme diizeyi toplu pazarliklar ile tamamlanmak-
tadir (Kagnicioglu, 2014, s. 37). Sektorel diizeyde toplu pazarhgin kapsami-
na platform calisanlarinin da dahil edilmesi noktasinda uygulamada farkl
yontemlere basvuruldugu gortilmektedir. Baz1 durumlarda sektcrel toplu
pazarliklar yapilirken platform calisanlar da dogrudan dahil edilirken, baz
durumlarda ise platform calisanlari mahkeme karari ile mevcut bir sektorel
toplu pazarlik sonucu imzalanmis bir toplu is sozlesmesi kapsamina alin-
mustir. Ornegin italya'da lojistik sektoriinde yapilan sektorel toplu pazar-
likta, yerel dagitim platformlarinda calisan motorlu ve bisikletli kuryelere
iliskin de birtakim diizenlemeler yapildig: goriilmektedir. Ancak 2019 yilin-
daHollanda'da FNV (Hollanda Sendikalar Federasyonu/Federation of Dutch
Trade Unions), Deliveroo'ya karsi, platformun karayoluyla profesyonel mal
tasimacilig) faaliyeti nedeniyle sektorel toplu is sozlesmesi kapsamina gir-
digi iddiasiyla dava acrmstir. Hollanda'da Deliveroo stirticiilerinin bagimsiz
calisan olarak kabul edilmesine ragmen mahkeme, Deliveroo platformu-
nun toplu is s6zlesmesi hiitkiimlerine uymakla yiiktimlii oldugu yoniinde
karar vermis ve platform calisanlarini kapsama dahil etmistir (De Groen et
al, 2019, p.119).

Platform ekonomisi icinde ele alacagimiz sozlesme ornekleri ya dog-
rudan platform calisanlar ile platformlar arasinda ya da platformlar ve
platform calisanlarini temsil eden sendikal orgiitler arasinda imzalanmis-
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tir. Ayrica bazi orneklerde hiiktimetlerin de sozlesme yapilmasina yonelik
destekleri soz konusudur (Danimarka ornegi gibi) (Kilhoffer et al, 2017, p.
34).

Sozlesme Orneklerine baktigimizda, genellikle bu drneklerin cogunun
yerel platformlarda ve ozellikle de gida dagitim platformlarinda imzalanmis
oldugu gortilmektedir. Bu durum, yerel platform calisanlarinin, sanal plat-
form calisanlarina gore daha orgiitlii oldugunu, orgtitlenmelerinin 6niin-
deki engellerin sanal platform calisanlarina gore daha az oldugunu ve toplu
belirgin oldugunu gostermektedir (De Groen et al., 2019, p. 119).

Danimarka drneginde, iki farkl toplu is s6zlesmesi imzalandigim gor-
mekteyiz. Her ikisi de isyeri diizeyinde toplu is s6zlesmesi olup, platform
ekonomisi icinde 6nemli 8rnekler arasinda yer almaktadir (De Groen et al,,
2019).

flki 2018 y1limin Nisan ayinda Danimarka Sendikasi 3F ile temizlik hiz-
metleri platformu Hilfr.dk arasinda imzalanmistir. Bu sdzlesme platform
ekonomisi icinde yer alan ilk toplu is sozlesmesi olmasi bakimindan da
onem tasimaktadir. Sozlesme 1 Agustos 2018 tarihinde yuriirliige girmis-
tir ve 12 ay boyunca pilot olarak uygulanmistir. Sozlesme, bagimsiz calisan
olarak kabul edilen Hilfr.dk platformu calisanlarina yeni bir statii elde etme
firsati sunmaktadir. Bu statu sozlesmede “Super Hilfrs" olarak adlandiril-
makta ve yeni bir isci kategorisi olarak ifade edilmektedir. Siiper Hilfrs ola-
rak adlandirilan isci statiisii, Hilfr.dk platformunda calisanlara opsiyonel
olarak sunulmaktadir. Yani isteyen Hilfr.dk platform calisan: “bagimsiz ca-
lisan' statiisiinde calismaya devam edip, toplu is sozlesmesi kapsami disin-
da kalabilmektedir. Yine sozlesme hitkmiine gore, bir platform calisani1 100
saat platform tizerinden hizmet sunduktan sonra itiraz etmedigi takdirde
Super Hilfrs statiisiinde kabul edilecek ve otomatik olarak toplu sozlesme
kapsamina girecektir. Platform calisanlar1 bagimsiz calisan statiisiinde
olma tercihlerini ve toplu is stzlesmesinden yararlanmak istemediklerini
100 saatlik hizmet siiresi dolmadan once Hilfr.dk platformuna bildirmek zo-
rundadir. S6zlesme Super Hilfrs isci statiistinde calisan platform calisanlari
icin; asgari Ucret, hastalik ddenegi, emeklilik prim ddemesi ve ticretli izin
hakki saglamaktadir (IO, 2019, p.15).

Sozlesmeye gore, Hilfr.dk platformunda bagimsiz calisan statiistin-
de hizmet sunmay tercih eden calisanlarinin saatlik ticreti 17 Euro olarak
odenir ve ayrica bu calisanlara saatte 3 Euro "refah eki" cdemesi yapilmak-
tadir. Super Hilfrs stattisi ise saatlik ticreti 19 Euro olarak ddenir, bu iicret
asgari licret korumasi saglamaktadir. Ayrica Super Hilfrs statiistinde cali-
sanlar asgari icretin yani sira sozlesmede yer alan hastalik, tatil, emekli-
lik 6demelerinden de faydalanmaktadirlar. Bununla birlikte, hem bagimsiz
calisan statiistindeki platform calisanlar1 hem de Super Hilfrs statiistindeki
calisanlar icin, sozlesmede belirlenen bu licretler tabandir, altina inilemez;
ancak her zaman calisanlar miisterilerden bu ticretlerin iizerinde saatlik
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lcret talep edebilmektedirler. Ayrica stzlesme Super Hilfrs statiinde cali-
sanlar icin Tryg sigorta sirketi araciligiyla kazalara karsi sigorta saglamak-
tadir. Tryg sigorta sirketi Hilfr.dk gibi alt1 platforma daha bu yonde hizmet
sunmaktadir (De Groen et al., 2019, p. 25;1L0, 2019, p. 15).

1 Agustos 2018 tarihinde yiirtirliige giren bu toplu is sozlesmesi 31 Tem-
muz 2019 tarihinde sona ermistir. Ancak daha sonra Ekim sonuna kadar
uzatilmasi yoniinde bir karar alinmistir. Ayrica anlasmanin kapsaminin
ozel hanehalk: temizlik hizmetleri ile ilgili faaliyet ylirtitmekte olan ttim di-
jital emek platformlarin da icerecek sekilde genisletilmesi yoniinde teklif
sunulmustur. 3F Sendikasi politik iletisim danisman, Briiksel'de yaptig: bir
konusmada ilk kez bir dijital emek platformu ile sozlesme yapma stirecinde
cok fazla zorlukla karsilastiklarin ifade etmistir. Oncelikle taraflar arasin-
da bu toplu pazarligin yapilabilmesi icin Danimarka hiikiimetinin taraflari
tesvik ettigini ve sendikaya normalde toplu pazarlik yapma yetkisini veren
tiye desteginin (platform calisanlarinin destegi) olmadigim belirmektedir.
Ayrica 3F damismany, dijital emek platformlarinin calisma modeline iliskin
hicbir bilgiye sahip olmadiklarini, dolayisiyla platform calisanlarini Hilfr.dk
platformu karsisinda temsil ederken temizlik hizmeti sunan platform cali-
sanlarinin bu yeni calisma bicimine iliskin sorun alanlarini tespit etmekte
oldukca zorlandiklarin belirtmektedir. Son olarak ise, rekabet yasasi ba-
gimsiz calisanlarin orgtitlenmesini ve toplu pazarlik yapmasini engelledigi
icin, bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen platform calisanlarinin toplu
pazarlik kapsamina alinabilmesinin hic de kolay olmadigini ifade etmistir.
Bu sorunu asabilmek adina platform calisanlarina bagimsiz ¢alisan veya
isci statlisii arasinda tercih yapma hakki taninmistir ve toplu is sozlesme-
si tim platform calisanlarin degil yalmizca Super Hilfrs statiistini tercih
edenleri kapsayabilmistir. 3F danismani, platform calisanlarinin rekabet
yasasina takilmamasi icin hitkiimetlerin yasal diizenlemeler yapmasi ge-
rektigini, aksi takdirde toplu sozlesme kapsaminin kisith kalacagin ifade
etmektedir (De Groen et al,2019, p. 255).

Danimarka ornegi ayni zamanda dijital emek platformu calisma mo-
deline iliskin daha derin arastirmalar yapilmasi gerekliligini ve sendikala-
rin platform calisanlarini orgiitleyebilmek ve onlari temsil edebilmek adina
konuya iliskin cok daha fazla caba gostermesi gerekliligini ortaya cikardig:
icin oldukca onem tasimaktadir. Calisma boyunca yasal diizenlemelerin
yetersizligine vurgu yapmakla birlikte, goriiltiyor ki hitkiimetlerce tesvik
edilse bile sendikalarin da temsil ettikleri bu yeni isci grubunun sorunlarini
ve ihtiyaclarini 6grenmek icin caba gostermesi, onlar orgiitleyebilmek ve
temsil edebilmek icin yeni stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

2019 yilinda yine Danimarka'da, HK Privat sendikasi, Vocaali.com cev-
rimici terciime platformu ile biri Vocaali.com platformunda isci statiisiin-
de calisanlara, digeri platformda bagimsiz calisan statiisiinde calisanlara
uygulanan iki adet isyeri toplu is stzlesmesi imzalamustir. Ikinci s6zlesme
(bagimsiz calisan sozlesmesi), sahte bagimsiz calisan statiisiinde kabul
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edildigi icin, isci statiistinde calisanlarin toplu is s¢zlesmesi kapsamina gi-
remeyen platform calisanlarini kapsamaktadir. Bagimsiz calisan sozles-
mesi, calisma kosullarinin cesitli yonlerini ele almaktadir. En 6nemilisi ise,
sozlesmenin platform calisanlarina, Danimarka isgiicli piyasasinda stan-
dart istihdam biciminde isci statiisii ile calisan terciimanlara ddenen em-
sal {icretin altinda ticret verilemeyecegine iliskin icerdigi diizenlemedir (De
Groen et al, 2019, p. 255). Ayrica pazarlik siirecinde, HK Privat sendikasi ba-
gimsiz calisan statiistinde kabul edilen platform calisanlarina yonelik, ca-
lisanlarin egitimi ve becerilerini gelistirmeleri amaciyla kullanilmak tizere
bir fon olusturulmasi talebinde bulunulmustur. Ayrica toplu pazarlik konu-
lar1 arasinda emeklilik primleri de yer almaktadir (ILO, 2019, p.17).

HK Privat sendikasi danismarn bu stirece iliskin en biyiik sorunun,
bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen platform calisanlarinin calisma
kosullarinailiskin bilgi eksikliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Da-
nisman platform ¢alisanlarinin hem isci hem bagimsiz calisan stattisiiniin
unsurlarini tasidiklarini, ancak istihdam durumlarina bakilmaksizin acikca
korumaya ihtiyac duyduklarini belirtmistir (De Groen et al., 2019, p. 255).

Bir diger 6rnek italya'daki sektdrel diizeyde toplu is sozlesmesidir. 2017
Aralik ayinda lojistik sektoriinde, italya'da ilk kez gida dagitimi yapan plat-
form calisanlarinin kapsama alindig: bir sektorel toplu is s6zlesmesi imza-
lanmistir. Toplu is sozlesmesini imzalayan isveren kuruluslari ve sendikalar
arasinda Confetra, Anita, Conftrasporo, Can-Fita, Transport Confartigia-
nato, Sna-Casartigiani ile Claai ve Filt Cgil yer almaktadir. Toplu is sozles-
mesinde calisma stiresine, is programlarindaki degisikler icin bildirim yii-
kiimliiltigline ve hastalik 6denegine iliskin hitkiimler yer almaktadir. Toplu
is sozlesmesi ardindan sendikalar, gorevlerin tahsisini ve is programlarini
yOneten platform algoritmalarinin, gelecekteki toplu pazarlklarda mtiza-
kere konusu yapimasi gerektigini cnermistir (Borelli, 2019, p. 71). Sendi-
kalarin dnerisi platform calisanlari icin oldukc¢a onemli bir sorun alani olan
algoritmik yonetime miidahale niteligi tasimaktadir ve calisanlar acisindan
oldukca onemlidir. Gelecekte platform ekonomisi icinde yer alacak toplu
pazarlklarda sendikalarin konu kapsamina dahil etmesi oldukca yerinde
olacaktir.

italya'da toplu is s6zlesmesi olmamakla, yaptirim giicti ve kapsami ba-
kimindan siirh kalmakla birlikte, platform calisanlarini korumaya yonelik
yerel yonetimin de icinde yer aldig1 bir girisim olmasi nedeniyle deginilmesi
gereken bir diger sozlesme, Mayis 2018'de imzalanan Dijital Platform Cali-
sanlarinin Temel Haklar Sarti’dir (The Charter of Fundamental Digital Wor-
kers' Rights). Imzalayanlar arasinda Bologna belediye baskany, ftalya Genel
isci Konfederasyonu (CGIL), italyan Isci Sendikalar: Konfederasyonu (CISL)
ve Italyan Isci Sendikasi (UIL) ile iki gida dagitim platformu yer almaktadur.
Sgnam ve MyMenu platformlar: imzalayan iki platform olmakla birlikte,
gida dagitim platformu calisanlarinin iicte birini temsil etmektedirler. S6z-
lesme hiikiimleri arasinda; platform calisanlarina asgari iicretin altinda
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olmamak iizere sabit saatlik licret ddenmesi, fazla mesai ticreti verilmesi,
resmi tatillerde icretli izin verilmesi, kotil hava kosullar icin 6deme yapil-
masy, is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta primi 6denmesi yer almaktadir.
Ayrica ise gidis ve dontislerde meydana gelebilecek kazalarin da is kaza-
s1 sigortasi kapsaminda yer almasi, bisiklet bakim giderlerinin ¢calisanlara
odenmesi ve orglitlenme hakki ile grev hakki garantisi de hiikiimler iceri-
sinde yer almaktadir. Bologna belediyesi, bu sartlara uyan platformlar icin
yerel vergileri diistirmek yoluyla bir tesvik saglamaktadir (Borelli, 2019, p.
7).

ispanya 6rneginde ise, 2018 yilinda Ispanyol Biniciler Dernegi (Spanish
Association of Riders-ASO) tarafindan desteklenen platform stiriictileri ile
Deliveroo gida teslim platformu arasinda imzalanan toplu is sozlesmesini
gormekteyiz. Sozlesme konular1 arasinda ise, asgari icret, glinltik/haftalik
dinlenme stireleri, yillik izin ve tatiller yer almaktadir (Dazzi, 2019, p. 118).

2019 yilinda ise ingiltere'de Ingiliz Genel isci Sendikas: (Britain's General
Union —GMB) ile kurye platformu Hermes arasinda bir toplu is sozlesmesi
imzalanmistir. Sozlesme konulari arasinda siiriiciilerin asgari ticret ve tic-
retliizin haklari yer almaktadir (De Groen et al., 2019, P 256).

Son olarak ise 2019 yilinda Norvec'te Foodora platformu ile Norveg Ta-
simacilik Sendikasi (Norwegian Transport Union) arasinda imzalanan top-
lu is sozlesmesini gormekteyiz. Bu toplu is sozlesmesi platform iscilerinin
grevi sonrasi imzalanmistir ve platform ekonomisi icinde diinyada grev
sonrasl imzalanan ilk toplu is sozlesmesi olma ozelligini tasimaktadir. Top-
lu pazarlik konular: arasinda asgari ticret, ekipman masraflarinin platform
calisanlarina geri ddenmesi ve calisma stirelerinin arttirilmasi talepleri yer
almaktadir (De Groen et al., 2019, p. 256).

Tablo 3. 8. Toplu Pazarlik Ornekleri (De Groen et al, 2019, pp. 254-256;
ILO, 2019, pp. 15-18)

Ornek Sozlesmeler Diizey Ulke vil

“3F sendikas!" ile “Hilfr.dk" arasinda imza- | Isyeri Danimarka |2018
lanan toplu is sozlesmesi

e Asgariticret garantisi

¢ Hastalik 6denegi

e Emeklilik prim ddemesi
« Ucretliizin

e Kaza sigortasi

“HK Privat sendikas:" ile "Vocaali.com" ara- | isyeri Danimarka |2019

sinda imzalanan toplu is sozlesmesi

e Emsaliicret garantisi

e Emeklilik prim ddemesi

e Egitim ve beceri gelistirilmesine yonelik
fon olusturulmasi




Ornek Sozlesmeler

Diizey

Ulke

il

italya lojistik sektorii toplu is stzlesmesi

e (Calisma siiresi

« Isprogramlarindaki degisiklikler icin bil-
dirim ytikumliligi

o Hastalik 6denegi

Sektorel

italya

2017

Dijital Platform Calisanlarinin Temel Hakla-
riSarti

e Asgaritlicret

¢ Resmi tatillerde iicretli izin

e Fazlamesai ticreti

¢ Koti hava kosulu 6demesi

o Iskazasi ve meslek hastalik sigortasi

¢ Bisiklet bakim giderlerinin karsilanmasi
o Orgiitlenme ve grev hakki

ftalya

2018

ispanyol Siirtictiler Dernegi (ASO) ile De-
liveroo gida dagitim platformu arasindaki
sOzlesme

e Asgarilicret

e Gunluk/haftalik dinlenme stireleri

e Yillikizin

o Tatil

isyeri

ispanya

2018

ingiliz Genel Isci Sendikas: (Britain's Gene-
ral Union —GMB) ise kurye platformu Her-
mes arasinda imzalanan toplu is sozlesmesi
e Asgarilicret

o Ucretliizin

isyeri

ingiltere

2019

Foodora platformu ile Norvec¢ Tasimaciik
Sendikasi arasindaki toplu is sozlesmesi

e Asgariticret

e Ekipman masraflarinin geri ddemesi

e (Calisma siiresi artisi

isyeri

Norvec

2019

Bununla birlikte, dijital platform calisanlarinin calisma konseyleri
araciligiyla temsili, 8zellikle Almanya Ornegi icin, platform ekonomisinde
de goze carpmaktadir. Bu sistemde isciler sendikalar degil, calisma kon-
seyleri tarafindan temsil edilmektedir. Calisma konseyleri ve isletme yo-
netimi arasinda imzalanan ve “{iretim yeri sozlesmeleri” (production site
agreements) olarak adlandirilan sozlesmeler, sektorel pazarlklardan ba-
gimsiz olarak calisma kosullarinin isletmeler arasinda farkhilagsmasina yol
acmaktadir. Zaman zaman iskolu sendikalarinin da bu sozlesmelere ortak
olarak imza attiklarn goriilmektedir. Bu sozlesmeler genellikle, isletme yo-
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netiminin istihdam glivencesi ya da yatirim garantisi vermesi karsiliginda,
calisma konseylerinin sektorel toplu sozlesmeden cesitli tavizler vermesini
icermekte (6rnegin, isten cikarmalar 6nlemek icin is saatlerini azaltarak
licrette Kesinti yapilmasinin kabul edilmesi gibi) ve isverenler tarafindan
desteklenmektedir (Kagnicioglu, 2014, s, 55). Bununla birlikte, calisma kon-
seyleri yasa, yonetmelik, direktifler, toplu is sozlesmelerin uygulanmasina

da gozciiliik etmektedirler (Sari, 2018, s.144).

Tablo 3.9. Calisma Konseyleri Tarafindan imzalanan Sozlesme Ornek-

leri (ILO, 2019, p. 13).

Gida dagitim platformu Foodora bisikletli kuryele-
rini temsil eden Viyana calisma konseyi, ozellikle kis
doneminde daha iyi calisma kosullari saglanmasina
yonelik talepleriilettigi Foodora yonetimiile stzlesme
imzalamistir. Bisikletli kuryelerin talepleri arasinda;
toplam ticretin ylizde 10ila15'1 arasinda bir kilometre
basina 6denek garantisi, bisiklet veya akilh telefon-
larin calinmasi veya hasaririskine karsi sigorta ve
kuryeleriizleme-disiplin tedbirlerinin uygulanmasi
konusunda daha fazla seffaflik bulunmaktadir.

Ornek Calisma Konseyi Sézlsmeleri Ulke vil

¢ Delivery Hero Calisma Konseyi Avusturya, | 2018

16 Nisan 2018 tarihinde, Alman Gida, igecek ve | Finlandiya,
Catering Sendikasi (Gewerkschaft Nahrung-Ge- | Fransa,
nuss-Gaststatten /NGG), Isci Ticaret, Oteller, Kantinler | Almanya,
ve Hizmetlerin ftalyan Federasyonu (FILCAMS-CGIL), | italya,
Avrupa Gida, Tarim ve Turizm Iscileri Sendikalar | Hollanda,
Federasyonu (European Federation of Food, Agricul- | Norvec,
ture and Tourism /EFFAT) ve Deliver Hero (Foodora isveg
platformunun ana sirketi) arasinda, calisma konseyi
kurulmasianlasmasiimzalanmustir. Anlasmaya gore;
sirketin faaliyet gosterdigi her tilkenin bu calisma
konseyinde en azbir calisan temsilcisine sahip olmasi
gerektigibelirtilmektedir. Anlagmaya gore calisma
konseyine sirket tarafindan, sirketin stratejileri,
yatirim planlari ve ¢alisma organizasyonunu veya
calisanlarin ¢ikarlarini ilgilendirebilecek planlari
hakkinda ayrintih bilgi saglanmaldir. Ayrica anlas-
maya gore, calisan temsilcileri denetleme kuruluna
katilabilecek ve denetleme kurulunda yer alan diger
paydaslarla ayni oy hakkina sahip olabilecektir.
¢ Foodora Calisma Konseyi, Avusturya Avusturya | 2017
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Ornek Calisma Konseyi Sézlesmeleri Ulke yil

¢ Foodora Calisma Konseyi, Almanya Almanya 2017,

2017 yilinda Alman Gida, icecek ve Catering Sen- 2018
dikasi (Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststét-
ten /NGG) tarafindan desteklenen ve Kéln Foodora
platformu calisanlarim temsil eden ¢alisma konseyi,
Koln sehrinde faaliyet gosteren platform calisanla-
rin1 kapsayan bir sozleme imzalamistir. S6zlesme,
calisma sartlarinda ve ucretlerde iyilesmeye ilis-
kin diizenlemeler icermektedir. Ardindan Foodora
platformu ¢alisanlari, 1 Haziran 2018'de Hamburg'da
ikincibir cahsma konseyi kurmustur. Ayrica platform
calisanlar Almanya'nin tiim bolgelerinde sirket ca-
pinda faaliyet gosteren bir calisma konseyi kurma
hakkiicin Foodoranin ana sirketi Delivery Hero'ya
karsi dava acmustir. Berlin Mahkemesi bu dava so-
nucunda, Delivery Hero'nun denetleme kurulunda
paydaslar ile esit sayida calisan bulundurulmasinu
zorunlu kilmustur,

3.3. Dijital Platform Calisanlarinin Orgiitlenme Faaliyetleri: Alternatif
Yollar

Bilgi iletisim teknolojileri, algoritmalar araciligiyla uzaktan yonettigi
isci simifini parcalamakta ve sinif bilincini yok etmektedir. Ancak yine ayrn
teknolojik gelismeler orgiitlenmeyi kolaylastirici bir arac olarak platform
calisanlar lehine de kullanilabilmektedir. Bilgi iletisim teknolojileri uzun
zamandir geleneksel yontemlerle orgiitlenmeleri engellenen calisanlar: bir
araya getiren "direnis alanlar1” olusturmak icin kullarulmaktadir (Ho et al,,
2002, p.128). Lehdonvirta (2016, p. 54), cevrimici olarak platform calisanlari
(veya diger atipik izole calisma bicimlerinde istihdam edilen calisanlar) ta-
rafindan olusturulan bu sitelerin veya sanal topluluklarin, geleneksel olarak
tek bir isyerinde calisan iscilerin sinif bilinci derecesine rakip olabilecegini
iddia etmektedir. Bu yeni direnis alanlar gliniimiizde yalmzca isgiicti piya-
sasinda degil hemen hemen her alanda kullanilmaktadir ve etkili olduklar:
durumlar da mevcuttur. Platform calisanlari da isci sinifini parcalayan bilgi
iletisim teknolojilerini; aralarindaki baglantilar1 yeniden kurmak, suuf bi-
lincini yeniden olusturmak ve toplu eylem icin harekete gecmek amaciyla
kullanmaktadurlar.

Calismanin bu boluimiinde platform calisanlarinin sendikal orgtitlen-
meye alternatif olarak kullandiklari yollar ele alinacaktir. Alternatif yollar
platform calisanlari icin onemlidir; ancak bu durumun bile is¢i siifini par-
¢alayan bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Yani platform calisanlari da isci-
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ler gibi isci sendikalarina tiye olabilme hakkina sahip olmalidir. Bu boliimde
platform calisanlarinin basvurduklarn alternatif yollar, sendikal orgiitlen-
meye iyi bir alternatif olarak sunulmamaktadir. Alternatif yollar, platform
calisanlarinin bahsedilen gerekceler ile sendikal haklarinin ellerinden alin-
dig1 durumlar icin degerlidir ve énem tasimaktadir (Lehdonvirta, 2016, p.
54).

3.3.1. Yeni direnis alanlari: Sosyal medya

Isci sendikalan gibi geleneksel temsil organlarinin yani sira, bazi iilke-
lerde sendikalarin isbirligi ile veya sendikalardan tamamen kopuk olarak,
platform calisanlarina yonelik kurumsal olarak kolektif dayanismanin yeni
bicimlerinin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bazi tilkelerde platform ¢alisanla-
rikendi giiclerini birlestirerek mevcut kosullari iyilestirmek amaciyla kendi
girisimlerini baslatmislardir. Bu tiir bir girisim genellikle forumlarda, What-
sApp, Facebook vb. sosyal medya gruplarinda online olarak baslamaktadir
(Eurofound, 2018a, p. 55). Ozellikle yerel platform calisanlari, WhatsApp vb.
sosyal medya araclarini kullanarak olusturduklari gruplari, deneyimlerini
paylasmak ve calisma kosullarinin kotiilesmesini dnlemek icin yapacak-
lar1 grev ve protestolari koordine etmek icin kullanmaktadirlar (Eurofound,
2018a, p. 62).

Bu girisimlerin en cnemli orneklerinden biri Belcika'da bisikletli kur-
yelerin girisimidir. 2016 yilinda gida dagitim platformu olan '‘Take Eat Easy"
nin iflasindan sonra platform calisanlar: tarafindan “Collectif des cour-
sier-e-s/KoeriersKollectief®V" Facebook grubu kurulmustur. Bu grubu
kuran platform calisanlar1 Uber, Eats, Deliveroo ve Takeaway gibi cesitli
platformlarda calisan bisikletli kuryelerden olusmaktadir. Kuryelerin bu
girisimi ise Ulusal Isci Sendikasi (the National Union of Employees-CNE) ve
Genel Hristiyan Sendikasi (the General Christian Trade Union-ACU) tara-
findan desteklenmistir. Grup Uyeleri, Avrupa'daki diger temsilcilerle iliski
kurma ve toplantilar yapmanin yani sira, Facebook'ta farkl yerlerden ak-
tivistlerle fikir alisverisi yapmaktadir. Facebook gruplarinin 2020 Temmuz
itibariyle 2.089 takipcisi bulunmaktadir. Grup tyeleri cogunlukla Delive-
roo'ya iliskin sorunlara yonelik protestolar ve grevler organize etmektedir.
Grup tiyeleri tarafindan 2017 yilinda 3, 2018 yilinda 4 protesto ve 2 grev or-
ganize edilmistir. 2018 Ocak ayinda grevci ¢calisanlari desteklemek icin para
toplamak amaciyla, destekleyen Kisilerin para bagislayabilecekleri grev
sepetini (strike pot) kurmuslar ve bununla 1.300 Euro toplanuslardir (Van-
daela, 2018, p. 16; http-13; http-14).

Facebook ve WhatsApp gruplari yani sira cevrimici forumlar da plat-
form calisanlari tarafindan siklikla tercih edilen yeni orgtitlenme ve direnis
alanlan arasinda yer almaktadir Forumlar dzellikle cografi olarak daginik

(31) Aktif Facebook sayfasina ulasmak icin Bkz. https://www.facebook.com/ collectif.cour-
siers/about/?ref=page_internal.
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durumda olan sanal (web tabanh) platformlarda, birbirinden izole olarak ve
algoritma yonetiminde calisan kalabalik calisanlar arasinda yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Forumlarin amaci, platform calisanlarinin, platform mtis-
terilerinin hakca (adil) veya somiirticii talepleri arasinda ayrim yapabilme-
lerine yardimci olarak, kazanclarini en iist diizeye ¢ikarmalarini saglamak-
tir. Bunun icin platform calisanlari forumlarda deneyimlerini birbirleri ile
paylasmaktadir. Bu deneyimler hem benzer sorun yasayan calisanlara yol
gostermekte hem de platformdan hizmet alan miisterilere iliskin informel
bir puanlama sistemi islevi gormektedir. Yani dijital emek platformlari ta-
rafindan kurulan miisteri puanlama sistemleri gibi, forumlarda miisterilere
iliskin paylasilan kétii deneyimler (6rnegin, tamamlanmis gorevi gerekce
gostermeksizin reddetmesi, onceden kararlastirilmis sartlara uymamasi,
ddeme sorunlari vb.), platform calisanlarinin bu miisterilerden gelen gorev
taleplerine olumsuz geri doniis yapmasina neden olabilmektedir (Johnston
and Land-Kazlauskas, 2018, p.13).

Cevrimici forumlar en yaygin bicimde MTurk platformu calisanla-
11 tarafindan kullamilmaktadir. Bu durum ashnda hic de sasirticl degildir.
Daha once bahsedildigi gibi, MTurk platform calisanlar: algoritmik yone-
time tabidir ve tamamlanmus islerin kabul edilmesi veya reddedilmesi de,
algoritma araciligl ile yapilan Kiyaslamalara dayanmaktadir. Ayrica MTurk
platformu mtisterilere reddedilen yani ddeme yapilmayan tamamlanmis
gorev sonuclarim kullanma hakk: da vermektedir. Ucret hirsizigina dave-
tiye olarak degerlendirilen ve oldukca elestirilen bu uygulama forumlarda
en ¢cok sikayet edilen olumsuz deneyimler arasinda yer almaktadir (Schmi-
dt, 2017, p.16). MTurk calisanlari tarafindan olusturulan "“Turker Nation" adl
forum, Turkopticon® adh forum ve diger platform calisanlar: tarafindan
kurulan forumlar, cogunlukla bu tarz algoritmik yonetim ile ilgili sorunlar
karsisinda, platformun miisterilere sundugu haklarin koétiiye kullanimi-
na karsi kendi aralarinda dayanisma saglamak niyetiyle ortaya cikmustir.
Ancak yapilan arastirmalar platform calisanlarinin bu yonde girisimlerinin
cok btiyiik etkiler yaratamadigini, heniiz platform puanlama sistemlerinin
glicline denk bir glic olarak kullanilamadiklarini gdstermektedir (Johnston
and Land-Kazlauskas, 2018, p.13).

Forumlar platform calisanlari ile platformlarin arasinda giic dengesi
saglamasi yoniinden yetersiz kalsa da, sanal olarak toplu eylem gercek-
lestirilmesi noktasinda platform calisanlari icin baz firsatlar yaratmakta-
dir. "We Are Dynamo" isimli yine MTurk calisanlar tarafindan olusturulan
cevrimiciforum, 6zellikle bu tarz eylemleri organize etmeyi kolaylastirmay
amaclamaktadir (Salehi et al., 2015, p. 1). “We Are Dynamo" cevrimici foru-
mu araciigiyla, MTurk calisanlan tarafindan imzalanan kamuya acik bir
mektup ile ddeme oranlari ve davranis kurallar1 dahil olmak iizere, MTurk
platformu icin en iyi uygulamalarin bir listesi olusturulmustur. Dolayisiy-

(32) MTurk cahisanlar tarafindan kurulmus forumlardan biri.
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la forum, iscilerin bir araya gelmelerini, ortak cikarlarini belirlemelerini ve
toplu olarak en iyi uygulamalarin bir listesini hazirlamalarini saglayan bir
site haline gelmistir. “We Are Dynamo" eylemlerinin ne kadar etkili oldugu
ile ilgili kesin bir sonuca varilamamakla birlikte, genel olarak cevrimici fo-
rumlarin, izole bicimde ¢alisan ve sorunlar karsisinda kendini yalniz hisse-
den platform ¢alisanlarina, dayanisma hissi olusturarak ozellikle psikolojik
bir yardim sagladig1 sdylenebilmektedir (Johnston and Land-Kazlauskas,
2018, p.14).

Ele aldigimiz ornekler, platform calisanlarinin alternatif girisimle-
ri arasinda en bilinenleridir. Bu ve benzeri bircok girisim olmakla birlikte,
en azindan simdilik platform calisanlarinin calisma kosullarin iyilestirme
konusunda cok etkili olduklarin sdylemek miimkiin olmamaktadir (Euro-
found, 2018a, p. 62). Gorece daha iyi calisma Kosullarina sahip platform ca-
lisanlarinin bu tiir girisimler konusunda farkl yaklasimlari bulunmaktadir.
Bu calisanlar, yerel platform ¢alisanlarinin baslatmis olduklari bu girisimle-
re ya cok azilgi gostermektedir ya da hic ilgi gostermemektedir. Ayrica ge-
leneksel olarak ulusal diizeyde iskollarinda faaliyet gosteren sendikalarin,
kiiresel diizeyde faaliyet gosteren dijital platform calisanlarinin sorunlarina
¢6zUm bulma potansiyelinin simirh oldugu algisi da platform calisanlarinda
mevcuttur (Eurofound, 2018a, p. 62; Lehdonvirta, 2016, p. 61).

3.3.2. Kooperatifler

Uluslararasi Calisma Orgiitti (ILO)'niin 2002 yilinda kabul edilen Koo-
peratiflerin Tesvikine Iliskin 193 No'lu Tavsiye Karari'nda kooperatif kavra-
my; "Ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini ve beklentilerini
karsilamak tizere, kisilerin gontillii olarak birlesip, ortaklasa sahip oldukla-
r1 ve demokratik kurallara gore islettikleri 6zerk bir isletme” olarak tanmim-
lanmaktadir (http-12).

Bir isci kooperatifi, iyelerinin cogunlugu iscilerden olusan, tiye iscilerin
hem isletmenin sahibi oldugu hem de faaliyetlerine katildig1 bir tiir koope-
ratiftir. Isci kooperatiflerinin ana misyonlary, siirdiiriilebilir isler yaratmak
ve bunu kalic1 hale getirmektir. Isci kooperatiflerine iliskin drnekleri her
sektorde gormek miimkiindiir ve bu kooperatifler standart dis1 istihdamin
yarattig1 yasal ve sosyal koruma aciginin giderilmesinde etkili olmaktadar.
Platform ekonomisi icinde de bu tarz girisimler bulunmaktadir. Platform
calisanlari tarafindan yonetilen ve platform calisanlarinin sahip oldugu ko-
operatif girisimlerinin iki farkli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar su sekil-
dedir;

 Birincisi, platform saglayicinin araciroliinii ortadan kaldirarak, plat-
form cahisanlarinin maliyetini diisiirmektir.

» ikinci fonksiyonu ise, calisanlarin mevcut kaynaklarini bir araya
getirerek, calisanlara daha fazla fayda saglamaktir. Yani kooperatif
girisimleri, kaynak paylasimi ve sosyal refah programlarina erisimi
arttirmay1 amaclamaktadir (Johnston and Land-Kazlauskas, 2018,
p.18).
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Platform calisanlarn tarafindan olusturulan platform kooperatifleri,
platform ekonomisi icinde faaliyet gosteren diger standart platformlar ile
rekabet halinde calismaktadir. Platform kooperatifleri, bilyiik olctide dijital
emek platformlar tarafindan kullanilan teknolojiyi benimsemektedirler.
Ancak bu teknolojiyi, demokratik degerlere bagh kalarak, farkli bir sahiplik
modeliyle (platform calisanlarinin sahipligi) kullanmaktadirlar. Yani gele-
neksel kooperatiflerin ozelliklerini tasiyan platform kooperatifleri, tipki: di-
ger standart platformlar gibi hizmet vermektedirler; ancak onlardan farkli
olarak platform calisanlari tarafindan tasarlanmuslardir (Scholz, 2017, p.14).

Platform kooperatifi 6rnegi olarak, Colorado Denver'da kurulan "“Uni-
on Taxi Cooperative" verilebilir, Platform calisanlari tarafindan kurulan bu
kooperatif orneginde, platform calisanlari, taksi hizmeti sunan diger bilyiik
ulasim platformlarina (Uber gibi) benzer sekilde miisterilere siiriicii secme,
GPS araciligiyla izleme ve stirlicii puanlama secenekleri sunan bir uygula-
ma gelistirmistir. Kooperatife tiye olmak, platform calisanlarina yerel islet-
me sahipleri olarak giiclerini birlestirip, yerel diizenlemeleri (Belediyeler ta-
rafindan belirlenen ticari taksi calisma usul ve esaslar, ticret tarifeleri vb.)
etkileme imkani vermektedir. Platform kooperatifleri, platform calisanla-
rinin kendisi tarafindan gelistirildigi icin, platform calisanlarinin cikarlarinm
destekleyen yapi ve isleyise sahiptir. Platform kooperatifleri, standart plat-
formlar gibi calisanlarin miisterilere sunduklar: hizmet karsihiginda elde
ettikleri iicretlerden pay almamaktadir. Platformun aracilik faaliyeti nede-
niyle aldig1 pay1 ortadan kaldirdig1 icin, platform ¢alisanlarinin maliyetleri-
ni en aza indirgemektedir. Platform kooperatiflerinin bliylimesi, yani daha
fazla platform calisaninin iiye olmasi, kooperatifin tiyeleri icin sagladig is-
tihdamin kalitesine baghdir. Ancak bu noktada, platform kooperatifleri, pi-
yasada rekabet ettigi standart platformlar karsisinda dezavantajli konuma
diismektedir. Standart platformlar, ticret 6deme garantisi bile vermeksizin,
platform calisanlarinin tim sosyal korumalardan yoksun olarak miisteriye
hizmet sundugu bir isglicii havuzu sunmaktadir. Ayrica platformlar arac
Ucreti alsa dahi, bu isgiicli havuzunda ticretlerde dibe dogru bir yaris soz
konusudur ve bu durum miisteriye daha ucuza hizmet sunmalarina yol ac-
maktadir. Dolayisiyla calisanlariicin licret 6deme garantisi, is saghigi ve gii-
venligi vb. konularda daha iyi calisma kosulari saglayan platform koopera-
tifleri, miisteriler tarafindan tercih edilmeme ve faaliyetlerini stirdiirememe
riski tasimaktadir (Johnston and Land-Kazlauskas, 2018, p.18).

Platform ekonomisi icinde yer alan kooperatif girisimlerinin bir diger
fonksiyonu, kaynak paylasimi ve sosyal refah programlarina erisimi arttir-
may1 saglamaktir. Kooperatifler yoluyla bagimsiz calisanlarin ihtiyaclarinin
karsilanmasi platform ekonomisinden cok onceye dayanmaktadir. Ancak
platform calisanlarinin yasal ve sosyal koruma eksikligi, kooperatif giri-
simlerinin platform ekonomisi icinde de yayginlasmasina neden olmustur.
Ornegin, Avrupa capinda faaliyet gdsteren Berlin merkezli bir kooperatif
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olan SMart®, bagimsiz calisan statiistinde kabul edilen platform calisan-
larina geleneksel is iliskisindeki korumalari saglamak amaciyla olusturul-
mus bir kooperatif 6rnegidir. SMart'in operasyon muidiirti bu kooperatif gi-
risimini ve amacin su ifadeler ile aciklamaktadir;
“Bu kooperatif girisimine, bagimsiz ¢alisan statiisiinde kabul edilen
platform calisanlarina is iliskisinin sagladigr korumalar: saglamak ve
diizgiin sekilde ddeme alabilmelerine yardimci olmak icin basladik.
Platform ekonomisi déhil bircok farkli sektérde faaliyet gosteriyoruz
ve mantik hepsinde ayni aslinda. Insanlar sizin onlar icin calismanizi
istiyorlar; ancak sizin isvereniniz olmak istemiyorlar, bagimsiz calisan
olmanizi istiyorlar. Siz de aslinda bagimli calisan biri olarak, isci sta-
tiistinde olmak ve bu stattiniin sagladig: korumalardan yararlanmak
istiyorsunuz. Biz bu durumda olanlara sunu éneriyoruz; sirketimi-
zin bir kismina sahip olun! Bu 6nerdigimiz sey kooperatif modelidir.”
SMart'in miilkiyeti, SMart tizerinden sunulan herhangi bir hizmet kar-
silig1 elde edilen ticretin yiizde 6.5'ini kooperatife ddeyen tiyeler (platform
calisanlar) tarafindan paylasilmaktadir. Kooperatife 6denen bu miktar
standart platformlarda, dogrudan platform saglayici tarafindan alinirken,
kooperatiflerde dolayl olarak platform calisanlar: tarafindan paylasiimak-
tadir. Buna ek olarak, calisanlar kooperatif ortag: olmak icin yillik 25 Euro
sosyal pay 6demektedirler. 2018 yili itibariyle kooperatif, dokuz tilkede®¥ ,
farkli sektdrlerden 85.000 calisanin olusturdugu isci agina sahiptir ve gide-
rek daha fazla bityiimektedir. Mayis 2016 itibariyle 16.662 calisan koopera-
tifin asil iyesidir. Asil tiyelik istege bagh olmaktadir. SMart, yasal olarak ca-
lisanlara karsiisveren statiisiindedir. Uyelerin 6dedikleri yiizde 6.5'lik ticret
pay1 ve 25 Euro yillik sosyal pay, tiyelere cesitli sosyal korumalarin sagla-
nabilmesi icin gereken fonu olusturmaktadir. Boylece calisanlar, mevcut
gorevlerin olmadig1 zamanlarda da fon sayesinde temel bir gelir elde ede-
bilmektedirler. Ayrica fon ile calisanlara emeklilik, issizlik ve sorumluluk
sigortasi®® saglanmaktadir. SMart, bir gérevi tamamlayan kooperatif ca-
lisanina en gec yedi glin icinde ddeme yapmaktadir. Dolayisiyla calisanlar
odeme yapmayan miisteriden veya gec ddeme yapan miisteriden dogru-
dan etkilenmemektedir (Eurofound, 2018b, p.102).
Ayrica SMart, platform calisanlarinin isyeri diizeyinde temsil edilme-

(33) SMart 1998 yilinda, yaratial sektorlerdeki (Ornegin platform ekonomisindeki 99design
platform calisanlar1 gibi) calisanlar icin kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak kurul-
mustur. SMart tiyeleri, standart disi istihdam bicimlerine yonelimin artmasiyla birlikte
sayis1 gittikce artan, sosyal korumaya (emeklilik, saglik vb.) hak kazanamayan bagimsiz
calisanlardan olusmaktadir. 2014 yiinda kooperatif olma stirecini baslatan SMart, 2017
Ocak aymnda bu siireci tamamlamustir (Eurofound, 2018b, p.102).

(34) Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Hollanda, ispanya ve isveg ol-
mak lizere dokuz tilkede Grgiitliidiir.

(35) Hizmet sunumu sirasinda olasi maddi kayiplari giivence altina alan profesyonel sorum-
luluk sigortalari.
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sinde de rol oynamaktadir. Ornegin, 2016 yilinda SMart, Belcika Deliveroo
stirticiilerinin yiizde 901 (yaklasik 3.283 siirticii) temsil etmis, platformile
bir anlasma imzalamistir. Anlasma, Deliveroo tarafindan platform calisan-
larina, asgari licrete karsilik gelen saatlik ticret ve is kazasi sigortasi pri-
mi 6denmesine iliskin htikiimler icermektedir. Yine SMart'in gida dagitim
platformu Take Eat Easy ile yaptig1 anlasma, platform calisanlarina onemli
bir koruma saglamistir. Take Eat Easy platformu 2016 yilinda iflas ettigin-
de, 400 platform calisaninin toplamda 400.000 Euro tutarindaki ticretleri ve
sosyal giivenlik primleri SMart tarafindan ddenmistir (Eurofound, 2018b, p.
102).

Literatiirde platform kooperatiflerinin, platform calisanlar icin umut
verici girisimler oldugunu iddia eden gortislerin yam sira, bu girisimleri
elestiren goriisler de bulunmaktadir. Elestirilerin temelinde ise, isverenle-
rin katlanmasi gereken sosyal koruma maliyetlerine kooperatif modelin-
de yine isciler tarafindan katlanildig: iddias: yatmaktadir. Elestiriler yersiz
degildir, platform veya mtisteriler bu modelde de sigorta primi, is glivencesi
vb. hicbir maliyete katlanmamakta, riskler kalabalk c¢alisanlar arasin-
da boluistiiriilerek, risklerin dogrudan etkileri azaltilmaya calisiimaktadir.
Elestirel goriise sahip arastirmacilar, platform ekonomisi icindeki koopera-
tif girisimlerini, emegin somiiriisiini ortadan kaldirmayan, ancak emegin
daha az s6miiriistine yol acan girisimler olarak degerlendirmektedir (Joh-
nston and Land-Kazlauskas, 2018, p.18).

3.4. Sendikalarin Dijital Platform Calisanlarina Yonelik Faaliyetleri

Platform calisanlarinin sendikal haklarina iliskin iilkelerin birbirin-
den farkl yaklasimlari oldugu bilinmektedir. Ancak ulusal rekabet yasalari
veya platform calisanlarinin sahte bagimsiz calisan statiisti gibi, sendikal
haklarinin oniindeki engellere ragmen, platform calisanlar sendikalar ta-
rafindan cesitli yollar ile desteklenmeye devam etmektedir. Bu destekler su
sekilde somutlasmaktadir;

e Sendikalar dijital platform calisanlarn icin; platform calisma ko-
sullan hakkinda farkindalik yaratmay:r amaclayan bilgilendirme
kampanyalari diizenleyerek (el ilanlar1 dagitmak veya Facebook'ta
platform calisanlar tarafindan kurulan gruplara dahil olmak vb.)
destek olmaktadirlar.

¢ (Calisanlarin mahkemelerde goriilen davalarini destekleyerek hare-
kete gecmektedirler (Eurofound, 2018a, p. 54).

e Platformlar icin adil ve sosyal acidan stirdtirtilebilir calisma kosul-
larini iceren yiirtitme ilkeleri (codes of conduct) hazirlamaktadirlar
(Prassl, 2018, p. 25).

Sendikalarin bu ¢abalarinin en onemli ornegi, IG Metall tarafindan 2016
yilinda baslatilan, isci haklari, calisma kosullari ve platformlarin gozden ge-
cirilmesi de dahil olmak tiizere, dijital platform calisma modeliyle ilgili ko-
nularda bilgi toplamaya ve paylasmaya yonelik bir girisim olan “Fair Crowd
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Work" isimli projedir. Bu proje daha sonra IG Metall, Avusturya Isci Orgiitii
(the Austrian Chamber of Labour-Arbeiterkammer), Avusturya Sendika-
lar Konfederasyonu ve Isvec sendikasi Onionen' in ortak projesine dontis-
miistiir. Bu dort orglit, bircok diger calisma orgiitilyle isbirligi icinde “Plat-
form Calisma Hakkinda Frankfurt Bildirgesi'ni hazirlayip imzalamistir. Bu
bildirge, dijital platform calismasin adil olabilmesi icin gerekli kosullar:
(asgari iicret, calisma saatleri ve sosyal giivenlik gibi) ortaya koymaktadir
(Eurofound, 2018a, p. 54). IG Metal tarafindan yapilan aciklamada, bu Bildir-
ge aracihigiyla ilk kez bircok uluslararasi katihmcinin, dijital platform cahs-
ma modelini ve dijital emek platformlarinin heterojen, karmasik yapisini ele
almak iizere bir araya toplandig ifade edilmistir. IG Metal, "'Kliresel sorunlar
kiiresel coziimler gerektiriyor, bu ylizden uluslararas: ag kuruyoruz.” ifa-
desiyle, ozellikle sanal emek platformlarinin sorunlarina, yerel ¢coziimlerin
tek basina yeterli olmayacagin vurgulamaktadir (http-15). Platform Calis-
ma Hakkinda Frankfurt Bildirgesi*'ni imzalayanlar, platform calisanlariicin
asagidaki asgari standartlarin saglanmasinin gerekliligi noktasinda hemfi-
kir olmuslardir;

e Platformlar, teknolojik gelismeleri ulusal yasal diizenlemelerin ve
uluslararasi sozlesmelerin yliktimliiltiklerinden siyrilmak icin kul-
lanmamaldir, aksine bu diizenlemelerin gerektirdigi ylikiimluiliik-
lere uymalidir.

¢ Platform calisanlarinin istihdam statiileri netlestirilmelidir.

e Sahtebagimsiz calisan durumundaki platform calisanlarina, orgiit-
lenme, platformlar ile toplu pazarlik yapma ve toplu is sozlesmesi
imzalama haklar tanminmaldur.

e Platform calisanlarinin tiimiine, istthdam statiilerine bakilmaksi-
ZIn, en az asgari ucret, (asgari Ucrete iliskin diizenlemelerin bulun-
madig1 bolgelerde toplu sozlesmeler araciigiyla belirlenen ticret)
garantisi verilmelidir.

e Platform calisanlarinin tiimdu, istthdam statiilerine bakilmaksizin,
issizlik sigortasi, malulliik sigortasi, saglk sigortasi, emeklilik si-
gortasi, is kazasi ve meslek hastaligi sigortas: kapsamina alinma-
hdur.

e Miisterinin ddeme yapmamasi, fikri miilkiyet haklarina iliskin be-
lirsizlik gibi durumlar i¢in, muisteriler ve platform calisanlari ara-
sindaki anlasmazliklar ¢ozebilecek seffaf ve glivenilir yontemler
gelistirilmelidir.

¢ Dijital emek platformlarina iliskin tiim stireclerde ve isleyiste sef-
faflik arttirilmahdir (http-16).

Sendikalar tarafindan platform calisanlarinin sorunlarini ¢cézmeye yo-
nelik kullanilan bir baska arac ise yurtitme ilkeleridir. Yirtitme ilkeleri, is-
letmelerin belirli davramslarini tanimlayan ilkelerin resmi bir beyani olarak
tanimlanabilmektedir. Isverenlerin iscilere karsi davranislarini bicimlendi-
ren ylrlitme ilkeleri yeni bir olgu olmamakla birlikte, 6zellikle ulusal yasal
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diizenlemelerin etkinligini azaltan ve kiiresel is organizasyonlarini miim-
kiin kilan teknolojilerin gelisimi, kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde ytirtitme
ilkelerinin kullanilmasi ihtiyacini arttirmaktadir. Dijital platform calisma
modeli ve modelin platform calisanlari acisindan yalnizca ulusal yasal dii-
zenlemeler ile asiimasi zor olan kiiresel sorunlar yaratmasi, sendikalarin bu
miicadelede yiiriitme ilkelerine basvurmasim zorunlu kilmaktadir (Kagni-
c108lu, 2007, ss.101-107).

Sendikalar tarafindan hazirlanan yiiriitme ilkeleri kapsaminda, isvec
sendikasi Unionen tarafindan platform ¢alisanlarina destek amaciyla plan-
lanan bir girisim olan belgelendirme sistemi 6rnek olarak verilebilir. svec'in
en bilylik sendikalarindan biri olan Unionen, platform calisanlarina adil ve
sosyal acidan stirdiiriilebilir calisma kosullar saglayan platformlar icin bir
belgelendirme sistemi gelistirmeyi planlamaktadir (Eurofound, 2018a, p.
54). Bu dogrultuda, platformlar icin calisanlara adil ve sosyal acidan siir-
dirilebilir calisma kosullarin iceren, model yiriitme ilkeleri hazirlamasi
beklenmektedir. Heniiz tamamlanmamis bir siirec¢ olmakla birlikte, belirli
davrarnislarini tanimlayacak olan bu ilkelere goniillii olarak uymayi taahhtit
edecek olan platformlarin, sendika tarafindan herhangi bir denetim meka-
nizmasina tahi olup olmayacaklar1 veya denetim mekanizmasi soz konusu
ise platformlarin bu duruma yaklasimlar tartisiimalidir (Kagnicioglu, 2007,
s.119).

Bir baska 6rnek, Alman Kitle Kaynak Birligi* (Deutscher Crowdsour-
cing Verband-DCV/ German Crowdsourcing Association) tarafindan, 2017
yilinda olusturulan Kitle Kaynak Viiriitme ilkeleri (Crowdsourcing Code of
Conduct)' dir. DVC, dijital platform calisma modelini, bagimsiz calisma ola-
rak gormektedir ve platformlar tarafindan diizenlenmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. 2017 yilinda tamamlanan bu siire¢ aslinda 2015 yilinda bas-
lamustir. 2016 yilinda IG Metal bu girisimde danisman roliini iistlenmistir
(Askitas et al., 2018, p. 30).

Almanya ve Ingiltere'de bir dizi platform tarafindan imzalanan yiiriit-
me ilkeleri, calisma kosullarin iyilestirmeye ve adil muameleye yonelik
platformlarin 10 sorumlulugunu listelemektedir. Yiiriitme ilkeleriicinde yer
alan platform sorumluluklari asagida siralanmaktadar;

¢ Yasal diizenlemelere uygun gorevler sunmalk,

. Platform calisanlarini yasal diizenlemeler ve vergi diizenlemeleri
konusunda bilgilendirmek,

e Adil 6deme saglamak,

¢ Motive edici ve tatmin edici isler saglamak,

. Platform, miisteri ve platform calisani arasinda saygil iliskilerin
kurulmasini ve siirdiirtilmesini temin etmek,

e Platform calisanlarina acik ve net gorev talimatlari saglamak veya
miisterilerin acik ve net gorev talimatlari saglamasina yardimci ol-
mak,

e Platform calisanlarina teknik konularda veya diger konularda des-
tek saglamak,
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e Platform calisanlarn tarafindan tamamlanmis gorevlerin onay sii-
reclerinin seffaf olmasini saglamak,

e Platform calisanlarina herhangi bir yaptirim uygulanmaksizin
(yeni gorev atamama, platform ile iliskisini kesme vb.) gelen gérev-
leri reddetme hakki tamimalk,

* Platform calisanlarinin mahremiyetini korumak (http-17).

DCV 2017 yiinda bu girisimde yer alan ortaklarin da ishirligi ile bir ara-
buluculuk komitesi (Ombudsstelle) olusturmustur (Askitas et al., 2018, p.
30). Bu arabuluculuk komitesi, goniilliik esasina baglh olan yiirtitme ilkele-
rinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin gelistirilen bir yaptirim
mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu mekanizmaya gore, eger bir
isci ilkelerden birinin ihlal edildigine iliskin sikayette bulunmak isterse ve
platform ile dogrudan iletisim kurarak bu ihlal sorununu ¢ézememis ise,
sikayetini Ozetledigi cevrimici bir form kullanarak konuyu arabuluculuk
komitesine iletebilmektedir. Komite platform, sendika ve platform calisa-
n1 temsilcilerinden olusmaktadir ve tarafsiz bir bilirkisi tarafindan yonetil-
mektedir. Platform ¢alisanlari tarafindan yiriitme ilkelerinin ihlaline iliskin
sikayetler bu komite tarafindan coziilmektedir (Prassl, 2018, p. 25). Ancak
yuriitme ilkelerine platformlar tarafindan uyulmas: konusunda ne kadar
glicli bir yaptirinm mekanizmasi oldugu tartismaya acik bir konudur.

Sendikalarin platform calisanlarina destek vermeye yonelik girisimle-
rine daha bircok benzer ornek vermek miimkiindtir. Bu girisimler, dzellikle
platform calisanlarinin drgiitlenme hakkinin olmadig: ilkelerde, calisan-
larin seslerinin toplu olarak genis Kitlelere duyurulmasi acsindan oldukca
onemlidir. Bu girisimler dijital emek platformlarinin heterojen ve karmasik
yapisini tanitmakta, yirtitiilen projeler platform calisanlarinin sendikalar
tarafindan bile hentiz bilinmeyen sorunlarinin tespit edilmesini saglamak-
tadir. Toplu pazarhk yapma imkani bulan sendikalarin karsilastiklarini ifade
ettikleri zorluklardan biri de dijital platform calisma modeline ve platform
calisanlarinin sorunlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Sendi-
kal haklar platform calisanlarina taninsa bile, calisanlarin mevcut sorunla-
rinin bilinmedigi durumlarda, sendikalar tarafindan etkin bir temsil ve toplu
pazarhk yapilamamaktadir. Platform calisanlarinin temel sorunlarinin tes-
pitine ve dijital platform calisma modelinin isleyisine yonelik asgari gerek-
liliklerin tespitine iliskin bu girisimler, ayni zamanda ulusal diizenlemelerin
yeniden gozen gecirilmesi ve diizenlenmesi noktasinda kanun koyucula-
ra da yol gosterici olabilecektir. Ayrica IG Metal yetKilisinin de ifade ettigi
gihi, ozellikle sanal emek platformlarinda yer alan platform calisanlarinin
mevcut sorunlarina ulusal yasal dizenlemeler ile ¢ziim bulunmasi olduk-
ca glictiir. Dolayisiyla ktiresel sorunlar ktiresel coztimler gerektirmektedir.
Sendikalarin bu ve benzeri orneklerdeki girisimleri, heniiz kiiresel bir ¢o-
zUm sunmasa da, sayilar gittikce artan platform calisanlarinin sorunlarina
dikkat cekmesi nedeniyle oldukca onemli adimlar olarak kabul edilebilir.
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3.5. Grev Ornekleri

Platform ekonomisi icinde grev 6rnekleri sinirh sayidadir. Bu sinirl sa-
yidaki ornekler de ozellikle Deliveroo, Foodora ve Uber gibi ulasim ve gida
dagitim platformlarinda hizmet sunan platform calisanlari tarafindan ger-
ceklestirilmektedir.

Ornegin, Hollanda'da gida dagitim platformu Deliveroo'ya bagh yakla-
sik 80 platform calisani 2018 yili Ocak ayinda, biiyliksehirlerde greve git-
mistir. Grevin sebebi, Deliveroo'nun platform calisanlarinin sozlesmelerini,
bagimsiz calisan olduklarini taahhiit etmemeleri durumunda yenilemeyi
reddetmesi olmustur. Grev Hollanda Isci Sendikalan Federasyonu (FN-
V)nun genclik kolu olan FNV jong tarafindan desteklemistir. Yine Ocak
ayinda, Hollandali platform ¢alisanlari, Belcikali Deliveroo calisanlarini des-
teklemek amaciyla bir glinliik grev gerceklestirdiler. Ayrica Belcikal mes-
lektaslarina katilmak ve destek olmak amaciyla Fransa, Almanya, italya ve
Hollanda'dan Deliveroo siirticiileri Briiksel'e gitmistir (Eurofound, 20183, p.
56).

ispanya'da ise yiizlerce Deliveroo platform calisani, 2017 yilinin Tem-
muz ayinda greve gitmistir. Ayrica Madrid ve Barselona'daki protestolara
katilmak icin birkac saat calismay1 durdurmuslardir. Talepleri arasinda; ye-
terli ticret, ticretlerdeki belirsizligin azaltilmas: (saatte en az iki teslimat ga-
rantisi) ve haftada en az 20 saat calisma siiresi yer almaktadir. ispanya'da
Deliveroo platform ¢alisanlarinin grevleri, ulusal sendikalar tarafindan, diji-
tal platform calisma modelinin mevcut is kanunlarina uymayi reddettigi ve
isglicti piyasasindaki glivencesizlikleri arttirdig gerekcesiyle desteklen-
mistir (http-18).

ingiltere'de Biiyiik Britanya Bagimsiz Isciler Sendikas: (Independent
Workers Union of Great Britain-IWGB), alt1 giinliik grev sirasinda bir grup
Deliveroo platform calisanini desteklemistir. Grev, platformun isin yogun
olmadig1 zaman dilimlerinde saatlik iicretlerde 2016 yii Agustos ayindan
itibaren degisiklige gidecegini ve daha az 6deme yapacagini aciklamasi ne-
deniyle gerceklestirilmistir. Anlasmazlik hitkiimetin de destegi ile biiyiik
Olclide platform calisanlarinin lehine ¢éziilmiistiir ve yeni bir 6deme siste-
mi getirilmistir. Saatlik ticretlerden, teslimat basina ticret sistemine gecis
yapilmustir. Bu gecis platform calisanlarinin tercihine birakilmustir. isteyen
calisanlar saat basi licret almaya devam edebilmektedir. Ayrica teslimat
basina ddeme sistemine gecis yapan platform calisanlarinin, talepleri ha-
linde bu tercihlerinden vazgecip tekrar saat basi 0deme sistemine donebi-
lecekleri bildirilmistir (http-18).

Goriildiigii gibi platform ekonomisi icinde grevler oldukca az sayida ve
ozellikle yerel platform calisanlari ile siirh kalmaktadir. Ornekleri cogalt-
mak elbet miimkiindtir; ancak ele alinan ornekler disinda, farkl tiirde dijital
emek platformlari tarafindan organize edilen veya grev sonucu dikkate de-
ger kazanmim elde eden ornekler heniiz bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Dijital platform calisma modelineiliskin yapilan arastirmalar acisindan
en onemli sorun alany, literatiirde kavramsal cerceveye iliskin gortis birli-
ginin heniiz saglanamamis olmasidir. Platform ekonomisi kavrami yerine
kullanilan bircok kavram mevcuttur. Isbirlikci ekonomi, paylasim ekono-
misi, ortaklasa ttiketim, gig ekonomisi, talebe bagli ekonomi vb. bircok kav-
ram platform ekonomisi kavramui yerine kullanilmakta ancak bu kavram-
larin hichiri tam olarak platform ekonomisi kavramiyla ortiismemektedir.

Kavramsal cerceveye iliskin karmasanin bir nedeni, platform ekono-
misi faaliyetlerinin hem ticari hem de ticari olmayan yani kar amaci gtit-
meyen faaliyetleri kapsayan ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olma-
sidir. Platform ekonomisi, ticari islemlerin (6deme karsihigi mal ve hizmet
saglanmasi) veya ticari olmayan islemlerin (goniillii faaliyetler gibi) dijital
aglar tarafindan kontrol edildigi faaliyetlerden olusmaktadir. Dolayisiyla
platform ekonomisi yerine kullanilan baz kavramlar tamimlarinda ticari
faaliyetlere, bazilari ise kar amaci giitmeyen faaliyetlere yer vermekte, faa-
liyetlerin bir kismini disarida birakmaktadir. Dolayisiyla mevcut arastirma-
larda platform ekonomisi kavraminin faaliyet alani acik ve net bir sekilde
cizilememekte, bu da konuya iliskin yanhs cikarimlarin yapilmasina neden
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, ortaklasa tiiketim kavrami, temelde
ticari faaliyetleri disarda birakmaktadir. Dolayisiyla platform ekonomisi
icinde yer alan sorun alanlarinin tespiti ve yasal diizenlemelerin bu sorun-
lar1 giderecek sekilde yeniden diizenlenmesi miimkiin olmamakta, politika
yapicilar yanhs yonlendirilmis olmaktadir. Yine gig ekonomisi kavrami da
benzer sekilde, hem ticari clmayan faaliyetleri, hem de ticari faaliyetlerin
onemli bir kismini disarida birakmakta, yalnizca dijital emek platformla-
rinin faaliyetlerini ele almaktadir. Bunun yani sira gig ekonomisi platform
ekonomisinin faaliyet alanina girmeyen diger bagimsiz calisma bicimlerini
de kapsamakta ve kavramin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda sorunlar
yaratmaktadir. Platform ekonomisi faaliyet alaninmin tespiti ve bu konuya
iliskin daginik literatiir nedeniyle, platform ekonomisinin biiytikliigtine, bii-
yume hizina, platform ekonomisi icindeki emek stireclerine iliskin veriler
arasinda uyusmazlik olmakta, hatta bazi verilere ulasilamamaktadir.

Kavramsal cerceveye iliskin bu dagimik literatiiriin bir nedeni, konuyu
ele alan emek arastirmalarinda, arastirmacilarin ideolojik yaklasimlaridir.
Platform ekonomisinin isgticii piyasasi tizerinde olumlu etkileri oldugu-
nu savunan arastirmalarda ozellikle pozitif cagrisimlar yapan “paylasim”,
“ortaklasa”, “ishirligi" gibi ifadelerle bu faaliyetlerin kavramsallastirildig:
goriilmektedir. Bu durum tipki isci kavramu yerine “paydas” vb. ifadelerin
kullanilmasi yoluyla verilmek istenen “ayni gemideyiz", “ortak cikarlarimiz
var”, “isletmenin ¢ikarlari iscilerin de ¢ikarlaridir” gibi mesajlarin, yillar-
dir siiregelen emek-sermaye cikar catismalarini gliniimiizde yokmus gibi
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gosterme cabasina benzemektedir. Platform ekonomisi yerine kullanilan
ve pozitif cagrisimlar barindiran bu kavramlarin tammlarina bakilacak
olursa, birtakim benzerlikler barindirdiklar: dikkat cekmektedir. Oncelik-
le tamimlar, platform ekonomisi icinde yer alan faaliyetlerin “az kullanilan
kaynaklarin paylasimi yoluyla artan titketimin sebep oldugu yikimlari ora-
dan kaldirma'" amaci tasidigl noktasinda birlesmektedir. Ayrica faaliyetleri
"“esitler arasi faaliyetler” olarak tanimlamakta; bdylelikle gliniimiizde ol-
dukca asinmis olan siif bilincini, cikar catismasini, kolektif dayanismayi
ve sendikal haklari heniiz kavramsallastirma asamasinda yok saymakta-
dir. Bunun yani sira bu kavramlarin kullanildig1 calismalarda, platform eko-
nomisi sayesinde artan esnekligin, diistik ve orta gelirli iilkelerdeki issizler
icin bir firsat oldugu vurgusu yapilmaktadir. Diisiik ve orta gelirli tilkelerde-
kiissizlerin, daha once goc kisitlamalari nedeniyle erisim saglayamadiklari
varlikl ekonomilerdeki yeni isglicii piyasalarina girebilmelerini saglayan,
kiiresel bir sanal emek hareketliligini miimkiin kildigini ifade etmektedir-
ler. Bunun yani sira, engelli, kadin, gocmen vb. dezavantajli gruplarin isgiicti
piyasasina girisi icin firsatlar sunduguna dikkat cekmektedirler. Isverenler
icin ise, ihtiya¢ duyduklari her tiirlii beceri seviyesindeki iscileri, kiiresel 61-
cekte tedarik edebilme olanagi sagladigini ileri siirmektedirler.

Ancak bu kavramlarin sundugu vaatler, emek acisindan uygulamada
bu sonuclar1 dogurmamaktadir. Oncelikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde
is arayanlar, kolaylikla kiiresel sanal isgiicii piyasasina katilamamaktadur.
Platform ekonomisine katilim icin gereken ilk sart internet erisimidir ve
diinya niifusunun 6nemli bir béliimiiniin (gelismis tilkeler de dahil) internet
erisimi bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, platform ekonomisinde ytiriitlilen faaliyetler, az kul-
lanilan varliklarin paylasimi yoluyla artan tiiketimin sebep oldugu yikim-
lar1 ortadan kaldirma amacindan ziyade, uygulamada isgiicii piyasasin-
da esneklesmenin artmasi ve mevcut is modellerinin bozulmasi seklinde
kendini gostermektedir. Platform ekonomisi, sermaye icin deger yaratma-
nin ve yaratilan degerden cok daha fazla pay almanin yeni bir yolu haline
gelmistir. Platform ekonomisi yaratilan gelirin emek ve sermaye arasinda
daha da adaletsiz bicimde bolisiimine zemin hazirlamaktadir.

Platform ekonomisi icinde yer alan dijital emek platformlari, platform
saglayicl, miisteri ve platform ¢alisan olmak iizere ticlii iliskiyi ortaya ci-
karmaktadir. Builiskinin bazi arastirmalarda iki tarafli (miisteri ve platform
calisanu olmak iizere) olarak ele alindig1 ve platformun araci roliiniin goz
ardi edildigi goriilmektedir. Ancak dijital platform calisma modelinde, plat-
formun araciroliinii goz ardi etmek, platformu taraflar tizerinde hicbir etkisi
olmayan, yalnizca yazilim saglayici olarak kabul etmek bilingli bir tercihtir.
Bu tercihin temelinde ise, platform sahibi sermayenin isveren statiisiiniin
getirdigi yasal yliktimliiliiklerden kacinma cabasi yatmaktadir. Uygulama-
da platform saglayicinin platformlar iizerinde oldukca ytiksek bir kontrol
diizeyine sahip oldugu gortilmektedir. Uclii is iliskisinin kurulusundan isle-
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yisine kadar tiim siireclerde bu kontrol diizeyini tespit etmek miimkiindiir.

Platform iizerinden hizmet sunmak isteyen platform calisam oncelik-
le platformun web sitesinde yer alan, platform tarafindan tek tarafli olarak
hazirlanan tiyelik sart ve kosullarini onaylamak durumundadir. Bu sart ve
kosullar izerinde platform c¢alisanlarinin pazarhk etme imkanlar bulun-
mamaktadir. Uyelik sart ve kosullar arasinda platform calisanlarinin sta-
tiistiniin “bagimsiz calisan' olarak belirlendigi gortilmektedir. Literatiirde
bu durum, isci statlistiniin sozlesme yoluyla inkar edilmesi olarak da ifade
edilmektedir. Dolayisiyla platformlar, isveren statiisiiniin getirdigi sorum-
luluklardan kacinmakta, emegin sosyal maliyetlerinden kurtulmaktadir-
lar. Platformlarin ticli iliski icerisindeki giiclti konumu, yalmzca iliskinin
kurulmasi asamasi ile sinirh degildir. Platformlar geleneksel isci-isveren
is iliskisine kiyasla daha yogun bir kontrol mekanizmasina sahiptir. Ayri-
ca teknolojik gelismelerin sundugu imkanlar sayesinde geleneksel yon-
temlere kiyasla cok daha az bir maliyet ile daha yogun bir kontrol sagla-
yabilmektedirler. Geleneksel yontemlere kiyasla ucuz bir alternatif olan
bu kontrol mekanizmalary; algoritmik izlemeye, puanlama sistemlerine ve
GPS ozelligine sahip ekipmanlara iliskin teknolojiler aracihgiyla kurulmak-
tadir. Platformlarin uygulamada, ticretler tizerinde de kontrol sahibi oldu-
gu goriillmektedir. Bazi platformlar gorevlere iliskin iicretleri ve bu iicretler
lizerinden alacaklari payi tek tarafli olarak belirlerken, bazi platformlarda
gorevlere iliskin ticretler miisteri ve platform calisanlarinin teklifleri sira-
sinda belirlenmektedir. Ancak her durumda platformlar sunulan hizmetle-
rin karsiiginda elde edilen iicretlerden pay almaktadirlar. Platformlar ta-
rafindan alinan bu aracilik iicreti miktari, her zaman acikca iyelik sart ve
kosullarinda yer almamakta veya tek tarafh olarak degistirilebilmektedir.
Dolayistyla platform saglayicinin ticli iliski icerisinde oldukca gliclii bir ko-
numda oldugunu soylemek miimkiindir.

Dijital emek platformlari ticlii yapisi ve isleyisi bakimindan benzer 6zel-
liklere sahip olmakla birlikte, kendi iclerinde heterojen bir yapiya sahiptir.
Bu durum dijital platform calisanlarini konu alan arastirmalarda karsilasi-
lan onemli bir problemdir. Ciink dijital emek platformlarinin bu heterojen
yapisy, platform calisanlarinin iicretler ve calisma kosullari bakimindan
farkhlasmasina yol a¢cmaktir. Bu durum dijital platform calisanlarinin so-
runlarini tespit ederken ve onerilerde bulunurken cok boyutlu analizler
yapmayl, hatta bazi durumlarda vaka bazinda degerlendirmeler yapmay:
gerekli kilmaktadir. Dijital emek platformlari kendi iclerinde, yerel (konum
tabanl) ve sanal (web tabanli) platformlar olarak ayristiklar: gibi, icerdikle-
ri gorevlerin karmasiklik diizeyi ve hizmet arzi ile talebinin eslesme bicimi
bakimindan da farkhiliklar gostermektedir. Dolayisiyla platform calisanlari
da beceri seviyesi, i tizerindeki kontrol diizeyi (6zerklik), iicretler vb. bir-
cok yonden farkh ozellikler barindirmaktadir.

Oncelikle sanal ve yerel emek platformlarina iliskin bir kiyaslama ya-
pacak olursak, temel olarak cografi konuma dayal bir ayrim oldugu go-
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rilmektedir. Sanal platformlar cografi olarak daginik platform calisanlar:
tarafindan yapilan web tabanl gorevleri icerirken, yerel platformlar belirli
bir cografi alanda ytiriitiilen konum tabanh gorevleri icermektedir. Yerel
platformlarda konum tabanl gorevler, bireysel olarak talebe bagh gercek-
lestirilirken; sanal platformlarda web tabanh gorevler, kalabalik calisan
grubu tarafindan veya bireysel olarak gerceklestirilmektedir. Platformlar
aynizamanda gorevlerin gerektirdigi beceri seviyesi bakimindan da olduk-
cafarklilasmaktadir. Sanal platformlar, mikro gorevlerden makro gérevlere
kadar degisen dlcekte gorevleri icermekte ve dolayisiyla cok cesitli beceri
seviyesine sahip platform calisanlarindan olusmaktadir. Yerel platformlar
ise, ulasim, dagitim, ev hizmetleri ve konaklama platformlari olarak ayri-
lirken; beceri seviyesi bakimindan sanal platformlara kiyasla kendi icinde
daha homojen bir platform calisan: grubundan olusmaktadir.

Platform calisanlarinin ozellikleri ve calisma kosullarina yonelik bu
cesitlilik, karsilastiklar: sorunlarin da farklilasmasina neden olmaktadir.
Ancak temel olarak; is giivencesine, is saghgi ve giivenligine, istihdam sta-
tiistine ve sosyal korumaya iliskin sorunlar hemen hemen tiim platform
calisanlarinin ortak sorunlar kiimesini olusturmaktadir. Tum platform-
larda, platform cahisanlarinin aktif tiyelik hesaplari, dnceden bildirim ya-
pilmaksizin veya gerekce gosterilmeksizin, platform tarafindan devre disi
birakilabilmektedir. Platform calisani icin isten cikarilma anlamina gelen
bu karara neden olabilecek durumlar ise (6rnegin, diisiik miisteri puanla-
malar1 vb.) tiyelik sart ve kosullarinda cogu zaman acikca yer almamakta-
dir. Platform calisanlar icin platformlarin keyfi isten cikarmalari sorununu
daha onemli kilan bir baska boyut ise, calisanlarin iiyelik sart ve kosullarini
yerine getirebilmek adina katlandiklari maliyettir. Bu maliyetin buyukliigii
ve dolaysiyla platform calisani icin 6nemi platform tiiriine gore degismek-
tedir. Ornegin, mikro gorevli kalabalik calisma platformlarinda bu maliyet
internet erisimi ve bilgisayar gibi kalemlerden olusurken; yerel platform-
larda otomobil, taksi ruhsati veya temizlik ekipmanlari icin katlanilan mik-
tara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla platform calisanlar isten cikarmalara
karsi, geleneksel istihdam iliskisindeki iscilere kiyasla daha kirilgan olahil-
mektedirler.

is saghg ve gilivenligine iliskin sorunlar da yine ortak olmakla birlik-
te, platform tiiriine gore karsilasilabilecek riskler degisim gostermektedir.
Yerel emek platformlarinda ¢alisanlar kaza, yaralanma, fiziksel veya cin-
sel saldir, taciz ve kimyasallar ile temas gibi riskler ile karsi karsiya kala-
bilmektedirler. Buna karsilik sanal platform calisanlari, goz yorgunluguy,
kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 ve stres gibi riskler tasimaktadir. Plat-
formlar isveren statiistiniin yol actigy, is saghgi ve givenligi egitimi, risklere
kars: bilgilendirme, koruyucu ekipman saglama vb. sorumluluklardan siy-
riimaktadir.

Yine platform calisanlarinin cok kiiclik bir kisminin sosyal koruma
kapsamina dahil oldugu goriilmektedir. Geleneksel is iliskisinde isveren
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ile paylasilan sosyal koruma maliyetleri tamamen platform calisanlarina
dissallastirimaktadir. Platform tiiriine gore degismekle birlikte, genellik-
le diistik iicretler karsiliginda gecici gorevleri yerine getiren ve diizenli bir
gelire bile sahip olamayan platform calisanlari, sosyal glivenlik primlerini
odemekte zorlanmakta ve sosyal koruma kapsami disinda kalmaktadirlar.

Dijital platform calisanlari agisindan en onemli sorun ise, istihdam sta-
tiisti sorunudur. Platform saglayicilar, kendilerini yalmzca hizmet arz ve ta-
lebini bulusturan bir yazihm hizmeti sunan is aracilari olarak betimlemek-
tedirler. Tek tarafl olarak hazirladiklari iiyelik sart ve kosullarinda, platform
calisanlarinin “bagimsiz calisan' statiisiinde oldugunu acikca belirtmekte-
dirler. Tim bu ¢abalarinin, isveren statiiniin getirdigi maliyetlerden siyril-
mak ve maliyetleri platform calsanlarina dissallastirmak amac tasidig:
gortilmektedir. Ancak dijital emek platformlarinin yapi ve isleyisi goz ontine
alindiginda, platform calisanlarinin biiyiik bir cogunlugunun, platformlarin
iddia ettikleri gibi “bagimsiz calisan" stattisiiniin ozelliklerine sahip olma-
dig1 goriilmektedir. Dijital platform calisanlari, hem isci statiisiine hem de
bagimsiz calisan statiisiine has ozellikleri ayni anda tasimaktadir. Ancak
isci ve bagimsiz calisan statiisiine iliskin kriterleri belirleyen ulusal yasal
diizenlemeler, geleneksel isiliskileri goz oniine alinarak hazirlanmistir. Do-
layisiyla teknolojik gelismelerin imkan verdigi yeni atipik istihdam bicim-
lerinde calisanlarin ihtiyac ve sorunlarina yanit verememekte, teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Bu durum ise isverenlerin lehine birta-
kim sonuclar dogurmaktadir. Platform calisanlarini sahte bagimsiz calisan
statiistinde calistirip, maliyet avantaji elde edebilmekte, geleneksel isgiici
piyasasinda talep ettikleri esneklige, dijital platform calisma modeli ile ko-
layca ulasabilmektedirler.

Sayilar gittikce artan dijital platform calisanlarinin sorunlari, zaman-
la platform calisma modeline iliskin bilgilerin de artmasiyla birlikte dikkat
cekmeye baslamis ve tartismalara yol acmustir. Ozellikle platform calisan-
larinin sayica cok daha fazla oldugu tilkelerde, platform calisanlarinin hu-
kuki statiisii sorunu artan bicimde davalara konu olmakta, konuya iliskin
emsal kararlar olusmaktadir. Platform calisanlarinin hukuki statiistine
iliskin yaklasimlar iilkeden iilkeye degismekle birlikte, baz1 drneklerde
aymn lilke icinde farkh bolgelerde veya ayni iilke icinde farkh zamanlarda
bile farkhlik gosterebilmektedir. Ancak genel olarak calismada yer alan
iilke orneklerini degerlendirecek olursak; isci ve bagimsiz calisan statiisti-
niin tespitinde goz ontinde bulundurulan Kriterlerin, cogu tilkede birbirine
benzedigini sdylemek miimkiindiir. Kisaca ozetlemek gerekirse genellikle
su kriterler belirleyici olmaktadir:

e Sunulan hizmetinigverenin emir ve talimatlarina bagh olarak, isve-
rene kisisel bagimlilik icinde gerceklestirilmesi,

 Gorev icin gerekli ekipmanlarin (iiretim arac ve gereclerinin) kim
tarafindan temin edildigi,
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e Kar veya zarar firsatinin bireyin kendi yonetim becerisine bagh olup
olmadigy,
« Isvereninis organizasyonunda is gérme.

isci ve bagimsiz calisan statiisiinii belirleyen bu kriterlerin, teknolojik
gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Soyle ki, giinimtizde yeni is
modellerinde, gercek tiretim arac ve gerecleri teknolojiktir. Dijital platform
olusturmak icin teknolojiye yapilan yatirim, tiretim araclarinin maliyetli ve
asil onemli kismidir. Calisanin sahip oldugu otomobil, temizlik malzemesi
vb. arag ve gerecler onemsizdir. Dolayisiyla platform calisanlarinin statisii
tartisiirken bu gerceklik de goz oniinde bulundurularak yasal diizenleme-
ler yeniden gozden gecirilmelidir.

Ayrica, kisisel bagimlilik kriteri degerlendirilirken, teknolojik gelisme-
ler ve bu gelismelerin isverene sagladig1 kontrol ve izleme imkanlar1 goz
ontinde bulundurulmalidir. Dijital emek platformlar1 calisanlara, esneklik
ve Ozerklik saglamamakta, aksine geleneksel yontemlere gore cok daha
yogun kontrol mekanizmalari kullanmaktadir. Dolayisiyla yeni kontrol me-
kanizmalarimi mtimkiin kilan teknolojilerin, platformlar tarafindan ne dl¢ii-
de kullanmildiginin tespiti, bu kriterin dogru yorumlanmasi noktasinda onem
arz etmektedir.

Tim bunlar dikkate alinsa bile, platform calisanlarinin sahte bagim-
siz calisan statiistiniin tespitinin vaka bazinda yapilmasi, calismaya iliskin
temel haklardan yararlanan platform calisanlarinin sayisinda yeterli artis
saglayamamaktadir. Ulusal mahkemelerde platform calisaninn isci sta-
tiisi lehine ¢ikan kararlar yalnizca davaya taraf olan platform calhisani aci-
sindan faydali olmaktadir. Ayrica, genel olarak sanal platform calisanlarina
kiyasla yerel platform calisanlar icin isci statiisi lehine yeniden siniflan-
dirma karar1 citkma olasiliginin daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Buna
ragmen, gliniimiizde yerel platform calisanlari arasinda da ¢calismaya iliskin
temel haklardan yararlananlarin sayica az oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla vaka bazinda degerlendirmek yerine, ulusal yasal diizen-
lemelerde yapilacak degisikler ile isci taniminin genisletilmesi ve platform
calisanlarinin Is Kanunu kapsamina dahil edilmesi dnerilmektedir. Boylece
platform calisanlarinin ¢ok daha bilytik bir kismu isci statiisiintin sahip ol-
dugu koruyucu diizenlemelerin kapsamina girebilecektir.

Bazi lilke orneklerinde ise, platform calisanlariicin, isci ve bagimsiz ca-
lisan statiisti arasinda tictinci bir kategori olusturuldugu ve bu yolla plat-
form calisanlarinin kismen de olsa isci stattisiintin sahip oldugu koruyucu
yasal diizenlemelerin kapsamina alinmaya calisildig1 goriilmektedir. Uclin-
cii kategoriye iligkin tilke orneklerini, platform calisanlarini koruyucu yasal
diizenlemelerin kapsamina almasi bakimindan degerlendirecek olursak,
basarih girisimler olduklarin séylemek dogru olmayacaktir. Uctincii kate-
goriye iliskin diizenlemeler, oncelikle platform calisanlarini isc¢i sinifindan
ayr tutmaktadir ve dolayisiyla kendi icinde zaten parcalanmis isci sinifinu
daha da bolmektedir. Ayrica bu yonde diizenlemeler, platform calisanlari-
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na isci statiisiintin sagladig: korumalarin yalmzca kiiciik bir kismin sag-
lamakta, bu nedenle, sahte bagimsiz calisan statiistindeki calisanlar icin
hak kayiplar1 anlamina gelmektedir. Yine tilke ornekleri gostermektedir
ki; tictincl kategori uygulamalari, miisterilere ve platform saglayicilara,
platform calisanin isci statiisiinde istihdam etmenin ucuz bir alternatifini
sunmaktadir. Dolaysiyla dijital platform calisanlarinn tictincti kategoride
siniflandirilmasi yoluyla koruma kapsamina alinmasi iddias: uygulamada
gercekci gortinmemektedir. Dolaysiyla gliniimiiz teknolojik gelismelerinin
gerisinde kalan mevcut ulusal mevzuatlarin revize edilmesi gerekmekte-
dir. Geleneksel isci, isveren, is sozlesmesi tanimi ve kriterlerinin bu yeni ve
gittikce daha esnek ve giivencesiz hale gelen istihdam bicimlerini kapsaya-
cak sekilde genisletilmesi daha gercekci bir yaklasim olarak gortilmektedir.

Platform calisanlarinin statiistiniin bagimsiz calisan olarak kabul
edildigi ve licinci kategori olusturmaya yonelik diizenlemelerin olmadigi
durumlarda da platform calisanlari tamamen koruma kapsami disinda kal-
mamaktadir. Mevcut koruyucu yasal diizenlemeler, dijital platform calisma
modeline uygun diistiigii dlclide uygulanabilmektedir. Bu noktada platform
calisanlaring, sozlesme ozgiirliigline getirilen smnirlamalar cercevesinde,
belirli oranda bir hukuki koruma saglandig, platform saglayicinin tek ta-
rafli olarak hazirladig: iiyelik sart ve kosullarinin, platform calisani lehine
denetlenebildigi goriilmektedir. Ulkemizde bu hukuki koruma ve deneti-
min dayanagini 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu olusturmaktadir. Ayrica
Fransa drneginde ise, mevcut yasal diizenlemeler, platform calisanlarinin
stattilerine bakilmaksizin, Is Kanununun koruyucu diizenlemelerinin uy-
gun diistligli olclide yararlanmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak mevcut
yasal diizenlemelerin platform calisanlarina uygun diistiigi olciide uygu-
lanmasi yaklasimi da iictincti kategori girisimlerine benzer sekilde, iscilerin
sahip oldugu haklarin yalnizca kiictik bir kismindan faydalanabilmelerini
saglamaktadr.

Ulusal yasal diizenlemeler disinda, AB Direktifleri ve ictihatlar da,
platform calisanlarinm koruyucu yasal diizenlemelerin kapsamina almaya
yoOnelik bolgesel bir yaklasim olarak literatiirde yerini almaktadir. Yakla-
simin temelinde, Avrupa Birligi Seffaf ve Onggriilebilir Calisma Kosullari
Direktifi yer almaktadir. Direktif, biciminden bagimsiz olarak her istihdam
iliskisi icin zorunlu olarak bilgi saglama yiikimliligiine ve bu ylikiimliiliik
yerine getirilirken uyulmasi gereken usullere iliskin ayrintili bir yaklasim
getirmekte ve bu yolla platform calisanlarina koruma saglamaktadir. Plat-
formlar tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmis tiyelik sart ve kosullarin,
kabul etmek zorunda kalan platform calisanlarinin bu Direktif kapsaminda
korumalardan yararlanabilmesi icin, ulusal mahkemeler tarafindan sahte
bagimsiz calisan olarak yeniden siniflandirilmasi gerekmektedir. Platform
calisanlari acikca Direktif kapsamina alinmamustir. Dolaysiyla bu yaklasim
da koruyucu diizenlemelerin, genis platform calisani kitlelerine yonelik ge-
nisletilmesi noktasinda kisith kalmaktadir.
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Gortiildiigi gibi isci statiistiniin sahip oldugu koruyucu yasal diizen-
lemelerin, platform calisanlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi yo-
niindeki girisimler, tiim platform calisanlarin kapsamamaktadir. Tim bu
girisimlere ragmen bircok platform calisani bagimsiz calisan statiistinde
calismakta ve dijital platform ¢alisma biciminin kendilerine digsallastirdi-
g1 tim maliyetlere ve risklere katlanmaya devam etmektedir. Devam eden
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik vermis olduklar toplu miicadele ise, yine
diger haklarda oldugu gibi yasal diizenlemelerin yetersizligi basta olmak
{izere bircok engele maruz kalmaktadirlar. Oncelikle bagimsiz calisan sta-
tiistinde kabul edilen platform calisanlari, ulusal rekabet yasalari nedeniyle
orglitlenememekte ve iyeleri iscilerden olusan sendikalarda temsil edile-
memektedir. Ayrica dijital platform calisanlarinin kendi icinde heterojen bir
yapiya sahip olmasi, farkli sorunlara ve buna bagh olarak farkl taleplere yol
acmaktadir. Bu durum platform calisanlarinin ortak cikarlar paydasinda
bir araya getirilip toplu bir sekilde temsil edilebilmelerini zorlastirmaktadur.
Ayrica platform calisanlarinin cografi olarak daginik yapisi, ayni anda bir-
denfazla platforma tiye olabilmesi ve bu platformlarda birden fazla mtisteri-
ye hizmet sunmasi da platform calisanlarinin temsilini zorlastiran unsurlar
arasinda yer almaktadir. Yine dijital emek platformlarinin yapi ve isleyisine
bagl olarak, platform calisanlarinin isyeri siirlari olmaksizin, cografi ola-
rak daginik ve izole bicimde calismasi, sinif bilincini ve dolayisiyla orgiitlen-
me egilimini zayiflatmaktadir. Ayrica platform calisanlari da diger glivence-
siz istihdam bicimlerinde calisanlar gibi, orgtitlenmeleri durumunda isten
¢ikarilma yani platformla iliskilerinin kesilmesi kaygisi tasimaktadir.

Mevcut engellere ragmen, platform calisanlarina sendikal haklarin
taninmasina yonelik girisimler dikkat cekmektedir. Bu noktada baz tilke-
lerin mevcut yasal diizenlemelerini, bagimsiz calisan statiistindeki calisan
gruplarini ve bazi tilkelerde daha spesifik olarak dijital platform calisanlarini
da kapsayacak sekilde genislettikleri goriilmektedir. Ancak calismada yer
alan tilke drnekleri degerlendirildiginde, ulusal yasal mevzuatlarin yeniden
diizenlenmesi yoluyla iscilerin sahip oldugu sendikal haklarin platform ca-
lisanlarini da kapsayacak sekilde genisletilmesinin uygulamada tam an-
lamiyla etkin oldugu sdylenememektedir. Rekabet yasalari, hala platform
calisanlarinin sendikal haklar: ontindeki en gticlii engellerden biri olmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla rekabet yasalarinin engeline takilmalarina
yol acan bagimsiz ¢alisan statiisii sorunu, oncelikle ulusal yasal diizenle-
meler araciigiyla cozlilmelidir.

Yasal engeller disinda, platform calisanlarinin, sendikal haklarin etkin
kullanimi bakimindan karsilastiklari baska zorluklar da bulunmaktadir.
Bu zorluklardan biri dijital emek platformlarinin yapi ve isleyisi noktasin-
da sendikalarin yeterli bilgi sahibi olmamasidir. Literattirde yer alan az sa-
yidaki toplu is sOzlesmesine imza atan isci sendikalar1 da bu yonde gortiis
bildirmektedir. Toplu pazarlik sirasinda karsilastiklari en btiyiik zorlugun,
platform calisanlarinin calisma kosullarina iliskin bilgi eksikliginden kay-



120 | DIJITAL EMEK PLATFORMLARI VE SENDIKALAR

naklandigini ifade etmislerdir. Geleneksel toplu pazarliklarda yer alan ko-
nular platform calisanlari icin tamamen gecerliligini yitirmemekle birlikte,
platform calisanlarinin ¢calisma bicimlerine has birtakim yeni konularin da
toplu pazarhk kapsamina dahil edilmesi, platform calisanlarinin etkin tem-
sili acisindan oldukca onem arz etmektedir. Aksi halde bu konular, iizerinde
miizakere edilmeksizin, platformlar tarafindan tek tarafli olarak diizenlen-
mektedir. Her ne kadar dijital emek platformlarinin heterojen yapisi, sorun
alanlarina iliskin genellemeler yapmay: giiclestirse de, hemen hemen tiim
platform tiirlerinde az ya da ¢ok karsilasilan sorun alanlari, ozellikle sendi-
kalar acisindan yol gosterici olmasi timidiyle analiz edilmistir. Normal sart-
lar altinda platformlar tarafindan tek tarafl olarak diizenlenen veya konuya
iliskin hichir diizenleme olmamasi nedeniyle platform calisanlari acisindan
sorun yaratan ve toplu pazarlikta miizakere edilmesi onerilen hususlar su
sekilde siralanmaktadir:

¢ Puanlama sistemleri,

 (Odemeyeiliskin diizenlemeler,

e Uyusmazlik ¢cozimi

e Gizlilik, kisisel verilerin korunmasi ve fikri miilkiyet haklari ve

e Platform tiyeliginin sonlandirilmasi.

Ancak mevcut toplu is sozlesmeleri incelendiginde heniiz tiim bu ko-
nularin pazarlk kapsaminda yer almadigini sdylemek miimkiindiir. Ge-
nellikle asgari ticret, sosyal glivenlik prim ddemeleri, platform calisanlari-
nin egitimi icin fon olusturulmasi, ticretli izinler gibi geleneksel konularin
pazarlik kapsaminda yer aldigini goriilmektedir. Bu konular disinda dijital
emek platformlarinin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan sinirh sayidaki
talep de konular arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda; tiretim arac-ge-
reclerinin bakim ve onarim masraflarinin platform tarafindan karsilanma-
s1, kotti hava kosulu 6demesi gibi talepler yer almaktadir. Dolaysiyla sendi-
kalar, yalnizca ulusal diizenlemeler araciligiyla sendikal haklarin platform
c¢alisanlarina taninmasini beklemeksizin, platform ¢alisanlarini etkili bir
bicimde temsil edebilmek ve orgiitleyebilmek icin pro-aktif onlemler alma-
lidir. Bunun icin ilk adim olarak, platform calisanlarinin calisma kosullarina
iliskin daha fazla bilgi edinmeleri ve platform calisanlarinin orgiitlenmesini
kolaylastirabilecek diizenlemeler yapilmasi noktasinda baski grubu olarak
faaliyet gdstermeleri onerilmektedir. Bu dogrultuda Lazio bdlgesel mevzu-
atinda yer alan; platform ¢alisanlarinin ve platformlarin kayit altina alinma-
s1 amaciyla bolgesel bir web sitesi (bolgesel bir emek platformu olarak da
ifade edilebilir) kurulmasina yonelik diizenleme vb. iyi uygulama ornekleri
de incelenmeli ve miimkiinse yayginlastirilmasi icin caba gosterilmelidir.
Sendikalar da, sermayenin teknolojiyi iiretim bicimi ve is organizasyonuna
uyarlama hizinin gerisinde kalmamali, sendikal faaliyetlerin tiimtinde tek-
nolojiyi etkin bir bicimde kullanmalilardir.

Platform calisanlarn acisindan toplu pazarligin konular: kadar, diizeyi
de sendikal haklarin etkin kullanimi bakimindan iizerinde durulmasi gere-
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ken bir konudur. Toplu is s6zlesmesinin etki alanini belirleyen toplu pazarlik
diizeyi, koruyucu yasal diizenlemelerden dislanan ve ihtiyac duydugu koru-
may! toplu is sozlesmesi hitkiimleri sayesinde elde etmeyi amaclayan cok
sayida platform calisan: acisindan onem tasimaktadir. Uygulamada karsi-
lasilan az sayida toplu pazarlik 6rnegi incelendiginde, genellikle isyeri-is-
letme diizeyinde olduklar goriilmektedir. Bununla birlikte, platformlarinin
cografi olarak daginik yapisy, platform calisanlarinin aym anda birden fazla
platformda aktif olma egilimi ve yliksek ise-giris cikis oranlar1 gibi kendine
has ozellikleri diistintiliirse, sektdrel toplu pazarligin bu yapiya daha uygun
oldugu goriilmektedir.

Sendikal haklarin taninmadig1 ve sendikal ¢rgiitlenmenin engellendi-
gi durumlarda, platform calisanlarinin sendikalarin destegini alarak veya
destegi olmaksizin sendikal Orgiitlenmeye alternatif yollari kullanarak
miucadelelerini stirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu alternatif yollar; forumlar,
WhatsApp, Facebook vb. sosyal medya gruplarinin, platform calisanlari ta-
rafindan, aralarindaki baglantilan yeniden kurmak, sinif bilincini yeniden
olusturmak ve toplu eylem icin harekete gecmek amaciyla kullanilmasini
ifade etmektedir. Ozellikle yerel platform calisanlan tarafindan WhatsApp
vbh. sosyal medya araclar1 kullanilarak olusturulan gruplar, deneyimleri
paylasmak ve calisma kosullarinin kotiilesmesini 6nlemek icin yapilacak
grev ve protestolar1 koordine etmek icin siklikla kullanmaktadirlar. Cografi
olarak dagmnik durumda olan, birbirinden izole bicimde, algoritma yoneti-
minde ¢calisan sanal (web tabanli) platform calisanlariise, miisterilereiliskin
deneyimlerini paylasmak, sanal olarak toplu eylem gerceklestirmek ama-
cyla cogunlukla cevrimici forumlari tercih etmektedirler. Ancak hentiz bu
tir alternatif orglitlenme bicimleri yoluyla platform calisanlarinin calisma
kosullarina ve ticrete iliskin elde ettigi onemli bir kazanim bulunmamak-
tadir. Calismada bu tarz sosyal medya gruplarinin, sendikal orgiitlenmeye
alternatif girisimlerde degil, aksine sendikalar biinyesinde kullanilmasi
onerilmektedir. Ozellikle birbirinden izole bicimde, cografi olarak dagilmis
kalabalik calisan gruplarina, sendikalar veya sendikalarin iist orgiitleri, bu
sosyal medya gruplari aracilig1 ile destek saglayabilir ve zamanla Orgtitlen-
me ve sendikalara karsi bakis acilarini degistirebilmektedirler.

Literatiirde platform calisanlarinin girisimleri arasinda yer alan ve
dikkat ceken bir diger girisim kooperatiflerdir. Platform calisanlarinin sa-
hip oldugu kooperatif girisimlerinin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki platformun araci roliini ortadan kaldirarak platform calisanlarinin
maliyetlerini diisiirmek; ikincisi ise, platform calisanlar1 arasinda mevcut
kaynaklarin paylasimini ve bu yolla sosyal refah programlarina erisimi art-
tirmaktir. Platform kooperatiflerine iliskin literattirde oldukca fazla elestiri
yer almaktadir. Elestirilerin temelinde, geleneksel is iliskisinde isverenin
ustlenmesi gereken maliyetlere, bu modelde yine platform calisanlar ta-
rafindan katlanildig: iddias1 yatmaktadir. Platform kooperatiflerine yapilan
elestiriler oldukca hakhdir. Bu model yalnizca riskleri platform calisanlari
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arasinda dagitmakta ve risklerin dogrudan etkilerini azaltmaktadir.

Dijital platform calisanlarinin sendikal orgiitlenmeye alternatif girisim-
lerinin yani sira, sendikalar da platform calisanlarini desteklemeye yonelik
birtakim girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu girisimler arasinda; platform
calisma kosullari hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla diizenlenen bil-
gilendirme kampanyalary; platform calisanlarimin mahkemelerde gortilen
davalarinda destek saglama ve en cnemlisi platformlar icin adil ve sosyal
acidan stirdiiriilebilir calisma kosullarini iceren yliriitme ilkeleri hazir-
lamak yer almaktadir. Ozellikle sanal platformlarin kendine 6zgii cogra-
fi olarak daginik yapisindan kaynaklanan, platform c¢alisanlari acisindan
yalnizca ulusal yasal diizenlemeler araciligiyla ¢oziilmesi miimkiin olma-
yan kiiresel sorunlar karsisinda, sendikalar yuriitme ilkelerine basvurmak
zorunda kalmaktadir. Yiirtitme ilkelerinin platform calisanlarinin kiiresel
sorunlarina karsi bir miicadele arac olarak kullanilmasini desteklemeyen
goruisler de mevcuttur. Bu acidan, platformlar tarafindan ytiriitme ilkeleri-
ne ne Glciide uyuldugunun denetimi ve uyulmamasi durumunda yaptirim
mekanizmalarinin etkinligi tartisiimaktadir. Ancak uygulamada (DVC or-
negindeki arabuluculuk komitesi vh.), géniilliik esasina bagl olan yiiriitme
ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin etkili yaptinm
mekanizmalar olusturma cabalarn dikkat cekmektedir. Bununla birlikte,
calismada, dijital platform calisma modeli, platformlar tarafindan goniilli
yurtitme ilkeleri aracihgiyla diizenlenmesi gereken bir bagimsiz calisma
olarak goriilmemektedir. Bu tiir girisimler, ulusal yasal mevzuatlar tara-
findan saglanan haklarin platform ¢alisanlarina taninmasi konusunda asil
arac olarak gortilmemekte, yalnizca cografi olarak daginik yapida bulunan
platform calisanlarinin, kiiresel sorunlarin gidermeye yonelik ulusal yasal
diizenlemeleri destekleyici girisimler olarak ele alinmakta ve drnekler bu
yonden incelenmektedir.

Son olarak platform ekonomisi icinde oldukca az sayida olan grev or-
nekleriincelenmistir. Bu drnekler 6zellikle ulasim ve gida dagitim platform-
larinda hizmet sunan platform calisanlar tarafindan gerceklestirilmekte-
dir. Heniiz platform ekonomisi grev ornekleri icinde platform calisanlarinin
grev sonucu elde ettigi bliyiik kazanimlar bulunmamaktadir. Ancak ilk gi-
risimler olmalari nedeniyle onemli hale gelmektedirler.

Sonuc olarak, bu calismada platform ekonomisi icinde yer alan, dijital
emek platformlar: yap: ve isleyisleri bakimindan analiz edilmis, kendi icle-
rinde siiflandirilmaya calisiimistir. Oldukca yeni bir atipik istihdam bicimi
olan dijital platform calisma modeline iliskin sinirl ve daginik olan bilgilerin
tek bir kaynakta toplanmasi saglanarak, hem emek calismalarina iliskin li-
teratiire katki yapmak hem de dogrudan veya dolayli olarak dijital platform
calisma modelinin yol actigl emek somiiriisiinden etkilenen veya etkile-
necek olan endiistri iliskileri aktorlerine yol gostermek amaclanmaktadir.
Dolayisiyla calismada, dijital emek platformlarinin yap: ve isleyislerine ilis-
kin yapilan analiz sonrasinda, platform calisanlarinin karsilastiklari sorun-
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lar ve bu sorunlarin ¢oztimtine yonelik yaklasimlar siniflandirilmistir. Plat-
form calisanlarinin sorunlarinin céztimiine yonelik yaklasimlarin, zaman
icinde nasil sonuc verdigine iliskin tespitler, calismada iilke drneklerinin
analizi araciligiyla yapilmistir. Kendi icinde heterojen bir yapiya sahip plat-
form calisanlarinin karsilastiklari sorunlarin da farklilastigi ifade edilmekle
birlikte, bu calismada ele alinan sorun alanlari neredeyse tiim platform cali-
sanlariicin gecerli goriinmektedir. Ancak calismada derinlemesine incele-
meler yapabilmek adina, konu sinirlandirilmak durumunda kalmistir.

Calisma platform ekonomisiicinde yer alan, hizmetlerin ticret karsilig
sunuldugu dijital emek platformlarini ve bu platform calisanlarinin sorun-
larini ele almaktadir. Ancak platform c¢alisanlarinin calisma kosullarinin
veya yasal diizenlemelerin eksikliginin yol actig1 sorunlar ele alinirken,
calismaya iliskin temel haklar izerinde durulmustur. Dolayisiyla, bagim-
s1z calisan statiistinde kabul edilen platform calisanlarinin ve dijital emek
platformlarinin, vergi diizenlemelerine yonelik sorunlari gelecek calisma-
larin konusu olarak onerilmektedir. Ayrica platform ekonomisi icinde yer
alan ucretsiz kullanici emegi de platform ekonomisine yonelik gelecekteki
arastirmalarin konusu olarak onerilmektedir.
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naklardan birisidir. Bu yolla isverenler alisilmis istihdam tir-
lerinin disina ¢ikmakta, kisa siireli, diizensiz ve ucuz isglicline
erismektedirler.

Dijital emek platformlari teknolojinin isverenlere sagladigi ola-

Platform galisanlarinin bir kismi issizlik, firsat esitsizligi gibi nedenler-
le bu sistemin icinde yer alirken; baska bir grubun da bunu bir yasam
bicimi olarak sectikleri goriilmektedir.

Akademide platform galisanlarinin, kendi nam ve hesabina ¢alisanlar
mi yoksa is¢i mi olduklari dahi tartisilmaktadir. Platform’un ve plat-
form calisanlarinin is hukuku icine yerlestirme cabalari da devam
etmektedir.

icinden gecmekte oldugumuz pandemi déneminde bu tiir diizensiz
¢alisma tirlerinin arttigl, esneklesmenin goriilmemis boyutlara eris-
tigi gorilmektedir. Boyle bir donemde, Nil Belgin Boyaci’nin yaptigi
¢alisma daha da anlamli olmaktadir.
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