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Acikogretim fakiilteleri biinyesinde 6grenci basarisinin  degerlendirilmesinde,
kesme puanlarina dayali olarak yapilan gecti-kaldi, basarili-basarisiz seklindeki
degerlendirmeler milyonlarca Ogrenciyi ve agikOgretim sisteminin  kalitesini
etkilemektedir. A¢ikdgretim 68rencilerinin lisans ya da 6n lisans diplomas1 almaya hak
kazanabilmeleri ge¢cme notuna gore belirlenmektedir. Bu arastirmanin amaci farkl
standart belirleme yontemlerine gore agikdgretim sinavlarinda kullanilan gegme puaninin
halihazirda kullanilan ge¢me kalma puani ile farkhilasip farklilasmadigmmin ve bu
yontemlerle belirlenen kesme puanlarimin halihazirda kullanilan kesme puaniyla ve
birbirleriyle siniflama tutarliliklarinin incelenmesidir.

Nicel tiirde desenlenen bu arastirmada iliskisel tarama modeli benimsenmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Acil Durum ve Afet Yonetimi Programi, Temel Afet
Bilgisi dersi kitabinin yazarlari ile bu dersi yiiriiten egitmenlerden olusan 15 uzman
olusturmustur. Uzman goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama araci
Uzman Goriigleri Formu olmustur.

Aragtirma sonuglari, Angoff ve Nedelsky yontemleri i¢cin uzman kararlar1 arasi
uyumun yiiksek oldugunu ve agikdgretim sinavlarinda belirtilen yontemlerle gegme puani
belirleme stirecinin giivenirliginin yliksek oldugunu goéstermistir. Donem sonu ve ara
simavlar i¢in belirlenen kesme puanlarina bagli olarak hesaplanan donem sonu kesme
puanlar1 karsilagtirildiginda, Angoff yontemi kullanilarak belirlenen kesme puaninin
(57,92) Nedelsky yontemi kullanilarak belirlenen kesme puanindan (42,60) daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur. Donem sonu ve ara sinavlarda Angoff ve Nedelsky

yontemleriyle belirlenen kesme puanlarina gore basarili 6grenci yiizdesi, agikdgretim

il



smavlarmin mevcut kesme puanma gore basarili 6grenci ylizdesinden anlamli sekilde
diisiiktiir. Arastirma sonuglari, standart belirleme siireclerinin kullanildigi akademik
ilkelere dayali olarak belirlenecek kesme puanlarinin yiiriirliikte olan kesme puanindan
ne kadar farkli oldugunun gosterilmesi ve gercekte gecti-kald1 karar1 alinmasi gereken
bireyler ile idari kararlara dayali olarak alinan gecti-kaldi kararlarinin ne kadar ayrisik

oldugunu ortaya koymustur.
Anahtar Sozciikler: Uzaktan egitimde Olgme degerlendirme, Agikogretimde Olgme

degerlendirme, Kesme puani, Angoff standart belirleme yontemi, Nedelsky standart

belirleme yontemi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF CLASSIFICATION CONSISTENCY OF OPEN
EDUCATION FACULTY EXAMINATIONS ACCORDING TO THE CUT-OFF
SCORES DETERMINED BY DIFFERENT METHODS

Hakan BARAN

Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat AKYILDIZ

In order to evaluate student success within the faculties of open education,
evaluations such as pass-fail, successful-unsuccessful based on cut-off scores affect
millions of students and the quality of the open education system. The qualification of
open education students to receive a bachelor's or associate's degree is determined by the
passing grade. The purpose of this study was to investigate whether the minimum passing
score used in open education examinations differs from the currently used minimum
passing score according to different standard setting methods, and the classification
consistency of the cut-off scores obtained by these methods with the currently used cut-
off score and with each other.

The correlational survey model was used in this study. The study group of the study
consisted of 15 experts, consisting of the authors of the Emergency and Disaster
Management Program-Fundamentals of Disaster course book and the instructors
conducting this course. The data were collected through Expert Opinion Determination
Form.

The results showed that the consistency between the expert decisions for Angoff
and Nedelsky methods was high and the reliability of the process of determining the
minimum passing score obtained by the methods specified in the open education
examinations was high. When the end-of-term cut-off scores determined based on the
cut-off scores for the final and midterm examinations were compared, it was revealed that
the cut-off score determined using the Angoff method (57.92 points) was higher than the
cut-off score determined using the Nedelsky method (42.60 points). In the final and
midterm examinations, the percentage of successful students according to the cut-off

points determined using Angoff and Nedelsky methods was significantly lower than the



percentage of successful students according to the current cut-off score of the open
education examinations. Finally, the results showed that how different the cut-off scores
to be determined based on the academic principles in which the standard-setting processes
are used, from the cut-off score in force, and revealed how disjointed are the current pass-

fail decisions and the pass-fail decisions made based on administrative decisions.
Keywords: Assessment and evaluation in distance education, Assessment and evaluation

in open education, Cut-off score, Angoff standard setting method, Nedelsky standard

setting method.
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1. GIRiS
1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Ac¢ik ve Uzaktan Ogretim Uygulamalar:

Acik ve uzaktan 6gretimin tarihsel olarak gelisimi incelendiginde bu siirecin farkl
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde smiflandirildign  goriilmektedir. Ornegin
Taylor’a (2001) gore, kullanilan teknoloji 6zellikleri dikkate alindiginda agik ve uzaktan
Ogretim uygulamalarina iligskin bes kategori tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda
Taylor birinci nesilden besinci nesile dogru olacak sekilde mektupla 6gretim, ¢okluortam
modeli, uzaktan 6grenme modeli, esnek 6grenme modeli ve akilli esnek Ogrenme
modelinden sz etmektedir. Benzer sekilde, Moore ve Kearsley (2005) tarafindan yapilan
siiflama yine birinci nesilden besinci nesile dogru olacak sekilde uzaktan egitimin
gelisim siirecini mektuplagsma, radyo ve televizyon yayinciligl, acik {iniversiteler,
telekonferans ve Internet/web seklindedir. Anderson ve Dron (2010) ise acik ve uzaktan
Ogretim uygulamalarini {i¢ nesilde ele almis ve bu siniflandirmasini egitimde baskin olan
pedagoji tiirline dayali olarak gergeklestirmistir. Burada s6z konusu pedagoji tiirleri su
sekildedir: 1) Biligsel davranigsal pedagoji, i1) Sosyal yapisalci pedagoji ve iii) Baglantici
pedagoji. Goriildiigii gibi, mektup yoluyla 6grenme seklinde baslayan uzaktan 6gretim
uygulamalari, bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda diinya capinda yasanan

gelismelere paralel olarak Internet/web temelli uygulamalar seviyesine ulagmistir.

Uzaktan egitime iliskin olarak farkli aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan farkl
siiflandirmalar incelendiginde, teknolojik unsurlarin s6z konusu siniflandirmalar igin
temel bir dayanak olusturdugu sodylenebilir. Yine, belirtilen siniflandirmalarda birinci
nesil, ikinci nesil vb. seklinde adlandirilan donemlerin birbirlerine bagli olarak ilerledigi
baska bir deyisle, her bir donemin o6zelliklerinin kendinden bir 6nceki dénemin
ozelliklerini kapsadig1 goriilmektedir (Rodriguez, 2012). Benzer durum uzaktan egitim
stireglerinde benimsenen egitsel yaklagimlar i¢in de s6z konusu olmustur (Anderson ve

Dron, 2011).

Uzaktan egitim alanina iligkin olarak, 1700’1l yillarin baglarindan giinlimiize kadar
olan zamani kapsayacak sekilde ve teknolojideki gelismeler temelinde ti¢ farkli donem
ile bes farkl evreden soz edildigi goriilmektedir. Uzaktan egitimin kiiresel baglamda
donem ve evreleri Bozkurt (2017) tarafindan Sekil 1.1°de gorildiigi sekilde ifade

edilmistir. Burada goriilen donem ve evreler incelendiginde, 6gretim kavramindan



ogrenme, agiklik ve esneklik kavramlarina dogru bir gecisin s6z konusu oldugu dikkat

cekmektedir.
\
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Sekil 1.1. Uzaktan egitimin kiiresel diizeyde gelisim siireci (Bozkurt, 2017)

Giliniimiizde diinya genelindeki a¢ik ve wuzaktan Ogretim uygulamalari
incelendiginde Singapur Ac¢ik Universitesi, Kore Ulusal Acik Universitesi, Cin Agik
Universitesi, Indra Gandhi Ulusal Acik Universitesi, Ingiltere Agik Universitesi, New
York Devlet Universitesi gibi iiniversitelerin on plana ciktig1 goriilmektedir. Bu
tiniversitelerin ¢evrimigi 6grenme programlariyla ve besinci nesil internet/web temelli
uygulamalar araciligiyla 6gretim faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Oxford Universitesi tarafindan vyiiriitiilen bir arastirmada Ingiltere Acik
Universitesi’nin 257 adet Web destekli, 600 adet Web tabanli ve 95 adet cevrimici
yiiriitiilen dersi oldugu belirlenmistir (White vd., 2010).

Uzaktan egitimin Tirkiye Ozelindeki gelisim siirecine bakildiginda, kiiresel
diizeydeki donem ve evrelere benzer bir siirecin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
gelisim stirecinde, teknolojik calismalar ile uzaktan egitimi etkileyen 6nemli olaylar
dikkate alinmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de uzaktan egitim siirecinin dort donemi

sunlardir (Bozkurt, 2017):

e Donem-1; Tartigma ve Oneriler: Kavramsal (1923-1955)



e Doénem-2; Yazigarak: Mektupla (1956-1975)
o Donem-3; Gorsel-isitsel araclarla: Radyo-Televizyon (1976-1995)
e Donem-4; Bilisim tabanli: Internet-Web (1996-...)

Sekil 1.2’de uzaktan egitimin Tiirkiye 6zelinde gelisim siireci sunulmustur.

§ Dénem-1 Dénem-2 Doénem-3 Donem-4
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Sekil 1.2. Uzaktan egitimin Tiirkiye ozelinde gelisim siireci (Bozkurt, 2017)

Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde acik ve uzaktan 6gretim uygulamalarinin
yaklagik 50 yillik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim tilkemizde ilk kez
1981 yilinda tiniversitelere siirekli ve agik gretim yapma hakki taninmis, 1982 yilinda
ise Anadolu Universitesi agikogretim faaliyetlerini siirdiirmeye baglamistir. Bununla
birlikte 2001 yilindan itibaren uzaktan egitim uygulamalari da gergeklestirilmeye
baslamistir. Bu kapsamda Anadolu Universitesi’nin 1982-1983 gretim yilindan bu yana



acik ve uzaktan egitim hizmeti sunmasi nedeniyle, Tiirkiye’de acik ve uzaktan 6gretim
alaninda 6grenci sayis1 bakimindan en biiyiik kurum oldugu s6ylenebilir. Bugiin Anadolu
Universitesi’nin a¢ik ve uzaktan Ogretim faaliyetleri kapsaminda bireylerin farkli
O0grenme ihtiyaglarina cevap vermek iizere binin iizerinde ders icin basili ders kitabi, 16
farkli e-0grenme malzemesi, TV programlari, tiim il ve baz ilgelerde yiiz ylize 6gretim

hizmetleri sundugu gériilmektedir (Aydin ve Oztiirk, 2017).

Tiirkiye’de agik ve uzaktan egitim hizmeti sunulan diger kurumlar Istanbul
Universitesi ve Atatiirk Universitesi olmustur. 2010 yilinda Istanbul Universitesi
biinyesinde Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi biinyesinde ise
Acikogretim Fakiiltesi kurularak 2011-2012 egitim 6gretim yili itibariyla 6grenci alimina
baslanmistir. Bu {niversiteler bugiin hala egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmeye

devam etmektedir.

1.2. Acik ve Uzaktan Ogretimde Ol¢me ve Degerlendirme

Acik ve uzaktan ogretimde 6lgme ve degerlendirme faaliyetleriyle 6grencilerin
o0grenme ciktilarini ne derece kazandiklari, baska bir deyisle 6grenme hedeflerine ulasilip
ulagilamadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Acik ve uzaktan 6gretimde kullanilacak
Olgme araglarinin 6greten ve Ogrenenlerin gelisimlerinin siire¢ boyunca izlenmesi ve
stirekli geribildirim sunulmasina imkan tanimasi énemli olmaktadir. Ancak Thorpe’ye
(1988) gore acik ve uzaktan 6gretimde degerlendirme siirecinde 6grenenlerin mesleki
farkliliklari, farkli yas gruplarinda olmalari, programdan beklentilerine iliskin farkliliklar
ya da basarmin degerlendirilmesine iligkin ol¢iit farkliliklar1 gibi nedenlere bagli olarak
birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu durum acgik ve uzaktan 6gretim hizmeti sunan
kurumlarin  gerceklestirdikleri o6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde farkli

yaklasimlar gelistirmelerine neden olmustur.

Acik ve uzaktan 6gretimde 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin, bi¢imlendirme
ve diizey belirleme seklinde iki farkli amaca yonelik olarak gerceklestirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu kapsamda bi¢imlendirme amacl degerlendirme 6gretim siirecinde,
diizey belirleme amaghi degerlendirme ise Ogretim  silirecinin  sonunda
gerceklestirilmektedir. 1lgili alanyazinda bi¢imlendirme amach degerlendirmeden

yetistirme amaglh degerlendirme olarak da soz edildigi goriilmektedir. Yine, diizey



belirleme ya da deger bicme amachi degerlendirme ifadeleri de birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir.

Bi¢imlendirme amagh degerlendirme faaliyetleri kapsaminda 6z-degerlendirme
testleri, 6devler, akran geri bildirimleri, testler gibi 6l¢gme araglar kullanilabilmektedir.
Diizey belirleme amagl degerlendirmeler ise gozetimli donem sonu sinavlari, ddevler,
performans smavlart vb. icermektedir. Burada big¢imlendirme amacli degerlendirme
stireclerinin 0greten ve Ogrenenlerin gelisimlerinin siire¢ boyunca izlenmesi ve siirekli
geribildirim sunulmasina imkan tanimasi 6nemli olmaktadir (Simonson, Smaldino,
Albright ve Zvacek, 2012).

Acik ve uzaktan 6gretimde 6lgme ve degerlendirme stirecine iligskin olarak bir baska
siniflamanin Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2012, s. 268) tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Bu arastirmacilar agik ve uzaktan ogretimde 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini i) objektif ve siibjektif degerlendirme ve ii) bigimlendirme ve diizey
belirleme amaglhi degerlendirme bi¢iminde smiflandirmislardir. Burada objektif ve
siibjektif degerlendirme tiiriinde 6lgme araglarinin 6zellikleri; bigimlendirme ve diizey
belirleme amaglh degerlendirme tiirlinde ise dlgme sonuglarmin nasil kullanilacagr 6n
plana ¢ikmaktadir. Adi gecen arastirmacilara gore objektif degerlendirme faaliyetleri
kapsaminda objektif testlerin (6rnegin ¢oktan se¢meli testler) kullanilmasi pek ¢ok agidan
avantajli goriilmektedir. Nitekim uygulama ve degerlendirmede sagladigi kolaylik,
O0grenme/ders  yonetim  sistemlerinde kullanilabilmesi, bireysellestirilebilmesi,
bilgisayarlar araciligiyla notlandirilabilmesi ve aninda geribildirim verilebilmesi bu
avantajlardan bazilaridir (Smaldino, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2012, s. 270).
Bununla birlikte, siibjektif degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarma so6zlii sinav,
proje, ¢evrim-i¢i tartismalar, e-portfolyo ve kavram haritasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Acik ve uzaktan O6gretimde 6lgme ve degerlendirme siireci yiiz-ylize 0grenme
ortamlar1 ile kiyaslandiginda cesitli smirliliklar s6z konusu olmaktadir. Ornegin, agik ve
uzaktan 6grenme ortamlarinda 6grencilerin derse aktif katilma durumlarina ve sorduklari
sorularin kalitesine gore degerlendirilememesi 6nemli bir sinirlilik olmaktadir. Buna
bagli olarak yazili 6devler ve testler agirlikli olarak kullanilan 6l¢me araglar1 olmaktadir

(Puspitasari, 2010, s. 60).



1.2.1. Acik ve uzaktan 6gretimde kullanilan 6lcme araclar:

Acik ve uzaktan Ogretim siirecinde yararlanilabilecek 6lgme araglar, yiiz yiize
egitimde oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir. Bu kapsamda, c¢esitli sinirliliklari
bulunmakla birlikte agik ve uzaktan 0gretimde kullanilan 6lgme araglar olarak ¢oktan
segmeli testler, acik uclu veya kisa cevapli sorular, proje ¢alismasi, e-portfolyo,
simiilasyonlar ve egitsel oyunlar, akran degerlendirme 6rnek olarak gosterilebilir.

Coktan se¢cmeli testler, bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davraniglarin
degerlendirilmesinde kullanilabilen ve bilgisayarlar araciligiyla notlandirilabilen soru
tiirleridir. Bununla birlikte, ¢oktan se¢meli testler kullanilarak dijital ¢agin gerektirdigi
becerilerin degerlendirilmesi oldukga giictiir (Bates, 2014, s. 549). A¢ik uglu sorular ise
analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki davramislarin degerlendirilmesinde
kullanilabilmektedir. Ancak bu tiir sorularin bilgisayarlar araciligiyla otomatik olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmamas1 bir sinirlilik olusturmaktadir (Bates, 2014, s.
549). Acik ve uzaktan 6gretimde proje c¢alismasi, problem ¢ézme, isbirlikli 6grenme ve
yaraticilik gibi becerilerin gelistirilmesini tesvik eden dlgme araclaridir. Yine, Bates’e
(2014, s. 550) gore gecerli ve giivenilir bir proje ¢alismasi tasarlayabilmek i¢in egitmenin
gelismis beceri ve hayal giiciine sahip olmasinmi gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde, e-
portfolyolar Ogrencilerin  6grenme  siireglerinin  izlenmesi ve siirekli olarak
degerlendirilmesini saglamakta olup 0z-degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. E-
portfolyolar, is goriismeleri i¢in de kullanilmakta veya uyarlanabilmektedir (Bates, 2014,
s. 550). Agik ve uzaktan 6gretim siirecinde kullanilabilecek bir diger 6l¢me araci olarak
simiilasyonlar ve egitsel oyunlar, Ogrenenlerin gilivenli bir ortamda yasayarak
O0grenmelerini saglamada kullanish bir aragtir (Bates, 2014, s. 551). Son olarak, akran
degerlendirme yiiksekogretim diizeyinde genellikle bi¢imlendirme amacl degerlendirme
araci olarak kullanilirken, kitlesel agik ¢evrimigi ders uygulamalariyla birlikte diizey
belirleme amagh degerlendirme araci olarak kullanilmaya da baslanmistir (Ashton ve

Davies, 2015).

1.2.2. Mega acik iiniversitelerde 6lcme ve degerlendirme yaklasimlari

Acik ve uzaktan Ogretim siirecinde yiiz yiize egitimde oldugu gibi, farkl
diizeylerdeki 6grenme c¢iktilarinin gergeklestirilebilmesi igin farkli tiirlerdeki Slgme

araclariin kullanimi 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda, 6grenci sayilari yiizbinleri bulan



mega acik tiniversitelerin farkl tiirdeki 6lgme araglarinin kullanimina énem verdikleri
goriilmektedir (Chaudhary ve Dey, 2013). Indira Gandhi A¢ik Universitesi, ingiliz Agik
Universitesi, Banglades A¢ik Universitesi, Allama Igbal Acik Universitesi ve Cin Acik

Universitesindeki dlgme ve degerlendirme yaklasimlar1 Tablo 1.1°de sunulmaktadar.

Tablo 1.1. A¢ik tiniversitelerde 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar: (Chaudhary ve Dey, 2013)

Acik Universite Ol¢me ve Degerlendirme Yaklagim
Indira Gandhi A. U. Oz-degerlenQim?, egitrpen ya da l?.ilgisayar tarafindan
notlandirilabilen ddev sistemi ve donem sonu sinavi.
Siire¢ degerlendirme (tartigmalar, seminerler, ddevler ve diger
Ingiliz A. U. etkinlikler) ve dénem sonu sinavi. Dénem sonu notu iki tiiriin
birlikte hesaplanarak belirlenmektedir.
Siire¢ degerlendirmesine olanak tantyan ve egitmen tarafindan
notlandirilan 6devler ve donem sonu sinavi.
Siire¢ degerlendirme (dort farkli 6dev uygulamasi) ve donem sonu
smavl.
Cin A. U. Siire¢ ve sonu¢ degerlendirme yapilmaktadir.

Banglades A. U.

Allama Igbal A. U.

Tablo 1.1 incelendiginde, mega iiniversitelerin gogunlugunun siire¢ ve sonug odakli
degerlendirme yaklasimlarini  benimseyerek yalnizca donem sonu simaviyla
degerlendirme yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere Acik Universitesi
stirec ve sonu¢ odakli degerlendirme yaklagimlarini benimsemektedir. Bu kapsamda
Ogrenciler slire¢ boyunca tartigsmalar, seminerler, 6devler ve diger etkinlikler aracilig ile
takip edilmektedir. Benzer sekilde Cin A¢ik Universitesi'nde de hem siire¢ hem sonug
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Diger yandan, Karadag (2014) s6z konusu kurumlarin 6l¢gme ve degerlendirme
stirecindeki 6lgme araci tercihlerinde belirleyici rol oynayan unsurlarin neler oldugunu
inceledigi ¢alismasinda, 6grenci sayisindaki fazlaligin ¢oktan se¢gmeli test tiirliniin tercih
edilmesini zorunlu kilan bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim ¢oktan se¢meli
testlerin hazirlanmasi, biiytik kitlelere kolayca uygulanabilmesi ve degerlendirilmesi gibi
yonleriyle en kullanigli 6lgme araci olarak degerlendirilmekte ve bu durum coktan
segmeli testlerin acik ve uzaktan egitim sistemlerindeki dnemini ortaya koymaktadir
(Karadag, Akyildiz, Kumtepe ve Akgiin, 2017).

Anadolu Universitesi Merkezi Acikdgretim Sistemi’nde de dgrenci basarisinin
degerlendirilmesinde c¢oktan se¢meli testlerin en kullamigsh O6lgme araci olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen ara sinav, donem sonu
siav1 ve tek ders sinavlarinda her bir ders i¢in ¢oktan se¢meli tiiriinde toplam 20 adet

soru hazirlanmaktadir. Ayrica s6z konusu siavlar Cumartesi ve Pazar giinleri sabah ve



O0gleden sonra olacak sekilde toplam dort oturumda ve gozetimli olarak
gerceklestirilmektedir. Minimum gegme puan ise fakiilte tarafindan belirlenen 100
iizerinden 25 puan seklindedir. Ogrencilerin basar1 durumlarimin simiflandirilmasinda
kullanilan yiizdelik dilim harf notu karsiliklar1 bagil degerlendirme yontemiyle

belirlenmektedir.

1.3. Ol¢gmede Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik, olgiilen davranig, yeterlik ya da ozelliklerin gercekten 6gretim siireci
basinda belirlenen amaglarla ifade edilen davranis, yeterlik ya da ozellikler olup
olmadigiin sorgulanmasini ifade etmektedir (Karadag, 2014). Bu kapsamda uzaktan
egitim baglaminda disiiniildiigiinde gecerlik, uzaktan 6grenenlerin sinavlardaki dogru
yanitlarinin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerinden kaynaklanma derecesini ifade
etmektedir (Akyildiz, 2018). Bir 6l¢gme aracinin giivenilir olmasi, gecerli olmasi i¢in yeter
kosul niteliginde degildir. Bu durumun aksine gegerli olan bir 6l¢me araci giivenilir kabul
edilebilir. Bu baglamda gegerlik kavraminin gilivenirlik kavramimmi da kapsadig

sOylenebilir.

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin 6lgme hatalarindan armiklik derecesidir (APA,
1974). Bu tamimdan anlagilacag: iizere giivenirlik kavrami bir 6lgme ve degerlendirme
uygulamasinin en hatasiz sekilde uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Acikdgretim
stirecinde kullanilan farkli tiirdeki 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin
yiiriitiilmesi 6gretim faaliyetlerinin degerlendirilerek dgrencilere geribildirim sunulmasi
bakimindan 6nemli olmaktadir. Acikogretimde dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
gecerligi ve gilivenirliginin saglanabilmesi i¢in yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan

onceden belirlenmis birtakim 6lgiitlerin yani standartlarin belirlenmis olmasi 6nemlidir.

1.4. Ol¢mede Standart Belirleme

Standart belirleme kavrami, alanyazinda test sorularmmin dogru yanitlanma
olasiliklarindan yola ¢ikarak bir testten alinacak puanlari, belirlenen kesme puanlart ile
performans diizeylerine ayirma ve bu diizeylerin anlamini tanimlamada kullanilmaktadir
(Shen, 2001; Schulz, 2006; Zwick, Sentiirk ve Wang, 2001). Cizek’e (2001) gore standart
belirleme, 6grenenler hakkinda bir karara varmak ya da siniflandirma yapmak amaciyla

performans diizeylerinin belirlenmesini ifade etmektedir. Crocker ve Algina (1986) ise



bu kavrami bir kesme puaninin belirlenmesi seklinde tanimlamaktadir. Bir derste basarili
olabilmek ve bir programi tamamlayabilmek i¢in adaylarin ge¢meleri beklenen alt sinir
puani olarak belirlenen bir kesme puani vardir. Bu puan program yoneticileri, liniversite
yoneticileri veya testi hazirlayan uzmanlar tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen kesme
puani, dersi alan kisinin performansinin yeterligiyle ilgili bir karara varmayi

saglamaktadir.

Ol¢me araglariyla elde edilen puanlar dogrultusunda dgrenenler hakkinda tanilama,
secme ve yerlestirme gibi cesitli hiikiimlere varilabilmektedir. Burada bir karara
varabilmek amaciyla da cesitli dlgiitlerden yararlanilmaktadir. Olgme araciyla elde edilen
bir puanin belirlenen bir kesme puanindan yiiksek ya da diisiik olup olmadigidir s6z
konusu o6l¢iitlerdendir. Kesme puanina dayali bir degerlendirme isleminde, testi alan
bireylerin siniflandirilmas: s6z konusudur. Bu nedenle degerlendirme siireci sonunda
alinacak kararlarda basarili/basarisiz, gecer/kalir, yeterli/ yetersiz seklinde ve yapilan
islemlerin genel amaci1 dogrultusunda degerlendirmede esas alinacak Olgiitler

belirlenmektedir (Irwin, 2007).

Degerlendirme siirecindeki standart tiirtine bagli olarak “Ne kadar yeterli?”
sorusunun yanit1 degisebilmektedir. Olgiit tiirlerine iliskin olarak, mutlak 8l¢iit ve bagil
olciit seklindeki iki farkli dlciit tiirii s6z konusudur. Olciit, dlgmeden dnce net bir sekilde
belirlenmis bir standart veya 6grenen grubuna bagli olarak belirlenen bir puandir. Mutlak
ol¢iit, degerlendirilecek Ogrenen grubu dikkate alinmaksizin degerlendirme siireci
oncesinde belirtilen Ol¢iitii ifade etmektedir. Bagil olgiit ise degerlendirme siireci
sonrasinda belirlenen ve degerlendirilen Ogrenen grubuna bagli olarak belirlenen
(ortalama basar1 gibi) dlciite verilen addir. Bu kapsamda mutlak 6l¢iit kullanilarak yapilan
degerlendirmeler mutlak degerlendirme, bagil olgiite gére yapilan degerlendirmeler ise

bagil degerlendirme adin1 almaktadir (Livingston ve Zieky, 1982).

Mutlak 6l¢iit gruptan bagimsiz oldugundan degerlendirme siirecinin 6ncesinde
belirlenmekte; bagil dlgiit ise katilime1 grubun basari puanlarina bagli oldugundan
degerlendirme siireci sonrasinda belirlenmektedir. Bagil olgiit tiirii  kullanilmasi
durumunda, testten alinan puan; i) grup ortalamasinin iizerinde ise yeterlidir, ii) st
%30’luk dilimde ise yeterlidir, iii) alt %20’lik dilimin {izerinde ise yeterlidir seklinde
belirtilen kurallara gore degerlendirme yapilabilmektedir. Bagil 6l¢iit tiirti kullanilarak

gergeklestirilen bu degerlendirmeler incelendiginde, {i¢ farkli 6l¢iitiin s6z konusu oldugu



goriilmektedir. Bu oOlciitler degerlendirilen gruptaki 6grenenlerin puanlarindan bagimsiz
degildir.

Mutlak degerlendirmelerde, katilimci gruptaki Ogrenenlerin puanlart Olgiitii
etkilememektedir. Mutlak Ol¢iit olarak, ilgili test maddelerinin belirli bir oram
kullanilabilmektedir. Ornegin; dogru yanitlanan madde sayisinin test igerigini olusturan
maddelerin tamaminin %60’1n1 ya da %70’ini olusturuyor olmasi, ‘basarili’ seklinde bir
karara varmak i¢in yeterli kabul edilebilir. Bununla birlikte, belirlenen bir mutlak 6l¢iitiin
yeterliligini belirleyebilmek zordur. Bu nedenle mutlak bir 6l¢iit belirlemenin, bagil bir

ol¢iit belirlemeye kiyasla daha zor oldugu belirtilmektedir (Livingston ve Zieky, 1982).

Standart belirleme siirecinin s6z konusu zorluguna karsin bu siirecin dolayl olarak
ogrenci performansimi olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Degerlendirme siireci
oncesinde acgikc¢a belirlenmis bir 6lgiitiin veya standardin olmasi 6grenenlerin basarili
olabilmeleri i¢in gerekli performans diizeyine ulagsmalarim1i kolaylastirmaktadir.
Standartlarin 6nceden belirlenmis oldugu durumlarda 6grenenler ve ogretenler gerekli
performansa ulasabilmek amaciyla daha fazla gayret edebilmektedir (Cizek ve Bunch,

2007).

1.4.1. Standart belirleme siirecleri

Standart belirleme, belirli bir amag ve bu amaca uygun planlama asamalarini i¢eren
bir siirecler biitiintidiir. Biiylik 6l¢ekli degerlendirmeler i¢in standart belirleme ve bunlarla
iligkili kesme puanlart gelistirme siireci, karmagik ve ¢cok adiml bir siirectir. Secilen
prosediir ile dogru ve tarafsiz kesme puanlart olusturmak igin gerekli goriilen bilgi
miktaria bagli olarak siire¢ bes ila on iki asama arasinda degisebilmektedir. Standart
belirleme siirecinde farkli yontemlerden yararlanilabilmektedir. Y ontemlerin farkliligina
karsin, standart belirleme ¢aligmalarinda birtakim siirecler ortak olarak yiiriitilmektedir

(Wyse, 2009).

Tablo 1.2°de Hambleton’a (1998) gore standart belirleme siirecinin 10 basamagi

sunulmustur.
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Tablo 1.2. Standart belirleme asamalari (Hambleton, 1998)

Asamalar Siirec

1 Yeterli biyiikliikte temsilci bir grubun segilmesi

5 Standart belirleme yontemine karar verilmesi; egitim materyallerinin ve standart
belirleme konusunda yapilacak toplant1 giindemlerinin hazirlanmasi

3 Performans kategorilerinin tanimlarinin hazirlanmasi

4 Uzmanlara standart belirleme yonteminin kullanimi hakkinda egitim verilmesi

5 Uzmanlarm degerlendirme ve yargilarinin derlenmesi ve agiklayici/6zet bilgilerin
sunulmasi

6 Uzmanlarm sunulan agiklayici/6zet bilgilere iliskin tartigmalarina imkan sunulmast

7 Uzmanlarm yeni bir tur degerlendirme yapmasi; Adim 5 ve Adim 6°da oldugu gibi
bilgilerin derlenmesi ve tartigilmasi

8 Uzmanlara bilgileri gézden gegirmeleri i¢in son bir firsat sunulmasi; dnerilen nihai
kesme puanina ve performans standartlarina ulagilmasi

9 Uzmanlarla birlikte siirecin degerlendirilmesi
Ortaya ¢ikan kesme puaninin ve performans standartlarinin gegerliligine iliskin olarak

10 standart belirleme siireci dokiimanlarinin ve uygun olan diger kanitlarin bir araya

getirilmesi

Standart belirleme basamaklar1 incelendiginde, siirece ilk olarak yeterli biiytikliikte
temsilci bir grubun secilmesi ile baslandigir goriilmektedir. Bu basamagi bir standart
belirleme yonteminin seg¢ilmesi ve performans kategorilerinin tanimlarinin hazirlanmasi
izlemektedir. Dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci basamaklar bilgi paylasiminin
yapildigr ve kesme puaninin elde edilmesi i¢in yiiriitiilen 6n hazirlik agamasi olarak
diisiiniilebilir. Geri kalan basamaklar ise kesme puaninin belirlenmesi ve siirecin gézden
gecirilmesinden olusmaktadir. Tablo 1.3’te NAEP tarafindan kullanilan ve 11 asamadan

olusan standart belirleme basamaklar1 sunulmustur.

Tablo 1.3. NAEP tarafindan uygulanan standart belirleme asamalari (Wyse, 2009)

Asamalar Siire¢
1 Standartlarin ortaya konmasi ve politikalarin tanimlanmasi
2 Performans degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi
3 Standart belirleme yontemine karar verilmesi
4 Uzmanlarin secilmesi ve planlama yapilmasi
5 Uzmanlara standart belirleme yonteminin kullanimi konusunda egitim verilmesi
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Tablo 1.3. NAEP tarafindan uygulanan standart belirleme asamalari (Wyse, 2009)(Devam)

Asamalar Siirec
6 Uzmanlardan ilk degerlendirmelerin alinmasi
7 Degerlendirmelerin bir araya getirilmesi ve kesme puanlarinin elde edilmesi
8 Geribildirim yapilmasi ve uzmanlarin kendi aralarinda tartigmalari

Uzmanlarm siire¢ hakkinda degerlendirme yapmasi (Degerlendirme sonrasi 6.

9 basamaktan itibaren siire¢ tekrarlanabilir.)
10 Standart belirleme siireci dokiimanlarinin ve diger gecerlik kanitlarinin hazirlanmasi
11 Dokiimanlarin gbzden gecirilmesi ve nihai kesme puanlarinin belirlenmesi

Tablo 1.3 incelendiginde, NAEP ve Hambleton (1998) tarafindan kullanilan
standart belirleme siireglerinin bazi asamalarinin Ortiistiigi goriilmektedir. Her iki
standart belirleme silirecinde de yonteme karar verilmesi, performans diizeylerinin
belirlenmesi, uzmanlarin egitimi, uzmanlarin ilk degerlendirmelerine bagli geribildirimde
bulunulmasi, uzmanlarin kendi aralarinda tartigmasi ve siirecin degerlendirilmesi
asamalar1 ortaktir. NAEP standart belirleme siirecinin Hambleton’in (1998) standart
belirleme stirecinden baslica fark belirlenen kesme puaninin gegerlik kanitlariyla beraber

sunulmasidir.

Hambleton ve NAEP tarafindan kullanilan standart belirleme siireclerinin yani sira
Norcini’nin (2003) altt basamaktan olusan standart belirleme basamaklar1 asagida

sunulmustur.
1. Kullanilacak standart tiiriiniin (bagil ya da mutlak) belirlenmesi
2. Bir standart belirleme yontemi se¢imi
3. Uzmanlarin se¢ilmesi
4. Standart belirleme toplantisinin diizenlenmesi
5. Kesme puaninin hesaplanmasi
6. Stirecin degerlendirilmesi

Bu alt1 basamak asagidaki gibi agiklanmaktadir.
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1. Kullanilacak standart tiirtiniin belirlenmesi: Standart belirleme siireclerindeki ilk
adim, standartlarin olusturulmasindan sorumlu kurum tarafindan standart belirleme
politikasinin tanimlanmasi ve standart ¢agrisidir. Siirecteki bu ilk adim, standartlarin nasil
kullanilacagi ve yorumlanacagiin yani sira standartlar i¢cin bir gerekce saglamayi
icermektedir. Tipik olarak, siirecteki ilk adim ayni zamanda degerlendirme araglarinin
secilmesini, standartlarin nasil raporlanacagini tanimlamay1 ve standartlardan kimlerin
etkilenecegini icermektedir (Reckase, 2000). Kullanim amacina gore mutlak ya da bagil
Olciit tirlerinin se¢imine karar verilmektedir. Bilindigi gibi, mutlak 6lgiit 6nceden
tanimlanmis ve dgrenen grubuna bagimli olmayan bir deger iken; bagil 6l¢iit bir grubun
test puanlariyla belirlenen norm dayanakli bir 6l¢iittiir. Mutlak 6l¢iit kullaniminda ilgili
test sorularinin belirli oran1 veya yiizdesi 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Ornegin, 100
soruluk bir testte 35 soruyu dogru yanitlayan (%35) Ogrenciler basarili kabul
edilebilmektedir. Diger yandan, bagil 6l¢iit kullaniminda grubu olusturan grencilerin
belirli bir oram veya yiizdesi 6lgiit seklinde kullanilmaktadir. Ornegin, 100 6grencinin
katildig1 bir smmavda basar1 siralamasina gore ilk 50 O6grenci basarili  kabul
edilebilmektedir (Norcini, 2003). Bu baglamda standart belirleme siireclerinin baslangic
asamasini, Ol¢iit tiirliiniin kesme puanini dogrudan etkilemesi nedeniyle uygulanacak

standart tiirliniin belirlenmesi agsamasidir.

2. Standart belirleme yonteminin segilmesi: Standart belirleme siirecinde
uygulanacak yonteme kara verilmesi testin amacina ve uygulanacak gruba gore
degiskenlik gostermektedir. Segilecek her standart belirleme yonteminin diger yontemler
ile kiyaslandiginda avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Standart belirleme
yontemi segilirken soru tiirli, uygulama siiresi, yontemin uygulanabilmesi i¢in gerekli
kosullar ve uzman grup hakkindaki on bilgiler biitlinclil bir sekilde ele alinmalidir
(Hambleton ve Pitoniak, 2006). Yine, Berk’e (1984) gore standart belirleme siirecindeki
asamalarin sistematigi ile kullanilacak standart belirleme yonteminin uzmanlar tarafindan

kolaylikla anlagilabilir olmas1 yontem se¢imi konusunda énemli bir 6ncelik olmaktadir.

3. Uzmanlarin segilmesi: Standart belirleme siire¢lerinde uzman se¢iminde
genellikle tli¢ kriter benimsenmektedir. Bu kriterlerden ilki, uzmanlarin 6grenci grubu
hakkindaki bilgileridir. Ogrenci merkezli ydntemlerde uzmanlarm, &grencilerin
becerilerini iyi tanimasi1 6nemlidir. Ayrica, uzmanlarin basaril olarak kabul edilebilecek

Ogrenciye iliskin minimum yeterlik diizeyini basarili olarak tahmin edebilmesi
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beklenmektedir (Livingston ve Zieky, 1982). Uzman secimine iliskin ikinci kriter,
standart belirleme siirecine dahil olacak uzman sayisina iligkindir. Siif ortamindakine
benzer sekilde nispeten ufak gruplara gore 6greten uzman olarak segilebilirken, nispeten
bliylik gruplar i¢in uzman sayisinin 10 ile 15 arasinda olmasi onerilmektedir (Hurtz ve
Hertz, 1999; Tasdelen, 2009). Uzman se¢imindeki {i¢lincii ve son kriter ise uzmanlarin
demografik yapisi ile ilgidir. Yani, uzman se¢iminde yas, cinsiyet ve bulunulan cografi
bolge vb. ozelliklerin dikkate alinmasi, uzmanlarin birbirleriyle olacak tartismalar
baglaminda standart belirleme siirecine 6nemli katkilar sunmaktadir (Raymond ve Reid,

2001).

4. Standart belirleme toplantilarimin diizenlenmesi: Standart belirleme siirecinde
gergeklestirilen toplantilarin amaci uzmanlarin kullanilacak yontemler ve siiregler
hakkinda bilgilendirilmesi olup bu siire¢ calisma sonucu ulasilan kesme puaninin
giivenirligini artirmaktir. Toplant1 kapsaminda, kullanilacak test sorulari, yanit anahtari
ve standart belirleme siireciyle ilgili genel konularda uzmanlarla bilgi paylasiminda
bulunulmaktadir. Bu toplantilarda deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu da
performans diizeyleri ve minimum yeterlik diizeyi hakkinda uzmanlarin
bilgilendirilmesidir (Wyse, 2009). Ayrica uzmanlarin toplantilar siiresince geribildirim
almas1 ve kendi diislincelerini belirtmesi siirecin daha verimli ilerlemesine olanak

saglamaktadir (Norcini, 2003).

5. Kesme puaninin hesaplanmasi: Standart belirleme siirecinde kesme puaninin
hesaplanmasi, uzmanlardan verilerin elde edilmesiyle baslayan bir siirectir. Genellikle
minimum yeterlik diizeyindeki 6grencilerin test sonuglarindan yararlanarak kesme puani
belirlenmektedir. Standart belirleme yontemine bagli olarak farkli istatistiki hesaplamalar
yapilsa da genel olarak bu puanlarin aritmetik ortalamasi veya ortanca degeri kesme puani
olarak belirlenmektedir. Ozellikle 6grenci sayisinin az oldugu durumlarda, ortancanin ug
degerlerden daha az etkilenmesi nedeniyle, ortanca degerinin kullanilmasi bir tercih

olmaktadir (Livingston ve Zieky, 1982; Zieky, Perie ve Livingston, 2006).

6. Stirecin degerlendirilmesi: Standart belirleme siirecinin son agamasinda siirecin
tic farkli ag¢idan incelemesi yapilmaktadir. Bunlardan ilki sonuglarin gilivenirliginin
sorgulanmasi, ikincisi 6grenci basar1 oranlar1 veya yiizdeleri arasinda karsilastirmalar
yapilarak sonuglarin gecerliginin sorgulanmasi ve {giinciisii ise belirlenen veriler ile

Ogrencilerin gelecekte gosterecekleri performanslarin karsilastirilmasi seklindedir.
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Farkli basar1 diizeylerine iligkin bir siniflama yapilabilmesi i¢in her bir diizeye
iliskin kesme puanlariin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, standart belirleme
siireci bireylerin basar1 diizeylerinin ayirt edilebilmesi i¢in olduk¢a onemli olmaktadir.
Yine, her diizeyin birbirinden farklilastig1 seviyenin belirlenebilmesi i¢in kullanilacak
standart belirleme yOnteminin se¢imi Onem kazanmaktadir (Cizek, 2001). Standart

belirleme yontemleri asagida detayli olarak sunulmustur.

1.4.2. Standart belirleme yontemleri

Meskuaskas (1976) standart belirleme yontemlerini “durum yontemleri” ve “silireg
yontemleri” seklinde siniflandirmay1 6nermistir. Durum yontemlerinde testi cevaplayan
kisi yeterlidir veya yeterli degildir. Diger yandan, siire¢ yontemlerinde 6l¢iilen yapinin
siirekli degisken olmasi nedeniyle belirlenen sayisal araliktan daha farkli bir deger

alabilecegi diisiintilmektedir.

Jaeger (1991) ise Meskuaskas tarafindan siire¢ yontemleri olarak adlandirilan
standart belirleme yoOntemlerini “test merkezli yontemler” ve “O0grenci merkezli
yontemler” seklinde ele almistir. Belirtilen siniflamalarin temel farkliligi uzman kararlar
ile ilgili olarak degerlendirmeye alinan unsurlarla alakalidir. Test merkezli yontemlere
yonelik uzmanlar kararlarimi testin igerigi baglaminda vermektedir. Test sorular ayr1 ayri
incelenmekte veya testin tamam biitiinciil olarak ele alinmaktadir. Ogrenci merkezli
yontemlerde ise yiiriitiilen konuya iliskin istenen yeterlik diizeylerine ilskin 6grencilerin
yeterlilikleri baglaminda karar verilmektedir. Standart (kesme puani) belirleme
yontemleri Jeager’in yapmis oldugu siniflama baglaminda 6grenci merkezli yontemler

test merkezli yontemler basliklar1 altinda asagida sunulmaktadir.

1.4.2.1. Ogrenci merkezli yontemler

Ogrenci merkezli standart belirleme yontemlerinden en sik kullanilanlari Zit
Gruplar yontemi ve Siir Grup yontemidir. Bu yontemlere gére kesme puanlarinin

belirlenme sekli, yontemlerin benzerlikleri ve farkliliklar1 asagida sunulmustur.
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1.4.2.1.1. Zit gruplar yontemi

Bu yontemde uzmanlar tarafindan “yeterli” ve “yetersiz” oldugu diisiiniilen
kisilerden olusan iki zit gruba test uygulanmakta ve her bir puan diizeyindeki 6grencinin
“yeterli” grupta yer alma olasilig1 hesaplanmaktadir. Sinir diizeyde tanimlanan kisiye

iliskin bilgi kaynaklarindan 6ncelikli olarak faydalanilmaktadir (Cizek ve Bunch, 2007).

1.4.2.1.2. Sinir grup yontemi

Degerlendirilecek grubun yeterli ve yetersiz olarak iki gruba ayrilmasi uzmanlar
icin kolay olmayabilmektedir. Nitekim uzmanlarin bazi bireyleri tam yeterli ya da tam
yetersiz olarak tanimlayamamasi s6z konusu olabilmektedir. Livingston ve Zeiky (1989)
yeterli veya yetersiz seklindeki bir siiflandirmanin kesin olarak yapilamayabilecegi
durumuna baglaminda sinir grup yontemini gelistirmistir. Bu yontemde uzmanlardan
yeterli ya da yetersiz seklinde siniflandirma yapmalar1 istenmektedir. Burada yeterli ya
da yetersiz olarak smiflandirilamayan bireyler i¢in ise farkli grup olusturulmaktadir.
Olusturulan sinir grubun ortalamasi veya ortancast hesaplanarak kesme puani

belirlenmektedir.

1.4.2.2. Test merkezli yontemler

Test merkezli yontemler, test sorularina baghi olarak uzman kararlarina
dayanmaktadir. Test merkezli yontemler Angoff yontemi, Nedelsky yontemi, Ebel
yontemi, Jeager yontemi ve Angoff yonteminin farklilastirilmasindan olusan Angoff (1-
0) cesitlemesi olmak iizere bes tiirden olugmaktadir. Test merkezli yontemler asagida

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.4.2.2.1. Angoff yontemi

William H. Angoff tarafindan 1971 yilinda olusturulan yontem, her ¢esit madde
tiirlinden olusan testlerde kullanilabilen ve genel olarak uygulanan standart belirleme
yontemidir (Kane, 1994). Diger test merkezli yontemlere kiyasla Angoff yontemi, siirecin
uzmanlara anlatilmasi, verilerin toplanmasi ve analizi agisindan sagladigi kolaylik
nedeniyle siklikla kullanilan bir standart belirleme yontemidir (Berk, 1986; Mills ve

Melican, 1988). Bu yonteme gore kesme puani standart belirleme siirecine katilan her
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uzmanin testteki her soru i¢in verdigi tahmini degerlerin belirlenmesiyle
hesaplanmaktadir. Uzmanlar her sorunun minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenci
tarafindan dogru cevaplanabilme olasiligini tahmin etmektedirler. Angoff yontemi ile
kesme puaninin belirlenmesine yonelik olarak dort farkli uzmanin toplam bes maddeden

olusan bir test hakkindaki kararlarini yansitan bir 6rnek Tablo 1.4’teki gibidir.

Tablo 1.4. Angoff yontemine gore ornek kesme puani belirleme

Uzmanlar Madde 1 Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 MGP

Uzman 1 50 60 60 80 90 68
Uzman 2 70 80 40 60 80 66
Uzman 3 60 60 50 80 70 64
Uzman 4 40 80 65 70 70 65
Nihai teste ait kesme puani 65,75

Tablo 1.4°te goriildiigii gibi Angoff yontemi ile kesme puani belirleme siirecinde,
uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki 6grencilerin  olusturdugu  sinir
gruptabulunan 100 6grenciden kaginin testin her bir sorusunu dogru yanitlayabilecegini
tahmin etmesi istenmektedir. Uzmanlarin her bir soruya iligkin tahmini degerlerinin
aritmetik ortalamasi uzmanlara ait minimum ge¢me puanlarin1 (MGP), biitiin uzmanlarin
MGP’lerinin aritmetik ortalamasi ise Angoff yontemine gore belirlenen nihai kesme

puanini gostermektedir.

1.4.2.2.2. Nedelsky yontemi

Nedelsky yontemi 1954°de Leo Nedelsky calismalariyla ortaya konulmustur.
Yalnizca c¢oktan se¢meli testlerde kullanilan bu ydntemin uygulanma siirecinde
uzmanlardan bir test sorusundaki her ¢eldiriciyi incelemeleri istenmektedir. Nedelsky
yonteminin temel varsayimina gore, minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenci test
sorusunu cevaplandirirken yanlis oldugunu bildigi segenekleri eleyerek kalan

segceneklerden dogru olani rastlantisal olarak secebilir (Livinston ve Zieky, 1982).

Uzmanlardan gecti-kaldi sinir1 olarak belirlenen minimum yeterlik diizeyindeki bir
Ogrencinin test sorusunun celdiricilerinden kaginin yanlis oldugunu mevcut bilgisi
dogrultusunda eleyebilecegini tahmin etmesi istenmektedir. Ardindan kalan ¢eldirici
sayisina bagli olarak bir olasilik hesabr yapilarak minimum yeterlik diizeyindeki bir

O0grencinin soruyu dogru cevaplayabilme olasiligi belirlenmektedir. Test igerigini
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olusturan tiim sorular i¢in siire¢ tekrarlanmakta ve tahmini degerler belirlenerek her
uzman baglamimda minimum ge¢me puanlart hesaplanmaktadir. Minimum ge¢me
puanlarinin ortalamasi alindigindaysa nihai kesme puani belirlenmis olmaktadir. Tablo
1.5’te Nedelsky yontemi kullanilarak bir kesme puani belirlenmesinin bir Ornegi

sunulmustur.

Tablo 1.5. Nedelsky yontemine gore ornek kesme puani belirleme

Maddeler

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10

Elenmede
n kalan

segenek 2 4 2 3 1 5 3 1 5 1
sayist

Dogru
cevaplam
aihtimali | %=50 | %=25 | %=50 | 13=33 | 1/1=1 | 1/5=20 | 1/3=33 | 1/1=1 | 1/5=20 | 1/1=1 | 531

Tablo 1.5 incelendiginde, toplam 10 sorudan olusan test i¢in her bir uzmanin
kararlar1 goriilmektedir. Bes secenek arasindan dogru yanitin belirlenmesini gerektirdigi
diisiiniilen maddelerden uzman, birinci maddeye ait segeneklerden {i¢ tanesini sinir grup
Ogrencisinin eleyebilecegini ve iki secenegin elenmeden kalacagini diisiinmiistiir.
Boylece dogru yanit iki segenekten bir tanesi olacagindan, maddenin dogru yanitlanma
olasiligt '2=50 olarak hesaplanmistir. Tim olasiliklarin bu sekilde hesaplanip
toplanmasiyla ilk uzmana ait minimum ge¢me puani tabloda goriildiigii gibi 5.31 olarak
hesaplanmigtir. Bu hesaplama tiim uzman degerlendirmeleri agisindan yapilmasi ve
bulunan MGP’lerin ortalamasinin alimmmasiyla birlikte teste ait nihai kesme puani

hesaplanmaktadir.

1.4.2.2.3. Ebel yontemi

Ebel yonteminde uzmanlarin testte bulunan her bir soruyu dikkatle inceleyerek
sorular1 zorluk ve dnemlilik boyutlar1 agisindan degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu iki
boyutun sirastyla ti¢ ve dort alt boyuta ayrilmasi nedeniyle uzmanlarin her bir soru i¢in
12 farkli boyutta inceleme yapmasi gerekmektedir. Boylece her bir bilesen i¢in uzmanlar,
minimum yeterlik diizeyindeki (ge¢me-kalma sinirindaki) bir 6grencinin dogru yanit

vermesine iliskin olasilik hesab1 yapmaya ¢alismaktadir (Cizek ve Bunch, 2006).
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1.4.2.2.4. Jeager yontemi

Jeager yontemi, madde temelinde degerlendirme yapmay1 gerektiren ve Angoff
yontemi ile benzer 6zellikteki bir standart belirleme yontemidir. Bu yontemde uzmanlar
her bir soruyu “minimum yeterlilik diizeyinde olup soruyu yanitlayan 6grencilerin ylizde
kact bu soruyu dogru cevaplayabilir?” sorusunu dikkate alarak degerlendirmektedir
(Cizek, 2001). Diger yandan bu yontemin bir siirliligi, Nedelsky yontemine benzer

sekilde, hesaplanan olasiligin %50 ile %100 arasinda bir deger almas1 seklindedir.

1.4.2.2.5. Angoff ¢esitlemesi (1- 0) yontemi

Angoff c¢esitlemesi yontemi 1997 yilinda Impara ve Plake adli arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Angoff yonteminde uzmanlardan uygulanacak testteki her bir
soruyu inceleyerek minimum yeterlilik diizeyindeki bir dgrencinin bu sorular1 dogru
cevaplama olasiliklarii tahmin etmeleri istenmektedir. Burada her bir sorunun
degerlendirilmesi, 6grencinin soruya dogru yanit verecegi diistiniiliiyorsa “1” puan, yanls
yanit verilecegi diigiiniilityorsa “0” puan verilerek gerceklestirilmektedir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen toplam puan hesaplanarak ilgili uzman i¢cin MGP belirlenmekte ve

tiim uzmanlarin MGP ortalamas1 hesaplanarak testin nihai kesme puani belirlenmektedir.

1.5. Tiirkiye’ de ve Diinyada A¢ikogretim Fakiiltesi Sitnavlarinin Degerlendirilmesi
ve Ders Ge¢cme

Bu bolimde Tiirkiye’deki ve Diinya’daki agikogretim fakiiltelerinin 6grenci
degerlendirme siiregleri, performans diizeylerini belirleme kriterleri ve uygulamalart ile

ders gecmek i¢in uygulanan kesme puanlar1 sunulmaktadir.

1.5.1. Anadolu Universitesi Acikégretim Fakiiltesi snavlariin degerlendirilmesi

ve ders gecme

Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi programlarina kayith dgrencilere giiz
ve bahar donemlerinde ayr1 ayri ve her ders i¢in ara simnav ve donem sonu sinavlari
yapilmaktadir. Sinavlar hafta sonu dort ayr1 oturumda ve yiiz ylize gerceklestirilmektedir.
Sinavlarda her bir katilimce1 i¢in birer adet soru kitap¢igi ve cevap kagidi kullanilmaktadir.

Sinav1 gerceklestirilen her ders icin 20 soru sorulmakta ve 30'ar dakika sinav siiresi
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verilmektedir. Sinavlarda 6grenci sayisina bagl olarak bir (A), iki (A, B) veya dort (A,
B, C, D) kitapgik tiirii kullanilabilmektedir. Coktan se¢meli tiiriindeki sorulardan olusan
test sinavlarinin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda yapilmaktadir. Bu kapsamda bes
sik olacak sekilde hazirlanan her bir test icin dogru cevap sayisindan yanlis cevap
sayisinin dortte biri ¢ikartilmakta ve ulagilan sonug bir sorunun puan degeriyle ¢arpilarak
sinav notu hesaplanmaktadir. Her bir ders i¢in basar1 notunun hesaplanmasinda ara sinav
notunun %30’u ve yartyll sonu sinav notunun %70’1 alinmaktadir. Bununla birlikte
ogretim dili Ingilizce olan derslerde basar1 notu hesaplanirken izlenilen yol, ara sinav
notunun %40’1, ddnem sonu sinav notunun ise %60’ 1n1in alinarak hesaplama yapilmasi

seklindedir (http-1).

Merkezi Acikdgretim ve Uzaktan Ogretim Programlarinda grenci basar1 notunun
hesaplanmasinda alt sinir 100 iizerinden 25 puan olarak belirlenmistir. Laboratuvar
dersleri, uygulama dersleri ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda dgretim dili

Ingilizce olan dersler igin basar1 notu alt sinir degeri su sekilde belirlenmektedir:

e Laboratuvar derslerinde ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda dgretim

dili ingilizce olan uygulama derslerinde basar1 notu alt sinir degeri 60 puandir.

e Ogretim dili Tiirkge olan uygulama derslerinde ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programinda 6gretim dili Ingilizce olan (uygulama dersleri disinda) derslerde basar1 notu

alt sinir degeri 50 puandir (http-1).

Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi sinavlarmin degerlendirilmesi ve ders

gecme konusundaki giincel senato kararlar1 asagidaki gibidir.

(Degisik: Senato-3/1/2017-1/10; Degisik: Senato—18/9/2018-7/4; Degisik: Senato-
27/11/2019-15/13) 25 ve iizerinde “Basart Notu'na sahip 6grencilerin degerlendirilmesi
(laboratuvar dersleri, uygulama dersleri ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda
ogretim dili Ingilizce olan dersler disinda) dgrenci sayist 30 ve iizerinde ise asagidaki gibi

yapulr:

(Degisik: Senato-27/11/2019-15/13) Basart Notu Alt Sinir Degeri (25) DD harf notu alt

stnr degeri olarak kullanir.

(Degisik: Senato-27/11/2019-15/13) “Basar: Notu” 25 ve iizerinde olan 6grencilerin harf
notlarinin belirlenmesinde ytiksek puandan diisiik puana dogru Tablo 1 deki yiizdelik dilim
harf notu karsiliklar: kullanilir.
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(Degisik: Senato-27/11/2019-15/13) Aynmi basari puanina sahip ogrencilere yiizdelik
dilime bakilmaksizin aym harf notu verilir.

Giincel senato kararlar1 kapsaminda Ogrenci sayisinin 30 ve {izeri oldugu

durumlarda kullanilacak yiizdelik dilim harf notu karsiliklar1 ise Tablo 1.6’daki gibidir.

Tablo 1.6. Ogrenci sayisinin 30 ve iizeri oldugu durumlarda kullanilacak yiizdelik dilim harf notu

karsiliklart

Yiizdelik dilim alt simir ~ Yiizdelik dilim alt stmir Yiizdelik dilim alt sinir  Yiizdelik dilim alt sinir

%0.000 %4,000 AA 4,00
%4,001 %10,000 AB 3,70
%10,001 %19,000 BA 3,30
%19,001 %33,000 BB 3,00
%33,001 %50,000 BC 2,70
%50,001 %67,000 CB 2,30
%67,001 %81,000 CcC 2,00
%81,001 %90,000 CD 1,70
%90,001 %96,000 DC 1,30
996,001 %100,000 DD 1,00

1.5.2. Atatiirk Universitesi Acikégretim Fakiiltesi snavlarimin degerlendirilmesi ve

ders gecme

Atatiirk Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi programlarina kayith dgrencilere giiz
ve bahar donemlerinde ayr1 ayr1 ve her ders i¢in en az bir ara sinav ve bir yariyil/y1l sonu
sinavi yapilmaktadir. Smavlar, cumartesi ve pazar giinleri yiiz yiize oturumlar seklinde
gerceklestirilmektedir. Sinavlarda her bir katilimci i¢in bir adet soru kitap¢igi ve bir adet
cevap kagidi olmak iizere iki tiir belge kullanilmaktadir. Ogrencilere smava girecekleri
her bir ders i¢in 20 soru sorulmakta olup her bir ders i¢in sinav siiresi 30 dakika olarak
belirlenmistir. Test sinavlarinda sorular bes sikli olarak hazirlanmakta ve her dort yanlis
cevap ic¢in dogru cevap sayist bir eksiltilmektedir. Her bir ders i¢in basar1 notunun
hesaplanmasinda ara sinav puaninin %30’u ve yartyll sonu smav puanmin %701
alinmaktadir. Bununla birlikte, blok uygulama derslerinde ise y1l i¢i uygulama puaninin
%60’1 ve yartyll sonu smavinin %40’1 alinarak basar1 notu hesaplanmaktadir.
Ogrencilerin bir dersten ge¢me ya da kalma durumlar1 basar1 notuna bagl olarak
belirlenmektedir.

Atatiirk Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi sinavlarma iliskin 6grenci basari
notlarinin hesaplanmasinda alt limit 100 iizerinde 35 puan olarak belirlenmistir. Basar1

puanlar1 alt limitin altinda kalan ogrenciler basarisiz sayilmakta ve FF notu ile
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degerlendirilmektedir. Harf notunun belirlenmesinde, derse kayitli 6grenci sayisinin
10°dan az olmasi, 10 ile 30 arasinda olmasi ve 30’un iizerinde olmasi durumuna gore {i¢
farkli yontem kullanilmaktadir. Ogrenci sayis1 10°dan az ise yariyl sonu
degerlendirilmesinde, Yonetim Kurulu tarafindan alt limit degeri dikkate alinarak harf
notu verilmektedir. Ogrenci sayisinin 10 ile 30 arasinda olmas1 durumunda kullanlacak

harf notu tablosu Tablo 1.7°deki gibidir.

Tablo 1.7. Ogrenci sayisi 10 ile 30 arasinda oldugu durumlarda kullanilacak harf notu tablosu

Sumif Dilzeyi Sinif Ortalz.l.mam
Alt Simir Ust Simir

Miikemmel 70 100
Cok iyi 62,50 69,99
Iyi 57,50 62,49
Ortamn Usti 52,50 57,49
Orta 47,50 52,49
Zayif 42,50 47,49
Koti 0 42,49

Tablo 1.7°den gorildiigi gibi, mikemmel diizey i¢in alt smir 70 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, 42,50 puanin alti kotii diizeye karsilik gelmektedir.
Ogrenci sayismin 30’dan fazla olmasi durumunda kullanilacak harf notu tablosu Tablo

1.8’deki gibidir.

Tablo 1.8. Ogrenci sayisinin 30 ve iizeri oldugu durumlarda kullanilacak harf notu tablosu

Smif Diizeyi Simf Ortal:}mam
Alt Smir Ust Simir

Miikemmel 80 100
Ustiin Basari 70 79,99
Cok iyi 62,50 69,99
Tyi 57,50 62,49
Ortanin Ustii 52,50 57,49
Orta 47,50 52,49
Zayif 42,50 47,49
Koti 0 42,49

Tablo 1.8 incelendiginde, 6grenci sayisinin 10 ile 30 arasinda olmasi durumda
miikemmel diizeyi i¢in alt sinir 70 puan iken, 6grenci sayisinin 30’dan fazla olmasi
durumunda s6z konusu diizey i¢in belirlenen alt sinirin 80 puana yiikseltildigi ve 70-79,99

puan araliginin istiin basari olarak isimlendirildigi goriilmektedir.
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1.5.3. istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi stnavlariin

degerlendirilmesi ve ders gecme

Istanbul Universitesi Ac¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi programlarma kayith
ogrencilere giiz ve bahar yariyilinda her bir ders i¢in en az bir ara sinav ve bir yariyil/yil
sonu sinavi yapilmaktadir. Siavlar, hafta sonlar1 sabah ve 6gleden sonralar1 yiiz yiize
oturumlar seklinde gergeklestirilmektedir. Smavlar agirlikli olarak ¢oktan se¢meli test
seklinde gerceklestirilmektedir. Ogrencilere sinava girecekleri her bir ders i¢in 20 soru
sorulmakta olup her bir ders i¢in sinav siiresi 30 dakika olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte, baz1 Uzaktan Ogretim programlarinda ¢oktan segmeli test ile birlikte klasik ya
da sozli smavlar da gergeklestirilmektedir. Test sinavlarinda sorular bes sikli olarak
hazirlanmakta ve her dort yanlis cevap i¢in dogru cevap sayisi bir eksiltilmektedir.
Uzaktan 6gretim programlarinda ise toplam smav puanlarinin hesaplanmasinda yanlis
cevap sayis1 dikkate alinmamaktadir. Her bir ders i¢in basari notunun hesaplanmasinda
ara sinav puaninin %40°’1 ve yariyil sonu sinav puaninin %60°1 alinmaktadir.

Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin bir dersten
gecebilmeleri i¢in agikdgretim programlarinda yariyil/yi1l sonu smavindan 100 puan
tizerinden en az 40 puan, uzaktan 6gretim programlarinda ise en az 50 puan almalari
gerekmektedir. Bitirme/biitiinleme sinavi basar1 puanlar1 belirtilen alt limit puanlarinin
altinda kalan ogrenciler basarisiz sayillmakta ve FF notu ile degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, 6grenci basart notlarinin hesaplanmasinda alt limit 100 {izerinde 35
puan olarak belirlenmistir. Bagar1 puanlari alt limitin altinda kalan 6grenciler basarisiz

sayllmakta ve FF notu ile degerlendirilmektedir.

1.5.4. ingiliz A¢ik Universitesi sinavlarinin degerlendirilmesi ve ders gecme

Ingiliz Agik Universitesi’nde derslerin ¢ogunlugunda yil boyunca gergeklestirilen
Odevler ile yil sonunda gerceklestirilen bitirme sinavlari olmak {iizere iki farkl
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. Bu kapsamda ddevler, bir uzman tarafindan ve
cevrimi¢i ortamda notlandirilan o6devler seklinde iki tirliidiir. Uzman tarafindan
notlandirilan 6devler, yaklasik 20-40 saat arasinda ¢alisma gerektirmekte ve icerik olarak
kisa ve uzun yanith sorular, programlama problemleri gibi c¢ok g¢esitli gorevleri
icerebilmektedir. Yine, sayilar1 derslere gore farklilik gostermekle birlikte, ti¢ ile bes
arasinda uzman tarafindan notlandirilan &devler kullanilmaktadir. Diger yandan

¢evrimi¢i ortamda tamamlanan ve notlandirilan kisa ddevler, ¢oktan se¢meli, bosluk
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doldurma, stiriikle-birak sorular1 gibi ¢esitli soru tiirlerinden olugmaktadir. Bu tiirdeki
Odevlerin uzman tarafindan notlandirilan 6devlere kiyasla tamamlanma siiresi daha az
zaman gerektirmekte olup ders basar1 notunun hesaplanmasindaki agirligi da daha azdir.

Ikincil olarak ise bir gdozetmen esliginde gerceklestirilen sinavlar ile smav
gorevlileri tarafindan notlandirilan ve sinav yerine gegecek bir proje ddevi niteligindeki
Odevler kullanilmaktadir. Bu 6devler 30-60 saat arasinda ¢alisma gerektirmekte olup
Ogrencilerin  mevcut teorik bilgilerini  uygulamaya aktarabilme becerilerinin
degerlendirilmesi amacina yoneliktir. ingiliz Ac¢ik Universitesi programlarina kayith
ogrencilerin her bir ders i¢in 6dev puani ve smav puani ayri ayri belirlenmektedir.
Bununla birlikte, ders basari notunun belirlenmesi i¢in s6z konusu iki puandan daha
diisiik olan1 kullanilmakta ve asagidaki tablo kullanilarak harf notu belirlenmektedir. Bu
nedenle, iyi bir harf notu alabilmek i¢in Ogrencilerin hem odevlerinde hem de
smavlarinda iyi performans gostermeleri gerekmektedir. Tablo 1.9°da Ingiliz A¢ik

Universitesi’nde kullanilan harf notu tablosu verilmistir.

Tablo 1.9. Ingiliz Acik Universitesi 'nde kullanilan harf notu tablosu

Puan Sinirlar Harf Notu
85-100 Geger 1
70-84 Geger 2
55-69 Geger 3
40-54 Geger 4
0-39 Bagsarisiz

Tablo 1.9°dan goriildiigii gibi, 40 ve iizeri not Geger olarak kabul edilmektedir.
Yine, en yiiksek harf notu olarak Geger 1 notu i¢in belirlenen alt sinir 80 puana karsilik

gelmektedir.

1.5.5. Hong Kong Acik Universitesi sinavlarimin degerlendirilmesi ve ders gecme

Hong Kong Acik Universitesi'nde derslerin ¢ogunlugunda yil boyunca
gergeklestirilen 6devler ile yi1l sonunda gergeklestirilen bitirme sinavlari olmak iizere iki
farkli degerlendirme yontemi kullanilmaktadir. Bu kapsamda ddev sayilar1 derslere gore
farklilik gostermekle birlikte, belirli ddevler 6zellikle dnemli kabul edilmektedir ve
"degerlendirme icin gerekli" olarak belirtilmektedir. Siirekli degerlendirme, 6devler,
projeler/vaka c¢alismalari, so6zlii sunum, kisa sinavlar, laboratuvar oturumlari,

uygulamalar, katillm vb. dayanmaktadir. Her bir ders i¢in genel o6dev puani,
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'degerlendirme i¢in gerekli' olan tiim 6devlerin puanlar1 da dahil olmak iizere, en iyi
puanlardan segilerek hesaplanmaktadir. Hong Kong Agik Universitesi programlarma
kayith o6grencilerin her bir ders icin genel 6dev puami ve smav puani ayri ayri
belirlenmektedir. Bununla birlikte, ders basari notunun belirlenmesi i¢in genel 6dev
puaninin ve yil sonu sinav puani agirliklart Sinav ve Degerlendirme Kurulu tarafindan
belirlemektedir. Hong Kong Acik Universitesi tarafindan kullanilan harf notlar1 Tablo

1.10°daki gibidir.

Tablo 1.10. Hong Kong Acik Universitesi tarafindan kullanilan harf notlar:

Harf Notu Statii Katsay1
A Miikemmel 4,0
A- Miikemmel 3,7
B+ Pekiyi 33
B Pekiyi 3,0
B- Tyi 2,7
C+ Orta 2,3
C Geger 2,0
Geger Minimum Geg¢me Puani NA
Basarisiz-Biitiinleme Basarisiz-Biitiinleme NA
Basarisiz Bagsarisiz 0.0

Tablo 1.10 incelendiginde, 2.0 alt1 6grenciler i¢in {i¢ farkli statlinlin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu noktada, minimum ge¢me puami alamayan &grencilerin
biitiinleme sinavina girebilmek i¢in de belirli bir minimum puan almalar1 gerekmektedir.
Bu puani da alamayan O&grenciler biitlinleme sinavina girememekte ve basarisiz

sayilmaktadir.

1.6. Anadolu Universitesi A¢ikégretim Sistemi’nde Sinav Hazirlama Siireci

Anadolu Universitesi Agikogretim Sistemi’nde smnav hazirlama siirecinin
paydaslar1 ders kitaplarinin editorleri ve {inite yazarlar ile siireci koordine eden TAB’dir
(Test Arastirma Birimi). TAB, 51 test uzmaninda olugsmakta olup yurt i¢i programlarin
giiz ve bahar donemlerinde uygulanan 1.236 dersin sinavina ait sinav hazirliklari
yapilmaktadir.

TAB’1in koordine ettigi siire¢ kitap editorlerine, boliim yazarlarmma ve soru
yazarlarina soru talep etme mektuplarinin génderilmesi ile baglamaktadir. Mektupla soru
yazarlarina hazirlanacak soru sayist ve ders, sorularin hazirlanmasinda faydalanilacak
teknik bilgiler, gerektiginde 6rnek sorular, sorular1 TAB’a nasil teslim edecekleri ile soru

giivenligi i¢in alinacak 6nlemler bilgisi iletilir. Soru yazarlar1 hazirladiklari sorular dijital
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ortamda CD veya flash diskle imzali zarfla ulastirir. Dizgiciler gelen sorular1 sablona
doniistiiriir ve dersle ilgili sorumluya iletir. Ilerleyen asamada TAB'daki alan
uzmanlarinca sorularin test teknigi bakimindan redaksiyonlarin1 yapar. Ayrica ders
kitaplarinin igerigine uygunlugu kontrol edilir. Alan uzmanlar1 TAB yOnetimince
hesaplarina tanimlanmis derslerin veri tabaninda kendilerine 6zgii sifre ile soru bankasina
ulagirlar ve ilgili donem sinavina ait testler olusturulur.

Hazirlanan testler editorler tarafindan test teknigi, igcerik kontrolii, anlatim ve yazim
kurallar1 bakimindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra basim onayini
alir. Alan uzmanlarinca testlere ait farkli gruplar (B, C ve D) olusturulur. Sinavdaki
oturum diizeni seklinde kitapgiklar tanimlanir. Tiim gruplara ait master ¢iktilar alinir.
Alan uzmanlar zarflanmis sekilde ulasan kitapgiklarda hangi diizeltmelerin yapilacagini
not eder. Yapilan diizeltmelerin ardindan kitapgiklar basimevi veya BAUM'un baski
formatina bi¢iminde pdf seklinde hazirlanir. Kitapgiklar Birim yonetimince pdf seklinde
sifrelenmis harici bellekle tutanak tutularak basimevine ya da BAUM'a iletilir.

Smavin uygulanmasinin ardindan testler ile dogru cevap secenekleri TAB
yonetimince eKampiis sisteminde yayinlanacak sekilde hazirlanir. Degerlendirme
isleminin yapilabilmesi i¢in biitiin testlerin cevaplari dijital sekilde BAUM'a iletilir.

Sinav sonrasi 5 i giinii boyunca Biiro Otomasyon Sistemi’nden sorular hakkinda
itirazlar alinir. Ardindan madde analizleri yapilir. Bu analizler soru giicliik diizeylerinin
belirlenmesi, soru ayiriciliklarinin belirlenmesi, ¢eldiricilerin islerliginin belirlenmesidir.
Bu analizler kapsaminda testlere basim onay1 veren editorlerle birlikte analiz sonuglarina
gore yapilacak islemler belirlenir. Belirlenen islemlere gore soru iptali ve secenek
degisikliklerine ilskin dosya son degerlendirme islemi i¢in dijital sekilde BAUM’a iletilir.
BAUM iptal edilen sorulara ve secenek degisikliginden sonra degerlendirme islemleri

tamamlanir ve sonuglar aciklanir.

1.7. Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda arastirma ile iligkili olan ve Angoff ve Nedelsky standart belirleme

yontemlerinin kullanimi konularindaki arastirmalar hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Acik ve uzaktan 6grenme siirecinde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin
alanyazin incelendiginde, bu siirecte standart belirleme yontemlerinin kullanimina iliskin

herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Diger yandan, istatistik alaninda Angoff,
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Nedelsky ve Ebel yontemi gibi farkli standart belirleme yontemlerinin karsilastirilmasi
ve yontemlerin teknik boyutlarinin incelenmesi amaciyla ulusal ve uluslararas: diizeyde
yiiriitiilen ¢alismalar ile karsilasiimaktadir. Bu kapsamda, Angoff ve Nedelsky standart
belirleme yontemlerinin kullanimi konusundaki c¢aligmalara ilk olarak 1980’11 yillarin
basinda rastlanmaktadir. Ornegin, Behuniak, Archambault ve Gable (1982) Angoff ve
Nedelsky standart belirleme yontemleri kullanilarak belirlenen kesme puanlarinin
farkliligin1 incelemek amaciyla gergeklestirdikleri c¢alismada, belirtilen yontemler
arasinda kesme puanlarinin hem diizeyi hem de tutarliligi agisindan anlamli bir fark

oldugunu gézlemlemislerdir.

Chang (1996) tarafindan farkli standart belirleme yontemlerinin karsilastiriimasi
amacina yonelik bir calisma gergeklestirilmistir. Arastirmaci, bir lisans dersinin sinavina
iliskin olarak Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri kullanilarak belirlenen
kesme puanlarini incelemistir. Aragtirma sonucunda, Nedelsky yontemi kullanilarak
belirlenen kesme puanlar1 arasindaki tutarsizligin Angoff yontemine gore daha diistik
oldugu; Nedelsky yontemi kullanilarak belirlenen kesme puanlarinin ise Angoff yontemi
kullanilarak belirlenen kesme puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yine,
Impara ve Plake (1997) tarafindan Angoff ve Angoff Y/N standart belirleme
yontemlerinin kullanimina iligskin olarak yiiriitiilen aragtirma sonucunda, uzmanlar arasi
uyumun Angoff yonteminde makul diizeyde oldugu, Angoff Y/N yonteminde ise uyumun

azaldig1 gézlenmistir.

Hurtz ve Hertz (1999) tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada Angoff
standart belirleme yonteminin uygulanabilmesi i¢in gerekli yargici sayis1 incelenmistir.
Bu kapsamda lisans diizeyindeki farkli dersler icin Angoff yontemi kullanilarak kesme
puanlari hesaplanmis ve genellenebilirlik kuramina gore incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda Angoff yonteminin uygulanabilmesi i¢in yargici sayisina iliskin makul
degerlerin 10-15 aras1 olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, ele alinan

smavin igerigine bagl olarak yargici sayisinin degisebilecegi belirtilmistir.

Downing, Lieska ve Raible (2003) Nedelsky, Direct Borderline, Hofstee ve Ebel
standart belirleme yontemlerinin karsilastirilmast amacima yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Direct Borderline ve Nedelsky yontemleri ile
elde edilen gegme puanlarinin benzerlik gosterdigi, Hofstee ve Ebel yontemleri ile elde

edilen gegme puanlarinin ise en diistik puanlar oldugu goriilmistiir.

27



Tasdelen (2009) standart belirleme yontemlerinden Angoff ve Nedelsky yontemleri
kullanilarak belirlenen kesme puanlarinin genellenebilirlik kuramina gore incelenmesi
amacia yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Caligma kapsaminda 2008 yilinda
uygulanan Seviye Belirleme Sinavi kapsamindaki fen ve teknoloji testi iizerinden
incelemelerde bulunulmus ve Angoff yontemi ile Nedelsky yontemi kullanilarak

belirlenen kesme puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile birlikte Ebel yonteminin de
ele aliarak kesme puanlarinin karsilastirildig benzer bir ¢alisma Omiir ve Selvi (2010)
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastrmacilar sekizinci sinif diizeyinde bir Ingilizce testi
iizerinden, Ingilizce 6gretmenleri ve alan uzmanlari ile calisarak kesme puanlarini
hesaplamislardir. Arastirma sonuglarina gore, 30 yargici ile yliriitiilen siire¢ sonucunda
elde edilen kesme puaninin Angoff yontemi kullanilarak elde edildigi goriilmistiir. En iyi

siiflama tutarliliginin ise Nedelsky yonteminden elde edildigi ortaya konmustur.

Yine, Demir (2014) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada s6z konusu ii¢ standart
belirleme yonteminin kullanilmasiyla belirlenen kesme puanlarinin karsilagtirilmasinin
amaglandigr goriilmektedir. Calisma kapsaminda dokuzuncu smif diizeyinde ve
matematik dersine iligkin bir test kullanilarak kesme puanlar1 hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda, Angoff yontemi kullanildiginda ulagilan kesme puaninin en yiiksek oldugu,
Nedelsky yontemi kullanildiginda ulasilan kesme puaninin ise en diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bir diger arastirma sonucu ise yargicilar arasindaki uyuma iliskin olup
Angoff ve Ebel yontemleri ile Ebel ve Nedelsky yontemleri arasindaki uyumun yiiksek
oldugu seklindedir.

Cetin ve Gelbal (2010) Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile
birlikte Yes/No yontemini kullanarak 6grencilerin matematik ve Tiirkge testlerinden
gecme durumlarini incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmacilar
tarafindan kullanilan testler ¢oktan se¢meli tiiriindeki sorulardan olusmakta olup yedinci
siif diizeyine yonelik olarak hazirlanmigtir. Aragtirma sonucunda Tiirkge dersi icin ele
alinan standart belirleme yontemlerinin tiimii i¢in; Matematik dersi i¢in ise Angoff ve
Nedelsky yontemleri ile Angoff ve Yes/No yontemleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya konmustur. Ayrica kesme puani belirleme yontemleri arasindaki uyumun

anlamli oldugu gortilmiistiir.
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Tasdemir (2013) tarafindan yiiriitiillen calismada Angoff ve Nedelsky standart
belirleme ydntemleri ile smir deger saptama yontemleri islem Karakteristik Egrisi (ROC)
ve Aralik Tahmini ile belirlenen siniflama dogruluklarinin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma kapsaminda 2006-2012 yillarinda uygulanan Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
kapsamindaki Tiirkce ve matematik sorularindan rastlantisal bir bigimde segilen
sorulardan olusan bir test iizerinden gerekli hesaplamalar yapilmigtir. Arastirma
sonucunda, Angoff yontemi kullanilarak belirlenen kesme puaninin en yiiksek oldugu,
Angoff ve Nedelsky ile ROC ve Aralik Tahmini yontemlerine gore farkli kesme
puanlarinin belirlendigi goriilmistiir. Arastirmanin bir diger sonucu ise yargici karari ve
sinir degerlerle standart belirlemede, ele alinan yontemlerin birbirleri ile uyumlu oldugu

seklinde olmustur.

Kara ve Kelecioglu (2015) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada Angoff ve
Nedelsky standart belirleme yontemleri ile belirlenen kesme puanlart genellenebilirlik
kuramu ile karsilastirilmis ve puanlayici niteliklerinin kesme puanina etkisi incelenmistir.
Bu kapsamda matematik 6gretmenleri ve uzman grubu ile calisilarak 2011 yilinda
uygulanan Seviye Belirleme Sinavi’nda yer alan matematik testi {izerinden hesaplamalar
yapilmistir. Arastirma sonucunda Angoff ve Nedelsky standart belirleme yontemleri
kullanilarak belirlenen kesme puanlarinin tutarliligina iliskin olarak, uzman grubunun

matematik 6gretmen grubuna gore daha tutarli kararlar verdigi goriilmiistiir.

Kilig (2018) Angoff ve Yes/No yontemleri ile sinir grup yontemi ile belirlenen
kesme puanlariin karsilastirilmasi amacia yonelik bir calisma gerceklestirmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan testler 10.smif diizeyinde matematik ve Tiirk¢e basari
testleridir. Arastirma sonucunda, belirlenen kesme puanlarma gore basarili-basarisiz
olarak siniflandirilma durumlari agisindan ele alinan yontemler arasinda anlamli bir uyum
oldugu, yine basarili kabul edilen 6grenci oranlar1 agisindan anlamli fark oldugu

gorilmiistr.

Boduroglu ve Alict (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Sinif grup, karsit grup
ve islem karakteristik egrisi yontemleri kullanilarak 2015 yilinda uygulanan
Yiiksekogretime Gegis Sinavina (YGS) iliskin kesme puanlarmin siniflama tutarliliklar:
ile karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, belirtilen
yontemlerle belirlenen kesme puanlarmin birbirine yakin oldugu, YGS kesme puani

Olclitiine gore tiim yontemlerle belirlenen kesme puanlarinin siniflama tutarhlig
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indekslerinin yiiksek oldugu, uzman goriisleri olgiit olarak alindiginda ise siniflama

tutarlilig1 indekslerinin daha diisiik sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Ozarkan (2018) Genisletilmis Angoff ve karsit gruplar standart belirleme
yontemleri kullanilarak belirlenen kesme puanlarini karsilastirdigi ¢calismada, agik uglu
sorulardan olusan bir matematik testi kullanmis ve matematik 6gretmenleri ile ¢alismustir.
Aragtirmaci, ele aliman standart belirleme yontemlerinin yeterli kabul edilen 6grenci
oranlar1 arasinda anlamli fark gostermedigi ve Ogrencilerin yeterli ve yetersiz olarak
siiflandirilmasi bakimindan ydntemler arasindaki uyumun yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagmistir.

Sahin-Sarkin ve Giilleroglu (2018), tiiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerini
Olgmeye yonelik bir envanterin kesme puanint Angoff, ROC ve Borderline yontemleri
kullanarak belirlemeye yonelik bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda Angoff ve
ROC analizleri ile hesaplanan kesme puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte,
ROC analizi kullanilarak kesme puaninin hesaplanmasi durumunda duyarlilik, 6zgilliik

ve pozitif/negatif yordayici degerler vb. iliskin daha detayl bilgi sagladig: belirlenmistir.

Kara (2018) farkl1 segkisiz 6rnekleme yaklasimlarina gore Angoff ve Evet-Hayir
yontemleri ile belirlenen ge¢gme puanlarinin incelenmesi amacina yonelik olarak bir
standart belirleme c¢alismasi gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda 2012 ve 2013
yillarinda uygulanan Seviye Belirleme Sinavi matematik sorulari ele alinmigtir. Aragtirma
sonucunda Angoff ve Evet/Hayir yontemleri kullanilarak gegme puani belirlenmesinde,
uzmanlarin degerlendirecegi madde sayisinin azaltilmasinda igerik tabakali seckisiz

ornekleme yonteminin diger yontemlere kiyasla daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yildirnrm-Kan (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada test merkezli
yontemlerden Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ve 6grenci merkezli yontemlerden Zit
Gruplar ve Siir Grup yontemleri ile belirlenen kesme puanlart karsilastirilmigtir. Bu
kapsamda bir iiniversiteye ait ve ¢oktan se¢meli tiiriindeki sorulardan olusan Ingilizce
Hazirlik Atlama Sinavi i¢in kesme puanlar1 test merkezli yontemler kullanilarak
belirlenmistir. Ogrenci merkezli yontemlerle ise aymi iiniversitede bir yil boyunca
Ingilizce egitimi almis 6grenci performanslari incelenmistir. Arastirma sonucunda,

kesme puanlari iizerinde puan alarak basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri bakimindan,
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Zat gruplar ve Sinir grup arasinda anlamli bir fark olmadigi, diger yontemler arasinda ise
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bourque vd. (2020), Kanada’da hekimlere yonelik olarak gerceklestirilen ve ¢oktan
se¢meli tiirlindeki sorulardan olusan bir sinava iliskin olarak Ebel standart belirleme
yonteminin  performansinin  degerlendirilmesi amacma yonelik bir calisma
yirtitmiislerdir. Toplam 49 puanlayici tarafindan 194 6grencinin yanit verdigi 203 test
maddesine Ebel standart belirleme yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
yargicilar arast uyum ve madde Ebel puanlant ile gii¢lik endeksleri arasindaki

korelasyonlarin diisiik oldugu goriilmiistiir.

1.8. Problem Durumu

Acikogretim fakdilteleri bilinyesindeki programlarin 6grencilere kazandirmasi
hedeflenen bilgi, beceri ve kazanimlar bulunmaktadir. Ogrencilerin degerlendirilmesine
yonelik sinavlarm, programlarda kazandirilmasi hedeflenen becerileri 6lgecek nitelikte
hazirlanmis olmasi programlarin nitelikli ¢iktilar vermesini saglayacaktir. Bu baglamda
tilkemiz kurumlar1 ve ig yasamina insan kaynagi yetistiren programlarin degerlendirme

faaliyetlerinin niteliksel olarak birtakim 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

Degerlendirme, 0Olgme sonuglarinin  bir  Slglit veya Olgiitler takimiyla
karsilagtirilarak karara varilmasi isidir (Baykul, 2000). Degerlendirme siirecinin bir
sonucu olan basarili-basarisiz gibi kararlar, gecerlik anlaminda 6l¢gme sonuglarinin
Olclilen oOzelligin gercek degerini yansitmasina bagli olmakla birlikte 6lgiitiin,
degerlendirmenin amacma uygunluguna ve Olgiitle karsilastirma asamasindaki
uygulamalarin dogruluguna baghdir (Baykul, 1992). Olgme siirecinin en az hata ile
gergeklestirilmesi 6l¢me sonuglarmin olgiilen bilgi beceri ve kazanimin gercek degerini
yansitmast bakimmdan onemlidir. Olgiite gore alman kararin isabetliligi dlgme
sonucunun gegerligi ve giivenilirligiyle dogrudan iliskili olmakla birlikte kararin isabetli
olacagm garanti etmemektedir. Olgiitiin uygunlugu da verilecek kararin isabetliligiyle
dogrudan iliskilidir. Olgiit, dlgme sonucunda karara varmak icin kullamlan kesme puani
veya performans diizeyleridir. Verilecek karar1 standartlastirmada o©nemli rol
oynamaktadir. Olgiitiin degerlendirmenin amacina uygun belirlenmemesi istenmeyen
sonuclara sebep olabilmektedir. Bir agikdgretim sinavi igin belirlenen o6l¢iit olmasi

gerektiginden daha diisiik belirlenirse programa kabul edilen adaylar gereken performansi
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gosterebilmekte zorlanacak ve programda basarisiz olacaktir. Bu durum yiiriitiilen egitim

programlarinin yetersiz oldugu kuskularina sebep olabilir.

Egitimde kullanilan iki tiir Olgiitten hangi durumlarda mutlak 6l¢iit hangi
durumlarda bagil 6l¢iitiin tercih edilecegi degerlendirmenin amacina baghdir. Eger amag
degerlendirilecek bireylerde minimum diizeyde olmas1 gereken kritik bilgi, beceri veya
davraniglarin varligin1 yoklamak ise mutlak 6l¢iit kullanilmasi uygundur. Yeterli sayilan
minimum basar1 diizeyine erigsen biitiin 6grenciler degerlendirmeden gecer veya yiiksek
not alabilir. Mutlak oOlciitler kullanilarak yapilan degerlendirmelerde, yeterli kabul
edilecek minimum diizeyin, testin giigliik diizeyinin de goz 6niinde bulundurulmasryla iyi

belirlenmesi gerekmektedir.

Standart belirleme, siavlarda bir veya daha fazla kesme puani olusturma siirecini
ifade eder. Kesme puanlari, sinava girenlerin test performanslarinin dagilimini iki veya
daha fazla kategoriye boler. Ornegin, lisans ve sertifikasyon test programlar1 baglaminda,
genellikle yalnizca tek bir kesme puaninin gerekli oldugu bir durumdur; bunun
uygulanmasi, Gegti/Kaldi, Odiil/Reddetme gibi iki performans kategorisinin
olusturulmasiyla sonuglanir (Cizek ve Bunch, 2007). Bu siire¢ idari bir karar olmaktan
Ote acgikca tamimlanmis, sistematik/akademik/bilimsel bir siirectir. Standart istenen
yeterlik seviyesinin kavramsal yonii, kesme puani (gegme puani) ise isevuruk yoniidiir
(Kane, 1994). Standart kelimesiyle, ilgili performans kategorileri icin asgari diizeydeki
bilgi ve beceriler kastedilmektedir. Dolayisiyla standart ‘Ne kadar yeterli?” sorusunun
cevabidir. Standartlar uygun bir sekilde belirlenemediyse degerlendirme sonuglart kusku
dogurabilmektedir. Bu nedenle standart belirleme, test gelistirme siireci i¢in temel bir
unsur niteligindedir (Bejar, 2008). Test merkezli yontemlerde uzmanlar 6l¢iilen 6zellik
bakimindan test maddeleri ile ilgili yargida bulunmaktadirlar. Ilgili alanyazinda standart
belirleme yontemleriyle ilgili caligmalara bakildiginda, test merkezli yontemlerin ¢ok
daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bir baska calismada Boduroglu ve Alici, (2018)
gore test merkezli yontemler olan Angoff ve Nedelsky yontemleri yapilan ¢aligmalarda
siklikla tercih edilmigtir. Bu durum, Angoff ve Nedelsky yontemlerinin diger test
merkezli yoOntemlerin karmasikligina kiyasla goreli olarak daha basitliklerinden

kaynaklanmaktadir (Cizek, 2001).

Tiirkiye’de acgik ve wuzaktan Ogretim hizmetlerinin hizla gelismekte ve

yayginlagsmakta oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kurumlarin agik ve
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uzaktan Ogretim faaliyetlerine katilim gosteren Ogrencilerin basart durumlarinin
degerlendirilmesine yonelik standart belirleme faaliyetlerinin benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Acikégretim sistemlerinde standart belirleme yontemleri siirecte
kullanilmadiginda kesme puanlari, agikogretim sisteminde testi uygulayanlar tarafindan
veya kurumlarin idari kararlaria gore belirlenmektedir. Fakat acikogretim sistemlerinde
stirecte standart belirleme yontemleriyle elde edilen kesme puani, siiregte yontem
kullanilmadan belirlenen kesme puanina kiyasla ¢ok az idari etki gostermektedir.
Ulkemizde acgikdgretim programlarinda uygulanan standart belirleme siireclerinde
standartlarin yaygin olarak idari kararlarla belirlendigi bilinmektedir. Akademik ilkelere
dayali olarak belirlenecek standartlarin idari kararlarla belirlenen standartlardan ne kadar
farkli oldugunun gosterilmesi gercekte gecti-kaldi karar1 alinmasi gereken bireyler ile
idari kararlara dayali olarak alinan gegti-kald1 kararlarinin ne kadar ayrisik olabilecegini
sunacaktir. Bu farkin Tiirkiye’de hizmet veren agik ve uzaktan 6gretim sistemlerinde daha
once incelenmemis olmasi bu arastirmanin problem durumunun olusmasina katki

saglamaktadir.

1.9. Amacg

Standart belirleme siirecinde standart belirleme yontemleriyle belirlenen kesme
puanlarina dayanarak yapilan basarili, basarisiz ya da gecti, kaldi bigimindeki
degerlendirmeler acikdgretim sistemindeki milyonlarca 6grenciyi ve agikogretim
sisteminin kalitesini etkilemektedir. Yine, acikdgretim 6grencilerinin lisans ve 6n lisans
diplomast almaya hak kazanabilmeleri ge¢cme notuna gore belirlenmektedir. Bu
baglamda, bu aragtirmanin temel amaci farkli standart belirleme yOontemlerine gore
acikogretim sinavlarinda kullanilan gegme puaninin halihazirda kullanilan gegme kalma
puani ile farklilagip farklilasmadiginin ve bu yontemlerle belirlenen kesme puanlarinin
halihazirda kullanilan kesme puaniyla ve birbirleriyle siniflama tutarliliklarinin

incelenmesidir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1) Acikdgretim smavlarinda Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme
puanlari nasildir?

2) Uzmanlar Aras1 Puanlayici I¢ Tutarliliklar: nasildir?

3) Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda, uzmanlardan belirlenen soru dogru

cevaplanma olasiliklar1 ve minimum geg¢me puanlar1 bakimindan uyum var midir?
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4) Agikogretim sinavlarinin Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme
puanlar ile Acikdgretim sinavlarmin kesme puanina gore basarili-basarisiz kabul
edilen 6grenci yiizdeleri arasinda anlamli fark var midir?

5) Angoft ve Nedelsky yontemleriyle uzmanlarin belirledigi soru dogru cevaplanma

olasiliklar ile acikogretim siavi soru giicliikleri arasindaki iliski nasildir?

1.10. Onem

Anadolu Universitesi A¢ikégretim Sisteminin, yaklasik 1 milyon 400 bin olarak
belirlenen &grenci sayis1 (Anadolu Universitesi, t.y.) géz &niinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’de yiiksekogrenim diizeyindeki egitim i¢in olduk¢a Onemli bir konumda
bulundugu goriilmektedir. Yine, agik ve uzaktan egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesindeki
yenilik¢i uygulama ve projeleri Agikogretim Sistemine Tiirkiye ekonomisi ve is yagsamina

insan kaynag yetistirilmesi konusunda 6nem kazandirmaktadir.

Diploma ile yeterlilik kanit1 sunan agik ve uzaktan 6grenme sistemlerinde gegme
(kesme) puaninin akademik ilkelere dayali standart belirleme ¢alismalar ile belirlenmesi,
kazandirilmak istenilen davraniglarin  ve edindirilmek istenen  becerilerin
kazandirilmasindan emin olunmasini saglanmasi agisindan dnemlidir. Nitekim uzmanlar
tarafindan belirlenen minimum ge¢gme puanlarina gore verilen kararlar diplomalarin
gecerligini ve yeterlik sunma kanitlarin1 giiglendirecektir. Alanyazinda agik ve uzaktan
O0grenme siirecinde Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin egitsel faaliyetlerin
gelisimindeki rolii ve bu siirecte kullanilan standart belirleme ¢aligsmalarina iligskin bosluk
dikkate alindiginda, Onerilen bu arasgtirmanin mevcut degerlendirme faaliyetlerinin
yapisal Ozelliklerine iliskin bir bakis acist sunacagir ve ileride gercgeklestirilecek
degerlendirme  faaliyetlerinin  1iyilestirilmesine  onemli  katkilar  getirecegi

distiniilmektedir.

1.11. Simirhhiklar

1. Bu arastirma, uygulamasinin ve uzmanlarin puanlamasinin zaman almasi
sebebiyle 2018 - 2019 egitim 6gretim yilinda uygulanan agikégretim sinavlarindan Temel

Afet Bilgisi dersi arave donem sonu sinaviyla sinirhdir.
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2. Kesme puani belirleme siireci, test merkezli standart belirleme yontemleri
arasinda yaygin olarak kullanilmasi ayrica yorumlama ve hesaplama kolaylig

sagladigindan Angoff ve Nedelsky yontemleriyle sinirlidir.

1.12. Tamimlar

Arastirmada kullanilan bazi kavramlar i¢in bu boliimde acgiklanan tanimlar

benimsenmistir.

Minimum Yeterlik Diizeyi: Acil Durum Afet Yonetimi programinda 6grenim goren
Temel Afet Bilgisi dersi icin gegme kalma “FF” sinirindaki 6grencilerin bulunduklari
diizeydir. Uzmanlar Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore dgrencilerin soruyu dogru
yanitlama ve 6grencilerin eleyebilecegi yanlis segcenek sayilarina karar verirken ifade

edilen diizeyi esas almistir.

Uzman: Temel afet bilgisine sahip, bu konuyla ilgili ders kitabinin yazarlar1 ve
alaninda uzmanlagsmis Angoff ve Nedelsky yoOntemleriyle kesme puanlarinin

belirlenmesinde gorev alan degerlendiricilerdir.

Standart Belirleme: Test sorularinin dogru yanitlanma olasiliklarindan yola ¢ikarak
bir testten alinacak puanlari, belirlenen kesme puanlar ile performans diizeylerine ayirma

ve bu diizeylerin anlamini tanimlama.

Kesme Puani: Ogrencilerin basarili ve basarisiz olarak siniflandirilmasinda, ayirt

edilmesinde kullanilacak uygun performans puanini gostermektedir.
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2. YONTEM

Yontem boliimii kapsaminda, arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri
toplama araglar ile veri analizlerinde uygulanan istatistiksel yontemler hakkinda detayl

aciklamalar verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Agikégretim Sinavlarinin  Angoff, Nedelsky standart belirleme
yontemlerine gore belirlenen kesme puanlar1 ve mevcut kesme puani karsilastirilmistir.
Degiskenlerin birbirine gore degisimin varligini ve bu degisimlerin ne derecede oldugunu
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli, iliskisel tarama modeli olarak tanimlanmaktadir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu bakimdan bu ¢alisma, iliskisel tiirden bir

aragtirmadir.

Diger yandan, arastirmayla agikogretim smavlarinin Angoff ve Nedelsky
yontemlerine gore belirlenen kesme puanlar1 ve mevcut kesme puani durum saptamaya

yonelik incelendiginden, ¢alisma bu agidan betimsel arastirma niteligi tagimaktadir.

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Agikogretim Fakiiltesi Acil Durum ve Afet
Yonetimi Programi Temel Afet Bilgisi dersinin 2018-2019 giiz donemi sinavlarinin
hazirlanmasinda kullanilan kitabin 10 yazari ve bu dersi veren bes uzman olmak {izere

Tablo 2.1°de unvanlari verilen 15 uzman olusturmaktadir.

Tablo 2.1. Calisma grubunu olusturan uzman unvanlart

Unvan Uzman Sayisi
Prof. Dr. 3

Dog. Dr.

Doktor Ogretim Uyesi

Aragtirma Gorevlisi
Doktor

Uzman Egitmen

(O, T NS T S R
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Standart belirleme siirecinde goriisleri alimacak uzman grubunun sayisinin kag
olacagi standart belirleme yontemlerinin kullanildigi ¢alismalarda en sik tartisilan
degiskenlerdendir. Jeager (1989) standart belirleme siireglerinde 15 puanlayicinin yeterli
olacagini belirtmistir. Benzer sekilde, Tasdelen (2009) standart belirleme siirecglerini
Genellenebilirlik Kurami ¢ercevesinde ele aldigi calismasinda, .90 civari giivenirlik i¢in
15 puanlayicinin yeterli olacagini rapor etmistir. Uzman se¢iminde uzmanlarin niteliginin
yaninda uzman sayist da énemli olmaktadir. Wu ve Tzou (2015) yaptiklar calismada

istenen sayida uzman sayisinin en az 10 olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Arasgtirmaya konu olacak dersin belirlenmesi, bir acikogretim programi
belirlenmesi ve bu programda okutulan derslerin belirlenmesi seklinde iki asamada
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle bir agikdgretim programinin se¢iminde, yeni
acilmig programlar incelenmis ve program kapsaminda okutulan ders kitaplarinin her
birinin yazarlarinin diger programlara gore nispeten fazla oldugu Acil Durum Afet
Yonetimi programi se¢ilmistir. Ardindan 6lgiit 6rnekleme yontemi ile ders se¢imi
yapilmistir. Burada belirlenen olgiitler 1) yazar sayisinin ortalamanin {izerinde olmasi ve
i1) maksimum sayida alan uzmaninin ders kitab1 yazari olmasi olarak benimsenmistir. Bu
dogrultuda Acil Durum Afet Yonetimi programi ders kitaplar1 ve yazar sayilar1 Tablo

2.2°de goriildiigii gibi belirlenmistir.

Tablo 2.2. Acil Durum Afet Yonetimi Programi ders kitaplar: ve yazar sayilar

Ders Kodu Ders Ads ‘]{):Zr:rlé‘;;'l’s‘l AKTS
ADY103U Acil Durum ve Afet Farkindalik Egitimi 11 5,0
ADY105U Afet Yonetimi I 5 6,0
ADY107U Arama Kurtarma Bilgisi ve Etik Degerler 5 4,0
ADY109U Kentler, Planlama ve Afet Risk Yo6netimi 6 5,0
ADYI111U Temel Afet Bilgisi 9 6,0
ADY 104U Afet Tibbi ve Yonetim Ilkeleri 7 4,0
ADY106U Afet Yonetimi 11 7 6,0
ADY108U Afet Senaryosu ve Tatbikatlar 7 5,0
ADY110U Yangin ve Yangin Giivenligi 3 4,0
ADY114U Afet Psikolojisi ve Sosyolojisi 8 4,0
ADY201U Acil Durum ve Afet Yonetimi Planlar: 7 5,0
ADY203U Kbrn Savunma ve Giivenlik 9 5,0
ADY205U Afet Risk Azaltma Politikalar1 14 5,0
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Tablo 2.2. Acil Durum Afet Yonetimi Programi ders kitaplar: ve yazar sayilari (Devam)

Ders Kodu Ders Ads "():Zr;rlé‘;’;'l’s‘l AKTS
ADY209U Gog ve Gog Sorunlari 6 4,0
ADY211U Deprem ve Deprem Giivenligi 6 5,0
ADY202U Afet Bilgi Sistemleri ve Haberlesme 6 4,0
ADY204U Afetlerde Is Saghigi ve Giivenligi Yonetimi 3 4,0
ADY206U Afet Ekonomisi ve Sigortaciligi 4 4,0
ADY208U 3(}:/1;:1);1:;:11;\1/6 Afetlerde Ulastirma Y6netimi ve 8 4.0
ADY210U 8§ileg§1rieksmlmh Bireyler I¢in Afet ve Acil Durum 6 4,0
ADY212U Acil Cagr1 Yonetimi 6 4,0
Ortalama 6,81

Tablo 2.2 incelendiginde yazar sayisi, ders kitabi yazarlar1 ortalamasi (yaklagik)
yediden fazla olan alt1 ders belirlenmistir. Bu alt1 ders arasindan, yazarlarinin tamamini
alan uzmanlarinin olusturdugu goriilen Temel Afet Bilgisi dersi ¢alisma kapsaminda

odaklanilacak ders olarak se¢ilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araglan

Uzman goriiglerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
Uzman Goriisleri Formu kullanilmistir (EK 1). Bu form, Temel Afet Bilgisi dersine
iliskin olarak 2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde gerceklestirilen ara sinav ve
donem sonu sorulari (20 ara sinav sorusu ve 20 donem sonu sorusu olmak iizere 40 sinav
sorusu) ve bu sorularla ilgili uzmanlardan istenilen Angoff ve Nedelsky standart

belirleme teori agiklamalari ve 6rneklerini igermektedir.

Uzman goriislerinin belirlenmesi siireci oncelikle Temel Afet Bilgisi ders kitabi
yazarlariin ortak zamanlarinin tespit edilerek on yazarin tamaminin katilim sagladigi bir
oturumla baslamistir. Yazar harici bes uzmanla ise bir baska 06zel oturumda
gorlsiilmiistiir. Bu oturumlarda oncelikle arastirmaci tarafindan Angoff ve Nedelsky test
merkezli standart belirleme yontemleriyle ilgili katilimcilara agiklamalar yapilmistir.
Uzmanlara kesme puani, 6grenenin minimum yeterlik diizeyi gibi standart belirleme

siirecinde ihtiyag duyulan kavramlarla ilgili bilgi verilmistir. Ardindan uzmanlarin
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sinavlarin her bir sorusu i¢in Angoff ve Nedelsky test merkezli standart belirleme

yontemleri ¢ergevesinde degerlendirme yapmalari istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma  kapsaminda, Agikogretim simnavlarinda Angoff ve Nedelsky
yontemleriyle kesme puanlarinin belirlenmesinde Angoff ve Nedelsky standart belirleme
yontemlerine gére uzman goriisleri alinmistir. Angoff yontemi kullanilarak yapilan
birinci degerlendirmede, uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden
kacinin 20’ser sorudan olusan ara ve donem sonu sinavlarinin birinci sorusunu dogru
cevaplayabilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Ardindan benzer sekilde uzmanlardan
sinavlarin kalan sorular1 hakkinda tahminde bulunmalar1 istenmistir. Degerlendirmeler
yiizde olarak alinip her bir sorunun yiizdesi i¢in 20’ ser soruluk ara sinav ve donem sonu
siavlarmin aritmetik ortalamalar1 yani minimum ge¢me puanlar1 (MGP) tespit edilmistir.
Uzmanlarm her biri i¢in belirlenen minimum gegme puanlarinin ortalamasi alinarak
Angoff yontemi i¢in ara ve donem sonu kesme puanlari belirlenmistir. 2018-2019 egitim
ogretim yil1 ders gegme yonetmeligine gére donem sonu kesme puanin %70’1, ara sinav

kesme puanin ise %30’u toplanip nihai kesme puani hesaplanmistir.

Nedelsky yontemi ile yapilan ikinci degerlendirmede, uzmanlardan minimum
yeterlik diizeyindeki bir 6grenenin ara smav ve donem sonu sinavlarinin birinci
sorusunun c¢eldiricilerinden kagini yanlis oldugun bilerek eleyebilecegini tahmin etmesi
istenmistir. Degerlendirme sonucu elenen ¢eldirici sayis1 dort ise 6grencinin soruyu dogru
cevaplama olasilig1 %100; tic i1se %50; iki ise %33; bir ise %25 ve sifir ise %20 olarak
belirlenmistir. Bulunan tiim yiizdeler toplandiktan sonra soru sayisi olan 20’ye boliinerek
ara smav ve donem sonu sinavi minimum ge¢me puanlar tespit edilmistir. Her bir
uzmandan belirlenen minimum ge¢gme puanlarinin ortalamas: aliarak Nedelsky
yontemine gore ara sinavi ve donem sonu sinavi kesme puanlar1 belirlenmistir. 2018-
2019 egitim 6gretim y1l1 ders gegme yonetmeligine gére donem sonu sinavi kesme puanin

%70’1, ara sinav kesme puaninin ise %30’u toplanip nihai kesme puani hesaplanmustir.

Kesme puanlarinin belirlenmesinde Angoff ve Nedelsky yontemi kullanildiginda
giivenirlilik kanit1 olarak, uzmanlar aras1 puanlayici i¢ tutarlhiligi hesaplanmasinda Sinif

(Kiime) i¢i Korelasyon Katsayist (Intraclass Correlation Coefficient) istatistiginden
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yararlanilmistir. Bu  katsayr uzmanlarin veya degerlendiricilerin  yaptiklar
degerlendirmenin gilivenirligini belirlemek ic¢in kullanilmigtir. Sinif i¢i korelasyon
katsayisi, bir kisiye ait gozlem degerlerinin diger kisilerin gézlem degerlerine ne olglide
benzer oldugunu gostermektedir. Sinif i¢i korelasyon katsayilar1 yapilan 6lgmenin
niteligine ve arastirmanin modeline gére degismektedir. Olgmenin siirekli oldugu ilk
durumda, gdzlemci-i¢i (intra-rater), ikinci durumda ise gdzlemciler—arasi (inter-rater)
siif i¢i  korelasyon katsayist ya da uyum iliski katsayisi  kullanilarak
degerlendirilmektedir (Lin, 1989). Sinif-i¢i korelasyon katsayis1 0,0 ve 1,0 degerleri
arasinda degisebilmektedir (Shrout ve Fleiss, 1979). Smif-i¢i korelasyon katsayist hem
degerlendiriciler arasindaki korelasyonu, hem de her bir eleman tabakasinin degisik
degerlendirilmesi ihtimalini de g6z Oniine aldig1 i¢in Pearson, Spearman ve Kendall
korelasyon katsayilarindan daha ayrintili ve uygun sonug verdigi kabul edilebilir (Everitt,

1996).

Angoff ile Nedelsky yontemleri karsilastirilirken, uzmanlardan belirlenen soru
dogru cevaplanma olasiliklar1 bakimindan uyum olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
Spearman sira korelasyon katsayisi ve Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir.
Verilerin yorumlanmasinda Spearman sira korelasyon katsayisi dikkate alinirken,
Pearson korelasyon katsayisi bilgi vermesi amaciyla paylagilmistir. Sinavlarda 20 soru
oldugu icin veri sayis1 20°dir. Alpar’a (2016) gore veri miktarinin yeterli olmadigi
durumda, degiskenlerin birbiriyle iligkisinin diizeyini belirlenmek gerektiginde Spearman
sira korelasyon katsayisi kullanilmalidir. Bu baglamda verilerin yorumlanmasinda
Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilmistir. Normal dagilan degiskenler arasindaki
iliskinin miktar1 belirlenmek istendiginde Pearson Korelasyon katsayisi1 kullanilmaktadir.
Diger yandan, Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme puanlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla veri sayisinin 30 alti

olmasi1 sebebiyle bagimli gruplar i¢cin Wilcoxen testi kullanilmistir.

Acikogretim smavlarinin Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme
puanlartyla acikdgretim smavlarinin kesme puanma baglaminda basarili-basarisiz
olduklarina karar verilen o6grenci ylizdeleri arasinda anlamli farka iligkin Ogrenci
yiizdeleri bulunduktan sonra karsilastirilarak incelenmistir. Bunun i¢in bagimli iki yiizde
arasindaki farkin testi yapilmis ve anlamlilig1 Z testi ile sinanmuistir. Test isleminde 6nem

diizeyi 0.05 alinmistir.
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Frekanslar Yiizdeler

Yontem II Yontem I1
Kaldi Gecti Kaldi Gecti
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Sekil 2.1. Iki yiizde fark: testi

Belli bir 6rnekleme ait iki yiizde farkinin (P1-P2) belli bir degere esit, ondan biiyiik
veya kiiciik olup olmadigmi test etmek i¢in iki ylizde farki testi olan z puam
kullanilmaktadir. Veriler iki yonlii gozlem sonuglariyla ifade edilmektedir. Sekil 2.1°de
biiyiik harfler frekanslar, kiigiik harfler ise frekanslarin kisi sayisi olan N’e boliinmesiyle
belirlenen yiizdeleri gdstermektedir. Her iki yonteme goére de dersi gecen 6grenci
yiizdeleri P1 ve P2 ile ifade edilmistir. Ayrica birinci yontemden gecip ikinci yontemden
kalan 6grenci oran1 a, birinci yontemden kalip ikinci yontemden gecen 6grenci yiizdesi

d, her iki yontemden de gegen dgrenci yiizdesi ise b ile ifade edilmistir (Ferguson, 1959).

Yiizdeler arasindaki farkliligin standart hata formiilii asagidaki gibidir.

_ |a+d
O-_:J]—;:Z - N

Z istatistigi ise iki ylizde farkinin standart hata terimine bdliinmesiyle elde edilir.

Son olarak, Angoff ve Nedelsky yontemlerinde uzmanlarin belirledigi soru
cevaplama olasiliklar1 ile agikogretim sinav puanlarindan hesaplanan gercek soru
giicliikleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in uzmanlarin belirledigi soru dogru
cevaplanma olasiliklari ile gergek soru giigliikleri arasindaki Spearman sira korelasyon

katsayist ve Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak tutarlik diizeyi incelenmistir.
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Verilerin yorumlanmasinda Spearman sira korelasyon katsayisi dikkate alinirken,
Pearson korelasyon katsayisi bilgi vermesi amaciyla paylagilmistir. Sinavlardaki toplam
soru sayisinin 20 olmasi nedeniyle veri sayis1 20 olarak belirlenmistir. Alpar’a (2016)
gore veri miktarinin yeterli olmadigi durumda, degiskenlerin birbiriyle iligkisinin

diizeyini belirlenmek gerektiginde Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilmalidir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirma amaglart dogrultusunda belirlenen verilerin analiz edilmesiyle

belirlenen bulgulara ve yorumlara bu boliimde yer verilmistir.

3.1. Acikogretim Sinavlarinda Angoff ve Nedelsky Yontemleriyle Belirlenen

Kesme Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda birinci arastirma sorusunu cevaplandirmak ig¢in 15
uzmandan Angoff yontemi i¢in belirlenen yonergeye gore 20’ser test sorusundan olusan
donem sonu smavlar1 ve ara sinavlarin her bir test sorusuyla ilgili karar vermeleri
istenmistir. Donem sonu smavi ve ara sinav minimum ge¢cme puanlarin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanarak dénem sonu sinavi ve ara sinav puanlarmin Angoff standart

belirleme yontemine gore kesme puanlari Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Angoff vontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi ve ara sinav minimum ge¢me puanlari ve kesme

puanlart
Uzman DiinemA?l(;l(l)lflmeaw Ara Simmav Angoff

Uzman 1 63,5 57
Uzman 2 50,75 46,8
Uzman 3 78,75 70
Uzman 4 55 51,75
Uzman 5 43,75 435
Uzman 6 38 35
Uzman 7 59,75 56,5
Uzman 8 58,25 52,25
Uzman 9 69 49,5
Uzman 10 72,25 65,25
Uzman 11 47,5 4225
Uzman 12 72,25 67
Uzman 13 4325 38,25
Uzman 14 77,5 71,25
Uzman 15 66,5 59,15

Kesme Puanlari 59,733 53,697
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Tablo 3.1 den anlasilacag: lizere uzmanlarin sorularla ilgili degerlendirmelerinin
farkliligt minimum ge¢gme puanlarinin da birbirinden farkli ¢ikmasina sebep olmustur.
Angoff yontemi ile donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlari sirasiyla 59,733 ve
53,697 olarak belirlenmistir. Angoff yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi minimum

geeme puanlarina ait normallik histogrami test sonuglar1 Sekil 3.1°de sunulmustur.

o Histogram

) /

Frekans

o

/ i

[

30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00
Angoff Final Uzman Minumumn Gegme Puanlan

Sekil 3.1. Angoff yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum ge¢cme puanlarina ait normallik
histogrami

Angoff yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum gegme puanlarina ait
normallik histogrami test sonuglar1 incelendiginde, ilgili kutucuklarin simetrik bir
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda veri seti kiiclik olmasina karsilik
verilerin normale yakin dagildigi goriilmektedir. Angoff yontemiyle belirlenen dénem

sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait Q-Q test sonuclar1 Sekil 3.2’de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Angoff yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait normallik Q-
Q testi

Sekil 3.2 incelendiginde, Angoff yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi
minimum gegme puanlarina ait Q-Q test sonuglarinda gézlenen degerler ortadaki bulunan
cizgiden fazla uzaklagmamaktadir. Bu baglamda Angoff yontemiyle belirlenen dénem
sonu sinavi minimum gegme puanlarinin normale yakin dagildig goriilmektedir. Angoff

yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum gegme puanlarina ait kutu grafigi testi

Sekil 3.3’te sunulmustur.

30,00

70,00

60,00

50,00

30,00+

T
Angoff Final Uanan Minumum Ge¢me Puanlan

Sekil 3.3. Angoff yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait kutu grafigi
testi
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Sekil 3.3 incelendiginde kutunun igerisindeki kisimdaki medyanin kutuyu ortalama
derecesinin iyi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Angoff yontemiyle belirlenen donem
sonu sinavi minimum ge¢me puanlart normal dagilima sahip olmaktadir. Angoff
yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait normallik histogramai test

sonuglart Sekil 3.4’te sunulmustur.

Histogram

5
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Sekil 3.4. Angoff yontemiyle belirlenen ara sinavi minimum ge¢me puanlarina ait normallik histogrami

Angoff yontemiyle belirlenen ara sinav minimum geg¢me puanlarina ait normallik
histogrami test sonuglar1 incelendiginde, ilgili kutucuklarin simetrik bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda veri seti kii¢iik olmakla birlikte verilerin normale
yakin dagildigi goriilmektedir. Angoff yontemiyle belirlenen ara sinav minimum gegme

puanlarina ait Q-Q test sonuglar1 Sekil 3.5’te sunulmustur.
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Sekil 3.5. Angoff yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait normallik Q-Q testi

Sekil 3.5 incelendiginde, Angoff yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢gme
puanlarina ait Q-Q test sonuclarinda gozlenen degerler ortadaki bulunan ¢izgiden fazla
uzaklasmamaktadir. Bu baglamda Angoff yontemiyle belirlenen ara smav minimum
gecme puanlarinin normale yakin dagildigi goriilmektedir. Angoff yontemiyle belirlenen

ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait kutu grafigi testi Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Sekil 3.6. Angoff yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait kutu grafigi testi
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Sekil 3.6 incelendiginde, kutunun igerisindeki kisimdaki medyanin kutuyu ortalama
derecesinin iyi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Angoff yontemiyle belirlenen ara
sinav minimum ge¢me puanlarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Angoff
yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlarina ait betimsel

istatistikler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Angoff yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlar: ait betimsel

istatistikleri

Doénem sonu Siavi

Betimsel Istatistikler Angoff Ara siav Angoff
N 15 15
Ortalama 59,73 53,70
Ortanca 59,75 52,25
Standart Sapma 13,07 11,42
Varyans 170,78 130,51
Minimum 38,00 35,00
Maksimum 78,75 71,25
Aciklik 40,75 36,25
Carpiklik Katsayisi -0,145 0,037
Basiklik Katsayisi -1,204 -1,024

Tablo 3.2 incelendiginde, Angoff yontemine gore belirlenen donem sonu ve ara
simavlarin kesme puanlarina ait ortalama ve ortanca degerlerinin kendi aralarinda
birbirine yaklasik deger olduklar belirlenmektedir. Carpiklik degerinin ve basiklik
degerinin 0 sayisindan ¢ok farklilagsmadigi, genellikle -1,5 ile +1,5 aralifinda olmasi
verilerin normal dagildig1 sonucunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Angoff
yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlarina ait normallik testi

sonuclar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Angoff Yontemiyle Belirlenen Donem sonu sinavi ve Ara sinav Kesme Puanlart ait normallik

testi sonuclart

Shapiro-Wilk

Istatistik df Sig.
Donem sonu Sinavi
Angoff 0,955 15 0,603
Ara sinav Angoff 0,964 15 0,758
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Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 50°den az oldugu durumlarda kullanilan bir
normallik testidir (Biiyiikoztiirk, 2008, s. 42). Shapiro Wilk Significant degeri 0,05 ten
bliyiik oldugunda dagilimin normal oldugu s6ylenebilmektedir. Tablo 3.3 incelendiginde
Shapiro Wilk testi p degerinin her yontem i¢in 0,05 degerinden biiylik c¢iktig
goriilmektedir. Bu bilgiler 1518inda Angoff yontemine ait kesme puanlarinin normal

dagilimdan anlaml bir fark gostermedigi soylenebilir.

Aragtirmanin birinci sorusunu cevaplandirmak icin ikincil olarak 15 uzmandan
Nedelsky yontemi icin belirlenen yonergeye gore 20’ser test sorusundan olusan dénem
sonu ve ara smavlarin her bir test sorusuyla ilgili karar vermeleri istenmistir. Biitiin
uzmanlarin MGP’ leri hesaplandiktan sonra bu puanlarin aritmetik ortalamalari
hesaplanarak déonem sonu sinavi ve ara sinav puanlarinin Nedelsky standart belirleme

yontemine gore kesme puanlar1 Tablo 3.4’teki gibi belirlenmistir.

Tablo 3.4 Nedelsky yontemi ile belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlari

Doénem sonu Siavi

Uzman Nedelsky Ara smav Nedelsky
Uzman 1 37,8 41,6
Uzman 2 40,8 42,95
Uzman 3 61,2 39,05
Uzman 4 42,7 38,9
Uzman 5 35,3 37,7
Uzman 6 41 36,2
Uzman 7 41,15 35,35
Uzman 8 40,75 33,3
Uzman 9 48,2 453
Uzman 10 50,85 36,5
Uzman 11 41,55 35,25
Uzman 12 39,5 36,4
Uzman 13 448 39,75
Uzman 14 4735 44.8
Uzman 15 48,5 43,75
Kesme Puanlari 44,096 39,120

Tablo 3.4’ten anlasilacagi lizere uzmanlarin sorularla ilgili degerlendirmelerinin

farkliligt minimum ge¢gme puanlarinin da birbirinden farkli ¢ikmasina sebep olmustur.
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Nedelsky yontemi ile donem sonu sinavi ve ara sinav i¢in kesme puanlar sirasiyla 44,096
ve 39,120 olarak belirlenmistir. Donem sonu sinavinin kesme puaninin ara sinavin kesme
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nedelsky yontemiyle belirlenen donem
sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait normallik histogrami test sonuclar1 Sekil

3.7’de sunulmustur.

Histogram

Frekans

[

35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00 65,00
Nedelsky Final Uzman Minumum Gecme Puanlan

Sekil 3.7. Nedelsky yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi minimum gegme puanlarina ait normallik
histogrami

Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait
normallik histogrami test sonuclar1 incelendiginde, ilgili kutucuklarin simetrik bir
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda veri seti kiiclik olmakla birlikte,
verilerin normale yakin dagildig1 goriilmektedir. Nedelsky yontemiyle belirlenen donem

sonu siavi minimum gegme puanlarina ait Q-Q test sonuglar1 Sekil 3.8’de sunulmustur.
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Sekil 3.8. Nedelsky yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi minimum ge¢me puanlarina ait normallik

Q-0 testi

Sekil 3.8 incelendiginde, Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi
minimum gegme puanlarina ait Q-Q test sonuglarinda gézlenen degerler ortadaki bulunan
cizgiden fazla uzaklagsmamaktadir. Bu baglamda Nedelsky yontemiyle belirlenen donem
sonu sinavi minimum ge¢me puanlarimin normale yakin dagildigi goriilmektedir.
Nedelsky yontemiyle belirlenen dénem sonu sinavi minimum ge¢gme puanlarina ait kutu

grafigi testi Sekil 3.9°da verilmistir.

65

60

55

50

45

35 ——

Sekil 3.9. Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi minimum gegme puanlarina ait kutu grafigi
testi
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Sekil 3.9 incelendiginde, kutunun igerisindeki kisimdaki medyanin kutuyu ortalama
derecesinin iyi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Nedelsky yontemiyle belirlenen
donem sonu smavi minimum ge¢me puanlarinin normal dagilima sahip oldugu
gorilmektedir. Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait

normallik histogrami test sonuglar1 Sekil 3.10’da sunulmustur.

Histogram
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Sekil 3.10. Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait normallik
histogrami

Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait normallik
histogrami test sonuglar1 incelendiginde ilgili kutucuklarin simetrik bir dagilima sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda veri setinin kii¢iik olmasina karsin verilerin normale
yakin dagildigi goriilmektedir. Nedelsky yontemiyle belirlenen ara smav minimum

gecme puanlarina ait Q-Q test sonuglart Sekil 3.11°de verilmistir.
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Sekil 3.11. Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum geg¢me puanlarina ait normallik Q-Q testi

Sekil 3.11 incelendiginde Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum
geeme puanlarina ait Q-Q test sonuglarinda gézlenen degerler ortadaki bulunan ¢izgiden
fazla uzaklagmamaktadir. Bu baglamda Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav
minimum ge¢me puanlarmin normale yakin dagildigr goriilmektedir. Nedelsky

yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait kutu grafigi testi Sekil

3.12°de verilmistir.
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Sekil 3.12. Nedelsky yontemiyle belirlenen ara sinav minimum ge¢me puanlarina ait kutu grafigi testi
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Sekil 3.12 incelendiginde, kutunun igerisindeki kisimdaki medyanin kutuyu
ortalama derecesinin iyi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Nedelsky yontemiyle
belirlenen ara simav minimum gegme puanlarinin normal dagilima sahip oldugu
gorilmektedir. Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme

puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu sinavi ve ara sinav kesme puanlart ait betimsel

istatistikleri

Doénem sonu Siavi

Betimsel Istatistikler Ara siav Nedelsky

Nedelsky

N 15 15
Ortalama 44,10 37,02
Ortanca 41,55 38,90
Standart Sapma 6,39 3,79
Varyans 40,88 14,36
Minimum 35,30 33,30
Maksimum 61,20 45,30
Agiklik 25,90 12,00
Carpiklik Katsayis1 1,364 0,327
Basiklik Katsayisi 2,600 -1,123

Tablo 3.5 incelendiginde, Nedelsky yontemine gore belirlenen donem sonu ve ara
sinavlarin kesme puanlarina ait ortalama ve ortanca degerlerinin kendi aralarinda
birbirine yaklasik deger olduklar belirlenmektedir. Carpiklik degerinin ve basiklik
degerinin 0 sayindan c¢ok farklilagsmadigi, genellikle-1,5 ile +1,5 aralifinda olmasi
verilerin normal dagildigi sonucunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Nedelsky yontemiyle belirlenen donem sonu smavi ve ara simnav kesme puanlar ait

normallik testi sonuglar1 Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6. Nedelsky yontemiyle belirlenen dénem sonu smavi ve ara sinav kesme puanlarina ait novmallik

testi sonuclart

Istatistik  df p
Donem sonu Sinavi
Nedelsky 0,891 15 0,070
Ara smav Nedelsky 0,940 15 0,387
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Tablo 3.6’ya gore, Shapiro Wilk istatistik testi sonucu p degeri iki yontem icin de
0,05 degerinden yiiksek bulunmustur. Bu dogrultuda, Nedelsky yontemiyle belirlenmis
kesme puanlarinin normal dagilimdan anlamli bir fark gostermedigi sdylenebilir. 2018-
2019 egitim ogretim yili ders gegme yonetmeligine goére Angoff ve Nedelsky

yontemlerine goére donem sonu kesme puanlar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. 2018-2019 egitim ogretim yili ders ge¢cme yonetmeligine gore Angoff ve Nedelsky yontemlerine

gore dénem sonu kesme puanlari

Angoff Yontemi Nedelsky Yontemi

Donem sonu Sinavi Kesme Puam 59,733 44,096
Ara sinav Kesme Puami 53,697 39,120
Dénem Sonu Kesme Puani 57,92 42,60

Tablo 3.7 incelendiginde, donem sonu smavi icin kesme puanlar
karsilagtirildiginda Nedelsky yontemi ile belirlenen puan 44,096 iken, Angoff yontemi
ile belirlenen puan 59,733 seklindedir. Yani, Angoff yontemi ile belirlenen kesme puani
daha ytiksektir. Yine ara sinava iliskin kesme puanlar1 karsilastirildiginda, Nedelsky
yontemi ile belirlenen puan 39,120 iken, Angoff yontemi ile belirlenen puan 53,697
seklinde olup burada da Angoff yontemiyle bulunan kesme puaninin Nedelsky
yontemiyle bulunan kesme puanindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, soz
konusu durum donem sonu kesme puanlarina yansimis ve Nedelsky yontemi ile
belirlenen donem sonu kesme puani 42,60 puan; Angoff yontemi ile belirlenen donem

sonu kesme puani ise 57,92 olarak belirlenmistir.

3.2. Uzmanlar Arasi Puanlayicl i¢ Tutarliiklarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kesme puanlarinin belirlenmesinde bir giivenirlik kaniti olarak Angoff ve Nedelsky
yontemlerinde uzmanlar arast uyum katsayisinin belirlenmesinde Simif (Kiime) ici
Korelasyon Katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient) istatistiginden faydalanilmaistir.

Uzman kararlar1 arasindaki uyuma iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Angoff ve Nedelsky yontemine gore kesme puant belirlemede uzman kararlar: arasi uyuma

yonelik analiz sonuglar

Sinif ici Korelasyon Katsayisi p
Doénem sonu

0,885%* <
Angoff Yontemi Sinavi 0,001
Ara Sinav 0,887* <0,001

Donem sonu

0,929* <
Nedelsky Yontemi Sinavi ’ 0,001
Ara Sinav 0.877* <0,001

* p<0.05

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi Angoff yontemine gore kesme puani belirlemede
incelenen sinif i¢i korelasyon katsayilart donem sonu sinavi ve ara sinav icin sirasiyla
0,885 ve 0,887 seklindedir. Benzer sekilde, Nedelsky yontemine gore kesme puani
belirlemede incelenen sinif i¢i korelasyon katsayilari donem sonu sinavi ve ara sinav igin
strastyla 0,929 ve 0,877 seklindedir. Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2012) gore, uyum
durumu sinif i¢i korelasyon katsayisina gore, <0.70 “uyumsuz”; 0.70-0.84, “iyi”; 0.84-
0.94, “yiiksek™; 0.94-1, “miikemmel” seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda, uzman
kararlar1 arast uyuma iliskin analiz sonuglari, uzman kararlar1 arasi uyumun yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3. Uzmanlardan Belirlenen Soru Dogru Cevaplanma Olasiliklar1 ve Minimum

Gecme Puanlari Bakimindan Uyuma iliskin Bulgular ve Yorumlar

Angoff ve Nedelsky yontemlerini kullanarak kesme puani belirlenmesi agamasinda
15 uzman 20 soruluk dénem sonu sinavi ve ara sinavi degerlendirerek her soru icin soru
dogru cevaplanma olasiliklar1 belirlemislerdir. Angoff ve Nedelsky yontemleri arasindaki
uyum i¢in bu yontemlerle belirlenen soru dogru cevaplama olasiliklar1 arasi iligkiye
bakilmistir. Uzmanlarm iki yonteme gore soru dogru cevaplama olasiliklari
karsilagtirilirken korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Verilerin  yorumlanmasinda
Spearman sira korelasyon katsayis1 dikkate alinirken Pearson korelasyon katsayisi bilgi
vermesi agisindan paylasilmistir. Sinavlarda 20 soru oldugu i¢in veri sayis1 20° dir.
Alpar’a (2016) gore veri miktarinin yeterli olmadigr durumda, degiskenlerin birbiriyle
iliskisinin diizeyini belirlenmek gerektiginde Spearman sira korelasyon katsayisi
kullanilmalhidir. Bu baglamda yorumlarda Spearman sira korelasyon katsayisi

kullanilmistir. Normal dagilan degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin diizeyini

56



belirlenmek i¢in Pearson korelasyon katsayist kullanilmaktadir. Dénem sonu simavinda
ve ara sinavda Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru dogru cevaplanma
olasiliklar1 arasindaki iliskiye yonelik Spearman Sira Korelasyon Katsayilari Tablo

3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Donem sonu sinavi ve ara sinaviarda Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru

dogru cevaplanma olasiliklar: arasindaki iligkinin Spearman Sira Korelasyon Katsayilari

Spearman Korelasyon

Yontemler P N Katsayist (r)
Dénem sonu Sinavi Angoff- Nedelsky  <0,001 20 0,835*
Ara Sinav Angoff- Nedelsky <0,001 20 0,844*

* p<0.05

Tablo 3.9’daki veriler Angoff ve Nedelsky yontemleriyle uzmanlar tarafindan
belirlenen donem sonu sinavina ait soru dogru cevaplama olasiliklarinin Spearman sira
korelasyon katsayisina gore bir iligski olup olmadiginin belirlenmesini saglamaktadir. Bu
baglamda ara sinav ve donem sonu sinavlari i¢in p degeri “0.000” olarak; Spearman sira
korelasyon katsayisi ise sirasiyla “r=0,835" ve “r=0,844” olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin 0,80°den biiyiik olmasi uzmanlarin iki yonteme gore belirledikleri donem sonu
sinavi ve ara smav soru dogru cevaplanma olasiliklar1 arasinda pozitif yonli ve ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Dénem sonu ve ara
simavlarda Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru dogru cevaplanma
olasiliklar1 arasindaki iligskiye yonelik Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 3.10°da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Dénem sonu ve ara sinavlarda Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru dogru

cevaplanma olasiliklar arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon Katsayilari

Pearson Korelasyon

Yontemler p N Katsayist (r)
Donem sonu Sinavi Angoff- Nedelsky  <0,001 20 0,828%*
Ara Sinav Angoff- Nedelsky <0,001 20 0,769*

* p<0.05
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Tablo 3.10 incelendiginde, donem sonu sinavi i¢in p degeri “0.000” olarak; Pearson
korelasyon katsayisi ise “r=0,828" olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,80’den biiyiik
olmast uzmanlarin iki yonteme gore belirledikleri dénem sonu sinavi soru dogru
cevaplanma olasiliklar arasinda pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Diger yandan ara sinav i¢in p degerinin “0.000” olarak;
Pearson korelasyon katsayisinin ise “r=0,769” olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu
degerin 0,60-0,80 araliginda olmasi uzmanlarin iki yonteme gore belirledikleri ara sinav
soru dogru cevaplanma olasiliklar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore donem sonu
simavinda uzmanlarin minimum ge¢me puani belirlemeleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigna iliskin tespit amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglar1 Tablo 3.11°de paylasilmistir.

Tablo 3.11. Donem sonu sinavinda Angoff ve Nedelsky yontemlerine gére belirlenen minimum ge¢me

puanlart arasindaki farka iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Yontem N Ortalama sd Pozitif Rank  Negatif Rank V4 p
Angoff 15 59.73 13.07
13 (Ned-Ang) 2 (Ned-Ang) -3.237* <0,001
Nedelsky 15 44.10 6.39
#p<0.05

Tablo 3.11 incelendiginde, donem sonu sinavi i¢in Angoff ve Nedelsky
yontemleriyle belirlenen minimum ge¢gme puanlari ortalamalari sirasiyla 59,73 ve 44,10
puandir. Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testine gére uzmanlarin dénem sonu sinavinda
Angoff yontemine gore yaptiklart minimum gegme notu belirlemeleri Nedelsky
yontemine gore yaptiklari minimum ge¢me notu belirlemelerinden anlamli bir sekilde
daha yiiksektir [Z=(-3,237); p<0.05]. Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore ara sinavda
uzmanlarin minimum ge¢me puani belirlemeleri arasinda anlamhi bir farklilik olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuclar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Ara Sinavda Angoff ve nedelsky yéntemlerine gore belirlenen minimum gegme puanlar

arasindaki farka iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Yontem N Ortalama sd Pozitif Rank Negatif 4 p
Rank
Angoff 15 53.70 9,00
13A(fe)d' 2 (Ned-Ang)  -3.238%  <0,001
Nedelsky 15 39,12 1,50 g
* p<0.05

Tablo 3.12 incelendiginde, ara sinav i¢in Angoff ve Nedelsky yontemlerine ait
minimum gegme puanlari ortalamalar sirayla 53,70 ve 39,12 puan seklindedir. Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére uzmanlarin ara smavda Angoff
yontemine gore yaptiklart minimum ge¢me puani belirlemeleri Nedelsky yontemine gore
yaptiklart minimum ge¢gme puani belirlemelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir
[Z=(-3,238); p<0.05]. Bu baglamda hem dénem sonu hem de ara sinav i¢in yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testine gore uzmanlarin Angoff yontemine gore yaptiklari
minimum ge¢me puant belirlemeleri Nedelsky yontemine gore yaptiklari minimum
gecme puani belirlemelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Donem sonu sinavinda
Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme puanlarina iliskin basarili 6grenci
yiizdeleri birbiriyle karsilastirilmis ve yiizdeler arasindaki farkin Z degerleri Tablo
3.13’te sunuldugu sekilde hesaplanmustir.

Tablo 3.13. Dénem sonu sinavi Angoff ve Nedelsky yontemlerinden belirlenen kesme puanlarina gore

basarili-basarisiz kabul edilen ogrenci yiizdeleri arasindaki anlamli farka iligkin Z degerleri

Karsilastirllan Kesme Basarih Sayilan

Smav Kesme Puanlar Puam Ogrenci Yiizdesi z
) Angoff Yontemiyle 59.733 %6.5
Doénem sonu  Belirlenen Kesme Puani
N . 13,78*
Sinavi Nedesky Yontemiyle
: 44,096 %26
Belirlenen Kesme Puani
*p<0.05

Tablo 3.13’e gore, donem sonu sinavi i¢in Angoff yontemiyle belirlenen kesme
puan1 ve Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili ve basarisiz

goriilen 6grenci yiizdeleri arasindaki farki gosteren Z degeri 13,78’tir. Angoff yontemine
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ait basarili goriilen 6grenci yilizdesi pi=%6,5 iken Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme
puanina gore basarili goriilen 6grenci yiizdesi p2=%26 olarak hesaplanmistir. Dénem
sonu smavina iligkin olarak, Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili
kabul edilen 6grenci yiizdesi, Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme puanina gore
basaril1 kabul edilen 6grenci yiizdesine gore anlamli sekilde daha diisiiktiir [Z=(13,78);
p<0.05]. Ara sinavda Angoff ve Nedelsky yontemleriyle belirlenen kesme puanlarina
iliskin basarili 6grenci yiizdeleri birbiriyle karsilastirilmis ve yiizdeler arasindaki farkin

Z degerleri Tablo 3.14’°teki gibi hesaplanmustir.

Tablo 3.14. Ara sinav Angoff ve Nedelsky yontemlerinden belirlenen kesme puanlarina gore basarili-

basarisiz kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasindaki anlamli farka iliskin Z degerleri

S Karsilastirilan Kesme Basarih Sayilan
mav g
Kesme Puanlarn Puam Ogrenci Yiizdesi Z
Angoff Yontemiyle
53,697 %32
Belirlenen Kesme Puani
Ara Sinav ] 12,86*
Nedesky Yontemiyle
39,120 %350
Belirlenen Kesme Puani
*p<0.05

Tablo 3.14 incelendiginde, ara sinav i¢cin Angoff yontemiyle belirlenen kesme
puan1 ve Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili ve basarisiz
goriilen Ogrenci yiizdeleri arasindaki farka iliskin Z degeri sonuglar1 goriilmektedir.
Angoff yontemine ait yeterli goriilen 6grenci ylizdesi pi=%32 iken Nedelsky yontemiyle
belirlenen kesme puanina gore basarili goriilen O6grenci yiizdesi p>=%50 olarak
hesaplanmistir. Ara sinava iliskin olarak, Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanina
gore basarili kabul edilen Ogrenci yiizdesi, Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme

puanina gore basarili goriilen 6grenci yiizdesine gore anlamli sekilde daha disiiktiir
[Z=(12,86); p<0.05].
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3.4. Acgikogretim Simavlarinin Angoff ve Nedelsky Yontemleriyle Belirlenen Kesme
Puanlan ile Acikogretim Simavlarinin Kesme Puanina Gore Basarih-Basarisiz
Kabul Edilen Ogrenci Yiizdeleri Arasinda Anlamh Farka iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Donem sonu sinavinda Angoff ve Nedelsky yontemlerine ait kesme puanlarina gore
basaril1 68renci yiizdeleri ve agikogretim sinavi kesme puanina gore basarili 6grenci

yiizdesi ikili olarak Tablo 3.15’te karsilagtirilmaktadir.

Tablo 3.15. Donem sonu sinavi Angoff ve Nedelsky yontemlerinden belirlenen kesme puanlar: ile
agikégretim sinavlarmin kesme puanina gore basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci ytizdeleri arasindaki

anlamli farka iliskin Z degerleri

Karsilagtirilan Kesme Basarih Sayilan

Smav Kesme Puanlar Puam Ogrenci Yiizdesi z
Acikdgretim Smavlar 30 %53
Kesme puam 26.52*
Angoff Yontemiyle 59733 9%6.5 )

Doénem sonu  Belirlenen Kesme Puani ’ .

Sinavi Acikogretim Sinavlari 30 %453
Kesme puani 14.37%
Nedesky Yontemiyle 44.096 %26 )
Belirlenen Kesme Puani ’ ’

*p<0.05

Tablo 3.15 incelendiginde, donem sonu sinavi i¢in Angoff yontemiyle belirlenen
kesme puani ve agikdgretim sinavlar: kesme puanina gore basarili ve basarisiz goriilen
ogrenci ylizdeleri arasindaki farkin Z degeri sonuglari goriilmektedir. Angoff yontemine
ait yeterli goriilen 6grenci yiizdesi pi=%6,5 iken, agikdgretim sinavlar1 kesme puanina
gore basarili goriilen 6grenci yilizdesi p2=%53 olarak hesaplanmistir. Donem sonu
smavina iligkin olarak, Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili kabul
edilen 0grenci ylizdesi, agikdgretim sinavlari kesme puanina gore basarili kabul edilen

Ogrenci yiizdesine gore anlamli sekilde daha diisiiktiir [Z=(26,52); p<0.05].

Benzer sekilde, Tablo 3.15’e gore Nedelsky yontemine ait yeterli goriilen 6grenci
yiizdesi pi=%26 ve acikogretim sinavlari kesme puanina goére basarili goriilen 6grenci
yiizdesi p2=%>353 seklindedir. Dénem sonu siavina iliskin olarak, Nedelsky yontemiyle
belirlenen kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci ylizdesi, agikogretim

siavlar1 kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci ylizdesine gore anlaml sekilde
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daha diistiktiir [Z=(14,37); p<0.05]. Ara sinavda yontemlere ait kesme puanlarina gore
basarili 6grenci ylizdeleri ve agikdgretim sinavi kesme puanina gore basarili goriilen

Ogrenci yiizdesi ikili olarak Tablo 3.16’da karsilastiriimaktadir.

Tablo 3.16. Ara sinav Angoff ve Nedelsky yintemlerinden belirlenen kesme puanlari ile agikégretim

smavlarinin kesme puanina gére basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasindaki anlamli farka

iliskin Z degerleri
Siav Karsilagtirilan Kesme Basarih Sayilan 7z
Kesme Puanlan Puam (")grenci Yiizdesi
Acikdgretim Sinavlari 30 0,64
Kesme puan 21 82%
Angoff Yontemiyle o ’
; 53,697 %32
Belirlenen Kesme Puani
Ara Sinav -, .
Acikdgretim Sinavlari o
30 %064
Kesme puani 9.19%
Nedesky Yontemiyle o ’
Belirlenen Kesme Puani e 0 %30
*p<0.05

Tablo 3.16 incelendiginde, ara sinav i¢in Angoff yontemiyle belirlenen kesme
puani ve acikdgretim sinavlari kesme puanina gore basarili ve basarisiz goriilen 6grenci
yiizdeleri arasindaki farkin Z degeri sonuglar1 goriilmektedir. Angoff yontemine ait
yeterli goriilen 0grenci ylizdesi pi=%32, acikdgretim sinavlart kesme puanina gore
basaril1 goriilen 6grenci yiizdesi p>=%64 c¢ikmistir. Ara sinava iliskin olarak, Angoff
yontemiyle belirlenen kesme puanmma gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdesi,
acikogretim sinavlart kesme puanina iliskin basarili goriilen 6grenci ylizdesine gore

anlamli sekilde daha diisiiktiir [Z=(21,82); p<0.05].

Benzer sekilde, Tablo 3.16°e gore Nedelsky yontemine ait yeterli goriilen 6grenci
yiizdesi p1=%350 ve agikdgretim sinavlart kesme puanina gore basarili goriilen 6grenci
yiizdesi p2=%064 seklindedir. Ara sinava iliskin olarak, Nedelsky yontemiyle belirlenen
kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdesi, agikogretim sinavlart kesme
puanina gore basarili kabul edilen 6grenci ylizdesine gore anlamli sekilde daha diisiiktiir

[Z=(9,19); p<0.05].
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3.5. Angoff ve Nedelsky Yontemleriyle Uzmanlarin Belirledigi Soru Dogru
Cevaplanma Olasihiklar: ile Acikogretim Sinavi Soru Giicliikleri Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Angoff ve Nedelsky yontemlerini kullanarak kesme puani belirlenmesi agamasinda
15 uzman 20 soruluk dénem sonu ve ara sinavlar1 degerlendirerek her soru i¢in soru dogru
cevaplanma olasiliklar1 belirlemislerdir. Donem sonu ve ara smavlarda Angoff ve
Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru cevaplanma olasiliklar ile agikdgretim
donem sonu ve ara smavlar soru giigliik diizeyleri arasindaki iliskiye bakmak i¢in
Spearman Sira Koreleasyon Katsayis1 ve Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
Yorumlar yapilirken Spearman sira korelasyon katsayisi dikkate alinirken Pearson
Korelasyon Katsayis1 bilgi vermesi agisindan hesaplanmistir. Sinavlarda 20 soru oldugu
icin veri sayist 20’ dir. Alpar’a (2016) gore veri miktarinin yeterli olmadigi durumda,
degiskenlerin birbiriyle iliskisinin diizeyini belirlenmek gerektiginde Spearman sira
korelasyon katsayisi kullanilmalidir. Bu baglamda yorumlarda Spearman sira korelasyon
katsayist kullanilmistir. Normal dagilan degiskenler arasindaki iligkinin miktari

belirlenmek istendiginde Pearson korelasyon katsayist kullanilmaktadir.

Angoff yontemi ile kesme puani belirlenmesi asamasinda 15 uzman 20 soruluk
donem sonu ve ara smavlari degerlendirerek her soru i¢in soru dogru cevaplanma
olasiliklar belirlemislerdir. Uzmanlarin Angoff yontemine gére donem sonu sinavi ve
ara smav soru dogru cevaplanma olasiliklar ile agikogretim donem sonu sinavi ve ara
smnav soru giicliik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla Spearman Sira

Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve belirlenen sonuglar Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Dénem sonu ve ara sinaviarda Angoff yontemine gére belirlenen soru dogru cevaplanma

olasiliklar: ile agikogretim soru giicliik diizeyleri arasindaki iligkinin Spearman Swa Korelasyon

Katsayilar
Spearman Sira
Smav Yontemler p N Korelasyon
Katsayisi
Doénem sonu Angoff Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1
Simavi Acikogretim Soru Giigliik Diizeyi 0,487 20 0,165
Ara Sinav Angoff Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1 0138 20 0256

Acikogretim Soru Giigliik Diizeyi
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Tablo 3.17°ye gore donem sonu simnavina iligkin p degerinin “0.487” olarak
hesaplandigi ve bu degerin 0,05 degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Yine,
Spearman Sira Korelasyon Katsayist “r=0,165" olarak hesaplanmig olup bu deger,
uzmanlarin Angoff yontemine gore soru dogru cevaplanma olasiliklari ile agikogretim
donem sonu smav soru gligliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigim
gostermektedir. Diger yandan, ara sinava iligkin p degerinin “0.138” olarak hesaplandig1
ve Spearman sira korelasyon katsayisimin ise “r=-0,256" seklinde belirlendigi
gorilmektedir. Bu deger, uzmanlarin Angoff yontemine gore soru dogru cevaplanma
olasiliklar ile agikdgretim ara sinav soru giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

olmadigini géstermektedir.

Nedelsky yontemi ile kesme puani belirlenmesi agsamasinda 15 uzman 20 soruluk
donem sonu ve ara sinavlari degerlendirerek her soru icin soru dogru cevaplanma
olasiliklar1 belirlemislerdir. Uzmanlarin Nedelsky yontemine gore donem sonu sinavi ve
ara smav soru dogru cevaplanma olasiliklar ile agikogretim donem sonu sinavi ve ara
simnav soru giicliik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla Spearman Sira

Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve belirlenen sonuglar Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Dénem sonu ve ara simavlarin Nedelsky yontemine gore belirlenen soru dogru cevaplanma

olasiliklar: ile agikogretim soru giicliik diizeyleri arasindaki iligkinin Spearman Swa Korelasyon

Katsayilar
Spearman Sira
Sinav Yontemler p N Korelasyon
Katsayisi
Dénem sonu Nedelsky Soru Dogru Cevaplanma Olasilig
Sinavi Acikdgretim Soru Giigliik Diizeyi 0,143 20 0,340
Ara Smav Nedelsky Soru Dogru Cevaplanma Olasilig 0279 20 0,139

Agikdgretim Soru Giigliik Diizeyi

Tablo 3.18’¢ gore p degerinin “0.143” olarak hesaplandig1 ve bu degerin 0,05
degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Yine, Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
“r=0,340" olarak hesaplanmis olup bu deger, uzmanlarin Nedelsky yontemine gore soru
dogru cevaplanma olasiliklar ile ag¢ikogretim donem sonu sinav soru gii¢litk diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Diger yandan, ara sinava iligkin p
degerinin “0.279” olarak hesaplandig1 ve Spearman sira korelasyon katsayisinin ise “r=-

0,139” seklinde belirlendigi goriilmektedir. Bu deger, uzmanlarin Nedelsky yontemine
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gore soru dogru cevaplanma olasiliklan ile agikdgretim ara sinav soru giicliik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, hem dénem sonu hem
de ara sinav i¢in uzmanlarin Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirledikleri soru
dogru cevaplama olasiliklar1 ile acikdgretim donem sonu ve ara sinavlar soru giicliik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmektedir.

Angoff yontemi ile kesme puani belirlenmesi asamasinda 15 uzman 20 soruluk
donem sonu ve ara smavlari degerlendirerek her soru i¢in soru dogru cevaplanma
olasiliklar belirlemiglerdir. Uzmanlarin Angoff yontemine gore soru dogru cevaplanma
olasiliklart ile agikdgretim donem sonu sinavi ve ara smav soru giiclik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla normal dagilan degiskenler arasindaki iliskinin
miktar1 belirlemekte kullanilan Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve belirlenen

sonuclar Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Dénem sonu ve ara sinavlarda Angoff yontemine gére belirlenen soru dogru cevaplanma

olasiliklart ile acikégretim soru giicliik diizeyleri arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon Katsayilar

Pearson Korelasyon

Sinav Yontemler p
Katsayisi
Doénem sonu Angoff Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1
0,625 20 0,116
Sinavi Acikdgretim Soru Giigliik Diizeyi

Angoff Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1
Ara Sinav ) ] 0,263 20 -0,263
Acikdgretim Soru Giigliik Diizeyi

Tablo 3.19’a gore p degerinin®“0.625” olarak hesaplandigi ve bu degerin 0,05
degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Yine, Pearson korelasyon katsayis1 “r=0,116"
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Angoff yontemine soru cevaplanma olasiliklar ile
acikogretim donem sonu smav soru glicliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigint gostermektedir. Diger yandan, ara sinava iliskin p degerinin “0.263” olarak
hesaplandig1 ve Pearson korelasyon katsayisinin ise “r=-0,263" seklinde belirlendigi
gorilmektedir. Bu deger, Angoff yontemine soru cevaplanma olasiliklart ile agikogretim

ara smav soru giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.

Nedelsky yontemi ile kesme puani belirlenmesi agamasinda 15 uzman 20 soruluk
donem sonu ve ara smavlari degerlendirerek her soru i¢in soru dogru cevaplanma

olasiliklar1 belirlemislerdir. Nedelsky yontemine soru cevaplanma olasiliklar ile
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acikogretim donem sonu sinavi ve ara smav soru giicliik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla normal dagilan degiskenler arasindaki iligkinin miktar
belirlemekte kullanilan Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve belirlenen sonuglar

Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Donem sonu ve ara sinavlarda Nedelsky yontemine gére belirlenen soru dogru cevaplanma

olasiliklart ile acikégretim soru giicliik diizeyleri arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon Katsayilar

Siav Yéntemler p N Pearson Korelasyon

Katsayisi
Dénem Nedelsky Soru Dogru Cevaplanma Olasilig
sonu Sinavi  Agikogretim Soru Giigliik Diizeyi 0,252 20 0,269
Ara Sinav Nedelsky Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1 0.924 20 20,023

Acikdgretim Soru Giigliik Diizeyi

Tablo 3.20’e gore, p degerinin “0.252” hesaplandigi ve bu degerin 0,05 degerinden
biiyliik oldugu goriilmektedir. Yine, Pearson korelasyon katsayisi “r=0,269” olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, Nedelsky yontemine soru cevaplanma olasiliklar: ile
acikogretim donem sonu smav soru gilcliik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigimi gostermektedir. Diger yandan, ara sinava iligkin p degerinin “0.924” olarak
hesaplandig1 ve Pearson korelasyon katsayisinin ise “r=-0,023” seklinde belirlendigi
goriilmektedir. Bu degerler, Nedelsky yontemine soru cevaplanma olasiliklari ile
acikogretim ara sinav soru giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigimni

gostermektedir.
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4. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada farkli standart belirleme yoOntemlerine goére acikogretim
sinavlarinda kullanilan gegme (kesme) puaninin, halihazirda kullanilan gegme (kesme)
puani ile farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve bu yontemlerle belirlenen kesme
puanlarinin halihazirda kullanilan kesme puaniyla ve birbirleriyle siniflama tutarhiliklar
ortaya konmustur. Belirlenen sonuglar iizerinden acikdgretim sistemindeki milyonlarca
Ogrenciyi ilgilendiren ve agikogretim sisteminin kalitesini etkileyen gecti-kald1, basarili-
basarisiz seklindeki degerlendirmelerin yapilmasinda kullanilan ge¢me (kesme) puani

belirlenmesi agamasinin 6nemi vurgulanmistir.

Acikogretim Ogrencilerinin  lisans ve On lisans diplomasi1 almaya hak
kazanabilmeleri gegme notuna gore belirlenmektedir. A¢ikdgretim sisteminde ¢ok sayida
lisans ve Onlisans programi ve bu programlarin altinda ¢ok sayida ders bulunmaktadir.
Her programin ¢iktilarinin ve minimum yeterliliklerinin farkli olmasi gegme (kesme) notu
belirlemek i¢in 6nemli bir degiskendir. Bunun yaninda sinavlarin zorlugu ya da kolaylig
yeter sayida soruyu dogru cevaplamak ve dolayisiyla gegcme (kesme) puani agisindan
onemli bir degiskendir. Bu baglamda uygun standart belirleme tekniklerinin ise
kosulmasi, bilimsel niteliklere uygun bir standardin belirlenmesi ve bu puana dayali

olarak dgrenciler hakkinda dogru kararlar alinabilmesi agisindan 6énemli goriilmektedir.

Bu arastirmada acikogretim sinavlarinin kesme puanlart Angoff ve Nedelsky
yontemlerine gore belirlenmistir. Donem sonu smavi i¢in kesme puanlari
karsilastirildiginda Nedelsky yontemi kullanilarak belirlenen kesme puani 44,096 iken,
Angoff yontemi kullanilarak belirlenen kesme puanmi 59,733 seklinde olup Angoff
yontemi ile Nedelsky yontemine kiyasla daha yiliksek bir kesme puani belirlenmistir.
Yine, ara sinav i¢in belirlenen kesme puanlar1 karsilastirildiginda Nedelsky yontemi
kullanilarak belirlenen kesme puaninin 39,120; Angoff yontemi kullanilarak belirlenen
kesme puanmin ise 53,697 oldugu goriilmiistiir. Yani, Angoff yontemi ile Nedelsky
yontemine kiyasla daha yiiksek bir kesme puani belirlenmistir. Dénem sonu ve ara
sinavlar i¢in belirlenen kesme puanlarina bagli olarak hesaplanan dénem sonu kesme
puanlar1 karsilastirildiginda, Nedelsky yontemi kullanilarak belirlenen kesme puaninin
42,60 ve Angoff yontemi kullanilarak belirlenen kesme puaninin 57,92 olarak belirlendigi

goriilmiistiir. Sonug olarak, Angoff yontemi ile Nedelsky yontemine kiyasla daha ytliksek
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bir kesme puani ortaya konmustur. Bu sonu¢ Tanriverdi (2006), Tasdemir (2013) ve
Demir (2014) tarafindan yiiriitilen ve Angoff ve Nedelsky yontemlerini igceren farkli
standart belirleme yontemlerinin karsilastirildigi calismalarin sonuglariyla ortiismektedir.
Nitekim bu arastirmalarda Nedelsky yontemiyle hesaplanan kesme puanlarinin Angoff
yontemiyle hesaplanan kesme puanlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ilgili alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda Nedelsky yontemine gore belirlenen kesme
puaninin daha distik ¢iktigi goriilmektedir (Chang, 1996). Fakat Nedelsky yontemiyle
belirlenen kesme puaninin ¢ogu zaman daha diisiik ¢ikmasi dogrultusunda genellemeye
gitmek hatali olacaktir (Behuniak, 1982). Burada, Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme
puaninin Angoff yontemi kullanilarak belirlenen kesme puanindan daha diisiik
¢ikmasinin sebebi, uzmanlarin sinav sorularinin segenekleri igerisinden elenebilecek
secenek bulmakta yasadiklar1 zorluktan kaynaklanabilir. Angoff yontemi ile belirlenen
kesme puanin daha yiiksek ¢ikmasi ise standart belirleme siirecinin Nedelsky yontemine
kiyasla daha kolay olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda kesme puani belirlerken
karar vericiler egitim politikalarina gére sinavlardan gegmenin zor olmasi istendiginde

Angoff yontemini, daha kolay olmasi istediginde Nedelsky yontemini tercih edebilirler.

Arastirma kapsaminda, kesme puanlarmin belirlenmesinde Angoff yontemi
kullanildiginda uzmanlar arasi puanlayict i¢ tutarliligi ile Nedelsky yontemi
kullanildiginda uzmanlar arasi puanlayict i¢ tutarhiliklart hesaplanmistir. Angoff
yontemine gore kesme puan belirlemede incelenen sinif i¢i korelasyon katsayilar1 dosnem
sonu ve ara smavlar i¢in sirasiyla 0,885 ve 0,887 olarak hesaplanmistir. Nedelsky
yontemine gore kesme puan belirlemede incelenen smif i¢i korelasyon katsayilari ise
donem sonu ve ara smavlar i¢in sirasiyla 0,929 ve 0,877 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar hem Angoff hem de Nedelsky yontemleri i¢cin uzman kararlar1 arasi uyumun
yiiksek oldugunu ve dolayisiyla acikégretim smavlarinda Angoff ve Nedelsky
yontemleriyle ge¢gme puani belirleme siirecinin giivenirliliginin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu baglamda standart belirleme siirecinin iyi yiiriitilmesi durumunda
standart belirleme yontemleriyle belirlenen kesme puanlarinin kullanimiin uygun

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Angoff ve Nedelsky test merkezli yontemler arasinda uzmanlardan
belirlenen soru dogru cevaplanma olasiliklart ve minimum ge¢me puanlart agisindan

uyum olup olmadig1 ve uyumun diizeyi hesaplanmistir. Dénem sonu ve ara simavlarda
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Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore belirlenen soru dogru cevaplanma olasiliklar
arasindaki iligki i¢in hesaplanan Spearman sira korelasyon katsayilart ddnem sonu sinavi
i¢in “r=0,835” ve ara sinav i¢in “r=0,844” olarak belirlenmistir. Bu sonug¢, hem dénem
sonu hem de ara smav i¢in uzmanlarin Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore
belirledikleri soru dogru cevaplama olasiliklar1 arasinda pozitif yonde ¢ok yiiksek ve
yiiksek diizeyde uyum oldugunu gostermistir. Diger yandan, Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gére uzmanlarin donem sonu smavinda Angoff yOntemine gore
yaptiklart minimum ge¢me notu belirlemeleri Nedelsky yontemine gore yaptiklar
minimum ge¢me notu belirlemelerinden anlamli bir sekilde daha yiliksek ¢ikmistir.
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina goére uzmanlarin ara sinavda Angoff
yontemine gore yaptiklart minimum gegme puani belirlemeleri Nedelsky yontemine gore
yaptiklart minimum ge¢me puani belirlemelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Bu baglamda hem dénem sonu hem de ara sinav igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testine gore uzmanlarin Angoff yontemine gore yaptiklart minimum ge¢me puani
belirlemeleri, Nedelsky yontemine goére yaptiklari minimum ge¢me puant

belirlemelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada ortaya konan bir diger énemli sonug, acikogretim sinavlarinin
Angoff ve Nedelsky yontemlerinden belirlenen ge¢gme puanlariyla Agikdgretim
siavlarmin gegme puanina goére basarili-basarisiz kabul edilen 6grenci ylizdeleri
arasindaki anlamli farka iligkin olmustur. Bu kapsamda, donem sonu sinavinda Angoff
yontemine gore basarili goriilen 6grenci yilizdesi %6,5 iken acikdgretim sinavlar: kesme
puanina gore basarili goriilen 6grenci yiizdesi %53 olarak gdzlenmistir. Ddnem sonu
simavinda Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci
yiizdesi, ac¢ikdgretim sinavlart kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci
yiizdesine gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Diger yandan, Nedelsky
yontemine gore basarili goriilen 6grenci yiizdesi %26, agikdgretim smavlart kesme
puanina gore basarilt goriilen 6grenci yilizdesi %53 c¢ikmistir. Dénem sonu sinavinda
Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci
yiizdesi, ac¢ikdgretim sinavlart kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci
yiizdesine gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Ara sinavda Angoff yontemine
gore basarili goriilen 6grenci yiizdesi %32, agikdgretim sinavlari kesme puanina gore

basarili goriilen Ogrenci yiizdesi %64 ¢ikmistir. Ara smavda Angoff yontemiyle
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belirlenen kesme puanina goére basarili kabul edilen 6grenci ylizdesi, agikogretim
siavlar1 kesme puanina gore basarili kabul edilen 6grenci ylizdesine gore anlaml sekilde
daha diisiik bulunmustur. Ara sinavda Nedelsky yontemine gore basarili goriilen 6grenci
yiizdesi %50, acikogretim sinavlar1 kesme puanina gore basarili goriilen 6grenci yiizdesi
%64 ¢ikmistir. Yapilan Z testi sonucu ara sinavda Nedelsky yontemiyle belirlenen kesme
puanina gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdesi, agikdgretim sinavlari kesme puanina
gore basarili kabul edilen O6grenci yiizdesine gore anlamli sekilde daha diislik
bulunmustur. Yildirnm Kan (2019) 6zel bir iiniversitenin Ingilizce hazirlik atlama
simavinin mevcut kesme puani iizerinde puan alarak basarili sayilan 6grenci ylizdesi ile
dort standart belirleme yontemi i¢in belirlenen kesme puanlari iizerinde puan alarak

basarili olan 6grenci ylizdeleri arasinda istatistiksel anlamli fark bulmustur.

Ozetle, hem dénem sonu hem ara smavlarda Angoff ve Nedelsky ydntemleriyle
belirlenen kesme puanlarina gore basarili 6grenci yiizdesi, agikogretim sinavlarinin
mevcut kesme puanina gore basarili 6grenci yiizdesinden anlamli sekilde diistiktiir. Bu
sonug, standart belirleme siireclerinin kullanildig1 akademik ilkelere dayali olarak
belirlenecek standartlarin idari kararlarla belirlenen standartlardan ne kadar farkl
oldugunun gosterilmesi ve gercekte gecti-kaldi karar1 alinmasi gereken bireyler ile idari
kararlara dayali olarak alinan gecti-kald1 kararlarinin ne kadar ayrisik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda agikdgretim sinavlarinin kesme puanlarint belirlerken
standart belirleme siireclerinin kullanilmasinin 6nemi ortaya konmaktadir. Downing,
Lieska ve Raible (2003) diploma veya sertifika verilen programlar kapsaminda yiiriitiilen
6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina bagli karar verme siirecindeki performansa dayali
cikarimlarin gegerliligini desteklemek i¢in titiz ve yasal olarak savunulabilir bir standart

belirleme siireci kullaniminin gerektigini belirtmislerdir.

Acgikogretim sistemi, Test Arastirma Birimi koordinatorliigiinde kapsamli bir sinav
hazirlama stirecine sahiptir. Sinav hazirlama siirecinde Angoff ve Nedelsky test merkezli
yontemler kullanilarak hazirlanan sorularin tanimlanmasi saglanabilir. Uzmanlar her iki
yontemi kullanarak minumum yeterlik diizeyindeki Ogrencilere gore soru dogru
cevaplama olasiliklarin1 belirleyebilir. Sorularin dogru cevaplanma olasiliklarina gére
mevcut kesme puanini saglayacak sekilde sinav sorulari segilebilir. Boylece acikogretim
sistemi sinav hazirlama siirecinde ortak gegme puanina gore sinav giicliik diizeyleri daha

bilimsel yontemlere gore belirlenebilir.
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Angoff ve Nedelsky test merkezli yontemleri temel alinarak kurulacak bir
otomasyon sistemiyle yazarlarin smav sorularmma gore ge¢gme puanlarini kisa siirede
belirlemeleri saglanabilir. Bu sayede programlarin tiim dersleri i¢in kisa siirede gegme
puani bilgisi elde edilebilir. Kurulacak otomasyon sistemi her programin yeterlikleri ve
Ongoriillen minimum 6grenci diizeylerine gore esnek sekilde gegme puani bilgilerinin elde
edilmesini saglayabilir. Bu baglamda agikdgretim programlarinin koordinatorlerine her

bir ders i¢in gegcme notu belirleme yetkisi verilebilir.

Aragstirma sonucunda, Angoff ve Nedelsky yontemleriyle uzmanlarin belirledigi
soru dogru cevaplanma olasiliklar1 ile acikogretim sinavi soru giigliikkleri arasindaki
iligkiye yonelik olarak; donem sonu ve ara sinavlarda uzmanlarin Angoff yontemine gore
soru dogru cevaplanma olasiliklar1 ile agikdgretim donem sonu smav soru giigliik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yine, donem sonu ve ara
sinavlarda uzmanlarin Nedelsky yontemine gore soru dogru cevaplanma olasiliklari ile
acikogretim donem sonu sinav soru giigliik diizeyleri arasinda da anlamli bir iligkinin

olmadig1 goriilmiistiir.

4.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu ¢alismada acikdgretim sinavlarinin kesme puanlarini hesaplamak igin test
merkezli yontemlerden Angoff ve Nedelsky yontemleri kullanilmistir. Ag¢ikdgretim
sinavlarin1 kesme puanlarini hesaplamak i¢in diger test merkezli yontemler olan Ebel

yontemi, Jeager yontemi, Angoff ¢esitlemesi (1-0) yontemi tercih edilebilir.

2) Bu c¢alismada acikdgretim sinavlarinin kesme puanlarini hesaplamak i¢in test
merkezli yontemler kullanilmistir. A¢ikdgretim sinavlarini kesme puanlarini hesaplamak
icin 6grenci merkezli yontemler olan Zit Gruplar yontemi ve Sinir Grup yontemi tercih

edilebilir.

3) Bu calismada kesme puani belirleme siirecinde yeterli sayida uzmanla
caligabilmesi i¢in agikogretim programlarindan kitap yazarlari fazla olan bir programa ait
ara sinav ve donem sonu smavi iizerinde caligilmistir. Agikdgretim kesme puanlarmi
incelemek icin daha fazla programlar iizerinde arastirma yapilabilir. Kesme puani
hesaplama siirecinde uzman sayisinin diisiik oldugu durumlari inceleyebilmek icin kitap

yazarinin daha az oldugu programlarin siavlar1 arastirma i¢in tercih edilebilir.
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EKLER

EK-1. Uzmanlar Tarafindan Angoff ve Nedelsky Yontemlerine Gore Soru Dogru
Cevaplanma Olasihig: ve A¢ikogretim Simavlar1 Gergek Soru Giicliik Diizeylerinin
Kategorilestirilmis Hallerinin iliski Diizeyi I¢in Ki-Kare Test Sonucu

Nedelsky yontemiyle uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenenin
ara simav ve donem sonu sinavlarinin birinci sorusunun c¢eldiricilerinden kagini yanlig
oldugun bilerek eleyebilecegini tahmin etmesi istenmistir. Degerlendirme sonucu elenen
celdirici sayis1 dort ise 6grencinin soruyu dogru cevaplama olasiligi %100; ti¢ ise %50;
iki ise %33; bir ise %25 ve sifir ise %20 olarak belirlenmistir. Bu sekilde sorularin dogru
cevaplanabilme olasiliklar1 dort diizeyde belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sorulara
verdikleri dogru cevaplara gore belirlenmis soru giicliikleri Nedelsky yontemine paralel
sekilde 4 giicliik diizeyinde kategorilestirilmistir. Ara sinavi olusturan 20 sorunun giigliik
diizeylerinin Nedelsky yontemiyle belirlenen uzman goriislerine ve d6grenci cevaplarina
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadig ki-kare testi yapilarak asagidaki Tablo

incelenmistir.

Tablo. Ara Sinav Nedelsky Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasiligi ve Soru Giicliik Diizeyi Iliskisi Igin

Ki-kare Test Sonucu

Nedelsky Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1 Ki-Kare Testi
1 2 3 4 Toplam Ki-kare P
1 0 0 1 0 1 2,558 0,862
Soru 2 0 1 1 0 2
Giigliikleri 3 0 2 3 0 5
4 0 5 5 2 12
Toplam 0 8 10 2 20

Tablo ... incelendiginde ki-kare testinde P’ nin 0,05 degerinden daha fazla ¢ikmasi
donem sonu simavda Nedelsky yontemi soru dogru cevaplanma olasilif1 ve gergek soru

giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gostermektedir.



Nedelsky yontemiyle uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki bir 6grenenin
ara simav ve donem sonu sinavlarinin birinci sorusunun c¢eldiricilerinden kagini yanlig
oldugunu bilerek eleyebilecegini tahmin etmesi istenmistir. Degerlendirme sonucu elenen
celdirici sayis1 dort ise 6grencinin soruyu dogru cevaplama olasiligi %100; ti¢ ise %50;
iki ise %33; bir ise %25 ve sifir ise %20 olarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sorulara
verdikleri dogru cevaplara gore belirlenmis soru giicliikleri Nedelsky yontemine paralel
sekilde 4 giicliik diizeyinde kategorilestirilmistir. Donem sonu sinavini olusturan 20
sorunin gii¢lilk diizeylerinin Nedelsky yontemiyle belirlenen uzman goriislerine ve
Ogrenci cevaplarma gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi ki-kare testi

yapilarak Tablo incelenmistir.

Tablo. Dénem sonu Sinavi Nedelsky Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasiligi ve Soru Giigliik Diizeyi
Iliskisi Icin Ki-kare Test Sonucu

Nedelsky Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasilig1 Ki-Kare Testi
1 2 3 4 Toplam Ki-kare P
1 0 3 2 2 7 4,333 0,363
Soru 2 0 0 0 0 0
Giigliikleri 3 0 2 3 1 6
4 0 0 5 2 7
Toplam 0 5 10 5 20

Tablo incelendiginde ki-kare testinde P’ nin 0,05 degerinden daha fazla ¢ikmasi
donem sonu sinavda Nedelsky yontemi soru dogru cevaplanma olasilig1 ve gercek soru

giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gostermektedir.

Angoff yontemi ile ara sinavin 20 sorusunun her biri i¢in yapilan degerlendirmede,
uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kaginin soruyu dogru
cevaplayabilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Bulunan degerler yiizde olarak
degerlendirilip sorularin uzmanlara gore cevaplanma olasiliklart bulunmustur. Angoff
yontemi soru dogru cevaplanma olasiliklar1 1 zor, 2 orta, 3 kolay seklide 3 diizeyde

kategorilestirilmigtir. Bu 3 kategoriye paralel olarak 6grenci cevaplarina gore sorularin



giicliik diizeyleri de 1 zor, 2 orta, 3 kolay seklide 3 diizeyde kategorilestirilmistir. Ara
smavi olusturan 20 sorunun giigliik diizeylerinin Angoff yontemiyle belirlenen uzman
gorlslerine ve 6grenci cevaplarina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadig ki-

kare testi yapilarak Tablo incelenmistir.

Tablo. Ara Sinav Angoff Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasiligi ve Soru Giicliik Diizeyi Iliskisi Icin

Ki-kare Test Sonucu

Nedelsky Yontemi Soru Dogru
Ki-Kare Testi
Cevaplanma Olasilig1
1 2 3 Toplam Ki-kare P

1 0 2 0 2 4,333 0,363
Soru Guglikleri 2 0 13 1 14
3 0 4 0 4
Toplam 0 19 1 20

Tablo incelendiginde ki-kare testinde P’nin 0,05 degerinden daha fazla ¢ikmasi
donem sonu simavda Angoff yontemi soru dogru cevaplanma olasiligi ve gercek soru

giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gostermektedir.

Angoff yontemi ile donem sonu sinavinin 20 sorusunun her biri i¢in yapilan
degerlendirmede, uzmanlardan minimum yeterlik diizeyindeki 100 6grenciden kaginin
soruyu dogru cevaplayabilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Bulunan degerler yiizde
olarak degerlendirilip sorularin uzmanlara gore cevaplanma olasiliklar1 bulunmustur.
Angoff yontemi soru dogru cevaplanma olasiliklar1 1 zor, 2 orta, 3 kolay seklide 3
diizeyde kategorilestirilmigtir. Bu 3 kategoriye paralel olarak 6grenci cevaplarina gore
sorularin gii¢lik diizeyleri de 1 zor, 2 orta, 3 kolay seklide 3 diizeyde
kategorilestirilmistir. Dénem sonu siavini olusturan 20 sorunun gii¢litk diizeylerinin
Angoff yontemiyle belirlenen uzman goriislerine ve 6grenci cevaplaria gore anlamli bir

sekilde farklilasip farklilasmadigi ki-kare testi yapilarak Tablo incelenmistir.



Tablo .. Dénem sonu Sinavi Angoff Yontemi Soru Dogru Cevaplanma Olasiligr ve Soru Giigliik Diizeyi
liskisi Icin Ki-kare Test Sonucu

Nedelsky Yontemi Soru Dogru
Ki-Kare Testi
Cevaplanma Olasilig1
1 2 3 Toplam Ki-kare P

1 0 0 7 2,812 0,245
Soru Giigliikleri 2 0 6 3 9
3 0 3 1 4
Toplam 0 16 4 20

Tablo incelendiginde ki-kare testinde P’nin 0,05 degerinden daha fazla ¢ikmasi
donem sonu simavda Angoff yontemi soru dogru cevaplanma olasiligi ve gercek soru

giicliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 géstermektedir.



EK-2. Uzman Goriisleri Belirleme Formu

UZMAN GORUSLERI BELIRLEME FORMU
Degerli uzmanlar,

Acikdgretim dgrencileri icin gegme-kalma smirni belirleyen kesme puan1 konusunda bir arastirma
yapilmaktadir. Aragtirmada Acil Durum Afet Yonetiminde 20°ser maddeden olusan 2018-2019 egitim
6gretim yili Temel Afet Bilgisi final ve vize sinavinin kesme puanlan belirleneccktir. Bu smavlarnn
sizin tarafimzdan gesitli olgiitler ile degerlendirilerek, kesme puamnin 2 farkli yonteme gore elde
edilmesi ve meveut kesme puamyla karsilastinilmasi planlanmaktadir. Bu baglamda, sizin
goriiglerinize ihtiyag duyulmaktadir. Degerlendirmenizi saglikli yapabilmeniz igin degerlendirme
agiklamalan ve ornekleri agagida sunulmustur. Aragtirma kapsamu diginda siz ve ogrencilerinizden
elde edilen bilgiler herhangi bir kisisel degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Degerlendirmenizin
dogru ve samimi olmasi aragtirma igin biiylik Snem tagimaktadir.

Hakan BARAN
Degerlendirme 1:

Angoff ydntemi olarak bilinen yontemle kesme puani hesaplayabilmek i¢in asagida bulunan 40
sorunun her biri i¢in su soruya cevap veriniz ve kararimzi her sorunun solunda bulunan kutucuga
yaziniz.

“Sizce  ADY111 Temel Afet Bilgisi dersinde gegme-kalma smirndaki (minimum yeterlik
dizeyindeki) 100 dgrenciden kag 6grenci bu soruyu dogru yanitlar?”

Ornek:

Degerlendirme 1

Soru

Gegme-kalma
stmirindaki 100
ogrenciden

65

dgrenci dogru
yanitlayabilir.

Tirkiye'de etkilenen afetzede sayisinin en fazla oldugu afet tirii asagidakilerden
hangisidir?
A)Heyclan  B) Deprem v C) Cig D) Tagkin E)Kaya diigmesi

Yukaridaki soruyu gegme-kalma sinirindaki (minimum yeterlik diizeyindeki) 100 6grenciden 65

dgrenci dogru yanitlayabilir.
Degerlendirme 2:

Nedelsky yontemi olarak bilinen yontemle kesme puani hesaplayabilmek igin asagida bulunan 40
sorunun her biri i¢in su soruya cevap veriniz ve kararinizi her sorunun saginda bulunan kutucuga
yazimiz.

“Sizce ADY111 Temel Afet Bilgisi dersinde gegme-kalma smirindaki (minimum yeterlik
diizeyindeki) bir 6grenci bu sorunun yanhs cevaplarindan hangilerini bilerck eleyebilir?”

Ornek:
Soru Degerlendirme 2
Tiirkiye'de etkilenen afetzede sayisinin en fazla oldugu afet tiirti Gegme-kalma sinirindaki
asagidakilerden hangisidir? bir drenci
A)Heyclan  B)Deprem v C)(ig D) Taskin -~ E)Kaya diismesi A|/B|CIDJE
* *
siklarini yanhs oldugunu
bilerek eleyebilir.

Yukaridaki tabloda A ve D siklarinin gegme-kalma sinirindaki (minimum yeterlik diizeyindeki) bir
dgrenci tarafindan yanlig oldugu bilinebilecegi ve elenebilecegi belirtilmistir.




Adyl111 Temel Afet Bilgisi Final Sinavi Gegme Notu Degerlendirmesi

Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Gegme-kalma
siirindaki 100
ogrenciden

Soru 1

Belli bir sicaklikta bir hava ya da gaz kiitlesinde bulunan su buhar1 miktarinin, o
sicaklikta bir hava veya gaz kiitlesinde bulunabilecek en yiiksek su buhari
miktarina oraninin yiizde olarak ifadesine ne ad verilir?

Gegme-kalma
siirindaki bir
Hgrenci

A Havanemi A|B|C|D|E
D B Bagil nem v

C  Sabit nem siklarini yanlis
ogrenci dogru | D Degisken nem oldugunu bilerck
yanitlayabilir. | E  Céziiniir nem cleyebilir,
Gegme-kalma | Soru 2 Gegme-kalma
simrindaki 100 | Asagidakilerden hangisi iklim degisikliginin dogal nedenleri arasinda yer almaz? sinirindaki bir

ogrenciden A Toz bulutlart ve goktaslan ogrenci

o
qﬁ( D
a
=
=}
ol
(=]
EE;

yanitlayabilir.

B Dag olusumlan ve biiytik dag siralar

C  Volkanik aktiviteler

D Tarimsal atiklarin yakilmasi v/

E  Kitalann siiriiklenmesi ve degisen konumlari

AIB|C|D|E

siklarint yanlis
oldugunu bilerck
cleyebilir.

Gegme-kalma
simrindaki 100
dgrenciden

Soru 3

Gelecekte olabilecek bir depremin yerinin, zamaninin ve biiytikliigiiniin bilimsel
olarak kabul goren ¢ok disiplinli yaklasim ve yontemler kullanilarak biyiik bir
dogrulukla belirlenmesine ne ad verilir?

Gegme-kalma
sinirindaki bir
dgrenci

A Episantir A/B|C|D|E

B Depremin karakteristik 6zellikleri

C  Scnyoraj siklarint yanlis
dgrenci dogru | D Arbitraj oldugunu bilerek
yanitlayabilir. | E Deprem kestirimi v cleyebilir,

Soru 4
Gepmp g Ulus.larar.as.1 veri tabani (EM-DAT), afetleri doga kaynakl afetler ve Gamnskalng

: seklinde ikiye ayirnustir. s
snyfmdal‘(] 1 Yukaridaki ciimlede bog birakilan yeri asagidakilerden hangisi dogru sekilde smll'mdak]' L
dgrenciden dgrenci

tamamlar?

A|/B|C|D|E

A teror kaynakli afetler
B ani geligen afetler i -
e/ | C teknolojik afetler v g
ogrenct dogru T oldugunu bilerck
yanitlayabilir. D mele(_)rolopk afetler eleyebilir
E  beseri afetler '
Soru 5
Gegme -kz_t].ma Kiitle merkezi ile rijitlik merkezinin Gst iiste akismamasinin binada dénmeye Gecme-ka} e
siurindaki 100 2 sinirindaki bir
i : neden olmasina ne ad verilir? g :
ogrenciden A Eksantrisite v ogrenci
L A[B[C[DJ[E
B Senyoraj
C  Arbitraj
: siklarint yanlis
= —— D Tevzin ] )
ogrenci dogru : oldugunu bilerek
= E Tahkim =
yanitlayabilir. eleyebilir.
Gegme-kalma | SO 6 Gegme-kalma
iy Haque vd., 2016’ya gire Avrupa’da 1995-2014 yillan arasinda heyelan nedeniyle e
siirindaki 100 - o S ool siirindaki bir
o A can kaybinin en fazla yasandifi tilke asagidakilerden hangisidir? .. .
dgrenciden ; ogrenci
A Bulgaristan
A|/B|C|D|E
B Romanya
C ltalya
~——/ | D Tirkiye v gklarnt yanky
ogrenci dogru : oldugunu bilerek
= E  Yunanistan i
yanitlayabilir. eleyebilir.




Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Gegme-kalma
sinirindaki 100
ogrenciden

Soru 7

1. Kolon 2. Kirig 3. Perde

K. Ustiinde bulunan duvarlari ve désemeleri tagryarak duvar ve dégeme yiiklerini
kolonlara aktarir.

L. Bir kenan diger kenarinin yedi katindan biiyiik veya esit olan diisey tastyic
elamanlardir.

M. Binalardaki tagiyic sistemin diisey elemanlaridir.

Yukarida verilen ist yap1 elemanlari ve bunlarin tanimlari ile ilgili asagidaki
eslestirmelerden hangisi dogrudur?

Gegme-kalma
suurindaki bir
ogrenci

A|B|C|D|E

siklarint yanlis

~— A 1-K,2-L,3-M i :
dgrenci dogru oldugunu bilerek
avabil: B 1-K,2-M, 3-L Tevebili
yamtlayabilir.. |~ 345 03k eleyebilir.
D 1-M, 2K, 3LV
E 1-M,2-L,3-K
Gecme-kalma | Soru 8 Gegme-kalma

siirmdaki 100

Asagidakilerden hangisi kiitle hareketlerini tetikleyen faktorlerden biri degildir?

siirindaki bir

dgrenciden A Maden ocaklari faaliyetleri ogrenci
B Ani kar erimesi A|B|C|D|E
C  Arbitraj v
D  Deprem siklarini yanlis
ogrenci dogru | E Asini yagis oldugunu bilerek
yamitlayabilir. eleyebilir.
Soru 9

Gegme-kalma
simrindaki 100
Ggrenciden

Birden fazla sayida makaslama ylizeyi boyunca gelisen ve ¢cogunlukla serbest
yiizeyler boyunca yer degistirerek yayilan kiitle hareketine ne ad verilir?

Gegme-kalma
sinirindaki bir
Ogrenci

& glmad A[BIC[D[E
B Siriinme
C  Devrilme
_ D  Diisme siklarini ya.mhs
ogrenci dogru E Cél](me oldugunu bilerek
yamitlayabilir. cleyebilir,
Soru 10
Gegme-kalma Gegme-kalma
simrindaki 100 sinirindaki bir
ogrenci

ogrenciden

A/B|C|D|E

Resimde goriilen ve bir binanin depremde agir hasara ugramasi veya yikilmasina siklarint yanlis
&grenci dogru neden olabilecek problem asagidakilerden hangisidir? oldugunu bilerek
yamtlayabilir. | A Cergeve siireksizligi problemi cleyebilir,
B Kose kolon problemi v
C  Kisa kolon problemi
D Gigli kirig- zayif kolon problemi
E  Zayifkat (Bl) ve yumugak kat (B2) diizensizligi
Soru 11
Si";g;;;;”% Asatdakilerden hangisi aktif gecici ¢1g Snleme tekniklerinden biridir? Sfﬁiﬁf}j
o . A Riizgar catilan . .
Ggrenciden z dgrenci
B i topu v AIBIC|IDIE
C  Cig tiinelleri
D Teraslama Klarmn: vanlis
E  Karcitleri ¥ yanig

ogrenci dogru
yanitlayabilir.

oldugunu bilerek
cleyebilir.




Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Soru 12

Gegme-ka.l Metallerin, gevreleri ile girdikleri bir elektrokimyasal reaksiyon sonucu asinmaya Gcgme-ka} :
sirindaki 100 2 s sinirindaki bir
v 2 ve bozulmaya ugramasina ne ad verilir? .. .
dgrenciden dgrenci
A Korozyon v ABICIDIE
B Cokme
£ Puilge siklarini yanlis
= —— D Arbitrasyon i
ogrenci dogru ; oldugunu bilerek
= E  Derinlesme e
yanitlayabilir. eleyebilir.
Soru 13
I. Can giivenligi
Gegme-kalma e Gegme-kalma
: T Kathk g
siirindaki 100 sirmndaki bir
o p IV. Achik G ;
dgrenciden dgrenci

a

Yukaridakilerden hangileri 2018 tarihli 4 sayih Cumhurbaskanhig Kararnamesi
kapsamindaki insani yardim yapilma nedenleri arasinda yer alir?

A|/B|C|D|E

A YalmzlI

B Yalmz Il siklarint yanlis
dgrenci dogru C Tvel oldugunu bilerek
yanitlayabilir. D LIvelV cleyebilir,

E LILUvelVy

Soru 14

Gecme-kalma
sinirindaki 100
Ggrenciden

Asagidaki ulasim yollarindan hangisi kaza oranlar a¢isindan tiim diinyada en
glivenli ulasim yoludur?

Gegme-kalma
sinirindaki bir
dgrenci

A Kara yolu
B Denizyolu AlBICIDIE
€ HavaA yoly o siklarini yanlis
e — D Dcmiryolu £ 7
dgrenci dogru E  Dag volu oldugunu bilerek
yanitlayabilir. &Y eleyebilir.
Soru 15
Geqme-kz_.lma Uluslararas: verilere gore, bir ulasim kazasinin afet niteligi kazanmasi icin kaza chmc—kz{l -
simirindaki 100 S ; siurindaki bir
s p sonucunda en az kag kiginin hastaneye yatmas1 gerekir? e :
dgrenciden dgrenci
& o A|B|C|D|E
B 30
£ 2 siklarini yanlis
N D 10v 5 :
dgrenci dogru oldugunu bilerek
=5 E 5 S
yanutlayabilir. eleyebilir.
Soru 16

Gegme-kalma
sintrindaki 100

dgrenciden

Tiirkiye’de afet risklerinin azaltilmasina y6nelik hedefleri ortaya koyan ilk
kapsamli stratejik belge agagidakilerden hangisidir?

Gegme-kalma
simirindaki bir
dgrenci

A Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam ZTBlc DTE
B Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) v
C C?vrtiselj:ltkl Degerlendirmesi (CED) il yarls
SsencidoBa D Dérdiincti Kalkinma Plam ldus bilerek
Er & E  Dokuzuncu Kalkinma Plam retsing. L e
yanitlayabilir. eleyebilir.
Soru 17

Gegme-kalma
sinirindaki 100
ogrenciden

§

ogrenci dogru
yanitlayabilir.

Afet durumunda; yiiriitiilen eylemlerle hayat kurtarmak, acilarn hafifletmek ve
ekonomik kayiplar azaltmak icin afet ncesinde hazirlanan planlar sayesinde
afetin iistesinden gelinmesi ¢alismalarina ne ad verilir?

A Mibadele

B Trampa

C  Mukavemet v/
D Degerlendirme
E  Sentezleme

Gegme-kalma
suurindaki bir
ogrenci

A/B|C|D|E

siklarint yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir,




Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Gecme-kalma
simirindaki 100
ogrenciden

Soru 18

Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglanim karsilayabilme imkanlarin ortadan
kaldirmadan, bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarim karsilayacak kalkinabilme ve
ekonomik, sosyal, cevresel hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayanan
kalkmma ve gelisme yaklasimmna ne ad verilir?

Gegme-kalma
siirindaki bir
ogrenci

A|B|C|D|E

A Stirdirilebilir kalkinma v

B Sabit kalkinma P
N C  Spontan kalkinma sl JUNLIETY
ErEnCL doltgr"u D Devresel kalkinma aldunn p%lerek
yanitlayabilir. E Didelier kalleims cleyebilir.

Soru 19

Gecme-kalma

I. Yanma kimyasal bir oksidasyon reaksiyonudur.
II. Yanma sirasinda ¢ok az miktarda da olsa elektromanyetik (151k) enerji de ortaya

Gegme-kalma

smirindaki 100 | ¢ikar. siurindaki bir
Ogrenciden 111. Tutusmanm olabilmesi i¢in 1s1, oksijen ve yakit bir arada bulunmalidir. ogrenci
Yangin ile ilgili yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur? A|B|C|D|E
A YalmzI
B  YalmzII siklarini yanlis
ogrenci dogru | € Yalmz III oldugunu bilerek
yanitlayabilir. | D Twvell eleyebilir.
E LIdvelllv
Soru 20
1. Meteorolojik afetler K. Salgin
Gecme-kalma | 2. Biyolojik afetler L. Deprem Gegme-kalma
simirindaki 100 | 3. Jeolojik afetler M. Sis siirindaki bir
Sgrenciden Yukaridaki doga kaynakl afet tiirleri ve bu tiirlerin &rnekleri ile ilgili asagidaki dgrenci

ogrenci dogru
yanitlayabilir.

cslestirmelerden hangisi dogrudur?

A 1K 2M, 3L
B 1-L,2-M, 3K
C 1.L,2K 3M
D 1M, 2L, 3K
E 1-M,2K, 3LV

A|/B|C|D|E

siklarini yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir,




Ady111 Temel Afet Bilgisi Vize Smavi Gegme Notu Degerlendirmesi

Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Soru 1

Fiegme-k:.llma Uluslararasi afet veri tabani (EM-DAT) bilgilerine gore 1900-2016 yillar: arasinda chmc-ka} e
sirindaki 100 = L 2 % 5 in sinirindaki bir
poms . diinya iizerinde kag tane doga kaynakli afet meydana gelmistir? — .
ogrenciden ogrenci
A 100.000 ATB CIDIE
B 22.000
C 14145v
D 12500 siklarini yanlis
dgrenci dogru E o 8 56 oldugunu bilerek
yanitlayabilir. ) eleyebilir.
Soru 2
Qe@me-kz_ﬂma Baz afetlerin aniden, bazilarmin ise bir zaman 6nce uyararak meydana gelmesi Geqme_ka.] o
siurindaki 100 2 : 5 s L 5 sirindaki bir
v : doga kaynakl afetin asagidaki ¢zelliklerinden hangisini ifade eder? :; :
dgrenciden " ogrenci
A Siklik ve tehdit ATBICIDIE
B Baslangic iz v
C  Etki alam
i D  Etk siircsi siklarini yanlis
ogrenci dogru E  Tahrip oici oldugunu bilerek
yamtlayabilir. anp ghet cleyebilir,
Gecme-kalma | Soru 3 Gegme-kalma

sinirindaki 100
dgrenciden

§

Asagidakilerden hangisi bir afetin dogrudan etkilerinden biridir?

A Kiiltir mirasi ve miizelerdeki kayiplar v

B Issizlik, goe, sakat ve kimsesiz kalanlarin yol agtig1 sosyal maliyetler
C  Uretim ve hizmet yetersizligi nedeniyle ortaya cikan fiyat artiglart

sinirindaki bir
dgrenci

A|B|C|D|E

D Yillik biit¢e giderlerinin asir1 artmasi siklanini yanlis
dgrenci dogru | E Sosyal dengelerin bozulmasinm yol agabilecegi asayigsizlik oldugunu bilerek
yanitlayabilir. eleyebilir.

Soru 4
Gegme-kalma : - Gegme-kalma
AR, 100 Yaplla‘fl b1r siniflamaya gére, atmosfer olaylari sonucunda meydana gelen afctlere sinindakiie

dgrenciden ugad yerilic? dgrenci

A Sosyolojik afetler

B Biyolojik afetler A/BICIDE

C  Hidrografik afetler =] I
S D Klimatik afetler v e
dgrenci dogru o oldugunu bilereck

e E  Jcolojik afetler i
yamtlayabilir. cleyebilir,
Gegme-kalma HeTS Gegme-kalma
i g L Sel 1I. Kuraklik 111 Yangin IV. Bocek istilast e s
o Yukaridakilerden hangileri teknolojik afet tiirtine Srnektir? = :

ogrenciden ogrenci

A YalmzIIv A B CIDIE

B  YalmzIV

C Ivell K s
~ D lvell yoaii el
ogrenci dogru oldugunu bilerek

= E LlvelV e
yanitlayabilir. eleyebilir.

Soru 6

Boyuna deprem dalgalar: ile 1lgili asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

Benedalng A B_u da!galara P _dalgalarl ach_da venh_r. Geome-knimg
: B Titresim hareketi, yayilma dogrultusu ile aynidir. =
siirindaki 100 S st sirindaki bir
s B C  Katilar, sivilar ve gazlar tizerinde kolayca yayilabilir. s p
dgrenciden dgrenci

a

ogrenci dogru
yanitlayabilir.

D Deprem kayit aletlerinde en 6nce goriilen dalgalardir.
E  Yapilan gozlemler, bu dalgalarin hasar verme etkisinin gok yiiksek oldugunu
gostermektedir. v/

A/B|C|D|E

siklarini yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir,




Degerlendirme 1 Soru Degerlendirme 2
Soru 7
1. Biiyiik depremler olduktan sonra, bir siire devam eden K. Deprem firtinasi
Kkiiciik depremlerdir.

Gegme-kalma
siirmdaki 100
ogrenciden

2. Smmrh bir alan ve belli bir siirede ¢ok sayida depremin meydana gelmesidir. L.
Oncii depremler

3. Biiyiik depremler olmadan 6nce gergeklesen kiiciik sarsintilardir. M. Arti
depremler

Deprem ile iligkili yukaridaki kavramlar ve bunlarin tammlan ile ilgili asagidaki
eslestirmelerden hangisi dogrudur?

Gegme-kalma
sirindaki bir
ogrenci

A|B|C|D|E

siklarint yanlis

—— A 1-K,2-M, 3-L G a
ogrenci dogru B 1K 2-L 3-M oldugunu bilerek
yanitlayabilir. C l-L’2-M, 3K eleyebilir.

D 1I-M,2-K,3-Lv

E 1-M,2-L,3-K

Soru 8

Fay Diiziemi
Gegme-kalma .\ " Gegme-kalma
sinirindaki 100 R\ simrindaki bir
Sgrenciden dgrenci

dgrenci dogru

Taban Blok
Tavan Blok

Yukaridaki blok diyagramda gosterilen fay tiirii asagidakilerden hangisidir?

A|B|C|D|E

siklarini yanlis
oldugunu bilerek

= A Bindirme fay1 .
yanitlayabilir. | g Dogrultu atimh fay cleyebilir.
C  Normal fay v
D Ters fay
E  Acilan fay
Soru 9
Si&:g:;ﬁ]ﬁﬁ] Lit(.1§ fgr ile ¢ekirdek arasinda kalan ve kalinhig 2.900 km. olan kusaga ne ad ngg;ﬁfi
Sgrenciden P dgrenci

dgrenci dogru
yanitlayabilir.

A Manto v

B Astenosfer

C  Yerkabugu

D Kimyasal alan

E  Sismojenik bolge

A/B|C|D|E

siklarint yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir,

Gegme-kalma
sinirindaki 100

Soru 10
Yerin iginde depremin enerjisinin ortaya ¢iktig1 noktaya ne ad verilir?

Gegme-kalma
sinirindaki bir

dgrenciden A Birikim noktasi dgrenci
B Hiposantir v A|B|C|D|E
C  Megasantir
D Episantir siklarini yanlis
dgrencidogra | E Fay oldugunu bilerek
yanitlayabilir. eleyebilir.
Soru 11
Gegme-kalma | Gék giiriiltiisii, gakim ve y1ldirim gibi elektrik olaylari ve saanak yagis, bazen Gegme-kalma
smirindaki 100 | dolu ve hortumun gériildigi firtina, gk giiriiltili saganak seklinde gelisen hava stirmdaki bir
ogrenciden olay1 asagidakilerden hangisidir? dgrenci

ogrenci dogru
yanitlayabilir.

A Kasirga

B Harikan
C Boran v
D Bofor

E  Tayfun

A|/B|C|D|E

siklarini yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir.




Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Soru 12

S(l}ne]i;lz;ﬁh]%f{lj Diinyada _bir giinde olusan simsek sayis1 yaklasik olarak kagtir? Sg?:;g:g 1]1;1?_
dgrenciden g } (5) Obli)riln ogrenci
. A|B|C|D|E

C 3 milyon

o 8 mﬂ}"’n v siklarint yanlis
dgrenci dogru E 2milyon oldugunu bilerek
yanitlayabilir. cleyebilir,

Soru 13
Gcgmc-kallma 100 y1llik sel ifadesinin tammu agagidakilerden hangisidir? Ge{:me-ka} e
siirindaki 100 . g s R simirindaki bir

P A B%r yilda olugsma {htfmal% yiizde 100 olan seldir. . P

B Bir yilda olusma ihtimali yiizde 1 veya daha biiyiik olan seldir. v AlBICIDIE

C  Yiiz yilda I kez olan seldir.

D Yiiz yilda olusma ihtimali ylizde 1 olan seldir.

E  Birvilda ol ihtimali hic ol i siklarint yanlis
ogrenci dogru ryroaomsma Mima e o mayan.se dir. oldugunu bilereck
yanitlayabilir. eleyebilir.

Soru 14

Goriis mesafesini yagan kar ile 400 metrenin altina diistiren, en az ii¢ saat siiren ve

Gegme-kalma ] . 5 e ¥ Gegme-kalma
ammndaki 100 ‘SIgrliclrit;{’saat hizinda veya daha siddetli riizgarlar ile goriilen kar firtinasina ne ad Nkl
ogrenciden ] dgrenci
’{;‘ Ié‘;"t A[B[C[D[E
g Eiﬁn siklarini yanhs
ogrenci dogru E  Tiniv oldugunu bilerek
yamitlayabilir. P cleyebilir.
Soru 15
I. Poyraz, Tiirkiye’de kuzeydogudan esen soguk riizgardir.
II. Lodos, Tiirkiye’de giineybatidan esen sicak ve nemli rlizgardir.
Espmudlsling gzgféf:m birkag yiiz metre ¢aph ve ilerleme hiz1 50 km/saati bulabilen Sepe i
31r.1'1fmda¥c1 100 IV. Bir hortumun donme hizi 500 km/saati ve yiikselme hiz1 350 km/saati Sml_]ln dakl. bir
dgrenciden dgrenci

bulabilir.
Siddetli dogrusal riizgarlar ile ilgili yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A|B|C|D|E

A YalmzII
L _ B VanizIV slklimm ya_mlls
ogrenci dog{u C  Ilvelll oldugunu ?Juerek
yamtlayabilir. | 1y 1 el cleyebilir.

E LILUIvelVV

Soru 16

Asagidakilerden hangisi, EUR-OPA ve UNISDR 2011 raporlarina gore,

stirdiirtilebilir bir kalkinma, diger bir deyisle iklim degisikliginin olumsuz
Gl etkilerine direngli bir iilke igin dncelikle yapilmasi gereken uyarlama ¢aligmalar CesmE Al

# . arasinda yer almaz? ) ¢ oo
su.)-L'rmdal:u - Su kaynaklan yonetimi Mm_l_-l,ndakj. L
dgrenciden ogrenci

dgrenci dogru
yanutlayabilir.

Afet risklerinin azaltilmas:
Enerji verimliligi
Senyorajim azaltilmasi v
Stirdiiriilebilir tarim

mgOwy

A|B|C|D|E

siklarini yanlis
oldugunu bilerek
cleyebilir.




Degerlendirme 1

Soru

Degerlendirme 2

Soru 17

Gegme-kqlma Bir sistemin iklim degiskenligi ya da degisikliginden olumlu ya da olumsuz Gcgme-ka} T
sirindaki 100 : ; ; Sl sinirindaki bir
o . sekilde etkilenme derecesine ne ad verilir? . "
dgrenciden W Senvotal dgrenci
e A[B|C|DJ[E
B  Duyarhlik v
L En siklarini yanlis
ogrenci dogru 1]3 ﬁl;l;l;sun oldugunu bilerek
yanitlayabilir. 4 eleyebilir.
Soru 18
Gcgmg-kglma UNDP’nin belirledigi iklim Risk Ynetimi ¢alismasimin son asamasi Gcgme-ka_lma
siirindaki 100 e 3 s simirindaki bir
= p asagidakilerden hangisidir? 5 :
dgrenciden o 2o ogrenci
A iklim analizi ZTBICIDIE
B Kurumsal ve politika arastirmalarn
C  Karar analizi ve destek K I
“~—————/ | D Riskvectkileri belirleme P R
ogrenci dogru B Eemasieelistime oldugunu bilerek
yamitlayabilir. pASIREeLy cleyebilir,
Soru 19

Gecme-kalma
sinirindaki 100
Ggrenciden

|

Asagidakilerden hangisi kiiresel iklim degisikliklerinin Tiirkiye’deki su
kaynaklarinda yaratabilecegi etkilerden biri degildir?

A Kurakligin sikhginin artmasi

B Su stresinin artmasi

C  Ani sellerin azalmasi v/

Gegme-kalma
sinirindaki bir
dgrenci

A|B|C|D|E

D Yagislarin mevsimsel dagiliminin degismesi siklarini yanlis
dgrenci dogru | E 1987 yilindan beri zaten ortalamanin altinda gergeklesen kar 8rtiistiniin daha oldugunu bilerek
yamitlayabilir. | da azalmas: eleyebilir.
Gegme-kalma | Soru 20 Gegme-kalma
siurindaki 100 | Asagidakilerden hangisi afet risk yonetiminin temel unsurlarindan biri degildir? simirindaki bir

ogrenciden A Trampa v ogrenci

B Planlama A|B|C|D|E

C Egitim

D Risk analizi siklarint yanlis
ogrenci dogru | E  Tatbikat oldugunu bilerck
yanitlayabilir. cleyebilir.
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