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OZET

KONAKLAMA {SLETMELERI CALISANLARININ NOMOFOBI DUZEYLERININ
ISE BAGLILIKLARINA ETKiSININ BELIRLENMESI: ESKISEHIR ORNEGI

Fatma Zehra ILIK

) Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021
Danigman: Prof. Dr. Oktay EMIR

Teknolojinin gelismesiyle birlikte akilli telefonlar hayatimizin vazgecilmez bir
par¢ast olmustur. Ancak bu durum giiniimiizde birtakim sorunlar yasanmasina sebep
olmaktadir. Bu sorunlardan biri de bireylerin akilli telefonsuz kalma korkusu (nomofobi)
yasamasidir. Alan yazin taramasit sonucunda nomofobi ile ilgili olarak yapilan
calismalarin geng yas gruplarina ve 6grencilere odaklandigi, is yasamina ve konaklama
isletmelerine yonelik calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda
arastirmanin temel amaci konaklama isletmelerinde ¢alisan bireylerin akilli telefonsuz
kalma korkularmin ise baglhlklar1 {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada
orneklem se¢imi yontemine basvurulmamis evrenin tamamina ulagilmaya ¢alisilmistir.
Arastrmanin verileri, Eskisehir’de faaliyet gosteren, turizm isletme belgeli konaklama
isletmelerinin ¢aligmaya katilmay1 kabul eden personelinden 5 Ocak 2020 — 4 Ocak 2021
tarth araligmda elde edilmistir. Toplam 329 kisiye anket uygulanmis ancak bu
anketlerden 13 tanesinin eksik ve hatali dolduruldugu belirlenmis ve 316 tanesi analize
dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere, “t-testi”, “tek faktorlii varyans (Anova)
analizi”’, “Tukey (HSD) testi”, “Korelasyon” ve “Regresyon” analizleri yapilmstir.
Uygulanan analizler sonucunda nomofobi ile ise baghlik arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Nomofobinin ise baglilik tizerinde etkisi oldugu Regresyon
analiziyle ortaya konulmustur. Kadin ve gen¢ istihdaminin yogun oldugu turizm
sektoriiniin gelecekte nomofobiden etkilenme durumu g6z oniine alindiginda turizm
sektorli ¢alisanlarina nomofobi ve diger mobil bagimliliklar hakkinda egitim verilmesi

gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Nomofobi, Akilli Telefon Kullanimi, Ise Baglilik, Konaklama

Islemeleri, Calisanlar.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE EFFECT OF NOMOPHOBIA LEVELS OF
EMPLOYEES OF ACCOMMODATION BUSINESS ON THEIR WORK
ENGAGEMENT: THE CASE OF ESKISEHIR

Fatma Zehra ILIK

Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2021
Supervisor: Prof. Dr. Oktay EMIR

Smartphones have become an indispensable part of our lives together with the
development of technology. However, this situation causes experiencing of some
problems today. One of these problems is the fear of being without a smart phone
(nomophobia). As a result of the literature review, it was seen that the studies on
nomophobia focused on young age groups and students, and the studies on business life
and accommodation businesses were insufficient. In this regard, the main purpose of the
study is to determine the effect of nomophobia of individuals working in accommodation
businesses on their engagement to work. The method of sampling was not used in the
study, but the whole population was tried to be reached. The collected data were obtained
from the staff of the accommodation enterprises with tourism management certificate
operating in Eskisehir, which agreed to participate in the study, between the dates of
January 5, 2020 - January 4, 2021. Questionnaires were applied to 329 people in total, but
it was determined that 13 ofthese questionnaires were filled incompletely and incorrectly,
and 316 of them were included in the analysis. "t-test", "one factor analysis of variance
(Anova) analysis", "Tukey (HSD) test", "Correlation" and "Regression" analyzes were
applied to the data obtained in the study. As a result of the analyzes applied, it was
determined that there was a moderate relationship between nomophobia and work
engagement. Regression analysis revealed that nomophobia has an effect on work
engagement. Considering the future effect of nomophobia in the tourism sector, where
the employment of women and youth is intense, tourism sector employees should be
trained on nomophobia and other mobile addictions.

Keywords: Nomophobia, Smart Phone Use, Work Engagement, Accommodation

Enterprises, Employees.
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1. GIRIS

Teknolojinin ilerlemesiyle degisen modern diinyada bireyler is yasamlar1 ve 6zel
hayatlarinda bilgisayar, telefon vb. akilli cihazlar1 rutin olarak kullanmaktadir. Diinya
tizerindeki ¢ok sayida insanin ¢aligma, bilgilenme, kisiler aras1 ya da kurumsal iletisimi
saglama/yiiriitme, sosyallesme ve zaman ge¢irme gibi ihtiyaglarini karsilamakla ilgili
aliskanliklarinin elektronik teknoloji ile degistigi bilinmektedir (Kraut vd., 2006, s.3).
Sosyal alandaki bu yenilenme siireci teknolojinin farkli formlarinin kullanimi ile her
alanda hiz kazanmistir (Pinarbasi ve Astam, 2020, s.6). Ancak akilli teknolojiler olumsuz
sonuclarina dikkat etmeye deger sorunlar yaratmaktadir (Busch ve Mccarthy, 2021, s.1).

[letisim aygitlar1 ve teknolojilerinin gelisimi ile birlikte giindelik sosyal iliskiler de
farklilasmustir. Is yasamu, aile ve dostluk iliskileri de gelisen teknoloji, internet ve sosyal
medya gibi araglarm kullanimiyla gerek bireysel gerekse kiiresel olarak dontismektedir.
Dijital ortamlarin artmasi, teknolojideki hizli doniistimler ve cesitlenen internet
uygulamalar1 bu alanlardaki bagimlilik tehlikesini artirmaktadir. Internet ortaminda
harcanan stirenin kontrol edilememesi ve kullanimdaki bilingsizlik, psikolojik
problemleri ve bagimlilik yasama ihtimalini de beraberinde getirmektedir (Pinarbasi ve
Astam, 2020, s.6).

Kisiler giindelik yasamlarinda telefonlar1 ile vazgecemedikleri bir teknolojik bagin
icinde bulunmaktadir. Bu cihazlarin sagladigi imkanlar onlarin elden diistiriilmemesine
neden olmaktadir. Nomofobi (No-Mobile phone-Phobia) olarak adlandirilan korku da
akilli telefonlara karsi hissedilen bu yoksunluktan kaynaklanmaktadir (Kanmani vd.,
2017, s. 6). Arastrmalara gore diinya tizerinde pek ¢ok insan nomofobinin etkisi
altindadir (Kanmani vd., 2017, s. 6). Aile, arkadas gibi kisilerle yasanan sosyal ¢evreler
de nomofobiden etkilenme egilimindedir. Giinliilk hayatinda akilli telefon bagimlilig
yasayan bireyler, insan iliskilerine ve c¢evrelerine karsi sergiledikleri duyarsizlikla
sorunlar yasayacaktir (Zethy ve Octaviani, 2017, s. 19). Bunlara ek olarak ¢alismalarda,
nomofobi yasayan personelin duygusal tiikenmislik gosterme egiliminin de oldugu
gozlemlenmistir (Wang ve Suh, 2018, s.1). Nomofobinin bireylerin sosyal yasamlari,
calisma hayatlari, fiziksel ve ruhsal sagliklarini yakindan etkiledigi goriilmektedir. Bu
nedenle ¢alisma yasaminda temel gereklilik olarak distliniilen ise baghligin da
nomofobinin bu genis etki alaninin i¢inde kalacagi dngoriilebilir.

Nomofobi ile ilgili farkli cografyalarda yapilan ¢alismalar nomofobinin kiiresel bir

sorun oldugunu vurgulamaktadir (Bregazzi ve Puente, 2014). Ancak bu c¢alismalar
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cogunlukla 6grencileri konu edinmektedir. Nomofobi ve ise bagliligin da incelendigi
arastirmalar bulunmakla beraber sayica az olduklar1 goriilmektedir. Alan yazin taramasi
sonucunda nomofobi ve ise baglilik konusunu kapsayan ve arastirmaci tarafindan
ulasilabilen tek ¢alisma Ertan(2019)’m nomofobinin is tatmini, ise baglilik ve sosyal
izolasyon tizerine etkisini inceleyen yiiksek lisans tezidir. Ertan(2019) tarafindan
Antalya, Elazig ve Istanbul’da giimriikleme ve lojistik alaninda faaliyet gosteren kamu
kurumlar1 ve 6zel sektoér kuruluslarinda ¢alisan 254 is goren ile gerceklestirilmistir.
Arastrma sonucunda o6zel sektordeki is gorenlerin nomofobi puanlarmin kamu
personeline gore daha yiiksek oldugu belirlenmis, nomofobi ve sosyal izolasyon arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Alan yazin taramasi sirasinda arastirmaci tarafindan konaklama igletmelerinde
nomofobi ve ise baglilik konusunu kapsayan bir ¢aligmaya rastlanmadigindan bu
konunun incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Calisanlarin
nomofobik egilimlerinin; ise baglilik, is performanst ve miisteri memnuniyetini de
etkileyebilecegi goz ontinde bulunduruldugunda bu konunun arastirilmasi Onem
tasimaktadir. Bu dogrultuda turizm alanindaki ise bagliligin nomofobi ile baginin
incelenmesi ihtiyact s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alismada Eskisehir 6rnegi tizerinden,
konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin yasadiklari nomofobinin ise baglhliklar1 tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada konaklama isletmeleri calisanlarinin ise baglilik
durumlarinin nomofobiden etkilenip etkilenmediginin saptanmasi hedeflenmekte ve
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ertan (2019)’1n sozii edilen ¢alismasinin
sinirlt bir alan ve is tanimi dahilinde yapilmasi konaklama isletmelerini g6z Oniinde
bulunduran bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

Tez c¢alismasi, bes boliimden olusmaktadir. Calismanmn birinci bdlimiinde;
calismanm amaci, Onemi, varsaymmlari, smirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.
Arastirmanin ikinci ve ti¢iincii boliimlerinde, arastirmanin konusunu olusturan nomofobi
ve ise baghlik kavramlarina yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde;
arastirmanin evreni ve orneklemi, hipotezleri, veri toplama araci, veri toplama siireci ve
verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgulara iliskin bilgilere ¢alismanin besinci boliimiinde yer verilmistir. Son boliimde ise

calismanin sonuglar1 ve 6neriler yer almaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Giinliik hayatin akisinda teknolojinin evrim dongiisiine katki saglayan en popiiler
ara¢ akilli telefonlardir. Bu cihazlarm sebep oldugu doniisim ve yogun kullanim
bireylerin yasantilarini da bir korku olarak etkilemektedir. Alanyazinda bu korkunun adi1
nomofobidir. Akilli cihazlarini kaybetme, aksakliklar yiiziinden kullanamama, akilli
telefonlarina ulasamama korkusu olarak isimlendirilen nomofobi teknoloji ¢aginin
incelenmesi gereken sorunlarindandir (Kiigiikvardar, 2020, s. 83).

Nomofobinin turizm alanindaki etkilerinin incelendigi bu arastirmanin temel amaci
konaklama isletmelerinde c¢alisan bireylerin akilli telefonsuz kalma korkularinin
(nomofobi) ise baglhliklar: iizerindeki etkisini belirlemektir. Alan yazin taramasi
sonucunda nomofobi ile ilgili olarak yapilan calismalarin konaklama isletmelerine
odaklanmadig1 goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin kapsamlarindaki sinirliliktan hareketle;
konaklama isletmelerinde nomofobi ve ise baghlikla ilgili aragtrma yapilmas: gerekli

gorilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Nomofobi kavrami Ingiltere Posta Idaresi tarafindan yaptirilan bir arastirma
sonucunda 2008 yilinda ortaya ¢ikmistir (Erdem vd., 2016, s. 924). Nomofobi, 2008
yilinda ortaya ¢ikan bir kavram olmasina ragmen bir¢ok ¢alismanin konusu haline geldigi
goriilmektedir. Fakat yapilan bu calismalarin agirhikli olarak 6grenciler ve geng yas
gruplari tizerine oldugu (Adnan ve Gezgin, 2016; Argumosa-Villar vd., 2017; Mendoza
vd., 2018; Ozdemir vd., 2018; Turan ve Becit Iscitiirk, 2018; Yildirim vd., 2016)
alanyazin taramasi sonucunda tespit edilmistir. Bu ¢calismalara benzer sekilde ingiltere’de
nomofobi konusunda gergeklestirilen bir arastirmanin sonucunda nomofobi durumunun
genclerde (18-24 yas aralig1) en yiiksek diizeyde oldugu ve bu oranm % 77 oldugu
belirtilmistir (http-1). Bununla birlikte Tiirkiye’de turizm sektoriinde calisanlarin yas
gruplarma gore dagilimmna bakildiginda genel olarak calisanlarin 24 yas ve altinda
yogunlastig1r goriilmektedir (Yanardag ve Avci, 2012, s. 47). Nomofobiden siklikla
etkilenen yas araligindaki geng¢ bireylerin turizm sektoriinde siklikla yer almasi bu
sektoriin calisanlarinin da nomofobiden etkilenebileceklerini gostermektedir. Ayrica
sadece genglerin degil, tiim yas gruplarindaki ¢alisan bireylerin de nomofobi etkisinde
olacag1 diustiniilmektedir. Buradan hareketle; calisanlarin nomofobi diizeylerinin

demografik degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmak 6nem tasimaktadir.



Yogun is temposu, donemsellik ve uzun siireli ¢alisma gibi zorlu sartlar, konaklama
isletmelerinde ise baghligin onemini artirmaktadir. Ise bagl calisanlarin sagladig:
memnuniyet ve olumlu orgiitsel ¢iktilar hizmet sektorii icin 6ne ¢ikan dzelliklerdendir.
Bu nedenle nomofobinin ise baglilik iizerinde etkisi olup olmadigi hizmet sektorii i¢in
aragtirtlmasi gerekmektedir. Alan yazm taramasi sirasinda konaklama isletmelerinde
nomofobinin ise baglilik tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan
bu aragtirmanin alanyazina katki saglayarak gelecekte yapilacak ¢alismalara kaynak

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirma katilimeilarinin anket formunda yer alan sorularin hepsini okuduklari,
samimi olarak yanit verdikleri ve arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarini

yanitlayabilecek yeterlilikte olduklar1 varsayilmustir.

1.4. Arastirmamin Sinirhhklar

Arastrmanm ilk smirliligi arastrmaya konu olan nomofobinin ise baglilik
tizerindeki etkisini inceleyen az sayida akademik arastirma olmasidir. Akademik
arastirma sayisinin az olmasi, arastirmadan elde edilen bulgularin konaklama isletmeleri
acisindan detayli olarak incelenmesini ve daha Onceki arastirmalarin sonuglari ile
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir.

Arastirmadaki diger bir siirlilik uygulamanin Eskisehir’de turizm isletme belgeli
konaklama isletmelerinin arastrmaya katilmayr kabul eden ¢alisanlar1 ile
gerceklestirilmis olmasidir. Bu durum ¢ikan sonuglarin genellenmesi anlaminda eksiklik

olusturabilir.

1.5. Tanimlar

Nomofobi: “No Mobile Phone Phobia”nmn kisa ifadesi olan “Nomophobia”
Tiirkgeye nomofobi olarak cevrilmistir ve “akilli telefonsuz kalma korkusu” olarak
adlandirilabilir (Erdem vd., 2017a, s. 17).

Ise baghhk: Ise baglilik, bireylerin calisirken kendilerini saglikli, dinamik
hissetmeleri, kendilerini islerine biitiiniiyle adamalar1 diger bir deyisle islerinden doyum
almalar1 ve yaptiklarina konsantre olmalar1 anlammdadir (Eryilmaz ve Dogan, 2012, s.

50).



2. NOMOFOBIi

Bu bolimde ilk olarak, fobi ve nomofobi kavramlar1 agiklanmistir. Fobi ve
nomofobinin iligkisi ele alindiktan sonra nomofobinin 6zellikleri, alt boyutlari, akilli

telefon bagimlilig1 ve nomofobinin turizm sektoriindeki etkileri ele alinmustir.

2.1. Fobi Kavrami

Fobi kavrami Yunan dilinde ‘kagis’ anlamma gelen “phobos” kelimesinden
tiremistir. “Phobos” sozctigi de diismanlarinda panik ve korku hissi yaratan Yunan
Tanris1 Phobos’tan gelmektedir (Beck ve Emery, 2019, s. 4). Korku, tehlikeli oldugu
diistiniilen durumlarda ortaya ¢ikan, bireyin herhangi bir madde ya da materyale kars1
zaafi olmasi halinde hissettigi, kontrol altina alamadig1 bir duygudur. Zarar verici olan
durumdan ka¢gma, soluk alisverislerindeki diizensizlik; ellerin, bacaklarin ve viicudun
titremesi ile kendisini gosterir (Bozkurt, 2014, s. 32).

Fobiler, korku verici durumdan sakinma konusunda duyulan siddetli istek ile ayirt
edilir ve bireylerin etkilenecegi kaygi durumuna neden olur (Beck ve Emery, 2019, s. 48).
Fobilerin ayirt edici 6zelligi sadece asir1 korkular olmalar1 degildir. Bunlar kendilerine
has belirleyici 6zellikleriyle ger¢ek korku hastaliklaridir (Andre, 2016, s. 24). Bireyler,
fobik uyaranla karsilastiginda carpimnti, terleme, ates basmasi gibi fiziksel belirtileri ve
bayilacak veya ¢ildiracak gibi olma hislerini dile getirmektedir (Sungur, 1997, s. 7). Fobik
bireyler tepkilerinin mantik dist oldugunu bilmelerine ragmen, zaman zaman panik halini
alan fobik tutum ve tavirlarii onleyememektedirler (Sungur, 1997, s. 5). Fobi yasayan
insanlar asir1 duyarl olduklar1 ve siddetli korkular hissettikleri i¢in (Andre, 2016, s. 76),
fobiyi olusturan nesne, mekan ya da durumlardan -kisacasi ortamdan- giiclii bir kagimma
davranis1 sergilerler (Sungur, 1997, s. 5) ve bu nedenle yasam aktivitelerini
sinirlandirirlar (Beck ve Emery, 2019, s. 206). Fobi durumu gosteren kisilerde korku
duyulan nesnelerin veya durumlarin sayis1 sinirsiz olabilmektedir (Beck ve Emery, 2019,
s. 214).

Fobiler, Agorafobi, Sosyal fobi ve Ozgiil fobi olarak ii¢ alt grup olarak
smiflandirilmaktadir (Sungur, 1997, s. 5-6). Agorafobi; en yalin haliyle “kent meydan1”
olarak tabir edilen agoralar, Grekcede dyeipw (ageiro) yani “toplanmak, bir araya
gelmek” ifadesi i¢cin kullanilir. Daha ileriki zamanlarda “toplanilan yer” anlaminda
kullanilan éyopd (agora) adina doniismiistiir (Celgin, 2018, s. 20). Psikoloji alanindaki

agorafobi isimlendirmesine bu etimoloji kaynaklik etmektedir. S6zlilk anlami1 a¢ik alan



veya meydan korkusu seklinde karsimiza ¢ikan agorafobinin, terminolojik anlami bu
tanimdan daha genistir. Ucak, otobiis, tren gibi toplu tasima araclarinda; sinema,
konferans salonu, tiyatro gibi kalabalik kiiltiirel etkinlik alanlarinda ya da evde yalniz
kalindiginda ortaya ¢ikan korkularin tamami agorafobinin kapsamina dahil edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle agorafobi kisinin giivenli buldugu ortamdan uzak kaldiginda meydana
gelen korkularidir (Sungur, 1997, s. 6).

Sosyal fobi; bireyin baska kisilerce degerlendirilme ihtimalinin bulundugu
durumlardan, asagilanmaktan, utang verici ya da giiliing hale diismekten korkmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal fobiye sahip bireyler, performans sergilemeleri ve kendilerini
ifade etmeleri gereken sosyal ortamlarda yapilacak degerlendirmelerin olumsuzlugunu
diistinerek korku hissetmektedirler (Dilbaz, 1997, s. 18).

Ozgiil fobiler, korkunun ve kaygmin belli bir nesne ya da olguyla ilgili yasandig1
durumlar olup “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda (The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders)” anksiyete bozukluklar1 ana bashig: altinda
smiflandirilmistir (American Psychiatric Association, DSM5, 2013, s. 189). Bu tir
fobilerde bireyler, fobik nesne veya durum ile karsilastiklar1 zaman o duruma 6zgii olarak
yiiksek diizeyde kaygi ve korku yasamaktadir (Demirci vd., 2015, s. 124). Ozgiil fobi
durumlari basit fobiler olarak da isimlendirilmektedir. Hastalik, disci, enjeksiyon, kan,
genel tuvalette defekasyon ve idrar yapma korkular ile kapali yer, asansor, yiikseklik,
karanlik, simsek, hayvan korkular1 basit fobiler kapsaminda ele alinmaktadir. S6zii gegen
0zgil durum ya da nesnelerle karsilasmak, agorafobi ve sosyal fobi durumlarinda
gerceklesmesine benzer sekilde panik ataklarin meydana gelmesine sebep olabilmektedir
(Sungur, 1997, s. 7). Bagimlilik sorunlarina yakin bir kavram olarak goriilse de nomofobi,

fobiler icerisinde ele alinmaktadir (Erdem vd., 2016, s. 924).

2.2. Nomofobi Kavram

Cagdas, dijital ve sanal toplumun bir bozuklugu olarak kabul edilen nomofobi;
bireylerin cep telefonlarmi kullanamadiklarinda, kendilerine erisilemediginde, telefon
veya internet Uzerinden iletisim kuramadiklarinda yasadiklar1 korku olarak
tanimlanmaktadir (Argumosa-Villar vd., 2017, s. 127; Bragazzi ve Puente, 2014 s. 156;
Erdem vd., 2017b, s. 3; Jena, 2015, s. 43; King vd., 2014, s. 28; Madhusudan vd., 2017,
s. 1046; Yildirim vd., 2016, s. 1323; Yildirim ve Correria, 2015, s. 130; http-1; http-2).



“No Mobile Phone Phobia’ni kisa ifadesi olan “Nomophobia” Tiirk¢eye nomofobi
olarak c¢evrilmistir ve “akilli telefonsuz kalma korkusu™ olarak adlandirilabilir (Erdem
vd., 2017a, s. 17). Bununla birlikte nomofobi, insanlar sadece akilli cihazlarindan uzak
oldugunda degil gerekli gordiigii bilgilere ulasamadiginda ya da iletisim kuramadiginda
da gorilmektedir (Zethy ve Octaviani, 2017, s. 17). Bu agiklamalara benzer sekilde,
International Business Times (2013) nomofobiyi, telefondan sinyal alinamamasi, sarjin
bitmesi, telefonu yanina almay1 unutma veya belirli bir siire i¢in ¢cagri, kisa mesaj, e-posta
bildirimi alinamadig1 durumlarda insanlarin yasadigi kaygi; kisaca cep telefonu veya cep
telefonu ile temas1 kaybetmenin psikolojik korkusu olarak belirtmektedir (http-3).

Akilli telefon kullaniminin artmasi ile ortaya ¢ikan nomofobi mobil teknolojilerin
asir1 ve problemli kullanimina isaret etmekte; bireyin yalnizlik, toplumdan soyutlanma
korkularmin bir uzantis1 haline gelmekte ve akilli telefon kullanimmnin olumsuz
sonu¢larindan biri olarak goriilmektedir (Burucuoglu, 2017, s. 483; Ercan ve Tekin, 2019,
s. 31; Gezgin vd., 2017b, s. 87). Bireyin telefon ile temast kesildiginde kaygi,
huzursuzluk, endise, 6fke ve 1zdirap gibi duygular ortaya ¢ikmaktadir (Bragazzi ve
Puente, 2014, s. 156; Dongre vd., 2017, s. 688). Her ne kadar olumsuz etkilere sebep
olsalarda akilli telefonlar giinimiiz diinyasinin vazge¢ilmez bir pargasidir. Hayatimizin
biitiin alanlarmma-gerek 6zel yasantimiz gerek is diinyamiza-girmesiyle birlikte kullanim
orani giinden giine artmaktadir. Birden ¢ok degisik isi ayn1 anda ve kisa siirede yapan
akilli telefonlar teknoloji tarihindeki pek ¢ok aygitin yerini almistir (Yorulmaz vd., 2018,
s. 2989).

Bireyler bu cihazlar araciligiyla sosyal paylasim aglarma baglanabilmek, arama
motorlarinda arastirma yapabilmek, elektronik postalarini kontrol edebilmek, her tiirlii
bilgi ve haber sitesini okuyabilmek, oyun oynayabilmek, film izleyebilmek, miizik
dinleyebilmek, fotograf cekebilmek, faturalarin1 6deyebilmek, ¢evrim i¢i aligveris
yapabilmek, yemek siparisi verebilmek, navigasyon /yon bulmak, mesaj gondermek,
goriisme yapmak gibi daha pek ¢ok kolayliktan yararlanmaktadir (Hosgor vd., 2017, s.
576; Yorulmaz vd., 2018, s. 2989). Akilli telefonlarla gelen bu kolayliklara ¢abucak
alismis olmak, bu imkanlardan yoksun kalmanin korkusunu da beraberinde getirir (Erdem
vd., 2017b, s. 4). Yoksun kalma korkusu yasayan bireylerin nomofobik davraniglari; akilli
telefonu 24 saat agik tutmak, giinlilk yasamlarinda ¢ok sik telefonu kontrol etmek, sarj
cihazi veya yedek batarya tagimak, gece uyumadan once akilli telefonuyla vakit gecirmek

olarak ifade edilmektedir (Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016, s. 53).



2015 yilinda yapilan bir arastirmaya gore katilimcilarm bir giinde bilgisayar
basinda 142 dakika gecirirken akilli telefon ile 171 dakika ge¢irdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica akilli telefonda gegirilen siirenin yalnizca % 13’0 telefon konusmalarina
ayrilmaktadir (Evans, 2016, s.11). 2015 yilinda yapilan diger bir arastirmada iilkemizin
de i¢inde oldugu 30 farkl tilkeden secilen 49 bin kisi ile yapilan Global Mobil Kullanici
Arastirmasinda elde edilen verilere gore tilkemizdeki akilli telefon kullanicilarinin giinde
yaklasik olarak 70 kez akilli telefonlarini kontrol ettikleri saptanmistir. Bu saptama akilli
telefon kullanan bireylerin her 15 dakikada bir telefonunun ekranina baktigi anlamina
gelmektedir (Deloitte, 2016, s. 4). 2018 yilina gelindiginde ise bu sayisal verilerde ciddi
bir artig gdzlemlenmektedir. Yapilan arastirmaya gore bireylerin telefonu giinde yaklagik
78 kez kontrol ettikleri, diger bir deyisle kullanicilarin 13 dakika aralikla akilli
telefonlarina baktigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yasayan akilli telefon kullanicilarinin giin
icerisinde telefonlarmna bakma siklig1 Avrupa’daki kullanici ortalamasinm yaklasik 1,5
katma denk gelmektedir (The Deloitte Times, 2018, s. 14). Bununla birlikte Tiirkiye'deki
kullanicilarm % 46's1 telefonuna stirekli bakma ihtiyaci hissettigini belirtirken,
Avrupa’daki kullanicilarda bu oran % 21°dir (Deloitte, 2019, s. 40). TUIK (2019) (http-

4) aragtirmalarindan elde edilen sayisal verilere gore 2004’ten 2019 yilina kadar;

e Bilisim teknolojilerinin hanelerde bulunma oranlar1 artmas,

e Her yil artan sayilarla birlikte 2019 sonunda % 98.7 akilli telefon bulunma orani
saptanmis,

e Tagmabilir bilgisayar bulunma orani1 % 37.9 olarak belirlenmis,

e Internete baglanabilen akilli televizyonlarin oran1 % 37.7,

e Tablet bilgisayarlarin ise % 26.7’lik bir bulunma orani oldugu tespit edilmistir

(http-4).

Akilli telefon kullanimmim artmasi ve kisilerin mobil iletisim teknolojileri ile
gecmistekinden fazla etkilesimde bulunmalarmin nomofobi egilimini artirdigi
belirtilmektedir (Gezgin ve Cakir, 2016, s. 2506; Gezgin vd., 2017b, s. 86). Arastirmalar
sonucu elde edilen veriler nomofobinin, diinya ¢apinda ¢agimizin 6nemli bir psikolojik
problemi haline gelerek arttigin1 gostermektedir (Erdem vd., 2017b, s. 4). Bununla
birlikte diinyanin her yerinde nomofobiye yakalanan kisilerin sayis1 artmaktadir

(Madhusudan vd., 2017, s. 1047).



2.3. Akillh Telefon Bagimhhgi ve Nomofobi

Nomofobi Dixit vd. (2010, s. 339) tarafindan cep telefonlarma karsi bireylerin
edindigi bagimlilik hissi olarak aktarilmaktadir. Ancak Forgays vd. (2014) cep telefonu
bagimlilig1 kavramma kars1 ¢ikmakta ve bunun yerine nomofobi teriminin akilli telefon
bagimliligina atifta bulunmak i¢in kullanilmasini 6nermektedir. Ge¢miste yalnizca arama
yapilan telefonlarm, akilli cihazlara dontismesiyle insanlar bir¢ok islerini telefonlartyla
yapabilme firsat1 bulduklarndan onlara bagimli duruma gelmistir (Oz ve Tortop, 2018,
s. 150). Ilerleyen teknoloji, akilli telefonlara her yerde ulasilabilirligi kolaylastiran,
kullanish, farkli ve giiglii 6zellikler eklemektedir. Bu durum akilli telefonlar1 giinden giine
daha cazip ve vazge¢ilmez hale getirdiginden, akilli telefonlara olan bagliligin artmasi da
kag¢inilmazdir. Bu nedenle nomofobi, giinliik hayatta akilli telefon kullanmak i¢in
tiiketilen zamanin artis1 ile paralel olarak her gegcen giin daha da yayginlasacaktir (Han
vd., 2017, s. 1).

Nomofobi ile sosyal medya arasindaki iliski de 6nem tasimaktadir. Teknolojik
cihazlar yardimi ile sanal aglara siirekli baglanabilmek bu rahatsizlig: tetiklemektedir.
Akilli telefon araciliginda, sosyal medya takibi ile gelismelere hizla ulagsma ve 6grenme
beklentisi, digerlerinin ne yaptiklarini takip etme ve ilgi ¢ekici paylagimlar yapma istegi
gibi durumlar fobiyi olumsuz yonde pekistirmektedir (Bilkay, 2019, s. 79). Sosyal medya
bagimlilig1 olarak da anilan nomofobi, giiniimiiz insan1 ve toplumunun saghgini tehdit
eden bir ger¢ek olarak kabul gormektedir. Bu bagimlilik sadece psikolojik a¢idan degil,
fizyolojik ve sosyal sonug¢lariyla da insanlar1 etkilemektedir (Bilkay, 2019, s. 68).

Sosyal yasamda yaygm kullanim diizeyine sahip olan ve insanlarin her yere
yanlarinda gotiirebilecekleri akilli telefonlar, bagimlilik riskinin yiiksek oldugu
teknolojik cihazlar halini almaktadir (Fidan, 2018, s. 444). Yalnizca kisisel amacgh
kullanimlarda degil, calisanlarin is hayatinda da siirekli ellerinin altinda bulunan akilli
telefona bagimliligi nomofobinin artmasina neden olmaktadir (Wang ve Suh, 2018, s. 1).
Yayginlasan teknoloji kullanimi ile nomofobi de akilli cihazlar kadar giinliik hayatimizda

yer almaktadir.

2.4. Nomofobinin Ozellikleri ve Nomofobik Olma Kriterleri

Dijjital cihazlardan kaynaklanan bir rahatsizlik olarak belirtilen nomofobi,
bireylerin elektronik aletlerden herhangi biriyle bagmni kopardiginda icinde yasadigi

duygu durumu ve hissettiklerinin biitiinii olarak diinyamizda yer almaktadir (Polat, 2017,



s. 165). Kisilerin telefon ile temas1 kesildiginde huzursuzluk, kaygi, endise, 6fke ve
1zdirap gibi duygular ortaya ¢ikmaktadir (Bragazzi ve Del Puente, 2014, s. 156; Dongre
vd., 2017, s. 688). Bragazzi ve Del Puente (2014), nomofobi durumunun klinik

ozelliklerini;

e Diizenli olarak cep telefonu kullanmak ve bunun i¢in énemli derecede zaman
harcamak, bir ya da birden ¢ok cihaza sahip olmak, sarj adaptoriinii her zaman
yaninda bulundurmak,

e Telefonu kaybetme, cihazin yakimlarda olmamasi ya da yerini bulamama,
kapsama alan1 disinda kalma, sarjin bitmesi, kontor/kredi eksikligi nedeniyle
kullanamadiginda endiseli, gergin hissetmek ve mobil telefonun kullaniminin
yasaklandig1 yerlerden miimkiin oldugunca kag¢inmak,

e Mesaj veya ¢agri olup olmadigini gérmek i¢in telefonun ekranina bakmak,

e (ep telefonunu 24 saat boyunca acik tutmak, telefon ile yatmak,

e Endise ve strese yol a¢tig1 i¢in insanlarla yiiz yiize ¢ok az etkilesimde bulunmak,
yeni teknolojileri kullanarak iletisim kurmay1 tercih etmek,

e (ep telefonunu kullanimindan dolay1 borca ya da biiyiik masraflara maruz kalmak
olarak belirtmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014, s. 156-157). Nomofobi
durumunu yasayan bireyler nomofobik olarak isimlendirilmektedir (Yildirim,

2014, s. 6). Tran (2016) nomofobik ve akilli telefon bagimlisi olma kriterlerini;

e Telefon ¢almasa veya titresim olmasa bile akilli telefon bildirimlerini veya
mesajlar1 kontrol etmesi,

e Bireyin daima akilli telefonu olmasi,

e Akilli telefonun kaybolmasi veya sarjinin bitmesi durumlarinda yogun korku veya
endise, depresyon, titreme, terleme, kalp carpintisi, artan kan basinci, yalnizlik
hissi ve panik atak krizi yasamak ve telefona ulasildiginda belirtilerin kaybolmasi,

e Bireylerin akilli telefonlarini giinde yedi saatten ¢cok kullanmasi,

e Bireyin asosyal olmasi ve akilli telefonunu kullanmay1 tercih etmesi,

e Yedek bataryalar, sarj kablolar1 tasimak ve uygun olmayan ortamlarda (smif, aile
toplantilari, sosyal toplantilar) sarj etmesi,

e Stresli, suclu, endiseli hissedilen zamanlarda rahatlamak icin akilli telefon

kullanmasi,
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e Akilli telefonu kullanilmamasi gereken ortamlarda (uyumadan 6nce, okul/ sinifta,
banyoda ve araba kullanirken) kullanmasi,
e Mesajlasma veya sosyal medya iizerinden olumlu degerlendirmeye gereksinim

duymasi olarak ifade etmistir (Tran, 2016, s. 15-16).

2.5. Nomofobinin Boyutlar:

Nomofobi de diger kavramlar gibi farkli boyutlardan meydana gelmektedir.
Yildirim (2014) ve Yildirim ve Correria (2015) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
nomofobinin dort alt boyuta ayrildigi ileri stirtilmiistiir:

Boyutlarin ilki olan “iletisim kuramama” kiginin insanlarla aninda iletisim
kuramama ve anlik iletisime imkan saglayan hizmetleri kullanamama durumunda
yasadig1 duygulari ifade eder. Bir sonraki boyut olan “gevrim i¢i baglantiy1 kaybetme”
ise bireyin akilli telefonlarin sagladigi cevrim i¢i aglarla baglantiy1 kaybetmesi ve kisinin
cevrim i¢i yasamindaki kimliginden (6zellikle sosyal medyada) uzak kalmasi durumunda
hissettigi duygulari ile ilintilidir. “Bilgiye erisememe” olarak adlandirilan diger nomofobi
boyutu; kisinin akilli telefonlar araciligiyla saglanan bilgiye erisimini kaybetmesi, bilgi
alamamas1 ve arastirma yapamamasi durumunda yasadigi rahatsizligi yansitmaktadir.
“Rahatliktan feragat etme” boyutu da akill telefonlarin sagladigi kolayliktan vazgegme
duygulari ile ilgili olan diger temadir. Bireyin akilli telefonun sagladigi rahatligi kullanma

arzusunu yansitmaktadir.

2.6. Akillh Telefon Bagimhihigr ve Nomofobinin Olumsuz Etkileri

Akilli telefonlar, giinlikk yasamimizi ¢ogu agidan kolaylastiran aygitlar olmakla
beraber kullanim yogunluguna bagl olarak bazi sorunlara da neden olmaktadir. Nitekim
son zamanlarda dikkatle ilgili sorunlardan, g6z saghgma dair problemlere, ruhsal
hastaliklardan, fiziksel ve ortopedik yakinmalara kadar bir¢ok saglik sorununda, egitimde
kars1 karsiya kalinan sikintilardan, insan iligkilerindeki kimi anlagsmazlik ve ¢atismalarda
tetikleyici olarak akill telefon kullanim sikligindan s6z edilmektedir (Yilmaz vd., 2018,
s. 32-33). Deloitte tarafindan, diinya genelinde 2018 yilinda yapilan arastirmaya gore
Tirkiye’deki kullanicilarmm % 26’smin cithaz kullanimina bagli olarak fizyolojik
problemlerle karsilastigir  belirtilmektedir. Tiirkiye’deki telefon kullanicilarinin
anlattiklarindan hareketle yasadiklar1 bedensel sorunlar, ¢alisma yapilan diger iilkeler

icerisinde ilk sirada yer almaktadir (Deloitte, 2019, s. 40).
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Nomofobi demografik grup ayrimi olmaksizin neredeyse her bireyi etkisi altina
alan olumsuzluklara neden olabilmektedir (Gezgin vd., 2017a, s. 4). Kisiler akilli
cihazlardan uzak kaldigi siirede endise, kaygi, stres gibi olumsuzluklar1 yasamaktadir. Bu
nedenle birey saldirgan davranislar edindiginde kisinin insanlarla iliskileri, sosyal hayati
ve etkinlikleri, yasayis tarzi biitiiniiyle etkilenmektedir. Dolayisiyla kisinin ruh ve beden
iyiligi de olumsuz bigimde degismektedir (Polat, 2017, s. 165).

Yapilan aragtirmalara gore nomofobi diizeyi yiiksek kisilerin akilli telefon
kullanimina bagl olarak bas agrisi, uyku diizeninde bozulma, bas donmesi, uyusukluk,
yorgunluk, kulak agrisi, bilek ve boyun agrisi, gerginlik, sinirlilik gibi saglik sorunlar1
yasadig1 ortaya ¢ikmistir (Al-Khlaiwi ve Meo, 2004, s. 732; Arumugam vd., 2014, s.
1590; Han vd., 2017, s. 5; Sharma vd., 2015, s. 705). Bunun yani sira akilli telefonlarin
problemli kullanim1 dikkat dagmikligi, sosyal izolasyon, yasam beklentisinde azalma,
hosgorii eksikligi, diistik 6z sayg1, yalnizlik, depresyon ve aile i¢inde bozulan iligkiler gibi
olumsuz ¢oke¢a durum ile baglantilidir (Yidirim ve Kisioglu, 2018, s. 473). Deloitte
(2019)’in yaptig1 aragtirmaya gore Tiirkiye’deki akilli telefon kullanicilarinim % 32’sinin
mobil etkinlikler yiiziinden yakinlartyla zaman gegirirken birebir iletisim kuramadiklari,
% 30’unun isleri tizerinde ¢aligirken dikkat dagmiklig: yasadigi ve % 24’tiniin telefon
kullanamadiklarinda stresli ve kaygili olduklar1 bulgusuna ulagilmistir (Deloitte, 2019, s.
40).

Spitzer (2015), egitim kurumlarinda mobil cihazlarin ¢ogunlukla g6z ardi edilen
olumsuz etki ve risklerine farkl tilkelerde yapilan 22 ¢alismadan elde edilmis sonuglara
dayanarak dikkat c¢ekmistir. Dikkatle ilgili bozukluklar, duygudashk kuramama,
ogrenmenin sekteye ugramasi sonucu egitim basarisinda diisiis, yiiksek tansiyon, asiri
kiloluluk (obezite), depresyon, kaygi, kisilik bozuklugu, saldirganlik (agresyon),
duygusal tatminsizlik, bagimlilik, yalnizlik bunlarin baslicalar1 olarak gosterilmektedir
(Spitzer, 2015, s. 87).

Telefondan uzak kalmanm getirdigi endise bireyin yalnmizca ruhsal durumunu
olumsuz etkilememektedir. Kisiler artan kaygi duygusu nedeniyle giinliik islerine
odaklanma problemi yasayabilmekte ve gorevlerini yerine getirememektedir. Akilli
telefon yoksunlugu hisseden birey cihazi kontrol etme istegi ile sik sik dikkat daginikligi
yasamaktadir. Dikkatle ilgili bu eksiklik de beraberinde tehlikeli durumlar1 ve kazalar
getirmektedir. Erteleme davranisina da neden olan bu bagimlilik, akill telefonlarini gece

boyunca agik tutarak kontrol etme ihtiyaci hissettirmektedir. Dolayisiyla da uyku
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sorunlar1 ile kars1 karsiya kalan kisiler gerek is hayati gerek giinliik yasamlarinda ertesi

giin yapilmasi gerekenleri aksatmaktadir (Yorulmaz vd., 2018, s. 2989).

2.7. Konaklama isletmelerinde Nomofobi

Diger is alanlarina nazaran kisilerle daha i¢ i¢e olan turizm, hizmet sektoriiniin en
fazla insan odakli dalidir (Tutar vd., 2013, s. 16). Turizm isletmelerinde personel, endiistri
isletmelerindeki ¢alisanlardan farkli olarak tiretilen tiriin ve hizmetlerin sunumu sirasinda
daha o6nemli bir konuma yerlesir (Cuhadar, 2001). Turizm, emek-yogun sektorler
arasinda oldugundan insan da turizm faaliyetlerinin merkez noktasindadir. Bu endiistride
temeli olusturan insan hem hizmet alan hem de hizmet veren konumundadir. Turizm
faaliyetlerinin islerligi, sitirerligi ve basarisi hizmet veren ¢alisanin kalitesiyle dogru
orantilidir (Akay, 2009, s. 19).

Hizmet unsurunun insan oldugu turizm sektorii; esnek talep, tiretilen hizmetin ve
hizmetin tiiketiminin es zamanliligi ve depolanamayan hizmet gibi turizme 06zgii
durumlar nedeniyle degisen kosullara hizla ayak uydurmak zorundadwr. Kazang elde
etmek, var olan pazar paylarmi sabit tutmak i¢in rekabetin gitgide arttig1 turizm sektorii
de gerekli 6nlemleri almak mecburiyetindedir (Akoglan Kozak ve Nergis Giiglii, 2003).
Bu onlemler sektoriin fiziksel olanaklarindaki 1iyilestirmelerle smirli kalmayip
memnuniyeti artrmak adina calisanlarin gelistirilmesini de kapsamaktadir. Turizm
hizmet tireten bir sektor oldugundan, hizmeti iireten kisiler sunulan hizmetin de dolaylh
olarak bir parcasi halini almaktadirlar (Sandik¢i, 2008, s. 38).

Turizmde miisteri sadakati ve rekabette stiinliik saglamak amaciyla personelin
miisteri ile iligskisine 6nem verilmektedir (Celtek, 2013, s. 217). Konaklama hizmetlerinde
memnuniyet 6lceginde en 6n siray1 isletme personelinin konuklara olan saygisi ve olumlu
tavr1 almaktadir (Ozaltas Sercek ve Sercek, 2016, s. 154). Demir ve Altindag (2017)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuclara gore otellerin fiziki olanaklarindan
daha ziyade, is gorenlerin tavr1 misafirlerin memnuniyeti ve sadakatinin olusmasinda
onemli rol oynamaktadir. Calisanlara ¢abuk ulasilabilmesi, personelin sorunlara hizli ve
yaratici ¢oziimler iiretebilmesi ve giiler yiizlii olmas1 hizmet alanin memnuniyetini direkt
ve olumlu yonde etkileyecektir (Demir ve Altindag, 2017, s. 17-18). Konaklama
isletmelerinde ¢alisanlarin agirladiklar1 misafirlerin sikintilarina yanit vermesi ve
sorunlarint ¢ézmesi otelin tekrar tercih edilmesinde 6n sirada yer almaktadir (Celtek,

2013, s. 163).
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Turizm personelinin alanlariyla ilgili iist diizey bilgiye ve deneyime sahip olmasi,
tutum ve tavirlariin misafirlerin hizmet kalitesi algisini etkilemektedir (Keskin, 2013, s.
1). Bunlardan faydalanarak rakip konaklama isletmelerinden daha ¢ok tercih edilen bir
isletme haline gelmek miimkiin olabilir (Karagéz, 2013, s. 160). Bu yiizden turizm
sektoriinde calisan personele hizmet kalitesini yiikseltmek icin belli sorumluluklar
diismektedir (Keskin, 2013, s. 1). Konaklama sektoriinde gereken kaliteyi saglayabilmek
calisanlarin kendi aralarindaki ve miisterilerle olan iliskilerine baghdir. Is tecriibesi,
miisteri ile olan etkilesim, ¢alisma ortamindaki iletisim gibi konular konuklarin hizmet
kalitesine bakigini etkilemektedir (Glinaydin, 2015, s. 27).

Konaklama isletmelerinde personelin; ¢alisma siiresinin uzunlugundan kaynakli
yorgunluk, dikkatsizlik, isteksizlik, dalginlik ve uyum saglayamama durumlar1 ile kars1
karsiya kaldigi bilinmektedir. Bunlara bagli olarak is kazalar1 olusabilmektedir.
Beraberinde turizm sektoriinde ortopedik sikintilar, psikolojik baskilarin neden oldugu
hastaliklar; zehirlenmeler, mutfak kazalari, giivenlikle ilgili problemler de ¢alisanin
verimliligini olumsuz olarak etkiler. Bu durum personelin performansiyla paralel sekilde
miisteri memnuniyetini de diisiirmektedir (Kavurmaci ve Demirdelen, 2015, s. 34).

Son zamanlarda akilli telefon kullanimmin artmasiyla belirginlesen nomofobik
egilimlerin, turizm alaninda c¢alisanlar1 da etkisi altina alacagi diisiiniilmektedir.
Calisanlarin  nomofobik egilimlerinin; ise baghlik, is performanst ve miisteri
memnuniyetini de etkileyebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Aktas (2019)’1n yasam
doyumu ve is performansinda nomofobi diizeylerinin etkilerini inceledigi ¢alismasinda
da is performansi ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Hizmet sektoriiniin tiim alanlarinda ¢alisan personelin duygularini kontrol edebilme
giiciine sahip olmas1 beklenir. Cilinkii miisteri memnuniyeti ¢alisanin duygulariyla da
ilintilidir (Akoglan Kozak ve Nergis Giiclii, 2008, s. 42). Isletmenin basarili olmasi i¢in
personelin huzurlu olmasi 6n kosuldur (Sandik¢i, 2008, s. 38). Calisanin olumsuz
psikolojik durumu isini yerine getirirken aksakliklar olusturabilecegi i¢in miisteriye de
dogrudan memnuniyetsizlik hali olarak yansiyacaktrr (Cuhadar, 2001). Mobil
aygitlarindan belirli bir siire ayr1 kalan ¢alisanlar c¢esitli olumsuz davraniglar
sergileyebilir. Nomofobinin sebep oldugu sinirlilik, gerginlik, stres gibi unsurlar
personelin konuklara tavrimi ve dolayisiyla miisterinin memnuniyeti ve sadakatini

istenmeyen sekilde etkileyecektir.
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Turizm isletmelerindeki memnuniyetsizligin kaynaklarma inildiginde en fazla
sikdyet edilen durumun personelin davraniglari oldugu goriilmektedir. Sikayetlerin
icerigine bakildiginda asik suratly, ilgisiz, mutsuz, kaba ve umursamaz ¢alisanlarin varligi
ve sikayette bulunan misteriye verilen olumsuz tepkilerle yogun olarak
karsilasilmaktadir (Arpact ve Vatansever Toylan, 2015, s. 66). Telefondan yoksun kalma
durumu ile karsilasan bireyler huzursuzluk, endise ve stres altina girmekte ve hizmet
alanlara kars1 hosgoriisiiz davranislar sergilemektedirler. Nomofobi durumu yasayan
konaklama sektorii ¢alisanlarmin bu ruh hali i¢inde beklenen memnuniyeti saglamasi
imkansiz hale gelecektir. Hizmet hazirlanan ve sunulan bu sektérde memnuniyet i¢in
personelin miisteri ile olumlu iliskiler kurmasi istenmektedir ve nomofobi bunun i¢in
engel olusturabilir.

Nomofobik bireylerdeki telefonu sik kontrol etme egilimi uygun olmayan
ortamlarda telefon kullanimimni da beraberinde getirecektir. Is diizenini olumsuz yonde
etkileyen nomofobi verimliligi de azaltabilmektedir. Mobil cihazlarla bosa harcanan bu
zamanlar is i¢cin kullanilmasi gereken zamanlardr ve bu durum is performansini
diistirmektedir. Sanal kaytarma seklinde adlandirilan bu olgu ¢alisma ortamindaki isleyisi

de olumsuz yonde etkilemektedir (Oriicii ve Yildiz, 2014, s. 101).
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3. ISE BAGLILIK

Calismanm bu boliimiinde ilk olarak, ise baglilik kavrami aciklanmustir. ise
baghligin alt boyutlari, ise baghlik ile benzer kavramlar, ise baglhlik ile ilgili bilimsel
yaklasim/modeller, ise baghlik ile iliskilendirilen etmenler, turizmde ise baghiligin

etkileri ve igse baglilik ve nomofobi arasindaki iliski ele alinmaistir.

3.1. ise Baghhk Kavram ve Tanim

Baglilik kavrami toplum olgusunun bulundugu her yerde mevcut olup birlikte
yasamanm dogal bir geregidir. Isci-isveren, memur-kurum, asker-vatan, anne-
cocuklar/aile gibi pek ¢ok alanda sadakat diye adlandirabilecegimiz duygunun,
devamlilikta 6nemi vardir. Kisi, kurum, fikir ya da saygi duyulan herhangi bir kavrama
kars1 edinilen bu bag, bireylere belli sorumluluklar yiikler (Col, 2004, s. 40). “Baglilik”
kavrami, bireylerin benimsedikleri ve yapmaktan keyif aldiklari islerle ilgili olarak
istemli sergiledikleri tutumlar1 ve kisisel performanslarmi ortaya koymak amaciyla
odaklandiklarinda yapabileceklerini ifade etmektedir (Armstrong ve Taylor, 2014).
Baglhilik meslek yasami kapsaminda ele alindiginda ise baghlik seklinde
adlandirilmaktadir.

Calisma ortaninda ise baglilik kavram ile karsilik bulan bu terim Ingilizceden
cevrilmistir ve Tiirk¢e alanyazina bunu aktarmak ¢esitli zorluklara yol agmistir. Giirlek
ve Tuna (2019a) Ingilizcede “work engagement™ ya da “job engagement” olarak bulunan
bu kavrami Tiirk¢eye “ise adanma” olarak aktarmislardir. Tiirkge alanyazinda tek bir
terim olarak yer bulamamis olan bu kavram “ise cezbolma”, “ise angaje olma”, “isle
biitiinlesme”, “ise baglanma”, “goniilden adanma”, “sargmlik” gibi sozciiklerle de
karsilanmaya ¢alisilmistir (Ertemli, 2011, s. 49; Giirlek ve Tuna, 2019a, s. 36; Keser ve
Yilmaz, 2018, s. 95; Ozkalp ve Meydan, 2015, s. 5). Bu calismada ise Eryilmaz ve Dogan
(2012), Dogan vd. (2014) tarafindan alanyazina gecen ise baglilik terimi kullanilacaktir.

Ise baghlikla ilgili bircok calisma ve tanim alanyazinda yer almaktadir. ise baglilik
kavrami alanyazinda farkli ifadelerle tanimlanmaktadir. Ik olarak Allport tarafindan
tanimlanan ise baglilik kavrami bir isgorenin 6zerklik, saygmlik ve ise katilim gibi
gereksinimlerinin karsilik bulmasi ile dogrudan ilintilidir (Allport, 1945, s. 123).
Kanungo 1979’da is hususundaki ihtiya¢ ve beklentileri karsilayabilecegine yonelik
kisinin kendi tizerindeki bilissel ve psikolojik algisidir seklinde tanimladig ise baglilik
kavramini 1982 yilinda gergeklestirdigi calismada ¢alisanin meslegi/ugrasi ile psikolojik
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yonden 6zdeslesmesinin ortaya ¢ikardigi bir bilissel durum seklinde agiklamistir. Kahn
(1990) tarafindan “Work engagement” olarak adlandirilan ise baglilik kavrami; ¢alisanin
ruhsal, bilissel ve bedensel enerjisinin is yasamina es zamanl olarak yansimasidir.

Rusbult ve Farrell (1983)’e gore ise devam etmek bireyi mutlu etsin ya da etmesin
psikolojik agidan ise bagh olmanin tanimidir. Bunun aksine Gonzalez-Roma vd. (2006)
ise bagliligin 6ztimseme, ozveri, istek gibi olumlu ve doyurucu ozelliklerle anlam
kazanan bir bilissel olgu oldugunu vurgulamistir. Lee vd. (2000) gore ise baglilik kavrami
calisan ve isi arasinda, isgorenin o meslege olan duygu kaynakl tepkilerinden dogan bir
psikolojik bagdir. Peng vd. (2009)’e gore ise ¢alisanin is yerindeki konumu i¢in harcadigi
istekli ¢abay1 gosterir ve calisanin isletmesi/kurumu ile ilgili 6zdesligini ve degerler
sisteminde anlaml1 yer edinmesini de saglar (Peng vd., 2009, s. 325).

Calisanin tiim benligiyle kendini igine vermesi, ise karsi hissettigi cosku; ise
baghiligmin ifadesidir (Keser ve Yilmaz, 2018, s. 115). Kisinin isine baghiligi is
yasaminda bedensel iyilik, canlilik; kendini ise verme, tatmin ve ise yogunlagmay1 da
birlikte getirir (Eryilmaz ve Dogan, 2012, s. 50). Ise baglilhk gosteren ¢alisanlar, is
ortaminda gelisen olaylara duyarli, sorunlara ¢6ziim iireten, isini i¢sellestiren, gerekli
riskleri alan ve tiim olasiliklar1 g6z dniinde bulunduran aktif kisilerdir (Ozsungur, 2019,
s.36). Kisaca ise baghlik ¢alisanin ige tiim benligi ile katilma ve isle biitiin hissetmesidir
(Celik, 2018, s. 5).

Ise baghlik; isgdrenlere yogun ¢alisma istegi, verimlilik ve icsel giidiilenme saglar
(Cheng vd., 2014, s. 818). Alan arastirmalarinda ise baglilik kavraminin; yapilan isin
niceligi, isin verimliligi ve kalitesi, ise devamlilik/gec kalma/ ise gelmeme gibi
durumlarla iliskisi ele almmstir (Saleh ve Hosek, 1976, s. 213). Ise baglilik tanimlari
etrafinda bu kavranu pozitif psikoloji ile iliskilendirebilir. Ise baglilign 6zel yasam ve is
hayatindaki mutlulugu kapsadig1 belirtilebilir (Ozgiiles, 2017, s. 27).

Lawler ve Hall (1970)’e gore ise baglilik, ¢alisanlarin isleriyle ruhsal agidan
baglanmalari ile ortaya ¢ikan bilissel bir olgudur. Yapilan ¢alismalara gore ise bagliligin
ortaya c¢ikabilmesi ve/veya gelisebilmesi i¢in dort ayr1 gereklilik bulunmaktadir. Ise
baghligin gerceklesmesi i¢in bulunmasi gereken bu unsurlar;

1) Calismanin merkezi bir yasam ilgisi oldugu durumlar
2) Verimliligin 6z saygiya kaynak olusturdugu durumlar

3) Ise aktif katilimm saglandig1 durumlar
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4) Tutarh performans saglandigi durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saleh ve
Hosek, 1976, s. 215).

Ise bagliligm 6nemi, istihdam iliskisinin merkezinde olmasmdandir. insanlarin ne

yaptiklari, is i¢i rollerinde nasil davrandiklari; onlar1 hem 6rgiitiin hem de kendilerinin

amaglarma ulasmasmi saglayacak sekilde hareket ettiren baglilik durumu ile ilgilidir

(Armstrong, 2008, s. 141).

3.2. Ise Baghhgin Alt Boyutlan

Ise baghlik nesne, kisi, davranis ve olaylardan bagimsizdir. Bununla beraber ise
baglilikta devamliligin esas oldugunu belirtmek gerekir. Bu kavram “ige yogunlasma, ise
istek duyma ve ise adanma” olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir (Dogan vd., 2014, s. 49-50).

“Ise istek duyma”, is ortaminda ortaya ¢ikan zorluklara direng gosterme, isi istekle
ve yliksek enerji ile yerine getirme seklinde tanimlanabilir (Schaufeli vd., 2002, s. 74).
Bagka bir deyisle ise istek duyma, ¢aligsma siiresi boyunca zihinsel agidan uyanik, ise kars1
hevesli olma durumudur (Dogan vd., 2014, s. 53).

Ikinci boyut olarak karsimiza ¢ikan “ise adanma”, calisanmn yaptigi isi anlaml
bulmasi isiyle gurur duymasi ve ¢abalariin bir amaca hizmet ediyor olmasiyla ilgilidir.
Kisinin igini yerine getirirken harcadigi emek, isini ve kendini degerli hissetmesi ise
adanma durumu olarak tanimlanir (Eryilmaz ve Dogan, 2012, s. 50).

Son boyut olan “ise yogunlagma” ise ¢alisirken gegen zamanin farkina varamama,
calismanin mutluluk vermesi yapilan ise tam anlamiyla odaklanarak yalnizca yapilan isi
disiinme olarak agiklanabilir. Kisilerin konsantre olduklari isi gerceklestirirken olumlu

duygular hissetmeleri de ise yogunlagsma kapsamindadir (Hakanen vd., 2006, s. 497).

3.3. ise Baghhgin Benzer Kavramlarla iliskisi

Ise baghlik kavrami alanyazindaki bazi kavramlarla yakm iliski icerisindedir. Bu

boliimde bu kavramlardan bazilarinin ag¢iklanmasi amag¢lanmaktadir.

3.3.1. iskoliklik

Iskolik kavramini ortaya koyan Oates iskolikligin siirekli calisma istegi ve
durdurulamayan ¢alisma gereksinimi oldugunu belirtmektedir (Oates’den aktaran Del
Libano vd., 2010, s. 143). Yine Oates’e gore durdurulamayan calisma istegi; kisilerin

sagliklar1, sosyal durumlari, diger insanlarla olan iligkileri ve bireysel mutluluk algilarmi
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tehlikeli sekilde etkileyebilmektedir (Oates’den aktaran Snir ve Harpaz, 2004, s. 520).
Iskolik ifadesi asir1 calismanin dayandigi temel bir bagimliliktan kaynaklanmaktadir
(McMillan vd., 2001, s. 69). Iskolik olma egilimindeki calisanlar gereginden fazla
calisirken ayn1 zamanda siirekli yiiksek hedefler belirlemektedir. Bu hedefler asildik¢a
yenileri geldiginden daima yeterli caba harcayamadiklari diistincesi bu kisilerde hakimdir
(Bulgurcu Giirel ve Altunoglu, 2016, s. 1432).

Yukarida bahsedilen durumlar zamanla olumsuz etkilere doniisebilmektedir. Temel
(2006)’e gore iskolik ¢alisanlar psikolojik ve bedensel olarak zarar gérmektedir. Bunun
sebebi ise bireylerin sinirlarini gereginden fazla zorlamasidir (Naktiyok ve Karabey,
2005, s. 180). Birey kendi iizerinde hissettigi bu baski ile yogun is stresi yasar. Is yasami
ve Ozel hayati arasinda kalan kisi yasadigi catisma ve bunalimlar sonucu yasam
doyumuna ulasamaz hale gelir. Ciinkii iskolik olma hali kisilerde uzun siireli ve
gerektiginden ¢ok ¢alisma diirtiisiine yol agmaktadir (Bulgurcu Giirel ve Altunoglu, 2016,
s. 1431). Bir¢ok arastrrmanin konusu olmasima ragmen heniiz iskolikligin olumlu ya da
olumsuz olduguna dair bir uzlagsmaya varilamamis oldugunu belirtmekte fayda vardir
(Yiksekbilgili ve Akduman, 2016, s. 99). Ayrica iskolik olma ve ise baglilik kavramlari
kiyaslandiginda benzerlikler bulunmakla birlikte ise bagli olanlarin tipik zorlanma
dirtiilerinden yoksun ve c¢alisma hayatmma olumlu baglar kurmus olduklar

gozlemlenmektedir (Taris vd., 2010, s. 41-42).

3.3.2. Meslege Baghhk

Calisma ortaminda karsimiza ¢ikan baglilik tiirlerinin i¢inde mesleki baghlik da
vardir. Uzmanlik alaninda edinilen deneyim ve/veya alinan egitimler sonucu elde edilen
aliskanlik, bilgi ve beceriler; benzer calisma ortamlarindaki meslege sahip kisilerin
paylastig1 tutum ve diisiinme bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu duruma mesleki
baglilik denir (Cakir, 2001, s. 55-56). Meslege baglilik ya da mesleki baglilik olarak ifade
edilen bu baghilik tiiri, meslegin kisinin yasamindaki onemi ile ilgilidir. Calisanin
uzmanlik diizeyi ve mesleki becerileri bu bagliligin gelismesinde 6nemlidir. Kisinin belli
bir alanda uzmanlik edinmek i¢in yaptig1 ugraslarin sonucunda isin kisinin yasaminda
merkezi bir yer edinmesi olarak tanimlanabilir. Mesleki baghlik kisinin gelistirdigi bir
duygusal tepkidir (Lee vd., 2000, s. 800). Baska bir deyisle meslege baglhlik kisinin
kendini meslegi ile 6zdes algilamasidir (Giiney, 2004, s. 167).
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Meyer vd. (1993, s. 540) meslege bagliligi, “meslege duygusal baglilik”, “meslege
devamlilik baglilig1” ve “meslege normatif baglilik” olarak tice ayirmistir. Meslege
duygusal baglilik yapilan ise duyulan sevgiyi, devamlilik baglilig1 da meslege harcanan
emekten vazgegmeyi géze alamamayi, normatif baglilik ise hissedilen mecburiyeti ifade
etmektedir.

Ise baglilik kavramindan ayr1 olarak mesleki baglilikta birey kendi is tamimindaki
alanda beceri ve uzmanlik edinmek amaciyla ¢aligmalar yapar. Dolayisiyla bu ¢aligmalar
sonucunda meslegin, kisisel hayatindaki onemi artmaktadir. Meslek bagliligi kisinin
mesleginin, yasaminda ne denli 6nemli bir konumda yer aldig: ile dogrudan ilintilidir

(Baysal ve Paksoy, 1999, s. 8).

3.3.3. Kariyer Baghhg:

Kariyeri saptama, is/meslekle i¢ ice olma, kariyer planlama benzeri kariyeri
ilgilendiren kararlar ve kisilerin tutumlarina yansiyan kariyer rollerinin biitlintine kariyer
baglilig1 denilmektedir (Shim ve Rohrbaugh, 2011, s. 264). Bir diger ifadeyle kariyer
baglilig1 kisinin kariyer hedeflerini belirlemesi, hedefleri ayrntilariyla tanimlamasi,
gelistirmesi ve bu hedeflere baghlik duyarak onlarla biitiinlesmesidir (Fu ve Chen, 2015,
s. 538). Hall (1971) ise bu baghlig1 kisinin kariyer gelisimi ve roliinde duydugu
motivasyon olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimlamaya gore kariyer bagliligi meslek
ve goreve olan tutumudur ve bu tutum ¢esitli 6rgiitlerde ¢calismak i¢in gereklidir. Kariyer
baglilig1 calisma ortaminin da etkisiyle kiside adim adim gelismekte ve dontismektedir
(Blau, 1985, s. 280; Blau, 1988, s. 289; Noordin, vd., 2002, s. 36). Diger bir deyisle
kariyer bagliligi kisinin calistigi yerde aldigi rol ve istlendigi sorumluluklara karsi
tavridir ve zamanla is ortamma gore degisim gosterebilmektedir (Inan, 2017, s. 185).

Kariyer baglilig1 yalnizca ise baghligi olumlu yonde etkilemekle kalmaz ayni
zamanda kariyer baglihigina sahip kisilerin igle ilgili ve kisisel durumlarin1 da pozitif
olarak degistirir. Kariyer baghlig1 yliksek olan ¢alisanlar gelecekte is yasantilarinda
karsilasacaklar1 olumsuzluklar ve engellere ragmen belirledikleri kariyer hedeflerine
bagli ve o hedefleri takipte 1srarci olacaklar1 diistiniilmektedir. Arastirmalar
gostermektedir ki kariyer bagliligi; orgiite olan bagi giiclendirmekte, ise baglhligi
artirmakta, ¢alisana olumlu iliskiler kazandirmakta, isten ayrilma tehlikesini azaltmakta
kisacast hem ¢alisma ortamint hem de is goreni olumlu sekilde etkilemektedir (Fu ve

Chen, 2015, s. 538).
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3.3.4. Orgiitsel Baghhk

Kavramla ilgili tanimlarin kapsamina bakildiginda orgiitiin hazirladig: etkinliklere
katilma, orgiitle ortak amaglara sahip olma, orgiite sadik olma ve fedakarlikta
bulunabilme, kendini 6rgiite adama 6rgiitsel baghiligin i¢indedir. Orgiite baghlik hisseden
bireylerin baglilik oranlar1 yiikseldik¢e katkilarmin da dogru orantili olarak arttig1 tespit
edilmistir (Cekmecelioglu ve Eren, 2007, s. 16).

Orgiitsel baglilik kavramini ii¢ alt boyutu ile ele alan Allen ve Meyer (1990) bu
boyutlar1 “duygusal, normatif ve devam bagliligi” olarak belirtmektedir. Baslangigta
duygusal ve devam baglilig1 olarak ikiye ayirdiklar1 baglilik kavramina normatif bagliligi
da eklemislerdir (Meyer ve Allen, 1984, s. 373). Devam baghiliginin bireyin ihtiyaclar1
ile iligkili oldugu ve kisinin Orgiitten koptugunda karsisina ¢ikacak sonuglar1 géze
alamadig1 durumlarda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Normatif baglilikta zorunluluk
anahtar kavramdir. Kendini orgiitle ilgili hususlarda sorumlu ve mecbur hisseden birey
orgiite bu sebeple baglanmaktadir. Duygusal baglilikta ise istek s6z konusudur. Orgiitiin
tiyesi olan birey aitlik hisseder, orgiitii benimser ve duygusal bir bag kurar (Allen ve

Meyer, 1990, s. 1).

3.4. Ise Baghlik ile ilgili Yaklasimlar

Ise baghlik ile ilgili alanyazin taramasi yapildiginda kavramin mevcut durumunun
dort temel yaklasimla tanimlandig1 goriilmektedir:
a) Kahn’in ihtiyac¢ odakl yaklagimi
b) Maslach tiikenmislik antitez yaklagimi
c) Harter, Schmidt ve Hayes’in memnuniyet baglilik yaklasimi
¢) Saks’in ¢ok boyutlu yaklagimi
(Shuck, 2011, s.4).

3.4.1. Kahn’in ihtiyaclar1 tatmin etme yaklasim

Kahn (1990) kisinin ise bagliligini is rollerine uygun sekilde katilim davranisi
olarak tanimlamaktadir. Bu katilimda c¢alisan is performansi sirasinda potansiyelini
bedensel, psikolojik ve biligsel olarak kullanmaktadir (Kahn, 1990, s. 694). Schaufeli
(2013)’ ye gore ise bagllik, istihdam edilme ve ¢alisma davranislarinda bireylerin sahip

oldugu benlik algisinin ifadesidir.
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Calisma ortaminda baglilik ve bagliligin psikolojik kosullar ile ilgili ¢esitli
saptamalarda bulunmak amaciyla Kahn (1990) yaz kamplarindaki danigsmanlar ve
mimarlikla ilgili bir firmada c¢alisanlarin ise baghligini inceleyen goériismeler yapmistir
(Saks, 2006, s. 602). Kahn (1990) bu calismada ise bagli olma/olmama durumu ile iligkili
psikolojik kosullar1 anlamlilik, giivenlik ve uygunluk olarak belirlemistir. Diger bir
ifadeyle, calistiklar1 ise psikolojik anlamlilik duyan, psikolojik gilivenlik ortami olan
isyerlerinde daha uygun ruhsal duruma sahip olduklarindan ise daha bagli hale gelirler
(Saks, 2006, s. 602).

Kahn, bireylerin is rolleri dahilinde kendilerine sorduklar1 ise baglhilig1 ilgilendiren
temel sorular1 da belirlemistir: “(1) Kendimi bu performansa sokmak benim i¢in ne kadar
anlaml1? (2) Bunu yapmak ne kadar giivenli? ve (3) Bunu yapmak i¢in ne kadar
uygunum?” sorulari ile ¢aliganlar ise bagliliklarini kisisel olarak sorgulamaktadir (Kahn,
1990, s. 703). Bu sorulara dayanarak ¢alisanlar islerine duyduklar1 anlamli, giivenli ve
uyumlu hissetme ile ¢alisma rollerine daha sik1 baglandig goriilmektedir. Ise baghlik ile
ilgili teoriye dayali olarak &nemli olmasina karsin ihtiyaglar1 Karsilama Yaklasimi sadece

siirl deneysel arastirmalarda kullanilmistir (Schaufeli, 2013, s. 5).

3.4.2. Harter, Schmidt ve Hayes’in tatmin-baghhk yaklasim

Pozitif psikoloji etkisiyle gelistirilen yaklagimlardan bir baskas1 da Harter, Schmidt
ve Hayes (2002)’ in c¢alisan bagliligi adina yaptiklar1 ¢alismadir (Shuck, 2011, s. 8).
2002’de Harter, Schmidt ve Hayes tarafindan ortaya atilan bu yaklasimin tanimina gore
ise baglilik, ¢alisanin ise karsi istegi ve is katilmi dolayisiyla kendisinde olusan
memnuniyet ve is coskusudur (Aslantas, 2016, s. 64). Ozetle "Calisan baglilig1 terimi, bir
bireyin ise olan ilgisinin yani sira isine olan ilgisini ve memnuniyetini ifade eder" (Harter
vd., 2002, s. 269). Gallup Organizasyon’un yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore is
tatmini ise baghhgmn etkileyicilerindendir (Aslantas, 2016, s. 64). Gallup
Organizasyon’un bu ¢alismast ayrica ¢alisanlarin ise baghliginin miisteri memnuniyeti,
isletmenin kar getirisi, verimlilik ve kazang gibi isle ilgili durumlarla anlamli baglar
oldugunu bildirir ve bu nedenle Memnuniyet-Baghlik yaklasimi alanyazinda

tanmmaktadir (Harter vd., 2002).
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3.4.3. Saks’1n ¢ok boyutlu yaklasim

Saks calisan bagliligin1 “bireysel rol performansiyla iliskili bilissel, duygusal ve
davranissal bilesenlerden olusan farkli ve benzersiz bir yap1” olarak tanimlar (Saks, 2006,
s. 602). Tanimin Kahn (1990)’1n Ihtiyaclar1 Karsilama Yaklasim1® ndaki ise baglilik
kavramiyla benzer oldugu goriilmektedir ¢iinkii iki tanimlama da c¢alismadaki rol
performansina odaklanmustir. Saks (2006)’in yenilik iceren kismi ise "is baghiligl" ve
"orgiitsel baglilik" arasmda yaptig1 ayrimdir. Ise bagliligi tanimlarken en énemli sorun
kavramin nereye gore sinirlandirilacagi ya da tanimlamaya dahil edilecek ve ¢ikarilacak
unsurlarin belirlenmesidir (Schaufeli, 2013, s. 7).

Sonu¢ olarak tim bu yaklasimlar ise baglihigin farkli bir yonii iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu yonler; rol ile performans arasindaki iliski, tiikenmislik ve ¢alisan
refahi iligkisi, iglerle iligkisi, ise bagliligm is ve orgiitle iliskisi seklindedir (Schaufeli,
2013, s. 7).

3.4.4. Maslach tiikenmislik antitez yaklasim

Baglilik modellerinden bir digeri ise Maslach’a aittir. Maslach ve Jackson (1981)’a
gore tiikenmislik c¢alisma yasaminda asir1 duygusal isteklere maruz birakilan ve
cogunlukla diger bireylerle yiiz ylize ¢calismak zorundaki kisilerde goriilen caresizlik ve
umutsuzluk duygularinim; bedensel bitkinlik, siirekli yorgunluk, ise/hayata/diger
bireylere karsi takinilan olumsuz tutumlarm biitiiniidiir (Maslach ve Jackson, 1981, s. 99).
Maslach tikkenmisligi, ise bagliligin pozitif antitezi seklinde tanimlar (Schaufeli, 2013, s.
5; Saks, 2006, s. 602).

Maslach ve Jackson tiikenmisligin {i¢ ayr1 boyutundan s6z etmektedir. Bu boyutlar
duygusal tikkenme, kisisel basaridaki azalma ve duyarsizlasmadir (Maslach ve Jackson,
1981, s. 99). Duygusal tiikenmeyi kisinin duygusal kaynaklarmin kalmamasi1 olarak
aciklarken duyarsiziasmay1 ¢alisanlarin hizmet alan kisilere yonelik negatif ve alayci
durum gelistirmesi ya da onlara kars1 duygusuzlugu olarak tanimlar. Bunlarin ardindan
da kisisel basaridaki azalmay1 ise hizmet verdigi kisilere yonelik isini yeterli yapamama
kaygis1 olarak tanimlamaktadir. Tiikenmislik sendromu yasayan calisanlar hedeflerine
ulasamadiklarina inanmakta ve buna benzer yetersizlik duygular1 ile 6zgiiven eksikligine
sahip olmaktadirlar (Schaufeli ve Buunk, 1996, s. 314). Tikenmislik yaklasimina

dayanarak Schaufeli ve Bakker’m gelistirdigi bir model de vardir.
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Schaufeli ve Bakker yaklagimi

Schaufeli ve arkadaslar1 tiikenmisligin antitezi yaklasimindan hareketle ise
baglhiliga farkli bir agidan yaklagsmislardir (Basoda, 2017, s. 82; Schaufeli vd., 2002, s. 73;
Schaufeli vd., 2006, s. 702; Schaufeli vd., 2008, s. 173). Kahn ve Maslach’n titkenmislik
ve ise bagliligi zit kutuplar olarak goren bakis acilarindan farkli sekilde Schaufeli ise
baglilik ve tiikenmiglik kavramlarinin iligkilerini kabul etmekte ancak bu birbirinden ayr1
yapilarin degisik araglarla 6l¢iilmesi gerektigini belirtmektedir (Ozgiiles, 2017, s. 31).

Schaufeli ve arkadaslar1 ise baglilik durumuna psikolojik ag¢idan yaklasmistir. Ise
bagliligin bireyde isine ve isin degerliligine dair olumlu diistincelere sahip olmay1
sagladigmi ifade etmiglerdir. Bu durum pozitif psikolojinin 6ne siirdigti psikolojik
dayaniklilik, iyimserlik, mutluluk ve ruhsal yonden 1iyi olma unsurlarindan
kaynaklanmaktadir (Kanten, 2012, s. 12).

Bu tez ¢alismasinda Schaufeli ve arkadaslarinin yaklagimi ve gelistirdikleri UWES
ise baglilik 6lgegi kullanilmistir. Schaufeli ve Bakker (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek;
glivenilir olmasi, turizm alaninda siklikla kullanilmasi (Dempsey, 2021; Giirlek ve Tuna,
2019b; Kim vd., 2009; Lee ve Ok, 2016; Mohsen, 2016; Moura vd., 2015; Pack vd., 2015;
Slatten ve Mehmetoglu, 2011; Zarban, 2018) ve Eryilmaz ve Dogan (2012) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanmis olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

3.5. ise Baghhg Etkileyen Faktorler

Ise baglilk cok gesitli faktorlerin etkisinde olmakla beraber alanyazina gore
calisanlarin ise bagliliginda bireysel etmenler ve orgiitsel 6zelliklerin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ise baghiligin olusmasi i¢in temelde orgiitsel ve bireysel
faktorler olmak tlizere iki ana siniflandirma yapilabilir (Albrecht, 2013, s. 241; Erim,
20009, s. 142; Gill, 2007, s. 5). Alan yazindaki pek ¢cok calismada ¢aligma ortami ve kisisel
kaynaklar ise baglilig1 olusturmada kilit rol 6zelligi gosterir (Bakker ve Leiter, 2010).

Bireysel 6zellikler derinlemesine incelendiginde kisinin kendini tanimasi, kisisel
yeterliliklerini bilmesi, isi i¢in kendisinde bulunmasi gerekenleri belirlemesi, kisisel
acidan kendini gelistirmesi ve isi ile ilgili yeterli seviyede bilgiyle donanmis olmasi gibi
ozellikler olarak goriilmektedir (Cakil, 2011, s. 37). Bireysel ozelliklerin igerisinde
kisinin farkliliklar1 ve bireysel iliskilerinin oldugu géz ardi edilmemelidir. Insan tabiatini

sekillendiren kisisel farkliliklar ve birtakim rol performanslarina bagli olma[ma] durumu
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da ise bagliliga etki etmektedir. Is stresi ve aile yasaminin arasindaki iliski bu saptamay1
orneklendirebilir (Kular vd., 2008, s. 19).

Maslach vd. (2001)’e gore ise baglilik durumunun olusabilmesi, kisi ve is
arasindaki uyumun varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Birey-is uyumu ise degerli ve
anlaml1 olduguna inanilan is, aitlik hissi, orgiit i¢ginde alinan kararlara katilim ve kontrol
glict, kisilerin birey olarak taninmasi ve is yagamlarinda desteklenmesi, adil yiiriiyen bir
odiil sistemi gibi sartlarin saglanmasi ile orantihdir. Is ortaminda bireyin is yiikiiniin
denetlenmesi, 6diil-motivasyon vb. sistemlerde adil olunmasi, is birliginin desteklenmesi,
kisinin isini rahatlikla icra edecegi ve kendini gelistirebilecegi olanaklarin saglanmasi
gibi durumlar orgiitsel 6zelliklerin ¢atisi altinda degerlendirilmektedir (Cakil, 2011, s.
37). Bununla birlikte, kisilerin 6rgiit i¢cinde edindikleri gérevin sinirlarinin belirgin olusu,
is konusunda kendisinden beklenenleri bilmesi de baglilig1 artiran unsurlardir. isi anlaml
bulma/bulmama, kariyer yonetimi, is garantisi ve adil ticretlendirme de ise bagliligi

etkilemektedir (Rothman ve Rothman, 2010, s. 10).

3.6. Ise Baghhgin Sonuclar

Giintimiiz diinyasinda robotlar, yapay zekalar ve akilli cihazlarla is piyasasinda
insana olan bagimlilik her ne kadar azalsa da turizm sektoriinde insan hala énemli bir
odak olusturmaktadir. Konaklama isletmelerinde ve diger hizmete dayali alanlarda insan
unsuru hareketliligin dayanak noktasi ve en 6nemli bilesenidir. O nedenle sektorde ise
baglilik oran1 yiiksek olan is gorenlerin bulunmasi gerek turizm isletmesinin devamliligi
gerekse sektordeki rekabeti saglamak ve sektoriin canliligl adina oldukca 6nemlidir.

Hizmet sektoriinde yer alan otellerde, hizmet kalitesi biiyiikk 6l¢lide otel
personelinin tutum ve davranislarina baghdir (Burke vd., 2009, s. 5). Saglik durumu 1yi,
yeni is kaynaklar1 yaratabilen ve bagliliklarini diger ¢alisanlara aktarabilen ise bagliligi
yiiksek calisanlar isletmenin verimliligini artirir. Mutlu, hevesli ve olumlu duygular
barindiran ¢alisanlarin ise baglhlik diizeyleri yiiksektir. Calisma alanma hevesle bagl
olan, enerjik, isi ile i¢ ice ve kararh personellerin; is bitirebilme konusunda 6zgiivenleri
ve kaliteli hizmet verebilme yetileri vardir. Bu ozelliklere sahip isgorenler; farkli
ihtiyaclar1 olan miisterilere hizli, etkin ve giivenilir bir hizmet sunabilirler. Ise baglh
calisanlar, daha tiretken ¢alismalar sergilemektedirler (Bakker ve Demerouti, 2008, s.

215; Grobelna ve Dolot, 2018, s. 49).
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Ise baghlik performans ve verimlilik ile dogru orantilidir (Zorlu vd., 2016, s.31).
Diger ¢alisanlara kiyasla ise bagl ¢alisanlarin daha {ist diizey performans gosterdikleri,
sorumluluk alabildikleri ve isin gerektirdigi riskleri almaktan ¢ekinmedikleri, 6grenmeye
daha yatkin ve istekli olduklar1 goriilmiistiir (Bostanci ve Ekiyor, 2015, s. 38; Cheng vd.,
2014, s. 820). Nitekim ise bagl bireylerin isten ayrilma niyetleri diger personele gore
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Chen ve Chen, 2012; Demir Harputluoglu ve Dénmez
Polat, 2017; Saks, 2006). Romanya otellerindeki miisteri ile birebir temas halinde
calisanlarla ilgili bir aragtirma, ise bagli personelin daha {istiin bir is performansi
diizeyinin oldugunu ve miisteriye sunulan hizmetlerde aktif gérev almaya hevesli
olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Choo, 2016, s. 29). Arastirmalara gore ise baglhiligin daha
yiikksek is performansi ve iiretkenlik diizeyleri ile iliskili olduguna dair sonuclar
bulunmaktadir (Bakker ve Leiter, 2010; ; Harter vd., 2002; Sisodia vd., 2007; Sirota vd.,
2005).

Performansa ve is basarisina etkileri ile ise baglilik is sektorlerinde tartisilmaz yere
sahiptir. Ise baglilik seviyesinde diisiikliik isin verimliligini azaltmakta; ise gereken
onemin verilmemesi, yliksek hata payi, isletmeye olan baghiligin azalmasvyoklugu gibi
olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple sektordeki rekabet ortaminda giiclii
olmak isteyen isletmeler ¢alisanlariin ige baghligini saglamak ve siirdiirmek i¢in ¢6ziim
tiretmelidir. Isverenler bu basariyr elde etmek adma ise baghlik diizeyinin artiran
yontemler kullanmalidir (Zorlu vd., 2016, s.31). Diger alanlarla beraber konaklama
isletmelerinde de yapilan calismalarin sonucunda ise bagli personelin is verimliligi ve
miisteri iliskilerinde etkin rol alma arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(Karatepe 2013; Karatepe ve Ngeche, 2012; Li vd., 2012).

Calisma ortaminda basariy1 artirmak ve rekabetten fayda saglamak i¢in isgorenlerin
cabasi, istekliligi i¢in isletme ve ise baghiligin 6nemli oldugu bilinmektedir (Yesiltas vd.,
2019, s. 666). Kusluvan vd. (2010)’e gore ¢alisanin alan bilgisi, yetenekleri, tecriibeleri,
kisilik ozellikleri gibi beseri sermayeyi olusturan nitelikler isletmeler i¢in ciddi fayda
saglamaktadir (Kusluvan vd., 2010, s. 172). Calisma ortamindaki es zamanlilik ve
uyumun isletmenin isleyisindeki aksakliklar1 azaltmasi, ¢alisanlar arasinda dogru bilgi
akis1 ve tutarli eylemler saglamasi beklenmektedir (Ozsungur, 2019, s. 41). Ise bagh
personel pozitif bir ortamda huzurlu bir 6rgiitsel iklim olusturmaktadir ve bu isletme i¢in

onemli bir kazanimdir (Shukla vd., 2015, s. 65). Bu nedenle isletme ortaminda
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personellere  yonelik motivasyonu artirict  ve destekleyici  6nlem/yaklagimlar
uygulanmalidir (Yesiltas vd., 2019, s. 666).

Isletmelerde ¢alisanlarm daha fazla ise adanmasini saglayacak 6zendirici onlemler
almirken amag¢ ise baglligr olusturmaktir (Gtiner, 2007, s. 28). Fakat calisanlarin is
tanimlarmin tistiinde emek vermesini ve ise bagliligini olusturmak goriindiigii kadar basit
degildir (Choo, 2016, s. 29). Isgérenlerin baglihigindaki azalmalar ¢alisma ikliminde ve
uretkenlikte de diisiise sebep oldugundan isletme i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir
(Shuck ve Reio Jr., 2014, s. 43).

Rath ve Conchie ise bagli olmayan personellerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
isletmelere mal olan yillik zararinin 250 ile 350 milyar Amerikan dolar1 civarinda
oldugunu belirtmistir (Rath ve Conchie ‘den aktaran Attridge, 2009, s. 388).

The Towers Perrin’in arastirmasina gore ise:

e Uriin kalitesinde, ise bagli olan % 84’iiniin ise bagl olmayan % 31 personel
tlizerinde;

e Miisteri hizmetlerinde, ise bagli ¢calisanlarin % 72’sinin ise bagli olmayanlarin %
27’sinin tizerinde;

e Maliyetlerde, ise bagl isgorenlerin % 68’inin ise bagli olmayan isgérenlerin %
19’unda olumlu etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica isletmelerde ise bagl
calisanlarin % 59°u ise devam etmeyi diisiiniirken bu oran ise bagli olmayanlarda
% 24 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastrmaya gore ise bagh ¢alisanlarin is
performansi digerlerinden % 20 daha fazladir (The Towers Perrin‘den aktaran

Attridge, 2009, s. 388).

3.7. Konaklama isletmelerinde Ise Baghhk

Hizli biiytiyen sektorler arasinda turizm 6nemli bir yer tutmaktadir (Siitci vd.,
2020, s.1608). Turizm, sagladig1 ekonomik fayda ve yiiksek istihdam getirisi ile iilkemiz
icin kilit rol oynamaktadir. Sektoériin bu 6nemli konumu ve hizmete dayali calisma
alanlarindan biri olusu, turizm personelinin ve isletmelerdeki calisma ortamlarinin
onemini de artirmaktadir (Benli ve Cerev, 2017, s. 416). Konaklama endiistrisi, gliniin 24
saatini kapsayan uzun ¢alisma stireleri, herkesin tatil olarak kabul ettigi hafta sonu ve her
tirlii izin giinlerinde de aktif ¢alisma gerektirmektedir (Blayney ve Blotnicky, 2018, s.
14). Bu nedenle sektor calisanlarinin ise bagliligi konaklama isletmelerinin daha etkin

calismalar sunmasint saglar. Giinlimiiziin rekabet¢i ve istikrarsiz  konaklama

27



endiistrisinde, yoneticiler otel ¢calisanlarinin ise baghliklarinin éneminin farkindadir. Bu
calisanlar, miisteri taleplerini karsilamak, sorunlar1 ile ilgilenmek ve onlara ¢6ziimler
sunmak i¢in elinden gelenin en iyisini yaptiklari i¢in otel organizasyonlarinda kritik bir
role sahiptir. Bu nedenle, otel yonetiminin ¢alisanlarin islerine bagli oldugu bir ¢alisma
ortami1 olusturmasi 6nemlidir (Arasli ve Alphun, 2019, s. 389).

Bilindigi tizere, yiiksek standartlar sunan konaklama sektoriinde bir isletmeyi
digerlerinden ayiran temel unsur hizmet kalitesidir (Pizam, 2012, s. 1). Isletmeler
arasindaki rekabet ve hizmet endiistrisinin genel olarak biiylimesi, turizm alaninda
miisterilere sunulan hizmetin iyiligi/mikemmelligi ve kalitesine daha da dikkat
edilmesini mecbur kilar (Salanova vd., 2005, s. 1217). Konaklama sektorii miisterilerle
dogrudan temasin oldugu bir alan oldugundan sektorde kaliteyi belirleyen etmenlerden
biri de ¢alisanlardir. Konaklayanlarin 6rgiite sadakati ve isletmeden memnuniyetlerinde,
hizmet ve ¢alisan-miisteri etkilesimi ciddi bir unsur olarak goériinmektedir. Bu yiizden is
gorenlerin igse bagliliklar1 ve verilen hizmetin sonuglarina hassasiyet gosterilmelidir
(Grobelna ve Dolot, 2018, s. 53). Bu baglamda ise bagli personeller is giiciiniin en biiyiik
ihtiyacin1 olusturmaktadir ¢iinkii bu 6zelliklere sahip ¢alisanlar rekabetle miicadele
edebilmekte; hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini, sadakati, orgiit performansini,
verimliligi artirabilmekte ve isletmenin ¢ikarlarini olumlu yonde gelistirebilmektedir
(Choo, 2016, s. 28; Kodas, 2018, s. 2; Kusluvan vd., 2010, s. 171; Oztiirk Ciftci ve
Erkanli, 2020, s. 336).

Misteri agirlama isinin geregi turizm isletmelerinin goériinen alanlarinda caligsan
personelin isine bagli olmasi1 bir zorunluluktur (Bouzari vd., 2014, s. 1). Misafirlerle yiiz
ylize temasta olan bu is gorenler sirketin de temsilcisi konumundadir. Buna bagli olarak
tiiketici memnuniyetini ve isletmenin imajmni kuvvetlendirme ya da olumsuz yonde
etkileme giiciine sahiptirler (Choo, 2016, s. 28). Ozveride bulunabilen, isini benimseyen
ve canliliga sahip ¢alisanlar hem konaklama isletmesinin hizmet kalitesini artiracak hem
de is ortammi ¢alisilabilir hale getirecektir. Is gorenler ne kadar enerjik, ise adanmis ve
isinden memnunsa hizmet kalitesi de o diizeyde artacaktir (Grobelna ve Dolot, 2018, s.
53). lIsinden keyif alip almama, ekip iiyeleri ve misafirlere olan yaklasim, is yasamini
etkileyen duygusal durumlar; is gorenin ise bagliligina yansimaktadir. Bu nedenle ise
baglhlikla ilgili alinacak tedbirler, isletmenin basaris1 ve miisteri memnuniyeti gibi

artmasi arzulanan sonucglar1 meydana getirir (Steinberg ve Figart, 1999, s. 9).

28



Miisteri memnuniyetinin artmast maliyetlerin azalmasi konusunda yardimci
olmaktadir. Diger bir deyisle konaklama isletmesi sadakat ve miisteri tutma yetisine
sahipse miisteri kazanma endisesi i¢inde bulunmayacagi gibi bunun i¢in fazladan
harcama yapmak zorunda da kalmayacaktir (Emir, 2016, s. 29). Baghiligin azligi/yoklugu
isteki verimliligin diisiikligli, hata ihtimalinin yiikselmesi, isi 6nemsememe, isletmeye
olan sadakatin azalmas1 gibi ¢ok sayida olumsuz durumun tetikleyicisidir (Zorlu vd.,

2016, s. 31).

3.8. Nomofobi ve Ise Baghhk

Nomofobinin is yasami ile baglantis1 tizerinde akademik caligmalar mevcut olmakla
beraber nomofobi davraniginin ¢alisanlarin isle ilgili tutumlar: tizerindeki etkisi heniiz
belirsizligini siirdiirmektedir (Wang ve Suh, 2018, s. 1). Giinliik yasam icerisinde kisilerin
her an yanlarinda bulunma olanagina sahip olan mobil cihazlar kullanim alani en yaygin
elektronik aletler olarak hayatimizda ciddi yer bir yer kaplar. Bu durum mobil cihazlara
olan bagimliligin artisini tetikler (Fidan, 2018, s. 444).

Nomofobi olusturan mobil bagimliliklar yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyinden
bagimsizdir. Kisacasi mobil bagimlilik kisisel degiskenlerle anlamli bir iliskiye sahip
degildir, her sektorden her yas grubunda ve her cinsiyetteki kisiler mobil bagimlilik riski
altindadir (Fidan, 2018, s. 445). Mobil cihazlarin gereginden fazla kullanilmasi bu kadar
genis alanlara yayildigindan is yasamimi da dogrudan etkilemektedir. Asir1 kullanilan
mobil aletler ¢alisma ortamindaki Orgiit davraniglarni1 olumsuz olarak etkiler,
isgorenlerin ve isverenlerin stresini artirir ve buna bagl olarak verimliligi de diisiiriir. Is
performansindaki bu azalma sektérdeki kuruluslarda is kaybina da neden olmaktadir
(Fidan, 2018; Hung vd., 2011; Smetaniuk, 2014).

Modern zamanlarda is diinyasinda gereken en kritik kaynaklardan biri zamandir
clinkti tasarruf edilmesi, 6diing alinmasi, satilmasi ve kiralanmasi miimkiin degildir.
Calisma yasami icin son derece onemli olan bu kaynak isyerlerinde mobil cihazlara
harcanabilmekte ve boéylece pek cok sektorel sikintiya neden olmaktadir. Mobil
bagimliliklar1 nedeniyle yapilmasi gerekenlere zamanini yetiremeyen c¢alisanlar, islerin
fazlaligindan ya da yogun ¢alismalardan sikayet eder hale gelir. Bu is yasaminda stres
iceren bir ortama sebep olurken kisilerin ise karsi olumlu tutumlarini da olumsuz

etkilemektedir (Erdem vd., 2017a, s. 17).
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Mobil bagimliliga yonelik 2015’te Bank of America tarafindan yapilan bir
calismada 18 yas tistii kullanicilari % 52’sinin telefonlarin1 5-10 dakika arayla kontrol
ettikleri, % 37’lik bir kismmin ise yemek sirasinda bile telefonlarma baktiklar: tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada % 32’sinin 6nemli goriismelerde dahi telefon kullandiklar1
ve % 25’in telefon kullanirken uykuya daldig1 belirtilmistir (Bank of America, 2015).
Kanmani vd. (2017) tarafindan Hindistan'da yapilan bir arastirmaya gore akilli telefon
calisanlarin arasinda ¢ikan tartismalarin da sebebi olmakla birlikte ¢alisanlarin islerini
kesintiye ugrattigint ve buna ragmen mobil cihaz kullanimmi azaltmadiklarini
gostermektedir. Bu oran yaklasik % 20°dir. Isyeri sahipleri bu durum icin telefon
kullanmay1 yasaklamak ya da kisitlamak gibi tedbirler almaya giderek verimliligi artirma
cabasindadir. Ancak arastirmalarda % 44’lik bir oranda katilimcilar bu smirlama ve
yasaklarin cihaz kullanimlarini etkilemeyecegi goriisiinii belirtmistir. Ozetle calisma
ortamlarinda yapilan bu kisitlamalar ¢aliganlar agisindan etkisiz kalmaktadir dolayisiyla
sorun i¢in kalict ve etkili bir ¢6ziim sunmamaktadir (Fidan, 2018, s. 445).

Her ne kadar caligmalar hala ise baghiligin nomofobiyle dogrudan iliskisini

belirtmese de ise bagliligin nomofobiden etkilenecegi diisiiniilmektedir.
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4. YONTEM
4.1. Arastirma Hipotezleri ve Modeli

Akilli telefon kullaniminin; dikkat eksikligi ve dagmikligi, unutkanlik gibi olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Bireyler bu olumsuz durumlarmn farkina varamadig: gibi birincil
gorevleri aksatma konusundaki k6tii sonuglari da gézden kagirabilirler. Gelen bildirimleri
kontrol etme istegi ve sanal iletisim ortamlarindaki anlik yanitlama beklentisi
kullanicilarin ¢alismalarini kesintiye ugratmakta ve is performanslarint diisiirmektedir.
Akilli telefonlara olan diskiinliigiin ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklari i¢in harcamalar1
gereken zaman ve cabay1 eksilttigi, isteki verimliligi dolayisiyla is glivenligini olumsuz
yonde etkiledigi bilinmektedir. Bunlarla ilintili olarak, is yerinde akilli cihaz kullaniminin
iiretkenligi olumsuz yonde etkiledigi dolayisiyla strese sebep oldugu savunulmustur
(Jarvenpaa ve Lang, 2005; Junco, 2012; McBride D. L., 2012 ; Rennecker ve Godwin,
2005).

Lee ve Shin (2016)’in ¢calismasinda mobil telefon kullanimimin isi thmal etmeye
neden oldugu belirtilmistir. Oh ve Kim (2017) tarafindan yapilan arastirma, akill telefon
bagimliliginin ise baglilikla negatif iligkili oldugunu gostermistir. Akilli cihazlara asiri
baglilik gdsteren ¢alisanlarda is yogunlugunun azaldig: ve aliskanlik haline gelen telefon
kullaniminin ise odaklanmayr giiclestirdigi belirlenmistir. Ayrica akilli telefon
bagimliliginin stres, kaygi ve ise baglilik arasinda arabuluculuk rolii gosterdigi tespit
edilmistir. Stres ve kayginin artisi ile birlikte akilli telefon kullaniminim artig1 goriiliirken
odaklanmanin diistiigii gozlemlenmistir. Kaygi ve stres diizeyi yiiksek c¢alisanlarin
telefonlarina asir1 bagli oldugu ve bu durumun ise baghligi azalttigi da gozlemlenen diger
bir sonugtur.

Akilli telefona ulasamama durumunda yasanan korkular olarak o6zetlenebilen
nomofobi durumunun stres ve kaygi bozukluklarma sebep oldugu bilinmektedir.
Belirsizlik, kontrol eksikligi, konsantrasyon sikintilar1 olusturan nomofobi, sonug olarak
stresin kaynaklarindan biri olmaktadir. Bireyin maruz kaldig1 bu baski ve stres hissi saglik
sorunlarmi da beraberinde getirmektedir. Cok yonlii olarak nomofobinin hem bedensel
hem psikolojik etkileriyle iiretkenligi azaltabilecegi ongoriilmektedir (King vd., 2014;
Samaha ve Hawi, 2016; Tams vd. 2018). Ayrica Erdem vd. (2017a)’nin ¢alismasinda
ortaya ¢ikan istatistiksel verilere gére nomofobinin bilgiye erisememe korkusu disinda

kalan alt boyutlarnin is yiikii fazlalig1 algisini arttirdigi goriilmektedir.
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Hipotez diger adiyla denence, bilimsel calismalarda olay/durumlar arasindaki
iliskileri belirlemek ve bir nedene baglamak amaciyla olusturulan 6nermelerdir (Bedir
Eristi, 2013, s. 8). Hipotezin bu 6zelliklerinden hareketle arastirmada nomofobi ve ise
baglhlik arasinda iligski olabilecegi diisiincesiyle yola ¢ikilmistir. Arastirmacinin bilgisine
gore nomofobi ve ise baglilik konusunu kapsayan tek calisma Ertan (2019)’mn
nomofobinin is tatmini, ise baglilik ve sosyal izolasyon {izerine etkisini inceleyen yiiksek
lisans tezidir. Nomofobi ve ise baglilik konusunu ele alan ¢alismalara alanyazin taramasi
sirasinda rastlanmamasi sebebiyle turizm isletmeleri agisindan konu aydinlatilmak
istenmistir. Bu nedenle arastirmada nomofobi ile ise baglilik arasinda iliski olup
olmadigi, nomofobinin ise baghilig1 etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Bu dogrultuda, arastirmanin temel hipotezi asagida sunulmustur.

H;: Konaklama isletmelerininin c¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin ise baglilik

diizeyleri tizerinde negatif bir etkisi vardir.

Yukarida verilen arastirma hipotezi dogrultusunda, nomofobinin alt boyutlar1 olan

29 (13 2 (13

“bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “iletisim kuramama” ve ‘“cevrimigi
baglantiy1 kaybetme” ile ise bagliligin alt boyutlar1 olan “ise istek duyma”, “ise adanma”,
“ise yogunlagma” arasinda iligski olup olmadig1 ve ise bagliligin nomofobiden etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Bu kapsamda, yukarida belirtilen arastirma hipotezlerine ek

olarak arastirmada su sorulara cevap aranmustir:
e (Calisanlarin nomofobi diizeyleri nedir?
e (Calisanlarin ise baghlik diizeyleri nedir?

e (Calisanlarin nomofobi ve ise baglilik diizeyleri demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
e Nomofobinin alt boyutlar1 ile ise bagliligin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Arastirmani modeli asagida yer almaktadir.

{ NOMOFOBI J H___ [ iSE BAGLILIK }
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Sekil 4.1.Arastirma Modeli

Arastrma kapsaminda yukaridaki model gelistirilmistir. Hipotez ve sorular
kapsaminda elde edilen bulgularin, yeterli ¢alisma olmamasi sebebiyle alanyazina katkida
bulunacagi ve bununla birlikte otel yoneticileri, kurum ve kuruluslara fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma konusunda ulagilan sonucglarin genellenmek istendigi birim ve
elemanlar kiimesidir (Karasar, 2018, s. 147). Bu arastrmanin evrenini Eskisehir’de
faaliyet goOsteren, turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinin ¢alisanlar1
olusturmaktadir. Eskisehir’de turizm isletme belgeli isletme sayis1 31 olarak belirlenmis
ve bu isletmelerin toplam yatak sayisiin 4151 oldugu bilgisine ulasilmistir (http-5; http-
6)." Bu isletmelerden iicii 5 yildizl, besi 4 yildizli, on altis1 3 yildizl, dérdii 2 yildizh
oteller, birer tanesi butik ve apart otel; biri ise 0zel tesis olarak tanimlanmustir.
Arastirmalar sonucunda 31 turizm isletme belgeli konaklama isletmesinden 5 tanesinin
kapali oldugu belirlenmistir. Ancak Turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinde
calisanlarin sayisina yonelik resmi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle evren
buytikliigiinii belirlemek amaciyla, alanyazin goz oniine alinarak “yatak basina diigsen
calisan” sayisi1 belirlenmeye calisilmistir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisan sayilarina iligkin net bir bilgi elde edilemedigi
durumlarda; ¢alisan sayisina, yatak basina diisen personel sayis1 hesaplama yonteminden
yararlanilarak ulasilabilmektedir (Yesiltas ve Keles, 2010, s. 118). Erdem (2004),
Uluslararas1 alandaki konaklama isletmelerinde yatak basma ortalama 0.50 personel
diismesi gerektigini belirtmektedir (Erdem, 2004, s. 48). Bu baglamda, konaklama
isletmelerinde calisan personel sayisini belirlemek icin formiil kullanmak (Yatak
Sayisi*Yatak Basmna Diisen Personel Sayis1) miimkiindiir. Bu dogrultuda Eskisehir’de
faaliyet gosteren turizm isletmeli konaklama isletmelerinin ¢alisan sayisinin (4151%0.50)
2076 oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanmn evreni 2076 personelden olugmaktadir.

Evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmis ve Orneklem se¢cimi  yOntemine

lArastlrma stirecinde 2019 yilina ait liste bakanlik¢a hentiz yayimlanmadigi i¢in 2018 yilina ait liste
kullanilmustir.
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basvurulmamistir. Arastirmaya Eskisehir’de faaliyet gosteren, turizm isletme belgeli
konaklama isletmelerinin ¢alismaya katilmayi kabul eden personeli dahil edilmistir.
Verilerin elde edildigi 5 Ocak 2020 — 4 Ocak 2021 tarih araliginda secilen bolgedeki
konaklama isletmelerinde 5’inin kapanmis olmasi ve Covid-19 salgini nedeniyle 11
isletmenin c¢alisanlarinin arastirmaya katilmasmi uygun goérmemesi sebebi ile 15

konaklama isletmesinin ¢aligsanlar1 arastirmaya katilim saglamistir.

4.3. Veri Toplama Teknigi, Araci ve Siireci

Calismada, veri toplama tekniklerinden anket teknigi uygulanmistir. Anket formu

icerisinde demografik bilgi formu, nomofobi 6lgegi ve ise baglilik 6lcegi yer almaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirma kapsamindaki calisanlara ilisgkin demografik
bilgileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. 13 soru ile katilimcilarin
demografik yapilar1 ile birlikte akilli telefon kullanim siirelerinin ve kontrol etme

sikliklarmin tespit edilmesi amag¢lanmaistir.

Nomofobi Olgegi (NMP-Q): Yildirim ve Correia (2015)’nin olusturdugu, Yildirim vd.
(2016)’nin Tiirkgeye uyarladigr 6lgek, “bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme,
iletisim kuramama ve baglantiyr kaybetme” olarak dort alt boyuta sahiptir ve 20
maddeden olusmaktadir. Olgek 7°li Likert derecelemesi tipinde tasarlanmistir. “1- Hig
katilmiyorum.” ve “7- Tamamen Katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir. Olgekten elde

edilen puan arttik¢a, nomofobi diizeyi de artmaktadir.

Utrecht Ise Baghlik Olcegi: Schaufeli ve Bakker (2003) tarafindan gelistirilmistir. 17
maddelik ise baglhlik 6l¢egi, Eryilmaz ve Dogan tarafindan 2012 yilinda Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Ug alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; “Ise istek duyma, ise adanma ve ise
yogunlasma” olarak ifade edilir. Olgek 5°1i Likert derecelemesi tipinde tasarlanmustir. “1-
Hi¢ uygun degil” ve “5-Tamamen Uygun” araliginda puanlanmaktadir. Olgekten alinan

puan arttikca ise baghiligin artacagi anlamina gelmektedir.

Soru formunda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlasilirligini ve 6lgegin
giivenirligini test etmek amaciyla pilot calisma yapilmistir. Arastirmanin pilot ¢calismasi,
5-15 Ocak 2020 tarihleri arasinda, Eskisehir’de turizm isletme belgeli isletmelerde

calisan 41 katilimci ile gergeklestirilmistir. Pilot calisma sonucunda ulasilan veriler, SPSS
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paket programina aktarilarak giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Bu
kapsamda oncelikle genel 6lgek gilivenilirligi katsayist 0,905 olarak belirlenmistir. Ek
olarak calismada kullanilan 6l¢me araclarinin i¢ tutarhilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla her bir 6lcek igin ayr1 ayr1 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Giivenirlik analizi sonucunda nomofobi i¢in 0,96 ise baglilik i¢in 0,961
olarak bulunmustur. Ozdamar (1999)’a gore 0,00-0,40 araligindaki Alpha degeri
giivenilir olarak adlandirilamaz. Buna ek olarak 0,40-0,60 disiik giivenirlik olarak
belirtilmekte; 0,60-0,80 araligi oldukca giivenilir olarak tanimlanmaktadir. Son olarak
0,80 ile 1,00 aralig1r degerleri giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu goéstermektedir
(Ozdamar, 1999, s. 522). Buna dayanarak kullanilan dlgeklerin giivenirliginin yiiksek

oldugu sonucuna varilmig ve arastirmaya baglanmistir.

4.4. Veri Analizi

Arastirmada veri toplama iglemi sonrasi degerlendirme siirecinde SPSS 22 istatistik
programi kullanilmistir. Arastirmanin verileri SPSS sistemine girilmeden eksik ve kayip
veri olusmasini 6nlemek adina, eksik ve hatali veriye neden olacak anketler kapsamdan
cikartlmistir. Veri toplama siireci sonucunda eksik doldurulmus veya hatali isaretlenmis
anketlerin elenmesi nedeniyle arastirma kapsaminda yapilan 329 anketin iginden,
kullanilabilir anket sayisi 316 olarak belirlenmistir. Toplanan veriler SPSS’e

aktarilmustir. 11k olarak verilerle ilgili yanlis degerler olup olmadig1 denetlenmistir.

Toplanan veriler analiz edilmeden 6nce verilerin normal dagilima uyup uymadigi
tespit edilmelidir. Bunun i¢in kullanilan ¢esitli gelistirilmis kontrol yontemleri
bulunmaktadir. Frekans dagilim tablosu ¢ikarilmasi bu yontemlerin ilkidir. Ayrica
verilere ait histogram cizilebilmekte boylece normal dagilim kabaca denetlenmektedir.
Bunlara ek olarak ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri de hesaplanarak
normal dagilim olup olmadigi ile ilgili bilgi edinilebilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2014, s. 246-247). Verilerin %95 giivenirlik diizeyinde normal dagilim gosteriyor olarak
kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik degerlerinin +2 ve -2 arasinda deger almasi

beklenmektedir (Alpar, 2014, s. 152).

Verilerin normal dagilip dagilmadigmin belirlenmesi amaciyla Normal dagilim
testi yapilmistir. Bu test sonucunda elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadignin

kontrol edilmesi amaciyla Histogram grafikleri incelenmis ve verilerin normal dagildig:
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sonucuna varilmis daha sonra c¢arpiklik ve basiklik incelemesi yapilmistir. Tablo 4.1°de

carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhk Basiklik
Nomofobi Bilgiye erisememe -,138 -1,056
Rahatliktan feragat etme =277 -,985
Hetisim kuramama -,214 -,805
Baglantiyr kaybetme ,193 -1,077
ise baghlk Ise istek duyma -1,068 ,975
Ise adanma -,343 -,896
Ise yogunlagma -,530 -214

Tablo 4.1°de carpiklik basiklik deger araliklarinin +2 ile -2 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigine karar

verilmigtir.

Konaklama isletmesi ¢alisanlariin nomofobi ve ise baglilik diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum ve turizm egitimi alip almamasina gore anlaml bir farklilik olusturup

olusturmadigini anlamak i¢in t-testi uygulanmistur.

Ural ve Kili¢’(2018) a gore t testi “birbirinden bagimsiz iki grubun veya érneklemin bagimli
bir degiskene goére ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven
diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
tekniktir.”

Katilimcilarin nomofobi ve ise baglhlik diizeylerinin yas, egitim durumu, turizm
sektorinde calisma siiresi, isletmedeki calisma siireleri, departmanlar1 ve akilli
telefonlarini kontrol etme sikliklarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
anlamak i¢in Anova testi uygulanmis olup testin analizi sonucunda anlamli farklilik
belirlenen ifadelerde hangi gruplar arasinda farklilik olustugu Post-hoc testi (Tukey HSD)

ile belirlenmistir.

“Bagimsiz orneklemler icin tek-faktorlii (yonli) varyans analizi ise tek bir bagimsiz
degiskene iliskin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak,
ortalamalar arasindaki farkin belli bir giiven diizeyinde (%95-99 gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigim

test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Fisher tarafindan 1924 yilinda gelistirilen bu teste, Tek
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Faktorlii Anova Testi (ANALISIS OF VARIENCE) veya F-testi de denmektedir (Ural ve Kilig, 2018,
s. 197).”

Nomofobi ile ise bagliligin alt boyutlar1 arasinda var olan/olmayan iliskiyi
belirlemek i¢in ise Korelasyon testi uygulanmistir. “Korelasyon analizi aralik ve rasyo
diizeyinde 6l¢iilmiis iki degisken arasindaki iliski veya bagimmlilik olup olmadigini var ise
yoniinii ve gilictinii gostermek amaciyla ¢ok yaygm kullanilan bir analiz teknigidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 335).” Nomofobinin ise bagliliga etkisinin belirlenmesi
icin ise Regresyon analizi yapilmistir. “Tek degiskenli Regresyon analizi bir bagimli
degisken ve bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi inceler (Yazicioglu ve Erdogan,

2014, 5. 341).”
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5. BULGULAR
5.1. Katihmeilarin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 5.1°de katilimcilarn, bireysel 6zelliklerine gore dagilimlarina iligkin, siklik
ve yiizde dagilimlar1 bulunmaktadir. Bu tabloya gore, ankete katilan ¢alisanlarm %52,2’s1
erkek olup, katilimcilarin yas dagilimlar1 incelendiginde 25-34 (%38,9) ve 35-44 (%24.,4)
yas gruplarinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Calisanlarin (%57,9)’u evli oldugu,
%38,6’sinin lise diizeyinde bir egitime sahip oldugu ve %353,8’inin turizm egitimi
almadig1 goriilmektedir. Turizm sektoriindeki ¢alisma siirelerine iliskin verilere gore ise;
personelin %37,7’si 1-3 yil aras1 ve %33,5’14-7 yil aras1 turizm sektoriinde ¢aligmaktadir.
Anket formunu cevapladiklar1 isletmede calisma siirelerine iligkin verilere gore ise;
personelin, %55,7’sinin ise 1-3 yil arasi, %24,4’tniin 1 yildan daha az siire ile
bulunduklar1 isletmede calistig1 belirlenmistir. Katilimcilarin departmanlara gore ¢alisma
durumlar1 incelendiginde %@43,4’liniin yiyecek-igecek, %25,6’sinm kat hizmetleri,
%19’unun 6nbiiro departmaninda calistig1 anlasilmaktadir. Katilimcilar gelirlerine gore
incelendiginde %94,6’sinin 1801 Tiirk liras1 ile 2800 Tiirk liras1 arasinda gelir elde ettigi
goriilmektedir.

Bireyler akilli telefon kullanim siiresine gore incelendiginde %53,8’inin akill
telefonlarin1 1-4 saat arasinda kullandigi, %30,1’inin 4-7 saat kullandig1 ve %7,6 sinin
akilli telefonlarinin 10 saat ve daha fazla siire kullandig1 goriilmektedir. Akilli telefon
kontrol etme siklig1 incelendiginde %53,5 inin giinde ortalama 25’den az kontrol ettikleri,
%19,9’unun 25 ile 50 arasinda, %16,1’inin 50 ile 75 arasinda, %8,9’unun ise 100 ve daha
fazla akilli telefonlarmi kontrol ettigi sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin giin iginde
akilli telefonlarin1 hangi aralikla kontrol ettikleri incelendiginde %33,9’unun 30 dakikada
bir kez, %19’unun saatte bir kez, %15,2’sinin 20 dakikada bir kez, %13,9’unun 10
dakikada bir kez akilli telefonlarin1 kontrol ettigi goriilmektedir.
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Tablo 5.1. Katilimcilarin bireysel ozelliklerine gore dagilimlarina iliskin bulgular

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadm 151 47,8
Erkek 165 52,2
Yas 18-24 62 19,6
25-34 123 38,9
35-44 77 24,4
45-54 54 17,1
Medeni durum Bekar 133 42,1
Evli 183 57,9
Egitim Durumu Ilkokul 41 13,0
Lise 122 38,6
On lisans 64 20,3
Lisans 87 27,5
Yiiksek lisans 2 0,6
Turizm Egitimi Evet 146 46,2
Hayir 170 53.8
Turizm Sektoriinde 1 yildan az 21 6,6
Calisma Siiresi 1-3 yil 119 37,7
4-7 yil 106 33,5
8-10 y1l 41 13,0
11 y1l ve tizeri 29 9,2
Isletmede Calisma Siiresi 1 yildan az 77 24.4
-3yl 176 55,7
4-7 yil 42 13,3
8-10 y1l 9 2,8
11 y1l ve tizeri 12 3,8
Departman Kat hizmetleri 81 25,6
On biiro 60 19,0
Yiyecek-igecek 137 43,4
Spa/spor aktivite merkezleri 10 3,2
Miisteri iliskileri 5 1,6
Satig-pazarlama 7 2,2
Insan kaynaklar1 2 0,6
Muhasebe 9 2.8
Teknik servis 5 1,6
Gelir 1801 TL ile 2800 TL arasinda 299 94,6
2801 TL ile 3800 TL arasinda 13 4.5
3800 TL ve daha fazla 4 0,9
Giinliik Akill Telefon 1- 4 saat arasi 170 53,8
Kullanim Siiresi(Saat) 4- 7 saat arasi 95 30,1
7- 10 saat arasi 27 8,5
10 saat ve daha fazla 24 7,6
AKkilli Telefon Ortalama 25’den az 169 53,5
Kontrol Etme Sayisi 25 ve 50 arasi 63 19,9
50 ve 75 arasi 51 16,1
75 ve 100 aras1 5 1,6
100 ve daha fazla 28 8,9
AKkill1 Telefon Kontrol 5 dakikada bir 24 7,6
Etme Sikhgi 10 dakikada bir 44 13,9
20 dakikada bir 48 15,2
30 dakikada bir 107 33,9
Saatte bir 60 19,0
iki saatte bir 5 1,5
Ug saatte bir 28 8,9
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Tablo 5.1. (Devami) Katilimcilarin bireysel ozelliklerine gére dagilimlarina iliskin bulgular

Toplam 316 100

5.2. Katihmeilarin Nomofobi ve ise Baghhk Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin kapsadigi konaklama isletmelerinde ¢alisan bireylerin nomofobi ve
ise baghlik diizeylerini saptamaya yonelik, ankette bulunan ifadelere iliskin ortalama ve

standart sapma degerlerine yer verilmistir.

5.2.1. Bilgiye Erisememe Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin bilgiye erisememe ifadelerine iliskin gortislerinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 5.2’de verilmistir.

Tablo 5.2. Bilgiye erisememe boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X s.S.
1. “Akilli telefonumdan stirekli olarak bilgiye erisemedigimde 3,96 1,93
kendimi rahatsiz hissederim.”

2.“Akillr telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda 3,63 1,87

canim sikilir.”
3. “Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger 3,85 1,70

haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.”

4. “Akillr telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an 3,63 1,90
kullanamadigimda rahatsiz olurum.”

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin bilgiye erisememe boyutu ile ilgili en az katildiklar1 ifadeler “Akilli
telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.” ve “Akill
telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz
olurum.” ifadeleridir. ifadelere iliskin hesaplanan ortalamadan (X= 3,63) anlasilacag:
izere, calisanlarin bilgiye erisememe boyutuna yonelik ifadeler i¢erisinde en az diizeyde
katilim gosterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katilimcilarin bilgiye erisememe ile ilgili en
yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye

erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.” (x= 3,96) ifadesi olmustur
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5.2.2. Rahathktan Feragat Etme Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin rahathiktan feragat etme ifadelerine iliskin goriislerinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 5.3’de verilmistir.

Tablo 5.3. Rahatliktan feragat etme boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X 8.5,
5. “Akill1 telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.” 3,95 1,79
6. “Kontérim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirimi 3,58 1,73
astigimda panige kapilirim.”

7. “Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina 4,07 1,85

erisemedigimde stirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz
erisim baglantist bulup bulamayacagimi kontrol ederim.”

8. “Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur 3,42 1,69
kalacagimdan korkarim.”

9. “Akill1 telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giglii bir 4,01 1,85
istek hissederim.”

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin rahathiktan feragat etme boyutu ile ilgili en az katildiklar1 ifade
“Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.”
ifadesidir. ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan (X= 3,42) anlasilacag1 iizere,
calisanlarin rahatliktan feragat etme boyutuna yonelik ifadeler icerisinde en az diizeyde
katilim gosterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katilimcilarm rahatliktan feragat etme ile ilgili
en yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz
Internet baglantisina erisemedigimde stirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz

erisim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.” (x=4,07) ifadesi olmustur.
5.2.3. iletisim Kuramama Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin iletisim kuramama ifadelerine iliskin goriislerinin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 5.4’de verilmistir.
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Tablo 5.4. lletisim kuramama boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X s.s.
10. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya 3,79 1,71
arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.”

11. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailem ve/veya 4,02 1,73

arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in endiselenirim.”

12. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, gelen aramalart ve 4,01 1,68
mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.”

13. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya 3,97 1,71
arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.”

14. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, birinin bana ulagmaya 3,94 1,66
calisip calismadigini bilemedigim i¢in gerilirim.”

15. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailem ve arkadaslarimla 3,84 1,77
olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.”

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin iletisim kuramama boyutu ile ilgili en az katildiklar1 ifade “Eger
akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim
kuramayacagim igin kaygi duyarim.” ifadesidir. ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan
(x= 3,79) anlasilacag tizere, ¢alisanlarm iletisim kuramama boyutuna yonelik ifadeler
icerisinde en az diizeyde katilim gosterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katilimcilarin iletisim
kuramama ile ilgili en yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Eger akilli telefonum
yanimda degilse, ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in

2 9

endiselenirim.”.” (X= 4,02) ifadesi olmustur.

5.2.4. Cevrim ici Baglantiy1 Kaybetme Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin ¢evrim i¢i baglantiy1 kaybetme ifadelerine iliskin goriislerinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5.5’de verilmistir.
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Tablo 5.5. Cevrim i¢i baglantiyi kaybetme boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X $..
16. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ¢cevrim i¢i kimliginden 3,53 2,00
kopacagim i¢in gergin olurum.”

17. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, sosyal medya ve diger 3,70 2,04
¢evrim i¢i aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.”

18. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, baglantilarimdan ve 3,48 1,92
cevrim i¢i aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip edemedigim

icin kendimi tuhaf hissederim.”

19. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, elektronik postalarimi 2,74 1,80
kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.”

20. “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ne yapacagimi bilemiyor 2,66 1,87
olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.”

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin ¢evrim i¢i baglantiy1 kaybetme boyutu ile ilgili en az katildiklar1
ifade “Eger akilli telefonum yanimda degilse, ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan
kendimi tuhaf hissederim.” ifadesidir. ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan (X= 2,66)
anlagilacagi lizere, ¢alisanlarin ¢evrim i¢i baglantiy1 kaybetme boyutuna yonelik ifadeler
icerisinde en az diizeyde katilim gosterdikleri ifade bu ifadelerdir. Katilimeilarin ¢evrim
ici baglantiy1 kaybetme ile ilgili en yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Eger akilli
telefonum yanimda degilse, sosyal medya ve diger ¢cevrim i¢i aglarda giincel kalamadigim
icin rahatsizlik duyarim.” (X= 3,70) ifadesi olmustur.

Her bir boyuta iligkin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde “Bilgiye
erisememe” (X= 3,76), “rahatliktan feragat etme” (x=3,80), “iletisim kuramama” (Xx=3,92)
ve “cevrim i¢i baglantiyr kaybetme” (X= 3,22) bulundugu disiiniiliirse en yiiksek
ortalamaya sahip boyutun “iletisim kuramama” boyutu oldugu en diisiik ortalamaya sahip
boyutun ise “cevrim i¢i baglantiy1 kaybetme” (X= 3,22) boyutu oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulgulara gore katilimcilarm “iletisim kuramama” boyutunda yer alan ifadelere daha

fazla katildiklar1 ve bu boyutun nomofobi diizeyini daha ¢ok etkiledigi s6ylenebilir.

5.2.5. ise Istek Duyma Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin ise istek duyma ifadelerine iliskin goriislerinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Ise istek duyma ifadelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X s.s.
1. “Isimde kendimi enerji dolu hissederim.” 4,11 0,91
4. “Isimde kendimi gii¢lii ve ding hissederim.” 4,02 0,92
8. “Sabah kalktigimda ise gitmek icin istekliyimdir.” 3,90 1,03
12. “Ara vermeden uzun siire ¢alisabilirim.” 4,02 0,94
15. “isimde kendimi zihinsel olarak olduk¢a ding hissederim.” 3,97 0,95
17. “Calisirken isler yolunda gitmese bile azimle c¢alismaya devam 3,99 0,95
ederim.”

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin ise istek duyma boyutu ile ilgili en az katildiklar1 “Sabah kalktigimda
ise gitmek icin istekliyimdir.” ifadesidir. Ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan (X=
3,90) anlasilacagi lizere, calisanlarin ige istek duyma boyutuna yonelik ifadeler igerisinde
en az diizeyde katilim gosterdikleri ifade bu ifadedir. Katilimcilarin ise istek duyma ile

ilgili en yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Isimde kendimi enerji dolu hissederim.”

(x=4,11) ifadesi olmustur.

5.2.6. Ise Adanma Diizeylerine Yonelik Betimsel istatistikler

Katilimcilarin ise adanma ifadelerine iliskin goriislerinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Ise adanma ifadelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

iFADELER X

2. “Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.” 3,75 1?0s3
5. “Isime kars istekli ve hevesliyim.” 3,89 0,99
7. “Isim bana calisma sevki verir.” 3,83 0,99
10. “Yaptigim isle gurur duyuyorum.” 3,82 1,03
13. “Isimi ilging ve 6zel bulurum.* 3,62 1,03

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarm ise adanma boyutu ile ilgili en az katildiklar1 “Isimi ilging ve 6zel
bulurum.“ ifadesidir. Ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan (X= 3,62) anlasilacag1 iizere,
calisanlarin ise adanma boyutuna yonelik ifadeler icerisinde en az diizeyde katilim

gosterdikleri ifade bu ifadedir. Katilimcilarin ise adanma ile ilgili en yiiksek derecede

katildiklar1 ifade ise, “Isime kars1 istekli ve hevesliyim.” (X= 3,89) ifadesi olmustur.
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5.2.7. ise Yogunlasma Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin ise yogunlasma ifadelerine iliskin goriislerinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Ise yogunlasma ifadelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

IFADELER X 8.S.
3. “Calisirken zaman su gibi akip gider.” 3,91 1,06
6. “Calisirken etrafimdaki her seyi unuturum.” 3,60 1,12
9. “Yogun bir sekilde ¢alisirken kendimi mutlu hissederim.” 3,85 1,05
11. “Calisirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim.” 3,84 1,03
14. “Calisirken kendimi isime kaptiririm.” 3,85 1,01
16. “Calisirken bunun hig¢ bitmemesini isterim.” 3,35 1,09

s.s.: Standart Sapma

Katilimcilarin ise yogunlasma boyutu ile ilgili en az katildiklar1 “Calisirken bunun

2

hi¢ bitmemesini isterim.” ifadesidir. Ifadeye iliskin hesaplanan ortalamadan (X= 3,35)
anlagilacagi iizere, calisanlarin ise yogunlagsma boyutuna yonelik ifadeler i¢erisinde en az
diizeyde katilim gosterdikleri ifade bu ifadedir. Katilimcilarin ise yogunlagma ile ilgili en
yiiksek derecede katildiklar1 ifade ise, “Calisirken zaman su gibi akip gider.” (X= 3,91)
ifadesi olmustur. Her bir boyuta iligkin aritmetik ortalamar incelendiginde “ise istek
duyma” (x= 4,00), “ise adanma” (X=3,78) ve “ise yogunlasma” (x= 3,73) bulundugu
diistiniilirse en yliksek ortalamaya sahip boyutun “ise istek duyma” boyutu oldugu en
diisiik ortalamaya sahip boyutun ise “ise yogunlagsma” boyutu oldugu anlagilmaktadir. Bu

bulgulara gore katilimcilarin “ise istek duyma” boyutunda yer alan ifadelere daha fazla

katildiklar1 ve bu boyutun ise baglilik diizeyini daha fazla etkiledigi soylenebilir.

5.3. Katihmcilarin Nomofobi Diizeylerinin Bireysel Ozelliklerine Géore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 5.9’da katilmcilarm  nomofobi diizeylerinin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5.9. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Cinsiyet  Bilgiye Rahathktan fletisim Baglantiy1 Genel
Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

Kadm 3,72 1,76 4,11 1,56 4,51 1,31 3,33 1,73 3,96 1,30

Erkek 3,80 1,63 3,52 1,69 338 1,60 3,11 1,60 343 138
P 0,697 0,002" 0,000° 0,233 0,001

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.9°daki sonuglar incelendiginde, “bilgiye erisememe” ve ‘“baglantiy1
kaybetme” boyutlarinda cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik
(p>0,05) yokken, “rahatliktan feragat etme”, “iletisim kuramama” ve genel nomofobi
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik sergilemektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildiginda “rahatliktan feragat etme” (Xx=4,11; p=0.002), “iletisim kuramama” (X=4,51;
p=0.000) ve genel nomofobi (X=3,96; p=0.001) boyutlarinda kadmnlarin ortalamasinin
erkeklerin ortalamasindan daha fazla oldugu ve kadmlarin nomofobiden daha yiiksek

diizeyde etkilendigi soylenebilir.

Tablo 5.10’da  katilimcilarin  nomofobi  diizeylerinin  yaslarmma  gore

karsilagtirilmasina yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 5.10. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin yas degiskenine gore karsilagtirilmasi

Yas Bilgiye Rahathktan Tletisim Baglantiy1 Genel
Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.18-24 4,82 1,69 4,57 1,71 4,22 1,61 4,24 1,81 4,43 1,46
b.25-34 3,97 1,45 3,87 1,50 3,80 1,53 3,32 1,50 3,73 1,23
c.35-44 3,32 1,55 3,25 1,61 3,68 1,58 2,78 1,47 3,27 1,29
d.45-54 2,70 1,58 3,56 1,67 4,20 1,56 2,43 1,53 3,30 1,32
F 20,832 8,323 2,143 15,563 10,808
p 0,000 0,000 0,095 0,000 0,000
Tukey a-b a-b a-b a-b

a-c a-c - a-c a-c

a-d a-d a-d a-d

b-c b-c b-d

b-d

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

46



Tablo 5.10 incelendiginde, katilimcilarin nomofobi diizeylerinin “iletisim
kuramama (0,095)” boyutunda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik sergilememis olup
(p>0.05), “bilgiye erisememe (0,000)”, “rahatliktan feragat etme (0,000)”, “baglantiy1
kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarinda ise anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0.05).

2 13

Tukey testi sonuglarina gore, “bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat etme”,
“baglantiy1 kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda olusan farkliligin baskin olarak
“18-24” yas araligindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum “18-24” yas arasindaki
katilimcilarin Nomofobi diizeylerinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. “Bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiy1
kaybetme” boyutlarinda “25-34" yas arasi ¢alisanlarin nomofobi diizeylerinin “35-44" ve
“45-54” yas gruplarindaki ¢alisanlara gore daha fazla oldugu soylenebilir. “18-24” ve
“25-34” yas grubundaki calisanlarin diger yas gruplarindaki ¢alisanlara gore daha fazla
nomofobik egilim sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ilgili alanyazinda kisilerin

yaslarmin artmasi ile nomofobik egilimlerinin azaldig1 sonuglariyla ortiismektedir

(Erdem vd., 2017b).

Tablo 5.11’de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasi

Medeni Bilgiye Rahathktan Tletisim Baglantiy1 Genel
Durum Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Evli 3,16 1,66 3,33 1,62 3,85 1,60 2,68 1,56 3,29 1,29
Bekar 4,20 1,58 4,15 1,60 3,97 1,56 3,61 1,64 3,97 1,35
p 0,000 0,000 0,505 0,000 0,000

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.11°deki bulgulara gore, “iletisim kuramama (0,505)” boyutunda medeni
duruma gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir anlaml farklilik yokken (p>0,05)
“bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiy1 kaybetme” ve genel
nomofobi boyutlarinda medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ortalamalarina bakildiginda “bilgiye erisememe” (x= 4,20; p=0,000), “rahatliktan
feragat etme” (x= 4,15; p=0,000) , “baglantiy1 kaybetme” (x= 3,61; p=0,000) ve genel
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nomofobi

(%=3,97;

p=0,000) boyutlarinda

bekarlarim

ortalamasmin

evlilerin

ortalamasindan daha fazla oldugu ve bekarlarin nomofobiden daha yiiksek diizeyde

etkilendigi soylenebilir.

Tablo 5.12°de katilimcilarmm nomofobi diizeylerinin egitim durumlarma gore

karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5.12. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin egitim durumlarina gére karsilastirilmasi

Egitim Bilgiye Rahathktan fletisim Baglantiy1 Genel
Durumu Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.Ilkokul 2,61 1,60 3,60 1,68 4,14 1,61 2,26 1,41 3,23 1,28
b.Lise 3,70 1,62 3,66 1,74 3,73 1,54 3,22 1,67 3,58 1,42
¢.On lisans 3,78 1,70 3,78 1,66 3,90 1,61 3,19 1,83 3,67 1,34
d.Lisans 4,31 1,54 4,12 1,51 4,10 1,58 3,69 1,47 4,05 1,30
e.Yiksek 6,25 1,06 3,50 0,14 4,08 0,82 2,50 2,12 3,97 0,60
Lisans
F 8,981 1,220 0,915 5,473 2,895
p 0,000" 0,302 0,455 0,000 0,022"
Tukey a-b - - a-b a-d

a-c a-c

a-d a-d

a-e
*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.12°deki bulgulara gore katilimcilarin nomofobi diizeyleri “rahatliktan
feragat etme (0,302)” ve “iletisim kuramama (0,455)” boyutlarinda egitim durumlarina
gore anlamhi bir farklilik sergilememis olup (p>0.05), “bilgiye erisememe (0,000)”,
“baglantiy1 kaybetme (0,000)” ve ‘“genel nomofobi (0,022)” boyutlarinda anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.05). Tukey sonuglarina gore, olusan farkliliklarin genel
olarak “Ilkokul” egitim seviyesine sahip ¢alisanlardan kaynaklandigi ve “ilkokul” egitim
seviyesine sahip calisanlarin nomofobi diizeylerinin diger egitim seviyelerine sahip

calisanlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.13’de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin turizm egitimi alma

durumlarina gore karsilastirilmasima yonelik t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5.13. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin turizm egitimi alma durumlarina gore karsilastirilmasi

Turizm Bilgiye Rahathktan fletisim Baglantiy1 Genel
Egitimi Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Evet 4,13 1,65 4,12 1,57 4,08 1,57 3,67 1,70 4,00 1,38
Hayir 3,44 1,66 3,53 1,68 3,79 1,57 2,83 1,55 3,42 1,30
p 0,000 0,002" 0,105 0,000 0,000

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.13°deki bulgulara gore, “iletisim kuramama (0,105)” boyutunda turizm
egitimi durumuna gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir anlamli farklhilik yokken
(p>0,05) “bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiy1 kaybetme” ve genel
nomofobi boyutlarinda turizm egitimi alma durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalarma bakildiginda “bilgiye erisememe” (X= 4,13; p=0,000),
“rahatliktan feragat etme” (x=4,12; p=0,002) , “baglantiy1 kaybetme” (X= 3,67; p=0,000)
ve genel nomofobi (X=4,00; p=0,000) boyutlarinda turizm egitimi almis calisanlarin
ortalamasinin turizm egitimi almamis ¢alisanlarm ortalamasindan daha fazla oldugu ve

turizm egitimi almis c¢alisanlarin nomofobiden daha yiiksek diizeyde -etkilendigi

sOylenebilir.

Tablo 5.14’de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin sektorde c¢aligma siirelerine

gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.14. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin sektorde ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasi

Sektorde Bilgiye Rahathktan Tletisim Baglantiy1 Genel
Calisma Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Siiresi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.lyildanaz 4,34 1,89 4,39 1,54 4,25 1,82 3,84 1,66 4,20 1,39
b.1-3 yil 4,34 1,54 4,33 1,50 3,94 1,44 3,64 1,69 4,04 1,29
c.4-7 yil 3,48 1,56 3,56 1,48 3,94 1,49 3,11 1,50 3,54 1,22
d.8-10 yil 2,61 1,50 2,81 1,72 3,61 1,60 2,29 1,52 2,88 1,31
e.1l yil ve 3,65 1,84 3,52 2,00 4,01 2,12 2,76 1,73 3,50 1,70
tizeri
F 10,683 8,972 0,642 6,892 7,174
p 0,000 0,000 0,633 0,000 0,000
Tukey a-d a-d - a-d a-d
b-c b-d b-d b-c
b-d b-d c-d b-d
c-d

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma
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Tablo 5.14’deki bulgulara goére katilimcilarin nomofobi diizeyleri “iletisim
kuramama (0,633)” boyutunda sektorde calisma siirelerine gore anlamhi bir farklilik
sergilememis olup (p>0.05), “bilgiye erisememe (0,000)”, “rahatliktan feragat etme
(0,000)”, “baglantiy1 kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi” boyutlarinda (0,000)”
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Tukey testi sonug¢larina gore, “bilgiye
erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiyr kaybetme” ve “genel nomofobi”
boyutlarinda olusan farkliligin baskin olarak “8-10 yi1l” sektoérde calisma siiresinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. “8-10 y1l” sektorde ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin
nomofobi diizeylerinin diger gruplarindan daha diistik oldugu goriilmektedir. “1 yildan

az” ve “1-3 yil” sektorde calisma siirelerine sahip calisanlarin diger gruplardaki

caliganlara gére daha fazla nomofobik egilim sergiledikleri ortaya ¢cikmistir.

Tablo 5.15°de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin isletmede calisma siirelerine

gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.15. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin isletmede ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasi

Isletmede Bilgiye Rahathktan  lletisim Baglantiyr Genel
Calisma Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Siiresi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

alyildanaz 4,01 1,76 4,16 1,63 403 164 350 1,71 392 1732

b.1-3 yil 3,79 1,62 390 1,55 3,98 1,48 3,26 1,65 3,74 1,32

c.4-7 yil 3,64 1,70 3,23 1,69 3,69 1,63 295 1,50 3,38 1,39

d.8-10 y1l 2,16 1,54 2,57 2,18 3,29 1,89 228 2,08 2,63 1,66

e.ll yil ve 3,33 1,89 2,98 1,89 3,65 2,05 2,36 1,50 3,10 1,60

tizeri

F 2,754 4,476 0,818 2,369 3,145

p 0,028" 0,002" 0,515 0,053 0,015

Tukey a-d a-c - - a-d
b-d a-d

" p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.15°deki bulgulara gore, katilimcilarin nomofobi diizeyleri “iletisim
kuramama (0,515)” ve “baglantiy1 kaybetme (0,053)” boyutlarinda isletmede ¢alisma
stirelerine gore anlaml bir farklilik sergilememis olup (p>0.05), “bilgiye erisememe
(0,028)”, “rahatliktan feragat etme (0,002)” ve “genel nomofobi (0,015)” boyutlarinda
anlamhi farklilik gostermektedir (p<0.05). Tukey testi sonuglarmma gore, “bilgiye
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erisememe”, “rahatliktan feragat etme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda olusan
farkliligin baskin olarak “1 yildan az” siire ile isletmede ¢alismaktan kaynaklandigi
goriilmektedir. “1 yildaz az” siire ile isletmede c¢alisan katilimcilarin nomofobi
diizeylerinin diger gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “8-10 y1l” isletmede
caligma stirelerine sahip g¢alisanlarin diger gruplardaki ¢alisanlara gore daha diisiik

nomofobik egilim sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5.16°da katilimcilarin nomofobi diizeylerinin ¢alistiklar: departmanlara gore

karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin ¢alistiklar: departmanlara gore karsilastiriimast

Departman Bilgiye Rahathktan fletisim Baglantiy: Genel
Erisememe Feragat Etme Kuramama  Kaybetme Nomofobi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

aKathizmetleri 516 156 395 151 439 123 295 163 3,67 1,19

b.0n biiro 367 186 338 1,82 377 1,59 3,15 1,77 3,50 151

c.Yiyecek-igecek 390 154 388 162 367 1,58 338 1,62 371 135

d.Spa/spor aktivite
merkezleri

eMisteriiliskileri 4 g5 240 3,06 1,71 38 113 256 213 354 1,40

357 1,88 332 1,89 265 1,9 294 1,73 3,07 1,70

fSatig-pazarlama 4 39 546 440 136 535 120 414 163 462 125

glnsankaynaklart ¢ 15 5g8 550 042 5106 000 3,70 098 507 0.03

h.Muhasebe 458 1,50 3,84 1,69 446 1.8 3,04 1,74 397 142

1Teknik Servis 4 75 160 440 235 433 252 404 198 436 211
¥

3,089 1,276 3,480 1,013 1,269
p 0,002 0,255 0,001" 0,426 0,259
Tukey - a-c
a-c ad ) )
d-f

" p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.16’daki bulgulara gore katilimcilarin nomofobi diizeyleri “rahatliktan
feragat etme (0,225)”, “baglantiy1 kaybetme (0,426)” ve “genel nomofobi (0,259)”
boyutlarinda c¢alisilan departmanlara gore anlamli bir farklilik sergilememis olup
(p>0.05), “bilgiye erisememe (0,002)” ve “iletisim kuramama (0,001)” boyutlarinda ise
departmanlara gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0.05). tukey testi sonuglarina

gore, “bilgiye erisememe” boyutunda yiyecek-icecek departmanmnda ¢alisanlarin
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nomofobi diizeylerinin kat hizemetleri departmaninda calisanlara gére daha fazla oldugu

gorilmistir. “iletisim kuramama” boyutunda ise kat hizmetleri departmaninda

calisanlarin nomofobi diizeylerinin yiyecek-icecek ve spa/spor aktivite merkezleri

departmaninda c¢alisanlara gore daha fazla oldugu, satis pazarlama departmaninda

calisanlarin spa/spor aktivite merkezleri departmaninda c¢alisanlara gore daha yiiksek

nomofobi diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5.17°de katilimcilarn nomofobi diizeylerinin gelir durumlarmma gore

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.17. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin gelir durumlarina gére karsilastirilmast

Gelir Bilgiye Rahathktan fletisim Baglantiy1 Genel
Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

1801 ile 2800

TL arasinda 3,74 1,69 3,80 1,65 3,90 1,58 3,22 1,69 3,68 1,38

2801 ile 3800

TL arasinda 4,10 1,65 3,67 1,61 4,27 1,55 3,35 1,31 3,86 1,09

3BOOTLve o0 945 426 283 411 1.8 226 155 3,68 1,93

daha fazla

F 0,351 0,161 0,378 0,534 0,114

p 0,704 0,851 0,686 0,587 0,892

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

99 ¢

Tablo 5.17°deki bulgulara gore, “bilgiye erisememe (0,704)”,

rahatliktan feragat

etme (0,851)” , “iletisim kuramama (0,686)”, “baglantiy1 kaybetme (0,587)” ve genel

nomofobi (0,892)” i¢cin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.18’de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giinliik akilli telefon kullanim

stirelerine gore karsilastirilmasma iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.
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Tablo 5.18. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giinliik akilli telefon kullanma siirelerine gore
karsilastirilmasi

Giinliik Akilh

Telefon Bilgiye Rahathktan iletisim Baglantiy1 Genel
Kullanma Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Siiresi(... Saat)

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

a.1- 4 saat arasi 3.17 155 333 1,55 3,55 1,67 2,57 1,38 3,17 1,21

b.4-7 saat arasi 426 149 423 1,50 422 129 3,76 1,53 412 1,18

c.7-10 saat

arast 496 125 472 1,50 456 1,58 442 1,63 465 134

d10saatve  , cc 913 443 204 470 113 428 208 452 162

daha fazla

F 19,445 11,716 8,327 24,060 22,109

p 0,000" 0,000" 0,000" 0,000" 0,000"

Tukey a-b a-b a-b a-b a-b
a-C a-C a-C a-C a-Cc
a-d a-d a-d a-d a-d

", p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.18’deki bulgulara gore, katilimcilarm nomofobi diizeyleri “bilgiye
erisememe (0,000)”, “rahatliktan feragat etme (0,000)”, “iletisim kuramama (0,000)” ,
“baglantiy1 kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarinda giin i¢cinde akilli
telefon kullanma stiresine gore anlamli farklhilik gostermektedir (p<0.05). Tukey testi
sonuclar1 incelendiginde olusan farkliligin baskin olarak 1-4 saat akilli telefon
kullanmaktan kaynaklandig1 goriilmektedir. 1-4 saat akilli telefon kullanan katilimcilarin
nomofobi diizeylerinin daha uzun siire akilli telefon kullananlardan daha diisiik oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug¢ alanyazinda da yer alan, giin i¢inde akilli telefon
kullanimim artmasi ile nomofobi diizeyininde artabilecegi sonuglari ile ortiismektedir

(Yildirim ve Correia, 2015).

Tablo 5.19°da katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giin i¢inde akilli telefonun kag
kez kontrol edildigine gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 5.19. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giin icinde akilli telefonun kag kez kontrol edildigine
gore karsilastirilmast

Giinliik

Ortalama Bilgiye Rahathktan iletisim Baglantiy1 Genel
Akilli Telefon Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Kontrol Etme

Sikhig

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.

a2denaz - H04 156 302 163 350 170 234 136 300 1,25

b2Sves0arast 43¢ 14 441 106 412 125 407 123 423 0,90

¢.50 ve 75 arast 493 129 453 1,36 4,58 0,98 4,43 1,31 4,60 0,94

d.75 ve 100
arasl 5,20 0,73 5,20 0,58 4,66 1,31 4,04 1,61 4,75 0,57

el0vedaha 59 156 497 165 466 160 424 185 470 147

fazla

F 31,202 19,892 7,865 36,960 32,221

p 0,000" 0,000" 0,000" 0,000" 0,000"

Tukey a-b a-b a-b a-b a-b
a-c a-c a-c a-c a-c
a-d a-d a-d a-d a-d
a-e a-e a-e a-e a-e

", p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.19’daki bulgulara gore katilimcilarm nomofobi diizeyleri “bilgiye
erisememe (0,000)”, “rahatliktan feragat etme (0,000)”, “iletisim kuramama (0,000)” ,
“baglantiy1 kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarinda giin i¢inde akill
telefonun kac kez kontrol edildigine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).
Tukey testi sonuclar1 incelendiginde olusan farkliligin baskin olarak 25’den daha az akilli
telefonun kontrol edilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Akilli telefonlarmi 25’den
daha az kontrol eden katilimcilarin nomofobi diizeylerinin akilli telefonlarmi daha sik
kontrol edenlerden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda da bu sonuca
benzer olarak akilli telefonlarm kontrol edilme sayisinin artmasi ile nomofobi
diizeylerinin yiikselebilecegine yonelik calismlar bulunmaktadir (Kaplan Akilli ve
Gezgin, 2016).

Tablo 5.20’de katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giin i¢inde telefonun hangi
siklikla kontrol edildigine gore karsilastirilmasima iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.20. Katilimcilarin nomofobi diizeylerinin giin i¢inde telefonun hangi siklikla kontrol edildigine
gore karsilastirilmast

Giinliik Akill
Telefon Bilgiye Rahathktan iletisim Baglantiyr Genel
Kontrol Etme Erisememe Feragat Etme Kuramama Kaybetme Nomofobi
Sikhig(...

Dk/Saat)

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
gfr Dakikada ) 45 04 442 196 463 137 376 204 432 155
%ierDaklkada 496 138 483 127 457 141 448 156 469 118
gierDak‘kada 450 129 451 1,55 438 150 390 149 432 1,15
dB'iiODahkada 391 1,33 3,73 134 3,61 144 323 141 3,60 1,12

e.Saatte Bir 276 143 288 159 343 1,63 227 123 287 1,14

flkiSaatte Bir 365 297 368 256 413 256 288 242 3,61 236
oUc Saatte Bir 1,65 1,01 274 1,52 372 1,66 1,63 094 254 105

F 24,091 11,919 4,850 17,630 17,579

p 0,000" 0,000" 0,000" 0,000" 0,000"

Tukey d-b d-b d-b d-b
e-a d-c - d-c
e-b e-a d-b ob e-a
e-C e-b e-a e-b
e-d e-C e-b ee e-c

e-d

e-g e-d e-c oa e-d
g-a g-a g-b g-a
gb gb g-c gb
g-c g-c o-d g-c
g-d g-d g-d

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.20’deki bulgulara gore katilimcilarin nomofobi diizeyleri “bilgiye
erisememe (0,000)”, “rahatliktan feragat etme (0,000)”, “iletisim kuramama (0,000)” ,
“baglantiy1 kaybetme (0,000)” ve “genel nomofobi (0,000)” boyutlarinda giin icinde akilli
telefonun hangi siklikla kontrol edildigine gére anlamli farklilik gostermektedir (p<<0.05).
Tukey testi sonuglar1 incelendiginde olusan farkliligin baskin olarak akilli telefonlarm
otuz dakikada bir, saatte bir ve li¢ saate bir kontrol edilmesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Farkliligin olustugu tiim boyutlarda, ii¢ saatte bir, saatte bir ve otuz
dakikada bir akilli telefonlarin1 kontrol eden katilimcilarin telefonlarin1 daha kisa
stirelerde kontrol eden katilimcilara gore daha diisiik nomofobi diizeyine sahip oldular:
goriilmiistiir. Bu durum alanyazinda yer alan akilli telefon kontrol etme siklig1 arttik¢a
nomofobi diizeyinin artabilecegi gorisu ile Ortigsmektedir (Kaplan Akilli ve Gezgin,

2016).
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5.4. Katihmcillarin Ise Baghhk Diizeylerinin Bireysel Ozelliklerine Gore

Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Tablo 5.21°de katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5.21. Katilimcilarin ise baglhlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére karsilastirilmasi

Cinsiyet ise Istek duyma ise Adanma ise yogunlasma  Genel ise Baghlhk
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Kadin 4,04 0,73 3,84 0,86 3,80 0,84 3,89 0,70
Erkek 396 094 3,72 1,01 367 098 379 087
p 0,442 0,245 0,201 0,220

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.21°deki sonug¢lar incelendiginde, “ise istek duyma (0,442)”, “ise adanma
(0,245)” ve “ise yogunlasma (0,201)” ve genel ise bagllik (0,220) boyutlarinda cinsiyete
gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik ortaya ¢cikmamustir.

Tablo 5.22°de katilimecilarin  ise  baghilik diizeylerinin  yaslarina gore

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.22. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Yas Ise Istek duyma Ise Adanma Ise yogunlasma  Genel Ise Baghhk
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.18-24 4,02 0,84 3,71 1,01 3,49 0,86 3,74 0,77
b.25-34 3,89 0,90 3,76 0,93 3,65 0,99 3,77 0,84
c.35-44 4,00 0,88 3,71 0,96 3,68 0,89 3,80 0,80
d.45-54 423 0,64 3,98 0,85 4,25 0,64 4,16 0,61
F 2,007 1,028 7,841 3,695
D 0.113 0,380 0,000° 0,012°
Tukey - - a-d a-d

b-d b-d

c-d

" p<0.05; s.s.: Standart Sapma
Tablo 5.22°deki sonuglar incelendiginde, ise istek duyma (0,113) ve ise adanma

(0,380) boyutlarinda yaslarina gére 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik
(p>0,05) yokken, “ise yogunlagma (0,000)” ve “genel ise baglilik (0,012)” boyutlarinda
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yaslarina gore anlamli bir farklilik sergilemektedir (p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore
“ise yogunlasma” boyutunda 45-54 yas arasindaki katilimcilarm daha diisiik yas
gruplarmma gore yiiksek ise baglilik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
“genel ise baghilik” diizeyleri incelendigi ise 45-54 yas grubuna sahip ¢alisanlarin 18-24
ve 25-34 yas gruplarindaki ¢alisanlara gore daha yiiksek ise bagliliga sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Tablo 5.23’de katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin medeni durumlarmma gore

karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.23. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin medeni durum degiskenine gére karsilastirilmasi

Medeni Ise Istek duyma ise Adanma Ise yogunlasma  Genel ise Baghhk
Durum

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Evli 3,94 0,88 3,84 0,92 3,84 0,92 3,87 0,80
Bekar 404 083 3,65 0,95 365 091 38 078
P 0316 0,593 0.076 0.595

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.23’deki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,316)”, “ise adanma (0,593)” ,
“ise yogunlasma (0,076)” ve genel ise baglilik (0,595)” icin medeni duruma gore anlamli
bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.24°de katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin egitim durumlarma gore

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.24. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Egitim Ise Istek duyma Ise Adanma Ise yogunlasma  Genel ise Baglhihk
Durumu

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.Ilkokul 4,09 0,65 3,79 0,76 4,00 0,67 3,97 0,57
b.Lise 4,03 0,83 3,70 1,00 3,79 0,96 3,85 0,81
¢.On lisans 3,73 1,01 3,71 0,91 3,44 0,94 3,62 0,86
d.Lisans 4,10 0,81 3,92 0,94 3,72 0,90 3,91 0,78
e.Yiksek 4,25 1,06 3,80 1,69 4,41 0,58 4,17 1,08
Lisans

F 2,080 0,775 2,964 1,739

p 0,083 0,542 0,020 0,141
Tukey - - a-c -

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

57



Tablo 5.24°deki sonuglar incelendiginde, ise istek duyma (0,083), ise adanma
(0,542) ve “genel ise baghlik (0,141)” boyutlarinda egitim durumlarma gore 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik (p>0,05) yokken, “ise yogunlagma (0,020)”
boyutunda egitim durumlarma gore anlaml bir farklilik sergilemektedir (p<0,05). Tukey
testi sonuglarina gore “ise yogunlagsma” boyutunda ilkokul egitimine sahip katilimcilarin
Onlisans egitimine sahip katilimcilara gore daha yiiksek ise baglilik diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.25’de katilimcilarm ige baglilik diizeylerinin turizm egitimi alip almama

durumlarina gore karsilastirilmasimna iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.25. Katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin turizm egitimi alma durumlarina gore
karsilastirilmasi

Turizm Ise Istek duyma ise Adanma Ise yogunlasma Genel ise Baghhk
Egitimi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Evet 412 0.81 3,08 0,89 372 093 394 076
Hayir 389 087 3,60 095 374 091 375 08l
p 0,017 0,000° 0,901 0,039°

", p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.25°deki bulgulara gore, “ise yogunlasma (0,901)” boyutunda turizm
egitimi durumuna gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir anlaml farklilik yokken
(p>0,05) “ise istek duyma”, “ise adanma” , ve genel ise baglilik” boyutlarinda turizm
egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalamalarina
bakildiginda, “ise istek duyma” (x=4,12; p=0,017), “ise adanma” (X= 3,98; p=0,000) ve
genel ise baghlik (Xx= 3,94; p=0,039) boyutlarinda turizm egitimi almis ¢alisanlarin
ortalamasinin turizm egitimi almamis ¢alisanlarin ortalamasindan daha fazla oldugu ve
turizm egitimi almis calisanlarin ise baghlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.26’da katilimcilarin ise baglhlik diizeylerinin sektérde ¢alisma siirelerine

gore karsilastirilmasima iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.26. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin sektorde ¢alisma siirelerine gorve karsilastirilmasi

Sektorde ise istek duyma ise Adanma ise yogunlasma Genel ise Baghhk
Calisma

Siiresi

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.1 yildan az 3,65 0,96 3,51 0,79 3,17 0,83 3,44 0,78
b.1-3 yil 4,09 0,71 3,76 0,91 3,73 0,80 3,87 0,68
c.4-7yil 4,00 0,87 3,70 0,93 3,88 0,92 3,87 0,80
d.8-10 yil 3,87 1,13 3,93 1,12 3,73 1,17 3,84 1,07
e.ll yil ve 4,06 0,72 4,11 0,84 3,56 0,87 3,90 0,71
tizeri

F 1,510 1,803 3,002 1,455

p 0,199 0,128 0,019 0,216
Tukey - - a-c -

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.26’daki sonuglar incelendiginde, ise istek duyma (0,199), ise adanma
(0,128) ve “genel ise baglilik (0,216)” boyutlarinda sektorde ¢aligma siirelerine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik (p>0,05) yokken, “ise yogunlagma (0,019)
boyutunda anlamli bir farklilik sergilemektedir (p<0,05). Tukey testi sonuclarina gore
“ise yogunlagsma” boyutunda 1 yildan az siiredir sektorde calisan katilimeilarin 4-7 yil
stire ile sektorde calisan katilimcilara gore daha diisiik ise baglilik diizeyine sahip oldugu
gorilmistir.

Tablo 5.27°de katilimcilarmn ise baglilik diizeylerinin isletmede ¢aligsma siirelerine

gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

59

2



Tablo 5.27. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin isletmede ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasi

isletmede ise istek duyma ise Adanma ise yogunlasma  Genel ise Baghhk
Calisma
Siiresi
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
a.1 yildan az 4,03 0,80 3,78 0,92 3,63 0,85 3,82 0,75
b.1-3 yil 4,05 0,76 3,77 0,93 3,80 0,86 3,88 0,73
c.4-7yl 3,96 1,09 3,83 0,97 3,94 1,05 3,92 0,94
d.8-10 yil 3,12 1,20 3,68 1,22 2,81 1,31 3,18 1,22
e.11 yil ve 3,72 0,84 3,66 0,97 3,19 0,88 3,51 0,84
iizeri
F 2,999 0,104 4,544 2,341
p 0,019 0,981 0,001 0,055
Tukey d-a - d-b -

d-b d-c

%, p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.27°deki sonuglar incelendiginde, ise adanma (0,981) ve “genel ise baglilik
(0,055)” boyutlarinda sektorde calisma siirelerine gore 0,05 anlamlhilik diizeyinde
herhangi bir farklilik (p>0,05) yokken, “ise istek duyma (0,019)” ve “ise yogunlasma
(0,001)” boyutunda anlamli bir farklilik sergilemektedir (p<0,05). Tukey testi
sonuclarina gore “ise yogunlagsma” boyutunda 8-10 yil siire ile isletmede c¢alisan
katilimcilarin 1 yildan az ve 1-3 yil siire ile isletmede ¢alisan katilimcilara gére daha
diistik ise baglilik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. “Genel ise baglilik” boyutunda da
8-10 yil stire ile isletmede ¢alisan katilimcilarin 1-3 yil ve 4-7 yil siire ile isletmede calisan

katilimcilara gore daha diisiik ise baglhlik diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5.28’de katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin ¢alistiklar1 departmanlara

gore karsilastirilmasma iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.28. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin ¢calistiklar: departmanlara gére karsilastirilmasi

Departman ise istek duyma ise Adanma ise yogunlasma  Genel ise Baghhk
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
Kat Hizmetleri 3,98 0,81 3,60 0,90 3,82 0,92 3,81 0,76
On Biiro 3,79 1,10 3,77 1,04 3,55 0,95 3,70 0,94
Yiyecek-lgecek 404 079 375 096 372 092 384 079
Spa/Spor

Aktivite 4,30 0,63 4,22 0,65 3,70 1,02 4,06 0,73
Merkezleri

Miisteri liskileri 420 0,61 4,08 0,64 3,76 0,90 4,01 0,65
Satig-Pazarlama 4,09 0,60 3,97 0,49 3,59 0,67 3,88 0,50
Insan Kaynaklart 4 ¢ 0,70 4,20 0,00 4,00 0,47 4,11 0,41
Muhasebe 4,24 0,65 4,57 0,59 4,07 0,88 4,28 0,56
Teknik Servis 4,26 0,38 4,36 0,65 4,00 0,88 4,22 0,45
F 0,823 1,875 0,661 0,876

p 0,582 0,063 0,725 0,537

", p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.28’deki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,582)”, “ise adanma (0,063)” ,

“ise yogunlasma (0,725)” ve genel ise baghlik (0,537)” icin ¢alisilan departmana gore

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.29°da katilimcilarin ige baghlik diizeylerinin gelir durumlarmma gore

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.29. Katilimcilarin ise baghlik diizeylerinin gelir durumlarina gore karsilastirilmasi

Gelir Ise Istek duyma Ise Adanma Ise yogunlagsma Genel Ise Baghlik
Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
1801 tl ile 2800

TL arasinda 4,00 0,85 3,75 0,93 3,73 0,91 3,83 0,79
2800 TL ile

3800 Tl 405 093 427 087 3.6l 1,10 3,96 0,87
arasinda

3800 TL ve 400 057 393 151 388 1,0l 3,94 0,82
daha fazla

F 0,032 2,035 0,153 0,201

p 0,968 0,132 0,858 0,818

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma
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Tablo 5.29’daki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,968)”, “ise adanma (0,132)” ,
“ise yogunlasma (0,858)” ve genel ise baglilik (0,818)” i¢in gelir durumuna gore anlaml
bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.30°da katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin giinliik akilli telefon kullanim

stirelerine gore karsilastirilmasina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.30. Katilimcilarin ise baglhlik diizeylerinin giinliik akilli telefon kullanma siirelerine gore
karsilastirilmasi

Giinliik  Akilh

Telefon ise istek duyma  ise Adanma ise yogunlasma  Genel ise Baghhk
Kullanma

Siiresi (... Saat)

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
I-dsaatarast 61 79 3380 0,94 38 085 3588 0,75
4-Tsaatarast 390 (95 3,70 0,95 3,61 0,98 3,73 0,86
T-10saatarast 4 55 g5 3,97 0,94 3,79 0,90 4,01 0,82
l0saatvedaha 59 77 368 0.88 345 107 374 0.76
fazla

F 1,472 0,696 1,923 1,241

p 0,222 0,555 0,126 0,295

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.30°daki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,222)”, “ise adanma (0,555)”,
“ise yogunlasma (0,126)” ve genel ise baglilik (0,295)” i¢in giinliik akilli telefon kullanim
stirelerine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.31°de katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin giinliik ortalama akilli telefon
kontrol etme sikliklarma gore karsilastirilmasma iliskin tek yonli varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5.31. Katilimcilarin igse baghlik diizeylerinin giin icinde akilli telefonun kag kez kontrol edildigine
gore karsilastirilmast

Giinliik Ortalama

Akilh Telefon ise istek duyma ise Adanma ise yogunlasma Genel ise Baghlik
Kontrol Etme

Sikhig (...Kez)

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
25’den az 3,93 0,89 3,77 097 3,78 0,91 3,83 0,82
25 ve 50 arasi 391 0,85 3,60 0,97 3,62 0,96 3,72 0,83
S0 ve 75 arast 4220 077 391 081 378 088 397 0,71
75 ve 100 arast 400 0,85 452 036 3,13 0,68 3,84 0,62
100 ve daha fazla 4,17 0,65 3,82 0,93 3,70 0,96 3,90 0,70
F 1,613 1,577 0,911 0,775

p 0,171 0,180 0,458 0,542

*; p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.31°deki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,171)”, “ise adanma (0,180)” ,
“ise yogunlagma (0,458)” ve genel ise baglilik (0,542)” i¢in giin i¢inde akilli telefonun
kag¢ kez kontrol edildigine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 5.32°de katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin giin i¢inde telefonun hangi
siklikla kontrol edildigine gore karsilastirilmasi iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 5.32. Katilimcilarin igse baghlik diizeylerinin giin i¢inde telefonun hangi siklikla kontrol edildigine
gore karsilastirilmast

Giinliik Akilh ise istek duyma ise Adanma ise yogunlasma  Genel ise Baghhk
Telefon Kontrol
Etme Sikhg

(... Dk/Saat)

Gruplar X S.S. X S.S. X S.S. X S.S.
5 Dakikada Bir 395 09 370 090 3,54 090 373 0,78
10 Dakikada Bir 412 080 398 089 353 094 387 0,77
20 Dakikada Bir 3,96 0,92 3,89 0,89 3,73 0096 3,86 0,86
30 Dakikada Bir 402 079 362 09 377 090 381 0,77
Saatte Bir 390 095 3,86 1,03 38 099 387 090
ki Saatte Bir 416 0,66 4,00 0,81 356 078 3,90 0,58
Ug Saatte Bir 401 082 372 093 384 069 38 064
F 0,348 1,080 0,815 0,133

p 0,911 0,375 0,559 0,992

", p<0.05; s.s.: Standart Sapma

Tablo 5.32°deki bulgulara gore, “ise istek duyma (0,911)”, “ise adanma (0,375)” ,
“ise yogunlasma (0,559)” ve genel ise baglilik (0,992)” i¢in giin i¢inde telefonun hangi

siklikla kontrol edildigine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5.5. Nomofobi ile Ise baghlik Arasindaki Iliskinin Analizine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin nomofobi ile ise baglilik ve alt boyutlar1 arasinda ve ise baglilik ile
nomofobi ve alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadig1 Korelasyon testi ile incelenmistir.
Korelasyon katsayisi, analiz edilen verilerle ilgili anlamli iliski olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Katsaymin 1 degerine sahip olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii tam
bir iliski bulundugunu belirtir ve buna dogru yonlii iliski de denir. Negatif (ters) yonli
tam bir iliskinin katsayr degeri ise -1’dir. Degerin 0 oldugu durumlarda degiskenler
arasinda herhangi anlamli bir iliski olugsmamaktadir. Bu degerlerin disinda; 0-0,20
arasidaki katsayilar cok zayif, 0,20-0,40 arasindaki katsayir degerleri zayif, 0,40-0,60
degerleri orta, 0,60-0,80 degerleri yiiksek ve 0,80-1 arasindaki katsay1 degerleri ise ¢ok
viiksek iliski olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2003, s. 32).

Tablo 5.33’de nomofobi ve ise baglilik arasindaki iliskiye ait Korelasyon

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 5.33. Nomofobi ve ise baglilik arasindaki iligkiye ait Korelasyon analizi

-]
%) = < < o g
v o 2Z gE EE % 25 ,f § 2z
Degiskenler FE Ty ZE 52 £% EE F: 3 =3
22 £ 3L w7 O©5 38 2 T2 5%
- o i — = Ny ’ (@)
SR ENCRS z =
Bilgiye 376 r 1
Erisememe
p
Rahathiktan 3,80 r 0,779™ 1
Feragat .
by p 0,000
iletisim 3,92 r 0,601 0,756 1
Kuramama
p 0,000” 0,000
Baglaniy1 3,22 r 0,782" 0,780 0,633" 1
Kaybetme
p 0,000™ 0,000 0,000
Genel 3,67 r 0,872™ 0,931™ 0,857 0,895™ 1
Nomofobi
p 0,000™ 0,000 0,000” 0,000"
Ise istek 4,00 r £ £ - - - 1
Duyma 0,456™ 0,462" 0,384™ 0,407 0,477
p 0,000” 0,000 0,000” 0,000™ 0,000
ise 3,78 r - - - - - 0855 1
Adanma 0,385 0,383" 0,361™ 0,306™ 0,402

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000™ 0,000

ise 373 r - - - - - 0.869" 0,793 1
Yogunlasma 0,332 0,397 0,349" 0,307 0,390
p 0,000™ 0,000 0,000"™ 0,000 0,000 0,000 0,000
Genel ise 383 r - - - - - 0,963™ 0,927 0,944™ 1
Baghhk 0,413 0,439™ 0,386 0,361™ 0,448**
p 0,000 0,000™ 0,000 0,000™ 0,000** 0,000 0,000 0,000

** 1 p<0.01

Tablo 5.33’de Pearson Korelasyon katsayilarinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Genel nomofobi ile genel ise baglilik arasinda ve nomofobinin alt
boyutlar1 ile ise bagliligin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli iliski tespit
edilmistir. Genel nomofobi ile genel ise baglilik arasinda (-0,448) orta diizeyde iligki
oldugu belirlenmistir. Korelasyon tablosu incelendiginde nomofobi ile ise baglilik
arasindaki en yiiksek diizeydeki iliski (-0,477) genel nomofobi ile ise baghilign alt
boyutlarindan ige istek duyma arasinda oldugu tespit edilmistir.
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5.6. Nomofobinin ise Baghhga Etkisine Yonelik Bulgular

Tablo 5.34’de Nomofobinin ise bagliliga etkisine iliskin Regresyon analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5.34. Nomofobinin ise bagliliga etkisine yonelik Regresyon analizi

Katsayilar Anlamhlik Derecesi

Bagimsiz Degisken R? F
stmstz Dests B Beta t p P
Sabit 2,562 17,665 0,000%*
. 0,201 78,895  0,000%*
nomofobi 0,321 -0,448 8,882 0,000%*

**: p<0.05

Tablo 5.34’deki sonuglara gore, katilimeilarin nomofobi diizeyleri ile ige baglilik
diizeyleri arasindaki Regresyon modeli, anlamli bulunmustur (F=78,895; p<0,05). Bu
sonug, nomofobi bagimsiz degiskeni ile ise baglilik bagimli degiskeni arasinda bir iliski
var oldugunu kanitlamaktadir. Tablo 5.34’de verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon)
katsayis1 (R?=0,201) goz 6niinde bulunduruldugunda, ise baglliktaki toplam varyansin
(degiskenligin) % 20.1’inin bagimsiz degisken olan nomofobiden kaynaklandigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile nomofobi bagimsiz degiskeninin, ise baglilik bagiml
degiskenine yonelik degisimleri agiklama orani % 20.1°dir. Nomofobi diizeyindeki bir
birimlik artisin ise baghilik {izerinde 0,321 birimlik bir etkiye sahip oldugu
anlasiimaktadir. Tablo 5.34’deki bulgulara gore nomofobinin(N) ise baglilik(IB)
tizerindeki etkisine yonelik Regresyon modeli asagida sunulmustur.

IB=2,562-0,321.N

Bu model nomofobi diizeyindeki bir birimlik artisin ise baglhilik {izerinde 0,321
birimlik azalisa neden olacagi veya nomofobi diizeyindeki bir birimlik azalisin ise
baglhlik tizerinde 0,321 birimlik artisa neden olacagini ortaya koymaktadir. Buna bagh
olarak arastirmanin temel hipotezi olan Hi: Konaklama isletmelerininin ¢alisanlarmin
nomofobi diizeylerinin ise baglilik tizerinde negatif bir etkisi vardir hipotezi kabul

edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bilisim c¢ag1, teknolojik tabanli araglarin hiikiim siirdiigti olumlu-olumsuz
yonleriyle bireyi, sosyal yasami, kiiltiirel yapiy1 etkileyen bir anlayis1 anlatmaktadir. Bu
cagla birlikte teknolojik gelismelerin giderek hizlandig: kiiresel diinyadaki degisimler
toplumun yapisint da derinden etkilemektedir. Teknoloji, kisilerin yasayislarni
dolayisiyla is yasamlarini etkilemekte hatta doniistiirmektedir. Kisilerin giinliik
yasamlarinda islevsellikleri ile 6nemli yer tutan teknolojik cihazlar ve internet aglari
yayginliklarini bagimlilik 6l¢iisiinde hissettirmektedir. Modern teknolojilerle birlikte bu
bagimliliklar da siddetini artirmaktadir (Aksoy, 2012, s. 401; Kiiciikvardar, 2020, s. 15;
Kiigiikvardar ve Tingdy, 2018, s. 113). Ozellikle her zaman ulasiima kolaylig: ile el
altinda tutulan akilli telefon gibi mobil cihazlar kisilerde stres, kaygi, korku ve klinik
depresyon semptomlarma yol a¢maktadir. Is yasaminda bu bagimliliklarn etkisi
arastirilmakta ve olasi sorunlar icin ¢oziim yollar1 bulmak amaciyla sorunlar tespit
edilmeye calisilmaktadir.

Bu aragtirmada da asil amac teknolojik degisimlerin beraberinde getirdikleri
nomofobi durumunun ise bagliliga olan etkilerini belirlemektir. Nomofobi ile ilgili
yapilan diger alan ¢aligmalarinda saglik personeli, 6grenci ve egitimcilerin verimlerinin
azalmasi durumu, emek-yogun ve insan odakli bir sektor olan turizmin de nomofobiden
olumsuz yonde etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Nomofobi diizeyi yliksek olan
calisanlarin ise bagliliklarmin diisiik olacag: fikriyle yola ¢ikilmis ve nomofobinin ise
bagliliga etkisinin olup olmadigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
veriler Eskisehir’de faaliyet gosteren, turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinde
calisan 329 kisiden 5 Ocak 2020 — 4 Ocak 2021 tarih araliginda toplanmistir. Ancak hatali
ve eksik doldurulmus anketler nedeniyle kullanilabilir veri sayis1 316 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, konaklama isletmelerinde nomofobi diizeylerini
ortaya cikarip bu diizeyleri anlamlandirmak i¢in kullanilabilecektir. Bu nedenle
calismada amag, olas1t olumsuz etkileri belirlemek ve turizm alaninda ortaya ¢ikabilecek
bu olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik Oneriler iiretmektir. Arastirmanin konaklama
isletmelerinin verimlilikleri ve yoneticileri acisindan onemli olacagi varsayilmaktadir.
Alanyazm taramasi sonucunda nomofobi durumunun ¢ogunlukla 6grenciler tizerindeki
etkilerinin arastirildigi belirlenmistir. Siirli sayida olmakla birlikte diger sektorler
(saglik, egitim vb.) i¢in de bu konu {izerine ¢alismalar vardir. Alanyazindaki bu tespitler,

calisma ile ilgili ¢esitli karsilastirmalar1 yapmaya engel olusturmaktadir.
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Bu calismada elde edilen sonuglara bakildiginda; Cinsiyet degiskeninde,
“rahatliktan feragat etme”, “iletisim kuramama” ve genel nomofobi boyutlarina iligkin
algilar, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermis, kadmlarin nomofobi egiliminin
erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, yapilan calisma
yapilan diger arastirmalarda belirtilen kadinlarin erkeklere oranla daha nomofobik oldugu
sonugclari ile paralellik gostermektedir (Burucuoglu, 2017; Erdem vd., 2017b; Gezgin ve
Cakir, 2016; Gutiérrez-Puertas, vd., 2019; Tavolacci vd., 2015; Yasan Ak ve Yildirm,
2018; Yildirim vd., 2016). Diger arastirmalara gore, kadmlarin internette sunulan
hizmetleri daha ¢ok kullandiklar1 buna bagli olarak da akilli telefon bagimlilig1 yasama
ihtimallerinin de arttig1 belirlenmistir (Takao vd., 2009).

Yas degiskeni ile ilgili yapilan analizlere gore “bilgiye erigememe” “rahatliktan
feragat etme” ve “baglantiy1 kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda yas gruplarima
gore anlamli farklilik bulunmustur. Nomofobi diizeyleri agisindan bakildiginda geng
bireylerin yas¢a daha biiylik olanlara gore daha fazla nomofobik egilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen (Bragazzi ve Del Puente, 2014; Erdem vd., 2017b)
tarafindan gergeklestirilen ¢esitli arastirmalarda da yas ile nomofobi arasinda zit ve
anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir Medeni durum degiskenine gore, “bilgiye
erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiyr kaybetme” ve genel nomofobi
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu boyutlarda bekarlarin nomofobi
diizeyinin evlilerden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyine iliskin Anova analizine gore “bilgiye erisememe”, “baglantiy1
kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
oldugu sonucu elde edilmistir. “Bilgiye erisememe” boyutunda bu farkliligin egitim
diizeyi arttik¢ca nomofobi diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. “Baglantiy1 kaybetme”
ve genel nomofobi boyutlarinda olusan anlamli farklihigin ilkokul diizeyi egitim
seviyesinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Turizm egitimi alma durumuna gore “bilgiye
erisememe”, “rahatliktan feragat etme”, “baglantiyr kaybetme ve genel nomofobi
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Turizm egitimi almis ¢alisanlarin, turizm
egitimi almamis calisanlara gore nomofobiden daha yiiksek diizeyde etkilendigi

belirlenmistir.

b3

Sektorde ¢alisma siiresi degiskenine gore “bilgiye erisememe”, “rahatliktan feragat

etme” “baglantiy1 kaybetme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda anlamli bir farklilik
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tespit edilmistir. 8-10 yil ¢alisma siiresine sahip ¢alisanlarin daha az nomofobi diizeyine

sahip olduklar1 goriilmektedir.

29 ¢¢

Isletmede ¢alisma siiresi degiskenine gore “bilgiye erisememe”, “rahathktan feragat
etme” ve “genel nomofobi” boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Isletmede
1 yildan daha az ¢alisma siiresine sahip ¢alisanlarin 8-10 yil siire ile ¢alisanlara gore daha
yiiksek nomofobi diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Departmanlara gore ise, “bilgiye erisememe” ve “iletisim kuramama” boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin “bilgiye erisememe” boyutunda kat
hizmetleri departmant ile yiyecek-icecek departmani arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Iletisim kuramama” boyutunda ise kat hizmetleri departmani ile
yiyecek-icecek ve kat hizmetleri departmani ile spa/spor aktivite merkezleri
departmanlar1 arasinda, spa/spor aktivite merkezleri departmani ve satis ve pazarlama
departmani arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin kat
hizmetleri boliimiinde yogun olarak kadinlarm, yiyecek i¢ecek boliimiinde ise daha geng
yas gruplarinm c¢aliymasindan kaynaklandigi dusiiniilmektedir. Satis ve pazarlama
departmaninda ise is geregi telefon kullanimin fazla olmasinin bu farkliliga yol agtig1
dustiniilmektedir.

Gelir durumu degiskenine gére nomofobinin alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna sebep olarak gelir diizeylerinin belli bir aralikta
yogunlagsmasi durumunun etkili oldugu varsayilabilir. Ayrica gelir diizeyi araliklarinda
cesitlilik bulunmamasinin da anlamli fark olusmasina engel olusturabilecegi

distiniilmektedir.

Akilli telefon kullanim siiresine gére nomofobinin alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliliklar biitiin boyutlarda 1-4 saat akilli telefon kullanan bireyler
ile daha fazla siire akilli telefon kullanan bireyler arasinda bulunmaktadir. Alanyazinda
akillr telefonun giinliik kullanim siiresiyle nomofobi arasinda anlamli iliski bulundugunu
saptayan calismalar bulunmaktadir (Aljomaa vd., 2016; Gokgearslan vd. 2016). Yildirim
ve Correia (2015), bireylerin giin i¢inde akilli telefon kullanma siiresinin artmasi ile
nomofobi diizeylerinin de artabilecegini belirtmislerdir.

Giin i¢cinde akilli telefon kontrol etme sikliklar1 ve akilli telefon kontrol etme
sikligina goére nomofobinin alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Alanyazinda
bulunan arastirmalar, bu ¢alismanin sonuclar1 ile ortiismektedir (Walsh vd., 2010).

Kaplan Akilli ve Gezgin (2016), giinde 49 defadan fazla telefonlarina bakan 6grencilerin
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16 defadan daha az kontrol eden 6grencilerden daha yiiksek nomofobi yasadiklarmi
belirlemislerdir. Singh vd. (2013) bildirimleri kontrol etme aliskanliginin katilimcilarin
%76’smmda bulundugunu, buna benzer olarak Pavithra vd. (2015) da katilimcilarin
%49’unun akilli telefonlarma gelen her yeni bildirimi kontrol i¢in saate iki-iic kez
telefona baktiklarini gozlemlemislerdir. Sonug olarak bireylerin telefonlarini kontrol
etme durumu ile nomofobinin dogru orantil bir iligki ile arttig1 diistintilebilir.

Ise baglilik ile ilgili analizler sonucunda, “ise istek duyma” , “ise adanma”, “ise
yogunlasma” ve genel ige baglilik boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu arastrmanin ulastigi sonucu destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Biyiikbese ve Gokaslan, 2018; Demren, 2020; Genger ve
Ayyildiz, 2018; Zorlu vd., 2016). Bu ¢aligmalardan farkl olarak, kadin personelin, ise
baglilik oranlarinin erkek calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan
calismalar bulunmaktadir(Arabaci, 2012; Kaplanseren ve Oriicii, 2018). Kuruiiziim vd.
(2010) cinsiyet durumunun ise baghliga etki ettigini ancak kadmlar baglhlik diizeyinin
erkeklerden diisiikk oldugunu belirtmislerdir. Altunok (2019)’un ¢aligmasinda da ise
baglilik ve cinsiyet arasinda anlaml bir iligki tespit edilirken erkeklerin kadmlara gore
daha yiiksek ise baglilik diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Arastrma sonucunda ulagilan bulgular, ise baghligmm alt boyutu olan “ise
yogunlasma” boyutu ve genel ise baglilik boyutunda yas degiskenine gore anlamli
farklilik oldugunu, anlamli farkliligin 45 ve ftizeri yas kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Yas seviyelerinin arttik¢a ise baghiligin arttigi goriilmiistiir. Kim ve Kang
(2016), isgorenlerin yaslarmin ise bagliliklarna etkisini ele aldiklar1 calismalarinda yas
aralig1 yiikseldikge ise bagliligm da arttig1 tespit edilmistir. Bu sonuclara ek olarak Oztiirk
Ciftei ve Erkanli (2020)’nin arastirmasinda da ¢alisanlarm ise baglhilik diizeylerinin yas
gruplarmma gore farklilastigi 25 yasindan kiiciik yastaki personelin ise adanmislik
seviyelerinin diger yas araliklarma gore diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak
alanyazinda ise baglilik ile yas degiskeni arasinda anlamli iliski olmadigina yonelik
sonuglarda bulunmaktadir (Biyiikbese ve Gokaslan, 2018; Demren, 2020; Genger ve
Ayyildiz, 2018; Zorlu vd., 2016).

Elde edilen bulgular sonucunda ise baglilik diizeylerinin medeni durumlarina gére
anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Alanyazinda bu sonucu destekleyecek

calismalar mevcuttur (Bliyiikbese ve Gokaslan, 2018; Demren, 2020; Durmus, 2016;
Genger ve Ayyildiz, 2018; Moodley, 2010; Oztiirk Cift¢i ve Erkanh, 2020; Zorlu vd.,
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2016). Bu sonuglardan farkli olarak Shukla vd., (2015) yiiksek diizeyde adanmisligin evli
calisanlar arasinda bekar olanlara kiyasla daha sik gorildigiinii belirten sonuglara
varmiglardir. Shukla vd. (2015)’in calismasina benzer olarak Altunok (2019) ise
baghligin alt boyutlarindan olan “ise adanma” ve “ise yogunlagsma” boyutlarinda evli
personellerin ise baglilik diizeylerinin bekar personellere goére daha olumlu oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yapilan analiz ve ele gecen bulgulara dayali olarak ¢alisilan departmana gore ise
bagliligin boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Alanyazindan bu sonug ile
ortiisen ¢alismalar bulunmaktadir (Genger ve Ayyildiz, 2018; Oztiirk Cift¢i ve Erkanls,
2020). Bu calismanin aksine, Rigg vd. (2014), konuklarla birebir iletisim kuran
departman calisanlarinin (6n biiro, satis vb.) yiyecek-igecek, muhasebe gibi geri plandaki
departman ¢alisanlarina oranla daha yiiksek ise baglilik gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Egitim durumu ile ilgili calismada belirlenen bulgulara gore ise bagliligin alt
boyutlarindan “ise yogunlasma” boyutunda ilkokul ile onlisans mezunlar1 agisindan
anlamli farklihk bulunmustur. IIkogretim mezunu ¢alisanlarm diger egitim seviyelerine
sahip calisanlardan daha ¢ok ise yogunlastigi belirlenmistir. Bu sonuca benzer sekilde
turizm sektoriinde ilk/ortaokul diplomasma sahip ¢alisanlarin lisans mezunlarina oranla
ise baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kuruiiziim vd., 2010; Oztiirk
Ciftci ve Erkanli, 2020). Diger bir calismaya gore tiniversite mezunlarmnin ise baglilik
diizeyleri en yliksek seviyede iken ilkokul mezunlarimin ise baghlik diizeyinin diisiik
oldugu belirtilmektedir (Atesoglu ve Erkal, 2018, s.108). Bu sonucglardan farkli olarak
alanyazinda ise bagliligin egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigine yonelik
calismalarda vardir (Atesoglu ve Erkal, 2018; Biiyiikbese ve Gokaslan, 2018; Demren,
2020; Genger ve Ayyildiz, 2018; Zorlu vd., 2016). Ayrica turizm egitimi alma durumu
degiskenine gore “ise istek duyma”, “ise adanma” ve genel ise baghlik boyutlarinda
anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Turizm egitimi almis c¢alisanlarin turizm egitimi
almayanlara gore ise baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuctan farkli olarak ise bagliligin turizm egitimi alma durumuna goére anlamh farklilik

gostermedigi sonucuna ulasan ¢alismalarda vardir (Oztiirk Ciftgi ve Erkanli, 2020).

Sektorde Calisma siiresine gore ise bagliligin alt boyutlarindan “ise yogunlasma”
boyutunda anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir. 4-7 yil sektorde calisma siiresine sahip
calisanlarin 1 yildan az ¢alisanlara gore ise yogunlasma diizeylerinin daha fazla oldugu

belirlenmistir. Ates (2018) tarafindan yapilan c¢alismanin sonucu da bu durumu
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desteklemektedir. Belirtilen bulgulardan farkl olarak, alanyazinda ise bagliligin sektoérde
calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigine yonelik calismalar bulunmaktadir

(Biiyiikbese ve Gokaslan, 2018; Genger ve Ayyildiz, 2018; Zorlu, 2016).

Isletmede ¢alisma siiresi degiskeninde ise bagliligin alt boyutlarindan “ise istek
duyma” ve “ise yogunlasma” boyutlarmda anlamli farkhilik ortaya ¢ikmustir. “Ise istek
duyma” boyutunda 1 yildan az ve 1-3 yil ¢aligma siiresine sahip ¢alisanlarin 8-10 yil
calisma siiresine sahip calisanlardan daha fazla ise baglilik gosterdigi goriilmektedir. “ise
yogunlasma” boyutunda 1-3 yil ve 4-7 yil calisma siiresine sahip ¢alisanlarin 8-10 yil
caligma stiresine sahip ¢alisanlardan daha fazla ise baglilik gosterdigi goriilmektedir.
Alanyazinda ise bagliligin isyerinde c¢alisma siliresine gore anlamli farklilik
gostermedigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Biiyiikbese ve Gokaslan, 2018; Genger
ve Ayyildiz, 2018).

Gelir durumu ile ilgili olarak ise ise bagliligin boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmektedir. Bunu olusturan neden ise gelir diizeylerinin belli bir
aralikta yogunlagmasi olarak diistiniilebilir. Ek olarak gelir diizeyi araliklarinda ¢esitlilik

bulunmamasimnin da anlamli fark olusmasina sebep olabilecegi varsayilmaktadir.

Katilimcilarin ise baglilik diizeylerinin giinliik akilli telefon kullanma siirelerine,
glin i¢inde akilli telefonun kag¢ kez kontrol edildigine ve telefonun hangi siklikla kontrol
edildigine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu
konuda yapilmis ¢alisma bulunmamasi karsilagtirma giicliigii olusturmaktadir.

Nomofobi ile ise baglilik arasindaki iliski incelenmis ve (-0,448) orta diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir. Yapilan Regresyon analizi sonucunda, ise bagliliktaki toplam
varyansin % 20.1’inin nomofobiden kaynaklandig1 belirlenmis ve nomofobi diizeyindeki
bir birimlik artisin ise baglilik tizerinde -0,321 birimlik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Nomofobinin ise baglilik {izerindeki etkisinin Z kusagmin is yasamina
girmesi ile artacag diistiniilmektedir.

1995 sonrast dogan bireylerin ¢evrimicgi nesil olarak adlandirildigmni belirten
Levickaite (2010)’e ek olarak Senbir (2004) ve Williams (2010)’de Z kusagmin
teknolojiye dogan c¢ocuklar oldugunu ve mobil cihazlarin bu neslin giinliik yasaminda
hayati 6nem gosterdigini ifade etmektedir. Dijital neslin 6zgiirligline diiskiin fertleri ayni
zamanda her ihtiya¢ duyduklarinda erisebildikleri teknolojiyle belli sinirlarin i¢inde
kalmaktadirlar. Psikologlar bu neslin “dikkat eksikligi” yasamasinin muhtemel oldugunu

iddia etmektedir (Brotheim, 2014, s. 17). Arastirmacilar bu neslin farkliliklarinin, is
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yasaminda olas1 degisiklere sebep olacagini 6ngérmektedir. Calisma kosullari, isin
getirdigi standartlar, calisma tarzi ve bununla birlikte gelecek sosyal degisimler Z
kusaginin calisma hayatina yansimalar1 olacaktir (Deneg¢li ve Denecli, 2012, s. 7). Z
kusaginin yakin gelecekte is giiciine katilacagi ve bu kusagm teknoloji ile olan yakin
iliskisi g6z 6niinde bulunduruldugunda nomofobinin bu kusagi diger kusaklara gére daha
fazla etkileyecegi tahmin edilebilir. Is yasami teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmeyi gerektirse de- Ozellikle turizm gibi hizmete dayali sektorlerde- c¢alisanlarin
teknolojiye bagimli olmasimin sorun teskil edebilecegi bir alandir. Bu nedenle hizmet
sunulan ¢alisma alanlarinda nomofobi ile karsilasma olasilig1 yiiksek olan Z kusaginin ise

baglilik, ise yogunlagsma ve ise adanma agisindan problem yasamasi 6ngériilebilir.

ONERILER

e Kadin ve gen¢ istihdammin yogun oldugu turizm sektoriiniin gelecekte
nomofobiden etkilenme durumu goz Oniine alindiginda turizm sektori
calisanlarina nomofobi ve diger mobil bagimliliklar hakkinda egitim verilmesi
gerekmektedir.

e (Calisma yasamina atilan yeni neslin ise baglilik diizeylerini yiiksek tutmak ve
nomofobi yasama risklerini azaltmak/ortadan kaldirmak i¢in tedbirler alinmasi,
calisma sartlarmin yasanan degisimlere gore diizenlenmesi geregi Onem

kazanacaktrr.

e Nomofobi ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalarin genellikle gencler {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu nedenle farkli alanlarda yapilacak ¢alismalarin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

e Gelecekte yapilacak caligmalarda turizm isletmelerinde ¢alisan bireylerin
nomofobi diizeyleri ile stres, is yiikii algist ve sanal kaytarma davranislari
incelenebilir.

e Nomofobinin sadece egitim ve is hayatini nasil etkiledigi degil, sosyal/toplumsal

yasama olan etkisinin de ortaya ¢ikarilmasi 6nemli olacaktir.
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EKLER

EK-1. Calismada Kullanilan Anket Formu

Sayin katihmecri;

Asagidaki verilen ifadeleri okuyarak, bunlarin sizin i¢cin ne derece gegerlilik tasidigini
kargilarindaki Ol¢ekten seciniz. Uygun gordiiginliz secenegi (X) ile isaretleyiniz.
Anketlerden elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve tigiincii
kisilerle paylasilmayacaktir. Bu arastirmanin saglikli sonuglar vermesi sizlerin samimi
degerlendirmelerinize ve sorularin tamamini cevaplamaniza baghdir. Katkilariniz ve
degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Oktay EMIR Fatma Zehra ILIK
Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L.BOLUM
1.Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
2.Yasimz: 18-24 arasi( ) 25-34 arasi( ) 35-44 arasi( ) 45-54 arasi( ) 55 ve tizeri( )

3.Medeni Durumunuz: Evli( ) Bekar( )
4.Egitim Durumunuz: ilkokul( ) Lise( ) On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ve

Doktora( )
5.Turizm Egitimi Alp Almadigimz: Evet( ) Hayir( )
6.Sektorde Cahsma Siireniz:

lyildanaz( ) 1-3wyil( ) 4-7yil( ) 8-10yil( ) 11 yil ve tizeri( )
7. Suan Bulundugunuz Isletmedeki Cahsma Siireniz:

Il yildanaz( ) 1-3yil( ) 4-7yil( ) 8-10yil( ) 11 yil ve tizeri( )
8.Departmammiz: Kat Hizmetleri( ) Onbiiro( ) Yiyecek-igecek( )

Spa/Spor Aktivite Merkezleri( ) Miisteri iliskileri( ) Halkla Iliskiler( )
Satis Ve Pazarlama( ) Insan Kaynaklari() Muhasebe() Giivenlik() Teknik Servis( )
9.Gelirniz: 1800 TL ve daha az( ) 1801 TL ile 2800 TL arasinda ( )
2801 TL ile 3800 TL arasinda( ) 3800 TL ve daha fazla( )

10. Akilh telefonunuz var mi? Evet,var( ) Hayir,yok( )
(Akall1 telefonlar, cep telefonu islevlerinin yani sira internete baglanabilen, sosyal medya
hesaplar1 ve e-mail hesaplarina girebilen, bilgisayar 6zellikleri gosteren telefonlardir.)
11. Giinliik akilh telefon kullanma siireniz ne kadardir?

1 saat ve daha az( ) 1-4 saat arasi() 4-7 saat aras1 () 7-10 saat arasi() 10 saat ve daha fazla()



12. Akilh telefonunuzu giinde ortalama kac¢ kez kontrol ediyorsunuz?

25’den az( ) 25 ve 50 arasi( ) 50 ve 75 arasi( ) 75 ve 100 arasi( ) 100 ve daha fazla( )
13. Genellikle telefonunuzu ne siklikla kontrol ediyorsunuz?

5 Dakikada Bir( ) 10 Dakikada Bir( ) 20 Dakikada Bir( ) 30 Dakikada Bir( )
Saatte Bir( )  Iki Saatte Bir( ) Ug Saatte Bir( ) Diger(Liitfen Yazmiz).......

IL.BOLUM
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1. | Akill telefonumdan stirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi
rahatsiz hissederim.
2. | Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim
sikilir.
3. | Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger
haberlere) akilli telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.
4. | Akilh telefonumu ve telefonumun o6zelliklerini istedigim her an
kullanamadigimda rahatsiz olurum.
= Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.
6. | Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda
panige kapilirim.
7. | Telefonum c¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina
erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz
erisim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
8. | Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur
kalacagimdan korkarim.
9. | Akilh telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in gii¢lii bir
istek hissederim.
10. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya
arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
11. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailem ve/veya arkadaslarim
bana ulagamayacaklari i¢in endiselenirim.
12. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, gelen aramalar1 ve mesajlari
alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.
13. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya
arkadaslarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.
14. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, birinin bana ulasmaya calisip
calismadigini bilemedigim i¢in gerilirim.
15. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailem ve arkadaslarimla olan
baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim.
16. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, cevrimi¢i kimliginden

kopacagim i¢in gergin olurum.




17.

Eger akilli telefonum yanimda degilse, sosyal medya ve diger
¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim i¢in rahatsizlik duyarim.

18.

Eger akilli telefonum yanimda degilse, baglantilarimdan ve gevrimigi
aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip edemedigim igin
kendimi tuhaf hissederim.

19.

Eger akilli telefonum yanimda degilse, elektronik postalarimi kontrol
edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

20. | Eger akilli telefonum yanimda degilse, ne yapacagimi bilemiyor
olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.
IL.BOLUM
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1. | Isimde kendimi enerji dolu hissederim. 1 3| 4 5
2. | Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum. 1 2l 3| 4 5
3. | Calisirken zaman su gibi akip gider. | 213 | 4 5
4. Isimde kendimi giiclii ve ding hissederim. | 2l 3| 4 5
5. Isime kars1 istekli ve hevesliyim. | 2l 3| 4 5
6. Calisirken etrafimdaki her seyi unuturum. 1 213 | 4 5
7. Isim bana calisma sevki verir. 1 213 | 4 5
8. | Sabah kalktigimda ise gitmek i¢in istekliyimdir. 1 21 3| 4 5
9. | Yogun bir sekilde ¢alisirken kendimi mutlu hissederim. 1 213 | 4 5
10. | Yaptigim isle gurur duyuyorum. 1 213 | 4 5
11. | Calisirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim. 1 213 | 4 5
12. | Ara vermeden uzun siire ¢aligabilirim. 1 2l 3| 4 5
13. | Isimi ilging ve 6zel bulurum. 1 213 | 4 5
14. | Calisirken kendimi isime kaptiririm. 1 2l 3| 4 5
15. | Isimde kendimi zihinsel olarak olduk¢a ding hissederim. 1 213 | 4 5
16. | Calisirken bunun hi¢ bitmemesini isterim. 1 213 4 5
17. | Calisirken isler yolunda gitmese bile azimle ¢alismaya devam ederim. 1 213 | 4 5




