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BiRLE§Mi§ MiLLETLER VE ME§RU 
. ^ GUg KULLANIMI 

/ _. Prof. Dr. Nejat DOGAN* 

1. GiRi§ 

Uluslararasi ili§kilerde gu? (silahli kuvvet) kullanimi, politik, hukuksal ve 
etik agidan her zaman onemli bir konu olmu§ ve uluslararasi hukukun diizen-
ledigi konulann ba§mda gelmi§tir.i Giidin sadece devletler arasinda ve diizen-
li sava§lar iginde degil, gok ?e§itli aktorler (orgiitler, gruplar vs.) arasinda ve 
degi§ik amaglarla kullanilmasi nedeniyle, bunu diizenleyen uluslararasi hu­
kukun da zamanla degi§tigini ve yeni geli§meleri kapsayacak §ekilde geni§le-
digini ve farkli yorumlandigini goriiyoruz. 

Burada "gii^ kullanimi" veya "silahli kuvvet kullanimi" terimiyle ifade 
edilen, klasik (konvansiyonel) silahlarla gergekle^tirilen eylemlerdir. BM 
kapsammda niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarm yayilmasini engelleyici 
gok tarafli antla§malar imzalanmi§tir. Biyolojik Silahlar S6zle§mesi (BWC) 
1975'te; Kimyasal Silahlar Sozle§mesi de (CWC) 1997'de yiiriirliige girmi§tir. 
Diger taraftan, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri (yani ABD, Rusya, 
^in, Fransa ve ingiltere) nukleer silahlara sahip olsa da, bu tiir silahlarm 
yayilmasinm engellenmesi hakkmda uluslararasi konsensiis bulunmaktadir. 
Nitekim "Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme Antla§masi" (Non-
Proliferation Treaty-NPT) 1970'de yiiriirliige girmi§ ve 11 Mayis 1995'te sii-
resi nihai olarak uzatilmi§tir. Bari§gil amaglarla niikleer enerji iiretimini ser-
best birakan NPT, niikleer silahlara sahip olmayan devletlerin bu teknoloji 
geli§tirmesini yasaklamaktadir. 

A§agida oncelikle BM kapsammda giig kullarami ele alinacaktir. BM §arti 
halen giig kullamminm me§ruiyeti konusunda temel uluslararasi kurallari 
kapsayan bir antlagma niteligindedir. Boylece §art, sistemde gug kullanimi 
konusunda genel ilkeleri ortaya koyarken, bireysel ve toplu me§ru miidafaayi 
ve uluslararasi yaptinmlari belirli §artlara baglamaktadir. Boliim daha sonra, 
giincel geli§melere paralel olarak BM §arti'nm 5tesinde gelifen ve me§ruiyet 

Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Uluslararasi ilijkiler Boliimu, nejatdogan@ana-
dolu.edu.tr 

1 Bu boliimun yaziminda Dogan (2012a) makalesindeki goriij ve boliimlerden faydalaiulmijtir. 
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tarti|malannm merkezinde bulunan insani miidahaleyi, devlet vatanda§lan-
nin korunmasim, antla§ma-tabanli giig kullanimi ile terorizme k'argi gii? kulla­
mminm temel ilkeleilni ele alacaktir. 

2. BM §ARTI VE ME§RU GUC KULLANIMI 

26 Haziran 1945'te imzalanan BM §arti, 24 Ekim 1945'de jniriirluge gir-
mi§tir. BM §arti, uluslararasi bir antla§ma hukmiinde oldugu igin, uluslararasi 
iligkilerinde ve gii? kullanimlarmda imzaa devletleri baglayan bir nitelige 
sahiptir. Sistemde saldm ve boylece uluslararasi giivenligin tehlikeye girmesi 
neticesinde kuvvet kullammiyla ilgili olarak BM §arti, 1920-1939 Milletler Ce-
miyeti donemindeki "kolektif giivenlik" ilkesi ile Ikinci Diinya Sava§i sonra-
sinda ortaya ^ikan fiili giig dagilimini dengelemeye ^aligmijtir. Bu nedenle 
bazi uzmanlar tarafmdan BM §arti ve getirdigi guvenlik sistemi, "gergekgi" 
olarak tanimlanmi§trr (Claude, 1999). 

Milletler Cemiyeti Misaki'mn 10. Maddesi "Cemiyet Uyeleri, biitiin Ce-
miyet iiyelerinin ulke biitiinliiklerine ve §imdiki siyasal bagimsizliklarma say-
gi gostermeyi ve bunlari di§aridan gelecek herhangi bir saldiriya kar§i koru-
mayi yiikiimlenirler. Saldiri, saldm tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Kon-
sey bu yiikiimliilii^n yerine getirilmesini saglayacak yollan belirtir" diyerek 
bir kolektif guvenlik sistemi getirmi§ti. "Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz" 
olarak ozetlenebilecek bu sisteme gore, Cemiyet iiyelerinden biri saldiriya 
ugrarsa, diger uyeler otomatik olarak bu iiyenin yardimma kofacakti. Ancak 
Habe§istan, Mangurya ve Avusturya'nm i§gal edilmesine kar§i Cemiyet sessiz 
kalmi§, kolektif giivenlik sisteminin i§letilebilmesi igin devletlerin heniiz yeter-
li kararliliga sahip olmadigi kamtlanmi§tir (Dogan, 2012b: 89-122). Dolayisiyla 
BM §arti'nda devletlerce kullanilacak silahli kuvvete kar§i boyle bir otomatik 
cevap tammlanmami§tir. 

BM §arti'nm getirdigi bugiinku sistemde, kolektif giivenlik yerine me§ru 
savunma (miidafaa) hakki vurgulanmi§ ve Milletler Cemiyeti'nin yapilanma-
smdan farkli olarak gii^lii bir Giivenlik Konseyi olu§turulmu§tur. Her biri veto 
yetkisine sahip olan Konsey'in be§ daimi iiyesi, yani ABD, Sovyetler Birligi 
(daha sonra Rusya), Qn, Fransa ve Biiyiik Britanya sistemde bir nevi hakem 
pozisyonuna gegmi§tir. ^arfta tammlanan me§ru savunma hakki di§mda, 
sistemde gii? kullamminm ne zaman me§ru olacagina ve ne zaman bizzat 
uyeler tarafmdan giig kullamlacagina genel olarak ve oncelikle bu devletler 
karar vermektedir. 

ilke olarak BM §arti ile "saldm sava§i" yasaklanmi§, ancak "savunma" 
nedeniyle gii? kullamim yoniinde bir yasaklamadan bahsedilmemi§tir. Dola­
yisiyla uluslararasi hukukta bugiin i?in, hangi durumlarda devletler tarafm­
dan giig kullamminm savunma amagli oldugu temel soru haline gelmiftir. Bu 
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nedenle a§agida BM §arti'mn konuyla ilgili temel maddeleri ve bu maddeler 
i^zerindeki tarti§malar irdelenecektir. 

BM §arti Madde 2/4 
BM §arta'nm 2. Maddesinin 4. Paragrafi, uluslararasi ili§kilerde giig kul-

laramim diizenleyen temel hukuk kuralidir. Buna gore, "tiim iiyeler uluslara­
rasi ili§kilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da 
siyasal bagimsizligina kar§i, gerekse Birle§mi§ Milletler'in ama^lari ile bag-
dagmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet 
kullamlmasma ba§vurmaktan ka^mirlar." Buna gore, bir uye devletin a) diger 
uye devletlerin toprak biitiinliigiine kar§i; b) diger iiye devletlerin siyasal ba­
gimsizligina kar§i; c) BM §arti'mn amaglanyla geli§ecek §ekilde hem silahh 
kuvvet kullanimma, hem de silahli kuvvet kullanma tehdidine ba§vurmasi 
yasaklanmaktadir. Buraya kadar §arf m anla§ilir ve getirdigi yasaklamanm da 
a^k oldugu iddia edilebilir. Ancak Madde 2/4, giif kullammi konusunda dev­
letler arasinda tarta§maya neden olan birgok "belirsizlik" veya ba§ka bir yakla-
§imla "esneklik" igermektedir. 

"Bu madde iiz^rindeki tarti§malardan birincisi, "kuvvet" (gii?) kavrami-
ran anlami ve kapsami iizerinedir. Maddeyi gorece dar agidan yorumlayan 
pozitivist yakla§ima gore, uluslararasi iligkilerde giig kullammi sadece askeri 
giiciin fiilen kullamlmasim veya boyle bir giidin kullamlacagi ySniinde bir 
devletin tehdit edilmesini ifade etmektedir. Daha geni§ bir a?idan ise, bu 
maddedeki gii? kullammi kavrami bir iilkenin toprak biitiinliigii ve politik 
bagimsizligma kar§i yapilabilecek her tiirlii eylem veya eylem tehdidi anlami-
na gelmektedir. Diger bir deyi§le, askeri gii? kullamlmasa da, ornegin ideolo-
jik, ekonomik veya politik yollarla da bir iilkeye kar§i tehdit olu§turulabilir. 
Madde 2/4 iizerindeki diger bir tarti§ma, toprak biitiinlugii ve ulusal bagim-
sizlik kavramlarinm kapsamidir. Pozitivist yakla§ima gore bu maddenin kap­
sami, bir ulkenin toprak biitiinliigii ile ulusal bagimsizligim do^udan etkileyen 
tehdit ve gii? kullarami ile simrhdir. Daha geni§ agdan ise bu maddenin kap-
siami, bir iilkedeki politik otoriteye kar§i yapilabilecek her tiirlii hareket olabi-
lir" (Dogan, 2006:106). 

Tiim bunlara "BM §arti'ran ama^lan" kavrammm muglakligi da eklen-
diginde, BM §arti Madde 2/4 xizerinde devletler arasinda bir konsensiis ol­
madigi igin, fiili saldin ve gii^ kullammi durumlarmda g6ru§ ayriligi oldu-
gunu soylemeye gerek kalmamaktadir. Ornegin ABD'nin kontra gerillalara 
yardun ederek Nikaragua'ya dolayh miidahalesi ABD agismdan bir bireysel 
ve kolektif me§ru savunma iken, Nikaragua a^ismdan politik bagimsizligina, 
toprak biitiinliigiine, ekonomik ve siyasal sistemine agik ve dogrudan bir 
Saldiriydi. 
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BM §ai1:i Madde 2/6 
Madde 2/6, "Orgut, Birle§mi§ Milletler uyesi olmayan devletlerin de, 

uluslararasi bang ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi olgiide bu ilkelere 
uygun bigimde hareket etmesini saglar" demektedir. Boylece, BM iiyesi olma­
yan devletlerin de Madde 2/4'te ve BM §arti'ndaki bari§ ve giivenlikle ilgili 
kural ve normlara uygun hareket etmesinin saglanacagi vurgulanmakta ve 
BM iiyelerinin bu devletlere karfi gerekirse yaptirim uygulayabilmesine hu­
kuki dayanak saglanmaktadir. 

BM §arti Madde 2/7 
BM §arti'nm en tarti§mah maddelerinden biri Madde 2/7'dir ve gerek 

Madde 2/4, gerek Madde 51 gerekse BM §arti'nm VII. Boliimii konusunda iiye 
devletler ile BM arasmdaki yetki miicadelesi ve gatigmasim agikga ortaya 
kojmiaktadir. Bu maddeye gore, "Antlagmamn higbir hiikmii Birle§mi§ Millet-
ler'e herhangi bir devletin kendi ig yetki alanma giren konulara miidahale 
yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konulan i§bu Antla§ma uyarinca 
bir goziime baglamaya zorlayamaz; ancak bu ilke VII. Boliimde ong6riilmii§ 
olan zorlayici eylemlerin uygulanmasmi higbir bigimde engellemez." 

Bu ibaredeki kilit hukuki terim, devletlerin "ig yetki alam"dir (domestic 
jurisdiction). Hangi fiil ve konulann devletlerin kendi hukuki ve politik yetki 
alanma girdigi ve bu konularda miinhasiran karar aldigi tarti§mah bir konu-
dur. Dolayisiyla, "me§ru savunma," "saldin," "bagimsizlik" gibi birgok konu 
hakkmda devletlerin aldiklan kararlar ve yaptiklan eylemler uluslararasi plat-
formlarda tartigmaya neden olmaktadir. 

BM §arti Madde 51 ve Me§ru Savunma Hakki 
BM §arti Madde 51'e gore, "Antla§manin higbir hiikmii, Birle§mi§ Mil­

letler uyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik 
Konseyi uluslararasi bari§ ve giivenligin korunmasi igin gerekli onlemleri 
almcaya dek, bu uyenin dogal olan bireysel ya da ortak me§ru savunma 
hakkma halel getirmez." Dolayisiyla BM §arti, bu devletler sisteminde herbir 
devletin kendini §ahsen ve/veya diger devletlerle beraber savunmaya hakki 
oldugunu ve me§ru savunmamn dogal bir hak oldugunu, yani higbir orgiit 
veya kurumun bu hakki devletlere vermesine gerek olmadigmi kabul etmek­
tedir. "Nikaragua'da Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasi" kararmda, 
Uluslararasi Adalet Divani bu noktayi teyit etmi§ ve aslmda bunun yapila 
geli§ (teamiil /gelenek) hukuku niteligine de sahip oldugunu bildirmi§tir 
(Pazarci, 2011: 520). 

Fakat tahmin edilecegi ve devletlerin gug kullammmda her zaman giin-
deme geldigi uzere, me§ru savunma hakkmin kapsami ve bu hakkin hangi 
durum ve §artlarda kullamlacagi agik degildir. Madde 51'e gore, bir devletin 
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bu hakki kullanabilmesi igin oncelikle "silahli saldinya" (armed attack) hedef 
olmasi gerekmektedir. Ancak burada tarfa§mali birkag nokta vardir: 

a) Uluslararasi hukukta heniiz devletleri baglayan bir "saldin" tammi 
yoktur. Diger bir deyi§le saldin kavramim tammlayan ne bir Giivenlik Konse­
yi karari ne de bir antla§ma bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterebilecek 
nitelikte (ama hukuki baglayiahgi bulunmayan) tek metin, BM Genel Kuru-
lu'nun 1974'te kabul ettigi, 3314 (XXIX) sayih "Saldirmm Tammi" karandir. Bu 
kararmda Genel Kurul, belirli durumlarm saldin olup olmadigi tarti§malarm-
da Giivenlik Konseyi'nin bu tammi dikkate almasi gagnsinda bulunmaktadir. 
Bu kararin iig a§amada saldin kavraimm taramladigi soylenebilir. 

Kararm birinci maddesinde saldin, BM §arti Madde 2/4'e paralel olarak, 
"bir devletin diger bir devletin egemenligine, toprak biitiinlugiine ve siyasal 
bagimsizhgma kar§i veya BM §arti ile bagda§mayan herhangi bir §ekilde silah­
li giig (armed force) kullanmasi" olarak tanimlanmi§tir (BM Genel Kurulu, 
1974). Kararm ikinci maddesi, saldiriran me§rulugu konusunda ispat yiikiim-
liiliigiinu giice ba§vuran ilk devlete yiiklemi§tir. §6yle ki, "BM §arh'na aykm 
olarak bir devlet tarafmdan ilk silahh gug kullarami, kendiliginden (prima 
facie) bir saldm fiilinin kanitira olu§turacaktir." Ancak Madde, saldm olup 
olmadigi kararim alirken Guvenlik Konseyi'nden diger ilgili ko§ullari da 
gozoniine almasira istemekte ve "saldm" olarak nitelenebilmesi igin ilgili ey-
lemin veya sonuglannm yeterli ciddiyette ve agirlikta (sufficient gravity) olma 
§artina baglamaktadir. Bu iki maddeden yola gikarak Genel Kurul, kararm 
iiguncii maddesinde spesifik bazi eylemler sayarak, Madde 2'deki §artiar ge-
gerli olmak iizere, bunlarm "saldm" olarak nitelendirilecegini hiikme bagla-
mi§tir. Bunlar arasinda: istila, i§gal, abluka, bombardiman, bir devletin toprak-
larmi ba§ka bir devlete kullandirmasi yoluyla saldm fiilinin gergekle§mesi, 
silahli gruplar, diizensiz birlikler veya parah askerler araahgiyla silahli giig 
kullamlmasi gibi eylemler yer almaktadir. 

b) BM §arti Madde 51 kapsammda me§ru savunma hakkinm kullaralma-
smda diger bir tarti§mali nokta, bu hakki kullararken bir devletin gergekten 
fiili bir silahli saldmnm olmasmi beklemesi gerekip gerekmeyecegidir. Her ne 
kadar Genel Kurul silahli giicii ilk kullanma eyleminin ilgili devletin bir saldm 
fiilini gergekle§tirdigine dair karat olu§turacagmi karar altana almi§sa da, Gii­
venlik Konseyi'nin diger §artian ve durumun vahametini de dikkate almasi 
gerektigini soyleyerek eylemi nitelendirmigtir. Dolayisiyla buradaki soru, aca-
ba kendisine saldinlacagi konusunda hakh §iipheleri ve yeterli bilgisi olan bir 
devlet once hareket edip me§ru savunma hakkmi kullanabiUr mi? Yani eger 
tehdit gok yakm (imminent) ise, bu durum devletlere "onleyici" (preventive; 
preemptive) savunma hakki verir mi? Bu konu literaturde hala tarti§mali olup. 
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uygulanan hukuk (son donemlerde uluslararasi teror gibi istisnai durumlar 
di§inda) BM §arti'nin dar yorumlanmasi yoniindedir.^ 

c) Me§ru savunma hakkiyla ilgili bir diger nokta, iigiincii bir devletin 
saldinya maruz kalan bir devletin me§ru savunma hakkini yerine getirip geti-
remeyecegidir. Ornegin X devleti yukarida tammlanan §ekilde silahli saldinya 
ugrar ve kendini savimamaz hale gelirse, Y devleti X devletinin gagrisi olma-
dan ve fakat X devletinin ortak (kolektif) me§ru mudafaa hakki oldugunu one 
siirerek saldm eyl^inde bulunanlara kar§i me§ru giig kullanabilir mi? 

d) Sl-MaAdeyle devletlere tanman me§ru mudafaa hakkimn, "Giivenlik 
Konseyi uluslararasi ban§ ve giivenligin korunmasi igin gerekli onlemleri 
almcaya kadar" siirecegi kabul edilmi§tir. Bu durumda diger bir tarti§ma nok-
tasi, her ne kadar bu hak "dogal" olsa da ve kullammi Giivenlik Konseyi'nin 
iznine bagli degilse de, hangi ko§ullara bagli olarak bu hakkin devam edecegi 
ve sona erecegi, Konse/in ne tiir onlemler almasi sonucunda bu hakkin me§ru 
gug kullammma gerekge gosterilemeyecegi agik degildir. 

Tiim bu tarh§malar ve belirsizlikler yanmda, silahli bir saldinya maruz 
kalan bir devletin, tek ba§ma veya ba§ka devletlerle bir araya gelerek me§ru 
savunma hakkini kullanabilecegi 51. Madde ile taranmi§tar. ilgili Genel Kurul 
kararmda "saldin" tam olarak ve baglayia §ekilde tammlanmasa da, uluslara­
rasi ili§kilerde en azindan bir saldmnm hangi nitelikleri ta§iyacagi ve bir saldi­
ri eyleminin varligina karar verirken hangi §artlann gergekle§mi§ olmasi gere-
kecegi genel olarak belirlenmi§tir. Yerle§mi§ uluslararasi hukuk kurallari ve 
BM §arti'mn dar yorumu; silahli bir saldm olmadan giri§ilecek bir kar§i eyle-
min veya siyasi ve ekonomik nedenlerle veya silaihli gruplar ve yari-askeri 
kuwetlerle yapilacak faaliyetlerin me§ru savunma hakki kapsamina alinriia-
masi gerektigi yonundedir. 

Nikaragua davasi kararmda Uluslararasi Adalet Divam da bu yorumu 
benimsemiftir. Bu dar veya pozitivist yakla§imm onemli temsilcilerinden 
Louis Henkin'e gore, "BM Antla§masi'mn imzalandigmdan beri hemen her 
giig kullammi hemen her devlet tarafmdan kinanmi§tir. Giig kuUammim me§-
ru gibi gostermeye galigan hemen her giri§im reddedilmi§ ve uluslararasi top-
lum BM Antla§masi'ndaki simrlandirmalan daha belirgin ve kata hale getire-
cek §ekilde hareket etmi§tir" (Henkin, 1991: 1234-1235). Ancak a§agida irdele-
necegi iizere, ozellikle 11 Eyliil 2001'den sonra, insan haklannm dddi derece-
de ihlali, soykinm ve uluslararasi teror kapsammda BM §arh daha geni§ yo-
rumlanmaya ba§lanmi§ ve bu gerekgelerle devletlerin giig kullammi me§ru 
goriilmiigtiir. 

2 Onleyici me§ru savunma igin, ornegin bkz. Bellier (2006). 
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BM §arti Madde 53 
Giig kullamminm me§ruiyetiyle ilgili giindeme gelen bir diger konu, bol-

gesel kurulu§larm sistemdeki roltidiir. BM §arti Madde 53'e gore, "Giivenlik 
Konseyi, kendi yetkisi altinda alinan zorlayici onlemlerin uygulanmasi igin 
gerekirse bolgesel olu§um yada kuruluflardan yararlamr. Bununla birlikte, 
Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin bolgesel anla§malar uyannca yada bol­
gesel kurulu§lar tarafmdan higbir zorlama eylemine giri§ilmeyecektir." 

Ancak burada "bolgesel olu§um" (arrangements) ve "bolgesel kurulu§" 
kavrami agik olmadigi gibi, hangi ozel durumlarda Giivenlik Konseyi'nin 
bunlardan yardim isteyecegi de belirtilmemi§tir. Bir diger nokta, Giivenlik 
Konseyi'nin onayiyla veya onayi olmaksizm ne tiir bolgesel eylemlere giri§ile-
bilecegi agiklanmadigi igin, "zorlayici tedbirler" kavrami da muglaktir. Son 
donemde uluslararasi bolgesel kurulu§larin aktif olmasi nedeniyle bu konu-
nun onemi arttni§hr. NATO, Avrupa Birligi ve AGiT gibi orgiitler BM kararla-
nmn yerine getirilmesinde Soguk Sava§'m bitiminden bugiine kadar onemli 
misyonlar iistlenmi§, Eski Yugoslavya, Bosna, Libya ve Afganistan'daki istik-
rarsizliklann giderilmesine ve ban§m saglanmasma katkida bulunmu§lardir. 

BM §arti VII. Bdliim ve Giig Kullammi 
BM §arti'run VI. Boliimii, devletlerarasindaki "uyu§mazliklann bari§gil 

yollarla gozumii" konusunda Giivenlik Konseyi'ne yetkiler vermekte ve ge§itli 
politik ve yargisal goziim yollan tammlamaktadir. Bu onlemlerin yetersiz 
kalmasi durumunda BM §arti'nm VII. Boliimii, giig kullammi da dahil olmak 
uzere gerekli yaptinmlari uygulama ve zorlayici tedbirleri alma yetkisini Gu­
venlik Konseyi'ne tanimaktadir. 

Bima gore Konsey, herhangi bir uyujmazlik veya gati§ma durumunda, 
Madde 41'de tammlandigi iizere, ilgili devlet veya devletlerle "ekonomik ili§-
kilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger ileti§im ve 
ula§im araglarmm tiimuyle yada bir boliimiiyle kesintiye ugratdmasmi, dip-
lomatik ili§kilerin kesilmesini" isteyebilir. Ancak Madde 42'ye gore, Giivenlik 
Konseyi bu "5nlemlerin yetersiz kalacagi yada k;aldigi kamsma varirsa, ulusla­
rarasi ban§ ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, de­
niz yada kara kuvvetleri aracihgiyla, gerekli saydigi her tiirlii giri§imde bulunabi-
lir. Bu giri§imler gosterileri, ablukayi ve Birle§mi§ Milletler iiyelerinin hava, 
deniz yada kara kuwetlerince yapilacak ba§ka operasyonlan igerebilir." 

Dolayisiyla Madde 42'ye gore Giivenlik Konseyi, sistemde silahli kuvvet 
kullanma karari alabilir. BM'nin bu gagrisma uyarak iiye devletlerin giig kul­
lanmasi uluslararasi hukuka gore "me§ru"dur. Nitekim BM, 1950 yilinda Kore 
yanmadasmdaki gati§mada ve 1991 yilmda Irak'in Kuveyften gikarilmasi 
amaayla Madde 42 kapsammda silahli kuvvet kullanma karan almi§tir. Tiir-
kiye ilgili karara uyarak Kore'ye asker g6ndermi§tir. Irak sava§ma (1. Korfez 
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Sava§i) Tiirkiye her ne kadar fiilen kahlmasa da, bu kapsamda BM'nin Irak'a 
kar§i aldigi kararlan uygulami§ ve Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattini 
kapatmak da dahil ambargo kararlarini uygulami§tir. 

Ancak, bir^ok durumda Guvenlik Konseyi'nin Madde 42 kapsammda 
herhangi bir. karari olmadan, uluslararasi ili§kilerde gug kullanildigini ve bu 
nedenle^ bazi devletlerin ele§tirildigini goriiyoruz. Ornegin, 2003 yilinda 
Irak'in i§galinde ve Sirbistan'in Kosova sorununda BM bu kapsamda bir karar 
alamami§, deyletle;- bireysel kararla mudahalede bulunmu§ yada NATO kap­
sammda operdsyoha katilmigtir.^ 

3. BM BARI5 GOCU 

BM §arti'mn VI. Bolumii zorlama yollarmi igermeyen barigqil goziim yon-
temleri hakkmda Giivenlik Konseyi'nin yetkilerinden bahsederken, VII. Bo­
liim de sistemde herhangi bir saldin durumunda giig kullanimi dahil olmak 
iizere zorlama tedbirlerini igermektedir. Ancak BM §arti'nda "bari§ giicu" 
(peacekeeping) hakkmda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. "Dolayi­
siyla ban§ giicii kavrami ve misyonu, Soguk Sava§ yillarinda VII. Boliimiin 
i§letilememesi neticesinde Genel Sekreter Dag Hammarskjold'un liderliginde 
BM'nin icat ettigi bir goziimdiir.^ 

Bari§ giicii misyonuna ve tiim askeri miidahalelere karar verme yetkisi il­
ke olarak Giivenlik Konseyi'ndedir. BM §arh Madde 24'e gore, "BM'nin uye­
leri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak igin, uluslararasi bari§ ve 
giivenligin korunmasmda ba§lica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne" birak-
mi§lardir. BM organlari arasinda yetki gati§masi olabilecegini ongorert BM 
§arti, Madde 12'de "Giivenlik Konseyi herhangi bir uyu§mazlik yada duru^a 
ili§kin olarak i§bu Antlagmanm kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi 
siirece Genel Kurul, Guvenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu 
uyu§mazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz" ku-
ralini getirerek Konsey'in yetki alanim, be§ buyiik devletin istegi paralelinde 
perginlemi§tir. 

Ancak Genel Kurul yetkilerini gri zamanlarda ve gri konularda geni§let-
mek igin oniine gelen imkanlan kullanmaya gekinmemektedir. Nitekim Soguk 
Sava§ doneminde Guvenlik Konseyi'nin kendi yetki alarana giren konularda 
daimi iiyeleri arasmda g6rii§ birligi olmamasi (yani veto yetkisi) nedeniyle 
gali§amaz duruma geldi^nden, 3 Kasim 1950'de 377 sayili Bari§ Igin Birlik 
(Uniting for Peace) karanm kabul etmi§tir. Bu karara gore, eger sistemde "ba-
ri§a kar§i tehdit, ban§in ihlali veya saldm fiili" olursa, iiyelere gerekli tavsiye-

5 NATO'nun Kosova operasyonunun mejruiyeti tarti§masi igin, ornegin bkz. Wippman (2001-
2002). 

* Ban§ giicii misyonunun tarihsel geli^imi konusunda, omegin bkz. Ndulo (2011). 
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lerde bulunmak iizere Genel Kurul konuyu derhal ele alacakti. Genel, Kurul 
bununla da yetinmemi§, 14 iiyeli bir Bari§ Gozetim Komisyonu kurmu§tur.5 
Dolayisiyla hukuken §u soylenebilir ki, bari§ giicii misyonuna karar verme BM 
§arti'ran yorumuyla ilke olarak Guvenlik Konseyi'nde olsa da, Genel Kurul 
yukarida belirtilen ko§ullar olu§tugunda tavsiyede bulunma ve hatta bari§ 
gucii olu§turma yoluna gidebilir. 

Nitekim Genel Kurul, Suvey§ krizi nedeniyle, BM Acil Giicii'niin 
(UNEF-I) olu§turulmasi kararim Kasim 1956'da almi§tir. Filistin'de guvenli-
gin saglanmasi igin- Giivenlik Konseyi tarafmdan 1948'de olugturulan BM 
Ate§kes Gozlem Orgiitii'nden (UNTSO) sonra uluslararasi sistemde ikinci 
bari§ giicii olan UNIFIL'in amaci, Fransiz, Israil ve Britanya kuvvetlerinin 
Misir'dan gekilmesini gozlemlemek ve Misir ile Israil arasinda bir tampon 
bolge olugturmakti. 

1948'den bugiine kadar BM, gok farkli cografyalarda ve farkli amaglarla 
65 adet "ban§ giicii" olu§turmu§tur (BM, 2013a). Bu misyonlardan 45 tanesi 
tamamlanmi§, 15 adet bari§ misyonu ise bugiin hala devam etmektedir. De­
vam eden misyonlar §unlardir: l.Giiney Sudan Cumhuriyeti'nde BM Misyo­
nu, 2. Abyei igin BM Gegici Giivenlik Giicii, 3. Demokratik Kongo Cumhuriye­
ti'nde BM Orgiitii Istikrar Misyonu, 4. Darfur'da Afrika Birligi-BM Karma 
Operasyonu, 5. Fildi§i Sahili'nde BM Operasyonu, 6. Liberya'da BM Misyonu, 
7. Bati Sahara'da Referandum igin BM Misyonu, 8. Haiti'de BM istikrar Mis­
yonu, 9. Timor-Leste'de BM Entegre Misyonu, 10. Hindistan ve Pakistan'da 
BM Askeri Gozlem Grubu, 11. Kibns'ta BM Ban§ Giicii, 12. Kosova'da BM 
Gegici Yonetim Misyonu, 13. BM Ate§kes Gozlem Giicii (Golan Tepeleri'nde), 
14. Liibnan'da BM Gegici Giicii, 15. BM Ate§kes Gozlem Grubu. Bunlarm ya-
mnda BM'nin "Afganistan'da BM Yardim Misyonu" admda devam eden poli­
tik bir misyonu bulunmaktadir (BM, 2013b). 

Bu misyonlann bir kismimn adlarindan anla§ilacagi iizere, BM bari§ gii-
ciiniin temel fonksiyonu giig kullanmak veya askeri gati§malara katilmak 
degildir. Bir misyona "bari§ giicii" denilebilmesi igin temel iki §art oldugu 
genel kabul gormektedir: birincisi, gati§maya taraf olan tiim aktorlerin (dev­
let veya politik gruplar olsun), bu giiciin konu§lanmasmi kabul etmesi; ikin-
cisi de, bu guciin elinde agir silahlarm olmamasi ve sadece me§ru miidafaa 
amaciyla giig kullanmasidir. Dolayisiyla, bu §artlarin olu§madigi misyonlar 
her ne kadar hukuken "bari§ giicii" adim alsa da, askeri, teknik ve politik 
anlamda ban? gucu degil, bir sava§ ve gatigma misyonudur. Bu tiir misyon-
lara literatiirde "bari§ yapma" (peacemaking veya peace enforcement) mis-
yonlari denilir. Ornegin, Giivenlik Konseyi'nin 143 sayili karariyla 14 Tem-
muz 1960'da baglayan ve Haziran 1964'e kadar devam eden "Kongo'da BM 

5 Karann kabul edilmesi ve uygulanmasi hakkmda, bkz. Reicher (1981). 
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Operasyonu" (UNOC) ile Giivenlik Konseyi'nin 814 sayili karariyla 26 Mart 
1993'te baglayan ve ABD'nin onderliginde Mart 1995'e kadar siiren Soma-
li'de BM Operasyonu (UNOSOM II), BM giiglerinin bizzat savaghgi "bari§ 
yapma" misyonlaridir. BM evrensel diizeyde politik bir kurum oldugu igin, 
asil amaci savagmak degil, gati§an devlet ve gruplann giivenini arkasina 
alarak tarafsiz bir aktor olarak diinyada istikrar ve barigi saglamaktir. (^a-
ti§mak ve gerekirse giig kullanarak istikrari saglamak, sistemde temel olarak 
NATO gibi it|:ifaklara ait bir gorevdir. 

Dolayis^'yta bari§ giicii misyonlannda BM'nin jdiklendigi temel gorev, sa-
va§maktan ziyade, istikrari saglamak iizere politik ve askeri gozlem gorevini 
yerine getirmek olmalidir. Bu gorev, herhangi bir referandumu veya segimi 
izlemeyi, bir devlette giivenligin devamini saglamayi, aralarmda fiilen ate§kes 
bulunan giiglerin yeniden savagmalarini onlemek iizere gozlemde bulunmayi 
veya tampon bolge olu§turmayi igerebilir. Fakat ozellikle Berlin Duvan sonra-
si uluslararasi ili§kilerde askeri miidahalelerin artmasi ve bang giicii misyon­
lannda "bari§ yapma" faaliyetlerine giri§ilmesinin yamnda, hassas bazi cog­
rafyalarda devlet olu§turmaya gidilmesi, BM'ye duyulan giiveni azaltacak 
niteliktedir. 

4. BM §ARTI PARADiGMASI OTESiNDE GUg KULLANILMASI VE 

ME§RUiYET 

Bu noktaya kadar BM paradigmasi dahilinde giig kullanilan durumlan 
irdeledik. Kisaca, BM sistemi ancak iki durumda silahh giig kullamlmasmi 
agikga me§ru saymaktadir: Madde 51 kapsammda "me§ru savunma" di^rumu 
ve Madde 42 kapsammda Giivenlik Konseyi tarafmdan alinan karar neticesin-
deki mudahalelet. Ayrica, BM §arh'mn esnetilmesiyle Giivenlik Konseyi ka­
rarlan neticesinde "ban§ giicii" misyonunun olu§turuldugimu, ancak bunlarm 
bir boliimiiniin ban§ giicii degil, VII. B51iim kapsammda sava§ giigleri oldu-
guna dikkat gektik. Acaba BM §arti'nda bahsedilmeyen durum ve §artlarda 
gu§ kullanmumn felsefi veya askeri-politik dayanaklan nelerdir? Bu sorulari, 
"BM paradigmasimn otesinde" diye adlandirmak gerekir, zira BM §arti bu 
kapsamda ele almacak konulara dogrudan atif yapmamaktadir (Arend ve 
Beck 1993). 

4.1. insani Nedenlerle Mudahale 

Sivil halkin katledilmesi,4nsan haklanmn dddi derecede ihlali, soykinm, 
insanal uluslararasi hukukun gignenmesi gibi birgok durumda uluslararasi 
toplumun bu sorunlara miidahale etmesi veya etmemesi, ozellikle Soguk Sa-
va§ sonrasinda "insani miidahale" (humanitarian intervention) konusu kap­
sammda tarti§ilmi§tir. Ancak hukuki boyutunun yamnda, konunun felsefi ve 
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politik boyutlari da vardir. BM, NATO ve diger orgiitlerin yaptigi veya yapa-
madigi tiim miidahaleler bu kapsamda kabul veya ret edilebilir. 

Elimizde somut kriterler olmadigi igin, hangi durumlarda insani miida-
halenin yapilabilecegi teoride tartigma konusudur; omegin soykinm yapildigi 
sabit olmasina ragmen neden Rwanda'ya miidahale edilmedigi hala tarti§il-
maktadir. Son donemde Somali, Sierra Leone, Timor-Leste, Bosna, Aiganistan, 
Darfur ve Libya'da gergekle§tirilen misyonlar insani miidahale olarak goste-
rilmektedir. Ancak klasik ornek, NATO'nun bu yonde agik bir BM karari ol­
madan, 1999 yilinda Kosova krizine miidahale etmesi ve Sirbistan'i bombala-
masidir. Dolayisiyla, insani miidahale konusimda sistemde "devlet egemenligi 
ve istikrar" ile "adalet ve insan haklan" normlari arasmda geki§me yaganmak-
tadir (Vesel, 2003-2004; 7). Uluslararasi hukuk literatiiriinde insani mudahale-
nin me§ruiyeti, BM §arti ve diger hukuki belgelerin bu tur miidahaleleri geni§ 
bir yorumla kapsadigi veya bir yapila geli§ (teamiil) kurah oldugu gibi konu­
larda g6rii§ birligi yoktur. 

Kavramin tanimlanmasina bakarsak, Rogers insani miidahaleyi "Gii­
venlik Konseyi karari olmadan, bir devletin nufusunu dddi ve siirekli insan 
haklan ihlallerinden korumak" olarak dii§iinmektedir (Rogers, 2003-2004: 
730). Ajaj da insani miidahaleyi "bir devlette dddi insan haklan ihlallerini 
durdurmak ve insan haklarina saygiyi yeniden tesis etmek igin kisa siire giig 
kullamlmasi" olarak tammlamaktadir (Ajaj, 1992-1993: 216-217). 
Halberstam'a gore insani mudahale, "bir devlet kendi iilkesinde olum tehli­
kesi veya dddi zarar gorme tehlikesi iginde olan insanlari koruyamiyorsa 
veya korumak istemiyorsa, bu insanlari korumak igin bagka bir devletin bu 
devlete kar?i giig kullanmasi"dir (Halberstam, 1995:1). Brenfors ve Petersen 
de benzer bir yakla§imla, insani miidahaleyi "BM Giivenlik Konseyi'nin 
agikga bir karari olmaksizm, bir devletin veya bir grup devletin soykmmi 
veya insanliga kar§i suglan onlemek igin silahh giig kullanmasi veya kul­
lanma tehdidinde bulunmasi" olarak tanimlamakta ve bu tiir bir miidahale-
nin "ne hedef devletin me§ru hiikumetinin iznine istinaden, ne de me§ru 
savunma eylemi olarak" gergekle§tirilmedigini soylemektedir (Brenfors ve 
Petersen, 2000: 451). Her ne kadar BM tarafmdan onay verilen bazi miidaha­
leler "insani miidahale" olarak smiflandinlusa da, hukuksal agidan insani 
miidahale, BM izni olmadan iiguncii bir devletin iilkesindeki insanlari dddi 
insan haklan ihlallerinden korumak amaciyla tek veya gok tarafli gergekle?-
tirilen ve gorece kisa siirmesi beklenen giig kullanma eylemidir. 

insani miidahalenin sistemde yeri olmasi gerektigini ve yapilmi? miida­
haleleri savimanlar, hem hukuki hem de etik nedenler one siirmektedirler. 
BM §arta, yukanda agiklandigi iizere, iki noktada giig kullanimmi agikga me§-
ru saymi§tir: Madde 51'e gore me§ru savuruna durumlarmda ve VII. Bolum 
dahilinde Guvenlik Konseyi'nin alacagi yaptinm ve giig kullanma karariyla. 
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Dolayisiyla §art'ta agikga insani mudahale konusu gegmedigi gibi, insan hak-
lanna dddi ihlaller de duzenlenmemi§tir. Ancak bazi hukukgular, Md. 2/4'iin 
sadece "bir devletin toprak butiinliigii ve siyasal bagimsizligi ile BM §arta 
ilkeleri aleyhine giig kullanilamayacagini diizenlemekte oldugunu, boylece 
insani miidahalenin §art'a aykiri olmadigira savunmaktadirlar. Omegin 
Kemp's gore, uluslararasi insan haklan ve insancil bir rejime olanak verecek 
§ekilde BM §arh yeniden gozden gegirilmeli ve yorumlanmalidir (Kemp, 2002: 
472). Giivenlik Konseyi mudahalenin gerekli oldugu dummlarda hareketsiz 
kahrsa ve har^ketsizligi devam ettigi siirece, devletlerin insam mudahaleye 
ba§vurmasi "hukuki bir hak ve hatta etik bir gorevdir" (Brenfors ve Petersen 
2000: 499). 

Insani miidahaleyi savunan hukukgulara gore, bu tiir eyleme ba§vurma-
nm olgiitleri ve simrlandirmalan da olmalidir. Temel insan haklanmn ihlali ve 
ozellikle ya§am hakkma tehdit, gereklilik, olgiiliiliik, ban§gil yollann tiiketil-
mesi, insani amacin varhgi (yani amacm politik olmamasi), kolektif (gok-
tarafli) operasyonun terdhi, Guvenlik Konseyi'ne dam§ilmasi gibi olgutler 
literaturde on plana gikmaktadir (Krylov, 1994-1995: 387-402; Brenfors ve 
Petersen, 2000: 476-484). Bu olgutlere gore Dogu Pakistan, Uganda, Liberya, 
Irak (1991-92) ile Kosova'ya mudahaleler, insani mudahaleye hukuksal agidan 
genel olarak omek gosterilmektedir. 

Uluslararasi mahkemelerin kararlan ve ceza alanmdaki geli§meler de 
bu olgutlere kaynak olugturabilir. Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri'nde 
insan haklan ihlalleri nedeniyle bireysel suglarm uluslararasi ceza hukukun-
da kovu§turulmasina baglanmasiyla, ozellikle Soguk Sava§ sonrasinda b^rey-
lerin sorumlulugu on plana gikmi§ ve Eski Yugoslavya ile Rwanda'da^Si^g 
i§leyenlerin-yakalanmasi ve cezalandirilmasi igin BM tarafmdan iki ozel 
mahkeme kurulmu§tur. 

Ancak bu alandaki en onemli geli§me Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 
(UCM) daimi bir mahkeme olarak gali§maya ba§lamasidir.6 UCM'yi kuran 
Roma S6zle§mesi ve bu s6zle§mede sayilan suglarm uluslararasi hukuktaki 
ciddiyeti ortadadir. Dolayisiyla insani mudahaleyi me§ru kilacak olgiitlerin 
Roma Antla§masi'nda yer aldigi savunulabilir. Roma S6zle§mesi Madde 5'e 
gore UCM; soykinm, insanliga kar§i iglenen suglar, sava§ suglan ve saldin 
sugu konulannda yetkiy^ sahip olacak ve bu suglan i§leyenleri kovugturacak-
tir (UCM, 2014). insani miidahale tarh§malarinda ozellikle ilk iki sug, olgutle-
rin belirlenmesinde agirlikh rol oynayabilir. Ayrica, Kosova'ya NATO muda-
halesi nedeniyle Sirbistan'in Uluslararasi Adalet Divani'nda ingiltere, Porte-
kiz, Hollanda, italya, Almanya, Fransa, Kanada, Belgika, ispanya ve ABD'ye 
kar§i dava agmasma ragmen (Legality of the Use of Force), konuyu ele almaya 

' UCM'nin kurulmasi, yetkileri ve gelijimi hakkmda giri§ igin, omegin bkz. Norton (2010-2011). 
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"yetkisi olmadigi" nedeniyle bu davalar Divan tarafmdan reddedilmi§tir 
(UAD, 2004). ilgili karar, insani miidahaleyi savunanlar tarafmdan kendilerini 
destekleyen hukuksal bir kanit olarak sunulmaktadir. 

Sistemde iasani nedenlerle giig kullammma olumsuz veya ku§kuyla ba-
kan hukukgulara gore BM §arti, agikga sayilan nedenler di§inda sistemde si-
l|hli kuvvet kullamlmasim yasaklamigtir. Ayrica insani miidahale, istismara 
agik bir konu olup bugiine kadarki miidahaleler sadece insani amaglarla degil, 
siyasi nedenlerle de yapilmi§tir. Omegin Goodman'a gore, insani mudahale 
gereginin, ileriki sava§lara bir mazeret olugturma ihtimali oldukga yiiksektir 
(Goodman, 2006: 107). Upcher de, insani miidahalenin hukuki bir doktrin 
degil, politik bir eylem oldugunu vurgulamakta ve "ozellikle sava§m insancil 
sqyleme biiriindugii, giigsiiziin insanlik adma kurtarildigi zamanlarda, ulusla­
rarasi hukukun politik amaglar ve duygusal somiirii igin kullamlmasma di-
renmek gerektigini" soylemektedir (Upcher, 2004: 276). Lodico ise, 1990'dan 
beri yapilan miidahaleler degerlendirildiginde, askeri miidahalelerde gok segi-
ci olundugu, onemli stratejik gikarlarm yoklugunda insani ve etik nedenlerin 
yeterli olmadigim soylemektedir. Irak, Somali, Rwanda, Haiti, Kosova ve Do-
^ Timor orneklerini irdeleyen Lodico'ya gore, "uluslararasi toplum, dddi 
insan haklan ihlallerini gittikge uluslararasi bang ve guvenlige bir tehdit ola­
rak degerlendirmekte ve bu miidahaleleri devlet smirlannm dokunulmazligi 
ilkesine bir istisna olarak me§rula§tirmaktadir" (Lodico, 2001:1029-1031). 

insani miidahaleye "Batili" hukukgu ve siyasetgilerin daha sicak baktigi 
goriilmektedir. Giivenlik Konseyi'nde ve diinya siyasetinde (Jin ve Rusya; 
ingiltere, Fransa ve ABD'ye nazaran konuya oldukga mesafeli yaklagmaktadir 
(Bass, 2009). Aynca, "Baglantisizlar" olarak da anilan 77'ler Gmbu, Havana'da 
10-14 Nisan 2000 tarihlerinde diizenledigi zirve toplantismda kabul ettigi so-
nug bildirgesinin 54. Maddesinde, "BM §arta'nda ve uluslararasi hukukun 
genel ilkeleri arasmda yer almayan, sozde insani mudahale hakkini reddede-
riz" diyerek, insani nedenlerle mudahalelerin yayginla§masindan ve BM'de 
bu konudaki geli§melerden rahatsiz olduklarmi dile getirmi§lerdir (Group of 
77, 2000). Her ne kadar ozellikle Westphalia sisteminin baglangicmdan BM 
§arh'mn kabul edilmesine kadar teamiilde (gelenek hukukunda) insani mu­
dahalenin yer alip almadigi tartigilsa da, bazi ozel dumm ve §artlarda ve sis-
temin genel istikrari gozetilerek insani miidahaleye ba§vurulmasinin miimkun 
oldugu literatiirde ve fiiliyatta gittikge daha fazla taraftar bulmaktadir.'' 

Katildigi uluslararasi operasyonlardan insani miidahale konusunda Tiir-
kiye'nin politikasim belirlemeye galigirsak, Tiirkiye'nin operasyonlarda once­
likle BM Giivenlik Konseyi kararim aradigim ve karann yoklugunda miidaha-

' Sistemin istikrari, sorumluluk ve tek tarafli insani miidahaleden kagimlmasi konusunda ome­
gin bkz. Rodley ve (Jah (2007); Insani miidahalenin gittikge daha fazla taraftar bubnasi konu­
sunda bkz. Wolf (1988) ve Dekker (2001). 
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leye mesafeli yakla§tigim soyleyebiliriz. Omegin 1991 ve sonrasinda Irak'a 
mudahale ve yaptirimlan Giivenlik Konseyi kararlan uyannca destekleyen 
Turkiye, ABD'nin 2003 yilmda tek tarafli Irak miidahalesini desteklememi§tir. 
Uluslararasi toplumla birlikte ve bir koaUsyon iginde hareket etmeye ozen 
gosteren Tiirkiye; Bosna, Somali ve Afganistan'a mudahaleyi insani nedenler-
den ziyade, BM ve diger ilgili kurumlarm kararlarma dayandirmi§tar. Her ne 
kadar soyda§larimizin ya§adigi Bosna'da insan haklan ihlallerini her diploma-
tik platformda vurgulasa da, Adriyatik'te ve eski Yugoslavya'da ambargonun 
uygulanmasv yonunde alinan BM karariyla ve olu§tumlan gok-uluslu giigle 
beraber hareket etmi§tir. 

1999'da ise BM'nin agikga Sirbistan'a miidahale karan olmamasina rag­
men Turkiye Kosova'da NATO ile beraber hareket etmi§, ittifakta iistune dii-
§en sommluluklan yerine getirmi§tir. Diger taraftan, Rumlann insan haklan 
ihlalleri dddi boyutlara ula§makla birlikte Kibns'ta Turkiye "insani miidaha­
le" tezinden ziyade, agagida ele almacaga iizere bir garanti antlagmasma daya-
h olarak hareket ettigi tezini savunmugtur.s Bunun hem politik agidan daha 
yerinde oldugu hem de hukuki agidan kendisini kisitiamamak igin tercih edilir 
oldugu goriilmektedir. ^iinkii insani miidahalenin, gok-tarafli ve gorece kisa 
bir askeri operasyonu yerinde gordugu soylenebilir. 

4.2. Bir Antla§maya Dayanan IViudahaleler 

Her ne kadar BM §arti'nda bir antlagmaya dayanilarak miidahale yapila­
bilecegi yer almasa da, antla§malarin uluslararasi hukukun ana ka)magi oldu-
^ dikkate alindigmda, bu tiir mudahalelerin me§m oldugu sonucuna v^arila-
bilir. Hukuken BM §arti'mn ayrilmaz bir pargasmi olu§turan Uluslararasi 
Adalet Divani Statiisu'niin 38. Maddesi'nde, antla§malar, yapilageli§ ve huku­
kun genel ilkeleri, uluslararasi hukukun "temel kaynaklari" olarak sayilmi§tir. 
igtihat ve ogreti de hukukun yardimci kaynaklandir (Pazarci, 2011: 33-120; 
Bozkurt vd., 2009: 61-93). Dolayisiyla antlagmalar, hukuku yaratan temel kay-
naklardan biridir. 

Uygulamalara baktigimizda, omegin Liberya'da Cotonou Anfla§masi ile 
Bati Afrika Devletleri Ekonomik Birligi'nm kurdugu Bati Afrika Devletleri 
Ekonomik Birligi Gozlemci Grubu'na (ECOMOG), bu antla§mayi bozan taraf-
lara kar§i askeri giig kullamlmasi yetkisi verilmigti. 19^'de diizenlenen Eski 
Yugoslavya Hakkmda Uluslararasi Konferans'm llkeler Bildirgesi (Statement 
of Prindples) Madde XIII, Konferans dahilinde ula§ilan anla§malarm tam ola­
rak yerine getirilmesi igin "uluslararasi garantilere duyulan ihtiyag"a atif 
yapmaktaydi. Aynca, Paris Konferansi'nda 23 Ekim 1991'de imzalanan 

' Bu noktayi, kendisiyle Washington D.C.'de goriigtii^m Dr. Christopher Rossi'ye borgluyum. 
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"Kambogya Q:ati§masi'nm Kapsamli Pdlitik Qoziimii Uzerine Antla|ma"ran 6. 
Maddesi ve 1. Ek'in 1. Maddesi, antla§maran yeriiie getirilmesi igin tiim yetki-
yi BM'ye ve onun kurdu^ organ olan UNTAC'a devrediyordu. Kambogya 
Antla§masi, S/23177 ile A/46/608 sayih belgeler olarak BM tarafmdan kabul 
edilip du5airalmu§tur. 1994'te Giircistan Devlet. Ba§kani da, BM Giivenlik 
Konseyi'ne Abhazya'mn uluslararasi bir kuml tarafmdan ortak yiiriitiilmesi 
teklifini getirmi§tir. Ayrica, Somali'de sava§an taraflar aralannda ula§tiklan 
anla§malann uluslararasi giiglerce yerine getirilmesi gagnsinda bulunmu§lar-
dir (Wippman, 1995: 607-608). 

Tiim bu,6meklerin yanmda, iilkemizde en iyi bilinen ve sik giindeme ge­
len konu, Kibns Garanti Antla§masi'dir. 11 §ubat 1959'da Ziirih'te imzalanan 
Garanti Antla^m^i'mn 2. Maddesi'ne gore, "Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, 
Kibns Cumhuriyeti'nin diger herhangi bir devlet ile gerek birle§mesini gerek­
se Ada'run taksimini dogmdan dogmya veya dolayh olarak gergekle§tirmeye 
yardim ve te§vik edid bir amaa olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgHeri ora-
mnda onlemeyi iistlenirler." Antla§manm 3. Maddesi ise, Tiirkiye'ye gerekirse 
tek ba§ma hareket etme yetkisini veren §u ibareyi igermektedir: "tig garantor 
devletten biri, birlikte veya birbirlerine dani§arak (igbirhgi hdinde) hareket 
etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlagmanm olufturdugu duramu 
miinhasiran yeniden olu§turmak gayesi ile hareket etmek hakkim kommakta-
dirlar." Garanti Antlagmasi'ndaki bu yetkilere dayanan Tiirkiye, 20 Temmuz 
1974 giinii Ban§ Harekati'ra ba§latmi§tir. 

Bir antla§maya dayanarak yapilan askeri mudahaleler ve giig kullanim-
lari hakkmda literaturde genel olarak iki yakla§im benimsenmi§tir. Bu tiir 
miidahaleleri destekleyen birinci yakla§ima gore, antla§ma yapmak devletle­
rin (miinhasir) yetkileri arasmdadir. Devletler egemenlik haklarma ve soz-
le§me yapina ozgiirliiklerine dayanarak, gelecekte egemenliklerini nasil kul-
lanacaklan ve simrlandiracaklan iizerine bu tiir antla§malar imzalayabilir. 
Nasil ki devletler ba§ka bir devletle birlegerek yeni bir politik kurum yarata-
bilirse, antla§ma yoluyla kendisine askeri miidahalede bulunmasini kabul 
edebihr. ikinci yakla§im "buyruk kural" (Jus Cogens) kavramindan yola 
gikarak, egemenhk, toprak biitunliigii ve poUtik bagimsizlik gibi devletlerin 
sahip olmasi gereken onciilleri ortadan kaldiracak antla§malann yapilama-
yacagini one siirmektedir (Wippman, 1995: 610-611). Tiim bu teorik tarti§ma-
larm otesinde, yukarida verilen ornekler gostermektedir ki, gerek kabul etti­
gi belgeler ve kararlar neticesinde Birlefmi§ Milletler gerekse yaptiklan ant-
lagmalar yoluyla bizzat devletler, iigiincii taraflarm miidahalesine izin ve 
yetki vermektedirler. 
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4.3. Devlet Vatanda§larinjn Ulke Di5inda Korunmasi 

1 K kullamlmasiyla ilgili bir diger konu, bir dev-
^tm ba§ka devletlenn iilkesinde ya§ayan kendi vatanda§lanni, BM Guvenlik 
Konseyi mn karan olmadan giig kullanarak kommasimn me§m olup olmadi-
gidir. Asbnda konu, "me§m savunma" kapsammda ele almmaktadir. Bu hak-
km dayanagi, bir taraftan BM §arti 51. Madde, diger taraftan ise .teamiil huku-
kudur. Yukanda BM §arti Madde 51 kapsamindaki ilkeleri ele almigtik Tea-

savunma hakkimn dogmasi iginse aciliyet, gereklilik 
?"ir aranmaktadir. Dolayisiyla 
fpvW t ^ f hukukundaki ilkelerle bagda§mayacak §ekilde bi^ 
devlehn ba§ka bir ulkede ya§ayan vatandaflanm konimak igin giig kullanmasi 
uluslararasi hukuka aykm olacaktir. 

Arend ve Beck, vatanda§Iarm komnmasi fiilini, bir devlet vatanda§lannm 
ya§a^armin ba§ka bir devletin iilkesinde fiilen tehlikede olmasi veya yakm 
ir tehhke ile kar§i kar§iya bulunmasi dummunda, bu vatanda§lann ilgili 

devletin kontrol ettigi bolgeden (topragi, gemisi, hava araci gibi) tahliye edilme-
S| olarak tammlamaktadir (Arend ve Beck, 1993: 94). Uluslararasi ili§kilerde bu 

ornek verilmektedir: ingiltere'nin iran'a miidahale tehdidi 
nltl\ ayaklanmasmda Ingiliz vatandaglannm kurtarilmasi plani 
(1952), Ingiltere ve Fransa'mn Misir'a ortak miidahalesi-Siivey? krizi (1956)-
Kongo ya Belgika'mn mudahalesi (1960); ABD'nin Dominik Cumhuriyeti'ne IrS M (1989) ve Liberya'ya (1990) mudahalesi; 
ABDnm Mayaguez tacan gemisini Kambog kontroliinden kurtannasi (1975)-
ABD vatanda§lannm Lubnan'dan tahliyesi (1976) ve iran'da rehinelerin kurtV 
nlmasi gmpmi (1980); Israil'in Uganda Entebbe havaalamna saldinsi (1976)- ' 

u "mudahale tehdidi (1978); Misir'm Lamaka'da ugaga 
saldmsi (1978) (Wingfield, 1999-2000:444-460). 

Turn bu geli§melerde, devlet vatanda§lanmn tehlikede olmasi nedeniyle 
mudahale tehdidinde veya fiilen miidahalede bulunulmu§tur. Bu eylemlerin 
ukuki agidan me§ruiyeti iki yakla§im etrafmda tarti§ilmi§far. "Sirarii" teorik 

yaklagima gore, bu tiir miidahaleler temel olarak BM'nin yetkisindedir ve iilke 
topraklarma dogmdan askeri bir saldm dummu di§inda (ki me§m savumna 
hakki verecektir) gug kullammi BM'nin yetkisindedir. Aynca bu tur bir bas-
langig sonugta devletlerin ba§ka ulkelere mudahale yetkisini kendinde gore-
cegi o umsuz bir surea ba§latacakhr. Simrh teori kar§itlan ise, bu tiir miidaha-
emn teamul hukukunda yer aldigi, bir vatanda§a saldirimn bir devlete dog­
mdan saldm tdakki edilerek BM §arh Md 51'de tammlanan me|m savumna 
akkmi verecegi, aynca insan haklanna saygi geregi bu tiir eylemlerin yapila­

bilecegi savmda bulunmaktadirlar (Wingfield, 1999-2000: 460-466) Son do­
nemde bu tur operasyonlar, agagida irdelenecek olan uluslararasi terorizm 
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agisindan da degerlendirilmekte, dolayisiyla mudahaleler ya BM kapsammda 
yapilan gok-tarafli terorizm s6zle§melerine yada terorizme kar§i me§m sa­
vunma ilkesine dayandinlmaktadir. Ozellikle israil'in Entebbe ve Misir'in 
Larnaka havaalanlarmdaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilebilir. 

Vatanda§lann iilke di§inda korunmasi ve bu kapsamda miidahale olgiit­
leri, son donemde Rusya-Giircistan geki§mesinde giindeme gelmigtir. Rusya, 8 
Agustos 2008'de Giircistan'a askeri harekat ba§latmi§ ve neredeyse tiim iiUceyi 
i§gal ederek iki ay boyunca Gurcistan topraklarinda kahni§tir. Rusya bunu 
yaparken, Giircistan'da ve ozellikle Giiney Osetya'da (ki niifusun gogunlu^-
nu Giirciiler olu§turmaktadir) ya§ayan vatanda§lanran "me§ru savunma" 
hakkim kullandigini ve bu hakki komdugunu one siirmii§tiir (Chatham, 2011: 
76). Gurcistan ise, politik bagimsizhgi ve toprak biitunliigunu kommak ama­
ciyla Rus kuvvetleriyle gati§tigi agiklamasim yapmigtir. Rusya, 12 Agustos'ta 
ate§kesi kabul ettiginde Giiney Osetya'yi tamamiyla kontrolu altma almi§, 
soiu-asmdaki diplomatik tarti§malarda ise Giircistan'm Rusya vatanda§lanm 
komma sorumlulugunu yerine getiremedigini savunmu§tur. 

Ancak yukarida agiklandigi iizere, sistemde bir devletin bireysel giig kul-
lanmasinm me§m olabilmesi igm, ilgili eylemin BM §arh Madde 51 dahilinde 
"me§m savunma" hakkmdan kaynaklanmasi gerekUdir. Giircistan'm somm-
lulugunu yerine getiremedigi dikkate almsa bile, Rusya'mn misillemede bu­
lunma (reprisal) hakki yoktur, aynca sistemde komnma soyda§liktan ziyade 
"vatanda§hk" iizerine kumlmu§tur. Rusya'mn orantah giig kullanmadigi, dip­
lomatik yollan denemedigi ve dummun aciliyet arz etmedigi de dikkate alin­
digmda, Giircistan topraklanmn i§gali me§ru savunma olarak gorulemeyecek 
hukuka aykm bir eylemdi (Chatham, 2011: 90-102). 

Tiirkiye'nin Kibns'a miidahalesi, yukanda. ele alindigi iizere, Garanti 
Antla§masi'nda kendine tanman yetki dahilinde yapilmi§hr. Ancak konuya 
vatanda§lann korunmasi agisindan da yakla§ilabilir. Turkiye bu tezi hig ileri 
siirmemesine ragmen, Tiirk vatanda§larinm "Kibns Cumhuriyeti" simrlan 
iginde korunmasina yonelik bir Ban§ Harekati gergekle§tirdigini ve bundan 
sonra da bu hakka sahip oldugunu soylemesi hukuken me§m olacaktir. Ancak 
bu goru§, Garanti Antla§masi ile verilen kesin ve smirsiz hakka nazaran, Tur-
kiye'ye daha dar kapsamli bir hak saglayacaktir. 

4.4. Uluslararasi Terorizme Kar§i Gu? Kullamlmasi 

Ozellikle 11 Eyliil 2001'de ABD'de ikiz Kuleler ile Pentagon'a yapilan te­
ror saldmlariyla onem kazanan ve hedef devletlerin giig kullarmiasimn (BM 
§arti paradigmasimn otesinde) me§m sajaldigi bir diger konu uluslararasi 
terorizmle miicadeledir. Turkiye'nin uzvm yillardir teroriin hedefi olmasi ne­
deniyle, konimun onemi daha da artmaktadir. A§agida oncelikle uluslararasi 
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teror tanimi yapilacak ve BM kapsammda terorizmle ilgili alinan onlemlere ve 
olu§turulan hukuksal metinlere deginilecek, daha sonra da teror ve me§ru 
savunma konusu ele almacaktir. 

Devletleri baglayici nitelikte bir uluslararasi terorizm tammi bugiine ka­
dar yapihnadigi gibi, BM organlannca teror tamnuni igerecek ?ok-tarafli bir 
hukuk metni de olu§turulamami§tir. Ancak bu, uluslararasi teroriin nitelikleri 
hakkmda genel bir kabul olmadigi anlamina gelmez. Schacter'e gore, "ulusla­
rarasi terorizm, belirli bir hedef kitlede a§in korku ve endi§e yaratmak igin 
§iddet kullanma tehdidine ba§vurulmasi veya §iddet kullamlmasidir ki, bunu 
yapanlarm amaci ilgili hedef kitleyi politik isteklerini kar§ilamaya zorlamak-
tir"(Schacter, 1988-1989: 309). 

Dolayisiyla bir eylemi teror olarak nitelendirmek igin, eylemin §iddet un-
suru igermesi, politik amaglarla yapilmasi ve belirli bir hedef kitle bulunmasi 
gerekir (Beck ve Arend, 1993-1994: 162). Dini veya etnik nedenlerle §iddet 
eylemlenne ba§vurulmasi da politik saik kapsammda degerlendirilmekle be­
raber, fidye veya soygun gibi ozel nedenlerle girigilen eylemler teror degil, adi 
sug kapsammdadir. Uluslararasi teror eylemleri, genel olarak devlet-di§i grup­
lar tarafmdan gergekle§tirilmektedir; ancak bir devletin bu tur gruplar olu§tu-
rarak-ba§ka bir devlete kargi eylemlere giri§tigi de goriilmektedir. Uluslararasi 
teror saldinlari, bir devletin iilkesinde ba§ka bir devletin ulkesinden gelinerek 
gergekle§tirilebilir veya ilgih devletin varligma, guvenligine, vatandaglarma 
veya mallarma kar§i devletin iilkesi di§inda yapilabilir (Schacter, 1988-1989-
309-310). 

BM, uluslararasi terorizmin onlenmesi yonunde son yillarda oldukga ak-
tiftir. ABD'ye saldirilann ertesi giinii toplanan BM Giivenlik Konseyi, bu sal-
dirilan ve uluslararasi terorizmi kmayan 1368 sayih karan kabul etmigtir. Ka­
rar, terorizm konusunda devletleri i§birligine gaginyor ve Konsey'in "teroriin 
her ge§idiyle mucadele igin gerekli adimlan atmaya hazir" oldugunu bildiri-
yordu (BM Guvenlik Konseyi, 2001a). Konsey 1373 sayih karanyla da hem 
terorun finansmanma kar§i onlemler getirmi§ hem de terorle miicadelede ko-' 
ordinasyonu saglamak igin Konsey'e bagh gah§acak "Terorle Miicadele Komi-
tesi" (Counter-Terrorism Committee) kurmu§tur (BM Guvenlik Konseyi, 
2001b). Aynca 1540 sayih karanyla Konsey, "devlet-di§i aktoriere niikleer' 
biyolojik ve kimyasal silahlarm geli§tirilmesi, elde edilmesi, iiretilmesi, sahip 
olunmasi, nakliyati, transferi hususunda devletlerin her ne §ekilde olursa ol­
sun destegini yasaklayan" bir karan BM §arti VII. Boliim dahilinde (yani bag­
layia mtehkte) kabul etmi§ ve bu konunun izlenmesi igin ayri bir komite kur-
mu§tur (BM Giivenlik Konseyi, 2004). 

Konsey, istanbul'da 2003 yilmda gergekle§tirilen saldirilar da dahil olmak 
uzere, 2001'den sonra gergekle§tirilen tiim uluslararasi, teror eylemlerini kina-
mi§hr. Konsey bununla da kalmamig, Afganistan'daki teror eylemlerinin on-
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lenmesi igin uluslararasi giig olu§turulmasma izin veren 1386 sayili karan 
kabul etmiftir. Kararda Konsey, Afgan Gegici Otoritesi'ne giivenligi saglamak-
ta yardimci olacak bir Uluslararasi Guvenlik Yardim Gucii (ISAF) olugturuyor 
ve turn BM iiyelerini ISAF'a personel, teghizat ve gerekli diger kaynaklan 
saglamaya gaginyordu (BM Giivenlik Konseyi, 2001c). Nitekim Tiirkiye bu 
gagriya uymu§ ve Afganistan'a askeri birlik gondermigtir. Genel Kurul da 
"Kiiresel Terorle Miicadele Stratejisi"ni kabul etmi§ ve bu amagla kapsamli bir 
Eylem Plam hazirlami§hr (Genel Kurul, 2006). Bu Plan dShilinde BM'nin ko­
nuyu takibi devam etmektedir. 

BM gergevesinde uluslararasi terorizmle miicadele amaciyla bugiine ka­
dar 14 adet gok-tarafli hukuk metni kabul edilmi§tir. Bu metinler: 1. Ugakta 
Saldm ve Diger Bazi Eylemler Hakkmda Konvansiyon (1963); 2. Ugaklarin 
Kontroliiniin Hukuk-di§i Ele Gegirilmesi Konvansiyonu (1970); 3. Sivil Hava-
aligm Giiveniigine Karfi Hukuk-di§i Eylemlerin Onlenmesi Konvansiyonu 
(1971); 4. Uluslararasi Alanda Korunan Ki§ilere Karfi iglenen Suglarm Onlen­
mesi ve Cezalandirilmasi Konvansiyonu (1973); 5. Rehine Alinmasma Kar§i 
Uluslararasi Konvansiyon (1979); 6. Nukleer Materyalin Fiziki Korunmasi 
Hakkmda Konvansiyon (1980); 7. Deniz Seyriiseferinin Giiveniigine Kar§i 
Hukuk-di§i Eylemlerin Onlenmesi Konvansiyonu (1988); 8. Sivil Havaalanla-
rinda Hukuk-di§i §iddet Eylemlerini Onlemek igin Protokol (1988); 9. Kita 
Sahanhgi iizerindeki Sabit Platformlann Giiveniigine Kar§i Hukuk-di§i Ey­
lemlerin Onlenmesi Protokolii (1988); 10. Plastik Patlayicilar Hakkmda Kon­
vansiyon (1991); 11. Terorist Bombalamalarm Onlenmesi Uluslararasi Konvan­
siyonu (1997); 12. Teroriin Finansmaram Onleme Uluslararasi Konvansiyonu 
(1999); 13. Niikleer Terorizm Eylemlerinin Onlenmesi Uluslararasi Konvansi­
yonu (2005); 14. Uluslararasi Sivil Havaahgi ilgilendiren Hukuk-di§i Eylemle­
rin Onlenmesi Konvansiyonu (2010). 

Bu metinlerin adlarindan da anlagilacagi iizere, §u ana kadar uluslarara­
si toplum belirli bazi eylemlerin onlenmesi ile ozellikle deniz ve sivil hava 
ula§immm giiven iginde yapilabilmesi hakkmda baglayia hukuk kurallan 
olu§turabilmi§tir. Terorist bombalamanm engellenmesi ile teroriin finans 
kaynaklarmm kurutulmasi hakkmdaki konvansiyonlar Tiirkiye agisindan 
gorece daha onemlidir. Mvizakereleri halen devam etmekle birlikte, terore 
kar§i geni§ kapsamh uluslararasi bir antla§ma heniiz BM gergevesinde imza-
lanabilmig degildir. 

Teror nedeniyle bir devletin simrlan di§mda harekat yapmasi, BM §arti 
ve ozellikle me§ru savunma kapsammda ele almmahdir. BM §arti Madde 51 
me§ru savunma hakkinm dogmasim "silahh saldm" §artma baglamakta, ama 
bu saldmnm hangi aktorden gelmesi gerektigi konusunda bir diizenleme ge-
tirmemektedir (Schacter, 1988-1989: 311). Bu durumda silahh saldmmn her­
hangi bir devletten veya teror orgiitiinden gelmesinm, me§ru savunma hakki-

73 



mn kullamlmasi agisindan bir farki yoktur. Diger taraftan, BM §arti'ni kaleme 
alanlar, silahli saldin kavramim tanimlamayarak, bir taraftan yorumu BM 
organlarina birakmi§, diger taraftan da devlet-di§i aktorlerin eylemlerine kar§i 
devletlerin alacagi onlemlerin de me§ru savunma iginde degerlendirilebilmesi 
igin Madde 51'i oldukga esnek ve geni§ §ekilde ifade etmi§lerdir (Stahn, 2003-
35-36). 

Teror gruplanna kar§i bir devletin sinir-otesi harekata gegebilmesi konu­
sunda gerek uluslararasi hukukgularin konuya yakla§immi gerekse devletlerin 
hitumunu degi§tifen en onemli olay, 11 Eyliil 2001 saldirilari olmu§hir. Saldi-
rilardan sonra BM Giivenlik Konseyi 1368 sayili kararmda saldiri3a kinami§ ve 
me§ru savunma hakkira tanimig, NATO da Washington Antla§masi'ran 5. 
Maddesini (casus feoderis) ilk kez i§leterek teror eylemini Amerikan toprakla­
rma dogrudan yapilan bir saldin olarak nitelendirmi? ve ABD'yle ortak sa­
vunma karari almi§tir. Dolayisiyla 11 Eylul'iin getirdigi onemli bir degifiklik, 
gruplann ve bireysel aktorlerin gergekle§tirdikleri eylemlerin Madde 51 kap­
sammda degerlendirilecegine dair devletler arasmda bir gorii§ birliginin dog-
masidir (Stahn, 2003: 37). 

Bir devletin maruz kaldigi teror eylemlerine kar§i ba§ka devletin iilkesine 
silahli kuvvet gondererek me§ru savunma hakkmi kullanmasi, BM §arti Mad­
de 2/4'te yer alan bir devletin egemenligi, toprak biitunliigii ve siyasal bagim­
sizhgma kar§i kuvvet kullanilmayacagi ilkesine hukuki bir istisna olu§turmak-
tadir. Korfu Kanali davasmda Uluslararasi Adalet Divani da devletlerin "kendi 
topraklanra ba§ka devletin haklarma aykirilik olu§hiracak gekilde kullamlma­
sma izin vermeme" yiikiimluliigu altmda oldugunu kabul etmi§ti (Kittrich, 
2009: 135). Bu karara uygun dii§ecek §ekilde, 11 Eyliil sonrasmda hukuki bek-
lenti ve devlet uygulamasi degi§mi§, artik bir devletin kendi topraklannda 
bulunan teroristleri "etkin kontrolii" degil, teror eylemlerini engelleme "istegi 
veya kabiliyeti olmamasi" yoluyla terore ve teroristlere "giivenli bir ortam" 
(safe haven) veya dolayh yardim saglamasi hedef devletin askeri operasyonla-
rmi me§ru kilar hale getirmi§tir (Michael, 2009:159). 

Terore maruz kalan devletin smir-otesi harekat yapabilmesi igin, terorist­
leri koruyan devlet ile teror gruplari arasmdaki ihgkiyi ispatlamada aranan 
hukuki e§ik, 11 Eyliil'den sonra a§agiya gekilmi§tir. Omegin NATO ve ABD 
tarafmdan, Afganistan'da El Kaide teror orgiituniin faaliyet gostermesi ve 
giiglenmesine neden olarak, dogrudan Taliban rejimi g6sterilmi§, ABD'ye 
saldinlari bizzat Afganistan gergekle§tirmemesine ragmen, Taliban rejimini 
devirmek igin Afganistan'a miidahale edilmi§tir. 

11 Eylul 2001 sonrasi geh§meler, teror nedeniyle gug kullammmda arana-
cak §artlarm da giindeme gelmesine neden olmugtur. Gelenek hukukunda 
yerle§mi§ olan ve UAD kararlanyla teyit edilen "zorunluluk" (necessity) ve 
olguliiliik (proportionality) ilkelerinin, bir devletin ba§ka bir devletin iilkesin-
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deki teror gruplarmi ve kamplarini hedef almasmda da gegerli oldugu g6rii§ii 
literatiire hakimdir. Temel kural, "uluslararasi hukukun, zorunlu ve olgiilii 
olma kapsammda giig kullammma izin verdigidir" (Schacter, 1988-1989: 316). 
Zorunluluk ilkesi, giice ba§vurmadan once diplomatik ve diger bariggil yolla­
nn tuketilmesiyle ve teror saldirisma maruz kahnan tarih ile saldinya verilen 
silahh cevap tarihi arasmda behrh bir yakmhgin olmasiyla ilgilidir. Olgiiliiliik 
ise, hem kullaralan araglar hem de kullanilan giiciin boyutu ile maruz kahnan 
saldin arasmda a§agi yukari bir dengenin bulunmasidir. Ancak bu, "bire-bir 
oran"dan ziyade, tekrar teror eylemine ba§vurulmasira engelleyecek ve caydi-
racak §ekilde devletin maruz kaldigi saldm §iddetini dengeli bir oranda a§ma-
smi ifade eder. 

5. SONUg 

Uluslararasi sistemde giig kullammiran me§ruiyeti ve BM §arti'ra irdele­
yen bu boliimde, bugiin uygulanan hukuk ve devletlerin tutumlan hakkmda 
onemli sonuglara ula§ilmaktadir. Oncelikle 1945'ten beri gegerli olan BM sis­
teminde ve onun anayasasi niteligindeki §art'ta, iki durum silahli giig kullan-
mayi agikga me§ru saymaktadir: Madde 51 kapsammda me§ru savunma du­
rumunda ve VII. Boliim (Madde 42) kapsammda Giivenlik Konseyi'nin alacagi 
karar dogrultusunda. Madde 2/4 de, giig kullanmama ilkesinin temelini olu§-
turmaktadir. Buna gore, bir devletin "toprak biitiinliigune ve siyasal bagimsiz­
hgma" veya §art'm amaglarina kar§i sistemde giig kullanmasi hukuk-di§i ola­
caktir. Her ne kadar bu maddelerdeki diizenlemeler muglak ve yoruma agik 
olsa da, §art'i kaleme alanlarm belki bunu bilingli yaptiklan ve 1945 sonrasi 
geli§melere de §art'in cevap vermesini hedefledikleri soylenebilir. Yaygin olan 
gorii§, BM §arh'nin yagayan bir beige oldugu, sistemdeki geli§melere gore 
okunup yorumlanmasi gerektigidir. 

Nitekim BM §arti'ran ongormedigi geli§meler nedeniyle §art yorumlan-
mi§ ve BM tarafmdan gerekli kurumlar olu§turulmu§tur. Oncelikle, Soguk 
Sava§'m ilk doneminde politik nedenlerle Giivenlik Konseyi'nin gali§amamasi 
Genel Kurul ve Genel Sekreteri harekete gegirerek, ban§ giicii misyonunun 
tanimlanmasma neden olmu§tur. 1990 sonrasinda ise bari§ giicii, BM'nin sis­
temdeki giivenlik sorunlarma yanit verdigi temel arag haline gelmi§tir. Ancak 
bu misyonlann bir kismi, teknik olarak bang giicii degil, §art'm VII. Boliimii 
kapsammda Giivenlik Konseyi'nin karar verdigi "bari§ yapma" veya "bari§i 
zorlama" misyonlaridir. Bu tiir misyonlarda temel amag, sorunlu iilkeye silah­
li kuvvetle miidahale edilerek giivenligin saglanmasi ve sorunun kiiresel ban-
§1 tehdit eder duruma gelmesinin engellenmesidir. 

Boliim VII kapsammda yapilan bazi operasyonlarin, bazen literatiirde 
"insani nedenlerle" yapildigi yer alsa da; insani miidahale, insan haklan ihlal-
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lerinin dddi boyutlara ulagtigi durumlarda Guvenlik Konseyi karan olmadan 
bir devletin veya devletler grubimim ^ri§tigi silahli eylemleri ifade etmekte­
dir. Nitekim Kosova sorununda Sirbistan'a karfi NATO tek ba§ma hareket 

• etmiftir. insani mudahale misyonlan, BM §arti paradigmasinm otesinde sis­
temde belirli §artlar saglanmasi durumunda bazi devletler ve hukukgular tara­
fmdan jtnefru" goriilmektedir. Ancak Baglantasizlar grubu ve gorece giigsuz 
devletler, bu geU§meyi desteklememekte, insani miidfihalenin poUtik amaglar-
la.yapilabilecegi ku§kusunu ta§imaktadirlar. 

hisani muda^ijalenin yanmda, BM §arti paradigmasi otesinde degerlendi-
rilecek diger geli§meler bir antla§maya dayamlarak yapilan askeri miidahale­
ler, bir devletin vatandaglanm korumak igin iilke di§mda gergekle§tirdigi si­
lahli operasyonlar ile terorizme kar§i giig kullamlmasidir. Bir antla§manm 
varhgi nedeniyle sistemde giig kullanma yetkisine sahip olunmasi, ozellikle 
1990 sonrasmda BM'nin de araahgi ve katihmiyla yerle§mi§tir. BM, ig gatigma 
veya diger nedenlerle istikrarsizla§mi§ devletlerde (omegin Kambogya) gii­
venligi saglamak ve devletin yeniden in§asi igin ya dogmdan ban§ giicii araa­
hgiyla yada yetkiyi ba§ka bir orgiite devrederek ilgili miidahaleyi me§ru kil-
mi§hr. Tiirkiye agismdan ise konuya en iyi omek, Garanti Antla§masi'na da­
yamlarak Kibns'ta gergekle§tirilen Ban§ Harekati'dir. Vatanda§larin iilke di-
§mda komnmasi dummxmda ise, devletin vatandaglarma veya onlari ta§iyan 
gemilere ve ugaklara iilke di§mda saldirilmasi dogmdan o devlete yapilan fiiU 
"silahli saldm" olarak degerlendirilmektedir. Boylece devletler Madde 51'de 
tamnan me§m savunma hakkmi kullanarak vatanda§larmi simrlanmn otesin­
de komyabilmekte ve me§m giig kullanabilmektedirler. 

BM §arti paradigmasi otesinde gehgen bir diger me§m giig kullanmaMu-
mmu uluslararasi terorizmdir. Gerek BM kararlarmda, gerek literatiirde g^ 
rekse mahkeme kararlannda, teror eylemlerine kar§i devletin giig kullanmasi 
gittikge me§m olarak goriilmektedir. Ter5r eyleminin kendi iilkesi di§mdan 
gelen gruplarca yapilmasi dummunda, ilgili hedef devletin teror orgiitlerine 
engel olamayan veya olmak istemeyen ve orgiitlere guvenli bolge veya destek 
saglayan devlete kar§i giig kullanmasi ozellikle 11 Eyliil sonrasmda me§m 
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir ter6r-kar§iti silahh kuvvet kullanma, BM 
§arti Madde 51 dahilinde me§m savunma olarak goriilmektedir. 

Tiim bu hukuki ve pohtik geligmeler §imu da gostermektedir ki, biiyiik 
devletler ve ozellikle Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasmda anla§ma 
saglanmadan sistemde me§m giig kullamlmasi ve hatta insani nedenlerle ge­
rekli olmasina ragmen giig kullamlmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu ise, 
BM §arta'nda bir degigikligin, diger bir ifadeyle BM sisteminde reformun ne 
kadar zor olduguna i§aret etmektedir. Gug kullammi, giivenlik, savunma ve 
me§m miidafaa gibi devletler igin ya§amsal onemde olan konulara etki eden 
BM sisteminin temellerini ve BM §arh'mn ilgiU maddelerini degi§tirmek hig 
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de kolay goriinmemektedir. Reformun gerekli oldu^ noktalarda tiim devlet­
lerin iyi niyetle hareket etmesi ve diinya guvenhgini, istikrarim ve ban§im 
hedeflemesi ohnazsa olmaz garttir. Boyle bir yakla§im igin devletler ve uluslar 
hazir mi acaba? §u anda pek olasi goriinmese de, zaten bu boliimiin ve kitabin 
temel hedeflerinden biri de, uluslararasi orgiitlenmenin ve 5ncelikle BM'nin 
gelecek igin bir umut oldugudur. Dolayisiyla BM'nin giiglenerek faaliyetlerine 
devam etmesi, siyasal geki§me arenasi olmaktan ziyade, devletleri biraraya 
getiren bir platform vazifesi gormesi ozlenen bir diinyayi gergekle§tirmeye 
katkida bulunacaktir. Nihilizm, higlik ve anlamsizhgm hiikiim siirdiigii bu 
dijital gagda, BM'den insanliga pozitif hedefler gostermesi ve evrensel ban? 
igin gayretle galigmasi beklenmehdir. 
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