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BIRLESMIS MILLETLER VE MESRU
GUC KULLANIMI

Prof. Dr. Nejat DOGAN"

1. GIRI$

Uluslararas: iligkilerde giig (silahli kuvvet) kullamamy, politik, hukuksal ve
etik acidan her zaman 6nemli bir konu olmus ve uluslararas: hukukun diizen-
ledigi konularin basinda gelmistir.! Giiclin sadece devletler arasinda ve diizen-
li savaglar icinde degil, cok gesitli aktorler (Orgiitler, gruplar vs.) arasinda ve
degisik amaclarla kullarulmasi nedeniyle, bunu diizenleyen uluslararas1 hu-
kukun da zamanla degistigini ve yeni gelismeleri kapsayacak gekilde genigle-
digini ve farkli yorumlandigim goriiyoruz.

Burada “gii¢ kullamum1” veya “silahli kuvvet kullanumu” terimiyle ifade
edilen, klasik (konvansiyonel) silahlarla gerceklestirilen eylemlerdir. BM
kapsaminda niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayilmasin engelleyici
gok tarafli antlagmalar imzalanmugtir. Biyolojik Silahlar Sézlesmesi (BWC)
1975’te; Kimyasal Silahlar S6zlesmesi de (CWC) 1997de yiiriirliige girmistir.
Diger taraftan, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi {iyeleri (yani ABD, Rusya,
Gin, Fransa ve Ingiltere) niikleer silahlara sahip olsa da, bu tiir silahlarin
yayilmasimn engellenmesi hakkinda uluslararas: konsensiis bulunmaktadir.
Nitekim “Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme Antlagmasi”” (Non-
Proliferation Treaty-NPT) 1970’de yiiriirliige girmis ve 11 Mayis 1995'te sii-
resi nihai olarak uzatilmigtir. Bariggil amaglarla niikleer enerji tiretimini ser-
best birakan NPT, niikleer silahlara sahip olmayan devletlerin bu teknoloji
gelistirmesini yasaklamaktadir.

Agagida oncelikle BM kapsaminda giig¢ kullanimi ele ahnacaktir. BM Sarti
halen gii¢ kullaniminin mesruiyeti konusunda temel uluslararas1 kurallar
. kapsayan bir antlagsma niteligindedir. Béylece Sart, sistemde gii¢ kullammu
konusunda genel ilkeleri ortaya koyarken, bireysel ve toplu mesru miidafaay:
ve uluslararas: yaptirimlar: belirli sartlara baglamaktadir. Boliim daha sonra,
giincel gelismelere paralel olarak BM Sarti'nin Gtesinde gelisen ve megruiyet

Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Uluslararas: ligkiler Boliimii, nejatdogan@ana-
dolu.edu.tr
! Bu bdliimiin yaziminda Dogan (2012a) makalesindeki gdriig ve béliimlerden faydalarlmugtr.
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tartismalarinin merkezinde bulunan insani miidahaleyi, devlet vatandaglari-
nin korunmasiny, antlagma-tabanl gii¢ kullanimu ile terérizme Karg: giig kulla-
mminin temel ilkelerini ele alacaktir.

2. BM SARTI VE MESRU GUC KULLANIMI

26 Haziran 1945'te imzalanan BM Sart1, 24 Ekim 1945’'de yiiriirliige gir-
migtir. BM Sart1, uluslararas: bir antlagma hiikmiinde oldugu i¢in, uluslararas:
iligkilerinde ve gii¢ kullanimlarinda imzac1 devletleri baglayan bir nitelige
sahiptir. Sistemde saldir1 ve béylece uluslararas: giivenligin tehlikeye girmesi
neticesinde kuvvet kullammuyla ilgili olarak BM Sarti, 1920-1939 Milletler Ce-
miyeti dénemindeki “kolektif giivenlik” ilkesi ile Ikinci Diinya Savag1 sonra-
sinda ortaya cikan fiili gii¢ dagiimimi dengelemeye ¢alismistir. Bu nedenle
bazi uzmanlar tarafindan BM Sarti ve getirdigi giivenlik sistemi, “gercekci”
olarak tarumlanmustir (Claude, 1999).

Milletler Cemiyeti Misaki’nin 10. Maddesi “Cemiyet Uyeleri, biitiin Ce-
miyet {iyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal bagimsizliklarina say-
g1 gostermeyi ve bunlart disaridan gelecek herhangi bir saldiriya kargi koru-
may1 yiikiimlenirler. Saldiri, saldir tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Kon-
sey bu yukiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollar belirtir” diyerek
bir kolektif giivenlik sistemi getirmigti. “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz”
olarak Ozetlenebilecek bu sisteme goére, Cemiyet iiyelerinden biri saldiriya
ugrarsa, diger iiyeler otomatik olarak bu {iyenin yardimina kosacakt. Ancak
Habesistan, Mancurya ve Avusturya’nin igsgal edilmesine kars1 Cemiyet sessiz
kalmus, kolektif giivenlik sisteminin igletilebilmesi i¢in devletlerin heniiz yeter-
li kararlihga sahip olmadig: kanitlanmigtir (Dogan, 2012b: 89-122). Dolayisiyla
BM Sarti’'nda devletlerce kullanilacak silahli kuvvete karg: boyle bir otomatlk
cevap tanimlanmamugtir.

BM Sarti’'min getirdigi bugiinkii sistemde, kolektif giivenlik yerine megru
savunma (miidafaa) hakk: vurgulanmis ve Milletler Cemiyeti'nin yapilanma-

sindan farkh olarak giiclii bir Giivenlik Konseyi olugturulmustur. Her biri veto -

yetkisine sahip olan Konsey’in bes daimi iiyesi, yani ABD, Sovyetler Birligi
(daha sonra Rusya), Cin, Fransa ve Biiyiik Britanya sistemde bir nevi hakem
pozisyonuna gecmigtir. Sart'ta tarumlanan mesru savunma hakki diginda,
sistemde gii¢ kullanimimin ne zaman megru olacagina ve ne zaman bizzat
{iyeler tarafindan gii¢ kullarulacagina genel olarak ve &ncelikle bir devletler
karar vermektedir. !

fike olarak BM Sart1 ile “saldir1 savast” yasaklanrmg, ancak “savunma”
nedeniyle gii¢ kullammi yéniinde bir yasaklamadan bahsedilmemistir. Dola-
yistyla uluslararast hukukta bugiin icin, hangi durumlarda devletler tarafin-

dan gii¢ kullammmin savunma amagh oldugu temel soru haline gelmistir. Bu
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nedenle agagida BM Sarti'min konuyla ilgili temel maddeleri ve bu maddeler
fjzerindeki tartigmalar irdelenecektir.

BM Sarti Madde 2/4
BM Sarti'uin 2. Maddesinin 4. Paragrafi, uluslararas: iligkilerde gii¢ kul-

b Janmun diizenleyen temel hukuk kurahdir. Buna gore, “tiim iiyeler uluslara-

rasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da
siyasal bagimsizlifina karsi, gerekse Birlesmis Milletler'in amaglan ile bag-
dagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

Jkullanulmasina bagvurmaktan kaginirlar.” Buna gore, bir iiye devletin a) diger

liye devletlerin toprak biitiinltigiine karsy; b) diger iiye devletlerin siyasal ba-
gimsizhifina karst; ¢) BM Sarti'min amaglanyla celisecek sekilde hem silahli
kuvvet kullanimina, hem de silahli kuvvet kullanma tehdidine bagvurmasi
yasaklanmaktadir. Buraya kadar Sart’in anlagilir ve getirdigi yasaklamanin da
agik oldugu iddia edilebilir. Ancak Madde 2/4, gii¢ kullanimu konusunda dev-

letler arasinda tartigmaya neden olan bircok “belirsizlik” veya bagka bir yakla-
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simla “esneklik” icermektedir.

“Bu madde iizerindeki tartismalardan birincisi, “kuvvet” (gii¢) kavramu-
nin anlami ve kapsamu iizerinedir. Maddeyi gorece dar agidan yorumlayan
pozitivist yaklagima gore, uluslararas: iligkilerde gii¢ kullanim sadece askeri
gliciin fiilen kullamlmasm veya bdyle bir giiciin kullanulacagi yoniinde bir
devletin tehdit edilmesini ifade etmektedir. Daha genig bir agidan ise, bu
maddedeki gili¢ kullammu kavram bir iilkenin toprak biitiinliigii ve politik
bagimsizligina kars1 yapilabilecek her tiirlii eylem veya eylem tehdidi anlamu-
na gelmektedir. Diger bir deyisle, askeri gii¢ kullarulmasa da, 6rnegin ideolo-
jik, ekonomik veya politik yollarla da bir iilkeye karg: tehdit olugturulabilir.
Madde 2/4 iizerindeki diger bir tartisma, toprak biitiinliigii ve ulusal bagim-
sizlik kavramlarinin kapsamidir. Pozitivist yaklagima gore bu maddenin kap-
samy, bir {ilkenin toprak biitiinliigii ile ulusal bagimsizligira dogrudan etkileyen
tehdit ve gii¢ kullanumu ile sinirhidir. Daha genis agidan ise bu maddenin kap-
samu, bir iilkedeki politik otorlteye karg1 yapilabilecek her tiirlii hareket olabi-
lir” (Dogan, 2006: 106).

Tiim bunlara “BM Sart1'min amaglan” kavramimn muglakligi da eklen-
diginde, BM Sart1 Madde 2/4 iizerinde devletler arasinda bir konsensiis o}-
madi1 igin, fiili saldin ve gii¢ kullamimi durumlarinda gériig ayrilif oldu-
gunu sdylemeye gerek kalmamaktadir. Ornegin ABD'nin kontra gerillalara
yardim ederek Nikaragua’ya dolayh miidahalesi ABD agisindan bir bireysel
ve kolektif megru savunma iken, Nikaragua agisindan politik bagimsizligina,
toprak biitiinliigiine, ekonomik ve siyasal sistemine agik ve dogrudan bir
saldirtydi.
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BM Sart1 Madde 2/6 :

Madde 2/6, ”C)rgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de,
uluslararas: barig ve giivenligin korunmasimn gerektirdigi dlciide bu ilkelere
uygun bicimde hareket etmesini saglar” demektedir. Bdylece, BM iiyesi olma-
yan devletlerin de Madde 2/4’te ve BM Sart'ndaki barig ve giivenlikle ilgili
kural ve normlara uygun hareket etmesinin saglanacagi vurgulanmakta ve
BM iiyelerinin bu devletlere karg1 gerekirse yaptirtm uygulayabilmesine hu-
kuki dayanak saglanmaktadir.

BM Sart1 Madde 2/7

BM Jarti’un en tartigmali maddelerinden biri Madde 2/7’dir ve gerek
Madde 2/4, gerek Madde 51 gerekse BM Sarti'min VII. Béliimii konusunda iiye
devletler ile BM arasindaki yetki miicadelesi ve catismasmu agikca ortaya
koymaktadir. Bu maddeye gore, “Antlasmanin higbir hitkmii Birlesmis Millet-
ler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale
yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular isbu Antlasma uyarinca
bir ¢dztime baglamaya zorlayamaz; ancak bu ilke VII. Boliimde 6ngoriilmiig
olan zorlayic eylemlerin uygulanmasir higbir bicimde engellemez.”

Bu ibaredeki kilit hukuki terim, devletlerin “i¢ yetki alaa”dir (domestic
jurisdiction). Hangi fiil ve konularm devletlerin kendi hukuki ve politik yetki
alaruna girdigi ve bu konularda miinhasiran karar aldig1 tartismali bir konu-
dur. Dolayisiyla, “mesru savunma,” “saldiry,” “bagimsizlik” gibi birgok konu
hakkinda devletlerin aldiklar kararlar ve yaptiklari eylemler uluslararas: plat-
formlarda tartismaya neden olmaktadir.

BM $Sarti Madde 51 ve Mesru Savunma Haklk

BM $Sart1 Madde 51’e gore, “Antlagsmarun higbir hiikmii, Birlesmis Mil-
letler {iyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmas: halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmas: icin gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu {iyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez.” Dolayisiyla BM Sarti, bu devletler sisteminde herbir
devletin kendini gahsen ve/veya diger devletlerle beraber savunmaya hakk1
oldugunu ve megru savunmanin dogal bir hak oldugunu, yani higbir orgiit
veya kurumun bu hakki devletlere vermesine gerek olmadigini kabul etmek-
tedir. “Nikaragua’da Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davast” kararinda,
Uluslararast Adalet Divan1 bu noktay: teyit etmis ve aslinda bunun yapila
gelig (teamiil /gelenek) hukuku niteligine de sahip oldugunu bildirmigtir
(Pazarci, 2011: 520).

Fakat tahmin edilecegi ve devletlerin gii¢ kullaruminda her zaman giin-
deme geldigi iizere, mesru savunma hakkimin kapsami ve bu hakkin hangi
durum ve gartlarda kullanilacag: agik degildir. Madde 51’e gore, bir devletin
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bu hakk: kullanabilmesi i¢in 6ncelikle “silahli saldiriya” (armed attack) hedef
olmasi gerekmektedir. Ancak burada tarigmali birkag nokta vardir:

a) Uluslararas: hukukta heniiz devletleri baglayan bir “saldir1” tanimu
yoktur. Diger bir deyisle saldir1 kavramiru tammlayan ne bir Giivenlik Konse-
yi karari ne de bir antlasma bulunmaktadir. Bu konuda yol gosterebilecek
nitelikte (ama hukuki baglayiciligt bulunmayan) tek metin, BM Genel Kuru-
Iu'nun 1974’te kabul ettigi, 3314 (XXIX) say1il1 “Saldirinin Tanimi” karandir. Bu
kararinda Genel Kurul, belirli durumlarnn saldin olup olmadig tartismalarin-
da Giivenlik Konseyi'nin bu tarumu dikkate almas: ¢agrisinda bulunmaktadir.
Bu kararin {i¢ agamada saldir1 kavramim tanimladig1 sdylenebilir.

Kararin birinci maddesinde saldir;, BM Sart1 Madde 2/4’e paralel olarak,
“bir devletin diger bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve siyasal
bagimsizhigina karg: veya BM Sart: ile bagdasmayan herhangi bir sekilde silah-
i gii¢ (armed force) kullanmasi” olarak tanimlanmistir (BM Genel Kuruly,
1974). Kararn ikinci maddesi, saldirinin mesrulugu konusunda ispat yiikiim-
liiliiglinti giice bagvuran ilk devlete ytiklemistir. $6yle ki, “BM Sartr’'na aykiri
olarak bir devlet tarafindan ilk silahl gii¢ kullaumi, kendiliginden (prima
facie) bir saldirt fiilinin kanitim olugturacaktir.” Ancak Madde, saldiri olup
olmadigt karariu alirken Giivenlik Konseyi'nden diger ilgili kosullar1 da
gozoniine almasin istemekte ve “saldir1” olarak nitelenebilmesi igin ilgili ey-
lemin veya sonuglarinun yeterli ciddiyette ve agirhikta (sufficient gravity) olma
sartina baglamaktadir. Bu iki maddeden yola cikarak Genel Kurul, kararm
liglincii maddesinde spesifik bazi eylemler sayarak, Madde 2’'deki gartlar ge-
gerli olmak {izere, bunlarin “saldir1” olarak nitelendirilecegini hiikkme bagla-
magtir. Bunlar arasinda: istila, iggal, abluka, bombardiman, bir devletin toprak-
larmi bagka bir devlete kullandirmas: yoluyla saldmn fiilinin gergeklesmesi,
silahli gruplar, diizensiz birlikler veya parali askerler araciligiyla silahli giig
kullarulmas: gibi eylemler yer almaktadar.

b) BM Sarti Madde 51 kapsaminda mesru savunma hakkinin kullanilma-
sinda diger bir tarigmali nokta, bu hakki kullanirken bir devletin gercekten
fiili bir silahli saldirnin olmasini beklemesi gerekip gerekmeyecegidir. Her ne
kadar Genel Kurul silahl giicii ilk kullanma eyleminin ilgili devletin bir saldirt
fiilini gerceklegtirdigine dair kamt olugturacaginu karar altina almigsa da, Gi-
venlik Konseyi'nin diger sartlari ve durumun vahametini de dikkate almasi
gerektigini sdyleyerek eylemi nitelendirmistir. Dolayisiyla buradaki soru, aca-
ba kendisine saldirilacag1 konusunda hakl stipheleri ve yeterli bilgisi olan bir
devlet 6nce hareket edip mesru savunma hakkinu kullanabilir mi? Yani eger
tehdit gok yakin (imminent) ise, bu durum devletlere “Onleyici” (preventive;
preemptive) savunma hakki verir mi? Bu konu literatiirde hala tartigmali olup,
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uygulanan hukuk (son dénemlerde uluslararas: terdr gibi istisnai durumlar
disinda) BM Sart’nin dar yorumlanmasi yéniindedir.?

¢) Mesru savunma hakkiyla ilgili bir diger nokta, iigiincii bir devletin
saldiriya maruz kalan bir devletin megru savunma hakkinu yerine getirip geti-
remeyecegidﬁ*. Ornegin X devleti yukarida tarumlanan gekilde silahli saldiriya
ugrar ve kendini savunamaz hale gelirse, Y devleti X devletinin cagrisi olma-
dan ve fakat X devletinin ortak (kolektif) megru miidafaa hakki oldugunu 6ne
siirerek saldir1 eyleminde bulunanlara karg1 mesru gii¢ kullanabilir mi?

d) 51.Ma&deyle devletlere taninan mesru miidafaa hakkimn, “Giivenlik
Konseyi uluslararast bang ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri
alincaya kadar” siirecegi kabul edilmistir. Bu durumda diger bir tartigma nok-
tasy, her ne kadar bu hak “dogal” olsa da ve kullanimi Giivenlik Konseyi'nin
iznine bagh degilse de, hangi kosullara bagh olarak bu haklkun devam edecegi
ve sona erecegi, Konsey’in ne tiir 6nlemler almasi sonucunda bu hakkin megru
gii¢ kullanimuna gerekge gosterilemeyecegi acik degildir.

Tiim bu tartismalar ve belirsizlikler yaninda, silahh bir saldirtya maruz
kalan bir devletin, tek basina veya bagka devletlerle bir araya gelerek megru
savunma hakkini kullanabilecegi 51. Madde ile tarunmugtir. figili Genel Kurul
kararinda “saldir1” tam olarak ve baglayia sekilde tanimlanmasa da, uluslara-
ras1 iliskilerde en azindan bir saldirmin hangi nitelikleri tagtyacag1 ve bir saldi-
11 eyleminin varligina karar verirken hangi sartlarin gerceklegmis olmasi gere-
kecegi genel olarak belirlenmistir. Yerlesmis uluslararasi hukuk kurallan ve
BM Sarti’'nin dar yorumu; silahl bir saldir1 olmadan girigilecek bir kargt eyle-

min veya siyasi ve ekonomik nedenlerle veya silahl gruplar ve yari-askeri
kuvvetlerle yapilacak faaliyetlerin megru savunma hakki kapsamima alintha-
masi gerektigi yoniindedir.

Nikaragua davast kararinda Uluslararas1 Adalet Dlvam da bu yorumu
benimsemistir. Bu dar veya pozitivist yaklasgmm Onemli temsilcilerinden
Louis Henkin’e gére, “BM Antlagmasi’min imzalandigindan beri hemen her
gii¢ kullanimi hemen her devlet tarafindan kinanmistir. Giig kullanimini meg-
ru gibi gostermeye calisan hemen her girigim reddedilmig ve uluslararast top-
lum BM Antlasmasr'ndaki sinirlandirmalar: daha belirgin ve kati hale getire-
cek sekilde hareket etmigtir” (Henkin, 1991: 1234-1235). Ancak agagida irdele-
necegi iizere, zellikle 11 Eyliil 2001'den sonra, insan haklarirun ciddi derece-
de ihlali, soykinim ve uluslararas: terér kapsaminda BM $arti daha genig yo-
rumlanmaya baglanmus ve bu gerekgelerle devletlerin giic kullanimi megru
goriilmiigtir.

2 Onleyici megru savunma igin, drnegin bkz. Bellier (2006).
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BM Sart1 Madde 53

Gii¢ kullaniminin mesgruiyetiyle ilgili giindeme gelen bir diger konu, bél-
gesel kuruluglarin sistemdeki roliidiir. BM Sarti Madde 53’e gore, “Giivenlik
Konseyi, kendi yetkisi altinda alinan zorlayic1 6nlemlerin uygulanmasi igin
gerekirse bolgesel olusum yada kuruluglardan yararlanar. Bununla birlikte,
Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin bolgesel anlasmalar uyarinca yada bdl-
gesel kuruluglar tarafindan hi¢bir zorlama eylemine girigilmeyecektir.”

Ancak burada “bolgesel olusum” (arrangements) ve “bolgesel kurulug”
kavrami agitk olmadigi gibi, hangi 6zel durumlarda Giivenlik Konseyi'nin
bunlardan yardim isteyecegi de belirtilmemistir. Bir diger nokta, Giivenlik
Konseyi'nin onay1yla veya onay1 olmaksizin ne tiir bélgesel eylemlere girigile-
bilecegi agiklanmadig: igin, “zorlayia tedbirler” kavrami da muglaktir. Son
dénemde uluslararas: bolgesel kuruluglarin aktif olmast nedeniyle bu konu-
nun énemi artmugtir. NATO, Avrupa Birligi ve AGIT gibi 6rgiitler BM kararla-
rinin yerine getirilmesinde Soguk Savag'in bitiminden bugiine kadar énemli
misyonlar tistlenmis, Eski Yugoslavya, Bosna, Libya ve Afganistan’daki istik-
rarsizliklarin giderilmesine ve barigin saglanmasina katkida bulunmuslardir.

BM Sart1 VII. B6liim ve Gii¢ Kullanimi

BM Sarti’'min VI. Boliimii, devletlerarasindaki “uyusmazliklarin bariggil
yollarla ¢6ziimii” konusunda Giivenlik Konseyi'ne yetkiler vermekte ve gesitli
politik ve yargisal ¢dzlim yollan tarumlamaktadir. Bu 6nlemlerin yetersiz
kalmasi durumunda BM Sarti'nin VII. Béliimii, gii¢ kullanimi da dahil olmak
tizere gerekli yaptirimlar: uygulama ve zorlayic tedbirleri alma yetkisini Gii-
venlik Konseyi'ne tanimaktadir.

Buna gore Konsey, herhangi bir uyugsmazhk veya gatisma durumunda,
Madde 41’de tanumlandig: iizere, ilgili devlet veya devletlerle “ekonomik ilig-
kilerin ve demii'yolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulagim araglarinin tiimiiyle yada bir bdliimiiyle kesintiye ugratilmasin, dip-
lomatik iligkilerin kesilmesini” isteyebilir. Ancak Madde 42'ye gére, Glivenlik
Konseyi bu “Onlemlerin yetersiz kalacag1 yada kaldig1 karusina varirsa, ulusla-
rarast barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: i¢in, hava, de-
niz yada kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig: her tiirlii girisimde bulunabi-
lir. Bu girigimler gosterileri, ablukay: ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava,
deniz yada kara kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlarn igerebilir.”

Dolayisiyla Madde 42'ye gore Giivenlik Konseyi, sistemde silahl kuvvet
kullanma karari alabilir. BM'nin bu ¢agrisina uyarak iiye devletlerin gii¢ kul-
lanmasi uluslararas: hukuka gére “megru”dur. Nitekim BM, 1950 yilinda Kore
yarimadasindaki ¢atigmada ve 1991 yilinda Irak’m Kuveyt'ten cikarilmasi
amaciyla Madde 42 kapsaminda silahli kuvvet kullanma karan almigtir. Tiir-
kiye ilgili karara uyarak Kore'ye asker géndermistir. Irak savagina (1. Korfez
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Savagi) Tiirkiye her ne kadar fiilen katilmasa da, bu kapsamda BM'nin Irak’a
karg1 aldif1 kararlan uygulamis ve Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattim
kapatmak da dahil ambargo kararlarim uygulanugtr.

Ancak, bircok durumda Giivenlik Konseyi'nin Madde 42 kapsaminda
herhangi bir.karar olmadan, uluslararas: iligkilerde giig kullanuldigin ve bu
nedenle_bazi devletlerin elestirildigini goriiyoruz. Ornegin, 2003 yilinda
Irak’in iggalinde ve Sirbistan’m Kosova sorununda BM bu kapsamda bir karar
alamanus, devletley bireysel kararla miidahalede bulunmus yada NATO kap-
saminda operasyona katilmigtir.? '

3. BM BARIS GUCU

BM Sarti’run VI. Béliimii zorlama yollariru igermeyen bangqil ¢dziim yén-
temleri hakkinda Giivenlik Konseyi'nin yetkilerinden bahsederken, VII. Bo-
liitm de sistemde herhangi bir saldir1 durumunda gii¢ kullanimu dahil olmak
{izere zorlama tedbirlerini icermektedir. Ancak BM Sarti'nda “barig giici”
(peacekeeping) hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. ‘Dolayi-
styla barig giicii kavrami ve misyonu, Soguk Savag yillarinda VIL. Béliumniin
isletilememesi neticesinde Genel Sekreter Dag Hammarskjold'iin liderliginde
BM'nin icat ettigi bir ¢dzlimdiir.*

Barig giicii misyonuna ve tiim askeri miidahalelere karar verme yetkisi il-
ke olarak Giivenlik Konseyi'ndedir. BM Sart:1 Madde 24’e gore, “BM'nin {iye-
leri, drgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak igin, uluslararasi baris ve
gitvenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne” birak-
muglardir, BM organlan arasmda yetki gatigmas: olabilecegini dngdren BM
Sart;, Madde 12'de “Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik yada duruma
iligkin olarak igbu Antlasmanin kendisine yiikledigi gdrevleri yerine getirdigi
siirece Genel Kurul, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu
uyugmazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz” ku-
ralint getirerek Konsey’in yetki alanini, beg biiyiik devletin istegi paralelinde
perginlemistir. :

Ancak Genel Kurul yetkilerini gri zamanlarda ve gri konularda geniglet-
mek igin dniine gelen imkanlan kullanmaya gekinmemektedir. Nitekim Soguk
Savag déneminde Giivenlik Konseyi'nin kendi yetki alamna giren konularda
daimi {iyeleri arasinda goriig birligi olmamas: (yani veto yetkisi) .nedem'yle
calisamaz duruma geldiginden, 3 Kasim 1950’de 377 sayil Barg Igin Birlik
(Uniting for Peace) karariru kabul etmigtir. Bu karara gore, eger sistemde “ba-
risa kars: tehdit, banigmn ihlali veya saldar fiili” olursa, iiyelere gerekli tavsiye-

3  NATO'nun Kosova operasyonunun megruiyeti tartigmas: iin, drnegin bkz. Wippman (2001-
2002).
4 Bans giicii misyonunun tarihsel geligimi konusunda, &rnegin bkz. Ndulo (2011).
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lerde bulunmak iizere Genel Kurul konuyu derhal ele alacakh. Genel Kurul
bununla da yetinmemis, 14 iiyeli bir Baris Gozetim Komisyonu kurmugtur.
Dolayistyla hukuken su s6ylenebilir ki, baris giicii misyonuna karar verme BM
Sarti’'min yorumuyla ilke olarak Giivenlik Konseyi'nde olsa da, Genel Kurul
yukarida belirtilen kogullar olustugunda tavsiyede bulunma ve hatta barig
glicii olugturma yoluna gidebilir.

Nitekim Genel Kurul, Siiveys krizi nedeniyle, BM Acil Glicii'niin
(UNEEF-]) olusturulmasi kararint Kasim 1956’da almugtir. Filistin’de giivenli-
gin saglanmasi igin. Giivenlik Konseyi tarafindan 1948’de olugturulan BM
Ateskes Gozlem Orgiitii’'nden (UNTSO) sonra uluslararas: sistemde ikinci
barig giicii olan UNIFIL'in amaci, Fransiz, israil ve Britanya kuvvetlerinin
Misir’dan ¢ekilmesini gozlemlemek ve Misir ile Israil arasinda bir tampon
bolge olusturmakt, ’

1948’den bugiine kadar BM, ¢ok farkli cografyalarda ve farkli amaglarla
65 adet “barig giicii” olusturmustur (BM, 2013a). Bu misyonlardan 45 tanesi
tamamlanms, 15 adet barig misyonu ise bugiin hala devam etmektedir. De-
vam eden misyonlar sunlardir: 1.Giiney Sudan Cumhuriyeti'nde BM Misyo-
nu, 2. Abyei Igin BM Gegici Giivenlik Giicii, 3. Demokratik Kongo Cumhuriye-
tinde BM Orgiitii Istikrar Misyonu, 4. Darfur'da Afrika Birligi-BM Karma
Operasyonu, 5. Fildigi Sahilinde BM Operasyonu, 6. Liberya’da BM Misyonu,
7. Bah Sahara’da Referandum igin BM Misyonu, 8. Haiti’de BM Istikrar Mis-
yonu, 9. Timor-Leste’de BM Entegre Misyonu, 10. Hindistan ve Pakistan’da
BM Askeri Gozlem Grubu, 11. Kibris’ta BM Bang Giicii, 12. Kosova'da BM
Gegici Yonetim Misyonu, 13. BM Ateskes Gozlem Giicii (Golan Tepeleri'nde),
14. Litbnan’da BM Gegici Giicii, 15. BM Ategkes Gozlem Grubu. Bunlarm ya-
nunda BM'nin “Afganistan’da BM Yardim Misyonu” adinda devam eden poli-
tik bir misyonu bulunmaktadur (BM, 2013b).

Bu misyonlarin bir kismunin adlarindan anlagilacag: tizere, BM barg gii-
ciiniin temel fonksiyonu gii¢ kullanmak veya askeri ¢atigmalara katilmak
degildir. Bir misyona “barig giicii” denilebilmesi i¢in temel iki gart oldugu
genel kabul gérmektedir: birincisi, gatigmaya taraf olan tiim aktdrlerin (dev-
let veya politik gruplar olsun), bu giiciin konuslanmasiu kabul etmesi; ikin-
cisi de, bu giiciin elinde agir silahlarin olmamas: ve sadece mesru miidafaa
amactyla gii¢ kullanmasidir. Dolayisiyla, bu gartlarin olusmadig1 misyonlar
her ne kadar hukuken “baris giicii” adim alsa da, askeri, teknik ve politik
anlamda barig giicti degil, bir savag ve ¢atigma misyonudur. Bu tiir misyon-
lara literatiirde “barig yapma” (peacemaking veya peace enforcement) mis-
yonlari denilir. Ornegin, Giivenlik Konseyi'nin 143 sayili karariyla 14 Tem-
muz 1960’da baglayan ve Haziran 1964’e kadar devam eden “Kongo’da BM

5  Kararmn kabul edilmesi ve uygulanmasi hakkinda, bkz. Reicher (1981).
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Operasyonu” (UNOC) ile Giivenlik Konseyi'nin 814 sayih karaniyla 26 Mart
1993'te baglayan ve ABD'nin 8nderliginde Mart 1995’e kadar siiren Soma-
li'de BM Operasyonu (UNOSOM II), BM giiglerinin bizzat savagtgi “barig
yapma” misyonlaridir. BM evrensel diizeyde politik bir kurum oldugu i¢in,
asil amac: savasmak degil, catisan devlet ve gruplarin giivenini arkasina
alarak tarafsiz bir aktdr olarak diinyada istikrar ve barig saglamaktir. Ca-
tismak ve gerekirse giig kullanarak istikrar1 saglamak, sistemde temel olarak
NATO gibi ittifaklara ait bir gorevdir.

Dolayisyta baris giicii misyonlarinda BM'nin yiiklendigi temel gérev, sa-
vasmaktan ziyade, istikrar1 saglamak tizere politik ve askeri gozlem gorevini
yerine getirmek olmahdir. Bu gorev, herhangi bir referandumu veya se¢imi
izlemeyi, bir devlette giivenligin devamim saglamays, aralarinda fiilen ategkes
bulunan giiglerin yeniden savagmalarini dnlemek iizere gozlemde bulunmay:
veya tampon bdlge olugturmay igerebilir. Fakat 5zellikle Berlin Duvari sonra-
s1 uluslararas iligkilerde askeri miidahalelerin artmasi ve barig giicii misyon-
laninda “barig yapma” faaliyetlerine girigilmesinin yaninda, hassas baz1 cog-
rafyalarda devlet olugturmaya gidilmesi, BM’ye duyulan giiveni azaltacak
niteliktedir.

4. BM SARTI PARADIGMASI OTESINDE GUG KULLANILMASI VE
MESRUIYET

Bu noktaya kadar BM paradigmas: dahilinde gii¢ kullarulan durumlar
irdeledik. Kisaca, BM sistemi ancak iki durumda silahh gii¢ kullamlmasim
acik¢a mesru saymaktadir: Madde 51 kapsaminda “megru savunma” dyrumu
ve Madde 42 kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan ahinan karar neticesin-
deki miidahaleler. Ayrica, BM Sarh’min esnetilmesiyle Giivenlik Konseyi ka-
rarlar1 neticesinde “baris giicii” misyonunun olugturuldugunu, ancak bunlann
bir boliimiiniin barg giicii degil, VIL Bbliim kapsamuinda savag giigleri oldu-
guna dikkat cektik. Acaba BM Sarti'nda bahsedilmeyen durum ve sartlarda
gii¢ kullaniminin felsefi veya askeri-politik dayanaklari nelerdir? Bu sorulary,
“BM paradigmasinin dtesinde” diye adlandirmak gerekir, zira BM Jarts bu
kapsamda ele alinacak konulara dogrudan atif yapmamaktadir (Arend ve
Beck, 1993).

4.1. insani Nedenlerle Miidahale

Sivil halkin katledilmesi, insan haklarinin ciddi derecede ihlali, soykirim,
insanal uluslararas: hukukun ¢ignenmesi gibi bir¢ok durumda uluslararasi
toplumun bu sorunlara miidahale etmesi veya etmemesi, 6zellikle Soguk Sa-
vag sonrasinda “insani miidahale” (humanitarian intervention) konusu kap-
samunda tartigilmistir. Ancak hukuki boyutunun yarmunda, konunun felsefi ve
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politik boyutlar: da vardir. BM, NATO ve diger orgiitlerin yaptif1 veya yapa-
madig: tiim miidahaleler bu kapsamda kabul veya ret edilebilir.

Elimizde somut kriterler olmadig i¢in, hangi durumlarda insani miida-
halenin yapilabilecegi teoride tartigma konusudur; Srnegin soykinm yapildig
sabit olmasma ragmen neden Rwanda’ya miidahale edilmedigi hala tartisil-
maktadir. Son dénemde Somali, Sierra Leone, Timor-Leste, Bosna, Afganistan,
Darfur ve Libya’da gerceklestirilen misyonlar insani miidahale olarak goste-
rilmektedir. Ancak klasik 6rnek, NATO'nun bu yoénde agik bir BM karar1 ol-
madan, 1999 yilinda Kosova krizine miidahale etmesi ve Sirbistan’s bombala-
masidir. Dolayisiyla, insani miidahale konusunda sistemde “devlet egemenligi
ve istikrar” ile “adalet ve insan haklarn” normlar: arasinda gekisme yaganmak-
tadir (Vesel, 2003-2004: 7). Uluslararasi hukuk literatiiriinde insani miidahale-
nin megruiyeti, BM Sart1 ve diger hukuki belgelerin bu tiir miidahaleleri genig
bir yorumla kapsadig: veya bir yapila gelis (teamiil) kurah oldugu gibi konu-
larda goriis birligi yoktur.

Kavramin tanumlanmasina bakarsak, Rogers insani miidahaleyi “Gii-
venlik Konseyi kararn olmadan, bir devletin niifusunu ciddi ve siirekli insan
haklar: ihlallerinden korumak” olarak diisiinmektedir (Rogers, 2003-2004:
730). Ajaj da insani miidahaleyi “bir devlette ciddi insan haklar ihlallerini
durdurmak ve insan haklarina saygty: yeniden tesis etmek icin kisa siire gii¢
kullanilmast” olarak tamimlamaktadir (Ajaj, 1992-1993: 216-217).
Halberstam’a gore insani miidahale, “bir devlet kendi {ilkesinde 6liim tehli-
kesi veya ciddi zarar gdrme tehlikesi i¢inde olan insanlan koruyamiyorsa
veya korumak istemiyorsa, bu insanlar1 korumak i¢in bagka bir devletin bu
devlete karg: gii¢ kullanmasi”dir (Halberstam, 1995: 1). Brenfors ve Petersen
de benzer bir yaklagimla, insani miidahaleyi “BM Giivenlik Konseyi'nin
acikca bir karar1 olmaksizin, bir devletin veya bir grup devletin soykirim
veya insanliga kars1 suglart 6nlemek igin silahl gii¢ kullanmas: veya kul-
lanma tehdidinde bulunmas1” olarak tanimlamakta ve bu tiir bir miidahale-
nin “ne hedef devletin mesru hiikiimetinin iznine istinaden, ne de megru
savunma eylemi olarak” gergeklestirilmedigini sdylemektedir (Brenfors ve
Petersen, 2000: 451). Her ne kadar BM tarafindan onay verilen bazi miidaha-
leler “insani mitdahale” olarak simflandirilirsa da, hukuksal agidan insani
miidahale, BM izni olmadan iigiincii bir devletin tilkesindeki insanlar ciddi
insan haklar ihlallerinden korumak amactyla tek veya ok tarafh gergekles-
tirilen ve gorece kisa siirmesi beklenen giig kullanma eylemidir.

Insani miidahalenin sistemde yeri olmasi gerektigini ve yapilmug miida-
haleleri savunanlar, hem hukuki hem de etik nedenler éne siirmektedirler.
BM Sart, yukarida agiklandig {izere, iki noktada gii¢ kullanimini agikca mes-
ru saymustir: Madde 51’e gore megru savunma durumlarinda ve VIL Bolim
dahilinde Giivenlik Konseyi'nin alacag: yaptirm ve giig kullanma karariyla.
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Dolayistyla Sart'ta agik¢a insani miidahale konusu gegmedigi gibi, insan hak-
larma ciddi ihlaller de diizenlenmemistir. Ancak bazi hukukgular, Md. 2/4’iin

sadece “bir devletin toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizlig: ile BM Sarti
ilkeleri aleyhine” gii¢ kullanilamayacagini diizenlemekte oldugunu, béylece
insani miidahalenin Sart’a aykiri olmadigim savunmaktadirlar. Ornegin
Kemp‘e gore, uluslararas: insan haklar1 ve insancil bir rejime olanak verecek
sekilde BM Sart1 yeniden gézden gegirilmeli ve yorumlanmalidir (Kemp, 2002:
472). Guivenlik Konseyi miidahalenin gerekli oldugu durumlarda hareketsiz
kalirsa ve hareketsizligi devam ettigi siirece, devletlerin insaru miidahaleye
bagvurmas: “hukuki bir hak ve hatta etik bir gorevdir” (Brenfors ve Petersen,
2000: 499).

Insani miidahaleyi savunan hukukgulara goére, bu tiir eyleme bagvurma-
nun Slgiitleri ve sirlandirmalar: da olmalidir. Temel insan haklarin ihlali ve
ozellikle yasam hakkina tehdit, gereklilik, olciiliiliik, baris¢il yollarin tiiketil-
mesi, insani amacin varligi (yani amacin politik olmamasz), kolektif (gok-
tarafl)) operasyonun tercihi, Giivenlik Konseyi'ne damsgilmast gibi Olgtitler
literatiirde 6n plana gikmaktadir (Krylov, 1994-1995: 387-402; Brenfors ve
Petersen, 2000: 476-484). Bu &lciitlere gore Dogu Pakistar, Uganda, Liberya,
Irak (1991-92) ile Kosova’ya miidahaleler, insani miidahaleye hukuksal acidan
genel olarak 6rnek gosterilmektedir.

Uluslararasi mahkemelerin kararlar1 ve ceza alanindaki gelismeler de
bu olgiitlere kaynak olusturabilir. Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri’'nde
insan haklar ihlalleri nedeniyle bireysel suclarin uluslararasi ceza hukukun-
da kovusturulmasina baglanmasiyla, 6zellikle Soguk Savag sonrasinda bjrey-
lerin sorumlulugu 6n plana ¢ikmis ve Eski Yugoslavya ile Rwanda’da syg
igleyenlerin -yakalanmasi ve cezalandirilmasi icin BM tarafindan iki 6zel
mahkeme kurulmustur.

Ancak bu alandaki en 6nemli gelisme Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
(UCM) daimi bir mahkeme olarak ¢aligmaya baglamasidir.* UCM’yi kuran
Roma Sozlegmesi ve bu sbzlesmede sayilan suclarm uluslararas: hukuktaki
ciddiyeti ortadadir. Dolayisiyla insani miidahaleyi megru kilacak &lgiitlerin
Roma Antlagmasi'nda yer aldig1 savunulabilir. Roma Sozlesmesi Madde 5'e
gore UCM; soykinm, insanliga karg: islenen suglar, savag suglar: ve saldir
sugu konularmda! yetkiye sahip olacak ve bu suglan isleyenleri kovusturacak-
tir (UCM, 2014). Insani miidahale tartismalarinda 6zellikle ilk iki sug, Olgiitle-
rin belirlenmesinde agirlikh rol oynayabilir. Ayrica, Kosova'’ya NATO miida-
halesi nedeniylfe Sibistan’in Uluslararasi Adalet Divani'nda Ingiltere, Porte-
kiz, Hollanda, Italya, Almanya, Fransa, Kanada, Belgika, ispanya ve ABD’ye
karg1 dava agmasina ragmen (Legality of the Use of Force), konuyu ele almaya

¢ UCM'nin kurulmasy, yetkileri ve gelisimi hakkinda giris icin, ornegin bkz. Norton (2010-2011).
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(UAD, 2004). Ilgili karar, insani miidahaleyi savunanlar tarafindan kendilerini
destekleyen hukuksal bir kanit olarak sunulmaktadir.

Sistemde insani nedenlerle gii¢ kullanumina olumsuz veya kuskuyla ba-
kan hukukgulara gore BM Sart1, agik¢a sayilan nedenler disinda sistemde si-
Ighli kuvvet kullamilmasini yasaklamugtir. Ayrica insani miidahale, istismara
agik bir konu olup bugiine kadarki miidahaleler sadece insani amaglarla degil,
siyasi nedenlerle de yapilmigtir. Ornegin Goodman’a gore, insani miidahale
gereginin, ileriki savaglara bir mazeret olugturma ihtimali oldukgca ytiksektir
(Goodman, 2006: 107). Upcher de, insani miidahalenin hukuki bir doktrin
degil, politik bir eylem oldugunu vurgulamakta ve “&zellikle savagm insancil
sdyleme biirtindigii, glicsiiziin insanlik adina kurtarildig zamanlarda, ulusla-
rarast hukukun politik amaglar ve duygusal sémiir{i i¢in kullarulmasma di-
renmek gerektigini” sdylemektedir (Upcher, 2004: 276). Lodico ise, 1990’dan
beri yapilan miidahaleler degerlendirildiginde, askeri miidahalelerde ¢ok seci-
ci olundugu, dnemli stratejik ¢ikarlarin yoklugunda insani ve etik nedenlerin
yeterli olmadigim sdylemektedir. Irak, Somali, Rwanda, Haiti, Kosova ve Do-
gu Timdr Orneklerini irdeleyen Lodico’ya gore, “uluslararasi toplum, ciddi
insan haklar ihlallerini gittikce uluslararasi baris ve glivenlige bir tehdit ola-
rak degerlendirmekte ve bu miidahaleleri devlet smirlarimin dokunulmazhig:
ilkesine bir istisna olarak megrulagtirmaktadir” (Lodico, 2001: 1029-1031).

Insani miidahaleye “Batih” hukukgu ve siyasetgilerin daha sicak baktig
goriilmektedir. Giivenlik Konseyi'nde ve diinya siyasetinde Cin ve Rusya;
Ingiltere, Fransa ve ABD’ye nazaran konuya olduk¢a mesafeli yaklasmaktadir
(Bass, 2009). Ayrica, ”Baglantlslzlar”Jolarak da anilan 77’ler Grubu, Havana’da
10-14 Nisan 2000 tarihlerinde diizenledigi zirve toplantisinda kabul ettigi so-
nug bildirgesinin 54. Maddesinde, “BM Sarti'nda ve uluslararast hukukun
genel ilkeleri arasinda yer almayan, s6zde insani miidahale hakkim reddede-
riz” diyerek, insani nedenlerle miidahalelerin yayginlasmasindan ve BM’de
bu konudaki gelismelerden rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir (Group of
77, 2000). Her ne kadar 6zellikle Westphalia sisteminin baglangicindan BM
Sarti’'min kabul edilmesine kadar teamiilde (gelenek hukukunda) insani mii-
dahalenin yer alip almadig: tartisilsa da, baz1 6zel durum ve sartlarda ve sis-
temin genel istikrar1 gdzetilerek insani miidahaleye bagvurulmasmimn miimkiin
oldugu literatiirde ve fiiliyatta gittikce daha fazla taraftar bulmaktadir.”

Katildig1 uluslararas1 operasyonlardan insani miidahale konusunda Tiir-
kiye'nin politikasim belirlemeye ¢alisirsak, Tiirkiye'nin operasyonlarda 6nce-
likle BM Giivenlik Konseyi kararm aradiim ve karann yoklugunda miidaha-

“yetkisi olmadig1” nedeniyle bu davalar Divan tarafindan reddedilmistir :
|
]

7 Sistemin istikrari, sorumluluk ve tek tarafh insani miidahaleden kaginilmasi konusunda orne-
gin bkz. Rodley ve Gali (2007); Insani miidahalenin gittikge daha fazla taraftar bulmas: konu-
sunda bkz. Wolf (1988) ve Dekker (2001).
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leye mesafeli yaklaghgim soyleyebiliriz. Ornegin 1991 ve sonrasinda Irak’a
miidahale ve yaptinmlan Giivenlik Konseyi kararlan uyarinca destekleyen
Tiirkiye, ABD’nin 2003 yilinda tek tarafl Irak miidahalesini desteklemermistir.
Uluslararas: toplumla birlikte ve bir koalisyon icinde hareket etmeye 6zen
gosteren Tiirkiye; Bosna, Somali ve Afganistan’a miidahaleyi insani nedenler-
den ziyade, BM ve diger ilgili kurumlarin kararlarma dayandirmigtir. Her ne
kadar soydaglarmmizin yagadig1 Bosna’da insan haklar ihlallerini her diploma-
tik platformda vurgulasa da, Adriyatik’te ve eski Yugoslavya’da ambargonun
uygulanmasy yéniinde alinan BM karariyla ve olusturulan gok-uluslu giicle
beraber hareket etmistir.

1999'da ise BM'nin agik¢a Sirbistan’a miidahale karar: olmamasina rag-
men Tiirkiye Kosova’da NATO ile beraber hareket etmis, ittifakta tistiine dii-
sen sorumluluklan yerine getirmistir. Diger taraftan, Rumlarin insan haklar1
ihlalleri ciddi boyutlara ulagsmakla birlikte Kibris'ta Tiirkiye “insani miidaha-
le” tezinden ziyade, asagida ele alinacaga iizere bir garanti antlasmasina daya-
L olarak hareket ettigi tezini savunmugtur.8 Bunun hem politik agtdan daha
yerinde oldugu hem de hukuki agidan kendisini kisitlamamak icin tercih edilir
oldugu goriilmektedir. Clinkii insani miidahalenin, gok-tarafh ve gorece kisa
bir askeri operasyonu yerinde gordiigii sylenebilir.

4.2. Bir Antlasmaya Dayanan Miidahaleler

Her ne kadar BM Sarti'nda bir antlagmaya dayamilarak miidahale yapila-
bilecegi yer almasa da, antlagmalarin uluslararas: hukukun ana kaynagi oldu-
gu dikkate alindifinda, bu tiir miidahalelerin megru oldugu sonucuna varila-
bilir. Hukuken BM Sarti'mun ayrilmaz bir parcasini olusturan Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii’niin 38. Maddesi'nde, antlagmalar, yapilagelis ve huku-
kun genel ilkeleri, uluslararass hukukun “temel kaynaklar1” olarak sayilmugtir.
Igtihat ve dgreti de hukukun yardima kaynaklaridir (Pazarci, 2011: 33-120;
Bozkurt vd., 2009: 61-93). Dolayistyla antlagmalar, hukuku yaratan temel kay-
naklardan biridir.

Uygulamalara baktigimizda, rnegin Liberya’da Cotonou Antlagmasi ile
Bati Afrika Devletleri Ekonomik Birlii'nin kurdugu Bati Afrika Devletleri
Ekonomik Birligi G6ézlemci Grubu’'na (ECOMOG), bu antlasmay1 bozan taraf-
lara karst askeri gii¢ kullamlmas: yetkisi verilmisti. 1992’de diizenlenen Eski
Yugoslavya Hakkinda Uluslararasi Konferans'in Ilkeler Bildirgesi (Statement
of Principles) Madde XIII, Konferans dahilinde ulagilan anlagmatarin tam ola-
rak yerine getirilmesi igin “uluslararas1 garantilere duyulan ihtiya¢”a atif
yapmaktaydr. Ayrica, Paris Konferansi'nda 23 Ekim 1991’de imzalanan

®  Bunoktayy, kendisiyle Washington D.C."de gériistiigiim Dr. Christopher Rossi‘ye bor¢luyum.
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“Kambogya Catigmasi'uin Kapsamli Politik Coziimii Uzerine Antlasma”nn 6.
Maddesi ve 1. EK’in 1. Maddesi, antlagmarn yerine getirilmesi iin tiim yetki-
yi BM’ye ve onun kurdugu organ olan UNTAC'a devrediyordu. Kambogya
Antlagmast, 5/23177 ile A/46/608 sayili belgeler olarak BM tarafindan kabul
edilip duyurulmustur. 1994’te Giircistan Devlet. Bagkan1 da, BM Giivenlik
Konseyi'ne Abhazya’mmn uluslararas: bir kurul tarafindan ortak yiiriitiilmesi
teklifini getirmigtir. Ayrica, Somali’de savagan taraflar aralaninda ulagtiklar
anlagmalarin uluslararasi giiclerce yerine getirilmesi cagrisinda bulunmuglar-
dir (Wippman, 1995: 607-608).

Tiim bu,émeklerin yamunda, iilkemizde en iyi bilinen ve sik giindeme ge-
len konu, Kibris Garanti Antlasmast’chr. 11 Subat 1959'da Ziirih'te imzalanan
Garanti Antlasmasi’mn 2. Maddesi’ne gore, “Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyeti'nin diger herhangi bir devlet ile gerek birlegmesini gerek-
se Ada’run taksimini dogrudan dogruya veya dolayh olarak gergeklegtirmeye
yardim ve tegvik edici bir amaa olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri ora-
mnda nlemeyi iistlenirler” Antlagmanin 3. Maddesi ise, Tiirkiye’){? gerekirse
tek basma hareket etme yetkisini veren su ibareyi igermektedir: “Ug garantor
devletten biri, birlikte veya birbirlerine danigarak (igbirligi halinde) hareket
etmek olanagi bulunmadig takdirde, bu antlagsmanin olugturdugu durumu
miinhasiran yeniden olugturmak gayesi ile hareket etmek hakkim korumakta-
dirlar.” Garanti Antlasmasi’ndaki bu yetkilere dayanan Tiirkiye, 20 Temmuz
1974 giinii Barig Harekati’'m baglatmugtir.

Bir antlagmaya dayanarak yapilan askeri miidahaleler ve gii¢ kullanim-
lan hakkinda literatiirde genel olarak iki yaklagim benimsenmigtir. Bu tiir
miidahaleleri destekleyen birinci yaklagima gore, antlasma yapmak devletle-
rin (miinhasir) yetkileri arasindadir. Devletler egemenlik haklarina ve soz-
lesme yapma dzgiirliiklerine dayanarak, gelecekte egemenliklerini nasil kul-
lanacaklan ve simrlandiracaklan {izerine bu tiir antlasmalar imzalayabilir.
Nasil ki devletler bagka bir devletle birlegerek yeni bir politik kurum yarata-
bilirse, antlasma yoluyla kendisine askeri miidahalede bulunmasini kabul
edebilir. Ikinci yaklasim “buyruk kural” (Jus Cogens) kavramindan yola
qikarak, egemenlik, toprak biitiinliigii ve politik bagimsizlik gibi devletlerin
sahip olmas: gereken onciilleri ortadan kaldiracak antlagmalarin yapilama-
yacagini 6ne siirmektedir (Wippman, 1995: 610-611). Tiim bu teorik tartigma-
larin Stesinde, yukarida verilen drnekler gostermektedir ki, gerek kabul etti-
gi belgeler ve kararlar neticesinde Birlesmig Milletler gerekse yaptiklari ant-
lasmalar yoluyla bizzat devletler, iiglincii taraflarin miidahalesine izin ve

* yetki vermektedirler.
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4.3. Devlet Vatandagslarinin Ulke Disinda Korunmasi

Son dénemde sistemde gii¢ kullanilmastyla ilgili bir diger konu, bir dev-
letin bagka devletlerin iilkesinde yagayan kendi vatandaglarimi, BM Giivenlik
Konseyi'nin karar1 olmadan glg¢ kullanarak korumasimin mesru olup olmadi-
gidir. Aslinda konu, “mesru savunma” kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hak-
kin dayanag, bir taraftan BM Sart: 51. Madde, diger taraftan ise teamiil huku-
kudur. Yukarirda BM Sarti Madde 51 kapsamindaki ilkeleri ele almigtik. Tea-
miil hukukunda,l megru savunma hakkinim dogmas: icinse aciliyet, gereklilik,
olgtiliilitk, vatandaglik bafmun varlig: gibi sartlar aranmaktadr. Dolayisiyla,
51. Maddeyle veya teamiil hukukundaki ilkelerle bagdagmayacak sekilde bir
devletin baska bir iilkede Yasayan vatandaglarin1 korumak i¢in gii¢ kullanmas:
uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir.

Arend ve Beck, vatandaslarin korunmas: fiilini, bir devlet vatandaglarimn
yasamlariin bagka bir devletin iilkesinde fiilen tehlikede olmas: veya yakin
bir tehlike ile karg: karstya bulunmas: durumunda, bu vatandaglarin ilgili
devletin kontrol ettigi bolgeden (topragi, gemisi, hava araci gibi) tahliye edilme-
si olarak tanumlamaktadir (Arend ve Beck, 1993: 94). Uluslararas: iliskilerde bu
tir eyleme birgok 6rnek verilmektedir: Ingiltere'nin fran’a miidahale tehdidi
(1946, 1951); Kahire ayaklanmasinda ingiliz vatandaglarimin kurtarilmas: plaru
(1952); Ingiltere ve Fransa’nin Misir’a ortak miidahalesi-Siiveys krizi (1956);
Kongo’ya Belgika’min miidahalesi (1960); ABD'nin Dominik Cumbhuriyeti'ne
(1965), Grenada’ya (1983), Panama’ya (1989) ve Liberya’ya (1990) miidahalesi;
ABD'nin Mayaguez ticari gemisini Kambog kontroliinden kurtarmas; (1975);
ABD vatandaglarinin Litbnan’dan tahliyesi (1976) ve iran’da rehinelerin kurt\ag

nilmast girigimi (1980); Israil’in Uganda Entebbe havaalanina saldiris: (1976);

Bat1 Sahara’ya Fransa’nin miidahale tehdidi (1978); Misir'in Larnaka’da ucaga
saldirist (1978) (Wingfield, 1999-2000: 444-460).

Tim bu gelismelerde, devlet vatandaglarinin tehlikede olmas: nedeniyle
miidahale tehdidinde veya fiilen miidahalede bulunulmustur. Bu eylemlerin
hukuki agidan megruiyeti iki yaklasim etrafinda tartigilmagtir. “Sinirlt” teorik
yaklagima gére, bu tiir miidahaleler temel olarak BM'nin yetkisindedir ve iilke
topraklarina dogrudan askeri bir saldir durumu diginda (ki mesru savunma
hakka verecektir) gii¢ kullanimi BM’nin yetkisindedir. Ayrica bu tiir bir bag-
langig, sonugta devletlerin bagka iilkelere miidahale yetkisini kendinde gére-
cegi olumsuz bir siireci baglatacaktir. Sirurl: teori kargitlar ise, bu tiir miidaha-
lenin teamiil hukukunda yer aldigi, bir vatandaga saldirimun bir devlete dog-
rudan saldin telakki edilerek BM Sarti Md 51’de tanumlanan mesgru savunma
hakkim verecegi, ayrica insan haklarina sayg1 geregi bu tiir eylemlerin yapila-
bilecegi savinda bulunmaktadirlar (Wingfield, 1999-2000: 460-466). Son do-
nemde bu tiir operasyonlar, agagida irdelenecek olan uluslararas: terdrizm
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agisindan da degerlendirilmekte, dolayisiyla mﬁdahalele.ar ya BM kapsaminda
yapilan gok-taraflt terdrizm sézlegmelf:rine yad'a ter6rizme karsi mesru ?a—
vunma ilkesine dayandirilmaktadir. Ozellikle Israil’in Entebbe ve Misir'in
Larnaka havaalanlarindaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilebilir. o

Vatandaglarin {ilke disinda korunmas: ve bu kapsamda miidahale 6lgiit-
leri, son dénemde Rusya-Giircistan gekismesinde giindeme gelmig;tir... Ru"sya, 8
Agustos 2008'de Giircistan’a askeri harekat baslatmug ve neredeyse tiim iilkeyi
isgal ederek iki ay boyunca Giircistan topraklarinda k_ahtf.ug,ur. Rusvya buunu
yaparken, Giircistan’da ve 6zellikle Giiney Osetya’da (ki niifusun (;ogunlugu’:
nu Giirciiler olusturmaktadir) yasayan vatandaslarinin “mesru savunma
hakkinu kullandigini ve bu hakki korudugunu éne siirmiigtiir (Chatham, 2011:
76). Giircistan ise, politik bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiinii korun*iak an}a-
cyla Rus kuvvetleriyle ¢atighg: agiklamasinu yapmgtir. Rusya,"12 Agustos’ta
ategkesi kabul ettiginde Giiney Osetya’y1 tamamuyla kontrolii altina almus,
sonrasindaki diplomatik tartismalarda ise Giircistan'in Rusya vatandaglarim
koruma sorumlulugunu yerine getiremedigini savunmustur. )

Ancak yukarida agiklandig; {izere, sistemde bir devletin bireysel gug .kul-
lanmasinuin mesru olabilmesi igin, ilgili eylemin BM Sarti Madde 51 dahilinde
“megru savunma” hakkindan kaynaklanmas: gereklidir. Giircis‘,tz.m’m sorum-
lulugunu yerine getiremedigi dikkate alinsa bile, Rusya’mn mlslllemed'e bu-
lunma (reprisal) hakk: yoktur, ayrica sistemde korunma soydaghktan v21ya.de
“vatandaghk” iizerine kurulmusgtur. Rusya’run orantili giic kullann}adlgl, dip-
lomatik yollar1 denemedigi ve durumun aciliyet arz etmedigi de"djkkate aln-
diginda, Giircistan topraklarimun iggali mesru savunma olarak goriilemeyecek
hukuka aykar1 bir eylemdi (Chatham, 2011: 90-102). ) .

Tirkiye’'nin Kibris’a miidahalesi, yukarida, ele ahndig {izere, Garanti
Antlagmasi’'nda kendine taninan yetki dahilinde yapilmugtir. Ancalf k.on.uya.
vatandaglanin korunmasi agisindan da yaklagilabilir. Tiirkiye bu te.21 hicg ileri
sirmemesine ragmen, Tiirk vatandaglarimin “Kibris Cumhur.iyfatl" smurlari
icinde korunmasina yonelik bir Barig Harekat: gergeklestirdigini ve bundan
sonra da bu hakka sahip oldugunu séylemesi hukuken mesru 6lacaktir. Ancak
bu goriis, Garanti Antlagmast ile verilen kesin ve sinirsiz hakka naz‘aran, Tiir-
kiye’ye daha dar kapsamli bir hak saglayacaktir.

4.4. Uluslararasi Terérizme Karsi Gii¢ Kullaniimasi

Ogzellikle 11 Eyliil 2001’de ABD'de ikiz Kuleler ile Pentagon’a yapilan te-
ror saldinlariyla nem kazanan ve hedef devletlerin gii¢ kullanmasmin (BM
Sarti paradigmasinin Stesinde) mesru sayildigr bir diger konu ‘uluslarara51
terdrizmle miicadeledir. Tiirkiye'nin uzun yillardir terdriin hedefi olmas: ne-
deniyle, konunun 6nemi daha da artmaktadir. Asagida Sncelikle uluslararast
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terdr tarumu yapilacak ve BM kapsamunda terorizmle ilgili alinan énlemlere ve
olusturulan hukuksal metinlere deginilecek, daha sonra da terér ve mesru
savunma konusu ele ahnacaktr.

Devletleri baglayiar nitelikte bir uluslararas: terdrizm tanum bugiine ka-
dar yapilmadigy gibi, BM organlarinca terdr tarumun igerecek gok-tarafl1 bir
hukuk'metni de olusturulamamigtir. Ancak bu, uluslararast terériin nitelikleri
hakkinda genel bir kabul olmadig1 anlamina gelmez. Schacter’e gore, “ulusla-
rarasi terorizm, belirli bir hedef kitlede agir1 korku ve endige yaratmak icin
siddet kullanma tehdidine bagvurulmas: veya siddet kullanilmasidir ki, bunu
yapanlann amaci ilgili hedef kitleyi politik isteklerini kargilamaya zorlamak-
tir”(Schacter, 1988-1989: 309).

Dolayzsiyla bir eylemi terér olarak nitelendirmek i¢in, eylemin giddet un-
suru icermesi, politik amaglarla yapilmas: ve belirli bir hedef kitle bulunmas:
gerekir (Beck ve Arend, 1993-1994: 162). Dini veya etnik nedenlerle siddet
eylemlerine bagvurulmasi da politik saik kapsaminda degerlendirilmekle be-
raber, fidye veya soygun gibi 6zel nedenlerle girigilen eylemler terér degil, adi
sug kapsamindadir. Uluslararas: terér eylemleri, genel olarak devlet-dig1 grup-
lar tarafindan gerceklestirilmektedir; ancak bir devletin bu tiir gruplar olugtu-
rarak-bagka bir devlete kargi eylemlere girigtigi de goriilmektedir. Uluslararasi
terdr saldinlary, bir devletin iilkesinde bagka bir devletin tilkesinden gelinerek
gergeklestirilebilir veya ilgili devletin varlifina, giivenligine, vatandaglarma
veya mallarina kargt devletin iilkesi disinda yapulabilir (Schacter, 1988-1989:
309-310). '

BM, uluslararasi terSrizmin énlenmesi yOniinde son yillarda oldukca ak-
tiftir. ABD’ye saldirilann ertesi gumnii toplanan BM Giivenlik Konseyi, bu sal-
dirilan ve uluslararas: terdrizmi kinayan 1368 sayili karari kabul etmigtir. Ka-
rar, terrizm konusunda devletleri igbirligine ¢agiriyor ve Konsey’in “terériin
her gesidiyle miicadele igin gerekli adunlan atmaya hazir” oldugunu bildiri-
yordu (BM Giivenlik Konseyi, 2001a). Konsey 1373 sayil karariyla da hem
terdriin finansmanina kars: nlemler getirmis hem de terdrle miicadelede ko--
ordinasyonu saglamak icin Konsey’e bagli cahgacak “Terérle Miicadele Komi-

tesi” (Counter-Terrorism Committee) kurmustur (BM Giivenlik Konseyi,
2001b). Ayrica 1540 sayih karartyla Konsey, “devlet-digi aktorlere niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlarin gelistirilmesi, elde edilmesi, iiretilmesi, sahip
olunmas, nakliyats, transferi hususunda devletlerin her ne sekilde olursa ol-
sun destegini yasaklayan” bir karart BM Sart1 VII. Boliim dahilinde (yani bag-
layic1 nitelikte) kabul etmis ve bu konunun izlenmesi i¢in ayn bir komite kur-
mugtur (BM Giivenlik Konseyi, 2004).

Konsey, Istanbul’da 2003 yilinda gerceklestirilen saldirilar da dahil olmak
lizere, 2001'den sonra gergeklestirilen tiim uluslararast terér eylemlerini kina-
mugtir. Konsey bununla da kalmamug, Afganistan’daki terdr eylemlerinin 6n-
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lenmesi i¢in uluslararas: gii¢ olugturulmasmna izin veren 1386 sayih karan
kabul etmigtir. Kararda Konsey, Afgan Gegici Otoritesi'ne giivenligi saglamak-
ta yardima olacak bir Uluslararas: Giivenlik Yardim Giicii (ISAF) olugturuyor
ve tiim BM iyelerini ISAF'a personel, techizat ve gerekli diger kaynaklar
saglamaya ¢agiriyordu (BM Giivenlik Konseyi, 2001c). Nitekim Tiirkiye bu
¢agriya uymusg ve Afganistan’a askeri birlik géndermistir. Genel Kurul da
“Kiiresel Ter6rle Miicadele Stratejisi”ni kabul etmis ve bu amagla kapsamh bir
Eylem Plani hazirlamigtir (Genel Kurul, 2006). Bu Plan dahilinde BM'nin ko-
nuyu takibi devam etmektedir.

BM cercevesinde uluslararas: ter6rizmle miicadele amaciyla bugiine ka-
dar 14 adet gok-tarafli hukuk metni kabul edilmistir. Bu metinler: 1. Ugakta
Saldinn ve Diger Bazi Eylemler Hakkinda Konvansiyon (1963); 2. Ugaklarin
Kontroliiniin Hukuk-dig1 Ele Gegirilmesi Konvansiyonu (1970); 3. Sivil Hava-
abgm Giivenligine Karsi Hukuk-digt Eylemlerin @n}enmesi Konvansiyonu
(1971); 4. Uluslararas1 Alanda Korunan Kigilere Kars: Islenen Suclarm Onlen-
mesi ve Cezalandirilmas1 Konvansiyonu (1973); 5. Rehine Alinmasma Karg
Uluslararas1 Konvansiyon (1979); 6. Niikleer Materyalin Fiziki Korunmasi
Hakkinda Konvansiyon (1980); 7. Deniz Seyriiseferinin Giivenligine Kars:
Hukuk-dis1 Eylemlerin Onlenmesi Konvansiyonu (1988); 8. Sivil Havaalanla-
nnda Hukuk-dist Siddet Eylemlerini Onlemek Igin Protokol (1988); 9. Kita
Sahanhg: Uzerindeki Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Hukuk-dig1 Ey-
lemlerin Onlenmesi Protokolii (1988); 10. Plastik Patlayialar Hakkinda Kon-
vansiyon (1991); 11. Terorist Bombalamalar.m Onlenmesi Uluslararas: Konvan-
siyonu (1997); 12. Ter6riin Finansmarnini C')I.'_nleme Uluslararas1 Konvansiyonu
(1999); 13. Niikleer Terorizm Eylemlerinin Oplenmesi Uluslararas1 Konvansi-
yonu (2005); 14. Uluslararas: Sivil Havacihg; Iigilendiren Hukuk-dis1 Eylemle-
rin Onlenmesi Konvansiyonu (2010).

Bu metinlerin adlarindan da anlagilacag) iizere, su ana kadar uluslarara-
s1 toplum belirli baz1 eylemlerin 6nlenmesi ile &zellikle deniz ve sivil hava
ulagiminin giiven iginde yapilabilmesi hakkinda baglayic hukuk kurallari
olugturabilmigtir. Terorist bombalamanin engellenmesi ile terériin finans
kaynaklarimin kurutulmas: hakkindaki konvansiyonlar Tiirkiye agisindan
gbrece daha 6nemlidir. Miizakereleri halen devam etmekle birlikte, terére
karg1 genig kapsamli uluslararas: bir antlagma heniiz BM cercevesinde imza-
lanabilmis degildir.

Terdr nedeniyle bir devletin siurlart diginda harekit yapmasi, BM Sartt
ve Ozellikle megru savunma kapsaminda ele alinmalidir. BM Sarti Madde 51
megru savunma hakkinin dogmasiri “silahlt saldiri” sartina baglamakta, ama
bu saldirimin hangi akt6rden gelmesi gerektigi konusunda bir diizenleme ge-
tirmemektedir (Schacter, 1988-1989: 311). Bu durumda silahli saldirinin her-
hangi bir devletten veya terdr drgiitiinden gelmesinin, mesru savunma hakki-
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nin kullanilmasi agisindan bir fark: yoktur. Diger taraftan, BM Sarti’ni kaleme
alanlar, silahli saldirt kavramimu tanimlamayarak, bir taraftan yorumu BM
organlarma birakmus, diger taraftan da devlet-dis1 aktérlerin eylemlerine kargi
devletlerin alacagt énlemlerin de megru savunma icinde degerlendirilebilmesi
i¢in Madde 51'i oldukga esnek ve genis sekilde ifade etmislerdir (Stahn, 2003:
35-36). :

Terdr gruplarina karg: bir devletin sirur-Stesi harekéta gegebilmesi konu-
sunda gerek uluslararast hukukgularin konuya yaklagimini gerekse devletlerin
tutumunu degistiren en énemli olay, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 olmustur. Saldi-
rilardan sonra BM Giivenlik Konseyi 1368 sayihi kararinda saldirty1 kinamis ve
megru savunma hakkini tarmmis, NATO da Washington Antlagsmasi’nin 5.
Maddesini (casus feoderis) ilk kez igleterek teror eylemini Amerikan toprakla-
rna dogrudan yapilan bir saldir olarak nitelendirmis ve ABD’yle ortak sa-
vunma kararn almistir. Dolayisiyla 11 Eyliil’iin getirdigi 6nemli bir degisiklik,
gruplarn ve bireysel aktdrlerin gerceklestirdikleri eylemlerin Madde 51 kap-
saminda degerlendirilecegine dair devletler arasinda bir goriig birliginin dog-
masidir (Stahn, 2003: 375.

Bir devletin maruz kaldig; terdr eylemlerine kars1 baska devletin iilkesine
silahli kuvvet géndererek mesru savunma hakkini kullanmasi, BM Sart1 Mad-
de 2/4'te yer alan bir devletin egemenlii, toprak biitiinliigii ve siyasal bagim-
sizhigna karg1 kuvvet kullanilmayacag: ilkesine hukuki bir istisna olusturmak-
tadur. Korfu Kanal: davasinda Uluslararasi Adalet Divani da devletlerin “kendi
topraklarini bagka devletin haklarina aykirihik olusturacak sekilde kullarulma-
sma izin vermeme” yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul etmisti (Kittrich,
2009: 135). Bu karara uygun diigsecek gekilde, 11 Eyliil sonrasinda hukuki bek-
lenti ve devlet uygulamas: degismis, artik bir devletin kendi topraklarinda
bulunan terdristleri “etkin kontrolii” degil, terdr eylemlerini engelleme “istegi
veya kabiliyeti olmamas1” yoluyla terdre ve terdristlere “glivenli bir ortam”
(safe haven) veya dolayl yardim saglamasi hedef devletin askeri operasyonla-
ria megru kilar hale getirmigtir (Michael, 2009: 159).

Terére maruz kalan devletin sirur-Stesi harekét yapabilmesi i¢in, terdrist-
leri koruyan devlet ile terdr gruplari arasindaki iligkiyi ispatlamada aranan
hukuki esik, 11 Eyliil'den sonra asagiya ¢ekilmistir. Ornegin NATO ve ABD
tarafindan, Afganistan’da El Kaide terdr orgiitiiniin faaliyet gOstermesi ve
gliclenmesine neden olarak, dogrudan Taliban rejimi gosterilmis, ABD’ye
saldirilar1 bizzat Afganistan gerceklegtirmemesine ragmen, Taliban rejimini
devirmek i¢in Afganistan’a miidahale edilmisgtir.

11 Eyliil 2001 sonrast gelismeler, terdr nedeniyle gii¢c kullaniminda arana-
cak gartlarin da giindeme gelmesine neden olmustur. Gelenek hukukunda
yerlesmis olan ve UAD kararlanyla teyit edilen “zorunluluk” (necessity) ve
ol¢iiliiliik (proportionality) ilkelerinin, bir devletin bagka bir devletin tilkesin-

74

deki terdr gruplarini ve kamplarini hedef almasinda da gegerli oldugu goriigii
literatiire hakimdir. Temel kural, “uluslararasi hukukun, zorunlu ve dlgili
olma kapsaminda gii¢ kullanimina izin verdigidir” (Schacter, 1988-1989: 316).
Zorunluluk ilkesi, giice bagvurmadan 6nce diplomatik ve diger barigqil yolla-
rn titketilmesiyle ve terdr saldinsma maruz kalman tarih ile saldirya verile.n
silahli cevap tarihi arasinda belirli bir yakinligin olmasiyla ilgilidir. Olgiiliilitk
ise, hem kullarulan araglar hem de kullanilan giiciin boyutu ile maruz kalinan
saldir1 arasinda agag yukar: bir dengenin bulunmasidir. Ancak bu, “bire-bir
oran”dan ziyade, tekrar terdr eylemine bagvurulmasini engelleyecek ve caydi-
racak sekilde devletin maruz kaldig: saldirt siddetini dengeli bir oranda agma-
sit ifade eder.

5. SONUC

Uluslararas: sistemde gii¢ kullanuminin mesruiyeti ve BM Sarti'n; irdele-
yen bu béliimde, bugiin uygulanan hukuk ve devletlerin tutumlar1 hakkinda
6nemli sonuglara ulagilmaktadir. Oncelikle 1945'ten beri gegerli olan BM sis-
teminde ve onun anayasas niteligindeki Sart’ta, iki durum silahh gii¢ kullan-
may1 agik¢a megru saymaktadir: Madde 51 kapsaminda mesru savunma du-
rumunda ve VIIL Boliim (Madde 42) kapsaminda Giivenlik Konseyi'nin alacag:
karar dogrultusunda. Madde 2/4 de, gii¢ kullanmama ilkesinin temelini olus-
turmaktadir. Buna gore, bir devletin “toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsiz-
Iigina” veya Sart’in amaglarina karg: sistemde giig¢ kullanmasi hukuk-dist ola-
caktir. Her ne kadar bu maddelerdeki diizenlemeler muglak ve yoruma agik
olsa da, Sart's kaleme alanlarin belki bunu bilingli yaptiklar: ve 1945 sonrasi
gelismelere de Sart'in cevap vermesini hedefledikleri sdylenebilir. Yaygin 01.an
goriis, BM Sarti’'min yagayan bir belge oldugu, sistemdeki gelismelere gore
okunup yorumlanmasi gerektigidir.

Nitekim BM Sarti’'min 6ngdrmedigi gelismeler nedeniyle.z. Sart yorumlan-
mig ve BM tarafindan gerekli kurumlar olusturulmustur. Oncelikle, Soguk
Savag'in ilk déneminde politik nedenlerle Giivenlik Konseyi'nin ¢aligamamas:
Genel Kurul ve Genel Sekreteri harekete gecirerek, baris giicli misyonunun
tarumlanmasma neden olmugtur. 1990 sonrasinda ise barig giicli, BM'nin sis-
temdeki giivenlik sorunlarina yarut verdigi temel arag haline gelmistir. A1‘r_1ca¥
bu misyonlarin bir kismu, teknik olarak barig giicii degil, Sart'in VII. Boliimii

" kapsaminda Giivenlik Konseyi'nin karar verdigi “barig yapma” veya “barigi

zorlama” misyonlaridir. Bu tiir misyonlarda temel amag, sorunlu iilkeye silah-
l1 kuvvetle miidahale edilerek giivenligin saglanmasi ve sorunun kiiresel bari-
s1 tehdit eder duruma gelmesinin engellenmesidir.

Boliim VII kapsaminda yapilan bazi operasyonlarin, bazen litera:tiirde
“insani nedenlerle” yapildig yer alsa da; insani miidahale, insan haklar ihlal-
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lerinin ciddi boyutlara ulagtig durumlarda Giivenlik Konseyi karar olmadan
bir devletin veya devletler grubunun giristigi silahli eylemleri ifade etmekte-
dir. Nitekim Kosova sorununda Sirbistan’a karst NATO tek basina hareket

 etmigtir. Insani miidahale misyonlari, BM Sart: paradigmasinin Gtesinde sis-
temde belirli sartlar saglanmas: durumunda bazi devletler ve hukukcular tara-
findan_mesru’ goriilmektedir. Ancak Baglantisizlar grubu ve gorece giligsiiz
devletler, bu gelismeyi desteklememekte, insani miidahalenin politik amaglar-
la,yapllabile‘cegi kuskusunu tagimaktadirlar.

Insani miidahalenin yarunda, BM Sart: paradigmasi Gtesinde degerlendi-
rilecek diger gelismeler bir antlagmaya dayanilarak yapilan askeri miidahale-
ler, bir devletin vatandaglarint korumak igin iilke diginda gergeklestirdigi si-
lahli operasyonlar ile terérizme karst gii¢ kullanilmasidir. Bir antlasmarun
varligi nedeniyle sistemde gii¢ kullanma yetkisine sahip olunmasi, 6zellikle
1990 sonrasinda BM'nin de aracilig: ve katilimiyla yerlesmistir. BM, i¢ catisma
veya diger nedenlerle istikrarsizlasmig devletlerde (6megin Kambogya) gii-
venligi saglamak ve devletin yeniden ingas1 icin ya dogrudan barig giicii araci-
ligryla yada yetkiyi baska bir orgiite devrederek ilgili miidahaleyi mesru kil-
mugtir. Tiirkiye agisindan ise konuya en iyi 6rnek, Garanti Antlasmasi’'na da-
yarlarak Kibris'ta gergeklestirilen Bang Harekat’dir. Vatandaglarin iilke di-
sinda korunmas1 durumunda ise, devletin vatandaglaria veya onlar1 tagryan
gemilere ve ugaklara iilke diginda saldirilmas: dogrudan o devlete yapilan fiili
“silahli saldin” olarak degerlendirilmektedir. Bdylece devletler Madde 51’de
taninan megru savunma hakkint kullanarak vatandaglarim smirlarinin Stesin-
de koruyabilmekte ve megru gii¢ kullanabilmektedirler.

BM §Garti paradigmas: tesinde gelisen bir diger megru gii¢ kullanma“du-
rumu uluslararasi terérizmdir. Gerek BM kararlarinda, gerek literatiirde ge-
rekse mahkeme kararlarinda, terr eylemlerine kars: devletin gii¢ kullanmas:
gittikge megru olarak goriilmektedir. Ter6r eyleminin kendi {ilkesi disindan
gelen gruplarca yapilmasi durumunda, ilgili hedef devletin terdr orgiitlerine
engel olamayan veya olmak istemeyen ve orgiitlere giivenli bélge veya destek
saglayan devlete karg1 gii¢ kullanmas: 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda mesru
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir terér-kargiti silahli kuvvet kullanma, BM
Sartt Madde 51 dahilinde mesru savunma olarak goriilmektedir.

Tium bu hukuki ve politik gelismeler sunu da gostermektedir ki, biiyiik
devletler ve &zellikle Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasinda anlagsma
saglanmadan sistemde megru gii¢ kullanilmasi ve hatta insani nedenlerle ge-
rekli olmasina ragmen gii¢ kullamlmas: miimkiin gériinmemektedir. Bu ise,
BM Sarti’'nda bir degisikligin, diger bir ifadeyle BM sisteminde reformun ne
kadar zor olduguna isaret etmektedir. Gii¢ kullamimi, giivenlik, savunma ve
megru miidafaa gibi devletler i¢in yagamsal 6nemde olan konulara etki eden
BM sisteminin temellerini ve BM Sarti’nin ilgili maddelerini degistirmek hi¢
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de kolay goriinmemektedir. Reformun gerekli oldugu noktalarda tiim devlet-
lerin iyi niyetle hareket etmesi ve diinya giivenligini, istikrariu ve bangin
hedeflemesi olmazsa olmaz sarttir. Boyle bir yaklagim igin devletler ve uluslar
hazir m1 acaba? Su anda pek olasi gériinmese de, zaten bu béliimiin ve kitabin
temel hedeflerinden biri de, uluslararas: érgiitlenmenin ve ncelikle BM'nin
gelecek igin bir umut oldugudur. Dolayistyla BM'nin gliclenerek faaliyetlerine
devam etmesi, siyasal gekigme arenast olmaktan ziyade, devletleri bi.raraya
getiren bir platform vazifesi gérmesi zlenen bir diinyay: gerceklestirmeye
katkida bulunacaktir. Nihilizm, higlik ve anlamsizhigmn hiikiim siirdigii bu
dijital cagda, BM'den insanhga pozitif hedefler gistermesi ve evrensel barig
icin gayretle ¢cahismasi beklenmelidir.
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