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Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylariin teknoloji kabul durumlarina etki eden
degiskenlerin motivasyonel bir yaklasimla, temel psikolojik ihtiyaglar ve duygu
durumlari baglaminda incelenmesi, degiskenler arasi olasi iligkilerin bir model onerisi ile
degerlendirilmesi, bireysel farkliliklarin iliskilerdeki roliinlin incelenmesi ve modelin
yordama giiciiniin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Bilisim Teknolojileri Kabul
Olgegi, Bilisim Teknolojileri Duygu Olgegi ve egitimde bilisim teknolojleri kullanim
niyetine yonelik bir teknoloji kabul modeli gelistirilmistir. Calismanin katilimcilarini
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 10 farkli boliimiinde dgrenim gérmekte olan
ogretmen adaylar1 meydana getirmistir. Olcek gelistirme siirecinde, dort asamada 1087
ogretmen adayina, model gelistirme siirecinde ise 591 6gretmen adayina ulagilmistir.
Calismanin analizlerinde SPSS 23, AMOS 21 ve SmartPLS 3 programlar: kullanilmustir.
Faktor analizleri sonucunda, BT Kabul Olgegi 6 faktdr ve 27 maddeden, BT Duygu
Olgegi ise 4 faktor ve 14 maddeden olusmustur. Yapisal esitlik modellemesi sonuglari,
10 yapili modelin algilanan yararin 78.7%’sini, algilanan kullanim kolayliginin
83.2%’sini ve niyetin ise 79.8%’ini agikladigin1 gostermis ve Onerilmis 17 hipotezden
13’# desteklenmistir. Modelin yordama giiciine yonelik analizler ise, modelin yordama
giiclinlin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, modelin yiiksek agiklama ve
yordama giicli saglayan, oOgretmen adaylarmin psikolojik ihtiyaglar1 ve duygu
durumlarina yonelik motivasyonel bir bakis acist sunan, hem pandemi dénemi hem de

sonrasi i¢in e8itim alaninda ise kosulabilecek etkili bir ara¢ sagladigina isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylar1, Teknoloji kabul modeli, Oz-belirleme kuramu,

Temel psikolojik ihtiyaglar, Duygular, Motivasyon



ABSTRACT

THE ROLE OF EMOTIONS AND BASIC PSYCHOLOGICAL NEEDS IN PRE-
SERVICE TEACHERS’ INTENTION TO USE INFORMATION TECHNOLOGIES:
A MOTIVATIONAL APPROACH TO THE ACCEPTANCE OF TECHNOLOGY

Ferhan SAHIN
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf Levent SAHIN

The aim of this study is to examine the variables that influence the pre-service
teachers' acceptance of technology with a motivational approach in the context of basic
psychological needs and emotions, to evaluate relationships between variables with a
model proposal, to examine the role of individual differences in relationships, and to
determine the predictive power of the model. For this purpose, Information Technologies
Acceptance Scale, Information Technologies Emotion Scale and a technology acceptance
model for the intention to use information technologies in education were developed. The
participants of the study consisted of pre-service teachers studying in 10 different
departments of Anadolu University Faculty of Education. During the scale development
phase, data were collected from 1087 pre-service teachers in four stages, and from 591
pre-service teachers in the model development process. SPSS 23, AMOS 21 and
SmartPLS 3 programs were used in the analysis of the study. As a result of the factor
analysis, IT Acceptance Scale consisting of 6 factors and 27 items, and IT Emotion Scale
consisting of 4 factors and 14 items were developed. Structural equation modeling results
showed that the 10-construct model explained 78.7% of perceived usefulness, 83.2% of
perceived ease of use and 79.8% of intention, and 13 of the 17 hypotheses were supported.
Analyzes on the predictive power of the model revealed that the predictive power of the
model was high. The results indicate that the model provides an effective tool that has
high explanation and predictive power, offers a motivational perspective on the
psychological needs and emotions of pre-service teachers, and can be used in the field of

education for both during and after the pandemic.

Keywords: Pre-service teachers, Technology acceptance model, Self-determination

theory, Basic psychological needs, Emotions, Motivation
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TESEKKUR

Lisansiistii egitim hayatim boyunca bana yol gosteren ve destek olan, benim igin
emek sarfeden herkese tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Birlikte caligma imkani
buldugum, doktora egitim siirecimde bana danigmanlik yapan, hem basarili bir
akademisyen hem de iyi bir insan olma konusunda bana yol gdsteren ve emeklerini
benden esirgemeyen degerli danismanim Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN e ¢ok tesekkiir
ederim. Lisansustii derslerimde, doktora tezimin Oneri ve izlemelerinde bana rehberlik
yapan, tez ¢calismamin gelisimine 6nemli katkilar saglayan Prof. Dr. Mehmet KESIM’e
tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitimim boyunca hem dersleriyle hem de akademik
tecriibeleriyle beni gelistiren, tez izleme komitelerindeki 6nemli doniitleri ve veri toplama
stireglerindeki biiyiikk yardimlariyla 6nemli destekler sunan Prof. Dr. Adile Askim
KURT a ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunma jiirime katilarak ¢aligmama 6nemli katkilar
saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet Naci COKLAR ve Dr. Ogr. Uyesi Hursit
Cem SALAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

2014 yilindan itibaren lisansiistii egitim hayatimi siirdiirdiigim Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii ailesine tesekkiirii bir borg bilirim. Lisansiistii
egitimi boyunca basarili bir akademisyen ve 6rnek insanlar olarak yetisebilmemiz i¢in
biiylik emekler sarfeden degerli hocam Prof. Dr. Hatice Ferhan ODABASI’'na cok
tesekkiir ederim. Egitim hayatimin ilk donemlerinde bana ¢ok destek olan, ytiksek lisans
egitimimde ¢ok onemli katkilar saglayan, proje ¢alismalarina yonelik ¢ok degerli bilgiler
edindigim yiiksek lisans danismanim Dog. Dr. Ozcan Ozgiir DURSUN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Dersleri ve akademik paylasimlari sayesinde kendime ¢ok seyler kattigim,
sordugum biitiin sorulara her zaman en ayrintili sekilde yanitlar veren, kaliteli
sohbetleriyle bana yol gdsteren ve veri toplama asamasinda 6nemli katkilar saglayan
degerli hocam Prof. Dr. Yavuz AKBULUT a tesekkiir ederim.

Bana ¢ok samimi davranan ve her zaman kendimi evimde gibi hissettiren ¢alisma
arkadaslarim Dog. Dr. Derya ORHAN GOKSUN, Dr. Ogr. Uyesi Ozan FILIZ, Ars. Gor.
Dr. Beril CEYLAN, Ars. Gor. Dr. Ulas ILIC, Ars. Gor. Dr. Ozgiir ORUN, Ars. Gor. Dr.
Ali Haydar BULBUL, Ars. Gor. Dr. Ufuk TUGTEKIN, Ars. Gor. Dr. Baris
MERCIMEK, Dr. Ogr. Uyesi Fatih YAMAN ve Dr. Ogr. Uyesi Nihal DULKADIR
YAMAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitim siirecimin son yilinda beraber calistigim, bir¢ok kaliteli is

yaptigimiz Anadolu SODIGEM ailesine tesekkiirlerimi sunarim. Ornek caligsmalar,

\Y



disiplini ve kaliteli akademisyenligiyle bana her zaman 6rnek olan Dog¢. Dr. Aras
BOZKURT’a tesekkiir ederim. SODIGEM’de tamisma ve birlikte calisma firsati
buldugum, karakteri ve ¢aliskanligiyla 6rnek bir akademisyen olan Dr. Ogr. Uyesi Caglar
KARADUMAN’a tesekkiir ederim. Tezimin veri toplama silirecinde énemli destekler
veren, SODIGEM’de bir yildir birlikte ¢alisigim arkadasim Dr. Gizem YILDIZ’a
tesekkiirli borg bilirim.

Veri toplama siirecimde biiylik katkilar saglayan degerleri 6gretim elemanlari1 Prof.
Dr. Baki DUY, Prof. Dr. Veda Aslim YETIS, Prof. Dr. Ali ERSOY, Prof. Dr. S. Duygu
BEDIR ERISTI, Do¢. Dr. Hidir KARADUMAN, Dog. Dr. Omiir GURDOGAN BAYIR,
Dr. Ogr. Uyesi Cetin TERZI, Dr. Ogr. Uyesi Murat Dogan SAHIN, Dr. Ogr. Uyesi
Sunagiil SANI BOZKURT, Dr. Ogr. Uyesi Giilden BOZKUS GENC, Ogr. Gér. Dr. Ayse
TASKIRAN, Ars. Gor. Dr. Se¢il CELIK, Ars. Gor. Dr. Umran ALAN ve Ars. Gor. Yunus
YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, dogrudan baglant1 kurmadigim ancak siirecte
onemli yardimlar1 dokunan biitlin hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Biiyiik zekast ve basarili Ogrenciligiyle kendini gosteren, caliskanligi ve
karakteriyle tanidigim, son yilimda da birlikte giizel calismalar yapma firsat1 yakaladigim
sevgili 6grencim Onur BONCEOGLU na tesekkiir ederim. Samimi kisiligiyle kendini
sevdiren, birlikte eglenceli sohbetler yaptigimiz, caliskanligiyla akademik olarak kendini
stirekli gelistiren sevgili 6grencim Sehla ERTAN’a tesekkiir ederim.

Eskisehir’de gegirdigim yillar boyunca bana her zaman destek olan, yardimlarin
benden hic¢bir zaman esirgemeyip hep yanimda olan, kardeslerim olarak gérdigiim Ars.
Gor. Ozge DOGAN ve Ars. Gor. Alper GOKADA ya ¢ok tesekkiir ederim.

Her daim en biiyiik destek¢im olan, her zaman benim i¢in elinden geleni yapan,
kendisinden ¢ok beni diisiinen, sonsuz sevigisi ve saygisiyla hayatimi giizellestiren,
ruhumun diger yarisi, canimin igi, ailem Ars. Gér. Ezgi DOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Biitliin hayatim boyunca beni sevip sayan, bana her zaman giivenen ve inanan,
en biiyiik destekleri sunan, her daim benimle gurur duyan, canim annem Nesrin SAHIN,
kiymetli babam Zekeriye SAHIN ve degerli abim Egemen SAHIN e sonsuz sevgilerimi

ve tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsiniz, benim canim ailem.

Ferhan SAHIN
Temmuz 2021
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ferhan SAHIN
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1. GIRIS

Teknoloji, egitim alanini onlarca yil boyunca derinden sekillendiren etmenlerden
birisi olmustur. Egitim kalitesini arttirmak amaciyla teknoloji entegrasyonlarina biiyiik
yatirimlar yapilmis ve egitimde teknoloji kullanimi diinya genelinde ¢ok sayida kurum
tarafindan desteklenmistir. Bununla birlikte, Covid-19 pandemisiyle tiim diinya i¢in
egitimde teknoloji kullannominin bir mecburiyete doniistiigli, yatirnm ve kullanim
desteginin zirveye ulastigi bir doneme gecis yapmis durumdayiz. Bu donemde ¢ok sayida
yiiksek 6gretim kurumu yiiz ylize egitime son vermis (Daniel, 2020), tiim diinyada okullar
ve yiiksek 6gretim kurumlari pandeminin yayilimini engellemek amaciyla kapatilmigtir
(Shahzad vd., 2020). Pandeminin zorunlu kildigi bu uygulamalardan sonra diinya
genelinde 185 iilkede 1 miyardan fazla iniversite Ogrencisinin egitimi aksamis
(International Association of Universities, 2020) ve yiiksek Ogretim kurumlari bu
durumun 6niine gecebilmek amaciyla egitimleri bilisim teknolojileri araciligiyla verme
yoluna gitmistir (Lowenthal vd., 2020; Toquero, 2020; Trust ve Whalen, 2020).

Her ne kadar c¢ok sayida bilisim teknolojileri sayesinde 6gretme ve &grenme
stireclerinin basarisini yiikseltilmis olsa da sadece yatirim yapma ve kaynak saglama ile
bilisim teknolojilerinin egitim alanindaki potansiyelinin tam anlamiyla ortaya
cikarilamayacag1 ortadadir. Bu potansiyelin kullanilabilmesi i¢in en biiyilik etken ise
egitimcilerdir. Caligmalarda egitimcilerin basarili 6grenim ortamlar1 saglayabilmeleri
icin BT’leri etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarinin 6nemi o6zellikle
vurgulanmaktadir (El Alfy vd. 2016; Garone vd. 2019). Bu baglamda, teknolojinin
yardimiyla 6gretim-6grenim aktivitelerinin kalitesinin yiikseltilmesi, istendik sonug¢larin
elde edilebilmesi ve iiretken 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in entegrasyon ¢aligmalarinin
basarisi on plana ¢ikmaktadir. Bu basarinin saglanabilmesi i¢in ise egitimcilerin BT
kullaniminda yetkin olmalarimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Egitimin BT’lerle desteklenerek
gelistirilebilmesi teknolojiyi kullanan egitimcinin etkili bir sekilde kullanamamasi veya
kullanma egiliminde olmamasi durumunda miimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin teknolojinin kabulii ve kullanim1 agisindan motive ve istekli olmalarinin
bir 6n kosul olarak goriilmesi ve buradan hareketle 6gretmen adaylarinin BT
kullanimlarinin daha iyi anlagilmasinin kritik bir role sahip oldugunun dikkate alinmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.



Egitimin kalitesinin teknolojinin kullanimiyla yiikseltilmesi i¢in gerceklestirilmis
calismalar teknolojinin tek basina istendik ¢iktilarin elde edilmesi i¢in yeterli olmadigini
ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen egitimcilerin teknolojinin potansiyeline
ulagabilmek i¢in bir 6nkosul durumunda oldugunu gostermektedir. Alanyazinda,
egitimde BT kullaniminin basarili olabilmesinin 6gretmen egitimiyle yakindan iligkili
oldugu (Baydas ve Goktas, 2017; Ursavas vd., 2019; Valtonen vd., 2015), ve 6gretmen
adaylarinin gelecekteki derslerinde BT leri etkili bir sekilde kullanabilme becerilerinin
bliyiik bir role sahip oldugu ifade edilmektedir (Baydas, 2015; Sahin, 2016; Wong vd.,
2012). Bu noktada, dgretmen adaylarinin BT kabul ve kullanimlar iizerinde etkili
faktorlerin incelenmesi anahtar bir roldedir. BT lere yonelik bu faktorlerin belirlenmesi
ve faktorler arasi iliskilerin incelenmesi teknolojiyi basarili bir sekilde ise kosabilen
Ogretmenler  yetistirebilmek agisindan  biliylikk katkilar  saglama  potansiyeli
barimdirmaktadir. Bu dogrultuda, hem ogretmen adaylarinin &gretim teknolojileri
konusunda daha yetkin olmalar1 hem de mesleki hayatlarinda 6gretim siireglerini bu
teknolojilerle destekleme egilimi gostermeleri saglanabilecektir. Bunlara ek olarak,
pandemi etkisiyle biiyiik bir donilisiim yasayarak dijital ortama taginan egitimin, BT kabul
ve kullanim diizeyi yiiksek ve etkili kullanim sergileyebilen 6gretmenlere ihtiyaci ¢ok
daha belirgin hale getirdigi goriilmektedir. Ayrica, pandemi doneminde egitimin ani bir
sekilde ¢evrimici ortama tasinmastyla 6grenciler izerinde ortaya ¢ikan etkiler goz 6niine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin BT kullanimlarinin incelenmesinin daha da hayati bir
role biiriindiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Egitimcilerin BT kullanimlar 6zellikle pandemi donemi egitimi i¢in ¢ok kritik bir
role sahiptir (Sahin vd., 2021). Calismalar egitimcilerin teknolojiyi benimsemesi ve
kullanmas1 baglaminda ¢ok sayida faktoriin etkisinin oldugunu (Sahin, 2016; Ursavas et.
al., 2019) ve bunlarin genel olarak teknolojinin kabulii, tutum ve inanglar kapsaminda
incelendigini ortaya koymaktadir (Maranguni¢ ve Grani¢, 2015; Scherer vd., 2020). Ilgili
faktorler agisindan ise, hem teknoloji ile iliskili olanlar hem de motivasyon temeline
dayananlarin biiylk Oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
alanyazindaki ¢aligmalarin biiyiik oranda teknoloji odakli degiskenleri ele aldig: ifade
edilmekte ve arastirmacilarin bakis agilarini genisleterek motivasyon temelli degiskenlere
de gereken Onemi vermeleri Onerilmektedir (Hashim vd., 2015; Sahin vd., 2021).
Motivasyon baglaminda inang, tutum, se¢imler ve davranislar iizerinde biiyiik etkilere

sahip olan duygular ve duygusal degiskenlerin de bu kapsamda model gelistirme



calismalarina dahil edilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Beaudry ve Pinsonneault,
2010). Ancak, egitimde teknolojinin kabuliine yonelik gerceklestirilmis ¢alismalar, ise
kosulan degiskenlerin genel olarak ayni olduguna ve bu nedenle galismalarin ancak sinirl
bir cerceve sunabildigine isaret etmektedir. Bu noktada, 6gretim ve Ogrenim
aktivitelerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan motivasyonun ve duygu durumlarimin
yeterince incelenmeyen faktorler arasinda yer aldigi, motivasyon temelli degiskenleri ele
alan kapsamli ve giincel c¢alismalara yonelik belirgin bir ihtiyacin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin BT’lere iliskin duygularinin
egitimde teknoloji kullanim motivasyonu agisindan etkilerine yonelik alandaki bir
bosluktan soz edilebilir. Bunlara ek olarak, alanyazin incelendiginde, motivasyon
baglaminda 6nemli belirleyiciler arasinda yer alan psikolojik degiskenlerin egitimde
teknoloji kullanimi agisindan etkilerinin de nispeten gézden kagirilmis oldugu dikkati
¢cekmektedir. Calismalarda psikolojik faktorlerin motivasyon acisindan kritik roliine,
bireysel farkliliklarin teknoloji kabul caligmalarindaki 6nemine ve duygusal yapilarin
kapsamli bir sekilde modellere eklenmesine yonelik ihtiyaca vurgu yapilmaktadir (Ryan
ve Deci, 2000; Lu vd., 2019; Sahin vd., 2021). Paralel sekilde, motivasyon baglaminda
temel psikolojik faktorlerin (Ryan vd., 2019) ve duygusal degiskenlerin (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010) teknolojinin kabuliiniin daha iyi anlagilmasinda anahtar bir role sahip
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Buradan hareketle, bir teknoloji kabul ¢alismasiyla 6gretmen
adaylarimin BT kullanimlar1 ve kullanim niyetlerine etki eden potansiyel degiskenlerin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi etkili bir yontem sunacak ve alana degerli katkilar
saglayabilecektir.

Motivasyon baglaminda egitim alaninda ¢ok genis bir sekilde kabul gormiis
kuramlar arasinda Oz-Belirleme Kurami (OBK) (Self Determination Theory-SDT)
dikkati gekmektedir (Ryan ve Deci, 2000). OBK, insanlarin dogas1 geregi psikolojik
bliylime ve dolayisiyla 6grenmeye, ustalagsmaya ve baskalariyla baglant1 kurmaya egilimli
oldugunu varsaymaktadir (Ryan ve Deci, 2020). Bu egilimlerden hareketle bireylerin
temel psikolojik ihtiyaglarindan dogan motivasyonlar séz konusu olmaktadir. OBK,
insanlarin 6grenme ve gelismeye yonelik i¢csel motivasyon egilimlerine ve bunlarin nasil
desteklenebilecegine odaklanan, egitim i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahip bir insan gelisim
kurami olarak ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2020). OBK’ya gore, insanlarin
yetkinlik, otonomi ve iliskili olma seklindeki temel psikolojik ihtiyacglarindan

kaynaklanan etkili, 6zerk ve soyal olarak baglantili olma igsel gereksinimleri



bulunmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Bireyin gelisiminin saglikli bir sekilde
saglanabilmesi i¢in ise bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarina yonelik destek almalari
gerekmektedir (Ryan vd., 2019). Temel psikolojik ihtiyaglardan yetkinlik, bireyin bir
etkinligi gergeklestirirken yetkinlik duygusunu hissetmek icin ¢evresiyle etkili bir sekilde
etkilesime girme niyeti ve uzmanlik hissi olarak ifade edilmektedir. Otonomi ise, bireyin
katilim gosterdigi bir etkinlik i¢inde se¢im hissini ve 6zglirliikk duygusunu deneyimlemek
icin duydugu ig¢sel bir arzu ve inisiyatif hissi olarak agiklanmaktadir. Son olarak iliskili
olma, bireyin ait olma ve baglantili olma hissine vurgu yapmaktadir (Deci ve Ryan, 2000;
Ryan ve Deci, 2020). Egitim alaninda yliriitilmiis ¢alismalar incelendiginde psikolojik
temel ihtiyaclarin TKM temel yapilariyla bir¢ok iliskisinin rapor edildigi goriilmektedir
(Fathali ve Okada, 2018; Lu vd., 2019; Nikou ve Economides, 2017; Racero vd., 2020).
Temel psikolojik ihtiyaglarin motivasyon ve iyilik saglamadaki biiyiik rolii, egitim alani
icin 6nemli ¢ikarimlar sunma potansiyeli (Ryan ve Deci, 2020) ve motivasyonun BT
kullanma niyeti a¢isindan 6nemi (Hashim vd., 2015; Baydas ve Yilmaz, 2017) g6z oniine
alindiginda, pandemi siirecinde gelenekselden ¢evrimigi egitime dogru yasanan ¢ok hizli
dontisiimiinden hareketle O6gretmen adaylarinin BT kullanimlarinin  motivasyonel
degiskenler baglaminda incelenmesinin kritik bir role sahip oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabullerinin motivasyonel faktorler agisindan
daha 1yi anlagilmasi istendik sonuglar saglayabilecek, etkili ve verimli 6grenme
stireclerinin olusturulabilmesi i¢in biiylik katkilar getirebilecektir.

BT’lere iliskin kullanim ve kullanmaya devam niyeti genel olarak iki ana baslik
altinda ele alinmaktadir. ilki gegmis deneyimlerden gelen beklentiler, ¢esitli inanglar ve
kullanim kolaylig1 ile faydaya dayali rasyonel hesaplara dayanmaktadir (Bhattacherjee
2001; Venkatesh vd., 2008). ikincisi ise, teknoloji kullanimma yénelik duygusal
degiskenler olarak ifade edilmektedir (Agarwal and Karahanna 2000; Kim vd., 2007).
Onceki caligmalar bu iki yaklasim agisindan incelendiginde, genel olarak ilkine
odaklanildig1 ve duygularin ylizeysel olarak arastirildigi (Beaudry ve Pinsonneault, 2010)
ya da ¢ogu zaman duygularin roliiniin gbz ardi edildigi goriilmektedir (Zhang ve Li,
2005). Bu dogrultuda, duygusal degiskenlerin teknoloji kabuliine yonelik yaklasimlara
eklenmesi O6nemli bir ihtiyag durumu olarak dikkati ¢ekmektedir (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010). Duygular ve davramiglar baglamindan bakildiginda, bireylerin
duygulari ve uyum saglama davranislarinin sahip olduklari rutinlerinin kesintiye ugradigi

an ile yeni rutinlerin olusturuldugu zaman veya eski rutinlerin yeniden tesis edildigi



zaman arasindaki boslugu kapatmaya hizmet ettigi ifade edilmektedir (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010). Gelecekteki bir kesinti ya da sapmaya yonelik bireyin farkindalik
kazanmasinda da rol oynayan duygu ve uyum davranislarinin teknolojik agidan meydana
gelen degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan standart dis1 uygulamalarla da iligkili oldugu
sOylenebilir. Buna gore, bu durum 6grenim siireglerinde meydana gelen hizli ve koklii
degisimin (Sahin vd., 2021) 6grencilerde ortaya ¢ikardigi duygusal tepkilerin e-6grenme
sistemlerine yonelik kullanma niyetleri ve niyet iizerinde etkili olasi degiskenlerle
baglantili olabilecegini Onermektedir. Alanyazinda kullanicilarin  duygularinin
teknolojilerin kabulii ve benimsenmesi baglamlarinda inang, niyet ve davraniglari
etkiledigine yonelik bulgular bulunmaktadir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010; Chang,
Dong, ve Sun, 2014; Kim ve Lennon, 2013). Ayni1 dogrultuda, egitimde teknoloji
kullaniminda duygusal degiskenlerin 6nemli rolii ve egitim alanindaki teknoloji kabul
calismalarinin duygusal degiskenleri daha kapsamli bir sekilde ele almasina yonelik
gereksinim entegrasyon ¢alismalartyla ilgili kritik bir faktor olarak ifade edilmektedir
(Sahin vd., 2021). Bununla birlikte, duygularin teknoloji kabulii kapsamindaki roliinii
inceleyen calismalarda ¢ok biiyilkk oranda algilanan eglence ve kaygi yapilarina
odaklanildig1 goriilmektedir. Ancak, algilanan eglence ve kayginin tek baslarina pozitif
ve negatif duygularin sadece bir yoOniinii ortaya koyuyor olmasi BT kullaniminda
duygularin etkisine yonelik nispeten dar ve yetersiz bir g¢ergeve sunduguna isaret
etmektedir (Ding ve Chai, 2015). Buradan hareketle ele alinacak duygular agisindan
derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir yaklagim benimsenmistir.

Arastirma modeline dahil edilmesi planlanan duygular BT lere yonelik hem olumlu
hem de olumsuz duygu durumlarim1 siniflandirmak ig¢in gelistirilmis olan basarma
duygulari, engelleri agsma duygulari, kaybetme duygular ve cayma-vazgecme duygular
seklinde bir g¢ergeve yapiyr benimsemistir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010). Bu
siniflandirmaya gore basarma ve engelleri asma duygularinin, kullanicilarin bir BT y1
mutluluk ve heyecan gibi olumlu ¢iktilar olusturabilecek bir firsat olarak algiladiklarinda
ortaya ciktig1 ifade edilmektedir. Diger yandan tehdit gibi algilanan BT lerin kaybetme
ve vazgeeme duygularint harekete gecirebilecegi belirtilmektedir (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010). Bu kategoriler baglaminda, teknolojinin kabuliine yonelik yapilmis
caligmalarda en biiyiik etkileri gdstermis olan duygusal degiskenler belirlenmistir. Buna

gore, meydan okuma ve basarma duygular1 kategorilerinde eglenebilirlik ve eglence,



vazge¢me ve kaybetme kategorilerinde ise kaygi ve hiisran duygulart modele dahil
edilmistir.

Teknolojinin kabulii baglaminda potansiyel degiskenlerin incelenmesi amaciyla en
¢ok kullanilan araglar teknoloji kabul modelleridir (Sanchez-Prieto vd. 2017). Bu
modeller icerisinde ise egitim alaninda 6zellikle 6ne ¢ikani teknoloji kabul modelidir
(TKM). Model gelistirme c¢alismalarinda modelleri karmagik hale getirmeden yeni
faktorler eklemeye olanak saglayan sade yapisi, niyet degiskenini ¢ok az Onciille
aciklayabilmesi, giivenilir ve etkili calismasi TKM’nin en belirgin 6zellikleri arasindadir
(Al-Emran vd. 2018; Davis, 1989; King ve He 2006; Teo vd. 2008; Venkatesh vd., 2003).
Ayrica TKM, agimlayict 6zellikteki model gelistirme ¢alismalari i¢in saglam ve etkili bir
temel sunmaktadir. Belirtilen bu 6zelliklerinden 6tiirii ¢alismanin temel yapisi i¢in TKM
tercih edilmis ve temel psikolojik ihtiyaglar, duygusal degiskenler iceren ¢ergeve bir yap1
ve bireysel farkliliklar modele eklenerek TKM genisletilmistir.

Calismanin kuramsal dayanaklara gore secilmis yapilarla, Tirk Ogretmen
adaylarinin  teknoloji  kabul durumlarini  motivasyonel bir bakis acisiyla
degerlendirebilecek yordama giicii dogrulanmis bir model sunmasi alana katki saglayacak
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, ozellikle egitimde teknolojinin kabul ve
kullanim1 i¢in pandemi dénemi ve sonrasini kapsayacak sekilde hem entegrasyon
caligmalarina rehber olabilecek cerceve bir yapir sunmasi, hem gelecek arastirmalarda
etkili bir sekilde kullanilabilecek bir ara¢ saglamasi, hem de alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmaya yardimeci olmasit bu arastirmanin 6zgiin ve Onemli katkilar1 arasinda

gosterilebilir.

1.1. Teknolojinin Kabul ve Kullanimi — Kuramlar ve Modeller

Calismanin bu boliimiinde egitim alaninda teknolojinin kabul ve kullanimina
iliskin en yaygin kullanima sahip olan kuram ve modeller ele alinmistir. Bu dogrultuda,
Sebepli Davranis Kurami (Fishbein ve Ajzen, 1975), Planli Davranig Kurami (Ajzen,
1991), Yeniliklerin Yayilim1 Kurami (Rogers, 1962), Teknoloji Kabul Modeli (Davis,
1989), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000), Teknoloji Kabul Modeli 3
(Venkatesh ve Bala, 2008), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullaninmi Modeli
(Venkatesh vd., 2003), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Modeli 2 (Venkatesh
vd., 2012) incelenmistir.



1.1.1. Sebepli davrams kuram
Sebepli davramis kurami (SDK), Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan

gelistirilmistir. Bu kuram bireylerin genel olarak rasyonel bir sekilde davrandigini
varsaymakta ve bir davranigin gerceklestirilmesinden dnce bireylerin bu davraniglarin
sonuclarint dikkate aldigini ifade etmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Davranigsal
niyetin iki temel onciisii oldugunu belirten SDK, bunlar1 tutum ve 6znel norm olarak
aciklamaktadir. Bu temel faktorler ise, davranigsal inanglar ve degerlendirmeler ile
normatif inanglar ve uyum saglama motivasyonundan etkilenmektedir. Tutum, bir
bireyin hedeflenen davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz duygulart olarak
tanimlanmakta (Fishbein ve Ajzen, 1975), 6znel norm ise, birey i¢in 6nemli kisi ya da
gruplarin bir davranig1 onaylama ya da onaylamamaya yonelik diisiinceleri olarak ele
alinmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1975). Bilingli bir sekilde kurgulanan davraniglarla ilgili
saglam temelli bir kuram olarak ifade edilen SDK, davraniglar1 agiklamada aydinlatici ve
sezgisel bir kuram olarak degerlendirilmektedir (Bagozzi, 1982). Sebepli davranis kurami

Sekil 1.1°de sunulmustur.

Temel Faktirler

Sekil 1.1. Sebepli davranig kurami

1.1.2. Planh davramis kurami

Planli davranis kurami (PDK), bireylerin davraniglarini agiklama ve tahmin etme
baglaminda en ¢ok kullanima sahip kuramlar arasinda yer almaktadir (Lortie ve
Castogiovanni, 2015). Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen PDK, insanlarin
davraniglarinin 3 etken tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedir. Bu etkenler ise,
davranigsal inanglar, toplumsal inanglar ve kontrol inanglar1 olarak aciklanmaktadir
(Ajzen, 1991; Yadav ve Pathak, 2017). PDK, davranisa yonelik bu inanglarin sonuglari

olarak tutum, sosyal normlar ve davranissal kontrol yapilarini 6nermektedir (Ajzen,

7



1991). Belirli bir davraniga yonelik bireyin degerlendirmesi olarak ifade edilen tutum,
bireyin belirli bir davranisi yerine getirmesi baglamindaki sosyal baski olan sosyal
normlar, ve bireyin bir davranisin gergeklestirilmesine yonelik olarak algiladigi kolaylik
veya zorluk olarak tanimlanan davranigsal kontrol PDK’nin temel yapilaridir (Ajzen,

1991; Ajzen ve Fishbein, 1980). Planli davranig kurami Sekil 1.2°de sunulmustur.

Temel Faktirler

Sekil 1.2. Planli davranis kurami

1.1.3. Yeniliklerin yayilimi
Yeniliklerin Yayilimi (YY), Rogers (1962) tarafindan bireyler ve toplumun

yenilikleri benimseme siireclerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Y'Y, bir
yeniligin bir sosyal sistem igerisindeki bireyler arasinda belirli kanallarla iletilerek
zamanla yayilmas: olarak ifade edilmektedir (Rogers, 1995). Yayilimin bilesenleri,
yenilik gelistirme siire¢leri, yenilik karar siireci, yeniliklerin 6zellikleri, yeniliklerin kabul
edilme oranlar1t ve yenilik¢ilik kategorileri YY’nin kapsadigr boliimler olarak ele

alinmaktadir (Rogers, 2003). Yeniliklerin yayilimi kurami Sekil 1.3’te sunulmustur.



ILETISIM KANALLARI

Karar Verme Il Yenilik Ozellikleri
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-Kisilik Degiskenleri -Uygunluk

-Haberdar Olma Sekli -Karmagzikhk
-Denenehilirlik
-Gozlenebilirlik

Sekil 1.3. Yeniliklerin yayilimi

1.1.4. Teknoloji kabul modeli
Teknoloji kabul modeli (TKM), Davis (1989) tarafindan teknoloji kabul ve

kullanimimin daha anlagilmasi ve tahmin edilmesi amaciyla SDK’nin bir uygulamasi
seklinde gelistirilmistir. TKM’de kullanim baglaminda en temel belirleyicileri tespit
etmek hedeflenmistir. TKM, egitim alaninda ¢ok sayida ¢alismanin temelini olusturmus
onde gelen modeller arasinda yer almaktadir. Giivenilir ve saglam bir yap1 sunan TKM,
bes temel yapidan meydana gelmektedir. Bu yapilar algilanan kullanim kolayligi (AKK),
algilanan yarar (AY), tutum (TTM), niyet (NYT) ve gerceklesen kullanimdir (GK).
Calismada 6gretmen adaylariin gelecekteki derslerine yonelik BT kullanim niyetlerinin
incelenmesi amaglandigi i¢in GK yapisi, NYT ile dogrudan etkiler test edildigi igin ise
TTM yapist modele dahil edilmemistir. AKK, bir 6gretmen adayinin BT kullaniminin ne
kadar az caba gerektirdigine iliskin inancinin derecesi olarak ifade edilmektedir. AY, bir
ogretmen adaymin BT kullanarak saglayabilecegi performans artigina yonelik inancinin
derecesi seklinde tanimlanmaktadir. NYT ise, bir 6gretmen adaymin BT kullanmaya
yonelik davranissal niyeti olarak agiklanmaktadir (Davis vd., 1989). TKM, caligmanin
devaminda daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir. Teknoloji kabul modeli Sekil 1.4 ‘te

sunulmustur.



Cikti Degiskenleri

Sekil 1.4. Teknoloji kabul modeli

1.1.5. Teknoloji kabul modeli 2

TKM’yi bir baslangi¢ noktasi olarak alan Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2),
TKM’ye kuramsal temellere dayandirilarak eklenen yapilarla gelistirilmistir. Eklenen bu
yapilar, sosyal etki (6znel norm, goniilliiliik ve imaj), bilissel siirecler (ise uygunluk, ¢ikti
kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi) seklinde siniflandirilmistir (Venkatesh ve Davis,
2000). Oznel norm, bireyin sz konusu davranis konusunda kendisi icin 6nemli olan
insanlarin goriiglerine iligkin algisi1 olarak ifade edilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Arac1 bir degisken olarak ele alinan goniilliiliik, yeniligi benimsemesi olasi olan bireylerin
benimseme kararlarinin zorunlu olmamasinin derecesi olarak agiklanmaktadir (Agarwal
ve Prasad, 1997). imaj ise, bir yeniligin kullaniminin bireyin bulundugu sosyal sistem
igerisindeki statiisiinii arttirmasina yonelik algisinin derecesi olarak tanimlanmaktadir.
(Moore ve Benbasat, 1991). Biligsel siireglerden ise uygunluk, bireyin hedef teknolojinin
kendi gorevine uygunluguna iliskin algisinin derecesi olarak ifade edilmektedir. Cikt
kalitesi, bireyin teknolojiyi kullanarak gergeklestirdigi gorevlerin kalitesine yonelik
algisinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000). Son olarak
sonuglarin  gdsterilebilirligi, yeniligin  kullanimiyla ortaya ¢ikan sonuglarin
gosterilebilirligi olarak agiklanmaktadir (Moore ve Benbasat, 1991). Teknoloji kabul
modeli 2 Sekil 1.5’te sunulmustur.
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Araci Degiskenler

Iy Degiskenler

Teknoloji Kabul Modeli

Sekil 1.5. Teknoloji kabul modeli 2

1.1.6. Teknoloji kabul modeli 3
Teknoloji Kabul Modeli (TKM3), Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan TKM2

(Venkatesh ve Davis, 2000) ve algilanan kullanim kolayligina iligkin belirleyicilerin bir
araya getirilmesiyle gelistirilmistir. Algilanan kullanim kolayligina iliskin ise kosulan
yapilar 6z-yeterlik, kaygi, eglence, eglenebilirlik, digsal kontrol algis1 ve kullanilabilirlik
seklindedir. Oz-yeterlik, bireyin teknoloji kullanarak bir gérevi yerine getirmesine iligkin
inancinin derecesi olarak ifade edilmektedir (Compeau ve Higgins, 1995). Kaygi, bireyin
teknoloji kullanarak bir gorevi gerceklestirmesi esnasinda ortaya ¢ikan kaygi, endise gibi
duygusal reaksiyonlar olarak ifade edilmektedir (Venkatesh ve Bala 2008). Eglence, bir
teknolojinin kullaniminin birey tarafindan herhangi bir sonugtan bagimsiz olarak
eglenceli olarak algilanma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh, 2000). Akis
hissi ile baglantili olarak ele alinan eglenebilirlik, bireyin zevk, psikolojik diirtii ve
ilgilerini kapsayan karmasik bir degisken olarak ifade edilmekte (Csikszentmihalyi,
1990) ve igsel olarak ilgi ¢ekici olarak goriilen etkilesimlere odaklanmaktadir (Moon ve
Kim, 2001). Digsal kontrol algisi, bireyin bir teknolojinin kullaniminin desteklenmesi igin
sahip oldugu kaynaklara iliskin algisinin derecesi olarak agiklanmaktadir (Venkatesh vd.,
2003). Son olarak kullanilabilirlik, teknoloji kullanarak bir gérevin gergeklestirilmesi igin
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gerekecek c¢abaya yonelik bireyin algist ile normal sartlarda gerekecek ¢aba arasindaki
karsilagtirma seklinde tanimlanmaktadir (Venkatesh, 2000). Teknoloji kabul modeli 3
Sekil 1.6’da sunulmustur.

Araci Degiskenler

.

iy Degiskenler

Teknoloji Kabul Modeli

Sekil 1.6. Teknoloji kabul modeli 3

1.1.7. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimn modeli

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Modeli (BTKKM), Venkatesh vd.
(2003) tarafindan sekiz modelin ve bu modellerin genisletilmis versiyonlarinin
karsilastirilmas1 yapilarak, birlestirilmis bir modelin meydana getirilmesiyle ortaya

cikmigtir. BTKKM, insan davraniglarindan bilgisayar bilimlerine kadar uzanan bir alani
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kapsayan, onde gelen sekiz modelin baskin yapilarini entegre etme temeline
dayanmaktadir (Chang, 2012). Calisma kapsaminda ele alinan modeller sebepli davranis
kurami, motivasyon modeli, planli davranis kurami, teknoloji kabul modeli ve planh
davranis kuramini birlestiren bir model, bilgisayar kullanim modeli, yeniliklerin yayilimi
kurami ve sosyal biligsel kuram seklindedir (Williams vd., 2015). BTKKM, davranigsal
niyet ve davranisi dogrudan etkileyen performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastirict sartlar seklindeki dort temel belirleyici ve yas, cinsiyet, deneyim ve
goniilliiliik arac1 degiskenleri icermektedir (Venkatesh vd., 2003). Performans beklentisi
(PB), bireyin teknoloji kullanarak fayda elde etme, performans artis1 saglamaya yonelik
inancinin derecesi olarak, ¢caba beklentisi ise (CB), teknoloji kullanimiyla ilgili kolayligin
derecesi olarak ifade edilmektedir. Sosyal etki (SE), bir teknolojinin kullanimi igin
kullanict tarafindan 6nemli goriilen kisilerin diisiincelerine iliskin algisinin derecesi
olarak agiklanmaktadir. Son olarak kolaylastirict sartlar (KS), kurumsal ve teknik
altyapmin bireyin teknoloji kullanimini desteklemek amaciyla bulunduguna yonelik
inancinin derecesi seklinde tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Birlestirilmis

teknoloji kabul ve kullanim1 modeli Sekil 1.7°de sunulmustur.

Dis Degiskenler

Araci Degiskenler

Sekil 1.7. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli
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1.1.8. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli 2

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Modeli 2 (BTKKM?2) Venkatesh vd.
(2012) tarafindan BTKKM’ye {i¢ yeni yapinin eklenmesinden meydana gelmektedir.
Sonradan eklenen bu yapilar, hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aligkanliktir. Hedonik
motivasyon, teknolojinin kullaniminin ortaya ¢ikardigi eglence ve zevk olarak ifade
edilmekte (Brown ve Venkatesh, 2005) ve fiyat degeri, uygulamalarin algilanan faydalar
ile bunlar1 kullanmanin parasal maliyeti arasindaki bilissel degis tokus olarak
tanimlanmaktadir (Dodds vd., 1991). Aliskanlik yapisi ise, dgrenmenin meydana
gelmesinden hareketle insanlarin davraniglar1 otomatik olarak gergeklestirme egiliminin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Limayem vd., 2007). Yeni eklenen ii¢ yapiyla birlikte
test edilen BTKKM2, BTKKM’ye kiyasla hem davranigsal niyet hem de teknoloji
kullanim1 agisindan Onemli oranda gelisim gostermistir (Venkatesh vd., 2012).

Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli 2 Sekil 1.8’de sunulmustur.

Iy Degiskenler

Araci Degiskenler

Sekil 1.8. Birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli 2
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1.2. Kuramsal Altyapi ve Hipotezler
1.2.1. Teknoloji kabul modeli

TKM, egitim alaninda ¢ok sayida ¢alismanin temelini olusturmus olan, alanin 6nde
gelen modelleri arasinda yer almaktadir. Giivenilir ve saglam bir yap1 sunan TKM (Davis,
1989), bes temel yapidan meydana gelmektedir. Bu yapilar algilanan kullanim kolaylig:
(AKK), algilanan yarar (AY), tutum (TTM), niyet (NYT) ve gerceklesen kullanimdir
(GK). Calismada Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerine yonelik BT kullanim
niyetlerinin incelenmesi amaglandigi i¢in GK yapisi, NYT ile dogrudan etkiler test
edildigi i¢in ise TTM yapis1t modele dahil edilmemistir. Calisma kapsaminda AKK, bir
ogretmen adayinin BT kullaniminin ne kadar az ¢aba gerektirdigine iliskin inancinin
derecesi olarak ifade edilebilir. AY, bir 6gretmen adayimin BT kullanarak saglayabilecegi
performans artisina yonelik inancinin derecesi seklinde tanimlanabilir. NYT ise, bir
ogretmen adayinin BT kullanmaya yonelik davranissal niyeti olarak agiklanabilir (Davis
vd., 1989).

Egitim alaninda yiiriitiilmiis calismalar incelendiginde, ¢ok sayida ¢calismada AKK,
AY ve NYT yapilarinin iliskili oldugu yoniinde bulgulara ulasildigi goriilmektedir (e.g
Baydas, 2015; Baydas ve Goktas, 2016; Ursavasg, 2014; Ursavas vd., 2019). Ek olarak,
alanyazinda AKK ve AY ’nin teknoloji kabulii baglaminda en giiglii belirleyiciler oldugu
ifade edilmektedir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000). Genis bir sekilde kabul
gormiis olan bu sonuglar, TKM temel yapilarinin yakin iligkili olduguna isaret etmektedir.
Bu dogrultuda asagidaki hipotezler nerilmistir.

e HI. Algilanan kullanim kolayliginin algilanan yarar iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.
e H2. Algilanan kullanim kolayliginin niyet {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

e H3. Algilanan yararin niyet iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

1.2.2. Oz-belirleme kuram

Oz-Belirleme Kurami1 (OBK) (Self Determination Theory-SDT), insanlarin dogasi
geregi psikolojik biiylime ve dolayisiyla 6grenmeye, ustalasmaya ve bagkalariyla baglanti
kurmaya egilimli olduguna odaklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2020). Bu egilimler,
bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarindan dogan motivasyonlar ortaya ¢ikarmaktadir.

OBK, insanlarm 6grenme ve gelismeye yonelik i¢sel motivasyon egilimlerine ve bunlarin
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nasil desteklenebilecegine odaklanan, egitim icin 6nemli ¢ikarimlara sahip bir insan
gelisim kurami olarak ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2020). OBK, insanlarin
yetkinlik, otonomi ve iliskili olma seklindeki temel psikolojik ihtiyaglarindan
kaynaklanan etkili, Ozerk ve soyal olarak baglantili olma seklindeki igsel
gereksinimlerine vurgu yapmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Bu dogrultuda, saglikli bir
gelisim saglanabilmesi icin bireylerin temel psikolojik ihtiyaclarina yonelik destek
almalar1 gerekmektedir (Ryan vd., 2019). Yetkinlik, bireyin uzmanlik hissi olarak ifade
edilmekte ve bir etkinligi gerceklestirirken yetkinlik duygusunu hissetmek i¢in gevresiyle
etkili bir sekilde etkilesime girme niyeti olarak agiklanmaktadir. Otonomi ise, bir etkinlik
icinde bireyin se¢im hissini ve 6zgiirliik duygusunu deneyimlemek i¢in duydugu igsel bir
arzu ve inisiyatif hissi olarak ifade edilmektedir. Son olarak, temel psikolojik
ithtiyaglardan iliskili olma, bireyin ait olma ve baglantili olma hissine vurgu yapmaktadir
(Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2020). Egitim alaninda yiiriitiilmiis ¢alismalar
incelendiginde psikolojik temel ihtiyaglarin TKM temel yapilariyla bir¢ok iliskisinin
rapor edildigi goriilmektedir (Fathali ve Okada, 2018; Lu vd., 2019; Nikou ve
Economides, 2017; Racero vd., 2020). Temel psikolojik ihtiya¢larin motivasyon ve iyilik
hali saglamadaki biiyiik rolii, egitim alan1 i¢in nemli ¢ikarimlar sunma potansiyeli (Ryan
ve Deci, 2020) ve motivasyonun BT kullanma niyeti agisindan 6nemi (Hashim vd., 2015;
Baydas ve Yilmaz, 2017) goz oniine alindiginda, pandemi siirecinde geleneksel egitimden
cevrimici egitime dogru yasanan ¢ok ani ve hizli doniisiimiinden hareketle 6gretmen
adaylarmin BT kullanimlarinin motivasyonel degiskenler baglaminda incelenmesinin
kritik bir role sahip oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

e H4. Yetkinligin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

e HS5. Yetkinligin niyet {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

e H6. Otonominin algilanan yarar lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

e H7. Otonominin niyet {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

e HS. Iliskili olmanin algilanan yarar iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

e HO. iliskili olmanin niyet iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

1.2.3. Duygusal degiskenler

BT’lere iliskin kullanim ve kullanmaya devam niyeti genel olarak iki ana baslik

altinda ele alinmaktadir. Bunlardan ilki ge¢mis deneyimlerden gelen beklentiler, ¢esitli
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inanclar ve kullanim kolayligi ile faydaya dayali rasyonel hesaplara dayanmaktadir
(Bhattacherjee 2001; Venkatesh vd., 2008). Ikinci ana baslik ise, teknoloji kullanimina
iliskin duygusal degiskenler olarak ele alinmaktadir (Agarwal and Karahanna 2000; Kim
vd., 2007). Gegmis ¢alismalarda, bu iki yaklasimdan genel olarak ilkine odaklanildigi ve
teknolojinin kabul ve kullaniminda duygularin yiizeysel olarak arastirildig: (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010) ya da duygularin roliniin ¢ogunlukla goz ardi edildigi dikkati
¢ekmektedir (Zhang ve Li, 2005). Bu dogrultuda, teknolojinin benimsenmesi ve
kullanimina yo6nelik yaklasimlara duygusal degiskenlerin eklenmesi kritik 6neme sahip
bir gereksinim durumu olarak kendini gostermektedir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010).

Alanyazin incelendiginde, teknolojilerin kabulii ve kullanimi baglaminda inang,
niyet ve davraniglarin kullanicilarin duygularindan etkilendigine iliskin bulgular rapor
edildigi gortilmektedir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010; Chang, Dong, ve Sun, 2014; Kim
ve Lennon, 2013). Paralel olarak, duygusal degiskenlerin egitimde teknoloji
kullanimindaki 6nemli rolii ve egitim alaninda yiiriitiilen teknoloji kabul ¢aligsmalarinin
duygusal degiskenleri daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde ele almasina yonelik
gereksinim entegrasyon c¢alismalariyla ilgili ¢ok Onemli bir etken seklinde
yorumlanmaktadir (Sahin vd., 2021). Bunlara ek olarak, teknolojinin kabul ve kullanim1
kapsaminda duygularin roliinii ele alan ¢alismalarda ¢ok biiyiik oranda algilanan eglence
ve kaygi yapilarina agirlik verildigi goriilmektedir. Ancak, algilanan eglence ve kayginin
tek baglaria pozitif ve negatif duygularin sadece bir yoniini temsil etmesi, ¢aligmalarin
BT kullaniminda duygularin etkisine yonelik nispeten dar kapsamli bir gergeve
sunduguna isaret etmektedir (Ding ve Chali, 2015).

Arastirma modeline dahil edilmesi planlanan duygular, BT’lere yonelik hem
olumlu hem de olumsuz duygu durumlarini siniflandirmak i¢in gelistirilmis olan bagarma
duygulari, engelleri asma duygulari, kaybetme duygular1 ve vazgegme duygulari seklinde
bir ¢erceve yapidan se¢ilmistir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010). Bu siniflandirmaya gore
basarma ve engelleri asma duygularinin, kullanicilar bir BT y1 mutluluk ve heyecan gibi
olumlu ¢iktilar olusturabilecek bir firsat olarak algiladiklarinda ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir. Diger yandan tehdit olarak algilanan BT’lerin kaybetme ve vazgecme
duygularini ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmektedir (Beaudry ve Pinsonneault, 2010). Bu
kategoriler baglaminda, teknolojinin kabuliine yonelik yapilmis ¢alismalarda en biiytlik

etkileri gostermis olan duygular incelenmistir. Buna gore, engelleri asma ve basarma
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duygular1  kategorilerinde eglenebilirlik ve eglence, vazgegme Vve Kkaybetme

kategorilerinde ise kayg1 ve hiisran duygulart modele dahil edilmistir.

1.2.3.1. Eglenebilirlik ve eglence

Eglenebilirlik (EGL) (playfulness), teknolojinin kabuliiyle yakindan ilgili ve
onemli bir giidiileyici olarak ifade edilmektedir (Lin ve Yeh, 2019). EGL, yeni bir
sistemin kullanimina yonelik i¢sel motivasyonu temsil etmektedir (Venkatesh ve Bala,
2008). Akis hissi ile baglantili olarak ele alinan EGL, bireyin zevk, psikolojik diirtii ve
ilgilerini kapsayan karmagsik bir degisken olarak ifade edilmekte (Csikszentmihalyi,
1990) ve igsel olarak ilgi ¢ekici olarak goriilen etkilesimlere odaklanmaktadir (Moon ve
Kim, 2001). EGL’nin teknoloji kabul iizerindeki etkilerini inceleyen egitim alaninda
yapilmis ¢alismalarda genel olarak TKM nin ¢ekirdek yapilariyla anlamli iligkiler tespit
edilmistir (Huang vd., 2012; Lin ve Yeh, 2019; Padilla-Meléndez vd., 2013; Venkatesh
ve Bala, 2008). Diger yandan algilanan eglence (AEG) (perceived enjoyment), bireyin
gerceklestirdigi aktiviteyi herhangi bir digsal 6diilden bagimsiz olarak, sadece eglenceli
olarak algilamasindan hareketle i¢sel motivasyona odaklanmakta (Davis vd., 1992; Ryan
ve Deci, 2000) ve bireyin bir teknolojiyi eglenceli olarak algilama derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Park vd., 2012). AEG yapisina benzer sekilde EGL’ye iliskin teknoloji
kabul ¢alismalarinda da temel TKM yapilariyla iliskiler belirlenmistir (Sanchez-Prieto
vd., 2019; Sahin vd., 2021; Teo vd., 2019; Ursavas, 2014). Ayrica, egitimcilerin egitimde
teknoloji kullanimda ilgili teknolojinin etkili bir sekilde kullanimi i¢in harcanan ¢abay:
hakli c¢ikaracak diizeyde performans artisi saglamadigi durumlarda egitimcilerin
teknolojiyi kullanmaktan kaginabilecegi ve bu noktada kullanilan teknolojinin sagladigi
AEG ve EGL etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Sanchez-Prieto vd. 2019). AEG
ve EGL’ye iliskin bu bulgulardan hareketle asagidaki hipotezler 6nerilmistir.

e HI10. Algilanan eglenebilirligin algilanan yarar tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
e HI1I. Algilanan eglenebilirligin niyet izerinde olumlu bir etkisi vardir.
e HI2. Algilanan eglencenin algilanan yarar tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

e HI13. Algilanan eglencenin niyet iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

1.2.3.2. Kaygt ve hiisran
Kaygi (KYGQG), egitimcilerin teknoloji kabullerine etki eden 6nemli degiskenlerden
birisidir. Egitim alaninda 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve 6gretim elemanlariyla
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gerceklestirilmis calismalarda TKM yapilar iizerinde gesitli etkileri tespit edilmis olan
(Baydas ve Goktas, 2017; Sahin vd., 2021; Ursavas, 2014) KYG, bireyin bir gorevi
gerceklestirmesi esnasinda ortaya ¢ikan kaygi, endise gibi duygusal reaksiyonlar olarak
ifade edilmektedir (Venkatesh ve Bala 2008). Ozellikle algilanan kullanim kolayligini
zayiflatarak kullanim niyetini etkiledigi vurgulanan (Gelbrich ve Sattler, 2014) KYG, BT
kullanimina yonelik (e-6grenme sistemleri vb.) isteksizlige neden olabilmektedir
(Abdullah ve Ward, 2016; Al-alak ve Alnawas, 2011). Ek olarak, egitimde BT
kullaniminin zorunlu bir hale geldigi glinlimiiz pandemi kosullarinda kaygi gibi duygusal
faktorler odaklanilmasi gereken yapilar arasinda gosterilmektedir (Sahin vd., 2021).
Calismanin duygusal degiskenler cergevesinde ele alinacak son yapist olan Hiisran
(HSR), bir hedefin gerceklesmesini engelleyen veya durduran bir kosul oldugunda ortaya
c¢ikan (Lazar vd., 2006a), dijital teknolojilerle ilgili bir basarisizlik durumuyla iliskili olan
bir olay sonucunda bireyin duygusal tepkisi olarak ifade edilmektedir (Hadlington ve
Scase, 2018). Teknoloji kullanim1 baglaminda, basarili olaylarin kullanicinin amaciyla
uyumlu olmasi kullanicinin bu olaylar1 hos olarak algilamasini saglarken, insan teknoloji
etkilesiminde engellerin s6z konusu olmasi kullanicinin amaciyla ¢elistigi i¢in hiisran gibi
duygularin ortaya ¢ikmasimna neden olmaktadir (Jokinen, 2015). Bu dogrultuda,
kullanicida meydana gelen bu zit duygusal tepkilerin 6zellikle teknoloji kullanimina
yonelik motivasyon acisindan o6nemli etkiler doguracagi c¢ikarimi yapilabilir.
Alanyazinda, bipolar yetkinlik-hiisran modeli kapsaminda basariyla tamamlanmis
gorevlerin kullanicilarin sahip olduklari becerileri olumlu bir sekilde algilamalarina,
engellerle karsilasilan ya da tamamlanamayan gorevlerin ise kullanicilarda hiisran
duygusunun  (techno-frustration) olusmasina neden oldugu ifade edilmektedir
(Saariluoma ve Jokinen, 2014). Buna gore, Ogretmen adaylarinin BT’lerle
etkilesimleriyle ilgili duygusal kullanici deneyimlerinin sahip olduklar1 beceriler ve
yetkinlik diizeylerine etki ettigi, ve kullanim niyeti agisindan Onemli bir rol
oynayabilecegi ifade edilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotezler
Onerilmistir.

e HI14. Kaygmin algilanan kullanim kolaylig: tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

e HI15. Kayginin niyet {izerinde olumsuz bir etkisi vardir.

e HI16. Hiisranin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

e HI7. Hiisranin niyet iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
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Oz-Belirleme Kurami

A PO [nqed] 1lojouyay,

Duy gusal Degiskenler

Sekil 1.9. Model énerisi

1.3. Teknoloji Kabuliinde Bireysel Farklhiliklar
1.3.1. Yenilikgilik

Egitim alaninda araci degiskenlerin etkilerini inceleyen ¢esitli calismalar (yas,
deneyim vb.) yapilmis olsa da yenilik¢iligin teknoloji kabul modellerindeki iligkiler
tizerindeki moderator etkilerini inceleyen giincel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna
gore, teknolojinin kabuliine yonelik detayli bilgiler sunma potansiyeli barindiran aract
degiskenler baglaminda, yenilikgilige iligskin bilgilerin ¢ok siirli olmasi alandaki bir
bosluk olarak ifade edilebilir. Bir bireysel farklilik olarak egitimciler i¢in énemli bir
kisilik 6zelligi seklinde ifade edilen yenilik¢ilik (Sahin, 2016), bir bireyin bir yeniligi
kendi sosyal sistemi igerisinde diger bireylere kiyasla daha hizli benimsemesinin derecesi
olarak ifade edilmektedir (Rogers ve Shoemaker, 1971). Alanyazinda yenilik¢ilik
diizeyinin yiikksek olmasinin teknolojilere yonelik daha olumlu yaklagimlar
olusturulmasini sagladigi (Ali, 2019), ve yenilikg¢ilik diizeyi yliksek 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabul diizeylerinin de yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Sahin, 2016). Buna
gore, yenilik¢iligin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimlarinda bir rolii oldugu

sOylenebilir. Ek olarak, egitim alaninda yenilikgilik kisilik 6zelliginin 6nemi (Kiliger ve
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Odabasi, 2010), bu faktoriiniin giincel ¢alismalarda yeterince ele alinmamasi ve bireysel
farkliliklarin moderator etkilerinin egitimcilerin teknoloji kullanimlart agisindan kritik
roli g6z Oniine alindiginda (Sahin vd., 2021), yenilik¢ilik degiskeninin Onerilen
modeldeki iliskiler tizerindeki potansiyel etkilerinin incelenmesi kritik bir 6neme sahiptir.
Bu dogrultuda yenilik¢ilik degiskeni ¢alismaya araci degisken olarak dahil edilmistir.
Yenilik¢ilik degiskeninin gruplara ayrilmasi isleminde diisiik yenilikg¢ilik ve yiiksek
yenilik¢ilik seklinde iki grup olusturulmustur. Bu iki grubun béliinmesinde yenilikgilik
kategorilerine benzer bir yaklasim benimsenmistir (Rogers, 2003; Kiliger ve Odabasi,
2010). Yenilik¢iligin bes kategori (yenilikgiler->innovators, onciiler->early adopters,
sorgulayicilar->early majority, kuskucular->late majority, gelenekgiler->laggards)
halinde incelendigi bu yaklasimdan hareketle yenilik¢ilik 6l¢eginden ortalama olarak
4.00-5.00 arasinda puan alan 6gretmen adaylar yiiksek yenilikg¢ilik (yenilikciler ve
onctler), 1.00-3.99 arasinda puan alan Ogretmen adaylari ise diisiikk yenilik¢ilik

(sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler) grubunda yer almistir.

1.3.2. Cinsiyet ve simf diizeyi

Teknolojinin kabuliinde etkili faktorler arasindaki iligkilerde araci degiskenlerin
olast etkilerinin yeterince incelenmedigi ifade edilmektedir (Lu vd., 2019). Bu
degiskenler arasinda ise, cinsiyetin degerli bulgular saglayabilecek 6nemli bir degisken
oldugu ve teknoloji kabul ¢alismalarinda daha kapsamli bir sekilde ele alinmasinin 6nem
arz ettigi belirtilmektedir (Sahin vd., 2021). Ayrica, alanyazin incelendiginde bireysel
farkliliklardan cinsiyetin BT lere yonelik kullanim davranisi agisindan Kkritik bir role
sahip oldugu ve kabul, benimseme ve niyet baglaminda 6nemli bir arac1 degisken olarak
ifade edildigi goriilmektedir (King ve He 2006; Venkatesh vd. 2003; Wang vd. 2009;
Tarhini vd. 2014). Egitimde BT kullanim1 agisindan 6nemli goriilen bir diger degisken
ise, sinif diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siif diizeyinin etkisine 6zellikle vurgu
yapilan O6gretmen adaylart ise son sinif Ogrencileridir. Son simif 6grencilerinin hem
pedagojik hem de alan derslerini tamamlamis olmalarindan hareketle, 6gretmenlik
meslegine en yakin 6gretmen adaylar olarak ifade edilmektedirler (Baydas, 2015). Bu
degerlendirmede son sinifta alinan 6gretmenlik uygulamasiyla iliskili dersler gibi birebir
etkilesim sunan ve 6gretim siirecine yonelik dogrudan deneyim saglayan belirleyici bazi
derslerin etkisi biyiiktiir. Bu dogrultuda, deneyim ve donanim agisindan onde olmasi

beklenen son simiflarin BT kabul durumlarinin sinif gruplari agisindan incelenmesinin
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Ozellikle pandemi donemi ¢evrimici 6gretim baglaminda degerli bilgiler saglayabilecegi

diistiniilmektedir. Buradan hareketle, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri potansiyel

etkilere 1s1k tutabilmek amaciyla araci degiskenler olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kuramsal dayanaklara gore genisletilmis bir TKM ile

ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerine etki eden psikolojik ve duygusal

degiskenleri incelemek, yapilar arasi iliskileri ortaya koymak, modelde tespit edilen

iligkilerin bireysel farkliliklara gore nasil degistigini degerlendirmek ve Ogretmen

adaylarina yonelik olarak 6nerilen modelin yordama giiciinii belirlemektir. Bu amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin BT kullanma niyetlerine etki eden degiskenler nelerdir?

2. Kuramsal olarak olusturulmus olan asagidaki hipotezler desteklenmekte midir?

a.

o Q —H~ o

HI1. Algilanan kullanim kolayliginin algilanan yarar iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

H2. Algilanan kullanim kolayliginin niyet iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

H3. Algilanan yararin niyet iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H4. Yetkinligin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.

HS. Yetkinligin niyet tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H6. Otonominin algilanan yarar lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H7. Otonominin niyet tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

HS. Iliskili olmanin algilanan yarar iizerinde olumlu bir etkisi vardur.

HO. Iliskili olmanin niyet {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H10. Eglenebilirligin algilanan yarar tizerinde olumlu bir etkisi vardir.
HI11. Eglenebilirligin niyet {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H12. Eglencenin algilanan yarar iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

. H13. Eglencenin niyet lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H14. Kaygimin algilanan kullanim kolaylig: {izerinde olumsuz bir etkisi
vardir.

H15. Kayginin niyet tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
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p. HI16. Hiisranin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde olumsuz bir etkisi
vardir.
g. HI17. Hiisranin niyet {izerinde olumsuz bir etkisi vardir.
3. Onerilen modelin yordama giicii nasildir?
4. Yenilik¢ilik ve cinsiyet degiskenleri model 6nerisindeki iliskiler iizerinde nasil
etkiler gostermektedir?
5. Coklu model testi siif gruplarina yonelik nasil sonuglar sergilemektedir?

6. Model 6nerisindeki iliskiler sinif gruplarina gore farklilik géstermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde bilisim teknolojilerinden faydalanarak egitim siirecleri gelistiriliyor
olsa da, bilisim teknolojilerinin egitim alanindaki potansiyelinden tam olarak
yararlanmada yatirim ve kaynaklarin tek basina yeterli olamayacagi da gériilmektedir. Bu
noktada, en belirleyici faktorlerden birisi ise egitimciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alanyazinda, egitimcilerin basarili bir 6grenim ortami saglayabilmeleri i¢in BT leri etkili
ve verimli bir sekilde kullanmalarinin 6nemi 6zellikle vurgulanmaktadir (El Alfy vd.
2016; Garone vd. 2019). Paralel sekilde, egitimde BT’lerin basarili bir sekilde
kullaniminin 6gretmenlere saglanan egitimle yakindan iliskili oldugu (Baydas ve Goktas,
2016; Ursavas vd., 2019; Valtonen vd., 2015), ve 6gretmen adaylarinin Ogretim
ortamlarinda BT leri etkili bir sekilde kullanabilme becerilerinin biiyiik bir role sahip
oldugu ifade edilmektedir (Baydas, 2014; Sahin, 2016; Wong vd., 2012). Ek olarak,
pandeminin etkisiyle geleneksel tarzda yiiz-yiize egitimden ¢evrimigi egitime dogru ¢ok
hizli bir donlisiim yaganmasinin &grencilerde meydana getirdigi etkiler géz Oniine
alindiginda, 6gretmen adaylarinin BT kullanim niyetlerinin daha iyi anlagilmasinin hayati
bir role biiriindiiglini sdylemek miimkiindiir.

Egitimcilerin BT kullanimlar1 6zellikle pandemi donemi ¢evrimigi egitimi ig¢in ¢ok
kritik bir role sahiptir (Sahin vd., 2021). Calismalar egitimcilerin teknolojiyi benimsemesi
ve kullanmasi1 baglaminda ¢ok sayida faktoriin etkisinin oldugunu (Sahin, 2016; Ursavas
et. al., 2019) ve bunlarin genel olarak teknolojinin kabulii, tutum ve inanglar kapsaminda
incelendigini ortaya koymaktadir (Maranguni¢ ve Granié, 2015; Scherer vd., 2020). Her
ne kadar teknolojinin benimsenmesinde etkili ¢cok ¢esitli degiskenleri iceren ¢ok boyutlu
bir yap1 s6z konusu olsa da ¢aligmalarin ¢gogunlukla daha 6nceden ele alinmis faktorlerle

smirli kaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada, 6zellikle inang, tutum, sec¢imler ve
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davraniglar iizerinde biiyiik etkilere sahip olan duygularin da hesaba katilmasi ve
duygusal degiskenlerin model gelistirme c¢aligmalarina dahil edilmesi (Beaudry ve
Pinsonneault, 2010) teknoloji kullanim niyetinde motivasyonun etkisine iliskin degerli
bilgiler saglama potansiyeli barindirmaktadir. Paralel sekilde, c¢alismalar psikolojik
faktorlerin ve bireysel farkliliklarin teknoloji kabul ¢aligmalarindaki 6nemine de vurgu
yapmaktadir (Lu vd., 2019). Bu dogrultuda, temel psikolojik ihtiyaclar, egitim ve
motivasyon iligkisi baglaminda biiylik 6neme sahip etkenler arasinda gosterilmektedir
(Ryan ve Deci, 2000). Vurgulanan bu noktalar, egitimde teknoloji kullanim niyeti
acisindan motivasyon saglamada temel psikolojik faktorlerin (Ryan vd., 2019) ve
duygusal degiskenlerin (Beaudry ve Pinsonneault, 2010) teknolojinin kabuliiniin daha iyi
anlagilmasinda anahtar bir role sahip olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
O0gretmen adaylarinin BT kullanim niyetlerine etki eden potansiyel degiskenlerin
kapsamli bir sekilde ele alinmasinin hem pandemi donemi hem de pandemi sonrasi
donem egitimi i¢in etkili bir yontem sunacagi diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda gelistirilmesi planlanan modelin egitim alaninda teknoloji
kullanim1 kapsaminda yeterince ele alinmamis yapilara odaklanmasi, ¢evrimigi egitime
donligmiis olan gilinlimiiz pandemi donemi egitim ortamlarinin etkili ve verimli
kullanimina katki saglama potansiyeli ve 6zellikle ulusal alanyazinda egitimde teknoloji
kullanimina yonelik giincel ve kapsamli motivasyonel teknoloji kabul g¢aligsmalarinin
yeterli olmamasi, bu arastirmanin alana saglayacagi degerli katkilar arasinda sayilabilir.
Calisgma modelinin yordama giiciiniin degerlendirilip dogrulanmasiyla, modelin
orneklem dis1 ve alan uygulamalarina yonelik performansinin ortaya konacak olmasinin
hem teorik hem de pratik agilardan alana onemli katkilar saglacag ongoriilmektedir.
Ayrica, model Onerisinin igerdigi yapilar arasindaki iligkilerin egitim alaninda ¢ok az ele
alinmis olan arac1 degiskenler tizerinden ¢oklu grup analizleriyle daha ayrintili bir sekilde
degerlendirilecek olmasmnin bireysel farkliliklarin moderator etkilerine 151k tutma
baglaminda kritik bir rol sergileyecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin 6nemi baglaminda
deginilen noktalar asagida 6zetlenmektedir.

e Ogretmen adaylarmin egitimde BT kullanim niyetlerinin daha iyi anlasiimas,

e Psikolojik ve duygusal yapilar1 kuramsal dayanaklara gore ele alan motivasyonel
bir yaklagim sunulmasi,

e Motivasyon temelli degiskenleri ise kosarak TKM’yi genisleten kapsamli bir

modelin gelistirilmesi,
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Kapsamli ve 6zgiin bir teknoloji kabul modelinin Tiirkiye 6gretmen adaylari
ornekleminde dogrulamasinin yapilmasi,

Yordama giicii dogrulanmis, Orneklem dis1 tutarli tahminlere de olanak
saglayabilecek, ve alan uygulamalarina yol gdsterici olabilecek bir model
sunulmasi,

Yiiksek ogretimde ¢ok cesitli teknolojiler i¢in kullanilabilecek bir model ve dlgme
araclarinin alana kazandirilmasi,

Egitimde teknolojinin kabulii baglaminda ele alinan yapilar arasindaki iliskilerin
belirlenmesi,

Belirlenen iligkilerin moderatdr degiskenlere gore nasil farklilagtiginin ortaya
konmasi,

Egitim alaninda teknoloji kullanma niyetinin daha iyi anlasilmasi agisindan

belirgin bir boslugun doldurulmasi.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimin goniilliiliik esasina dayandigi agikca belirtilmis ve 6gretmen adaylarinin
goniillii bir sekilde arastirmaya katilim gosterdikleri varsayilmastir.

Katilimer grubunu meydana getiren 6gretmen adaylarinin veri toplama aracina
verdikleri yanitlarin kendilerine iliskin ger¢ek durumu yansittig1 varsayilmstir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler igerisinde maddelerin tamami ya da
biiyiikk ¢cogunluguna ayn1 yanitlar1 vermis olan katilimcilarin verilerinin gercegi

yansitmadig1 varsayilarak veri setinden ¢ikartilmigtir.

1.7. Arastirmanin Simirhihiklar

Madde havuzunun olusturulmasi kapsaminda gercgeklestirilen goriismeler 9
Ogretmen aday1 ile sinirlidir.

Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylariyla sinirhidir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin gecerligi alanyazin taramasi,
uzman goriisleri ve istatistiksel analizlerle sinirhidir.

Arastirmada elde edilen veriler katilmcilarin kendileriyle ilgili verdikleri

yanitlarla siirlidir.
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1.8. Tanimlar

Algilanan Kkullanim Kkolayhgi: Bir bireyin BT kullaniminin ne kadar az caba
gerektirdigine iligskin inancinin derecesi olarak ifade edilmektedir.

Algilanan yarar: Bir bireyin BT kullanarak saglayabilecegi performans artigina
yonelik inancinin derecesi seklinde tanimlanmaktadir.

Niyet: Bir bireyin egitimde BT kullanmaya yonelik davranigsal niyeti olarak
agiklanmaktadir.

Yetkinlik: Bireyin bir etkinligi gerceklestirirken yetkinlik duygusunu hissetmek
icin ¢evresiyle etkili bir sekilde etkilesime girme niyeti ve uzmanlik hissi olarak ifade
edilmektedir.

Otonomi: Bireyin katilim gosterdigi bir etkinlik iginde se¢im hissini ve dzgiirliik
duygusunu deneyimlemek i¢in duydugu igsel bir arzu ve inisiyatif hissi olarak
aciklanmaktadir.

Mliskili olma: Bireyin ait olma ve baglantili olma hissine odaklanan bir psikolojik
ihtiyac olarak ifade edilmektedir.

Yenilikgilik: Bir bireyin bir yeniligi kendi sosyal sistemi igerisinde diger bireylere
kiyasla daha hizli benimsemesinin ve yenilikleri denemeye yonelik egiliminin derecesi
olarak ifade edilmektedir.

Eglenebilirlik: Akis hissi ile baglantili olarak ele alinan eglenebilirlik, bireyin
zevk, psikolojik diirtii ve ilgilerini kapsayan karmasik bir degisken olarak ifade edilmekte
ve igsel olarak ilgi ¢ekici olarak goriilen etkilesimlere odaklanmaktadir.

Eglence: Bireyin gerceklestirdigi aktiviteyi herhangi bir digsal ddiilden bagimsiz
olarak, sadece eglenceli olarak algilamasindan hareketle igsel motivasyona odaklanmakta
ve bireyin bir teknolojiyi eglenceli olarak algilama derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Kaygi: Bireyin bir gorevi gerceklestirmesi esnasinda ortaya ¢ikan kaygi, endise
gibi duygusal reaksiyonlar olarak ifade edilmektedir.

Hiisran: Bir hedefin gergeklesmesini engelleyen veya durduran bir kosul
oldugunda ortaya ¢ikan, dijital teknolojilerle ilgili bir basarisizlik durumuyla iliskili olan
bir olay sonucunda bireyin duygusal tepkisi olarak ifade edilmektedir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma; BT kullanim niyeti ile BT duygu degiskenlerini ele alarak bu
degiskenlerin arasindaki iliskilere dayali bir model ortaya koymaktadir. Bu nedenle
arastirmada iliskisel tarama arastirmasi temel alinmustir. iliskisel tarama arastirmasi iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri, degiskenlere herhangi bir miidahalede
bulunmadan ortaya koymak ig¢in gergeklestirilmektedir (Creswell, 2012; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Boylece insan davraniglarini betimlemek veya tahmin etmek
mimkiin olmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin egitimde
bilisim teknolojilerini kullanim niyetlerini etkileyen faktorlere iliskin onerilen modeli
igeren bu arastirma, iligskisel tarama arastirmasi 6zelliklerine uygundur. Ayrica, kuramsal
dayanaklara gore olusturulmus olan hipotezlerin moderator degiskenlere gore
karsilastirilmasinin - yapilmast baglaminda nedensel karsilagtirma teknikleri ise
kosulmustur.

Teknolojinin kabulii baglaminda potansiyel degiskenlerin incelenmesi amaciyla en
¢ok kullanilan araglar teknoloji kabul modelleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sanchez-
Prieto vd. 2017). Model gelistirme c¢alismalarinda modelleri karmasik hale getirmeden
yeni faktorler eklemeye olanak saglayan sade yapisi, niyet degiskenini ¢ok az onciille
aciklayabilmesi, gilivenilir ve etkili calismasi gibi ozellikleriyle TKM en ¢ok kabul
gormiis modellerin basinda gelmektedir (Al-Emran vd. 2018; Davis, 1989; King ve He
2006; Teo vd. 2008; Venkatesh vd., 2003). Ayrica TKM, agimlayic1 6zellikteki model
gelistirme ¢alismalart icin saglam ve etkili bir temel sunmaktadir. Belirtilen bu
ozelliklerinden otiirii galismanin temel yapisi i¢in TKM tercih edilmis, temel psikolojik
ihtiyaclar (yetkinlik, otonomi ve iligkili olma), duygusal degiskenleri (eglenebilirlik,
eglence, kaygi ve hiisran) igeren ¢ergeve bir yap1 ve bireysel farkliliklar (cinsiyet, sinif

diizeyi ve kisisel yenilik¢ilik) modele eklenerek TKM genisletilmistir.

2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Arastirmanin dlgme araci gelistirme siireci kapsaminda BT Kabul Olgegi ve BT
Duygu olgegi gelistirilmistir. Bu asamada oOncelikle taslak veri toplama aracinin
olusturulabilmesi amaciyla bir madde havuzu meydana getirilmisir. Madde havuzunun
olusturulmas1 i¢in ise Oncelikle derinlemesine ve detayli bir alanyazin taramasi

gerceklestirilmistir. Tarama asamasinda c¢alisma ile ayn1 kuramsal temellere dayanan
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aragtirmalara agirlik verilmistir. Bu dogrultuda, kuram ve modeller baglaminda ayni
dayanaklara gore gelistirilmis olan Olgme araglart ve calismanin boyutlariyla ayni
dogrultuda {tretilmis maddelere odaklanilmistir. Alanyazin taramasindan ulasilan ¢ok
sayidaki calisma, incelenen 6lgme araglar1 ve maddeler neticesinde, ¢alismanin kuramsal
temeli dogrultusunda belirlenmis olan 11 faktor i¢in 55 madde olusturulmustur. Sonraki
asamada ise, 11 faktor i¢in olusturulan 55 maddenin temsil etmedigi herhangi bir
gostergenin so6z konusu olup olmadigindan emin olmak ve madde havuzunun madde
eklenmesine ihtiya¢ duyup duymadiginin belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylariyla
odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
kapsaminda 6 farkli bolimde 6grenim goérmekte olan 9 6gretmen aday: ile yapilan
goriismelerin dokiimleri yapilmis ve bu dokiimler ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Inceleme sonucunda 55 maddelik havuzun kapsayiciliginin tam oldugu ve herhangi bir
madde eklenmesine ihtiya¢g olmadigi gorilmiistiir. Madde havuzunun netlesmesinden
sonraki adimda maddeler uzman goriislerine sunulmus ve kapsam gegerligi test
edilmigtir. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda kapsam gecerligi test edilen 6lgme
araciyla sonraki asamada hedef kitle tarafindan anlasilirligin test edilmesi ve aracin
ortalama tamamlanma siiresinin belirlenmesi amactyla bir pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama ile biitiin maddelerin anlasilirligi kontrol edilmis ve
aracin 6gretmen adaylar tarafindan ortalama tamamlanma siiresi degerlendirilmistir.
Pilot uygulama sonrasi iki ayr1 veri toplama asamasi gergeklestirilmis ve faktor
analizleri yapilmistir. Faktor analizlerinin ilk agamasinda agimlayici fakor analizi (AFA)
uygulanarak aracglarin faktor yapilart ve maddelerin dahil olduklar1 faktorler
belirlenmistir. Ayrica, 6l¢eklerdeki maddeler icerisinde faktor yiikleri diisiik olan ve
birden fazla faktor altinda yiik olusturan maddeler elenmistir. AFA sonucunda veri
toplama araglarinin faktor yapilart belirlenmis ve yapi gegerlikleri test edilmistir. Faktor
analizlerinin ikinci asamasinda, dogrulayict faktor analiziyle (DFA) 6lgme araglarinin
AFA asamasinda ortaya konan faktor yapilarinin dogrulanmasi gercgeklestirilmistir. Ek
olarak, 6gretmen adaylarindan toplanmis olan veriler ile araclarin 6l¢lim modelleriyle
uyumlar1 DFA siirecinde test edilmistir. Bu dogrultuda izlenen adimlar Sekil 2.1°de

sunulmustur.

28



Taslak Veri Toplama Araci

Acimlayic: Faktor Analizi

Dogrulayic: Faktor Analizi

Sekil 2.1. Olcek gelistirme siireci

Arastirmanin  model gelistirme asamasinda son veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. BT kabul dlgegi ve BT duygu 6l¢egi yapilarindan meydana gelmis
olan veri toplama araciyla elde edilen veriler iizerinden Oncelikle DFA ile 6l¢lim
modelinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu asamada 6l¢iim modelinin yap1 gecerligine
iliskin yakinsama ve ayrisma gegerlik testleri de gergeklestirilmistir. Olgiim modelinin
degerlendirilmesinden sonra yapisal modelin degerlendirilmesi iglemine gecilmis ve
yapisal esitlik modellemesi (YEM) yapilmistir. YEM’in kullanimiyla yol katsayi

degerleri ve modelin ¢ikt1 degiskenlerinin agiklanma oranlari, bootsrapping analizi ile de
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aragtirma kapsaminda onerilmis olan hipotezlerin hangilerinin desteklendigi belirlenmis
ve yapilar arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapisal modelin degerlendirilmesinin
ardindan modelin yordama giicii incelenmis ve dogrulanmistir. Siirecin sonraki
asamasinda ise, arastirmanin son asamasini kapsayan ¢oklu model testi ve ¢oklu grup
analizlerine gecilmistir. {1k olarak dl¢iim degismezligi (bicimsel, birlesimsel ve skalar)
degerlendirilmis, sonraki adimda ise modeldeki degiskenler arasindaki olas1 iligkiler
tizerinde bireysel farkliliklarin (arac1 degiskenler) etkileri ¢oklu-grup analizleriyle test

edilmistir. Model gelistirme ve ¢oklu-grup analiz siiregleri Sekil 2.2°de sunulmustur.

Olciim ve Yapisal Modelin
Degerlendirilmesi

Araci Degisken
Analizleri

Sekil 2.2. Model gelistirme ve ¢coklu-grup analiz siiregleri

2.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi
2.2.1.1. Alanyazin taramasi

Madde havuzunun olusturulmasi amaciyla alanyazin taramasi gerceklestirilmis ve
teknolojinin kabuliine yonelik yiiriitiilmiis olan, alanin 6nde gelen model gelistirme

calismalar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda, gilincel ¢alismalara ve
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teknoloji kabul modeli (Davis, 1989; Davis vd., 1989), teknoloji kabul modeli 2
(Venkatesh ve Davis, 2000), teknoloji kabul modeli 3 (Venkatesh ve Bala, 2008),
birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi modeli (Venkatesh vd., 2003) ve planl
davranig kurami (Ajzen, 1991) gibi yogun kullanima sahip, egitim alaninda en ¢ok kabul
gormiis olan model ve kuramlara agirlik verilmistir. Maddelerin yaziminda deginilen
model ve kuramlar baglaminda gelistirilmis olan ve bu ¢alismanin degiskenlerini i¢eren
Olgme aracglarn dikkate alinarak olusturulan maddelerin hedeflenen faktorii tutarli bir
sekilde temsil edebilmesine odaklanilmistir. Bu sekilde, belirlenmis olan faktor
yapilariin tamaminin 6l¢mesi i¢in tasarlanan degiskeni etkili ve tutarli bir sekilde

Olcmesi hedeflenmistir.

2.2.1.2. Odak grup goriismeleri

Calisma kapsaminda gelistirilmesi planlanan 6l¢me araci i¢in olusturulan madde
havuzuna veri elde etmek ve maddelerin ¢aligmanin tiim boyutlarmi temsil
edebildiginden emin olmak amaciyla 0gretmen adaylariyla odak grup goriismeleri
gergeklestirilmistir. Yapilan odak grup goriismelerine katilim gdsteren Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve programlar asagida listelenmektedir.

e Temel Egitim Bolimi
o Sif Ogretmenligi
e Matematik ve Fen Bilimleri Bolimii
o Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
e Yabanci Diller Egitimi Bolimii
o Ingilizce Ogretmenligi
e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bliimii
o Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
e Qiizel Sanatlar Egitimi Bolimii
o Resim-Is Ogretmenligi
e Ozel Egitim Boliimii
o Ozel Egitim Ogretmenligi

Gergeklestirilen odak grup goriismeleriyle elde edilen verilerin ayrintili bir sekilde
incelenmesiyle alanyazin taramasindan elde edilen verilerle meydana getirilmis madde
havuzunun kapsayiciligi test edilmistir. Goriisme verilerine gore, goriigmeler 6ncesinde
meydana getirilmis olan madde havuzunun 6gretmen adaylarinin dile getirdigi biitiin

gostergeleri barindirdigr ve ¢alismanin tiim boyutlarii kapsadigi sonucuna ulagilmistir.
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Bu dogrultuda, 55 maddelik madde havuzuna herhangi bir madde eklenmesine gerek

duyulmamuistir. Odak grup goriismelerinin dokiimlerinden bazi dogrudan alintilar galisma

faktorlerine gore asagida sunulmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Odak grup goriismelerine iliskin ornek alintilar

Faktor Alint1

Yetkinlik “Cocuklarin matematiksel biitiin soyutlamalari, bilisim teknolojileriyle birlikte
somutlagtirmam gerekebilir. Aldigim egitim dogrultusunda rahatlikla
kullanabilirim.” (O1)

Yetkinlik “Egitim siirecini ¢ok hizlandiriyor, gretim siireci daha dogrusu. Akici bir sekilde
kullanabilecegimi tahmin ediyorum.” (O1)

Yetkinlik “Ben segmeli dersleri ¢ok alamadim egitim hayatimda ama hani yeri geldiginde
kendimi gelistirebilecegimi diisiiniiyorum eksik bir noktam ¢ikarsa. Bu yiizden
yapabilecegime inantyorum.” (02)

Algilanan “Matematik bransi i¢in her konu i¢in BT kullanmak zaman kaybi, kolaylik

Yarar yaratirken zaman kaybi da yaratabilir.” (O1)

Algilanan “BT kullanmis olmak i¢in kullanmaktan ziyade fayda saglayacagina inandigim

Yarar konularda, 6gretilerde kullanabilecegimi diigiiniiyorum ya da kullanilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.” (03)

Algilanan “Bizim 0zellikle ¢ok fazla materyal kullanmamiz gerektigini sdyleyebiliriz. Bizim

Yarar cocuklar daha somut doneme gecememis oluyorlar ve hani onlara 6nce bunu
somutlastirip sonra ilerlememiz gerekiyor ve bu konuda bize ¢ok yardimci
olabilecegini diisiiniiyorum teknolojinin.”(02)

Algilanan “Konusuna gore yerine gore kullanmayabilirim ama bence diisiinebildigim ¢ogu

Yarar konuda ihtiyag aslinda.” (O5)

Algilanan “Materyal gelistirme noktasinda oldukga katki saglayacaktir. Somut materyal ¢ok

Yarar elde edilemiyor aksine hep bdyle soyut kaliyor her sey soyut kaliyor.” (O1)

Algilanan “Ozellikle matematikte problem ¢ézme asamalarinda belli algoritmalar kullanilarak

Yarar cok giizel materyaller iiretilebilir.” (O5)

Otonomi “BT kullanarak 6zgiirce ayn1 ders saati icinde 40 dakika i¢inde 10 kisiye
degecegimize 30 kisiye birden degebiliriz.” (O5)

Iliskili Olma “Bunun hakkinda ¢ok donanimli bir bilgiye de sahip degilim hani yetersizim yani.
Bu sebeple BT alaninda uzman hocalarimizdan yardim isteyebilirim.” (O5)

Iliskili Olma “Benim 6grendigim ya da bildigim herhangi bir sey onun gerceklestirecegi
ogretimde faydali olacagina inaniyor olabilirim ve bunu dile getirebilirim. Yardime1
olabilirim.” (04)

Algilanan “Kartonla yapilacak bir seyi dijital ortamda ¢ok daha farkli boyutlarla iiretmek

Eglence ortaya bir sey ¢ikarmak bunlarin begenilmesi ve gercekten 6grenmeye katki olmasi
inanilmaz bir tatmin olusturuyor bizde.” (O5)

Algilanan “Insan gergekten bir seyleri basardigini hissediyor. Ogrenmeye katk1 sagladigim

Eglence diisiiniiyor. Oyle olunca verecegi egitimi de daha severek veriyor. Ciinkii ona
gercekten bir ¢aba vermis oluyorsunuz.” (O5)

Eglenebilirlik “Basar1 6nkosul gibi bir sey yani ki zaten basari hissini basta daha hi¢ 6gretime
baslamadan hissediyorum.” (O1)

Kaygi “Déniitlerim g¢ocuklar tarafindan belki giizel olabilir. Ama gevresel faktorler
tarafindan beni olumsuz etkileyebilir diye diisiiniiyorum.” (O1)

Hiisran “Rahatsiz eder belki motivasyon anlaminda diisiirebilir ama vazge¢cme noktasinda
yani vazgecersem yine kendime zorluk olur. Ciinkii Matematik 6gretimi gercekten
zor yani BT olmadan bence hani ok zor.” (O1)

Niyet “Biz kii¢iik yaslarda teknolojiyle egitim vererek bunun nasil yararli kullanilacagini

hem onlara hem velilere kanitlamak zorundayiz.” (O5)
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2.2.2. Olgme aracimin maddeleri

Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda, derinlemesine bir

sekilde

gerceklestirilen alanyazin taramasindan elde edilen verilerden faydalanilarak maddeler

yazilmis ve odak grup goriismeleriyle de herhangi bir madde eklemesine ihtiya¢ olup

olmadig1 kontrol edilmistir. Kuramsal temellere gore belirlenmis olan faktorlere yonelik

yazilan maddelerin listesi Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’te sunulmaktadir.

Tablo 2.2. BT kabul 6l¢egi - Maddeler ve faktorlere gére dagilimlart

Algilanan Yarar

1. BT leri kullanmam mesleki performansimi arttirir. AY1
2. BT’leri kullanmak derslerimdeki iiretkenligimi arttirir. AY?2
3. BT leri kullanmak derslerimi daha etkili bir sekilde islememi saglar. AY3
4. BT leri kullanmam 6grenci basarisini yiikseltir. AY4
5. Derslerimi BT leri kullanarak yiiriitmek daha yaratici dersler yapmamda bana yardimcei olur. AY5
Algilanan Kullanim Kolayhg:

6. BT’leri kullanmak benim i¢in kolaydir. AKK1
7. BT’leri kullanarak dersleri rahat bir sekilde islerim. AKK?2
8. BT leri derslerimde kullanarak istedigim sonuglar1 kolayca elde edebilirim. AKK3
9. Ders islerken BT leri ¢aba harcamadan kullanabilirim. AKK4
10. Derslerimi BT lerle islemek benim ig¢in basit bir istir. AKKS5
Yetkinlik

11. BT leri derslerimde nasil kullanacagimi bilirim. YET1
12. BT leri kullanma konusunda kendime giiveniyorum. YET2
13. BT leri kullanabilmek meslegimde daha yeterli hissetmemi saglar. YET3
14. Benim i¢in yeni olan BT leri dahi, derslerimde etkili bir sekilde kullanabilecek beceriyi YET4
gosterebilirim.

15. Derslerimi basarili bir sekilde isleyebilecek diizeyde BT bilgisine sahibim. YET5
Otonomi

16. Benim se¢mis oldugum her yeni BT bana katki saglayabilir. oT01
17. BT leri istedigim gibi kullanabilmek mesleki olarak beni motive eder. 0T0O2
18. BT leri kullanmak derslerimi istedigim yonlerden zenginlestirme olanagi sunar. 0OTO3
19. Derslerimi islerken kullanacagim BT leri kendim belirlemek isterim. OTO4
20. BT leri ders islerken kullanma konusunda kontroliin bende olmasi 6nemlidir. OTO5
Iliskili Olma

21. BT leri kullanabilmek mesleki anlamda bir grubun pargast olarak hissetmeme yardimet olur. o1
22. Derslerimde BT leri kullanmam mesleki olarak kabul gérmem konusunda bana firsatlar 102
saglar.

23. Derslerimi BT leri kullanarak isleme konusunda meslektaglarimin diisiinceleri 6nemlidir. i03
24. Meslektaglarimin BT leri kullanarak basarili olmalari BT leri kullanmam i¢in beni tegvik 104
eder.

25. Deger verdigim kisilerin BT lerle ilgili destekleri derslerimde BT kullanimimu etkiler. 105
Kisisel Yenilikgilik

26. Yeni BT leri deneme konusunda istekliyimdir. KY1
27. BT lerle ilgili bir yenilik duydugumda denemek i¢in sabirsizlanirim. KY2
28. Yeni bir BT yi genellikle ¢evremdeki insanlardan daha 6nce kullanirim. KY3
29. Yeni BT ler bana katk1 saglayabilir. KY4
30. Yeni bir BT yi en kisa zamanda tecriibe etmek isterim. KY5
31. Yeni BT ler konusunda genellikle etrafimdaki insanlardan daha bilgiliyimdir. KY6
Niyet

32. BT leri derslerimde kullanmak niyetindeyim. NYT1
33. BT leri derslerimde kullanacagimi tahmin ediyorum. NYT2
34. BT leri derslerimde kullanmay1 planltyorum. NYT3
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Tablo 2.3. BT duygu dlgegi - Maddeler ve faktorlere gore dagilimiar

Eglence

35. Derslerimi BT kullanarak islemek eglencelidir. AEG1
36. Derslerimi BT lerle iglemekten zevk alacagimi diisiiniiyorum. AEG2
37. BT leri kullanarak ders iglemek benim i¢in heyecan vericidir. AEG3
38. Derslerimi BT lerle igslemenin hosuma gidecegini diistiniiyorum. AEG4
39. BT lerle ders yapmak dersi ilging yapar. AEG5
Eglenebilirlik

40. BT leri kullandigimda dersler daha siiriikleyici hale gelir. EGL1
41. Dersler BT ile islendiginde zamanin nasil gectigini anlamiyorum. EGL2
42. Dersleri BT leri kullanarak isledigimde daha ¢ok motive olurum. EGL3
43. BT leri kullanarak ders yapmak dersime odaklanmama yardimci olur. EGL4
44. BT leri kullanarak ders islemek dersi ilgi ¢ekici hale getirir. EGL5
45. Derslerimi BT lerle islemek bana daha cazip geliyor. EGL6
Hiisran

46. BT leri etkili bir sekilde kullanabilme konusunda umutlu degilim. HSR1
47. BT leri derslerime entegre etmede kendimden emin degilim. HSR2
48. BT leri kullanarak elde edecegim performansa yonelik siiphelerim var. HSR3
49. BT leri kullanarak ders islemenin beklentilerime cevap vermeyecegini diigiiniiyorum. HSR4
50. Derslerimde BT leri verimli bir sekilde kullanabilmek i¢in yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. HSR5
Kaygi

51. BT leri kullanarak ders islemek konusunda kendimi gergin hissediyorum. KYG1
52. BT leri kullanirken hata yapma ihtimali beni endiselendiriyor. KYG2
53. BT leri kullanarak ders anlatma diisiincesi beni tedirgin ediyor. KYG3
54. Derslerimi BT lerle iglemekten kaginacagimi diisiiniiyorum. KYG4
55. Derslerimde BT leri basarili bir sekilde kullanamamaktan korkuyorum. KYG5

2.2.3. Uzman goriisii (kapsam gecerligi) ve pilot uygulama

Alanyazin taramasi ve odak grup gériismeleri asamalarini gegmis olan taslak veri

toplama aracinin kapsam gegerliginin test edilmesi amaciyla uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriislerine dayali olarak incelenen kapsam gecerligi (McMillan
ve Schumacher, 2006) 6l¢cek maddelerinin hedeflenen alami temsil edip etmediginin
belirlenmesi baglaminda bir gereklilik olarak ifade edilmekte (Balci, 2005; Karasar,
2002) ve olgme aracinin icerdigi maddelerin 6l¢iilmek istenen faktorleri ne derecede
kapsadig1 ve ol¢tiigii seklinde agiklanmaktadir (Balci, 2009). Bu dogrultuda, 6l¢me araci
5 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alan uzmani dgretim elemani tarafindan
incelenmistir. Uzman goriislerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda herhangi bir
maddenin madde havuzundan ¢ukarilmasi ya da farkl bir faktor altina yerlestirilmesi gibi
bir durum ortaya ¢ikmamis ve veri toplama araci lizerinde sadece diizeltme ve
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 BT kabul 6lcegi 34,
BT duygu 6lcegi ise 21 maddeden meydana gelmistir. Ayrica, uzman goriisleriyle kapsam
gecerligi saglanmis olan maddelerin 15 6gretmen adayindan meydana gelen bir katilimci

grupla pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama ile kullanilan terimlerin
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tutarliligi, maddelerin anlasilirlig: test edilmis ve 6lgme aracinin ortalama doldurulma

stiresi belirlenmistir.

2.3. Katilhme1 Grubu

Aragtirmanin faktor analizlerini kapsayan ilk iki veri toplama asamasinda kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmact
arastirmaya katilim gosterecek kisileri erisilebilir bireylerden secerek katilimer grubunu
olusturmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin ise
kosulmasiyla arastirmacinin  olanaklar1 baglaminda veri toplama siirecinin
uygulanabilirliginin arttirllmas1 ve 6gretmen adaylarmma ulagmada karsilagilabilecek
zorluklarmin azaltilmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin 6lgme aracinin gelistirilmesi
kapsaminda veriler Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylaridan 2019-
2020 Giiz doneminde iki asamada toplanmistir. Birinci asamada veriler, gelistirilmesi
amaglanan BT Kabul Olgegi ve BT Duygu Olgeginin agimlayici faktor analizleri igin,
ikinci asamada ise dogrulayici faktor analizleri i¢in toplanmistir. Bu dogrultuda, hem BT
kabul 6lgegi i¢in hem de BT duygu 6l¢egi i¢in ikiser farkli katilimc1 grubu bulunmaktadir.
Egitimde teknoloji kullanim niyeti ve etkili olas1 faktorlere iliskin toplanacak verilerin
daha saglikli olabilmesi adina birinci sinif 6gretmen adaylar1 veri toplama siirecine dahil
edilmemistir. Bu dogrultuda, 6l¢ek gelistirme asamalarini kapsayan birinci ve ikinci
bolimlerde elde edilen veriler ikinci, itgiincii ve dordiincii siif 6grencilerinden
toplanmustir.

Calismanin son veri toplama siirecinde Oncelikle tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak, aragtirmanin evreni igerisindeki alt gruplarin ulasilan 6rneklemde temsil
edilebildiginden emin olunmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda, arastirma evreninin alt
tabakalara boliinmesi ve tabakalardan seckisiz sekilde se¢im yapilmasi dngoriilmiistiir
(Balci, 2009). Evrene iliskin tabakalarin olusturulmasi noktasinda ise, iiniversitelerin
akademik performanslarina gore siralandigit URAP (University Ranking by Academic
Performance) siralamasi temel alinmis ve ¢alismanin yiiriitiildiigii donemdeki 109 devlet
tiniversitesi siralamalarina gore boliimlere ayrilmistir. Sonraki asamada ise, URAP
siralamalara gore belirlenmis olan tabakalar icerisinden her boliimden en az bir
tiniversite olacak sekilde secim islemi gerceklestirilmistir. Se¢im islemi sonucunda 21
devlet iiniversitesi belirlenmis ve 2019-2020 Bahar dénemi basinda tiniversitelere gerekli

izin yazilart gonderilmistir. Ancak, tiniversitelerden izin alma siireci sirasinda Covid-19
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pandemisi nedeniyle yiiz yiize egitimlere ara verilmis ve ¢evrimigi 6Zretim sistemine
gecis yapilmistir. Bu gegis neticesinde geleneksel yontemle veri toplama igleminin
yiiriitiilemiyecek olmasi nedeniyle arastirmaci veri toplama siirecinin son agsamasina ara
vermek zorunda kalmistir. Siirecin devaminda, aragtirmaci iki egitim-6gretim donemi
boyunca pandemi dénemi egitimine iliskin gelismeleri takip etmis, ve c¢aligmanin
tamamlanmis asamalarinin raporlanmasina odaklanmaistir. Son veri toplama agamasinin
iki donem bekletilmesinin ardindan, 2020-2021 Bahar doneminde de ¢evrimigi 6gretime
devam edileceginin netlesmesiyle birlikte arastirmaci verilerin toplanmasi baglaminda
baska bir yonteme gecis yapmak durumunda kalmastir.

Arastirmanin tabakali 6rnekleme yontemini kullanarak Tiirkiye capinda veri
toplanmasini igeren son asamasimnin pandemi nedeniyle durdurulmak zorunda
kalinmasinin ardindan, siirecin meydana getirdigi zorlayici sartlar arastirmacinin kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemini benimsemesini gerektirmistir. Bu dogrultuda, kuramsal
dayanaklar baglaminda olusturulmus hipotezlere gore Onerilmis olan modelin test
edilmesi amaciyla son asamanm verileri, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 10
farkli programinda O6grenim gérmekte olan Ogretmen adaylarmdan dijital olarak
toplanmistir. Son veri toplama asamasinin katilimcilari baglaminda, 6gretmenlik
meslegine en yakin grup olan dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 ve altinci arastirma sorusu
dogrultusunda dordiincii simif 6gretmen adaylarimin herhangi bir arastirma hipotezi
acisindan farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla ise tiglincii sinif 6gretmen
adaylar1 veri toplama siirecine dahil edilmistir. Olgeklerin faktdr analizi asamalar1 ve
modelin test edildigi son agamanin katilimeilarina iliskin betimsel bilgiler ayr1 bolimler

halinde sunulmustur.

2.3.1. BT Kabul Olcegi
2.3.1.1. AFA katilimcilar:

BT Kabul Olgeginin agimlayici faktor analizi asamasinda 9 farkli boliimde 6grenim
gormekte olan 348 Ogretmen adayindan veri toplanmistir. Veri toplama asamalarina
iliskin katilimc1 grubunun sinif diizeyi ve boliimlere gore dagilimlart Tablo 2.4 ve Tablo

2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.4. BT kabul ol¢egi AFA-Katilimcilarin sunif diizeylerine gore dagilimi

Sumf f %
2 21 6.0
3 115 33.1
4 212 60.9
Toplam 348 100.0

Tablo 2.4’te goriildiigi iizere, li¢ sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan toplanan verilerin %6’s1 2.smif, %33.1°1 3. simf ve %60.9°’u 4. sinif

O0gretmen adaylarindan elde edilmistir.

Tablo 2.5. BT kabul 6l¢egi AFA-Katilimcilarin boliimlere gore dagilim

Boliim f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 43 124
Ingilizce Ogretmenligi 103 29.6
Almanca Ogretmenligi 26 7.5
Fransizca Ogretmenligi 18 5.2
Ozel Egitim Ogretmenligi 29 8.3
Sinif Ogretmenligi 73 21.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 17 4.9
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 27 7.8
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 12 3.4
Toplam 348 100.0

BT kabul 6l¢egi AFA agamasina katilim gdsteren 6gretmen adaylarinin boliimlere
gdre dagilmlar incelendiginde, %12.4 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi, %29.6 Ingilizce Ogretmenligi, %7.5 Almanca Ogretmenligi, %5.2
Fransizca Ogretmenligi, %8.3 Ozel Egitim Ogretmenligi, %21 Smif Ogretmenligi, %4.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %7.8 Matematik Ogretmenligi ve %3.4 Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik seklinde bir dagilim ger¢eklestigi goriilmektedir.

2.3.1.2. DFA katilimcilar:

BT Kabul Olgeginin dogrulayici faktér analizi asamasinda 7 farkli boliimde
ogrenim gdrmekte olan 302 6gretmen adaymdan veri toplanmistir. Ogretmen adaylarinm

smif diizeyi ve boliimlere gore dagilimlar1 Tablo 2.6 ve Tablo 2.7’ de sunulmaktadir.
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Tablo 2.6. BT kabul éi¢egi DFA-Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sumf f %

2 47 15.6
3 143 47.4
4 112 37.1
Toplam 302 100.0

DFA katilimcilarmin siniflara gére dagilimlarina iliskin tablo incelendiginde, ii¢
smif diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin
%15.6’smin 2.s1ni1f, %47.4linlin 3. sif ve %37.1’inin 4. siif 6gretmen adaylarindan

toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 2.7. BT kabul 6l¢egi DFA-Katilimcilarin béliimlere gore dagilimi

Boliim f %
Ingilizce Ogretmenligi 70 23.2
Almanca Ogretmenligi 48 15.9
Ozel Egitim Ogretmenligi 24 7.9
Sinif Ogretmenligi 13 4.3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 33 10.9
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 69 22.8
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 14.9
Toplam 302 100.0

BT Kabul Olgegi DFA asamasina katilim gdsteren dgretmen adaylarinin bliimlere
gore dagilimlart incelendiginde, %23.2 Ingilizce Ogretmenligi, %15.9 Almanca
Ogretmenligi, %7.9 Ozel Egitim Ogretmenligi, %4.3 Siif Ogretmenligi, %10.9 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %22.8 Matematik Ogretmenligi ve %14.9 Okuldncesi
Ogretmenligi seklinde bir dagilim gergeklestigi goriilmektedir.

2.3.2. BT Duygu Olgegi
2.3.2.1. AFA katilimcilar

BT Duygu Olgeginin agimlayici faktdr analizi asamasinda 9 boliimde 6grenim
gormekte olan 364 Ogretmen adayindan veri toplanmistir. Katilimcr grubun simif

diizeyleri ve boliimlere gore dagilimlart Tablo 2.8 ve Tablo 2.9’da verilmistir.
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Tablo 2.8. BT duygu élgegi AFA-Katilimcilarin simif diizeylerine gore dagilimi

Sumf f %
2 22 6.0
3 125 34.3
4 217 59.6
Toplam 364 100.0

Tablo 2.8’de goriildiigii lizere, {i¢ sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarindan toplanan verilerin %6°s1 2.smif, %34.3’1 3. smif ve %59.6’s1 4. smif

O0gretmen adaylarindan elde edilmistir.

Tablo 2.9. BT duygu élgegi AFA-Katilimcilarin béliimlere gore dagilimi

Boliim f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 45 124
Ingilizce Ogretmenligi 107 29.4
Almanca Ogretmenligi 26 7.5
Fransizca Ogretmenligi 19 5.2
Ozel Egitim Ogretmenligi 31 8.5
Sinif Ogretmenligi 80 22.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 16 4.4
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 27 7.8
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 13 3.6
Toplam 364 100.0

BT Duygu Olgegi AFA asamasina katilim gdsteren dgretmen adaylarinin boliimlere
gdre dagilimlari incelendiginde, %12.4’{iniin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi, %29.4’{iniin Ingilizce Ogretmenligi, %7.5’inin Almanca Ogretmenligi,
%5.2’sinin Fransizca Ogretmenligi, %8.5’inin Ozel Egitim Ogretmenligi, %22 sinin
Sinif Ogretmenligi, %4.4’iiniin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %7.8’inin Matematik
Ogretmenligi ve %3.6’smin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bdliimlerine ait oldugu

gorilmektedir.

2.3.2.2. DFA katilimcilar:

BT Duygu Olgeginin dogrulayici faktdr analizini gerceklestirmek amaciyla 7 farkli
boliimde dgrenim gdérmekte olan 273 dgretmen adaymdan veri toplanmustir. Ogretmen
adaylarinin simif diizeyi ve boliimlere gore dagilimlart Tablo 2.10 ve Tablo 2.11°de

sunulmaktadir.
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Tablo 2.10. BT duygu ol¢egi DFA-Katilimcilarin sunif diizeyine gore dagilimi

Sumf f %

2 48 17.6

3 151 55.3

4 74 27.1

Toplam 273 100.0

DFA katilimcilarmin siniflara gére dagilimlarina iliskin tablo incelendiginde, ii¢
smif diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan toplanan verilerin
%17.6’sm1n 2.s1ni1f, %55.3 iniin 3. Sinif, %27.1°1nin ise 4. sinif 6gretmen adaylarindan

elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 2.11. BT duygu ol¢egi DFA-Katilimcilarin boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
Ingilizce Ogretmenligi 70 25.6
Almanca Ogretmenligi 50 18.3
Ozel Egitim Ogretmenligi 23 8.4
Sinif Ogretmenligi 5 1.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 7.7
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 38 13.9
Okul Oncesi Ogretmenligi 66 24.2
Toplam 273 100.0

BT Duygu Olgegi DFA asamasina katilim gosteren 6gretmen adaylarinin béliimlere
gore dagilimlart incelendiginde, %25.6 Ingilizce Ogretmenligi, %18.3 Almanca
Ogretmenligi, %8.4 Ozel Egitim Ogretmenligi, %1.8 Smmf Ogretmenligi, %7.7 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, %13.9 Matematik Ogretmenligi ve %24.2 Okuldncesi
Ogretmenligi seklinde bir dagilim gergeklestigi goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi
2.4.1. Agimlayici faktor analizi

Acimlayict faktor analizi (AFA), bir dizi dlgililen degisken (gézlenen degiskenler,
yansitict gostergeler vb.) arasinda gozlemlenen kovaryasyonu sade bir sekilde
aciklayabilen en az sayidaki varsayimsal yapiy1 (faktorler, boyutlar, gizil degiskenler vb.)
belirlemeye c¢alisan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden birisidir (Watkins, 2018).
AFA uygulamalarinda, baz1 degiskenler tipik olarak birbiriyle iligkilidir ve bu nedenle
belirli bir korelasyon yapis1 gosterir (Mair, 2018). AFA, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
cok sayidaki degiskeni bir araya getirerek, iliskili olduklar1 faktorler ile agiklamayi
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amaclamaktadir (Ursavas, 2014). Olgiilen degiskenler icindeki diizen ve yapiy1 agiklayan
temel faktorleri tanimlamaya yarayan AFA (Watkins, 2018), yapinin ka¢ faktorden
meydana geldigini ve hangi maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini ortaya
koymaktadir. Faktorler ise, birden fazla gézlemlenen 6l¢limii etkileyen ve gbzlemlenen
bu Ol¢iimler arasindaki korelasyonlart agiklayan, gézlemlenemeyen bir degiskendir ve

gozlemlenen bu 6l¢iimler birbiriyle iliskilidir (Brown, 2015).

2.4.1.1. BT Kabul Ol¢egi

BT Kabul Olgeginin yap1 gegerliligini test etmek amactyla 348 6gretmen adayindan
veri toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla KMO testi
gerceklestirilmis ve KMO degeri 0.915 olarak tespit edilmistir. Buna gore BT 6l¢eginin
acimklayic1 faktor analizi i¢in ulasilan katilimcr sayisinin analiz igin yeterli oldugu
goriilmektedir (Thompson, 2004). Ayrica, maddelerin birbirleriyle iligkili olup olmadig:
ve veri setinin ¢oklu normallik sartin1 saglayip saglamadiginin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilen Bartlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (p<0.05) sonucuna
ulagilmig ve sartin saglandigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Arastirmada AFA yontemi olarak principal component analiz yontemi ise
kosulmustur. Dondlirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimaks) yontemi kullanilmistir. Bu dondiirme yonteminde faktorlerin
birbirlerinden bagimsiz olmas1 durumu dikkate alinmakta ve bu dondiirme yontemi ile
maddelerin birbirleri igerisinde daha 1yi kiimelenmesinin saglandig: ifade edilmektedir
(Cokluk vd., 2012).

Faktor sayilarinin belirlenmesi amaciyla Kaiser 6l¢iitli (6zdeger>1) ve yamag egim
grafigi (scree plot) incelenmistir (Field, 2009; Loehlin, 2003). Arastirma kapsaminda
faktor sayisini belirleme amaciyla 6zdeger diizeyini daha yiiksek ifade eden Kaiser 6lgiitii
ve yamag egim grafigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda veri toplama aracinin farkl
kuramlardan toplamda 7 yapiya sahip olacak sekilde onerilmis olmasindan hareketle,
AFA asamasinda faktor sayisi dogrudan 7 olarak girilmistir. Sonuglara gore, e§imin
yataylasmaya basladigi nokta temel alindiginda BT kabul 6lgeginin 7 faktorlii bir yapi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Tucker ve MacCallum, 1997). Olgek maddelerinin

ortalama, standart sapma ve faktor yiikleri Tablo 2.12°de verilmistir.

41



Tablo 2.12. BT kabul élgegi agimlayict faktor analizi sonuglar

Algilanan Kullanim Kolayhg: X SS Yiik
AKK_1 3.8103 910 0.790
AKK_2 3.4684 .990 0.734
AKK_3 3.5747 943 0.834
AKK_4 3.7960 .846 0.820
Algilanan Yarar

AY_1 45015 .650 0.773
AY_2 4.4425 .643 0.836
AY_3 4.4052 .691 0.804
AY_4 4.0805 831 0.628
AY_5 4.3707 .685 0.620
Yetkinlik

YET_ 1 3.8328 .878 0.771
YET_2 3.6877 .823 0.700
YET_3 3.6562 .833 0.729
Iliskili Olma

o1 3.7040 924 0.533
0 2 3.7299 .936 0.634
[0 3 3.4914 1.050 0.799
[0 4 3.9741 .902 0.773
(0K 3.9483 .830 0.725
Otonomi

0TO0_1 4.3247 .692 0.613
0TO_2 4.2443 .683 0.536
0TO_3 3.8994 916 0.682
Kisisel Yenilikgilik

KY_1 3.6839 .928 0.599
KY_2 3.0029 .994 0.747
KY_3 3.8247 .859 0.593
KY_4 3.0489 1.065 0.677
Niyet

NYT_1 4.2241 733 0.764
NYT_2 4.2960 671 0.862
NYT_3 4.3190 .682 0.838

Ac¢imlayict faktor analizinde faktor yiikleri i¢in sinir deger olarak 0.40 temel
alinmis ve bu islem sonucunda, BT kabul 6l¢egi 7 faktor ve 27 madde olacak sekilde son
halini almistir. Elde edilen 7 faktorlii yapida madde sayilar1 baglaminda (AKK= 4 madde,
AY= 5 madde, YET= 3 madde, I0= 5 madde, OTO= 3 madde, KY=4 madde, NYT= 3
madde) herhangi bir sorunla karsilagilmamistir. Ayrica veri toplama aracinin ortalama,

standart sapma, ve faktor yiiklerinin de uygun olduklar1 gézlenmektedir (Tablo 2.12).
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Bunlara ek olarak, her bir faktoriin sahip oldugu giivenirlik katsayilari ve varyans

degerleri Tablo 2.13’te verilmistir.

Tablo 2.13. Faktorlere iliskin betimsel istatistikler

Faktor Madde Varyans (%) Cronbach Alfa (o)
Algilanan Yarar 5 13.233 0.868
Algilanan Kullanim Kolaylig1 4 19.048 0.878
Niyet 3 11.438 0.908
Yetkinlik 3 6.776 0.825
Otonomi 3 6.051 0.661
[liskili Olma 5 8.159 0.807
Kisisel Yenilikgilik 5 7.262 0.760

Olgek faktorlerinin giivenirlik diizeylerinin algilanan kullanim kolaylig1 a=0.878,
algilanan yarar 0=0.868, yetkinlik 0=0.825, iliskili olma 0=0.807, otonomi 0=0.661,
kisisel yenilik¢ilik 0=0.760, niyet 0=0.908 seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore veri
toplama aracinin boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Ozdamar, 2013).

Bunlarin yani sira, 6l¢egin agikladigi toplam varyans degerinin %71.967 oldugu
tespit edilmis (AKK= %19.048, AY= %13.233, YET= %6.776, 10= %8.159, OTO=
%6.051, KY= %7.262, N= %8.159) ve agiklanan toplam varyansin sosyal bilimlerde
yeterli goriilen diizeyin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk vd., 2012,
Tavsancil, 2005). Buna gore, 7 faktor ve 27 maddeden meydana gelen BT kabul 6l¢eginin
aciklayicilik giiciiniin yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.4.1.2. BT Duygu Olgegi

BT Duygu Olgeginin yap1 gegcerliligini test etmek amaciyla 364 ogretmen
adaymdan veri toplanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan
KMO testi sonucu 0.902 ¢ikmistir. Bu dogrultuda, BT duygu 6l¢eginin agimlayici faktor
analizi i¢in ulasilan katilimc1 sayisinin yeterligi sagladigi belirlenmistir (Thompson,
2004). Ayrica, maddelerin birbirleriyle iliskili olup olmadig1 ve veri setinin c¢oklu
normallik sartin1 saglayip saglamadiginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen
Bartlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (p<0.05) sonucuna ulasilmis ve sartin

saglandig1 belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Calismanin AFA asamasinda
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yontem olarak principal component analiz yontemi kullanilmig, dondiirme islemi olarak
ise dik dondiirme tekniklerinden maksimum degiskenlik (varimaks) ise kosulmustur.
Yamag egim grafigine gore (scree plot), e§imin yataylasmaya basladigi nokta temel
alindiginda, BT duygu o6l¢eginin duygularin siniflandirilmasina yonelik ise kosulan
gergeve yaptrya uygun sekilde, 4 faktorlii bir yapi gosterdigi (eglenebilirlik, eglence, kaygi
ve hiisran) sonucuna ulasilmistir (Tucker ve MacCallum, 1997). Ol¢ek maddelerinin

ortalama, standart sapma, ve faktor yiikleri Tablo 2.14’°te verilmistir.

Tablo 2.14. BT duygu ol¢egi agimlayici faktor analizi sonuglar

Eglence X SS Yiik
AEG_1 4.2473 .738 0.849
AEG_2 41731 719 0.820
AEG_3 4.1703 755 0.658
Eglenebilirlik

EGL_1 3.6538 924 0.809
EGL_2 3.8764 .828 0.792
EGL_3 3.8681 .865 0.795
EGL_4 4.1566 .708 0.589
Kayg1

KYG_1 2.4176 1.1239 0.840
KYG_2 2.1923 1.007 0.707
KYG_3 2.3874 1.1646 0.841
Hiisran

HSR_1 2.1648 973 0.804
HSR _2 2.2390 .990 0.837
HSR _3 2.3379 992 0.840
HSR _4 2.1209 .928 0.680

Faktor yiikleri i¢in sinirin 0.40 olarak temel alindigi AFA sonucunda, BT duygu
Olgegi 4 faktor ve 14 madde olacak sekilde son halini almistir. Ayrica, elde edilen 4
faktorlii yapida madde sayilar1 baglaminda (AEG= 3 madde, EGL= 4 madde, KYG= 3
madde, HSR= 4 madde) herhangi bir sorunla karsilasilmamis ve veri toplama aracinin i¢
tutarlilik degerleri, ortalama, standart sapma, ve faktor yiiklerinin de uygun olduklar
belirlenmistir. BT duygu 06lgedi faktorlerine iligkin gilivenirlik katsayilar1 ve varyans

sonuglar1 Tablo 2.15°te verilmistir.
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Tablo 2.15. Faktorlere iliskin betimsel istatistikler

Faktor Madde Varyans (%) Cronbach Alfa (a)
Eglence 3 17.195 0.860
Eglenebilirlik 4 19.809 0.837
Hiisran 4 21.912 0.891
Kaygi 3 16.525 0.858

Olgek faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin eglence 0=0.860, eglenebilirlik
a=0.837, hiisran 0=0.891, kaygi 0a=0.858 seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore veri
toplama aracinin boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Ozdamar, 2013).

Bunlarin yani sira, 6lgegin agikladigi toplam varyans degerinin %75.442 oldugu
tespit edilmis (AEG= %17.195, EGL= %19.809, HSR= %21.912, KYG= %16.525) ve
aciklanan toplam varyansin sosyal bilimlerde yeterli goriilen diizeyin {izerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cokluk vd., 2012; Tavsancil, 2005). Buna gore, 4 faktor ve 14
maddeden meydana gelen BT duygu 6lgeginin ideal degerler sunan, agiklayicilik giicii

yiiksek bir yap1 ortaya koydugu sdylenebilir.

2.4.2. Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), agimlayici faktor analizi (AFA) ile elde edilmis
olan yapmin dogrulanmasi amaciyla kullanilan bir teknik olarak 6zetlenmektedir
(Ursavas, 2014). DFA, faktorlerin sayis1 ve belirli bir yiik yapisiyla ilgili temel bir teoriye
gore belirlenmekte ve faktorler genellikle iliskilendirilmektedir (Mair, 2018). DFA,
kuramsal olarak dogrulanmis ve gizil degiskenlerden meydana gelmis modellerin test

edilmesi temelinde isleyen bir istatistik teknik olarak ifade edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001).

2.4.2.1. BT Kabul Ol¢egi

Arastirma kapsaminda BT kabul 6lgeginin dogrulayici faktdr analizi i¢in 302
ogretmen adaymdan veri toplanmistir. Olgegin agimlayict faktdr analizi asamasindaki
katilimcr grubun oOzelliklerine uygun sekilde ¢ok sayida farkli 6gretmen yetistirme
programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 drneklem igerisinde yer almistir.
Ayrica, bir¢cok boliimden 6gretmen adaylarinin ¢alismaya dahil olmasi ile BT 6lgeginin

dogrulama asamasinin kapsayici olmasinin da saglandig: ifade edilebilir.
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Alanyazinda dogrulayici faktor analizi i¢in 100-200 arasi katilimcimin yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2010). Bu noktada, ulasilan §gretmen adayi sayisinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogrulayic1 faktér analizinde incelenen uyum
degerlerinin bazilarmin katilimci sayist ve katilimci 6zelliklerinden etkilenmis
olabilecegi (Harrington, 2008) belirtilmekle birlikte ¢alismada elde edilen indekslerin ¢ok
iyi ve miikemmel deger araliklarinda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Temel uyum degerleri ve

alanyazin desteklerine iligskin bilgiler Tablo 2.16’da sunulmaktadir.

Tablo 2.16. BT kabul élgegi dogrulayici faktor analizi uyum degerleri

Uyum Indeksi ~ ideal Uyum Degeri  Elde Edilen Uyum Degeri Alanyazin

s 0< 2/5d<3 2.067 Kline, 2005
SRMR 0<SRMR<0.08 0.07 Hu ve Bentler, 1999
RMSEA 0<RMSEA<.06 .077 Thompson, 2004
TLI 90<TLI<1 .948 McDonald ve Ho, 2002
CFI .95<CFI<1 .949 Hu ve Bentler, 1999

%2=620.071; sd=300

SRMR (standardized root mean square residual), RMSEA (root mean square error of approximation) TLI (Tucker-Lewis index), CFI

(comparative fit index)

Tabloda yer alan uyum indeksleri (y2/sd, SRMR, RMSEA, TLI ve CFI)
incelendiginde Ol¢egin alanyazinda vurgulanmakta olan degerlerle oOrtiistiigii ifade
edilebilir. Elde edilen uyum degerleri, BT kabul 6l¢eginin veri setiyle uyumunun iyi
olduguna isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, BT kabul 6lgeginin dogrulanmis oldugu
goriilmektedir. BT kabul 6lgeginin dogrulayici faktdr analizine iliskin yol diyagrami

Sekil 2.3’te sunulmustur.
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Sekil 2.3. BT Kabul Olgegi — Dogrulayici faktor analizi

2.4.2.2. BT Duygu Ol¢egi

BT Duygu 6lgeginin dogrulayici faktor analizi i¢in 273 6gretmen adayina ulagilmis
ve DFA asamasi katilimer grubunun 6zelliklerine uygun olacak sekilde ¢ok sayida farkl
ogretmenlik programinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar1 6rneklem igerisinde
yer almistir. Ayrica, bircok farkli bolimdeki 6gretmen adaylarimin c¢alismaya dahil
edilmesinden hareketle BT &lgeginin dogrulama asamasinin kapsayici olmasinin
saglandigini da ifade etmek miimkiindiir.

Alanyazinda dogrulayici faktor analizi i¢in 100-200 arasi katilimcinin yeterli
goriilmesi (Kline, 2010), bu asamada ulasilan 6gretmen aday1 sayisinin yeterli diizeyde

olduguna isaret etmektedir. Dogrulayici faktor analizinde incelenen uyum degerlerinin
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bazilarinin katilimer sayist (0rn. y?%sd) ve katilimer Ozelliklerinden etkilenebilecegi
(Harrington, 2008) ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismada elde edilen uyum
indekslerin tamaminin ¢ok iyi ve miikemmel deger araliklarinda yer aldiklar:
gorilmistiir. Elde edilen uyum degerlerine gore, BT duygu 6l¢eginin DFA asamasindaki
veri setiyle uyumunun iyi oldugu belirlenmistir. Temel uyum degerleri ve alanyazin

dayanaklarina iligkin bilgiler Tablo 2.17’de sunulmaktadir.

Tablo 2.17. BT duygu olgegi dogrulayici faktor analizi uyum degerleri

Uyum indeksi  ideal Uyum Degeri  Elde Edilen Uyum Degeri Alanyazin

2lsd 0< y?/sd<3 2.613 Kline, 2005
SRMR 0<SRMR<0.08 0.06 Hu ve Bentler, 1999
RMSEA 0<RMSEA<.06 077 Thompson, 2004
TLI 90<TLI<I1 .942 McDonald ve Ho, 2002
CFI J95<CFI<1 .957 Hu ve Bentler, 1999

¥2=185.505; sd=71

SRMR (standardized root mean square residual), RMSEA (root mean square error of approximation) TLI (Tucker-Lewis index), CFI
(comparative fit index)

Tabloda yer alan uyum indeksleri (x2/sd, SRMR, RMSEA, TLI ve CFI)
incelendiginde, biitin degerlerin alanyazinda vurgulanmakta olan uygun deger
araliklarinda yer aldigi, aracin veri setiyle uyumunun iyi oldugu, ve dlgek yapisinin
dogrulandig1 ifade edilebilir. BT duygu 6lgeginin dogrulayict faktor analizine iliskin
diyagram Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Sekil 2.4. BT Duygu Ol¢gegi — Dogrulayici faktor analizi

2.4.3. Model énerisinin test edilmesi

Arastirmanin son veri toplama asamasinda hipotezlere gore olusturulmus olan
model Onerisinin test edilmesi amaciyla 591 dgretmen adayindan veri toplanmistir. Elde
edilen veriler oncelikle u¢ degerler, tekrar eden yanitlar ve veri toplama siirecinin
tamamlanmasindan sonra gelen veriler baglaminda incelenmis ve bu dzellikteki veriler
arastirma kapsami disinda birakilmistir. Bu dogrultuda, veri setinde gerceklestirilen
temizleme islemi sonucunda 58 katilimcinin verileri elenmis ve son asamanin veri setini
533 oOgretmen adaymnin verileri olusturmustur. Son asamanin katilimeilarma iligskin
bilgiler asagida yer alan Tablo 2.18 ve Tablo 2.19’da sunulmaktadir.

Hipotezlerin test edilmesi i¢in kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi
(KKK-YEM) (partial least squares-structural equation modeling) ve hipotezlere iliskin
sonuglarin anlamliliginin incelenmesi i¢in bootstrapping analizi gerceklestirilmistir.

Modelin yordama giicii kapsaminda, kismi en kiiciik kareler-yordama giicii (KKK-

49



Yordama) analiziyle modelin yordama giicii incelenmis ve dogrulamasi yapilmistir. Son
asamada ise, moderatdr etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla Oncelikle Ol¢iim
degismezligi analizleri yiiriitilmiis, sonrasinda ¢oklu-model testleri ve ¢oklu-grup

analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 2.18. Modelin test edilmesi - Ogretmen adaylarinin boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 30 5.6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 39 7.3
Resim-is Ogretmenligi 25 4.7
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 69 12.9
Ozel Egitim Ogretmenligi 75 141
Okuldncesi Ogretmenligi 45 8.4
Sinif Ogretmenligi 56 10.5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 58 10.9
Fransizca Ogretmenligi 35 6.6
Ingilizce Ogretmenligi 101 18.9
Toplam 533 100.0

Tablo 2.19. Modelin test edilmesi - Ogretmen adaylarinin siniflara gére dagilimi

Siif f %
3 243 45.6
4 290 54.4
Toplam 533 100.0

2.4.3.1. Kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi
Kismi en kiiglik kareler yapisal esitlik modellemesi (KKK-YEM) (Partial least

squares-Structural equation modeling — PLS-SEM), sosyal bilimler disiplinlerindeki
arastirmacilarin deneysel analizlerinde siklikla kullandiklar1 6nemli bir istatistiksel teknik
olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 2018). Ayrica, kismi en kiiclik kareler (KKK)
yontemi, varyansa dayali bir yapisal esitlik modellemesi olarak arastirmalarda yapilar
arasindaki neden-sonug iliskilerini tahmin etmek i¢in 6nemli bir ¢ok degiskenli
istatistiksel teknik seklinde agiklanmaktadir (Hair vd., 2012b). KKK-YEM tekniginin 6ne
¢ikan kullanim nedenleri, tahmin ve degerlendirme 6zelliklerinde 6ne ¢ikanlar maddeler
halinde asagida ozetlenmektedir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2017; Hair vd., 2018;
Henseler, 2017Db).

e Kiiciik 6rneklem gruplarinda etkili bir sekilde ¢alisabilmektedir.

e Karmasik modellerin test edilmesinde bagarilidir.

e Acimlayici yapidaki modellerde etkili bir sekilde uygulanabilir.
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e Model 6nerilerinde test edilen iligkilerin varligi ve giiclerinin belirlenmesi i¢in
uygundur.

e Formatif 6zellikteki yapilar1 igeren modellerde kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Araciligin degerlendirildigi durumlarda regresyon analizinden daha etkilidir.

e Ayrnisma gegerliginin test edilmesinde HTMT kriteri etkilidir.

e Degerlendirilen modelin uyum degerlerinin incelenmesini gerektirmemektedir.

Calismada verilerin analizi i¢in Kismi En Kiiglik Kareler Yapisal Esitlik
Modellemesi (Partial Least Squares - Structural Equation Modeling) analiz yontemi ve
SmartPLS 3 programi kullanilmistir (Ringle vd., 2017). Calismada test edilen model 10
yapidan meydana gelmektedir. Uzmanlar yapisal esitlik modellemesinde modelin
karmasik olmasi durumunda KKK yontemini 6nermektedirler (Hair vd., 2017). Ayrica,
KKK’nin hedef degiskeni yordama amaciyla kullanimda etkili olmasi1 (Sanchez-Prieto
vd., 2019), degiskenlerin yordayici giiclinii yiikseltebilmesi (Gefen, Rigdon ve Straub,
2011), test edilen iliskilerin varligi ve giiciiniin belirlenmesindeki uygunlugu (Hair vd.,
2013) ve acimlayict modellerde uygulanabilirligi (Hair vd., 2011) gibi 6zellikleri 6ne
cikmaktadir. Buradan hareketle, analiz islemlerinin gergeklestirilmesinde KKK teknigi
benimsenmistir.

Analizin ilk asamasinda gecerlik ve gilivenirlige iliskin  analizler
gerceklestirilmistir. Olgiim modelinin ayrisma ve yakinsama gecerlikleri incelenmis, dis
model ve gostergeleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Ikinci asamasinda ise,
iliskilerin anlamli olup olmadiklari, degiskenlerin aciklanan varyans degerleri ve

yordama giicleri incelenmistir (Hair vd., 2017).

2.4.3.2. Olgiim modelinin degerlendirilmesi

Olgiim modelinin degerlendirilmesi yakinsama ve ayrisma gegerliklerinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yakinsama gecerligi, bir yapiy1 temsil eden 6gelerin
tek boyutlu bir faktorii medyana getirmesi olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 2017).
Yakinsama gecerligin test edilmesi i¢in alanyazinda ¢ok genis 6l¢iide kabul gormiis olan
lic adimdan meydana gelen bir yontem benimsenmistir. Bu adimlar, dlgme araci
maddelerinin giivenirligi (faktor yiikleri), 6lgme aract yapilarimin giivenirlik katsayilari

(o - cronbach alfa) ve birlesik gilivenirlikleri (CR - composite reliability) ve ¢ikartilan
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ortalama varyans (AVE - average variance extracted) olarak ele alinmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Ayrisma gegerligi, 6l¢iilen her degiskenin yalnizca bir yapiya karsilik gelmesi ve
model Onerisini meydana getiren biitiin yapilarin her birinin benzersiz bir yapiy1 temsil
etmesi olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 2017). Ek olarak, gegerlik baglaminda
eszamanli (concurrent) ve yordayict (predictive) gecerlik gibi farkli bigcimler olsa da,

bunlar YEM ile ¢ok daha az iliskili olarak goriilmektedir (Hair vd., 2017).

2.4.3.3. Yapisal modelin degerlendirilmesi

Yapisal modelin degerlendirilmesi amaciyla KKK-YEM ve bootstrapping
analizleri gerceklestirilmis, hipotezler test edilmis ve ¢ikt1 degiskenlerinin varyans
degerleri belirlenmistir (Hair vd., 2017). Kuramsal dayanaklara gére olusturulmus olan
hipotezlere iliskin katsayilar, p, t ve VIF degerleri incelenmistir. Bu dogrultuda,
yordayict degiskenler arasinda dogrusallik agisindan herhangi bir sorun olup olmadigi,
hangi hipotezlerin desteklenip hangilerinin desteklenmedigi ve yapilar arasindaki

iligkilerin kuvvetleri ortaya konmusgtur.

2.4.3.4. Yordama Qiiciiniin degerlendirilmesi

Bir modelin acgiklayici giicliniin incelenmesi i¢in odaklanilan belirli metrikler,
uygun yordayict bir modelin bir baska aciklayict modelleme baglami igin
farklilagabilecegi nedeniyle problemli olarak ifade edilmektedir (Shmueli vd., 2019). Bu
dogrultuda arastirmacilarin gelistirdikleri modellerin ortaya koyulan yeni gozlemlerle
ilgili yanliglanabilir tahminlerde bulunma yeteneklerini belirlemelerine, kuram ve
modellere yonelik analizlerin uygulamaya yonelik ilgi diizeyini degerlendirmelerine
dikkat c¢ekilmektedir (Shmueli vd., 2019). Alanyazinda agiklayict bir baglamda
tasarlanmis iyl uyum sergileyen bir modelin, 6rneklem dig1 tahmin agisindan zayif bir
performans gosterebilecegi (Shmueli, 2010), ve dolayisiyla pratik kullanighliginin
siirlanmis olabilecegi vurgulanmaktadir (Shmueli vd., 2019). Bir baska ifadeyle, test
edilen bir modelin iyi uyum degerleri sunmasi, ilgili modelin evren genelinde de benzer
degerler vereceginin, 6rneklem dis1 tahminlerinin de tutarli olacaginin ve uygulamada
etkili calisabileceginin kaniti olamamaktadir.

Bu baglamda etkili bir sekilde islev saglayan KKK-yordama (Partial least squares

predict — PLSpredict) prosediirii 6nde gelen uygulamalar arasinda yer almaktadir.
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Yordama giiciiniin degerlendirilmesi amaciyla, standart yapisal esitlik modellemesi
metriklerinin aksine (R? vb.), madde veya yap: seviyesinde temel tahminler iireten,
modelin 6rneklem dis1 tahminlerinin tutarliligini ve yordama giiciinii belirlemeye olanak
saglayan KKK-yordama (Partial least squares predict — PLSpredict) prosediirii etkili bir
yontem sunmaktadir. KKK-yordama, model parametrelerinin tahmini ve modelin
yordama giiciiniin degerlendirilmesi icin iki farkl1 6rneklem tiiriine dayanmaktadir. Tlk
orneklem sekli model parametrelerini tahmin etmek i¢in kullanilan genel veri setinin
tahminleme igin isleme alinan bir boliimiinii (training sample) temsil etmekte, ikincisi ise
kalic1 6rneklem (hold-out sample) olup, veri setinin model tahmini igin kullanilmayan
boliimiini temsil etmektedir (Danks vd., 2017; Hair vd., 2018). KKK-yordama, bagimli
yapt gostergelerinin degerlerini tahminlemek i¢in bagimsiz yap1 gostergelerinin kalict
orneklemdeki degerlerini kullanir, ve bagimli yap1 gostergelerinin tahminlerini tiretmek
icin islenen 6rneklemin tahminlerini uygular (Shmueli et vd., 2016). Bu iki 6rneklem
arasindaki degerler arasindaki kiiclik sapmalar yliksek yordayici giice, yiiksek sapmalar
ise diisiik yordayict giice isaret etmektedir. Tahmin giiciiniin degerlendirilmesinde
ortalama mutlak hata (mean absolute error - MAE), ortalama mutlak yiizde hatas1 (mean
absolute percentage error - MAPE) ve karekok ortalama hatasi (root mean squared error
- RMSE) degerleri ise kosulmakta, ve KKK-yordama dnkosullarina gére bu degerlerden
hangisinin incelenecegi belirlenmektedir (Shmueli vd., 2019).

2.4.3.5. Moderator analizi

Alanyazin incelendiginde, Ol¢iim degismezliginin (measurement invariance)
degerlendirilmesi baglaminda ¢ok sayida yontemin ise kosuldugu goriilmektedir. Bu
yontemler, Ol¢iim degismezligi agisindan cesitli katkilar saglamakla birlikte,
uygulabilirlik kapsaminda ortak faktér modelleriyle sinirli kaldiklar1 ifade edilmektedir
(Hair vd., 2015). Diger yandan, varyans temelli YEM’in baskin 6l¢iim modeli olarak
kompozit modeller (composite models) vurgulanmakta ve arastirmacilar tarafindan
siklikla tercih edilen bir 6l¢tim felsefesi oldugu belirtilmektedir (Henseler vd., 2014;
Sarstedt vd., 2014). Bu dogrultuda, kompozit modellerin 6lgiim degismezliginin
degerlendirilebilmesini saglayabilecek bir yaklasimin énemli bir gereksinim olduguna
dikkat cekilmektedir (Hair vd., 2015). Bu yaklasim ise, kompozit modellerin 6l¢iim
degismezligi (MICOM — measurement invariance of composite models) seklinde ifade

edilmektedir. Kompozit modellerin 6l¢iim degismezliginin degerlendirilmesi, gruplara
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0zgl 6l¢lim modeli tahminlerinin, diizenlenmis genel veriler kullanilarak olusturulan bir
model tahmininden elde edilenlerle karsilagtirmaktadir. Bu teknik bi¢cimsel degismezlik
(configural invariance), birlesimsel degismezlik (compositional invariance) ve
kompozitlerin varyanslarinin ve ortalama degerlerinin esitligi — skalar degismezlik (scalar
invariance) seklindeki {i¢ adimdan meydana gelmektedir (Hair vd., 2015).

Big¢imsel degismezlik acisindan, gruplar icerisinde ayni gosterge ve gizil
degiskenlerin bulunmasi, yansitici yapilar baglaminda ayni olmalari, ayn1 veri toplama
ve isleme silirecinden ge¢mis olmalart seklinde 6nkosullar bulunmaktadir. Birlesimsel
degismezlik baglaminda ise, gruplar arasinda kompozitlerin farklilik sergilememesi ve
benzer degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Son olarak skalar degismezlik
gbzlemlenen degiskenlerin ortalama ve varyans degerlerindeki grup farkliliklarinin,
maddelerin yer aldig1 temel yapinin farkliliklarindan kaynaklandigini ifade etmektedir
(Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Skalar degismezlik, maddelerin yapilardaki
regresyonlarinin kesigimleri gibi 6lgiim kesisimlerinin esitligine odaklanmaktadir (Hair
vd., 2015). Coklu grup analizlerinden oOnce gerceklestirilen Ol¢lim degismezligi
degerlendirmeleri i¢in bicimsel, birlesimsel ve skalar degismezligin {i¢iiniin de saglandig
durumlar tam degismezlik (full invariance), sadece bigcimsel ve birlesimsel degismezligin
saglandig1 durumlar ise kismi degismezlik (partial invariance) olarak ifade edilmektedir.
Alanyazin incelendiginde, psikometrik testler i¢in tam Ol¢iim degismezliginin
saglamasinin zor olmasi nedeniyle genellikle saglanamadigi, bununla birlikte kismi
6l¢iim degigmezliginin saglanmis olmasinin ¢oklu grup analizlerine gegmek i¢in yeterli

oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2006; Henseler vd., 2016).

2.4.3.6. Model testi analiz siireci

Bu boéliimde arastirmanin model testi analiz siirecinde gerceklestirilen olglim
modelinin degerlendirilmesi, yapisal modelin degerlendirilmesi, hipotezlerin test
edilmesi, yordama giiciiniin incelenmesi, 6l¢iim degismezligi ve ¢oklu-grup analizlerinin
yapilmasi asamalar1 6zetlenmektedir. Bu dogrultuda, son veri toplama agamasinda 591
O0gretmen adayindan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler, faktor analizi,
yapisal esitlik modellemesi, yordama giicii analizi, 6l¢lim degismezligi analizleri ve
coklu-grup analizleri gerceklestirilmistir. Betimsel analizler i¢in SPSS 23 programu,
faktor analizi, yapisal esitlik modellemesi, yordama giicli analizi, 6l¢iim degismezligi

analizleri ve ¢oklu-grup analizleri igin ise SmartPLS 3 yazilimi kullanilmustir. Lisrel ve
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AMOS gibi faktor ve yol analizi yapan programlarin yerine SmartPLS’in tercih edilme
sebebi ise aciklayict modellere uygulanabilirlik ve karmasik yapilara sahip modeller icin
etkili ¢calisabilme 6zellikleriyle (Hair vd. 2011; Hair vd. 2017) 6n plana ¢ikan KKK (PLS-
SEM) teknigi ve yordama giicliniin dogrulanmasinda giincel ve oncii bir yapi sergileyen
KKK-Yordama (PLSpredict) yontemi belirleyici olmustur.

[k analiz asamasinda SPPS 23 programu ile betimsel analizler yapilmus, ikinci
asamada ise 6l¢lim modelinin degerlendirilmesi kapsaminda 6lgme aracinin gegerlik ve
giivenirlik analizleri, maddelerin giivenirligi (faktor yiikleri), giivenirlik katsayilar1 (o -
cronbach alfa) ve birlesik giivenirlikler (CR - composite reliability) ve ¢ikartilan ortalama
varyans (AVE - average variance extracted) tiizerinden SmartPLS programi ile
gerceklestirilmistir. Sonraki asamada yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilmis ve
hipotezler test edilmistir. Yapisal modelin degerlendirilmesi amaciyla KKK-YEM
gerceklestirilmis, bootstrapping analizleriyle hipotezler test edilmis ve c¢ikti
degiskenlerinin varyans degerleri belirlenmistir (Hair vd., 2017). Ayrica, hipotezlere
iliskin katsayilar, p, t ve VIF degerleri incelenmistir. Bu dogrultuda, yapilar arasinda
dogrusallik agisindan herhangi bir sorun olup olmadigi, hangi hipotezlerin desteklenip
hangilerinin ~ desteklenmedigi ve yapilar arasindaki iligkilerin  kuvvetleri
degerlendirilmistir.

Hipotezlerin test edilmesinin ardindan modelin yordama giici KKK-Yordama
teknigiyle, islenen ve kalic1 6rneklem degerlerinin karsilagtirilmasi iizerinden incelenmis
ve dogrulanmistir. Son analiz asamasinda ise, ilk olarak model yapilarinin Ol¢iim
degismezligi kompozit modeller 6l¢iim degismezligi yontemiyle bicimsel, birlesimsel ve
skalar 6l¢iim degismezlikleri ise kosularak kontrol edilmistir. Tam veya kismi 6l¢iim
degismezliklerinin saglanmasindan sonra ise ¢oklu model testleri ve ¢oklu-grup analizleri
yiriitiilmiistlir. Analizler, dnceden tanimlanmis veri gruplarinin gruba 6zgii parametre
tahminlerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini, parametrik olmayan bir anlamlilik
testiyle incelemeye imkan saglayan KKK ¢oklu-grup analiziyle ger¢eklestirilmistir (Hair
vd., 2018; Sarstedt vd., 2011).
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3. BULGULAR
3.1. Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Birinci ve ikinci arastirma sorularmin yanitlanabilmesi i¢in Oncelikle, 6l¢iim
modelinin degerlendirilmesi kapsaminda yakinsama ve ayrisma gecerliklikleri test
edilmistir. Yakinsama gecerligi icin madde diizeyinde gilivenirlik, cronbach's alpha (o),
birlesik giivenirlik (Composite reliability - CR) ve ¢ikartilan ortalama varyans (Avarage
variance extracted - AVE) incelenmistir. Analiz sonuglart madde yiiklerinin 0.783-946
arasinda oldugunu gostermistir. Buna gére madde diizeyinde giivenirlik saglanmistir
(Hair vd. 2010). Yakimsama gecerligi baglaminda incelenen cronbach's alpha (o) ve
birlesik giivenirlik (CR) degerleri .7 nin iizerinde ¢ikmistir. Ayrica, yapilara iliskin AVE
degerlerinin tamaminin da .5’den biiylik oldugu belirlenmistir (Hair vd. 2017). Bu
dogrultuda yakinsama gecerligi saglanmistir.

Ayrisma gegerligi icin Fornell-Larcker kriteri ve HTMT oran1 ise kosulmustur.
Analiz sonuglaria gore, yapilara iliskin AVE degerlerinin karekdklerinin diger yapilarla
aralarindaki korelasyonlardan daha yiiksek oldugu goriilmiis ve Fornell-Larcker Kriteri
saglanmistir. HTMT orani baglaminda ise indesklerin biiyiik bir kisminin 0.90’nin altinda
oldugu tespit edilmistir (Fornell and Larcker 1981; Hair vd. 2017). Ancak, 0.90’nin
tizerinde indekslere sahip ¢ok az sayidaki yapilarin da Fornell-Larcker Kkriterine yonelik
sonuclarinin iy1 ¢ikmis olmast ayrigma gegerligine yonelik bir sorun olmadigina isaret
etmektedir. Buna gore ayrisma gegerliginin saglandigi dogrulanmistir.

Olgiim modelinin degerlendirilmesi baglaminda son olarak varyans enflasyon
faktor (variance inflation factor - VIF) degerleri incelenmis ve yapilar arasindaki VIF
degerlerinin 2.276-6.207 araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, VIF degerlerinin
uygun deger araliginda olmasindan hareketle yordayici degiskenler arasinda dogrusallik
acisindan herhangi bir sorun olmadig: sonucuna ulasilmistir. Onerilen model ve veri seti
uyumuna yonelik sonuglar ise (standardized root mean square residual - SRMR= 0.047)
model uyumunun iyi oldugunu ortaya koymustur. Ol¢iim modeline iliskin sonuglar Tablo

3.1, 3.2 ve 3.3’te Ozetlenmistir.
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Tablo 3.1. Yakinsama gegerligi

Faktorler Madde Faktor Yiikleri a CR AVE
NYT1 0.926
Niyet NYT?2 0.905 0.916 0.947 0.856
NYT3 0.944
AY1 0.888
AY2 0.914
Algilanan Yarar AY3 0.887 0.929 0.946 0.779
AY4 0.829
AY5 0.893
AKK1 0.930
- AKK2 0.911 0.936 0.954 0.838
Algilanan Kullanim Kolayligi AKK3 0.930
AKK4 0.890
YET1 0.926
Yetkinlik YET2 0.876 0887 0930 0815
YET3 0.906
oTo01 0.852
Otonomi 0T02 0.877 0.823 0.895 0.740
0oTO03 0.852
io1 0.803
102 0.788
fliskili Olma 103 0.783 0.857 0.897 0.636
104 0.802
105 0.812
AEG1 0.938
Eglence AEG?2 0.946 0.5y, 0952 0869
AEG3 0.911
EGL1 0.903
- o EGL2 0.922 0.917 0.941 0.800
Eglenebilirlik EGL3 0874
EGL4 0.879
KYG1 0.925
Kaygi KYG2 0.905 0.904 0.940 0.839
KYG3 0.918
HSR1 0.884
Hii HSR2 0.929 0.922 0.945 0.811
usrat HSR3 0.911
HSR4 0.878
a: Cronbach's alpha, CR: Composite reliability, AVE: Average variance extracted
Tablo 3.2. Ayrisma gegerligi (Fornell-Larcker)
Faktor KYG YET AEG HSR NYT OTO AKK EGL AY (o)
KYG 0.916
YET -0.768  0.903
AEG -0.691 0.725  0.932
HSR 0.858 -0.766 -0.716  0.901
NYT -0.694 0.732 0.839 -0.746 0.925
oTO -0594 0671 0708 -0.644 0.746 0.860
AKK -0.777 0899 0.729 -0.782 0.758 0.649 0.916
EGL -0.703 0.744 0851 -0.720 0.773 0.690 0.720 0.895
AY -0.663 0.720 0.839 -0.711 0.824 0.710 0.734 0.813 0.883
i0 -0.478 0583 0.687 -0.537 0.663 0.613 0566 0.728 0.738 0.798
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Tablo 3.3. Ayrisma gegerligi (HTMT)

Faktor KYG YET AEG HSR NYT OTO AKK EGL AY io

KYG

YET 0.857

AEG 0.755  0.795

HSR 0909 0.844  0.775

NYT 0.763  0.807 0.810 0.812

oTO 0683 0.777 0809 0.736  0.855

AKK 0.844 0923 0.783 0.841 0.817 0.734

EGL 0.770 0820 0.917 0779 0.836 0.783 0.774

AY 0.723 0.789 0.906  0.767 0.892 0.807 0.786 0.874

(9] 0541 0665 0.767 0600 0.742 0.721 0.628 0.816 0.823

3.2. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Birinci ve ikinci arastirma sorularini yanitlamak amaciyla gergeklestirilen yapisal
esitlik modellemesiyle hipotezlerin  desteklenip desteklenmedikleri ve ¢ikt
degiskenlerinin varyans degerleri belirlenmistir. Buna gore, 6nerilmis olan 10 yapih
model AY’nin 78.7%’sini, AKK’nin 83.2%’sini ve NYT’nin ise 79.8%’ini
aciklamaktadir. Ayrica, 17 hipotezden 13’1 desteklenmistir. Niyet ile ilgili hipotezlerden
YET, IO, EGL ve KYG yapilartyla olanlar anlamli ¢ikmazken AY, AKK, YET, OTO,
AEG ve HSR yapilariyla kurulmus olanlar anlamli ¢ikmustir.

Algilanan yarar agisindan ise biitiin hipotezler desteklenmis ve AKK, OTO, IO,
AEG ve EGL ile olan iligkileri anlamli ¢ikmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin BT
kullanimina iliskin kullanim kolayligi algilarimin, BT’lere yonelik inisiyatif
kullanabilmelerinin, BT kullanim1 baglaminda sosyal agidan aitlik hissi ve destegin
egitimde BT kullanimiyla saglayabilecekleri performans artigina iliskin algilari tizerinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Ayrica, 6gretim etkinliklerinde BT kullaniminin
eglenceli olarak algilanmasi ve akis deneyimi saglamasinin 6gretmen adaylari i¢in
teknolojiden elde edebilecekleri faydaya yonelik algilar1 agisindan 6nemli oldugunu
onermektedir.

Sonuglar, algilanan kullanim kolayligi baglaminda olusturulmus olan hipotezlerin
tamaminin desteklendigini gostermistir. AKK’nin YET, KYG ve HSR yapilariyla olan
iligkilerinin tamami anlamli ¢ikmustir. EK olarak, YET->AKK modeldeki en giiglii iliskiyi
temsil etmektedir. Ulasilan bulgular, 6gretim siireglerinde BT kullanimi baglaminda
gerekli bilgi ve becerilere sahip olan ve kendilerine giivenen 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi kullanarak Ogretim yapmayi daha kolay olarak gordiiklerini ve 6gretmen
adaylar i¢in kullanim kolaylig1 agisindan en belirleyici yapinin yetkinlik olduguna isaret
etmektedir. KYG ve HSR yapilanyla ilgili bulgular ise, BT kullanimina yonelik kaygi
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duyan, Ogretimde teknoloji kullanimi1 kapsaminda engeller yasayan veya engeller

nedeniyle vazge¢me noktasinda olan 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimini daha zor

olarak algiladiklarin1 ve etkili bir BT kullanim1 i¢in gerekecek cabayi oldugundan ¢ok

daha yiiksek olarak gordiiklerini 6nermektedir. Yapisal modele iliskin sonuglar Tablo 3.4

ve Sekil 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.4. Yapisal esitlik modellemesi

Yol Katsay1 t-Degeri p-Degeri VIF Sonuglar
AY ->NYT 0.225 4.876™" 0.000 4.754 Kabul
AKK -> NYT 0.174 3.311™ 0.001 6.207 Kabul
AKK -> AY 0.169 5.036™" 0.000 2.433 Kabul
YET -> NYT -0.055 1.077M 0.000 6.095 Red
YET -> AKK 0.696 18.843™" 0.000 2.727 Kabul
OTO -> NYT 0.183 5.417™ 0.000 2.446 Kabul
OTO -> AY 0.105 2.986™ 0.003 2.306 Kabul
[0 ->NYT 0.036 1.066M 0.287 2.579 Red
[0 -> AY 0.219 5.362™" 0.000 2.276 Kabul
AEG -> NYT 0.340 6.020™" 0.000 5.021 Kabul
AEG -> AY 0.362 6.538™" 0.000 4.364 Kabul
EGL -> NYT -0.032 0.632() 0.528 5.004 Red
EGL -> AY 0.152 3.270™ 0.001 4.538 Kabul
KYG -> NYT 0.007 0.152) 0.879 4.525 Red
KYG -> AKK -0.106 2.521™ 0.012 4.274 Kabul
HSR -> NYT -0.142 2.891™ 0.004 4.728 Kabul
HSR -> AKK -0.158 3.846™" 0.000 4.229 Kabul

p-Degeri: ns > 0.05; * < 0.05; ** < 0.01; #** < 0.001.
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Sekil 3.1. Yapisal esitlik modellemesi

3.3. Yordama Giiciiniin Degerlendirilmesi

Ucgiincii  arastirma  sorusu baglaminda yordama giiciiniin  degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Istatistiksel bir modelin yordama giiciiniin degerlendirilmesi
calismalarin kritik bir parcasi olarak vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilar,
gelistirdikleri modellerin ortaya koyulan yeni gozlemlerle ilgili yanlislanabilir
tahminlerde bulunma yetenekleri baglaminda, kuram ve modellere yonelik analizlerin
uygulamaya yonelik ilgi diizeyinin degerlendirilmesini yapmaktadirlar (Shmueli vd.,
2019). Alanyazinda agiklayici bir baglamda tasarlanmis iyi uyum sergileyen bir modelin,
orneklem dis1 tahminlerde yeterli bir performans gosteremeyebilecegi (Shmueli, 2010),
ve bu nedenle modelin pratik ag¢idan kullanishiliginin sinirlanmis olabilecegi ifade
edilmektedir (Shmueli vd., 2019). Bir baska ifadeyle, bir modelin dogrulanmis olmasi,
modelin 6rneklem dis1 tahminlerde de tutarli olacagi ve uygulamada da etkili
caligabilecegi anlamina gelmemektedir. Buradan hareketle, bu calisma kapsaminda
olusturulan model Onerisinin yordama giicliniin degerlendirilmesi ve dogrulanmasi i¢in

analizler gerceklestirilmistir.
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Yordama giicliniin degerlendirilmesi amaciyla, standart yapisal esitlik modellemesi
metriklerinin aksine (R? vb.), madde veya yapi1 seviyesinde temel tahminler iireten,
modelin 6rneklem dis1 tahminlerinin tutarliligin1 ve yordama giiciinii belirlemeye olanak
saglayan KKK-Yordama (Partial least squares predict — PLSpredict) prosediirii ise
kosulmustur. KKK-Yordama isleminde model yordama giiciiniin degerlendirilmesi
amactyla 10 katli tahmin ¢apraz dogrulama islemi 10 tekrarli bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
Yordama giiclinlin yorumlanmasinda Oncelikle hedef bagimli degisken (NYT)
belirlenmigtir. Sonrasinda tahmin hata derecelerinin degerlendirilebilmesinde temel
alinacak bilesenin tespit edilmesi amaciyla tahmin hata dagilimlariin simetrik olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Kontroller sonucunda tahmin hata dagilimlarinin simetrik bir
yapi1 gosterdigi ve normal bir dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Buradan hareketle tahmin
hata derecelerinin incelenmesi RMSE (root mean squared error) bileseni temelinde
gerceklestirilmistir (Shmueli vd., 2019). Tahmin hata dagilimlarina iligkin gérsel Sekil
3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te sunulmustur.

-1.25 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 025 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50

Sekil 3.2. Tahmini hata dagilimlar: (NYTI)
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Sekil 3.3. Tahmini hata dagilimlar: (NYT2)

-1.50

Sekil 3.4. Tahmini hata dagilimlar (NYT3)

Yordama giiciiniin degerlendirilmesi prosediiriinde &ncelikle Q?yordama degerleri
incelenmistir. Incelenme sonucunda Q?%orgama degerlerinin tamammin pozitif oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, modelin yordama giicli yOniinden hicbir yetersizlik
gostermedigine isaret etmektedir. Sonraki adimda yordama giiciiniin derecesinin ayrintili

olarak belirlenebilmesi i¢in KKK ve dogrusal modele (lincar model = LM) ait RMSE
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degerleri karsilagtirilmistir. Hedef bagimli degiskenin biitiin gostergelerine iliskin RMSE
degerlerinin KKK i¢in LM degerlerine kiyasla daha kiigiik tahmin hatasi sergilemesi
yiisek yordama, gostergelerin ¢cogunlugunun daha kiiciik tahmin hatasi sergilemesi orta
seviye yordama, ¢cok azinin daha kii¢iik tahmin hatas1 sergilemesi ise diisilk yordama
giiclinli gostermektedir (Shmueli, 2010; Shmueli vd., 2019). Calismada elde edilen
sonuglara gore, NYT yapisinin biitiin gostergelerinin RMSE tahmin hata degerlerinin
KKK i¢in LM degerlerine kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, test
edilen modelin yiiksek yordama giiciine sahip olduguna isaret etmektedir. Ek olarak,
tahmin hatalarina yonelik ayrintili incelemeler KKK-YEM temelli artik degerlerin
normal dagilim gosterdigini ve modelin asir1 ya da zayif tahmin o6zellikleri
sergilemedigini ortaya koymustur. Sonug olarak, ¢alisma modelinin yordama 6zellikleri
acisindan uygun ve yordama giicii acisindan ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yordama giiciiniin degerlendirilmesine iliskin sonuglar Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.5. KKK-Yordama giicii sonuglari

Madde RMSE MAE MAPE Q?yordama
NYT1 0.452 0.358 9.503 0.678
NYT2 0.522 0.384 11.365 0.582
NYT3 0.491 0.378 11.286 0.717

Tablo 3.6. LM-Yordama giicii sonuglart

Madde RMSE MAE MAPE Q?yordama
NYT1 0.457 0.348 9.162 0.685
NYT2 0.537 0.397 11.723 0.559
NYT3 0.494 0.382 11.191 0.714

Karekdok ortalama hatasi (root mean squared error - RMSE), ortalama mutlak hata (mean absolute error - MAE), ortalama mutlak

yiizde hatasi (mean absolute percentage error - MAPE).

3.4. Ol¢iim Degismezliginin Degerlendirilmesi ve Moderator Etkileri

Dordiincii arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla c¢oklu-grup analizlerinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle Ol¢lim de8ismezligi analizleri gergeklestirilmistir.
Aragtirmada Ol¢iim degismezliginin incelenmesi i¢in kompozit modellerin 6l¢lim

degismezligi (measurement invariance of composite models — MICOM) yontemi ise
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kosulmustur. Kompozit modellerin 6l¢iim degismezliginin degerlendirilmesi islemi,
gruplara 0zgii Ol¢lim modeli tahminlerinin, diizenlenmis genel veriler kullanilarak
olusturulan bir model tahmininden elde edilenlerle karsilastirmaktadir. Bu teknik
bicimsel degismezlik (configural invariance), birlesimsel degismezlik (compositional
invariance) ve kompozitlerin varyanslarinin ve ortalama degerlerinin esitligi — skalar
degismezlik (scalar invariance) seklindeki {i¢ adimdan meydana gelmektedir (Hair vd.,
2015). 1k adim baglaminda, gruplar igerisinde aym gosterge ve gizil degiskenlerin
bulunmasi, yansiticit yapilar baglaminda ayni olmalari, ayni veri toplama ve isleme
stirecinden ge¢mis olmalar1 O6l¢iim degismezliginin birinci adimi olan bigimsel
degismezligin saglandigini gostermektedir. Ikinci ve {igiincii adim olan birlesimsel ve
skalar degismezligin incelenmesi i¢in ise permiitasyonlar {izerinden parametrik olmayan
testler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet ve yenilikgilik gruplarina gére yapilan
Ol¢tim degismezligi testlerine iliskin sonuglar Tablo 3.7, Tablo 3.8, Tablo 3.9 ve Tablo

3.10°da sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Cinsiyet - Birlesimsel 6l¢tim degismezligi — Asama 2

Faktor Korelasyon 5.0% Permiitasyon p-Degeri
KYG 1.000 1.000 0.929
YET 1.000 1.000 0.157
AEG 1.000 1.000 0.618
HSR 1.000 1.000 0.875
NYT 1.000 1.000 0.171
oTOo 0.999 0.999 0.059
AKK 1.000 1.000 0.370
EGL 1.000 1.000 0.354
AY 1.000 1.000 0.393
io 1.000 0.999 0.569

Tablo 3.8. Cinsiyet - Skalar 6l¢iim degismezligi — Asama 3

Faktor Varyans - Fark  Permiitasyon - Fark  2.5% 97.5%  Permiitasyon p-Degeri

KYG 0.001 0.003 -0.176 0.191 0.997
YET -0.181 0.004 -0.249 0.260 0.165
AEG 0.049 0.011 -0.283 0.329 0.769
HSR -0.045 0.002 -0.215 0.223 0.702
NYT -0.068 0.006 -0.284 0.305 0.646
oTO -0.208 0.008 -0.275 0.313 0.171
AKK -0.044 0.003 -0.262 0.249 0.751
EGL 0.015 0.011 -0.238 0.278 0.912
AY 0.038 0.002 -0.327 0.332 0.823
io -0.189 0.004 -0.257 0.269 0.157
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Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de 6zetlenmis olan cinsiyete gore gergeklestirilen 6lgiim
degismezligi sonuglari kadin ve erkek dgretmen adaylar1 gruplarina ait biitiin degerlerin
modelin yapilar agisindan farklilasmayip, uygun deger araliklarinda yer aldigini ve bu
dogrultuda hem birlesimsel hem de skalar degismezligin saglandigini gostermistir. Buna

gore, cinsiyet kapsaminda tam 6l¢iim degismezligi elde edilmistir.

Tablo 3.9. Yenilik¢ilik - Birlesimsel olgiim degismezligi — Asama 2

Faktor Korelasyon 5.0% Permiitasyon p-Degeri
KYG 0.999 0.999 0.051
YET 0.999 0.999 0.102
AEG 1.000 1.000 0.311
HSR 0.999 0.999 0.068
NYT 1.000 0.999 0.973
oToO 1.000 0.996 0.705
AKK 0.999 1.000 0.111
EGL 1.000 0.999 0.722
AY 1.000 0.999 0.147
i0 0.999 0.995 0.455

Tablo 3.10. Yenilik¢ilik - Skalar 6l¢iim degismezligi — Asama 3

Faktor Varyans - Fark  Permiitasyon - Fark ~ 2.5% 97.5%  Permiitasyon p-Degeri

KYG 0.821 0.031 -0.278 0.395 -
YET -0.108 0.039 -0.380 0.486 0.634
AEG -1.105 0.051 -0.419 0.600 -
HSR 0.112 0.035 -0.333 0.463 0.579
NYT -0.819 0.044 -0.423 0.562 0.002
oTOo -0.906 0.047 -0.446 0.555 -
AKK -0.083 0.042 -0.352 0.509 0.720
EGL -0.665 0.042 -0.338 0.511 0.003
AY -1.377 0.048 -0.452 0.672 -
io -0.490 0.038 -0.382 0.506 0.035

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10 incelendiginde, yenilik¢ilik gruplarina gére yapilan 6l¢tiim
degismezligi testlerinin birlesimsel degismezlik acisindan degiskenler arasinda herhangi
bir farkliligin olmadig: goriilmektedir. Ancak, skalar degismezlik testleri bazi faktorlerin
uygun degerler araliklarinda yer almadigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, yenilikg¢ilik
gruplar1 arasinda bigimsel ve birlesimsel olgiim degismezligi saglanmig, ancak skalar
Olclim degismezligi saglanamamistir. Sonug olarak, yenilikg¢ilik agisindan kismi 6l¢tim
degismezligine ulagilmistir. Kismi Ol¢iim degismezliginin ¢oklu-grup analizlerini
uygulayabilmek i¢in yeterli goriillmesinden hareketle (Hair vd., 2006; Henseler vd., 2016)
bu degiskenlere yonelik sonraki analiz asamasina gegilmesinde herhangi bir sorun

olmadigina karar verilmistir.
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Gergeklestirilen permiitasyon testlerinden sonra, dordiincii arastirma sorusu
kapsaminda ¢oklu-grup analizlerine ge¢ilmistir. Moderatorler baglaminda olusturulmus
gruplarin dis yiikler ve yol katsayilar1 gibi parametre tahminlerinde anlamli farkliliklar
olup olmadig1 ¢oklu-grup analizleriyle incelenmistir. Ise kosulan coklu-grup analizleri,
KKK-YEM bootstrapping sonuglarina gore gruplar arasindaki farklari belirlemeye
yarayan parametrik olmayan bir anlamlilik testidir (Henseler vd., 2009; Sarsted vd.,
2011). Coklu-grup analiz sonuglarina gore, cinsiyet gruplari arasinda sadece AEG->AY
iliskisi anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu iliski erkek 6gretmen adaylar1 i¢in daha
giicliidiir. Yenilik¢ilik modetorii i¢in ise, OTO->AY, AEG->NYT ve EGL->NYT
iligkilerinin gruplara gore anlamli farkliliklar sergiledigi goriilmistiir. Anlamli bulunan
bu iliskilerin tamamu yiiksek yenilikgilik gosteren 6gretmen adaylari i¢in daha gii¢liidiir.
Cinsiyet ve yenilik¢ilik araci degiskenlerine iliskin ¢oklu-grup analiz sonuglar1 Tablo

3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Coklu-grup analizi

Kadin - Erkek Y. Yenilikgilik - D. Yenilikg¢ilik
Yol t-Degeri p-Degeri t-Degeri p-Degeri
AY -> NYT 0.495() 0.621 0.111®9 0.912
AKK -> NYT 0.172( 0.863 0.174®M9 0.862
AKK -> AY 0.740M 0.460 1.069() 0.286
YET -> NYT 1.22909) 0.220 1.19709 0.232
YET -> AKK 1.454(09) 0.147 0.447M9) 0.655
OTO -> NYT 0.843M 0.399 0.915(M) 0.361
OTO -> AY 0.866(™) 0.387 2.926™ 0.004
10 ->NYT 0.086 0.932 1.364() 0.173
10 > AY 0.064M 0.949 0.844M 0.399
AEG -> NYT 0.113M 0.910 2.347" 0.019
AEG -> AY 2.432" 0.015 1.386( 0.167
EGL -> NYT 0.071M9 0.944 2.723™ 0.007
EGL -> AY 1.605() 0.109 0.350) 0.727
KYG -> NYT 2.296" 0.022 0.019M 0.985
KYG -> AKK 1.0640) 0.288 0.356() 0.722
HSR -> NYT 1.596() 0.111 0.424M9 0.672
HSR -> AKK 0.195( 0.845 1.57109 0.117

p-Degeri: ns > 0.05; * < 0.05; *x < 0.01; **x < 0.001.
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3.5. Coklu Model Testi

Besinci aragtirma sorusunu yanitlamak ve siif gruplarina yonelik model 6nerisinin
degerlendirilmesi amaciyla bootstrapping teknigi ile yiiriitillen ¢oklu model testinin
iclincii siniflara iligkin sonuglara gore, onerilen model AY’nin 78.5%’ini, AKK’nin
80.8%’ini ve NYT nin ise 79.2%’sini agiklamaktadir. Ayrica, 6nerilmis 17 hipotezden
12’si desteklenmistir. Niyetin AY, AKK, YET, OTO, AEG ve HSR yapilariyla iliskileri
anlamli ¢ikmis YET, 10, EGL ve KYG yapilartyla iliskileri ise anlamli gikmamistir. AY
acisindan biitiin hipotezler desteklenmis ve AKK, OTO, 10, AEG ve EGL ile olan
iliskilerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira, algilanan kullanim kolaylig:
yapisina yonelik hipotezlerden KYG ile olan1 desteklenmemis, YET ve HSR ile olan
hipotezler ise desteklenmistir. Modeldeki en giiglii iliskinin ise YET-AKK arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ugiincii simif 6gretmen adaylari igin yapisal esitlik modellemesi

sonuclar1 Tablo 3.12°de ve Sekil 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.12. Ugiincii sumif 6retmen adaylar: - Yapisal esitlik modellemesi

Yol Katsay1 t-Degeri p-Degeri VIF Sonuglar
AY ->NYT 0.196 2.966™ 0.003 4.696 Kabul
AKK -> NYT 0.172 2.168" 0.031 5.624 Kabul
AKK -> AY 0.206 4.895™" 0.000 2.313 Kabul
YET -> NYT -0.058 0.698M) 0.486 6.242 Red
YET -> AKK 0.704 13.535"" 0.000 2.941 Kabul
OTO -> NYT 0.204 4.330™" 0.000 2.489 Kabul
OTO -> AY 0.124 2.563™ 0.011 2271 Kabul
10 -> NYT -0.020 0.384() 0.701 2.667 Red
0 > AY 0.217 3.152™ 0.002 2.380 Kabul
AEG -> NYT 0.377 5571 0.000 5.321 Kabul
AEG -> AY 0.281 3.625™ 0.000 4.930 Kabul
EGL -> NYT 0.009 0.122() 0.903 5.743 Red
EGL -> AY 0.183 2.642™ 0.009 4.846 Kabul
KYG -> NYT 0.058 0.799() 0.425 4.915 Red
KYG -> AKK -0.088 1.079( 0.281 4.614 Red
HSR -> NYT -0.166 1.979" 0.048 4.761 Kabul
HSR -> AKK -0.149 2.080" 0.038 4.122 Kabul

p-Degeri: ns > 0.05; * < 0.05; ** < 0.01; #** < 0.001.
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Sekil 3.3. Uciincii sinif 6gretmen adaylar: - Yapisal esitlik modellemesi

Besinci arastirma sorusu baglaminda bootstrapping teknigi ile degerlendirilen ¢oklu
model testinin dordiincii siniflar i¢in sonuglari, 10 yapili modelin AY’nin 79.3%’iinii,
AKK’nin 85.3%’linii ve NYT’nin ise 81%’ini acikladigimi gostermistir. Ayrica, 17
hipotezden 11°i desteklenmistir. Niyet ile ilgili hipotezlerden YET, 10, EGL, KYG ve
HSR yapilariyla olanlar anlamli ¢ikmazken AY, AKK, YET, OTO ve AEG yapilariyla
kurulmus olanlar anlamli ¢ikmigtir. Algilanan yarar agisindan ise, sadece EGL->AY
iliskisi anlamli ¢tkmamis AKK, OTO, 10 ve AEG ile olan iliskileri anlamli ¢ikmustir.
Bunlarin yanmi sira, algilanan kullanim kolayligi baglaminda olusturulmus olan
hipotezlerin de tamami desteklenmistir. Buna goére, AKK’nin YET, KYG ve HSR
yapilartyla olan iliskilerinin tamami anlamlidir. Modeldeki iliskiler igerisinde en giiclii
olan1 ise YET->AKK’dir. Dordiincii smif 6gretmen adaylart icin yapisal esitlik

modellemesi sonuglart Tablo 3.13’te ve Sekil 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.13. Dérdiincii sinif 6gretmen adaylar: - Yapisal esitlik modellemesi

Yol Katsay1 t-Degeri p-Degeri VIF Sonuclar
AY ->NYT 0.275 3.846™" 0.000 4.889 Kabul
AKK -> NYT 0.178 2.730™ 0.007 6.717 Kabul
AKK -> AY 0.132 2.525™ 0.012 2.575 Kabul
YET ->NYT -0.049 0.711®M9 0.478 6.221 Red
YET -> AKK 0.699 18.678"" 0.000 2.585 Kabul
OTO -> NYT 0.156 3.357™ 0.001 2.491 Kabul
OTO -> AY 0.095 2.072" 0.039 2.399 Kabul
10 ->NYT 0.066 1.4629) 0.144 2.610 Red
0 > AY 0.237 4,712 0.000 2.247 Kabul
AEG -> NYT 0.288 3.280™ 0.001 4.895 Kabul
AEG -> AY 0.422 5.990™" 0.000 3.914 Kabul
EGL -> NYT -0.049 0.731( 0.465 4.535 Red
EGL -> AY 0.120 1.838(™) 0.067 4.318 Red
KYG -> NYT -0.039 0.617() 0.537 4.296 Red
KYG -> AKK -0.124 2.594™ 0.010 4.006 Kabul
HSR -> NYT -0.116 1.833M 0.067 4.701 Red
HSR -> AKK -0.154 3.101™ 0.002 4.307 Kabul

p-Degeri: ns > 0.05; * < 0.05; ** < 0.01; #** < 0.001.
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Sekil 3.4. Dérdiincii sinif 6gretmen adaylar: - Yapisal esitlik modellemesi
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Ugiincii ve dordiincii simif 6gretmen adaylar icin gerceklestirilen bootstrapping
sonuglari iki gruba iligkin modelin de yiiksek agiklama giicli sundugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, benzer sonuglar veren iki model arasinda hem yapilar arasi iliski giicleri
hem de hipotez sonuglari agisindan (EGL->AY ve KYG->AKK) baz1 farklar
bulunmaktadir.

Altinct aragtirma sorusu kapsaminda, modeldeki iligkilerin ii¢lincii ve dordiincii
siniflar arasinda anlamli farklar gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla 6lgiim
degismezligi testleri ve ¢oklu-grup analizi gerceklestirilmistir. Coklu grup analizleri hem
asama 2 hem de asama 3 kapsaminda sinif diizeyleri i¢in yapilar arasinda herhangi bir
fark olmadigin1 ve varyans-fark degerlerinin tamaminin ideal araliklarda yer aldigini
gostermistir. Buna gore, sinif diizeylerine gbre bi¢imsel, birlesimsel ve sakalar 6l¢iim
degismezlikleri saglanmis ve tam Sl¢iim invaryansi elde edilmistir. Siif gruplari 6l¢iim

degismezligi testlerine iligkin sonuglar Tablo 3.14 ve Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Swnif gruplari - Birlesimsel 6l¢tim degismezligi — Asama 2

Faktor Korelasyon 5.0% Permiitasyon p-Degeri
KYG 1.000 1.000 0.066
YET 1.000 1.000 0.143
AEG 1.000 1.000 0.745
HSR 1.000 1.000 0.128
NYT 1.000 1.000 0.890
OTO 0.999 0.999 0.117
AKK 1.000 1.000 0.882
EGL 1.000 1.000 0.554
AY 1.000 1.000 0.768
io 1.000 0.999 0.513

Tablo 3.15. Swif gruplari - Skalar 6l¢iim degismezligi — Asama 3

Faktor Varyans - Fark Permiitasyon - Fark  2.5% 97.5%  Permiitasyon p-Degeri

KYG 0.022 -0.002 -0.170 0.170 0.799
YET 0.146 0.000 -0.253 0.230 0.240
AEG 0.169 -0.003 -0.314 0.296 0.264
HSR 0.051 -0.002 -0.197 0.185 0.632
NYT 0.106 -0.002 -0.300 0.267 0.462
OoTOo 0.276 -0.001 -0.303 0.285 0.068
AKK 0.086 -0.004 -0.260 0.232 0.522
EGL 0.257 -0.001 -0.243 0.221 0.030
AY 0.200 -0.002 -0.327 0.318 0.213
io -0.054 0.003 -0.268 0.274 0.679

Altinct arastirma sorusu baglaminda, 6l¢iim degismezligi i¢in tam invaryansin

saglanmasindan sonra gerceklestirilen ¢oklu-grup analizi sonuglart modelin icerdigi
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iligkilerin hig¢birinin sinif diizeyleri arasinda farklilasmadigini gostermistir. Buna gore,
yapilar arasindaki iliskiler tam model agisindan iigiincii ve dordiincti siiflar arasinda
hi¢bir anlamli fark sergilememistir. Sinif diizeyine gore ¢oklu-grup analiz sonuglar: Tablo

3.16°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.16. Suuf gruplar: - Coklu-grup analizi

3. Sif - 4. Simf

Yol Yol Katsay1 Farki t-Degeri p-Degeri
AY ->NYT 0.078 0.784() 0.433
AKK -> NYT 0.006 0.057() 0.954
AKK -> AY -0.074 1.10409) 0.270
YET ->NYT 0.009 0.084(M9) 0.933
YET -> AKK -0.005 0.078M 0.938
OTO -> NYT -0.048 0.715M 0.475
OTO -> AY -0.029 0.449() 0.654
[0 ->NYT 0.086 1.198(M) 0.231
[0 -> AY 0.020 0.250() 0.802
AEG -> NYT -0.089 0.800() 0.424
AEG -> AY 0.142 1.351() 0.177
EGL -> NYT -0.059 0.586" 0.558
EGL -> AY -0.062 0.630t 0.529
KYG -> NYT -0.097 0.986(™) 0.325
KYG -> AKK -0.036 0.4100) 0.682
HSR -> NYT 0.050 0.507() 0.612
HSR -> AKK -0.004 0.053() 0.958

Altinc1 aragtirma sorusuna iliskin ulasilan sonuglar incelendiginde, iiglincii ve
dordiincii siniflarin modeldeki iliskilerin tamami i¢in benzer sonuglar sergiledigi ve
iligkilerin hepsi i¢in benzer kuvvet degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradan
hareketle, test edilen model Onerisinin smif diizeylerine iliskin bulgularinin ii¢ ve
dordiincii siniflarin teknolojinin kabuliine yonelik motivasyonel yapilar agisindan benzer
ozellikler ortaya koyduklar1 ifade edilebilir. Sonu¢ olarak, arastirmanin hipotezleri
acisindan tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylar arasinda herhangi bir anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
4.1. Tartisma
Bu calismada 2020 Bahar, 2020 Giiz ve 2021 Bahar donemlerinde ¢evrimigi sekilde

O0grenim goérmiis olan 10 farkli boliimden 6gretmen adaylarmmin egitimde teknoloji
kullanim niyetlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Etkili faktorler oncelikle
arastirmanin kuramsal dayanaklarina gore iki bolim halinde ele alinmistir. Bu
dogrultuda, teknoloji kullanma niyetinin ¢ekirdek yapilar1 (algilanan kullanim kolayligi,
algilanan yarar ve niyet), ¢ikti yapilar {izerinde etkili potansiyel dis degiskenler
(yetkinlik, otonomi, iligkili olma ve yenilik¢ilik) ve duygusal degiskenleri (eglence,
eglenebilirlik, kaygi ve hiisran) kapsayan yapilar iki ayr1 O6lgme araci seklinde
olusturulmustur. Calismanin 6lgme araci, c¢ekirdek yapilar ve dis degiskenleri igeren
Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi ve duygular1 kapsayan Bilisim Teknolojileri Duygu
Olgegi seklinde gelistirilen iki dlgekten meydana gelmistir. Faktor analizleri sonucunda,
gelistirilen Olgeklerin gegerli ve giivenilir araglar olduklari sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla, motivasyonel bir yaklasim temel
almarak 0Oz-belirleme kuramina gore temel psikolojik ihtiyaclar ve duygularin
simiflandirilmasina yonelik bir ger¢eve yapiya gore dort temel duygu, teknoloji kabul
modeline eklenerek bir model Onerisi sunulmus ve dogrulanmistir. Model Onerisi
baglaminda olusturulmus 17 hipotezden 13’1 desteklenmistir. Ayrica, TKM nin temel
yapilarinin meydana getirdigi ¢ikt1 degiskenlerine yonelik yiiksek agiklama oranlar elde
edilmistir (Algilanan Yarar = 78.7%, Algilanan Kullanim Kolaylig: = 83.2% ve Niyet =
79.8%). Sonuglar TKM’nin agiklayici giiciiniin, saglam Ve esnek yapisinin bu ¢aligmada
da desteklendigini 6nermektedir (Sahin vd., 2021). Bu dogrultuda, TKM nin sagladig
ozelliklerle, egitim alanindaki teknoloji kabul ¢aligmalarinda ¢ok sayida farkli teknolojiye
uygun sekilde temel olusturulabilecek basarili bir yap1 sundugu ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda test edilen modelin agiklama giiciliniin belirlenmesiyle sinirl
kalimmamis ve modelin yordama giicli ayrica degerlendirilmistir. Yeni ve etkili bir
yontem olan KKK-yordama ile gercgeklestirilen analizler modelin yordama giicliniin
yiiksek seviyede oldugunu gostermistir (Shmueli, 2010; Shmueli vd., 2019). Hedef
bagimli degiskene iliskin biitiin gostergeler yliksek yordama giiciine isaret eden sonuglar
sergilemistir. Buradan hareketle, modelin Tiirk 6gretmen adaylariyla dogrulanmasinin
yani sira modelin yordama giicliniin dogrulanmas1 da saglanmigtir. Ulasilan sonuglar

onerilen modelin ¢alisma 6rneklemi disindaki 6rneklemler i¢in de isabetli ve tutarli
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sonugclar verecegini gostermis ve egitim alanina yonelik saglanmis olan kuramsal temelin
pratik uygulamalarda kullanilabilirliginin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda, modelin egitimde teknolojinin kullanimina yonelik ¢alismalara yol haritasi
olabilme, rehberlik yapabilme potansiyelinin yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Paralel
sekilde, model gelistirme caligmalarinin yordama giiciiyle ilgili degerlendirmeleri goz
ardi etmemesinin kritik bir role sahip oldugu da ifade edilebilir.

Niyet ile ilgili hipotezlere iliskin sonuglar algilanan yarar, algilanan kullanim
kolaylig1, otonomi, eglence ve hiisran yapilariyla olan iligkilerin anlamli oldugunu
yetkinlik, iliskili olma, eglenebilirlik ve kaygi yapilariyla olan iligkilerin ise anlaml
olmadigin1 gostermistir. Buna gore, temel TKM yapilart arasindaki iligkilerin tamami
anlamlidir. Alanyazina gore, egitim alaninda bilisim teknolojilerine yonelik
gerceklestirilmis calismalarda biiylik oranda benzer sonuglara ulasilmistir (Baydas ve
Goktas, 2017; Bin vd., 2020; Fathali ve Okada, 2018; Joo vd., 2018; Nikou ve
Economides, 2017; Parkman vd., 2018; Ursavas, 2014). Teknolojinin kabul ve kullanim1
acisindan en onemli belirleyiciler olarak ifade edilen (Venkatesh ve Davis, 2000) ve
teknoloji kullanimina yonelik motivasyon baglaminda 6nemli rolleri oldugu vurgulanan
(Sahin vd., 2021) AY ve AKK yapilarina yonelik bulgular onceki c¢alismalarin
destekledigine isaret etmektedir. Ancak, ¢alismalar pandemi déonemi odakli olarak ele
alindiginda iiniversite 6grencileri ve 6gretim elemanlarina yonelik farkli sonuglar rapor
eden ¢alismalara rastlanmaktadir (Sahin ve Sahin, 2021; Sahin vd., 2021).

Egitim alanindaki bilisim teknolojilerine yonelik bu caligmalarda algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan yararin niyet tizerindeki etkilerinin teknoloji kullaniminin
bir secim mi yoksa zorunluluk mu olduguna gore degisebilecegi vurgulanmaktadir.
Pandemi donemi egitiminde yasandigi gibi, egitimde teknolojinin kullaniminin se¢im
olmaktan ¢ikip bir zorunluluk halini almasiin motivasyon temelli degiskenlerin etkisini
zayiflatabilecegi ifade edilmektedir (Sahin vd., 2021). Ancak, pandemi nedeniyle zorunlu
cevrimici egitim kapsaminda ili¢c donem Ogrenim gormiis olan 6gretmen adaylariyla
yiirlitiilmiis bu calismada farklilagsan sonuglar elde edilmistir. Bu farkliliklara yonelik
olas1 agiklama ise ¢evrimi¢i sistemin Ozellikleri ve saglanan kurumsal kaynaklar
baglaminda yapilabilir. Celisen sonuglar, potansiyel etkenlerin ¢evrimi¢i egitimlerin
saglandig1 e-6grenme sistemleri ve uzaktan egitim platformlarinin kullanim kolayligi,
derslere uygunluk ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayabiliyor olmasi gergevesinde

sekillendigine isaret etmektedir. Ayrica, iiniversitenin sagliyor oldugu teknik destek,
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yetistirme ve erisim gibi kolaylastirici sartlarin da 6nemli bir rolii oldugunu 6nermektedir.
Bu baglamda, e-6grenme sistem kalitesinin, kolaylastiric1 sartlarin ve sahip olunan
kurumsal kaynaklarin basarisinin, teknoloji kullanimimin zorunlu oldugu ogretim
ortamlarinda 6gretmen adaylarinin motivasyonlarin1 dengeleyici bir sekilde islev
gorebildigi ifade edilebilir. Bulgularin pandemi donemi 6gretmen egitiminin kazanimlar
ve istendik sonuglar agisindan beklentileri karsilayabilmesine yardimei olabilecek degerli
bilgiler sundugu sdylenebilir.

Anlamli  ¢ikan Otonomi->Niyet iliskisi, Ogretmen adaylarinin egitimde
kullanacaklar1 teknolojilerde kontrol sahibi olmalari, se¢im yapabilmeleri ve inisiyatif
kullanabilmelerinin 6grencilerle gergeklestirecekleri 6gretim aktivitelerini daha anlamli
gorevler olarak algilamalarina yardim edecegine ve teknoloji kullanma egilimlerinin
giiclenecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, egitim alaninda gerceklestirilmis
benzer calismalarda Otonomi->Niyet iligkisinin nispeten goz ardi edilmis olmasi da
(Fathali ve Okada, 2018; Lee vd., 2015; Nikou ve Economides, 2017; Racero vd., 2020)
alandaki bir bosluk olarak dikkati ¢cekmektedir. Ancak, egitim ortamlarinin kalitesi ve
basaris1 baglaminda otonomi desteginin hayati roliine yapilan vurgular (Ryan ve Deci,
2020), bu ¢alisgmanin sonucunun desteklendigini 6nermekte ve bu iliskinin daha sik bir
bicimde incelenmesine yonelik bir ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hem
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenler hem de 68retim elemanlarinin 68retim siireclerinde
BT’leri etkili bir sekilde kullanabilmelerinin saglanmasi ve egitimcilerin motivasyon
diizeylerinin yiiksek tutulabilmesi i¢in teknolojilere yonelik secim, kontrol ve
kisisellestirebilme gibi faktorler agisindan gilincel degerlendirmeler ve uygulamalarin
gerceklestirilmesinin egitim alanina degerli katkilar saglayabilecegi soylenebilir.

Eglence->Niyet agisindan sonuglar, egitimde teknoloji kullaniminin eglenceli
olarak algilanmasiyla 6gretmen adaylarinin kullanim niyeti konusunda daha istekli
olacaklarini onermektedir. Diger yandan Hiisran->Niyet iliskisi, 6gretmen adaylarinin
egitim amaciyla teknoloji kullanimi1 konusunda hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyen
veya durduran bir kosul veya ogretim siireglerinde dijital teknolojilerle ilgili bir
basarisizlik durumu yasadiklarinda bilisim teknolojilerini kullanma niyetlerinin
zayiflayacagina isaret etmektedir. Bilisim teknolojileri alaninda Eglence->Niyet
iliskisine yonelik benzer bulgular sunan ¢ok sayida ¢alisma olmakla birlikte (e.g Chang
vd., 2017; Lee vd., 2015; Ursavas, 2014), Hiisran->Niyet iliskisine yonelik giincel

ampirik bir bulgu sunan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Teknolojinin kabuliine
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yonelik alanyazin incelendiginde, modellerde ise kosulmus olumsuz duygulara yonelik
yapilarin genel olarak kaygidan ibaret oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu dogrultuda,
mevcut durum calismalarin bilisim teknolojilerinin kullaniminda duygularin etkisine
yonelik nispeten dar ve yetersiz bir ¢cerceve sunduguna isaret etmektedir (Ding ve Chai,
2015). Egitimciler i¢in 6gretim aktivitelerinde bilisim teknolojilerinin etkili kullaniminin
deneyim ve yetkinlikle yakin iliskisi goz oniine alindiginda, 6gretimle teknolojiyi bagarilt
bir sekilde biitlinlestirebilecek gerekli bilgi ve becerilerin kazaniminin zorlu bir siire¢
oldugu ortadadir. Bu zorlu siirecin ise ¢ogunlukla deneme-yanilma, hata yapma ve
diizeltmeyle i¢ ice islemesi, teknolojinin kullanimina yonelik basarisizliklar ve
engellenme hissiyle olusan HSR’nin 6nemli bir role sahip olabilecegini 6nermektedir. Bu
dogrultuda, entegrasyon ve dijital doniisiim siireclerinin basarisi i¢in egitimcilerin tecriibe
ettikleri olumsuz duygu durumlarinin dikkate alinmasinin degerli katkilar saglayabilecegi
ifade edilebilir.

Yapisal esitlik modellemesi sonucunda desteklenmeyen 4 hipoteze gore, niyetin
yetkinlik, iliskili olma, eglenebilirlik ve kaygi yapilartyla olan iligkileri anlamli degildir.
Yetkinlik->Niyet acisindan sonuglar, O6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik bilgi ve becerilerine olan inanglart ve 6z-giivenlerinin kullanim
niyetleri iizerinde dogrudan etkili olmadigina isaret etmektedir. Ancak bu sonuca ek
olarak, yetkinlik faktoriiniin algilanan kullanim kolayligi iizerinden niyet yapisina dolayli
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerine
iligkin inanglarimin kullanim kolaylig1 tizerinden egitimde BT kullanma niyetleri iizerinde
etki gosterdigi ifade edilebilir. iliskili Olma->Niyet agisindan bakildiginda ise, dgretmen
adaylarinin egitimde BT kullanim1 baglaminda sosyal etkiyi oncelikli bulmadiklar ifade
edilebilir. Buna gore, 6gretim siireclerinde akran ve meslektaslar gibi yakin ¢evrenin BT
kullanimina yonelik goriis veya desteklerinin 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
niyetleri lizerindeki etkisinin zayif oldugu ongoriilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
6z-belirleme kuramini kullanmis ¢aligmalarda OBK yapilarinin temel TKM yapilariyla
dogrudan iliskilerinin incelenmedigi dikkati ¢ekmektedir (Fathali ve Okada, 2018; Lee
vd., 2015; Nikou ve Economides, 2017; Racero vd., 2020). Bu baglamda, sahip olunan
bilginin sl olmasi alandaki bir bosluga isaret etmektedir.  Diger yandan,
Eglenebilirlik->Niyet iliskisinin beklenmedik sonucuna yonelik olarak, o6gretmen
adaylarinin egitimde BT kullanim1 baglaminda ytiksek ilgi, yogun odaklanma ve yiiksek

motivasyon gibi deneyimleri yasamamis olabilecekleri disiiniilmektedir. Bir bagka
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ifadeyle, 6gretim aktivitelerine iliskin BT kullanimlarinda akis deneyimini hi¢ tecriibe
etmedikleri tahmin edilmektedir. Son olarak, Hiisran->Niyet iligkisinin anlamli ¢ikmasi
ancak Kaygi->Niyet iligskisinin anlamli ¢ikmamis olmasi dikkat c¢ekici bir bulgu
sunmaktadir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin egitimde BT kullanimina yonelik kaygi ve
endiselerinin kullanim niyetlerini etkilemedigine isaret etmektedir. Bu iki bulgu bir arada
ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerindeki BT kullanimlarindaki durma
ya da engellenme gibi deneyimlerin BT kullanim niyetlerini etkiledigini ancak kaygi ve
endise gibi olumsuz duygularin etkilemedigini 6nermektedir. Dijital teknolojilerle ilgili
basarisizlik durumlariyla baglantili sekilde ortaya ¢ikan HSR, 6gretmen adayinin
vazge¢mesiyle sonuglanabilmektedir. Bu baglamda, vazge¢mis bir 6gretmen adayi igin
kaygi ve endise gibi duygu durumlarinin teknoloji kullanim niyeti agisindan etkilerini
kaybetmis olabilecegi diisiiniilmekte ve anlamli ¢itkmayan Kaygi->Niyet iliskisinin bu
durumdan kaynaklanmis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Algilanan yarar agisindan biitiin hipotezler desteklenmis ve algilanan kullanim
kolayligi, otonomi, iliskili olma, eglence ve eglenebilirlik ile olan iliskileri anlamli
cikmistir. Algilanan kullanim kolayligi->Algilanan yarar iligkisi alanyazinla biiyiik
oranda Ortiisen bir sonug sergilemistir (e.g Baydas, 2015; Fathali ve Okada, 2018; Teo
vd., 2019; Ursavas vd., 2019). Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin
egitim amaciyla teknoloji kullaniminda gerekecek cabaya yonelik algilarmin elde
edecekleri performansa yonelik algilarini etkiledigini dnermektedir. Bu bulgu, teknoloji
kullanimiyla elde edilecek faydanin gerekecek cabanin diizeyini hakli ¢ikarabilecek
Olclilerde goriilmesinin motivasyon acisindan 6nemli olduguna isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarinin 8gretim etkinliklerinde BT leri etkli bir sekilde kullanabilecek
becerileri edinmelerinin, teknolojileri egitim agisindan daha faydali gérmelerine yardimet
olacag1 ve oOzellikle digsal motivasyon baglaminda olumlu bir itici gii¢ olarak
caligsabilecegi yorumu yapilabilir (Sahin vd., 2021).

Oz-belirleme kurami yapilarinin algilanan yarara iliskin biitiin hipotezleri
desteklenmistir. Buna gore, otonomi Ve iliskili olma ile algilanan yarar arasindaki
iligkilerin tamami anlamlidir. Otonomi agisindan sonuglar, 6gretmen adaylarimin egitim
amactyla kullanilacak teknolojiye yonelik se¢im 6zgiirliigiine sahip olmalar1 durumunda
teknolojiden saglanacak performans artisina yonelik algilarinin daha olumlu olacagini
onermektedir. Egitim alanyaziniyla ortiisen bulgular (Fathali ve Okada, 2018; Nikou ve

Economides, 2017; Racero vd., 2020), 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina
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yonelik inisiyatif kullanabilmelerinin (Ryan ve Deci, 2020) ve bu siire¢ i¢in belirli bir
kontrole sahip olduklarina yonelik algilarinin (Fathali ve Okada, 2018) da egitimde
teknoloji  kullanimiyla saglayacaklar1 faydaya iliskin algilarin1  olumlu sekilde
etkiledigine isaret etmektedir. Ihtiyag doyumuna iliskin bir diger yap1 olan iliskili olma
faktoriine iligkin sonuglar, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanim stireclerinin
aitlik ve baglanti kurma hislerini destekleyecek sekilde islemesinin teknolojiyi kullanarak
elde edebilecekleri performans artisina yonelik algilarina olumlu sekilde yansiyacagini
onermektedir. Buna gore Iliskili olma->Algilanan yarar iliskisi, dzellikle sayg1r ve
umursamanin yogun olarak hissedildigi (Ryan ve Deci, 2020) mesleki ortamlara sahip
egitimcilerin teknoloji kullanimi agisindan daha motive olacaklari ve teknolojiden daha
iyl faydalanabileceklerine yonelik duygularinin daha baskin olacagini 6nermekte ve
Iliskili olma->Algilanan yarar iliskisini inceleyen egitim alaninda yiiriitiilmiis dnceki
caligmalar1 desteklemektedir (Fathali ve Okada, 2018; Lee vd., 2015; Nikou ve
Economides, 2017; Racero vd., 2020).

Eglence->Algilanan yarar ve Eglenebilirlik->Algilanan yarar iligkileri anlamli
cikmigtir. Buna gore bulgular, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi eglenceli olarak
algilamalarinin, teknolojinin d6gretmen adaylarnin ilgisini cezbedip kullanim yoniinde
diirtii uyandirmasinin ve kullanim sirasinda akis deneyimi saglayabilmesinin teknolojiyi
daha faydali olarak algilamalarina yardimci olacagin1 6nermektedir. Egitim alanindaki
bilisim teknolojilerinin kabuliine yonelik ¢aligmalarda Eglence->Algilanan yarar ve
Eglenebilirlik->Algilanan yarar iliskilerine yonelik benzer sonuglar rapor edilmistir
(Chang vd., 2017; Padilla-Meléndez vd., 2013; Sanchez-Prieto vd., 2019; Sahin vd.,
2021; Teo ve Noyes, 2011; Ursavas, 2014). Bu dogrultuda, eglence ve eglenebilirlik gibi
etkenlerin igsel motivasyon saglamadaki kritik rolii dikkate alindiginda (Deci ve Ryan,
2000), 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimini eglenceli bir aktivite olarak
gormeleri ve bu eglencenin akis deneyimini ortaya ¢ikarabilecek bir istege doniismesi
durumunda, teknolojinin faydali oldugu seklindeki goriislerininin daha da gii¢lenecegini
isaret eden bulgular dnceki ¢alisma sonuglarini dogrular niteliktedir.

Bunlarin yani sira, algilanan kullanim kolayligi baglaminda olusturulmus olan
hipotezlerin de tamami desteklenmistir. Buna gore, algilanan kullanim kolayliginin
yetkinlik, kaygi ve hiisran yapilariyla olan iligkilerinin tamami anlamlidir. Bunlara ek
olarak, Yetkinlik->Algilanan kullanim kolaylig: iliskisi modeldeki en giicli iliskiyi

temsil etmektedir. Calisma sonuglar1 alanyazinla hem ortiismekte (Fathali ve Okada,
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2018; Nikou ve Economides, 2017) hem de ¢elismektedir (Racero vd., 2020). Bununla
birlikte, sonuglar teknolojiyi kullanmaya yonelik niyet agisindan en etkili yapilardan
birisi olarak ifade edilen algilanan kullanim kolayliginin (Venkatesh ve Davis, 2000),
O0gretmen adaylarmin derslerinde teknoloji kullanmaya iligkin yetkinliklerine ydnelik
algilarindan en iist diizeyde etkilendigine isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina yonelik uzmanliklarina
iliskin 6zgiivenlerinin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekecek ¢cabanin
diizeyine iligskin algilari tizerinde en belirleyici faktor oldugunu 6nermektedir. Yetkinlik
yapisinin bireyin uzmaligini temsil etmesi, bireyin basari ve gelismeye yonelik hissiyle
baglantili olmasi1 géz Oniline alindiginda (Ryan ve Deci, 2020), 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullaniminda kendilerini yetkin gérmelerinin teknolojiyi kolay bir sekilde
kullanabileceklerine inanmalarini saglayabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Kaygi ve Hiisran yapilarinin algilanan kullanim kolaylig: ile iliskilerinin anlamli
cikmasi, teknoloji kullanimina yonelik kaygi ve yilginlik gibi duygularin 6gretmen
adaylarinin teknolojinin kullanim kolayligina iliskin algilarin1 olumsuz sekilde
etkiledigine isaret etmektedir. Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik
kayginin olumsuz etkisinin yogun bir sekilde vurgulandigi (Abdullah ve Ward, 2016;
Baydas ve Goktas, 2017; Chang vd., 2017; Sahin vd., 2021; Ursavas, 2014), ve bir hedefin
gerceklesmesini engelleyen veya durduran bir kosul oldugunda (Lazar vd., 2006a), dijital
teknolojilerle ilgili bir basarisizlik durumuyla iligkili olarak ortaya ¢ikan hiisran g6z
Oniine alindiginda (Hadlington ve Scase, 2018), kaygi ve hiisranin algilanan kullanim
kolaylig1 yapisiyla olan olumsuz iliskilerinin beklendik sonuclar sundugu yorumu
yapilabilir. Duygu siiflandirmasi acisindan baglantili olan Kaygi ve Hiisran yapilarina
yonelik bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iligkin kaygisini ve
kaygiya neden olan teknoloji kullanimina yonelik kontroliin kaybedildigine iliskin
hislerle birlikte ortaya ¢ikan yilginlik-bikmiglik duygusunun 6gretmen adaylarinin egitim
ortamlarinda kullanacaklar1 teknolojileri oldugundan daha zor olarak algilamalarina

neden oldugunu 6nermektedir.

4.1.1. Moderator degiskenler

Modeldeki iligkiler iizerinde moderatdrlerin olas1 etkilerine 151k tutmak amaciyla
coklu-grup analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuclari, Eglence->Algilanan yarar ve

Kaygi->Niyet iligkilerinin cinsiyete gore, Otonomi->Algilanan yarar, Eglence->Niyet ve
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Eglenebilirlik->Niyet iligkilerinin ise yenilik¢ilik gruplarina goére farklilagtigini
gostermistir. Eglence->Algilanan yarar ve Kaygi->Niyet iliskileri kadin 6gretmen
adaylar1 igin, Otonomi->Algilanan yarar, Eglence->Niyet ve Eglenebilirlik->Niyet
iliskileri ise yiiksek yenilik¢ilige sahip 6gretmen adaylari i¢in daha giiglii ¢ikmastir.

Cinsiyet gruplarma iligkin sonuglar, eglenceli olarak algilanan teknoloji
kullanimindan elde edilebilecek faydaya yonelik alginin, ve egitimde teknoloji
kullanimina yonelik kayginin kullanim niyetine olumsuz etkisinin, kadin 6gretmen
adaylar1 i¢in daha giiglii oldugunu 6nermektedir. Egitim alanindaki teknoloji kabul
calismalarinda bilisim teknolojileri agisindan eglence faktoriiniin kadin egitimciler igin
daha 6nemli goriildiigli yoniindeki bulgular (Sahin vd., 2021) kadin 6gretmen adaylarinin
eglence ve potansiyel performans artisina iliskin algilarina yonelik sonuclarla ayni
dogrultudadir. Kayg: acisindan ise, yeterlik ve kullanim kolaylig1 faktorlerinin kadin
kullanicilar igin daha belirleyici olmasinin (Tarhini vd., 2014; Venkatesh vd., 2003) kadin
ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanim1 baglaminda kayg1 hissine daha yatkin
olabileceklerine isaret etmekte ve Kaygi->Niyet iliskisinin kadinlar icin daha giiclii
oldugu yoniindeki sonucun desteklendigini 6nermektedir.

Otonomi->Algilanan yarar, Eglence->Niyet ve Eglenebilirlik->Niyet iliskilerine
yonelik sonuglar yiliksek yenilikg¢ilige sahip 6gretmen adaylari i¢in bu iliskilerin daha
giicli oldugunu gostermistir. Bulgular otonomi yapisi agisindan degerlendirildiginde,
yenilik¢ilik ozelligi giiclii olan O6gretmen adaylarinin  egitimde kullanacaklar
teknolojilere yonelik se¢imde bulunabilmeleri ve inisiyatif kullanabilme o6zgiirliigiine
sahip olmalar1 durumunda teknoloji araciligiyla edinecekleri faydaya yonelik algilarinin
daha olumlu ve giiclii olacagin1 nermektedir. Bilisim teknolojileri alaninda yenilikgiligin
BT’lere yonelik merak ve kullanmaya isteklilik olarak kendini gdstermesi (Agarwal ve
Prasad, 1998), yenilik¢ilik diizeyi yiiksek Ogretmen adaylarimin teknolojinin
benimsenmesinde oncii olmalar1 (Sahin, 2016) ve yenilik¢ilik 6zelliklerinin BT leri
deneyimlemeye yonelik egilimlerle dogrudan iliskili bir sekilde kullanicilarda
motivasyon olusturmasi otonomi yapismin kritik roliine isaret etmektedir. Ogretmen
adaylarimin otonomi acisindan desteklenmesiyle egitim aktivitelerinde kullanacaklari
teknolojilerle ilgili secim Ozgiirliigii ve Ogretim siireclerindeki teknoloji kullanimi
tizerinde kontrol hissine sahip olmalarinin (Fathali ve Okada, 2018; Ryan ve Deci, 2020)
teknolojiyle saglayabilecekleri performans artigi ve iiretkenlige yonelik daha gii¢lii algilar

olusturmalaria yardimci olacagi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, yiiksek yenilikgilige
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sahip grup i¢in daha gii¢lii ¢itkmis olan Otonomi->Algilanan yarar iliskisine yonelik
bulgular, bu iki yap1 arasindaki iligkinin hem pandemi donemi hem de pandemi sonrasi
egitim siirecleri i¢in dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Coklu grup analizlerine gore, Eglence->Niyet ve Eglenebilirlik->Niyet iliskileri
yiiksek yenilik¢ilige sahip 0gretmen adaylari i¢cin daha giicliidiir. Bu sonuglar, egitimde
teknoloji kullaniminda eglence, ilgi duyma ve akis deneyimi gibi duygusal faktorlerin
teknoloji kullanimina yonelik niyet {izerindeki etkilerinin yenilik¢i 6gretmen adaylari i¢in
daha kuvvetli olduguna isaret etmektedir. Bilisim teknolojilerine yonelik merak,
denemeye isteklilik, oncii olma (Agarwal ve Prasad, 1998; Kiliger ve Odabasi, 2010;
Sahin, 2016) ve bilisim teknolojileri alaninda motivasyon kaynagi olarak gorev yapan
yenilik¢ilik ile eglence ve eglenebilirlik gibi teknoloji kullaniminda akis deneyimi
saglayarak olumlu motivasyon olusturabilen duygular birlikte ele alindiginda, niyet

yapisina iligkin elde edilen sonuglarin desteklendigi ¢ikarimi yapilabilir.

4.1.2. Coklu model testi

Sinif gruplarina gére model Onerisinin ortaya koydugu sonuglarin incelenmesi
amactyla gergeklestirilecek eszamanli bootstrapping analizinden dnce siniflar aras1 l¢iim
degismezligi incelenmistir (Hair vd., 2017). Sonuglar, siif gruplar1 agisindan tam 6l¢iim
degismezliginin saglandigim gostermistir. Olgiim degismezliginin dogrulanmasinin
ardindan tliciincii ve dordiindii siniflar ig¢in es zamanli bootstrapping analizleri yapilmustir.
Bootstrapping anlamlilik testi sonuglarina gore, ¢ikt1 degiskenlerinin agiklanma oranlari
tciincli siniflar i¢cin Algilanan Yarar=78.5%, Algilanan Kullanim Kolayli§1=80.8%,
Niyet=79.2%, dordincii siniflar i¢in ise Algilanan Yarar=79.3%, Algilanan Kullanim
Kolayligi=85.3%, Niyet=81% seklindedir. TKM’nin temel yapilarina iligkin bu sonuglar
model Onerisinin her iki smnif diizeyi i¢in de yiliksek aciklama giicii sundugunu
gostermektedir. Buna gore, gelistirilen modelin her iki sinif diizeyi i¢in de operasyonel
olarak etkili bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

Siniflara gore elde edilen sonuglar hipotezler agisindan incelendiginde, her ne kadar
modeldeki iliskilerin gii¢ orantilar nispeten benzer degerler sergiliyor olsa da iliskilerin
genel gli¢ degerleri ve bazi iliski sonuglarinin (Eeglenebilirlik->Algilanan yarar, Kaygi-
>Algilanan kullanim kolayligi) farklilastigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, hipotezlerin
stnif gruplart arasinda farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi amaciyla ¢oklu-

grup analizleri ylriitilmistiir. Coklu-grup analizi sonuglarmma gore, c¢alisma
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hipotezlerinin hicbiri siif gruplarina gére herhangi bir farklilik gostermemistir. Ugiincii
ve dordiincii siniflar icin elde edilen bootstrapping anlamlilik degerlerine iliskin sonuglar
modeldeki herhangi bir iliski acisindan farklilik sergilememistir. Buna gore, modeldeki
biitlin iligkilerin hem tiglincii hem de dordiincii smiflar i¢cin benzer sonuglar ortaya
koydugu ifade edilebilir.

Beklenmedik bir durum olarak degerlendirilebilecek bu sonuglar degerli bilgiler
sunmakta ve onemli ¢ikarimlara gotiirebilecek veriler saglamaktadir. Egitim alaninda
yiiriitiilmiis olan teknoloji kabul ¢calismalarinda her ne kadar cinsiyet, boliim gibi bireysel
farkliliklar veya O0gretmen adayi-6gretmen karsilastirmalari gergeklestirilmis olsa da
(Baydas, 2015; Baydas ve Goktas, 2015; Ursavas, 2014; Ursavas vd., 2019) smmf
diizeyine yonelik es zamanli bir ¢oklu model testinin ise kosuldugu bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu durum, alanyazinda bir bosluga isaret etmekte ve sinif gruplarina
yonelik bulgularin kritik oldugunu énermektedir. Ugiincii ve dérdiincii siniflarin hicbir
iligki baglaminda farklilik sergilememesi sonucu hem pedagojik hem de teknolojik alan
bilgisi agisindan anlamli sekilde yiiksek olmasi beklenen dordiincii siniflar agisindan soru
isaretleri meydana getirmektedir.

Hem iki egitim donemi seklinde belirgin bir deneyim iistiinliigline hem de
ogretmenlige iliskin uygulamali dersleri tamamlamis olmanin avatajina sahip olan
dordiincii siniflarin tiglincli siniflara gore 6zellikle temel teknoloji kabul yapilarina gore
farklilagsmas1 beklenmistir. Bu dogrultuda, en azindan egitimde teknoloji kullanimina
yonelik egilim (niyet), 6gretimde teknoloji kullanimiyla saglanacak performans artist
(algilanan yarar), Ogretim teknolojilerinin daha kolay kullanilabilmesi (algilanan
kullanim kolayligi), teknoloji kullanarak o6gretim yapmaya yonelik gerekli bilgi ve
becerilere sahip olma (yetkinlik) gibi faktorlerle ilgili iliskilerin dordiincii siniflar igin
anlaml sekilde farklilagacagi ongoriilmiistiir. Ek olarak, motivasyonel anlamda belirgin
etkileri s6z konusu olan egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu duygularin
teknoloji kullanim niyeti lizerindeki etkilerinin tiglincii siif 6gretmen adaylarina gore
daha gii¢lii, olumsuz duygularin etkilerinin ise daha zayif olacagi diistinlilmiistiir. Ancak,
hem teknoloji kabul modeli ve 6z-belirleme kurami temel yapilar: hem de giidiileyici gii¢
olarak islev goren duygu durumlar1 beklenen sonuglar1 sergilememistir.

Smif gruplarina gore elde edilen sonuclara yonelik olasi bir agiklama olarak
pandemi nedeniyle dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin 2020 Bahar dénemi ortasindan

bu yana ¢evrimigi 6gretim goriiyor olmalari verilebilir. Ogretmen egitimi baglaminda son
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derece onemli ve belirleyici etkileri s6z konusu olan son sinif dgretiminin 6gretmen
adaylarinda istendik olgiilerde gelisim saglayamamis olmasi miimkiin gériinmektedir. Bu
noktada, oOzellikle Ogretmenlige yonelik dogrudan deneyim kazanilmasina olanak
saglayan Ogretmenlik uygulamalar1 derslerinin ¢evrimigi sekilde yiiriitiilmesinin
beklenmedik sonuglarda rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Normal sartlarda
geleneksel Ogretim yonteminde Ogrencilerle yiliz ylize etkilesim, dogrudan doniit ve
diizeltme, simif ve zaman yOnetimi gibi acilardan saglanabilen deneyimlerin ¢evrimigi
O0gretim yonteminde yeterince olusturulamamis olmasi olasi goriinmektedir. Buradan
hareketle, pandemi doneminde geleneksel egitimden ¢evrimigi egitime ¢ok biiylik bir
doniisiim yasanmasinin grencilerde meydana getirdigi olasi etkiler ve s6z konusu dijital
doniisiimiin ¢ok biiyiik 6lceklerde ve ¢ok hizli bir sekilde gergeklesmis olmasi géz dniine
alindiginda, 6gretmen egitiminin tiim unsurlarinin gevrimici ortama tam olarak adapte
edilememis olabilecegi ifade edilebilir.

Pandemi doneminde yasanan geleneksel 6gretimden ¢evrimigi 6gretime ¢ok hizli
dontigiimiin, hem 6grenciler hem de egitimciler agisindan 6zellikle teknoloji kullaniminda
etkili ikinci dereceden (dissal) engellerin ve bireysel farkliliklarin arka planda kalmasina
neden olmus olabilecegi goz Oniline alindiginda (Sahin vd., 2021), ¢calisma bulgularinin
bu durumla benzer ozellikler sergiledigi ifade edilebilir. Aym1 dogrultuda, bireysel
farkliliklar baglaminda ikinci dereceden engellerin dgretim-6grenim stilleri ve egitime
yonelik beklentilerle olan iligkisi (Sanchez-Prieto vd., 2017), 6gretmen adaylarinin ikinci
dereceden engeller baglamindaki &zellikleriyle calismada ulagilan sinif gruplarina
yonelik sonuglarin baglantili olabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, pandemi
donemi cevrimigi 6gretmen egitimi agisindan 6zellikle son smiflarin 6gretimi i¢in yeni
diizenleme ve uygulamalara gereksinim oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin
gelecek nesilleri egitecek Ogretmenler olmalar1 ve ¢evrimigi 6gretimin kalitesinin
Ogretmen yetistirmedeki kritik rolii g6z oniine alindiginda, bu ¢alisma sonuglarinin egitim

alanina degerli katkilar saglayabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

4.2. Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin model gelistirme siirecinde {i¢ donem boyunca ¢evrimi¢i 6grenim
gormiis olan 10 farkli programdan 6gretmen adaylarindan veriler toplanmis ve bilisim
teknolojileri kullanma niyetlerinde etkili degiskenler motivasyonun temel alindig1 bir

bakis agisiyla incelenmistir. Teknoloji kabul modeli, 6z-belirleme kurami ve duygularin
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smiflandirilmasina yonelik bir ¢ergeve seklinde ii¢ temel kuramsal temele dayandirilan
bir model Onerisi test edilmistir. Sonuclar modelin 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanma niyetinin 79.8%’ini agikladigini gostermistir. Kuramsal dayanaklara
gore olusturulmus 17 hipotezden 13’i desteklenmistir. Buna goére, modelin
genisletilebilirlik acisindan TKM’nin esneklik ve etkililigini pekistirdigi, ve yliksek
aciklama giiciine sahip motivasyon temelli etkili bir arag¢ olarak alana katki saglayacagi
ifade edilebilir. Ayrica, tutarli bir motivasyonel bakis acisiyla egitimde teknoloji
kullaniminda duygularin etkisini, ¢ekirdek duygu kategorileri baglaminda, alanyazinda
rolii 6nemle vurgulanan (Beaudry ve Pinsonneault, 2010, Sahin vd., 2021) ancak
modelleme ¢aligsmalarinda biitiinlesik bir sekilde ¢alisiimamis olan duygular1 kapsayacak
bir sekilde birlikte ele almasi calismanin degerli katkilar1 arasindadir. Calismanin gelisen
alanyazina diger 6nemli katkilari ise, 6zellikle egitimde teknolojinin kabulii baglaminda
moderatdr olarak inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olan yenilik¢ilik olmak
tizere, pandemi donemi Ogretmen egitimine yarar saglayacak bireysel oOzelliklerin
moderatdr rollerine yonelik ayrintli ve giincel bilgiler sunmasi olarak ifade edilebilir. Bu
dogrultuda, motivasyonel faktorler baglaminda ihtiya¢c doyumuna iligkin degiskenlerin ve
teknoloji kullaniminda duygularin roliniin kuramsal olarak incelenmesi ve model
gelistirme caligmalarinda daha yogun bir sekilde ele alinmasi alanin teorik temelinin
giiclendirilmesi i¢in dikkate alinmalidir. Ayrica, entegrasyon uygulamalarinda 6gretmen
adaylari, Ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 agisindan ihtiyag doyumuyla iliskili
degiskenler ve duygulara odaklanilmasi, egitimde teknoloji kullanimindan elde edilmesi
hedeflenen kazanimlar i¢in hem program tasarimcilart hem de 6gretim teknologlari
tarafindan 6nemli goriilmelidir.

Calisma kapsaminda modelin yordama giicii degerlendirilmistir. Analiz sonuglari
modelin yordama giiciiniin yiiksek seviyede oldugunu gdstermistir. Buradan hareketle,
modelin Tiirk 6gretmen adaylariyla dogrulamasinin yani sira modelin yordama giiciiniin
dogrulanmasi da saglanmistir. Ulasilan sonuglar onerilen modelin ¢alisma 6rneklemi
disindaki 6rneklemler i¢in de isabetli ve tutarli sonuglar verecegini géstermis (Shmueli
vd., 2019), ve egitim alanina yonelik saglanmis olan kuramsal temelin pratik
uygulamalarda kullanilabilirliginin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Model
gelistirme calismalarinin yordama giiciiyle ilgili degerlendirmeleri goz ardi etmemesi
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Alanyazinda, pazarlama gibi modelleme ve tahminleme

caligmalariin ileri diizeyde yiiriitiildiigii baz1 alanlar disinda model 6nerilerinin yordama
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giiclinlin dogrulanmasina yonelik analizlerin ¢ok nadir oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Egitim alan1 da bu grup igerisinde yer almakta ve teknolojinin benimsenmesine iligkin
modelleme ¢alismalarinda test edilen modellerin yordama giiciiniin giiniimiiz istatistik
diizeyini karsilayacak sekilde incelenmesinin tam anlamiyla yapilmadig1 goriilmektedir.
Yordama giiciiniin modelin 6rneklem dis1 i¢in de tahminler yliriitebilmesi ve olusturulan
kuramsal altapmnin sundugu rehberin alandaki pratik calismalar i¢in ne kadar
uygulanabilir oldugunu ortaya koyabilmesi, bu degerlendirmenin model gelistirme
caligmalarinin ¢ok kritik bir pargasini temsil ettigine isaret etmektedir.

Modeldeki iliskiler igerisinde Yetkinlik->Algilanan kullanim kolayligi en gii¢li
iliskiyi temsil etmektedir. Algilanan kullanim kolayliginin teknolojinin kabul ve
kullanim1 agisindan ¢ok baskin bir yapi oldugu géz 6niine alindiginda (Venkatesh ve
Davis, 2000), yetkinlik faktériine iliskin bu sonug biiyiik énem arz etmektedir. Ogretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimlarima yonelik bilgi ve becerilerine olan
inanclarim1  ve oOgretim aktivitelerindeki gorevleri yerine getirebilmeye iliskin
Ozgiivenlerini yansitan Yetkinlik->Algilanan kullanim kolayligi bulgusu, 6gretmen
adaylarinin kendilerini uzman (Ryan ve Deci, 2020) egitimciler olarak gérmelerinin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmenin ¢ok ¢aba gerektirmeyen, kolay bir is olarak
algilanmasi tizerindeki anahtar roliine isaret etmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullaniminda yetkin egitimciler olarak, basar1 ve gelisim hissine
sahip sekilde egitilebilmesinin dgretmen adaylarmin 6zellikle pandemi doneminin
zorunlu ¢evrimi¢i egitiminde teknolojinin potansiyelinden tam olarak faydalanabilen ve
gerekli becerilere sahip iiretken Ogrenciler yetistirebilen egitimciler olabilmeleri
acisindan hayati bir role sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sonu¢ olarak, gelecek
caligmalarin yetkinlige daha ayrintili bir sekilde odaklanmasi, uygulamalarda ise hizmet
oncesi egitim kalitesinin ve hizmet i¢i yetistirme olanaklarmin gelistirilmesine agirlik
verilmesi pandemi donemi ve sonrasini da kapsayacak sekilde egitim alanina hem teorik
hem de pratik olarak 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Ihtiya¢ doyumuna iliskin otonomi yapis1 ve kaybetme duygu kategorisinde yer alan
hiisran yapisina iliskin hipotezlerin tamami anlamli ¢ikmigtir. Otonomi->Algilanan yarar
ve Otonomi->Niyet, Hiisran->Algilanan kullanim kolayligi ve Hiisran->Niyet iligkileri
anlamlidir. Otonomi yapisina iliskin sonuglar, dgretmen adaylarinin teknolojiden
saglayabilecekleri faydaya iliskin algilarinin ve egitimde teknoloji kullanma niyetlerinin

secim Ozglirliigli ve otonomi destegiyle giiclendigini ortaya koymustur. Diger yandan,
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teknolojinin kullanimiyla gerceklestirilecek bir hedef veya gorevin gergeklesmesini
engelleyen veya durduran bir etkenle baglantili sekilde (Lazar vd., 2006a) ve dijital
teknolojilerle ilgili bir basarisizlik durumuyla kendini gosteren hiisranin (Hadlington ve
Scase, 2018) kullanim kolayligina yonelik algiyr olumsuz yonde etkiledigi, kullanimin
oldugundan daha zor olarak algilanmasina etki ettigi ve egitimde teknoloji kullanim
niyetini zayiflattig1 goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda, egitim ortamlarinin kalitesi
ve basarisi i¢in kritik olarak ifade edilen otonomiye yapilan vurgulardan hareketle (Ryan
ve Deci, 2020), 6zellikle pandemi donemi egitimi igin kullanilacak bilisim teknolojisinin
egitimciler tarafindan Ogretim stilleri ve Ogretim aktivitelerinden beklentilerini
karsilayabilmesinin veya en azindan egitimciler tarafindan ozellestirilebilmeye uygun
olmasinin rolii onemli goriilmektedir. Bunlara ek olarak, 6gretmen ve Ogretim
elemanlarina saglanacak teknik destek, hizmet ici yetistirme gibi etkinlikler ve 6gretim
stireclerine yardimci olacak sorun giderici ve bilgilendirici moderatdr gorevindeki
personelin saglanmasiyla egitimcilerin karsilastiklari engel ve sorunlarin asilmas,
bikmiglik-yilmiglik duygusunun ortaya ¢ikisinin engellenmesi hedeflenmelidir. Yani,
pandemi doneminde egitimcilerin egitim kalitesinin siirdiirebilmesini saglayabilmeleri
icin motive olmalarinin ve bu motivasyon icin de c¢evrimigi egitim siirecinde
kullanacaklar1 teknolojiler iizerinde kontrol sahibi olmalari, inisiyatif kullanabilmeleri ve
karsilastiklar1 engellerin giderilmesine destek verecek kaynaklara sahip olabilmelerinin
onemi bilyiiktiir. Bu dogrultuda, deginilen bu noktalarin program ve ogretim tasarimi ile
yonetim ve egitim politikalar1 agisindan goz 6niinde bulundurulmasi bir ihtiyag olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Gelistirilen modeldeki iliskiler tizerinde bireysel farkliliklarin etkisinin test edildigi
coklu-grup analizleri biitliin moderatér degiskenlerin (cinsiyet ve yenilik¢ilik) gesitli
etkilerini ortaya koymustur. Yapilar aras1 derinlemesine bulgularin hedeflenmesi ve
moderator analizlerinin gelecek ¢alismalarda da sik ve ayrintili bir sekilde ele alinmasi
(Sahin vd., 2021) gelismekte olan alanyazina degerli katkilar saglama potansiyeli
barindirmaktadir. Bu baglamda, egitim alaninda yiiriitiilmiis teknoloji kabul
caligmalarinda yenilik¢iligin moderator roliinii inceleyen giincel herhangi bir ¢caligmaya
rastlanmamis olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Hem temel psikolojik ihtiyaclar hem de
duygularla ilgili iliskiler iizerinde etkileri belirlenmis olan yenilik¢iligin, moderator
etkileri derinlemesine incelenmis olan bireysel farkliliklar arasina girmesi bu agidan

degerli bir potansiyel sunmaktadir. Buradan hareketle, teknoloji kabuliindeki karmasik
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iliskilerle ilgili daha ayrintili bilgi edinilmesi ve bu siireglerin daha iyi anlasilmastyla
egitim alanina hem teorik hem de pratik anlamda 6nemli katkilar saglanarak pandemi
siireci ¢evrimigi 6gretmen egitiminin geleneksel egitimle ayni veya daha iist diizeye
tasinmasina yardimci olunabilir. Ozellikle Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri gibi
yogun uygulamaya ihtiya¢ duyan, Okuloncesi ve Ozel Egitim gibi yiiz-yiize etkilesim
gerektiren Ogretmen branglari i¢in ¢evrimi¢i Ogretmen egitimine yonelik miimkiin
oldugunca bilgi edinilmesi ve pandemi siirecinde yetisen 0gretmen adaylarinin yetkin
O0gretmenler olarak meslege adim atabilmelerinin saglanmasi hem pandemi donemi hem
de pandemi sonrasi egitimin basarisi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Sinif gruplari igin gerceklestirilen ¢oklu-grup analizi sonuglarina gore, hipotezlerin
higbiri smif gruplar1 agisindan farklilik gdstermemistir. Ugiincii ve dordiincii siniflar igin
elde edilen degerlere iliskin sonuglar modeldeki iligkiler baglaminda herhangi bir farklilik
sergilememis, ve modeldeki biitiin iligkiler hem tiglinci hem de dordiincii siniflar igin
benzer sonuglar ortaya koymustur. Beklentilerin aksine herhangi bir farklilasma
sergilemeyen bulgular pandemi donemi ¢evrimici dgretmen egitimine yonelik dikkat
cekici bilgiler sunmaktadir. Sonuglar, hem pedagojik hem de teknolojik agidan belirgin
sekilde daha deneyimli olmasi beklenen dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimi agisindan beklenilen farki saglayamadigina isaret etmektedir. Paralel
sekilde, elde edilen bulgular 6zellikle dordiincii sinif 6gretmenlik uygulamalarina yonelik
derslerin yeterligine, 6gretmen adaylart ve dgretim elemanlarinin son sinif derslerine
iligkin beklentilerinin karsilanmasina yonelik soru isaretlerinin s6z konusu oldugunu
onermektedir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle egitimde teknoloji kullaniminin bir se¢im olmaktan
¢ikip bir zorunluluk haline gelmesiyle meydana gelen hizli dijital doniisiim siirecinin hem
egitimciler hem de Ogretmen adaylarini bir adaptasyon siirecine zorlamasinin bu
sonuglarda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle egitimde teknolojinin kabulii ve
etkili kullanim1 gibi yeterlikleri kazandirmada biiyiik rol oynayan ve basarili bir sekilde
yiiriitiilerek istendik 6zelliklerin kazandirilmasinin diger derslere kiyasla daha zor oldugu
Ogretmenlik uygulamalarina iliskin derslerin ¢evrimigi 6gretime hizli doniisiimden en ¢cok
etkilenen dersler oldugu ifade edilebilir. Paralel sekilde, 6gretmen adaylarinin elde etmeyi
hedefledikleri kazanimlar agisindan en belirgin diisiisii de bu dersler baglaminda yasamis
olabilecekleri sdylenebilir. Bulgular, kullanilan teknolojilerin s6z konusu derslerle olan

ilgisinin, teknolojinin dersin igerigi ve dogasiyla uyumunun, 6gretmen adaylart ve
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egitimcilerin 6grenim-6gretim stilleri ve dersten beklentilerinin teknolojinin kullanimryla
saglanabilme derecesinin ders-teknoloji uygunlugu acisindan kritik roliine isaret
etmektedir. Kullanilan teknolojinin 0gretim igerigi ve stiliyle uyumunun ozellikle
¢evrimigi 6gretim baglamindaki motivasyon roliine yapilan vurgular (Chen, 2011) ve bu
etkenlerin birbirlerine uygunlugunun teknolojinin kabul ve kullanimi iizerindeki biiyiik
etkileri gdz Oniine alindiginda (Sahin vd., 2021), uygunluk faktoriiniin potansiyel roliiniin
dikkate almmasi onemli gériilmektedir. Aym1 dogrultuda, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi gibi yogun uygulama gerektiren, Ozel Ogretim ve Okuldncesi
Egitimi gibi yiiz yilize yogun etkilesime ihtiya¢ duyan 6gretmen yetistirme programlarinin
ozellikle pandemi donemi son smif Ogretim uygulamalarina yonelik diizenlemelere
gereksinim duyuldugu ifade edilebilir. Bu noktada, egitim politikalarinin belirlenmesi,
program tasarim siirecleri ve dgretimin tasarlanmasi gibi hayati 6nem tasiyan asamalarda
bunlarin dikkate alinmasi egitim alanina degerli katkilar saglayabilir. Pandemi donemi
cevrimigi dgretmen yetistirme siirecinin kalitesinin yiikseltilmesi ve egitimde teknoloji
kullanimi agisindan istendik yetkinliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesine yardimci
olunabilir. Calisma kapsaminda ulasilan bulgulara yonelik yapilan ¢ikarimlar ve getirilen
Onerilerin goz oniinde bulundurulmasinin hem pandemi dénemi hem de sonrasini igine
alacak sekilde teorik ve pratik olarak katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulardan hareketle hem teorik hem de pratik agidan
pandemi donemi ve sonrasini kapsayacak sekilde getirilen oneriler agsagida maddeler
halinde 6zetlenmistir.

e Egitim alaninda teknolojinin kabul ve kullanimina iliskin daha giincel ve kapsaml
caligmalar Ogretim teknolojilerinin potansiyelinden daha iyi faydalanmaya
yardimci olabilir.

e Gergeklestirilecek model gelistirme c¢alismalarinda daha yenilik¢i istatistiksel
yontem ve tekniklerin ise kosulmasi degerli bulgular saglayabilir.

e Egitim alaninda test edilen modellerin yordama giicii agisindan da dogrulanmasi
alandaki bir boslugu doldurabilir.

e Modelleme c¢alismalarinda yordama giiciine iliskin derinlemesine bilgi
edinilmesi, model Onerilerinin hem 6rneklem dig1 tahminleri hem de alana iliskin

pratik uygulamalardaki tutarliklar1 agisindan 6nemli katkilar getirebilir.
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Calismada dogrulanmis olan model Onerisi motivasyon temelli yapilari
incelemeyi hedefleyen teknoloji kabul modeli ¢alismalarinda kullanilabilek
uygun bir arag olabilir.

TKM’nin genisletilerek kullanilacagi calismalar baglaminda motivasyonel temel
ihtiyaglar ve duygu durumlar etkili yapilar saglayabilir.

Motivasyon temelinde yapilandirilmis teknoloji kabul modelleri egitimde
teknolojinin kabul ve kullaniminin daha iyi anlagilmasina yardime1 olabilir.
Teknolojinin kabul ve kullaniminin motivasyon temelinde incelenmesi hem
egitim politikalari hem program gelistirme calismalart hem de entegrasyon
stireglerine yol gosterici olabilir.

Egitimde teknolojinin benimsenmesine yonelik ¢alismalarda duygu durumlarinin
daha kapsamli ve sik bir sekilde ise kosulmasi degerli kuramsal bilgiler
saglayabilir.

Teknolojinin kabulii ve kullanimina iliskin egitim alaninda yiiriitiilen
calismalarda kurgulanan iliskiler iizerinde moderator degiskenlerin etkilerinin
incelenmesi daha derinlemesine bulgular sunabilir.

Egitimci yeterliklerini kapsayan g¢alismalarda yetkinlik yapisi ve bu yapiyla
baglantili degiskenlerin daha yogun incelenmesi 6gretim siireglerinin kalitesinin
yiikseltilmesine yardimci olacak bilgiler saglayabilir.

Egitimcilerin egitimde teknoloji kullaniminda inisiyatif kullanabilme ve bu
stirecte kontrol sahibi olabilmelerinin motivasyon saglama baglaminda degerli
katkilart olabilir.

Teknolojilere  yonelik se¢cim  yapabilme, inisiyatif kullanabilme ve
kisisellestirebilme olanaklari sunan uygulamalarin egitim politikalari, tasarim ve
gelistirme asamalar1 baglaminda dikkate alinmasi katki saglayabilir.
Teknolojinin kullanildigi  6gretim siireglerine yonelik kaynak ve destek
saglayabilecek birim veya personelin varlig1 egitimcilerin daha etkili 6gretim
yapmalarina imkan verebilir.

Teknoloji kabul ¢aligmalarinda bireysel farkliliklarin roliiniin ayrintili bir sekilde

incelenmesi entegrasyon siireglerine rehber olabilecek bilgiler sunabilir.
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Yogun uygulama ve yliz yiize etkilesim gerektiren 6gretmenlik programlarina
yonelik 6gretimin teknoloji araciligiyla verilmesinin daha etkili ve verimli
olabilmesi amactyla ¢aligmalar yiiriitiilebilir, diizenlemeler yapilabilir.
Ogretmenlik deneyiminde biiyiik rolii olup, gevrimici olarak gerceklestirilen
derslerin ders igerigi ve dogasina daha uygun sekilde yapilabilmesine yonelik
caligmalar ytriitiilebilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim aktivitelerine yonelik beklentilerinin gevrimigi
Ogretimle saglanip saglanamadigina yonelik diizenli doniit alinabilmesi ¢evrimici
Ogretimin kalitesi acisindan dnemli katkilar saglayabilir.

Egitimde teknoloji kullanimina yonelik hizmet igi egitimler, 6gretmenlerin

yenilikgilik 6zellikleri ve yetkinlik diizeylerine gére gruplandirilabilir.
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EKLER

EK-1. Gonilli Katilim Formu

Bu arastirma, ogretmen adaylarinin derslerinde bilisim teknolojilerini (BT)

kullanmaya ydnelik niyetlerini etkileyen duygusal faktorleri derinlemesine incelemek ve

cinsiyet, yas, deneyim ve kisilik 6zellikleri degiskenleri acisindan mevcut farkliliklar:

ortaya koymak ve bir model 6nerisi sunmak amaciyla Ars. Gor. Ferhan SAHIN tarafindan

Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN danismanliginda gerceklestirilecektir.

Aragtirmanin 6gretmen adaylarinin BT kabul durumlarina odaklanmasi nedeniyle

katilimc1 grubu olarak 6gretmen adaylari secilmistir. Arastirma sonuglarin gegerli,

giivenilir ve saglikli olabilmesi agisindan sorulari samimi bir sekilde yanitlamaniz biiyiik

Onem arz etmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaya katilimda goniilliiliik esaslari:
Bu aragtirmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Kimliginize iliskin herhangi bir bilgi sunmak zorunda degilsiniz.
Arastirma amaglart dogrultusunda goriisme, ses kaydi ve dlcek araciligiyla sizden
veri toplanacaktir.
Aragtirmaya saglayacaginiz biitiin bilgiler 6zenle saklanacak olup istemeniz
halinde bu verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda toplanacak veriler arastirma digindaki hicbir {i¢iincii sahis
ile paylasilmayacaktir.
Aragtirmada elde edilecek biitlin veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Veri toplama siirecinde istediginiz zaman ¢alismadan ayrilmakta 6zgiirsiiniiz.
Arastirmada yer almaktan vazge¢cmeniz halinde saglamis oldugunuz biitiin

verilerin aragtirmadan ¢ikarilmasini ya da imha edilmesini talep edebilirsiniz.



Formu okuyup incelemek i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Aragtirmaya
iliskin sormak istediklerinizi asagida bilgileri verilmis olan arastirmacilara

yoneltebilirsiniz.

Ars. Gor. Ferhan SAHIN
Doc. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Bu c¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul

ediyorum.

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-2

. Odak Grup Goriisme Sorulari

Egitimde BT kullaniminin 6gretime etkileri hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
a. Olumlu etkileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
b. Olumsuz etkileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
BT’leri derslerinizde rahat bir sekilde kullanabilme konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?
a. Ihtiyaglarimza uygun sekilde kullanabilmeye yonelik diisiinceleriniz
nelerdir?
b. BT’lerin kullanim kolayliklar1 ve zorluklarina iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?
Egitimde BT kullaniminin mesleki gelisiminize ne gibi etkileri olacagini
diisiiniiyorsunuz?
Egitimde BT kullanimi mesleginize yonelik performansinizi nasil etkileyebilir?
a. Yetkinlik agisindan nasil etkileri olabilir?
b. Uzmanlik agisindan nasil etkileri olabilir?
Mesleginizi istediginiz sekilde gergeklestirebilmenizde BT’lerin nasil etkileri
olabilir?
a. BT’leri kullanabilmek 6gretim siirecini nasil zenginlestirebilir?
b. Ogretim etkinliklerinde esneklik agisindan nasil etkileri olabilir?
BT’leri kullanmanin meslektaglarinizla iligkilerinizi nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?
a. Maeslektaslarinizla bilimsel baglar kurma agisindan nasil etkileri olabilir?
b. BT’lere yonelik destek alma ya da destek verme baglaminda nasil etkileri
olabilir?
Egitimde BT kullaniminiza yonelik deneyimlerinizin sizde olusturdugu duygular
nelerdir?
a. Olumlu deneyimleriniz sizde nasil duygular uyandirdi?
b. Olumsuz deneyimleriniz sizde nasil duygular uyandirdi?
Meslek  yasantiniza yonelik olarak, gelecekteki BT  kullanimimizi
diisiindiigiiniizde kendinizi nasil hissediyorsunuz? Ornegin, gelecek derslerinizde
BT kullanmaya iligkin;
a. Olumlu duygularmizi 6rneklendirebilir misiniz?
i. BT’lere yonelik engelleri asmaya veya basariya iliskin hisleriniz
nelerdir?
b. Olumsuz duygularinizi érneklendirebilir misiniz?
I. BT’lere yonelik basarisiz olma veya vazgecmeye iliskin hisleriniz
nelerdir?



EK-3. Veri Toplama Araci

Degerli katihhmel,

Bu veri toplama araci, o6gretmen adaylarinin o6gretim ortamlarinda Bilisim
Teknolojilerini (BT) kabul durumlarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amagclarla kullanilacak olup,
hi¢bir kosulda iicilincii sahislarla paylasilmayacak veya arastirmanin kapsami disinda
kullanilmayacaktir. Veri toplama aracini doldurma siiresi yaklasik olarak 8-10
dakikadir. Istediginiz zaman yanitlamay1 birakabilir, arastirmadan ayrilabilir ve
yanitlarinizi arastirma kapsamindan ¢ikarabilirsiniz. Arastirma sonuclarinin saglikli
olabilmesi i¢in liitfen size en uygun gelen segenekleri isaretleyiniz.

Arastirmaya katiliminizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ferhan SAHIN
Doc. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [1Erkek

Yasmiz:

BOIUMUNUZ: ..o

1. Bilisim Teknolojilerini giinliik ortalama ne kadar siireyle kullaniyorsunuz?

[]1 saatten az []1-3saat []3-5saat []5 saatten fazla
2. Egitim-68retim amaciyla, Bilisim Teknolojilerini giinliik ortalama ne kadar stireyle
kullantyorsunuz?

[]1 saatten az []1-3saat []3-5saat [] 5 saatten fazla

3. Bilisim Teknolojilerinin (BT) kullanimina yonelik deneyim diizeyiniz nedir?
[ ] Diisiik — Orta [ ] Yiiksek — Cok Yiiksek

4. Bilisim Teknolojilerinin (BT) kullanimina yonelik yeterlik diizeyiniz nedir?
[ ] Diistik — Orta [ ] Yiiksek — Cok Yiiksek



Bilisim Teknolojileri (BT) / Information
Technologies (IT): Veri ya da bilginin alinmast,
gonderilmesi, depolanmasi, islenmesi ve
degistirilmesi gibi islevleri gergeklestiren veya

€
2 £
9 £
gergeklestirilmesini saglayan teknolojilerdir. 5 S 5
Bilgisayar, tablet, akilli telefon, akilli tahta vb. ;f, § g 5 :f
donanimlar, yazilimlar, aglar, web siteleri, sunucular, E E] % E E
veri tabanlar1 vb. teknolojilerin tamami Biligim g | E s |2 | &
Teknolojileri (BT) kapsamina girmektedir. g |2 |2 |2 | <
1. BT leri kullanmam mesleki performansimi arttirrr. | [1] [ [2] [ [3] |[4] | [5]
2. BT leri kullanmak derslerimdeki tiretkenligimi [11 1021 |[311[4]111[5]
arttirir.
3. BT leri kullanmak derslerimi daha etkili bir [11 10271 |[311[4]11[5]
sekilde islememi saglar.
4. BT leri kullanmam 6grenci basarisini yiikseltir. [1]1|{[2]|[3]|[4]|[5]
5. Derslerimi BT leri kullanarak yiiriitmek daha [11 10271 |[311[4]111[5]
yaratici dersler yapmamda bana yardimci olur.
6. BT’leri kullanmak benim i¢in kolaydir. [11 10271 |[311[4]11[5]
7. Ders islerken BT leri ¢aba harcamadan [L1 1121 131|141 ]|I[51
kullanabilirim.
8. Derslerimi BT lerle islemek benim igin basit bir [11 10271 |[311[4]11[5]
istir.
9. BT leri derslerimde nasil kullanacagimi bilirim. [11 10271 |[311[4]11[5]
10. BT leri kullanma konusunda kendime [111[02] |[3]|[4]|[5]
giiveniyorum.
11. Benim i¢in yeni olan BT leri dahi, derslerimde [11 10271 |[311[4]111[5]
etkili bir sekilde kullanabilecek beceriyi
gosterebilirim.
12. Derslerimi basarili bir sekilde isleyebilecek [11 1021 |[311[4]111[5]
diizeyde BT bilgisine sahibim.
13. Derslerimi islerken kullanacagim BT leri kendim | [1] | [2] |[3] |[4] |[5]
belirlemek isterim.
14. BT leri ders islerken kullanma konusunda [11 1021 |[3]1|[4]|[5]
kontroliin bende olmas1 6nemlidir.
15. Benim se¢mis oldugum her yeni BT bana katki1 [11 10271 |[311[4]111[5]
saglayabilir.
16. BT leri kullanabilmek mesleki anlamda bir [11 10271 |[311[4]111[5]
grubun pargasi olarak hissetmeme yardimc1 olur.
17. Derslerimde BT leri kullanmam mesleki olarak [11 (121 |[311[4]1|I[5]
kabul gérmem konusunda bana firsatlar saglar.
18. Derslerimi BT leri kullanarak isleme konusunda | [1] [[2] |[3] |[4] [[5]
meslektaglarimin diisiinceleri 6nemlidir.
19. Meslektaslarimin BT leri kullanarak basarili [11 1021 |[311[4]111[5]
olmalar1 derslerimde BT leri kullanmam icin beni
tesvik eder.
20. Deger verdigim kisilerin BT lerle ilgili destekleri | [1] [[2] |[3] |[4] |[5]

derslerimde BT kullanimimi etkiler.




21. BT lerle ilgili bir yenilik duydugumda denemek | [1] [[2] [[31 | [4] |[5]
icin sabirsizlanirim.

22. Yeni bir BT yi genellikle ¢evremdeki insanlardan | [1] [ [2] |[3] |[4] [[5]
daha once kullanirim.

23. Yeni bir BT yi en kisa zamanda tecriibe etmek [1]([2]([31|[4]1]|[5]
isterim.

24. Yeni BT ler konusunda genellikle etrafimdaki [1]([2]|[3]|[4]|[5]
insanlardan daha bilgiliyimdir.

25. BT leri derslerimde kullanmak niyetindeyim. [1]{[2]|[3]|[4]|[5]
26. BT leri derslerimde kullanacagimi tahmin [LT1 1121 131|141 ]I[5]1
ediyorum.

27. BT leri derslerimde kullanmay1 planliyorum. [1]|{[2] |[3]|[4]|[5]
28. Derslerimi BT kullanarak islemek eglencelidir. [11 1021 |31 1[[4]111[5]
29. Derslerimi BT lerle islemekten zevk alacagimi [11 1021 |31 1[[4]111[5]
diisiiniiyorum.

30. BT lerle ders yapmak dersi ilging yapar. [1][{[2] |[3]|[4]]|[5]
31. Dersler BT ile islendiginde zamanin nasil [1]([2]|[3]|[4]|[5]
gectigini anlamiyorum.

32. Dersleri BT leri kullanarak isledigimde daha¢ok | [1] [[2] [[3] |[4] |[5]
motive olurum.

33. BT leri kullanarak ders yapmak dersime [1]([2]|[3]|[4]|[5]
odaklanmama yardimc1 olur.

34. BT leri kullanarak ders islemek dersi ilgi ¢ekici | [1] | [2] [[31 |[4] |[5]
hale getirir.

35. BT leri etkili bir sekilde kullanabilme konusunda | [1] [[2] [[3] |[4] |[5]
umutlu degilim.

36. BT leri derslerime entegre etmede kendimden [1]([2]|[3]|[4]|[5]
emin degilim.

37. BT leri kullanarak elde edecegim performansa [11{[2]|[3]1|[4]|[5]
yonelik stiphelerim var.

38. BT leri kullanarak ders islemenin beklentilerime | [1] |[2] |[3] |[4] |[5]
cevap vermeyecegini diisliniiyorum.

39. BT leri kullanirken hata yapma ihtimali beni [11([2]|[31|[4]1][5]
endiselendiriyor.

40. BT leri kullanarak ders anlatma diisiincesi beni [1] ([2]|[3]|[4]]|[5]
tedirgin ediyor.

41. Derslerimde BT leri basaril1 bir sekilde [11{[2]|[31|[4]|[5]

kullanamamaktan korkuyorum.
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