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Antik Yunan Filozoflar1 Dini Nicin Onemsediler?

Dr. Ogr. Uyesi Hayyam Celilzade
Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii

Eskisehir, Tiirkiye
hayyamcelilzade@anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7739-9388

Ozet

Yunan felsefesinin mite karsi olarak ortaya ¢iktig1 ve bu siirecte dine mesafeli
bir tutum sergiledigi kanaati arastirmacilar tarafindan uzun yillar savunulmusg
olmakla birlikte son dénemlerde bu kanaatin terk edilmesi gerektigi yoniinde
goriigler ileri siirlilmektedir. Calismamizda bu kanaatin neden terk edilmesi
gerektigi gosterilerek, Yunan felsefesinin dine karsi olmadigi aksine dinden
yararlandig1 iizerinde durulur. ik Yunan filozoflarinin belli bir dine/dinlere kars:
olduklar1 dogrudur. Bununla birlikte onlarin 6zellikle peygamberi 6gretiden yani
semavi dinden etkilendikleri ve hatta yararlandiklar1 sdylenebilir. Yunan
filozoflarinin semavi dinden edindikleri bilgilerle 6zellikle mitler iizerinde
sekillenen Yunan dinini ve diger dinleri elestirdiklerini savunuyoruz. Elbette bii-
tiin Yunan filozoflar1 i¢in bunu sdylemenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica
peygamberi 6gretiden yararlanan filozoflarin edindikleri bilgileri teolojik degil
siyasi dogrultuda kullandiklarin1 sdylememiz gerekir. Calismamizda ele
alacagimiz Yunan filozoflarinin peygamberi Ogretiden nasil etkilendikleri ve
hangi siyasi ama¢ dogrultusunda hareket ettiklerini irdeleyecegiz. Bu cercevede
once Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes sonra Ksenophanes ve Parmeni-
des, son boliimde ise Platon’un goriisleri lizerinde duracagiz. Bu isimlerin iginde
bulunduklar siyasi ve toplumsal durum nedeniyle mitleri elestirdiklerini ve yeni
bir siyasi sahne olusturma vizyonuna sahip olduklarini vurgulayarak, toplumsal
birliktelik baglaminda dinin belirleyici roliinii nasil fark ettiklerini onlardan gii-
nlimiize ulasan metinlerin hermenoétik okumasi tizerinden gosterecegiz. Tarihsel
stire¢ icerisinde bu isimlerin siyasi baglamda dinin énemine dair vurgularinin
daha belirginlestigine dikkat ¢cekerek, Platon’la birlikte dinin, egitimin 6nemli bir
pargasina nasil doniistiiglinli anlatacagiz. Bu baglamda 6zellikle onun Politeia ve
Yasalar diyaloglarina miiracaat ederek, dinin egitim siirecinde nasil ko-
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numlandirildigini irdeleyecegiz. Platon’un ileri siirmiis oldugu egitim yaklasi-
minin giiniimiizde uygulanabilir olup olmadig1 sorusuna verecegimiz yanitla
birlikte ¢aligmamizi yek(nlastiracagiz.

Anahtar kavramlar: Antik Yunan, Thales, Anaksimandros, Anaksimenes,
Ksenophanes, Parmenides, Platon, mit, logos.

Why Did Ancient Greek Philosophers Give Importance to Religion?

Assist. Prof. Hayyam Celilzade

Anadolu University, Department of Philosophy
Eskishehir, Tiirkiye
hayyamcelilzade@anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7739-9388

Abstract

Despite the long-standing contention among researchers that Greek
philosophy emerged in opposition to myth and maintained a distanced attitude
towards religion during this process, recent years have witnessed the emergence
of views proposing an abandonment of this belief. In this study, the argument is
put forward that this belief should be abandoned and that Greek philosophy was
not opposed to religion but rather benefited from it. It is indeed the case that the
early Greek philosophers were in opposition to certain religions. Nevertheless, it
can be argued that they were influenced by, and even benefited from, prophetic
teachings, i.e., heavenly religions. It is argued that Greek philosophers utilised
the knowledge acquired from heavenly religions to critique Greek religion, which
was influenced by myths, and other religions. It is evident that this assertion does
not extend to all Greek philosophers. It is also noteworthy that the philosophers
who derived benefit from prophetic teachings utilised the knowledge they
acquired for political rather than theological purposes.

In this study, we will examine the extent to which the Greek philosophers
under discussion were influenced by prophetic teachings and the political goals
they pursued. In this section, the focus will be on Thales, Anaximander, and
Anaximenes, followed by an examination of Xenophanes and Parmenides, and
concluding with an analysis of Plato's views. It is crucial to emphasise that these
figures criticised myths due to their political and social circumstances and had a
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vision of creating a new political scene. The following demonstration will
illustrate how they recognised the decisive role of religion in the context of social
unity through a hermeneutic reading of the texts that have survived to the present
day. It is important to note that the emphasis placed on the significance of religion
in a political context became increasingly pronounced over time.

In this section, we will provide a detailed explanation of how religion became
an integral part of education under Plato. In this study, an examination will be
conducted of the manner in which religion was integrated into the educational
process, with particular reference to his dialogues Politeia and Laws. The
conclusion of this study will address the question of whether Plato's educational
approach is applicable in the present day.

Keywords: Ancient Greek, Thales, Anaximander, Anaximenes, Xenophanes,
Parmenides, Plato, myth, logos.

Giris

Antik Yunan’in din olarak benimsedigi tasavvurlar biitiiniinii bugiin mit ola-
rak adlandiriyoruz. Mit (muthos) kavrami, s6z, konugma, salt s6z, eylemsiz sz,
lafz, anlatma, sohbet, sohbet konusu, mesele, 6giit, emir, buyruk, amag, tasari,
plan, masal, hikaye, fabl anlamlarina gelir (Petters, 2004, 225). Mitler belli bir
varlik sahnesi sunar. Bu varlik sahnesinin merkezi Olympos’tur. Ciinkii Olym-
pos, Tanrilarin ikamet ettigi yerdir (Can, 2020, 34). Olympos ayn1 zamanda,
varliginin siirekli olmasi i¢in polis’in (sehir/kent) yliziinii dondiirmesi gereken
bir mekandir. Olympos, Tanrilarin ikamet ettigi yer olmasi dolayisiyla 6liimsiiz-
liikle iligkilidir. Yani polis varligini stirdiirmek istiyorsa o zaman Olympos’u esas
almasi gerekir. Bu, Olympos’un mimesis’inin (taklit) polis oldugunu sdylemimizi
mimkiin kiliyor. Yani polis, Olympos’u taklit ediyor ve bu anlamda polis
Olympos’un bir alt sahnesine doniisiir. Bu taklidin mahiyetini nasil anlamamiz
gerekir? Olymposlularin hayati, polis sakinlerinin takip etmeleri gereken diistura
doniistir. ‘Nasil yaganilmasi gerekir’ sorusuna bir polis sakininin verecegi yanit,
‘Olymposlular gibi’dir. Bu ¢ergevede Olymposlularin hayatlarinin ve ne yapip
ettiklerinin bilinmesi meselesi ortaya c¢ikiyor. Yani kim veya kimler
Olymposlularin hayatin1 ve genel anlamda Olympos’u polis sakinlerine anlata-
cak? Bu kimselere ozan (prophetes) adinin verildigini goriiyoruz (Petters, 2004,
319). Bugiin bat1 dillerinde peygamber manasina da gelen sozciiklerin kokeni
Yunanca bu kelimeye dayanir. Antik Yunan’in en {inlii ozanlar1t Homeros ve He-
siodos’tur. Ozanligin bir el¢ilik gorevi olmasi dolayisiyla peygamberi nitelikte
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kabul edildigi anlasilir. Yani Antik Yunanlinin zihin diinyasinda semavi dinin
peygamber tasavvurunun karsiligi olarak ozan yer alir.!7 Ozanlar, kendilerini bir
aract olarak goriir, anlattiklarinin onlara ilham edildigini, agizlarindan ¢ikan
sOzlerin onlara ait olmadigin1 belirtirler (Bulfinch, 2018, 21 ve Akgay, 2022, 46).

Ozanlara ilham eden varliklara/tanrilara musa’larl8 denilir. Dokuz musa
oldugunu biliyoruz (Petters, 2004, 225). Ozanlarin anlattiklari sézler, polis sakini
icin hayat diisturuna doniisiir, takip etmesi ve uygulamasi gereken pratik kurallar
halini alir. Bu durum dogrudan veya dolayli yoldan polis’in siyasi ve ekonomik
hayatin1 da etkileyen unsurun mitler oldugunu gosterir. Olympos’taki hayatin
taklit edilmesi siyasi olarak daginik bir durumun ortaya ¢ikmasini saglar. Soyle
ki, Olympos’ta goriiniiste bir siyasi hiyerarsi ve bir otorite figiirii olsa da gergekte
oraya kaos ve anarsi hakimdir. Zeus’un tanrilara verdigi emirler her zaman
uygulanmadig gibi, tanrilarin Zeus’a baskaldirdigi durumlar da var. Ayrica Zeus
dahil tiim tanrilar etik sinirlari siirekli ihlal eder sekilde anlatilir (Hesiodos, 2016,
9 ve 62). Bdyle bir yasam tarzinin polis sakinleri tarafindan iistlenmesi de polis’te
de kaosa ve anarsik durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu durumun bir
polis igin degil genel olarak biitiin Yunan polisleri i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir. Nitekim tek bir Yunan devleti degil ¢cok sayida polis’lere ayrilmig
Yunanistan vardi (Rhodes, 2019, 39-41). Olympos’un taklit edilmesi birbiriyle
savas ve rekabet icerisinde olan ¢ok sayida polis’in ortaya ¢ikmasina yol acar.
Polis’ler arasindaki kaos ve anarsi, Pers isgaliyle birlikte daha da derinlesir
(Wiesehofer, 2003, 20). Yunan polis’leri birbirinin ardinca isgal edilir. Pers isgali,
Yunanistan i¢in varolus savasi halini alir. Tam olarak boyle bir ortamda bugiin
Yunan felsefesi adini1 verdigimiz fikri atilim ortaya ¢ikar.

Miletli Filozoflar ve Elestirileri

Felsefe tarihgileri, Yunan felsefesini Miletli doga arastirmacilarinin (phusi-
kos) caligmalariyla baglatirlar. Miletli doga arastirmacilarinin dogay1 (phusike)
arastirdiklar1 ve doganin temel ilkesini (arkhe) aradiklar1 ve bu cergevede tezler
ileri siirdiikleri ileri siiriiliir. Onlardan giiniimiize az sayida fragman ulagmistir.
Miletli ii¢ isim olan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in siyasi gelisme-
lerden haberdar olduklarini, siyasi faaliyetlerde bulunduklarini biliyoruz (Burnet,

17 Yunanca eserlerin Arapgaya terciime edilmesi zamani mitlerin terciime edilmedigini
goriiyoruz (Bayraktar, 2009, 22). Muhtemelen mitler ve mitleri sdyleyen ozanlarin konumu
Miisliiman algisinca sahte din ve yalanci peygamber olarak degerlendirilmis olmalidir.

18 Musalarin babas Zeus, anneleriyse Mnemosune’dur (hafiza). Musiki ve miize sozciikleri de
musa kelimesinden gelir.
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1920, 33). Ornegin Thales yasa koyucu olarak bilinir, siyasi danismanlik
verdigine dair bilgiler mevcuttur (Laertios, 2003, 21). Ayn1 sekilde Anaksime-
nes’in kendilerinin 6zgiirliigii adina Perslerle savasacagina dair beyani nakledilir
(Laertios, 2003, 69). Antik¢ag’in onemli tarihgilerinden olan Plutarkhos, Yu-
nanlilarin yedi bilgesinin (Thales bu yedi bilgeden biridir) hem teorik hem pratik
islerle ugrastiklarini aktarir (Plutarkhos, 2019, 31). Herodotos un 7arih eserinde
Thales’le ilgili verdigi bilgi ise ¢ok daha aydinlaticidir. O, Thales’in Miletlilere,
Ege sahillerinde yerlesen polis’lerin bagl olacagi tek bir merkezin kurulmasini
onerdigini ifade eder (Herodotos, 1973, 107). Bu doga arastirmacilarinin siyasi
faaliyete yonelmelerini saglayan etkenin ne oldugu onemlidir. Ama soruyu bu
sekilde ortaya koymamiz onlarin felsefesini dogru yorumlamamiza engel olabilir.
Kanaatimizce onlar siyasi faaliyetle istigal sonucu dogay1 aragtirmaya yoneldiler.
Peki, bu nasil gerceklesti? Aktardigimiz tarihi bilgiler onlarin Pers isgallerinden
etkilendiklerini gosterir. Pers isgali karsisinda Yunan polis’lerinin basarili
savunma yapamamasi bu isimleri sorgulamaya itmis olabilir. Esas sorgulanmast
gereken sey ne olmustur? Perslerin basarip kendi yurttaglarinin basaramadigi
neydi? Perslerin tam olarak M. O. VI. Yiizyil’da dini reform gerceklestirdikleri
ve Zerdiistliigli resmi din olarak benimsedikleri bilinir (McNeill, 2008, 105-107).
Persler, Iran cografyasinda yasayan halklar1 bir inang etrafinda toplamay1
basarmislardi. Yani Zerdiist dini, iran cografyasinda yasayan insanlari ortak
zeminde bulusturmus ve bu birliktelik onlarin yeni siyasi sahnesini olusturmustu.
Ancak ayn1 sey Yunanistan icin sdylenemezdi. Yunanistan cografyasinda ¢ogu
zaman birbiriyle savas halinde olan ¢ok sayida polis vardi. Bu daginik polis’leri
bir ¢at1 altinda tutacak olan ortak bir zemine gereksinim ortaya ¢ikmisti. Miletli
bu ii¢ ismin bu gercegi fark ettikleri ve bu farkindalik dogrultusunda hareket
ettiklerini savunuyoruz. Kanaatimizce gore arkhe, polis’leri tek bir ¢at1 altinda
tutacak olan ortak zemin arayisinin adidir. Petters, arkhe’nin baslangi¢, hareket
noktasi, ilke, tanitlanamayacak nihai ilke anlamlarina geldigini belirtir (Petters,
2004, 50). Miletli filozoflarin, bu baslangi¢ noktasi ve nihai ilkeye dayanacak bir
varlik tasavvurunun yunanlilar1 bir arada tutabilecegi yaklagimini savunduklari
goriisiindeyiz. Peki, baslangi¢ noktasi hakkinda konusan ve bunun iizerine bir
varlik tasavvuru olusturan bagka bir yaklasim var miydi Yunan diinyasinda?
Mitlerin belirttigimiz {lizere bdyle bir islevi mevcuttu. Mitler hem baslangic
hakkinda konusur hem de bu baslangi¢ iizerine insa edilmis varlik tasavvuru
sunar. Ancak igbu varlik tasavvuru Yunan polis’lerini tek ¢at1 altinda toplamak
yerine aralarindaki ayriligi besler. Miletli filozoflar, 6nce sorunu tespit ettiler,
sonra bu soruna yonelik ¢éziimler liretmeye yoneldiler. Miletli filozoflar doganin
isleyisinin farkli (bugilin bilimsel denilen yaklasimi ¢agristiracak sekilde)
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aciklamasini yaparak, dolayr yoldan evrenin mitlerin anlattigi sekilde var
olmadigini bildirdiler. Bu kapali bir mit elestirisiydi. Ornegin Thales’in sdyledigi
diisiiniilen su ctimleler 6nemlidir. “Tanr: (theos) diizenin aklidir, evren ise canlt
ve tanrilarla doludur. Tanrisal gii¢ oge bicimindeki 1slakliga niifuz eder ve onu
hareket ettirir’ (Thales, 2019, 41). Burada Thales’in tanrilara mekan atfeden
ozanlara kars1 ¢iktigir ve farkli bir Tanr tasavvuru ortaya koydugu anlasilir.
“Thales bu ifadeyle, Homeros’ta okudugumuz Olympos’un sakinlerine isaret
ediyor olamaz” (Jaeger, 2011, 41). Miletlilerin tek tanrict m1 yoksa ¢ok tanrici m1
olduklar1 da 6nemli bir konudur. Yine “Anaksimandros gibi lonyali bir doga
filozofu, tanrilar ve diinyamin kokeni hakkinda mitlerin getirdigi agiklamalar
diisiindiigiinde, bir o kadar kii¢iimseyici duygular hissetmis olmalidir” (Jaeger,
2011, 39). Onlardan giiniimiize ulasan fragmanlarda bazen Tanr1 bazense tanrilar
sozciikleri yer alir. Bu eserler Yunancadan Arapgaya terciime edilirken,
fragmanlarda gecen tanrilar sozcilikleri melekler olarak terclime edilmistir.
Ornegin ibn Riisd, Platon’un Politeia iizerine yazdig1 serhinde tanrilar gecen
yerleri melekler olarak karsilar (Ibn Riisd, 2020, 89-90). Miletli filozoflarin
ozellikle Thales’in Misir’a seyahat ettigini biliyoruz (Guthrie, 2011, 47 ve
Burnet, 1920, 33). Watson ise, Misir’da ¢ok erken donemde Tevrat’in Yunancaya
terclime edildigini belirtir (Watson, 2020: 231). Thales’in ve diger Miletli
filozoflarin peygamberi Ogretiden haberdar olduklar1 Guthrie, Burnet ve
Watson’un tespitlerinin beraber okunmasi iizerinden sdylenebilir. Ayrica
Sehristani el-Milel ve’n-Nihal isimli eserinde bazi Yunan filozoflarinin
peygamberlerle goriistiikleri sdyler (Sehristani, 2014, 292). Ornegin Sehristani,
Thales’in gorislerini  degerlendirirken onun arkhe’ye dair soyledikleriyle
Tevrat’in birinci boliimii arasinda dogrudan irtibat kurar (Sehristani, 2014, 289).
Bayraktar ise Briicker’in Historia Critica Philosophie eserinde Yunan fi-
lozoflarinin Hz. Musa’dan etkilendiginin altin1 ¢izer (Bayraktar, 2004, 263). Mi-
letli filozoflarin peygamberi 6gretiden kendi siyasi amaclari dogrultusunda ya-
rarlandiklar1 goriisiindeyiz. Bu anlamda onlarin diislince tarihinde teoloji-poli-
tigin ilk kuruculart olarak gérmekte bir mahsur yoktur. Muhtemelen onlar pey-
gamberi 6gretide, hem mitler lizerinden gelismis Yunan politeizmine (¢oktanri-
cilik) hem de Perslerin inanci olan Zerdiistliige karsi elestirel yaklagim gelistir-
menin zeminini buldular. Tarihi kayitlardan Perslerin kendi inang ve kiiltiirlerini
Yunan polis’lerinde yayginlastirmaya calistiklarini1 6greniyoruz (Arghandehpour,
2023, 180-183). Perslerin bu politikalar1 karsisinda mitler, basarili bir savunma
mekanizmasi gelistirme imkanindan yoksundu. Perslerin inanglarini peygamberi
ogretiden aldiklar1 bilgilerle elestirerek bir yandan Yunanlilarin Zerdiist inancinin
etkisi altina girmeleri engellenirken, 6te yandan Yunanlilarin kendi politeist
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inanglarini da sorgulamalarina sebep oldular. Rasyonalizmin Yunan topraklarinda
dogusu boyle bir teolojik-politik ortamda miimkiin oldu. Yani esasinda
rasyonalizm, geleneksel inanglarin sorgulanisiyla eszamanli gelisen ve bu siireci
bir anlamda yoneten bir faaliyetti. Bu rasyonalizasyon faaliyetinin ayn1 zamanda
peygamberi Ogretiden etkilendigini ve belli anlamda ona dayandigini
vurgulamamiz gerekir. Dolayisiyla Miletli filozoflar inancin siyasi giiciinii fark
ederek ve bu farkindalik dogrultusunda hareket ederek, bir yandan mitleri diger
yandan Pers dinini elestirerek, hem mitlerin hem Zerdistliigiin negasyonu
iizerinden kendi yurttaglarini bir arada tutacak olan ortak zemini olusturmaya
caligtilar. Bagka bir deyisle Miletli filozoflar negatif teoloji yaparak yeni bir
siyasi sahne kurmanin pesindeydiler.

Ksenophanes’in Mit Elestirisi

Mit elestirisini acik bir sekilde yapan ilk isim olarak karsimiza Ksenophanes
cikiyor. Ksenophanes’in Pers isgalini Miletli filozoflardan daha fazla hissettigini
yasamina dair kayitlardan ¢ikarabiliriz. Nitekim dogdugu polis isgal edildikten
sonra Ksenophanes miilteci durumuna diiser (de Klerk, 2017, 2-3 ve Laertios,
2003, 428). Hayat1 boyunca bir miilteci olarak yasayan Ksenophanes’in Yunan
polis’lerini dolasarak yurttaslarmi dogrudan mitlere karsi ¢cikmaya davet ettigi
anlasilir. “Altmis yedi yil oldu tasiyorum, oradan oraya kaygilarumi Yunan
diyarinda. Dogumumdan yirmi bes yil ge¢misti bu yolculuga ¢iktigimda” (Kse-
nophanes, 2019, 41). Ksenophanes, kendi yurttaglarinin inan¢larin1 dogrudan
elestirir. O, Miletli filozoflarin aksine Homeros ve Hesiodos’un ismini zikrederek
onlarin anlatilarina kars1 ¢ikar. “Homeros ve Hesiodos hepsini tanrilara atfettiler,
insanlar arasinda ne kadar ayip ve utang varsa. Hirsizlik, zina ve birbirini
kandirma” (Ksenophanes, 2019, 23). Ayrica o, tek tanric inanci agik bir sekilde
savunur. “Tek tanri, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyiigii. Ne viicudu
oliimliilere benzer ne de diigiincesi” (Ksenophanes, 2019, 25). Baz1 fragmanla-
rinda bunun aksini iddia edebilecegimiz ifadeler yer almakta birlikte arastirma-
cilar arasindaki yaygin kanaat onun monoteist savlar ileri siirdiigii yoniindedir
(Jaeger, 2011, 74-75). O “halk arasinda yaygin olan hurafeleri hor goriiyor, yalin
ve geliskin bir tek tanriciligi savunuyordu (Kenny, 2017, 33). Cicero da Tanri-
larin Dogasi isimli eserinde Ksenophanes’in Tanris1’ndan sonsuz olarak s6z eder
(Cicero, 2012, 65). Ksenophanes, “Tanri ’y1 su vasiflarla izaha ¢alismistir. Tanrt
birdir, sonsuzdur, hareketsizdir ne dogar ne oliir, alemdeki biitiin hareket ve
degismelerin idare edicisi ve dlemi kusatan olduguna inanir. Monoteist ve
panteist tir’ (Bayraktar, 2005, 272).
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Ksenophanes, kendisinin de beyan ettigi iizere yetmis sene Yunan diyarini
dolasarak kaygilarini anlatir (Ksenophanes, 2019, 41). Onun kaygisinin ne ol-
dugu 6nemli bir sorudur. Kendisinin bir miilteci oldugunu g6z 6niinde bulun-
durdugumuz zaman, kaygisinin siyasi mahiyet arz ettigi anlasilir. Ksenophanes,
Pers isgaline kars1 basarili bir sekilde miicadele edilmesini istiyordu. Bunun i¢in
oncelikli olarak yurttaglarinin birlik ve beraberlik igerisinde olmalar1 gerekirdi.
Onun birlik ve beraberligin 6ntindeki en biiyiik engeli yurttaglarinin inanglarinda
buldugu anlasilir. Ayrica yurttaslarinin satafat ve israf igerisinde yasamalarini da
elestirir (Ksenophanes, 2019, 39). Mitsel anlatiyla sekillenen inanglari,
Yunanlilarin Perslere kars1 birlik icerisinde hareket etmelerini engelliyordu.

Ksenophanes’in toplumsal gelisme ve dini yasam arasinda dogru orantiy1
fark etmesi 6nemlidir. Onun, Perslerin toplumsal ve siyasi baglamda Yunanlilara
istiin olmalarmin temelinde aralarindaki din ve inan¢ farkinin oldugunun
farkindaligiyla mitleri elestirdigi goriigiinii savunuyoruz. Bu dogrultuda dogru bir
din anlayisinin, toplumsal ve siyasi biitiinliigii sagladig1 ve saglayacagi fikrinin
Ksenophanes’in felsefesini sekillendirdigi soylenebilir. Hem Laertios (2003,
429) hem de Jaeger (2011, 70) onun siyasi faaliyet icerisinde oldugunu belirtirler.
Onun 6grencisi oldugu iddia edilen Parmenides de (Aristoteles, 2016, 27 ve
Laertios, 2003, 429) bir miilteci veya miilteci babanin ogluydu (Okten, 2019, 9).

Parmenides ve Logos Merkezli Siyasi Sahne

Adam’a gore Parmenides, “en kolay bir sekilde Ksenophanesin tek Tanri’ya
dair Ogretisinin metafizik bir gelisimi olarak anlasilir” (Adam, 2019, 255).
Parmenides’in tipki Ksenophanes gibi miilteci olmasi onu da kendi halkinin
Persler karsisindaki yenilgisinin nedenlerini diisiinmeye iter. Parmenides,
Ksenophanes’ten farkli olarak dogrudan Homeros’u ve Hesiodos’u elestirmez.
Aksine o toplumsal ve siyasi biitlinliiglin temelini olusturacak olan zeminin /ogos
olacagini ileri siirer ve logos esas alindiginda genel anlamda var olanlara, 6zel
anlamda ise varliga dair dogru tasavvur olusturulabilecegi iizerinde durur
(Lesher, 1984, 23). Toplumsal ve siyasi biitiinliiglin zemini olarak /ogos 6ne ¢1-
karilarak Yunanlilarin mit etrafinda bir araya gelmesinin 6niine gecilmek istenir.
Ayrica Parmenides tarafindan Peri Phuseos eserinde varliga dair dogru tasavvura
sahip olmadan hareket etmenin ikibasliliga yol agacagi ise acik bir sekilde
belirtilir. Peri Phuseos’ta varliga dair ikibaglilik icerisinde olanlarin goriisleri
arasinda mitlerden esinlenerek veya dogrudan mitlerden alinan malumatlar ol-
dugu bir gergektir. Jaeger, Parmenides’in yazim tarzinin epik olmasini ¢ok
onemser. “Parmenides'in kendi felsefesine en uygun form olarak didaktik epigi
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tercih etmesinin de cesur ve son derece onemli bir yenilik oldugunu kabul etme-
liyiz” (Jaeger, 2011, 136). Zira onun yazim tarzi ozanlarin anlatim tarzini andirir.
Ozanlarin anlattiklarinin muhataplarini etkilemesi durumu acaba bir bigim ve tarz
basarist miydi? Mitsel anlatinin muhatabini etkilemede basarili olmasinin mitin
iceriginden Ote mitin sdylenme bi¢imiyle ilgisi olabilir. Parmenides’in bu gergegi
fark ederek mitsel anlat1 bigimini iistlendigi ve bunu ondan giiniimiize ulagmis
tek eser olan Peri Phuseos’un Proem/Girig adlandirilan ilk kisminda kullandig:
sOylenebilir (Torrijos-Castrillejo, 2004, 2). “Yunanlarin, bu girisimde, yani
Parmenides'in manzum ifade bi¢imini kabul etmesinde, Hesiodos’la kendi
topraginda rekabet etmeye yonelik apacik bir arzu gordiikleri soylenebilir”
(Jaeger, 2011, 136). Ancak onun amact yeni bir mit ortaya koymak degil, igerigi
logos’la oriili olan hakikati (aletheia) yurttaslarina daha etkili bir bigimde
anlatmakti. Ciinkii mitsel anlat1 bigimi insanlarin aklina degil hayal yetisine hitap
eder. Anlatida formiile edilen fikirlerin sunus bi¢imi, muhatabinin hayal yetisinin
kolaylikla irtibat kurabilecegi mahiyet arz eder. Hayal giiciinden hafizaya
aktarilan fikirler ise nesilden nesle herhangi bir yazma gereksinimi du-
yulmaksizin devredilir. Iste mitleri basarili kilan etken buydu. Parmenides, ken-
disinden once gelen filozoflarin mitlere karsi verdikleri miicadelelerin basarili
olmamasinin sebebini anlamis goriiniiyor. Parmenides, Peri Phuseos eserinin
Proem/Giris kisminda sunlar1 sdyler:

Tanriga (thea) beni nazikge buyur etti, aldi eline sag elimi,

Soyledi bana dogruca su sozleri:

Ey delikanli! Oliimsiiz biniciler esliginde,

Atlarca tasinarak gelen evimize, hos geldin,

Kotii kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

Ne de olsa bu yol disindadir insanlarin gezindiklerinin,

Ama hak (themis) ve adalet (dike). Zorunlu ama hepsini 6grenmen;

Bir yandan Hakikat’in (aletheia) yusyuvarlak sarsilmaz yiiregini,

Bir yandan da fanilerin i¢inde dogru inan¢ olmayan sanilarini (Parmenides,
2019, 25).

Jaeger’e gore “bu tanri¢a, Hesiodos’a hakikati bildiren musa’larin tam bir
muadilidir” (Jaeger, 2011, 137). Parmenides, sozlerinin kaynaginin Tanriga ol-
dugunu bildirerek kendisinden dnceki filozoflardan da ayrilir. Miletli filozoflarda
ve sonrasinda Ksenophanes’te bu durumla karsilasmayiz. Yani onlar soy-
lemlerinin kaynagini herhangi bir merciiyle iliskilendirmezken Parmenides,
ozanlar gibi hareket ederek sozlerini kendisine degil miiteal/askin bir kaynaktan
aldigini soyler. S6zlerin tanrisal kaynakli olmasi1 hususunun, Yunanlilar agisindan
onemli oldugu ve hatta belirleyici oldugu goriiliir. Yani sdylemin kaynaginin
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tanrisal olup olmamasi durumunun Yunan toplumunda o sOyleme mesruiyet
kazandiran bir araca doniistiigli anlasilir. Muhtemelen Parmenides dncesi filo-
zoflarin soylemlerinin Yunanlilar arasinda basarili olmamasinin sebebi, sylemin
mesruiyet Olglitiinii saglamadigi olgusu olabilir. Parmenides ise bu gergegin
farkindaligiyla hareket ederek; sOyleminin tanrisal kaynakli oldugunu beyan
ederek, sozlerine mesruiyet kazandirir. Muhataplar1 onu dinlemek zorundalar zira
o sadece bir el¢idir, konusan Tanriga’dir. Peki, Tanriga’nin bu sozlerle iletmek
istedigi nedir?

Oyleyse gel, séyliiyorum, can kulagiyla dinle séziimii,

Diisiinmek icin hangi tahkikat (dizesis) yollarinin oldugunu:

“Vardw, yoktur da var olmamasi”,

Tkna (peithous) yoludur bu, Hakikat’i zira takip eder;

"Yoktur, zorunludur da var olmamasi",

Bu yolun tiimiiyle girilmez oldugunu gosteriyorum sana;

Ctinkii ne bilebilirsin var olmayani, miimkiin degil ¢tinkii,

Ne de ifade edebilirsin (Parmenides, 2019, 27).

Tanriga, varliga dair dogru ve yanlis sorgulamanin iizerinde durarak, dogru
sorgulamanin ancak /ogos’la miimkiin oldugunu beyan eder.

Ne aliskanlik bu kaniksanmis yola mecbur biraksin seni,

Ne de bel bagla bulanik géze, uguldayan kulaga, dile;

Birbirinden ayir logos ile safsatayi

Benim soylediklerimden hareketle (Parmenides, 2019, 29).

Dolayisiyla Tanriga’nin inananlardan talep ettigi /ogos’u izlemeleridir. Lo-
gos, mitos’un aksine sdylemin i¢ 0gelerinden hareketle yapilan bir akil yiirtit-
medir. Mitos ise sOylemi baska bir soyleme isaret etmek i¢in kullanir. Bu da
sOylemin i¢ Ogelerince epistemik olarak denetlenemeyen nitelik arz etmesi de-
mektir.

Logos, herkeste ortak olanla ilgilidir. Buna binaen logos’a dayanan anlati,
mitos’un aksine dogrulana veya yanliglanabilir. Dolayisiyla herkeste ortak olan
logos ayn1 zamanda biraradaligin ve toplumsallasmanin da ortak zemini olarak
Parmenides tarafindan sunulur. Peri Phuseos’un Ozellikle Hakikat (aletheia)
kismindan anliyoruz ki, logos 0zii itibariyla mantiksal akil yiiriitmeyi iceren ama
sadece ona indirgenemeyecek olan bir seydir.!® Kamusalligin bu anlamda

19 Peri Phuseos metni tanrisal perspektifi esas alir ve Tanriga’nin bakis agisindan varlik
sorusturmasi yapar. Dolayisiyla Jogos’un bir yandan insana diger yandan Tanrica’ya bakan iki
cihetinin oldugu anlastlir.
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mantiksal zemini esas almas1 Parmenides’le baslar. Dolayisiyla Parmenides, /o-
gos’u esas alan bir siyasi sahne kurar. Logos herkeste ortak oldugu i¢in bu siyasi
sahneye herkesin taraf olmasi miimkiindiir. Antik kaynaklar onun yasa koyucu
kimligi {izerinde durur. Ornegin Laertios, Speusippos’a dayanarak Parmenides’in
yurttaglart i¢in yasalar olusturdugunu nakleder (Laertios, 2003, 430). Aym
sekilde Plutarkhos onun Elea polis’i i¢in yasa koydugunu sdyler (akt. Ytrehus,
2020, 3).

Parmenides’in Peri Phuseos’la birlikte yapmak istediginin kendisinden sonra
gelen filozoflar tarafindan dogru alimlandig1 sdylenemez. Bunun tek istisnasi
Platon’dur.

Platon’un Din Algisi ve Dini Konumlandirisi

Platon’un eserlerinin ¢ogu Ksenophanes ve Parmenides’ten farkli olarak
giiniimiize ulasmistir. Elimizde olan Platoncu diyaloglar hem Ksenophanes’in
hem de Parmenides’in {izerinde durduklar1 mesele baglaminda genis bilgiler su-
nuyor. Platon tipki Ksenophanes ve Parmenides gibi, toplumsal ve siyasi biitiin-
ligl saglamanin pesindedir. Bu dogrultuda o da din egitimi iizerinde durur ve
kallipolis’in (glizel sehir) toplumsal gelisim ve refahi i¢in bunun 6nemini vur-
gular. Onun bir¢ok diyalogunda din egitimi ve toplumsal ve siyasi biitlinliik ara-
sinda dogru orant1 oldugunu isaret eden veriler mevcuttur. Ancak 6zellikle Devlet
(Politeia) ve Yasalar (Nomoi) diyalogunda bu konu en genis sekilde ele aliniyor.
Platon, Ksenophanes ve Parmenides’ten farkli olarak din egitimine dair somut bir
yaklasim ortaya koyar. Ksenophanes’in ve Parmenides’in din konusunda ne
diistindiigilinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in hermendtik bir ¢cabaya gereksinim varken,
Platon s6z konusu oldugunda bdyle bir ¢abaya gerek kalmaz. Ciinkii Platon
sOziinil ettigimiz Politeia ve Nomoi diyaloglarinda dine dair agik ifadeler kullanir.
Bu baglamda o ilgili diyaloglarinda din egitiminden ve dinin nasil konumlan-
dirilmas1 gerektiginden sz eder.

Numenius’un Platon’dan Yunanca konusan Musa olarak séz etmesini
onemsiyoruz (Guthrie, 1917, 2). Hem Miletli filozoflar hem de Ksenophanes ve
Parmenides lizerinde olan peygamberi 6gretinin etkisi lizerinde durduk. Pla-
ton’da bu etkinin izleri ¢cok daha agik bir sekilde goriiliir. Bayraktar, Platon’un
Misir’a olan seyahati zamani bulustugu din adamlarinin Musevi olabilecegi
tizerinde durur (Bayraktar, 2004, 264-265). Kog¢ da, Platon’un Hz. Musa’nin ke-
lam ilmini malumat dairesinde kismen alarak rasyonelite esasinda aktaran ve
anlatan biri oldugunu soyler (Kog, 2014, 59).
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Platon’un doneminde Pers tehdidi ortadan kalkmis olmakla birlikte Yunan
polis’leri arasindaki rekabet ve miicadele hali devam ediyordu. Platon’un Yunan
polis’leri arasindaki rekabet ve miicadelenin son bulmasini hedefledigi2® ve bii-
tiin polis’lere 6rnek olusturacak kallipolis’in (gilizel kent) kurulmasi yoniinde
hem teorik hem de pratik olarak c¢alistig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda onun ii¢ kez
Sirakuza’ya sefer ettigini ve oranin yoneticisini filozof-kral 6rnegi esasina gore
egitmeye tesebbiis ettigini tarihi kayitlardan biliyoruz (Reid and Ralkowski,
2019, xiv-x1x). “Bu seyahatlerle o, Grek diinyasinin en giiclii sehirlerindeki
olaylarin akisina etkide bulunma sansi elde edecegini diistinmiistii” (Kahn, 2023,
70). Platon’un Sirakuza seferleri basarisizlikla sonuglanmis olsa da, kallipolis
fikrinden vazgegtigi sOylenemez. Keza yine tarihi kayitlardan Politeia
diyalogunu Sirakuza seferlerinden sonra kaleme aldigin1 6greniyoruz (Klosko,
2006, 6). Politeia diyalogunda kallipolis anlatilirken ayn1 zamanda egitimden
spora, sanattan felsefeye tiim alanlar i¢in kurallar ortaya koyuluyor. Bu baglamda
s6z konusu diyalogda din ve din egitimi ana bir baslik olarak degil, egitimin alt
baslig1 altinda ele alinan konulardan birisidir.

Politeia’da Din

Politeia diyalogu 6liim temastyla acilir ve 6liim temasiyla kapanir. Diyalo-
gun acilis kisminda tanrilart hosnut etmek i¢in kesilen kurbanlar baglaminda
Oliim temasi konusulurken (Platon, 2010, 2-4), diyalogun kapanis kisminda
olimden sonraki hayat ¢ercevesinde 6liim temasi ele alinir (Platon, 2010, 358-
368). Yani diyalogun dine ve dini konulara verdigi 6nem konularin dagilimindan
anlasilir. Ancak din ve dini konularin konusulmasi temelde egitim (paideia)
baglaminda gerceklesir. Diyalogun mitlere yonelik elestirileri de bu cercevede
degerlendirilebilir.

Politeia diyalogunda oOnerilen egitim, hakikat (aletheia) esasina dayanir.
Ancak diyalogda, insanlarin ayni1 idrak ve alg1 diizeyinde olmadig1 tezinin hare-
ket noktas1 olarak benimsendigi goriiliir. Insanlar ii¢ temel idrak ve alg1 diizeyine
gore smiflandirilir. Hayal giiciiniin etkisi altinda olanlar, hem hayal hem akil
giicliniin etkisi altinda olanlar ve akil giicliniin etkisi altinda olan insanlar. O
zaman egitimin de bu siniflandirmaya uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Ayrica
miizik ve jimnastigin bu ii¢ sinif i¢in zorunlu oldugunu belirtmemiz gerekir.

20 politeia diyalogu 471a paragrafinda Yunanlilarin birbirlerini sevmeleri ve aralarindaki soy
birligi ve din birligine dnem vermeleri gerektigi tizerinde durulur. Ayni1 paragrafin devaminda ise
savagan Yunan polis’lerinin birbirlerinin evlerine zarar vermemeleri, Dbirbirlerini
kolelestirmemeleri ve yagma yapilmamasi gerektigi iizerinde durulur (Platon, 2010, 178-179).
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Din egitimi ilk iki sinifi dogrudan ilgilendiren bir konuya doniisiir. Son s1-
nifin egitimi i¢in dinin herhangi bir roliinlin olmadig1 anlagilir. Bu son smifin
egitiminde matematik, geometri ve astronomi yer almaktadir (Platon, 2010, 246-
253). Matematik, geometri ve astronomide basarili olan Ogrencileriyse ‘di-
alektika yiiriiyiisii’ ismini verdigi (Platon, 2010, 254) tecriibi mahiyet arz eden
bir son agama bekler. Tecriibi mahiyette olan son ilimle birlikte magaradan yani
doksa (san1) aleminden kurtulus gergeklesir (Platon, 2010, 254). Bizi ¢alismamiz
acisindan ilgilendiren ise birinci ve ikinci siniftir.

Idrak ve alg1 diizeyi tamamen hayal giiciiniin etkisi altinda olanlar i¢in Pla-
ton’un Onerdigi egitim, mevcut mitlerin anlattig1 seylerin degillemesi iizerine
kuruludur. Yani Platon bu sinifin egitimi i¢in negatif teoloji2! yontemini esas alir.
Tenzih yontemi de diyebilecegimiz bu yaklagima gére Homeros ve Hesiodos un
anlattiklarinin Tanr1’ya ve tanrisal islere yonelik dogru bilgiler icermedigi i¢in
degillenmeleri gerekir (Platon, 2010, 67-69). Dolayisiyla idrak ve alg1 diizeyi
hayal giiciine bagiml1 olan insanlarin egitimi negatif teolojiye/tenzihe dayanir.

Idrak ve alg1 diizeyi hem hayal giiciine hem de akil giiciine gére sekillenen
ikinci sinifin egitimi i¢in Politeia’nin dnerisi iki asamadan olusur. i1k asamada
mitsel sdylemde yer alan bazi hatalarin giderilmesi ve yeniden formiile edilmesi
yer alirken (Platon, 2010, 43-45 ve 111-113), ikinci asamadaysa yeni mitlerin
formiile edilmesi yer alir. Ornegin Er miti (Platon, 2010, 360-368) Platon’un
formiile ettigi yeni bir mittir.

Politeia diyalogunda, soziinii ettigimiz egitimin bu sekilde diizenlenmesine
karar verecek olan kimsenin bir bilge (sofos) oldugu anlasilir. Bilge (sofos), Pla-
ton’un felsefesinde her seyi bilen bir otoriteyi temsil eder (Silva, 2017, 59-60).
Yani kallipolis’te egitimi ve keza din egitimini diizenleyen kurumlar degil bilge
(sofos) bir insandir.

Politeia diyalogunda egitimin anahatlariyla bu sekilde ortaya koyuldugu
sOylenebilir. Yasalar (Nomoi) diyalogundaysa Platon, Politeia’da egitimle ilgili
ortaya koydugu yaklasimi daha da ayrintili bir sekilde sundugu sdylenebilir.

Yasalar’da Din

Yasalar diyalogu Platon’un son diyalogu olarak kabul edilir (Lisi, 2013, 84).
Yasalar’da sunulan egitim anlayisi, Politeia’da sunulan egitim anlayisindan
temelde farkli degildir (de Oliveira, 2012, 303). Yasalar diyalogunda {izerinde
durulan temel mesele, yasanin tanrisal kaynakli oldugunun belirtilmesi ve
Politeia’da vazedilen siyasi sahnenin tanrisalliginin 6n plana ¢ikartilmasidir. Bu

21 Negatif teoloji, Tanr1’nin ne oldugunu degil ne olmadigin1 esas aliyor.
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cergevede diyalogda din konusu merkezi bir yer tutar. Din, Yasalar’da ahlakin
da koruyucusudur (Platon, 2007, 40). Ayrica dini emir ve kurallar1 ihlal edenlerin
cezalandirilmas: iizerinde durulur. Ornegin, intihar eden kimselerin tdrensiz
gomiilecegi, mezar taslarina isimlerinin yazilmayacag belirtilir (Platon, 2007,
368-369). Nitekim Phaidon diyalogunda Sokrates, Tanr1 emretmedigi siirece
insanin kendisini 6ldiirmeye hakkinin olmadigini séyler (Platon, 1989, 11).

Yasalar diyalogunun iizerinde durdugu ii¢ temel dini sav sudur: 1) Tanri/lar
vardir; 2) Tanri/lar bizim mutlulugumuzla ilgilidirler ve 3) Tanri/lar kurban ve
dualarla kandirilamaz. Bu {i¢ sava kars1 gelmek dinsizlik kabul edilir ve ceza-
landirilmas1 gereken sug kabul edilir (Platon, 2007, 40).

Yasalar’da egitim baglaminda Politeia’dan farkli olarak 6n plana ¢ikan hu-
sus, egitimin oyunla irtibatlandirilmasidir. Ornegin Yasalar 643c-d paragrafinda
sOyle aciklama yer aliyor: “Egitici, oyun araciligi ile ¢ocuklarin hazlarini ve
tutkularimi biiyiidiiklerinde hedef olarak segecekleri yere yoneltmelidir. Biz di-
yvoruz ki, egitimin 6zii, oyun ¢cagindaki ¢ocugun ruhunu yetiskinliginde miikemmel
bir insan olmast i¢in isinin erdemini gerektiren seye karsi ozellikle heveslendiren
dogru yonlendirmedir” (Platon, 2007, 74).

Politeia, Platon’un karma egitimi onerdigine dair bir izlenim verirken (Pla-
ton, 2010, 153), Yasalar’da tam tersi bir yaklasimi oneren agiklamalar yer alir
(Platon, 2007, 267). Ama bununla birlikte her iki diyalogda da ayn1 miifredatin
hem erkeklere hem de kadinlara uygulanmasi esas alinir.

“Platon un en biiyiik ideali, toplum icindeki birlik ve biitiinliigii saglamaktir.
Bunun en uygun yolu olarak da Platon dini goriir (...). Bu baglamda onun
agisindan dinsizlik toplumun diizenini bozan temel etkenlerden birisidir” (Erdem,
2004, 10-14). Dolayisiyla Yasalar diyalogu dinsizligi, toplum diizenini bozacak
bir etken olarak degerlendirir ve en agir bir sekilde cezalandirilmasini 6ngoriir.
Miletli filozoflar, Ksenophanes, Parmenides’te oldugu gibi Platon’un
felsefesinde de dinin, toplum igin birlik ve beraberligi olusturan temel unsur
olarak kabul edildigi anlasilir.

Sonu¢

Calismamizda Miletli filozoflar, Ksenophanes ve Parmenides’in fragman-
larin hermendtik okumasindan sonra bir anlamda bu isimlerin baslattigi isi dev-
ralan Platon’un dine dair ve egitime dair gelistirdigi yaklasim tizerinde durduk.
Ele aldigimiz filozoflarin dini, bir toplumu ayakta tutan, birlik ve beraberlik ga-
rantorii olarak telakki ettiklerini gérdiik. Onlarin siyasi saiklerle hareket ettikle-
rini ve dini de siyasi baglamda degerlendirdiklerini savunduk. S6z konusu filo-
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zoflarin sdylediklerinin hermenétik okumasindan ¢ikardigimiz temel tezi su se-
kilde ifade edebiliriz: Rasyonel g¢ercevede savunulabilir din ve dini inanglar,
toplumsal gelismeye katkida bulunur, o dine inanan insanlari ortak siyasi sahnede
bulusturur. Platon kendisinden once ileri siiriilen goriisleri bir adim daha ileri
gotiirerek, dogru bir egitimin yurttaslari yanlis inang ve kanilardan koruyacagini
savunur. Dogru bir egitim (paideia), hakikat (aletheia) temellidir ve insanlarin
idrak ve alg1 diizeylerini gozetir. insanlarin idrak ve alg1 diizeylerine gore verilen
egitim, hakikat’i (aletheia) esas aldig1 i¢in mahiyet olarak ayni bilgiler kategorik
olarak farkli bir sekilde insanlara sunulmasi hedeflenir. Yani idrak ve algi diizeyi
hayal giiciiniin etkisi altinda olan bir insanin egitim sonucu edinecegi bilgiler,
idrak ve alg1 diizeyi akil giiciiniin etkisi altinda olan bir insanin egitim sonucu
edinecegi bilgilerle mahiyet olarak aymidir. Aralarindaki tek fark, kategorik bir
fark olacak. Zira ilkinde hakikat’in (aletheia) sembollerle sunulmasi esas iken,
ikincisinde rasyonel formlarla sunulmasi esastir.22

Platon’un egitimine dair ileri siirdiigli goriislerin giiniimiiz diinyas1 i¢in uy-
gulanabilir oldugunu sdylemek zordur. Zira onun egitim yaklagiminin merke-
zinde bilge (sofos) yer alir. Bilge (sofos) birisinin gézetiminde egitim diizenlenir.
Ancak bdyle birisinin bulunmasi halinde durum degisebilir.

22 By durum en iyi sekilde Mevlana’nin “Fil hikayesi” iizerinden anlatilabilir. Hikaye &zetle
sOyledir. Karanlik bir odanin ortasina bir fil yerlestirilir. Herkese file dokunmalari ve ne oldugunu
tahmin etmelere sdylenilir. Kimisi ‘bu bir kulaktir’, kimisi ‘bu bir bacaktir’, kimisi ‘bu bir
kuyruktur’ diye yanit verir. Hepsinin verdigi yanit dogrudur ama eksiktir. Zira eksik olmayan
yanit, bunun bir fil oldugudur. Platon ancak idrak ve algi diizeyi en yiiksek olanlarin aldiklar1
egitim sonucu biitliinciil bir bakis agisina (theoria) sahip olacaklarini ve bu bakis agisinin onlart
filozof yapacagini anlatir. Yani “bu bir fildir” diyebilecek olan sadece filozoflardir. Ama diger
iki sinifa dahil olan insanlar fili eksik tanimlayacaklar ama bu o tanimin yanlis oldugu anlamina
gelmez.
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