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OZET

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BIiLGILER OGRETIM PROGRAMININ
HAMMOND KUP MODELI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

NIiDA EMINOGLU
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran, 2025
Danigsman: Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS

Bu arastirma, 2018 4. sinif sosyal bilgiler 6gretim programmi Hammond Kiip Modeli
cercevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yakinsayan paralel karma desen kullanilarak
Gaziantep'teki diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkokulda gergeklestirilen ¢alismada hem
nicel hem nitel veriler toplanmustir. Nicel veriler demografik bilgi formu, basari testi ve tutum
Olgegiyle elde edilirken; nitel veriler gézlem formlari, video kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerle toplanmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 22 ve NVivo 9 programlari
kullanilmistir. Davranigsal boyut sonuglarina goére O6grencilerin sosyal bilgiler akademik
basarilar1 ve tutumlar1 yiiksektir. Ogrencilerin basar1 durumlar1 cinsiyetelerine gore
farklilasmazken, anne-baba egitim durumu ve gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilerin basari
puanlar1 daha yiiksektir. Sinif 6gretmeninin uygulamalarmin 6grencilerin ders basarisit ve
tutumlari iizerinde anlamli etkisi vardir. Program biligsel alana agirlik verirken, duyussal ve
devinimsel alanlar geri planda kalmaktadir. Ogretim boyutunda, 6gretmenler icerige olumlu
yaklasirken oOgrenciler olumsuz goriis bildirmislerdir. Diiz anlatim yonteminin yaygin
kullanildigi, ek kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve ders dist etkinliklerin uygulanmasinda
zorluklar yasandig1 belirlenmistir. ikili 6gretim, kisa teneffiis siireleri ve kalabalik siniflar gibi
faktorler egitim strecini olumsuz etkilemektedir. Kurum boyutunda, 6gretmenlerin programa
iliskin on bilgilerinin yetersizligi, 6grencilerin hazirbulunusluk ve motivasyon eksikligi,
bblgenin sosyo-ekonomik ozellikleri ve egitime verilen onemin disiikligi gibi faktorler
programm uygulanmasmda engeller olusturmaktadir. Bulgulara dayanarak, programi ve

uygulamasini iyilestirmek i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar Soézcukler: Program Degerlendirme, 4. Simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programu,

Hammond Kip Modeli



ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL FOURTH GRADE SOCIAL STUDIES
CURRICULUM IN LINE WITH HAMMOND CUBE MODEL

NiDA EMINOGLU
Department of Educational Sciences
Education Programs and Teaching
Anadolu University, Graduate School, June, 2025
Supervisor: Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS

This study aims to evaluate the 2018 4th grade social studies curriculum within the framework
of the Hammond Cube Model. Both quantitative and qualitative data were collected in the
study, which was conducted in a low socio-economic primary school in Gaziantep using a
convergent parallel mixed design. Quantitative data were collected through a demographic
information form, achievement test and attitude scale, while qualitative data were collected
through observation forms, video recordings and semi-structured interviews. IBM SPSS 22 and
NVivo9 programs were used to analyze the data. According to the behavioral dimension results,
students' achievement and attitudes towards social studies course were high. While there was
no significant difference in terms of gender, the achievement scores of students with higher
parental education and income levels were higher. The classroom teacher's practices have a
significant effect on students' achievement and attitudes. While the program emphasizes
cognitive domains, affective and kinesthetic domains remain in the background. In the teaching
dimension, teachers were positive about the content while students were negative. It was
determined that the lecture method is widely used, additional resources are needed and there
are difficulties in the implementation of extracurricular activities. In the institutional dimension,
factors such as teachers' insufficient prior knowledge of the program, students' lack of readiness
and motivation, socio-economic characteristics of the region and low importance given to
education constitute obstacles in the implementation of the program. Based on the findings,

recommendations are presented to improve the program and its implementation.

Keywords: Curriculum Evaluation, 4th Grade Social Studies Curriculum, Hammond Cube
Mode
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Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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1 GIRIS

Egitim sistemlerinin temel yap1 taslarindan biri olan Ogretim programlari, toplumlarin
gelecegini sekillendiren kritik bir role sahiptir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki 6gretim
programlari, bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin temellerini atarken ayn1
zamanda toplumsal degerlerin, kiiltiirel mirasin ve vatandaslik bilincinin olusturulmasinda da
biliylik oneme sahiptir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler dersi, 68rencilerin toplumsal yasama
hazirlanmasinda, demokratik degerleri benimsemesinde ve etkin bir vatandas olarak

yetismesinde kilit bir konumda bulunmaktadir (Oztiirk, 2019).

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varligini1 gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarmin bir tema veya
iinite altinda birlestirilmesini igeren; insanin fiziki ve sosyal ¢evresiyle etkilesiminin gegmis,

bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi bir derstir (MEB, 2018).

[Ikokul 2018 dérdiincii smif Sosyal Bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin i¢inde yasadiklari
topluma uyum saglamalarini, temel sosyal becerileri kazanmalarin1 ve demokratik degerleri
benimsemelerini hedeflemektedir. Program, "Birey ve Toplum", "Kiiltiir ve Miras", "Insanlar,
Yerler ve Cevreler", "Bilim, Teknoloji ve Toplum", "Uretim, Dagitim ve Tiiketim", "Etkin
Vatandaslhk" ve "Kiiresel Baglantilar” olmak iizere yedi Ogrenme alani {izerine

yapilandirilmistir (Yanci & Evci, 2021).

Sosyal Bilgiler 6gretim programi, Ogrenci merkezli bir egitim anlayismi temele alan
yapilandirmaci yaklasimi benimsemektedir. Bu baglamda ogrencilerin aktif katilimini
saglayan, arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine yer veren, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, iletisim ve is birligi gibi 21. ylizy1l becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir
bicimde yapilandirilmistir (Celikkaya & Kiirtimliioglu, 2018). Bdylece program, bilgiyi
yapilandirabilen, giinlik hayata aktarabilen ve Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinin

sorumlulugunu alabilen bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir.

2018 Sosyal Bilgiler 6gretim programi, bilgi, beceri ve deger boyutlarmi biitiinlestiren bir
yaklasim sergilemektedir. Bu cercevede dgrencilerin hem temel sosyal bilgiler kavramlarini
ogrenmeleri hem de bu bilgileri kullanabilecekleri becerileri kazanmalar1 ve belirli degerleri

benimsemeleri amag¢lanmaktadir (Can, 2019). Degerler egitimi boyutu kapsaminda adalet,
1



dostluk, durustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik
gibi kok degerlerin dgrencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir. Insan yetistirmenin temelini
olusturan sosyal bilgiler dersinin degerlendirilmesi ve ¢agin gereklerine gore giincellenmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi, toplumsal ihtiyaglar ve egitim yaklagimlarindaki degisimler
dogrultusunda stirekli gelisim gostermektedir. 2024 yilinda gelistirilen Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli ile 6gretim programlari giincellenmistir. 2024 Tiirkiye Yilizyili Maarif Modeli, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen ve 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak uygulanmaya baslanan bir egitim programidir. Uygulanmaya anaokulu, birinci smif,

besinci sinif ve dokuzuncu sinif diizeylerinden baglanmistir (MEB, 2024).

Program degerlendirme, egitim programlarinin etkililigini, verimliligini ve islevselligini
belirlemek amaciyla sistematik veri toplama ve analiz siirecidir. Bu siire¢, programin giiclii ve
zaylf yOnlerinin tespit edilmesini, gerekli diizeltme ve gelistirmelerin yapilmasini saglar
(Erden, 2020). Program degerlendirme calismalari, egitim sisteminin kalitesini artirmada ve

egitim politikalarmin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Egitim sisteminin dinamik bir yapiya sahip olmasi 6gretim programlarinin da siirekli olarak
gelistirilmesini ve yenilenmesini gerektirmektedir. Bu degisim ve gelisim siireci, bilimsel ve
teknolojik  ilerlemeler, toplumsal ihtiyaglar ve kiiresel egilimler dogrultusunda
sekillenmektedir. Nitekim Sosyal Bilgiler 6§retim programi da bu dogrultuda zaman igerisinde
cesitli glincellemelerden ve degisimlerden ge¢mistir (Tay, 2017). Yenilenen programlarin
etkililiginin ve verimliliginin belirlenmesi, sistemli bir program degerlendirme siirecini zorunlu

kilmaktadir.

Program degerlendirme siirecinde ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Bu modellerden biri de
1973 yilinda Robert E. Hammond tarafindan gelistirilen ve ii¢ boyutlu kiip modeliyle kapsamli
ve farkli bir bakis agis1 getiren Hammond Kip Modeli’ dir (Hammond, 1973). Hammond Kiip
Modeli, program degerlendirmesini kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alan, farkli boyutlar1

birlestiren biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Hammond Kiip Modeli davranig, 6gretim ve kurum olmak iizere program degerlendirme
stirecini li¢ temel boyut lizerinden ele almaktadir (Barrett, 1998). Davranis boyutu; biligsel,
duyussal ve psikomotor alan gibi grenci kazanimlarma odaklanmaktadir Ogretim boyutu;

program, Ogretim yoOntemleri, arag-geregler ve Ogretim organizasyonu gibi unsurlari

2



icermektedir. Kurum boyutu ise; 6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim uzmani, aile ve toplum

gibi programla iliskili paydaslar1 kapsamaktadir. (Erden, 2020).

Hammond Kiip Modelinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, program degerlendirmeyi ¢ok boyutlu
bir yaklasimla ele almasi ve programin farkli bilesenlerini birbiriyle iliskili bir sekilde
degerlendirmeyi saglamasidir (Kiigiikkayhan ve Adigiizel, 2021). Bu model, programin farkl
unsurlarinin nasil etkilesim icinde oldugunu ve bu etkilesimin 6grenci basarisini nasil
etkiledigini ortaya koymaya olanak tanimaktadir. Ayrica model, program degerlendirme
stirecinde hangi verilerin toplanacagi, hangi 6l¢cme araglarinin kullanilacagi ve sonuglarin nasil

yorumlanacagi konularinda da sistematik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Barrett, 1998).

Hammond Kiip Modeli, 6zellikle karmasik egitim programlarinin degerlendirilmesinde etkili
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Model, programin farkli boyutlarin1 ve bu boyutlar
arasindaki iligkileri derinlemesine incelemeye olanak tanimaktadir. Bu sayede programin giiclii
ve zayif yonleri daha net bir sekilde ortaya konulabilmekte ve gerekli iyilestirmeler daha

isabetli bir sekilde planlanabilmektedir (Karagol & Adigiizel, 2023).

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii stnif 2018 Sosyal Bilgiler 6gretim programi Hammond Kiip
Modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, programin davranis boyutu,
ogretim boyutu ve kurumsal diizenleme boyutu agisindan incelenmesini icermektedir. Boylece
programin farkli bilesenlerinin nasil etkilesim icinde oldugu ve bu etkilesimin O8renci
basarisini nasil etkiledigi kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Toplumsal degisimlere ve
ihtiyaglara cevap verebilirligini saglamak acisindan Sosyal Bilgiler 6gretim programinin
degerlendirilmesi kritik ©oneme sahiptir. Ozellikle dijitallesen diinyada, vatandashik
becerilerinin ve degerlerinin giincellenmesi, kiiresel sorunlara duyarli bireylerin yetistirilmesi
icin programin etkililiginin sistematik olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
sirecinde, programin hedeflerine ulasma diizeyi, kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu,
icerigin giincelligi ve kullanilan yontemlerin etkililigi gibi unsurlar ele alinmalidir. Ayrica,
programin uygulanma siirecinde karsilasilan zorluklar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri de
degerlendirmenin Onemli bir parcasini olusturmaktadir. Calismanm sonuglarmin, Sosyal
Bilgiler o6gretim programinin giicli ve zayif ydnlerinin belirlenmesine, programin

gelistirilmesine ve iyilestirilmesine katki saglamasi1 beklenmektedir.



1.1 Problem Durumu

Toplum yapilandirmasinda ve yurttaghk bilinci gelistirmede egitim kurumlarimin istlendigi
gorev tartigmasiz bir onem tasimaktadir. Bu kurumlar, bireylerin toplumsallagma siirecini
yonlendirerek, tiyesi olduklar1 toplumun kiiltiirel birikimini, tarihsel gelisimini ve kurumsal
yapilarmi anlamalarina yardimci olmaktadir. Ayni zamanda toplumsal diizen igerisindeki
gorevlerin gerektirdigi davranig Oriintiilerini, ortak yasamin sundugu olanaklar1 ve bu
olanaklardan etkili bi¢imde yararlanma yollarimi1 kazandirmaktadir. Bu islev hem toplumsal
stirekliligi saglamakta hem de bireylerin iiretken ve doyurucu bir yasam siirmelerine ortam
hazirlamaktadir. Tiirkiye egitim diizeninde, ilkokul diizeyinden baslayarak Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersleri araciligiyla 6grencilere bu 6nemli bilgi ve beceriler kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda, Sosyal Bilgiler dersinin 6gretim programindaki en temel
o0grenme alanlarindan biri oldugu diisiiniilmektedir (Erden, 1998). Bu ders, 6grencilere ait
olduklar1 toplumu tanitmakta, toplumsal degerleri aktarmakta ve ortak sorunlara iligkin biling
olusturmaktadir. Boylece, sorumluluk duygusu gelismis, degerlerine bagh yurttaslarin
yetistirilmesine katki saglamaktadir. Sosyal bilgiler dersi bu baglamda ozellikle ilkokul
programlarinda  6grencilerin  toplumsal yasama hazirlanmasi, demokratik degerleri
benimsemesi ve etkin yurttaslik bilinci kazanmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir
(Oztirk, 2019). Kabapmar (2020), Sosyal Bilgiler dersinin dgrencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Tiirkiye'de 2018
yilinda giincellenen 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Progranu, disiplinler aras1 bir anlayisla
yapilandirilmis olup bireylerin hem ulusal hem de evrensel degerleri benimsemesini
hedeflemektedir (MEB, 2018). Sosyal bilgiler, bireylerin toplumsal varlik olarak yasamlarini
diizenlemeleri, toplumsal sorunlara duyarli olmalar1 ve bu sorunlarin ¢6zliimiine katki sunmalar1
amactyla olusturulmus disiplinleraras1 bir calisma alanidir (Oztiirk, 2015). Ilkokul diizeyinde
sosyal bilgiler 6gretimi, 6grencilerin yasadiklar1 topluma uyum saglamalarini kolaylastirmak,
onlar1 vatandaslik yeterlilikleriyle donatmak ve degisen diinya kosullarma uyum saglayabilecek

bireyler olarak yetistirmek amacimi tagimaktadir (Keskin & Coskun Keskin, 2019).

Tiirkiye'de 2018 yilinda yapilandirmaci yaklasim temelinde giincellenen sosyal bilgiler 6gretim
programi, Ogrenci merkezli bir anlayisla tasarlanmistir. Program, Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarma olanak taniyan, yasam boyu 6grenme becerilerini gelistiren ve dgrencilerin
aktif katilimimi destekleyen bir ¢er¢eve sunmaktadir (MEB, 2018). Ozellikle ilkokul dérdiincii

smif sosyal bilgiler programi, 6grencilerin somut islemler doneminden soyut islemler donemine



gecis asamasinda oldugu kritik bir evrede uygulanmaktadir (Karakus vd., 2025). Bu dénemde
Ogrencilerin soyut kavramlar1 anlamlandirabilmeleri, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilmeleri ve toplumsal degerleri igsellestirebilmeleri i¢in programin etkin bir sekilde

tasarlanmasi ve uygulanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, kazamm, icerik, dgrenme-dgretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boyutlarini iceren biitiinciil bir yapiya sahiptir. Ancak programin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in bu boyutlarin birbiriyle uyumlu ve dengeli olmas1 gerekmektedir (Tay &
Akyurek Tay, 2019). Bu noktada, program degerlendirme ¢aligmalari, mevcut durumun analiz

edilmesi ve programin etkililiginin artirilmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Tirkiye'de sosyal bilgiler 6gretim programlari, degisen toplumsal ihtiyaglar ve egitim
anlayisindaki yenilikler dogrultusunda belirli araliklarla gilincellenmektedir. 2018 yilinda
giincellenen ilkokul sosyal bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini
kazanmalarin1 hedefleyen, deger ve yetkinlik temelli bir yaklasimla hazirlanmistir (MEB,

2018).

2024 wyilinda gelistirilen Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli ile 06gretim programlari
giincellenmistir. Program erdem-deger-eylem tigliisii tizerine kurulmus olup, adalet, saygi ve
sorumluluk ilkelerini merkeze alan bir degerler sistemine vurgu yapmaktadir. Programin
uygulanma sirecinde her 6grenme alanmin sonunda “dgretmen yansitmalarr” bashg altinda
verilen geri bilgirim kodlar1 (qr kod) ile takip ve analiz g¢alismalar1 yiiriitiilmekte,
ogretmenlerden goriis ve Oneriler toplanmaktadir. Egitim diinyasinda model hakkinda farkli
bakis agilar1 ortaya ¢ikmis; olumlu yaklasimlar kadar elestirel bakis agilar1 da sunulmustur.
Uzmanlar ve egitim paydaslari, modelin ¢esitli yonlerini incelemeye ve degerlendirmeye
stirdiirmektedir. Bu programinin gercek etkisi ve sonuclari, uygulama siirecinin ilk yillarindan
elde edilecek somut veriler ve sahadan gelen doniislerle netlik kazanacaktir. Bu programin
etkililiginin degerlendirilmesi, egitim sistemimizin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan

gereklidir (Ulgay, (2024).

Egitimde program degerlendirme, ¢esitli 6lgme araglar1 ve gozlem ile egitim programlarin
etkililigine iliskin veri toplama, verileri Olgiitlerle karsilastirp yorumlama ve son olarak
programin etkililigi konusunda karar verme siirecidir (Erden, 1998, s.10). Chelimsky (1987)
benzer sekilde program degerlendirmeyi, programin tasarimini, gerceklesme diizeyini ve
etkililigini degerlendirebilmek i¢in sistematik arastrma yontemlerinin uygulanmasi seklinde

tanimlamaktadwr. Alan yazindaki tanimlamalardan yola ¢ikarak egitimde program
5



degerlendirme, bir egitim programinin amaca ne dlglide hizmet ettigini, aksayan taraflarmin
neler oldugunu, nelerin degistirilmesi gerektigini tespit etmeye ve programin etkililigine iliskin
bir yargida bulunmaya yonelik bilimsel ve sistematik etkinlikleri kapsayan stre¢ olarak ifade
edilebilir. Bir program degerlendirme ¢alismasinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, program
degerlendirmenin dncelikle bilimsel, sistematik, genis kapsamli, biitiinciil ve paydas goriislerini
de barindiran bir yapida olmasi gerekir. Sistematik bir siiregte degerlendirmenin yapilmasi, bir
yandan c¢alismanm yapisallastirilmasint saglarken, diger yandan daha kapsamli hale

getirilmesini saglamaktadir (Kaya, 1997).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na iliskin ulusal alan yazinda yapilmis olan ¢alismalar
incelendiginde sosyal bilgiler dersi 6gretim programmin degerlendirilmesine iligkin bir¢cok
calisma bulunmaktadir (Arslan & Demirel, 2007; Ayten, 2006; Doganay, 2008; Doganay &
Sar1, 2008; Gomleksiz & Bulut, 2006; Yapic1 & Demirdelen, 2007). Bu calismalar bir arada
degerlendirildiginde, Tiirkiye'de sosyal bilgiler 6gretim programmin gelisiminde
yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi, ancak teorik ¢erceve ile uygulama arasinda 6nemli
farkliliklarin  oldugu goriilmektedir. Ozellikle materyal eksikligi, kalabalik siniflar,
degerlendirme siireclerindeki zorluklar ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 ortak
sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, programin 6grenci merkezli yaklagimi, aktif
vatandaglik becerilerini gelistirmeye yonelik icerigi ve elestirel diistinmeyi tesvik eden yapisi
olumlu yonler olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismalarim yaninda 6gretmen ve uzman
goriisleri almarak Sosyal bilgiler programmin cesitli 6gelerini degerlendirmeye yonelik
arastirmalar yapilmistir (Algan, 2008; Coban & Aksit, 2018; Kabapmar & Ataman, 2010;
Kogoglu & Aydin, 2017; Oguz Hagat & Demir, 2018). Bu arastirmalar bir arada
degerlendirildiginde, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin siirekli bir gelisim i¢inde oldugu,
ancak teorik cergeve ile sinif i¢i uygulamalar arasinda hala 6nemli farklar bulundugu
goriilmektedir. Programin uygulanmasinda dgretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar genellikle
materyal eksikligi, fiziki altyap1 yetersizlikleri, zaman yonetimi sorunlari ve hizmet i¢i egitime
duyulan ihtiyaglar vurgulanmaktadir. Uzmanlar ise programin teorik altyapisini ve biitiinsel
yapisint daha olumlu degerlendirmektedir. Bu durum, program gelistirme siireclerinde
uygulayicilarin deneyimlerinin daha fazla dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica,
dijital yetkinlikler, medya okuryazarligi ve finansal okuryazarlik gibi ¢agdas becerilerin
ogretimi konusunda hem program igeriginin hem de dgretmen yeterliklerinin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Program degisikliklerinin sikligi ve bu degisikliklere uyum
saglamadaki zorluklar da dikkat c¢eken bir diger husustur. Alan yazmda programin
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degerlendirilmesinde 6grenci goriislerine basvurularak yiiriitillen ¢aligmalar da yer almaktadir
(Akdag, 2009; Ersoy & Kaya, 2009). Sonug olarak, Sosyal Bilgiler 6gretim programinin
degerlendirilmesine yonelik alan yazindaki ¢aligmalar onemli bulgular ortaya koymustur.
Ancak programin c¢ok boyutlu yapist ve hizla degisen toplumsal ihtiyaclar géz Oniine

alindiginda, daha kapsamli ve derinlemesine arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretim programini degerlendirme, egitim programmnm etkililigi, verimliligi ve uygunlugu
hakkinda yargiya varmak amaciyla programin tiim Ogelerine iligkin bilgi toplama ve
anlamlandirma siirecidir (Erden, 2020). Program degerlendirme ¢aligmalari, programin gii¢lii
ve zayif yonlerini belirlemeye, programim amaclarmna ne 6lgiide ulasildigini tespit etmeye ve
gerekli iyilestirmeleri yapmaya olanak tanir (Demirel, 2017). Program degerlendirme

calismalarinda farkli model ve yaklagimlar kullanilmaktadir.

Program degerlendirme modelleri deneyimlere, bilimsel temellere, diinya goriislerine, fel-
sefelere ve degerlere dayali olarak cesitli degerlendirme siirecleri ve boyutlar1 sunmaktadirlar
(Fitzpatrick vd., 2010). Egitimin zaman igerisinde gelismelere bagli olarak dogas1 degistikge,
degerlendirme islem ve uygulamalarmin da degistirilmesi gerekmektedir (Gata & Wardhani,
2014). Bu degisime bagh olarak da yapilan program degerlendirme ¢alismalarinda izlenmesi
gereken sirecte, verilerin toplanmasi ve yorumlanmasinda gesitli program degerlendirme
model ve yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Bu modellerden biri de Hammond Kiip

Modeli'dir.

Hammond Kiip Modeli’ne iliskin ulusal alan yazinda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde
lisanstisty diizeyde (Altay, 2018; Eser, 2011; Kiglkkayhan, 2020; Unal, 2019) ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu model dogrultusunda program degerlendirmesi yapilan sinirli sayida
arastirma makalesi bulunmaktadir (Hidiroglu, Kandemir ve Tuncel, 2019). Bu durum, modelin
Tiirkiye'deki program degerlendirme ¢alismalarinda heniiz yeterince yaygmlasmadigini
gostermektedir. Mevcut calismalar genellikle modelin teorik gercevesini agiklamakla birlikte,
programa 6zgii uygulamalar1 ve sonuglar1 agisindan derinlemesine analizler sunma konusunda
smirli kalmaktadir. Uluslararasi alan yazinda ise farkl iilkelerde ¢esitli egitim kademelerinde
Hammond Kiip Modeli’nin kullanildig:r program degerlendirme ¢aligmalari bulunmaktadir
(Adejoh, 2006; Ayuningtyas vd., 2017; Hussin vd., 2016; Ismail, 2015; Tenedero & Pacadaljen,
2021). Uluslararasi alan yazindaki aragtirmalar, modelin farkli egitim kademelerinde ve farkli

kiiltiirel baglamlarda uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, modelin



kiiltiirel duyarlilik gosterecek sekilde uyarlanmasi ve yerel egitim sistemlerinin 6zellikleri

dikkate alinarak kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalari Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun yaninda g¢esitli
akademisyenler ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan tez, makale ve bildiri gibi bilimsel
incelemeler ve ¢alismalar {izerine kurulmustur (Ozdemir, 2009). Tiirkiye'de yiiriitiilen dgretim
programi degerlendirme caligmalar1 incelendiginde, bu caligmalarin bilimsel yaklagim ve
sistematik yapidan yoksun olmasi, kapsamli ve degisime duyarli bir perspektifin
benimsenmemesi ile ilgili paydaslarin goriislerine yeterli diizeyde yer verilmemesi temel
sorunlar olarak One c¢ikmaktadir (YUksel, 2010). Bununla birlikte 6gretim programi
degerlendirme ¢aligmalarinin genellikle belirli bir degerlendirme modeli dogrultusunda
yiriitiilmedigi; c¢ogunlukla Ogretmen ve Ogrenci diislincelerinden  yararlanildigi
gozlemlenmektedir. Ogretim programi degerlendirme siirecinde ulasilan bulgularm daha
diizenli bicimde sunulmasini saglayan degerlendirme modellerinin sinirlt sayida kullanilmasi
dikkat cekicidir (Kurt & Erdogan, 2015). Bu durum, egitim programlarin etkililiginin ortaya
¢ikarilmasinda vazgegilmez ve son derece Onemli bir yeri olan program degerlendirmenin,
tilkemiz ag¢isindan goz ardi edilmis olan alanlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir (Y liksel,
2010). Bu nedenle Hammond Kiip Modeli ile Tiirkiye baglaminda Sosyal Bilgiler ve diger
derslerin 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde kullanimma iliskin arastirmalarn

yapilmasi, ulusal program degerlendirme alanyazinina katki saglayacaktir.

Incelenen alan yazin iginde ilkokul dérdiincii smif sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin
bir¢ok arastirma yapilmis olmasina karsin programi biitiinciil bir sekilde ele alan kapsamli bir
arastrmaya rastlanmamistir. Bu durum programin tiim boyutlarin1 kapsayan bir program

degerlendirme ¢alismasinin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Bu ¢alismada 2018 ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim programmin Hammond Kiip
Modeli dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilecek
bulgularin, sosyal bilgiler 6gretim programinmn gelistirilmesine katki saglamasi ve egitim
politikalarmin sekillenmesinde yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ayrica bu calisma,
Hammond Kiip Modeli'nin Tiirkiye'deki ogretim programlarmin degerlendirilmesinde
kullanilabilirligini gostererek program degerlendirme alanindaki metodolojik ¢esitlilige de

katkida bulunacaktir.



Tiim bu agiklamalara dayanarak 2018 ilkokul Dérdincii Smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin Hammond Kiip Modeli gibi biitiinciil ve sistematik bir degerlendirme yaklagimi
sunan bir model dogrultusunda degerlendirilmesine gereksinim duyuldugu sdylenebilir. Bu

arastirma bu gereksinim goz oniine alinarak sekillendirilmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 2018 ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim programinin Hammond Kiip
Modeli dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada, Ogretim programinin
Hammond Kup Modeli’nin davranigsal boyutta yer alan biligsel, duyussal ve devinimsel alanin;
Ogretim boyutunda yer alan organizasyon, igerik, yontem, imkan ve maliyet degiskenlerinin,
kurum boyutunda yer alan O8renci, Ogretmen, yoOnetici, aile ve toplum degiskenlerinin
sistematik ve biitiinciil olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin genel amaglarina

ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Davranigsal boyutun 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel davraniglarina katkisi
nasildir?

a. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 nedir?
b. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi tutum diizeyleri nedir?

c. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 ve sosyal bilgiler dersine ydnelik
tutumlar1 demografik (cinsiyet, anne ve baba sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi, ders notu)

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

d. Program uygulandiktan sonra 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 ve sosyal

bilgiler dersine yonelik tutum diizeyleri farklilasmakta midir?

e. Ogretmenin sinif i¢i uygulamalar1 davramssal boyuta (bilissel, duyussal ve devinimsel

alana) nasil katki saglamaktadir?

2. Ogretim boyutu (okul diizeni, icerik, ydntem, imkan ve maliyet) dgrencilerin biligsel,
duyussal ve devinimsel alan becerilerinin gelistirilmesinde nasil katki saglamaktadir?

3. Kurum boyutu (6gretmen, 6grenci, yonetici Ozellikleri ve aile ve toplum yapist)
ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel alan becerilerinin gelistirilmesinde nasil

katki saglamaktadir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler dersi 6grencilere, hayatin her alanina katilim saglamalari, toplumun bir bireyi
olarak dogru kararlar alabilmeleri, baslarina gelen herhangi bir problem karsisinda ¢6ziim
yollar1 bulabilmeleri bakimindan yarar saglayan 6nemli bir derstir. Ulkemizde Milli Egitim
Bakanlig1 egitim programlar1 hedefe dayali bir yaklasim olan Taba-Tyler Program gelistirme
yaklagimu ile gelistirilmistir. Hammond Kip Modeli’nin davranigsal boyutta yer alan biligsel,
duyussal ve devinimsel alani; 6gretim boyutunda yer alan okul diizeni (organizasyon), igerik,
yontem, imkan ve maliyet degiskenlerinin, kurum boyutunda yer alan 6grenci ve 0gretmen
degiskenlerini i¢inde barindirmakta dolayisiyla biitiinciil bir degerlendirme yaklagimi
sunmaktadir. Bunun yaninda hedefe dayali olarak gelistirilen programlarin
degerlendirilmesinde yine hedefe dayali bir degerlendirme yaklasimin kullanilmasinin ve
iilkemiz vatandaslarini yetistirmede 6nemli bir rolii olan sosyal bilgiler 6gretim programinin
degerlendirilmesinin biitlinciil bir sekilde yapilmasina olanak vermesi acisindan 6nemlidir. Bu

yOnleriyle alan yazimna katki saglayacag diistiniilmektedir.

Egitimin 1yi olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli olan dort kriter vardir. Egitim, hedeflere yonelik
olmalidir. Bu siiregte kullanilan 6gretim stratejileri uygulamaya iyi yansimali, ulasilabilir
kaynaklardan en lst diizeyde yarar saglamaya imkan tamimali ve islevsel olmalidir. Egitim,
uygulamada verimli bir bi¢imde siirdiiriilmeli, degisen durumlara ve ortaya ¢ikan sorunlara
cevap verebilmelidir. Degerlendirme kararlari, egitimi sonlandirma, stirdiirme, genigletme gibi
egitimin etkisine iligkin bilgiye, egitim kazanimlarinin kapsamma ve egitimin degerine
dayanmalidir (Brinkerhoff vd., 2012). Ifade edilen bu kriterler birbirinden bagimsiz gibi
gorinmekle beraber, her biri bir digeri i¢in 6n kosul niteligindedir ve 6nemlidir. Program
degerlendirme, programlar ve bu programlarin bilesenlerine iliskin paydaslarin belirli sorulara
yanit bulmalari ve programin bilesenlerine iliskin kararlar vermeleri i¢in yardim eder
(Yarbrough vd., 2010). Goriildiigii gibi, degerlendirme, egitimin siirdiiriilebilmesi ve niteliginin
saglanmasi i¢in temel kriterler arasindadir. Kazanimlara ulastirmada en iist diizeyde etkililige
sahip olmasi beklenen Ogretim programlarinin degerlendirilmesi, programin hedeflere
ulagtrmadaki roliinlin, zayif ve giiclii yOnlerinin belirlenmesi, programi geligtirme ve
iyilestirme caligmalari i¢in biiylik nem arz etmektedir. Program degerlendirme ¢aligmalarinda
degerlendirmenin etkililigini arttirmak ve arastirma sorusunu en iyi bigimde ele alinabilmek
icin, ¢alisma konusunun niteligi de g6z Oniine almarak uygun bir degerlendirme modeli

secilmelidir. Bu arastirmada, arastirma problemleri ¢ercevesinde davranig, kurum ve dgretim
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boyutlar1 ve alt degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin derinlemesine incelenmesine
olanak tantyan ve bu sayede programin uygulanmasi sonrasinda ulasilan kazanimlarin yaninda
ulagilamayan kazanimlarin nedenlerinin de somut olarak tespit edilmesine olanak saglayan

Hammond Kip Modeli tercih edilmistir.

Bu arastirma, Hammond Kiip Modeli’ni kullanan 6ncii degerlendirme g¢alismalarmdan biri
olmas1 nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Bu 0Ozelligi sayesinde, ayni modeli kullanacak
gelecekteki aragtirmalar i¢in ¢alismada kullanilan yontemlerinin, veri toplama tekniklerinin ve
analiz yaklasimlarinin 6nemli bir kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir. Ayrica yeni program

gelistirme caligmalarinda da bu bulgulardan yararlanilabilir.

Calismanin degeri, ¢ok genis bir perspektiften sosyal bilgiler programini ele almasinda
yatmaktadir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel gelisimlerini incelerken, aymi
zamanda kurumsal ve toplumsal boyutlar1 da g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu kapsamli
yaklagim, programin hangi noktalarda sorun yasadigmi, nerelerde aksadigmi veya hangi

alanlarin eksik kaldigin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin giiclii yanlarindan biri de inceledigi degiskenlerin zenginligidir. Demografik
Ozellikler (cinsiyet, anne ve baba sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi, ders notu),
ogretmenlerin sinifta uyguladiklar1 yontemler, 6grencilerin tutumlar1 ve basari seviyeleri,
mevcut imkanlar ve maliyetler, aile-okul-toplum is birligi gibi pek ¢ok farkli faktor bir arada
degerlendirilmistir. Bu ¢esitlilik, programi gercekten biitiinciil bir gozle inceleme olanagi

sunmaktadir.

Demografik faktorlerin 6grenci basarisi ve tutumlari iizerindeki etkilerinin arastirilmasi, egitim
politikalarmin daha adil ve kapsayici hale getirilmesine katki saglamaktadir. Her 68rencinin
farkli kosullardan geldigi ger¢egi gdz Oniine alindiginda, bu tiir analizler 6zellikle 6nemli hale

gelmektedir.

Imkan ve maliyet analizleri ise kaynaklarin daha akillica kullanilmasina; hangi alanlara yatirim
yapildiginda daha iyi sonuglar alinacagi, ogretim ortamlarinin nasil gelistirilebilecegi gibi

pratik sorulara yanit bulmak miimkiin olmaktadir.

Bilimsel arastirmalarda arastirmacilar yaptiklar1 c¢aligmalardan bir fayda saglarlar ancak
katilimeilar i¢cin bu durum ¢ok smirlidir. Katilimeilarin da siiregten elde ettikleri faydalar;

sosyal deneyimlerinin artmas1 ve ilgilerini ¢ekebilecek bilgilerin verilmesi, goriislerine deger
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verildigini hissetmeleri ile benlik saygilarinin artmasi olarak siralanabilir (Oliver, 2010). Bu
arastirma ile katilimcilara yukarida belirtilen faydalarm yaninda katilimcilarin sosyal bilgiler
Ogretim programma iliskin dislincelerini netlestirecegi ve program uygulayicilarinin ve
yoneticilerin bakis acisina dolayisiyla da 6grencilerin egitim yasantisina olumlu yansimasinin

olacag diistiniilmektedir.

Ozetle, bu arastirmanin, mevcut durumun degerlendirilmesi ile sinirl kalmayarak, son yillarda
diger tilkelerdeki 6gretim programlari ile karsilastirma yapma imkani vermesi agisindan alana
ve karar vericilere katki saglayarak; gelecekte tasarlanacak egitim programlarmin niteliginin
artirilmasi ve egitim politikalarinin daha etkin bir bicimde yapilandirilmasi agisindan onemli

bir referans kaynagi teskil edecegi 6ngoriilmektedir.

1.4 Smirhhklar

Bu arastirma 2023-2024 o6gretim yili yilinm giiz doneminde MEB’nm ilkokul egitim
kademesindeki bir devlet okulundaki sinif 6gretmenleri, 6grenciler, veliler ve yoneticiler ile
yapilan goriismeler ve ayni okulda bulunan bir dordiincii sinifta gergeklestirilen gozlemler,
gbdzlem yapilan siniftaki 6grencilerin basari testi ve tutum 6lcegi verileri ile sinirhidir.

Gozlem verileri ise 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” 6grenme alaninin bes

kazanimi ve “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanmin dort kazanimi ve 27 ders saati smirhdir.

1.5 Tanimlar

Sosyal Bilgiler: Kavram olarak ilk defa 1916 yilinda kullanilan; kurum, insan ve toplumu konu
alan ve iyi yurttas yetistirmeyi amag edinen bir ders (Dewey, 1916), bireylerin toplum icindeki
konumunu analiz eden ve onlara gesitli bilgi, beceri ve degerler kazandirarak yasamlarinda
mutluluk, huzur, giivenlik bulmalari ile diger canlilarin haklarina duyarli olmalarin1 saglayan

bir disiplin alan1 (Deveci ve Bayram, 2022).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi: 1968 yili itibariyle ilkokullarm, 1975 yilindan sonra
ortaokullarin egitim programlarinda yerini alan (Giinden, 1995), tarih, cografya, ekonomi,
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve felsefe gibi sosyal bilim disiplinlerini
biitiinlestirerek ~ 6grencilere  etkili  vatandashk becerileri kazandirmayir amagclayan

disiplinlerarasi bir 6gretim programi (National Council for the Social Studies [NCSS], 2023).
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Hammond Kip Modeli: 1973 yilinda R. Hammond tarafindan gelistirilen {i¢ boyutlu kiip
yardimiyla bir egitim 0gretim siirecinin basarisini ya da basarisizligini etkileyen degerlendirme
aragtirmasi yuriitmekte kullanilabilecek hedefe dayali olarak degerlendirmeyi amaglayan bir

egitim programi degerlendirme modeli (Hammond, 1967).
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2 ALAN YAZIN

Cocuklarin yasadigi toplumsal ¢evreyle dogrudan baglanti kuran sosyal bilgiler dersi,
ogrencilere hem yakm hem de uzak gevrelerini kesfetme olanagi sunar. Bu egitim siireci
boyunca 6grenciler, ge¢misten giinlimiize uzanan zaman dilimini kavrayarak gelecege yonelik
perspektif gelistirir. Dersin temel misyonu, toplumun ideallerini ve deger yargilarini geng
nesillere aktarmaktir. Toplumsal yasama hazirlik siirecinde kritik bir rol istlenen sosyal
bilgiler, 6grencilerin sosyal becerilerini sekillendiren ana unsurlardan biridir. Vatandaglik gérev
ve sorumluluklarmi benimsetme, dayanigsma ruhunu giiclendirme, ortak ¢ikarlar1 ve degerleri
gbzeten bir bakis acgisi kazandirma ve elestirel diisiinme becerisini gelistirme gibi hayati

hedefleri iginde barindiran bu ders, egitim sisteminin vazgecilmez bir pargasidir.

Sosyal bilgiler egitimi, O6grencilere elestirel diisiinme becerileri kazandirirken, onlari
demokratik degerlerle bulusturur. Bu siirecte 6grenciler, farkl: kiiltiirleri tantyarak ¢okkiiltiirli
bir bakis acis1 gelistirirler ve toplumsal sorunlara ¢6ziim Onerileri sunabilecek yetkinlige
ulagirlar. Ayrica, kiiresellesen diinyada bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasindaki dengeyi

kurabilme becerisi kazanirlar (Oztiirk ve Kafadar, 2018).

Bu boliimde ilgili alan yazin incelenerek, sosyal bilgiler 6gretim programinin genel 6zellikleri
ve program degerlendirme model ve yaklasimlarina deginilmis; bununla birlikte sosyal bilgiler
ogretim programimin degerlendirilmesine yonelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
2.1 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Genel Ozellikleri

2018-2019 dgretim yilinda ilkokul 4. sinif ve ortaokul 5.,6. ve 7. siniflarinda uygulanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBOP) yiiriirliige girmistir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler
Dersi 0gretim programi amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme bilesenlerine

ayrilarak asagida agiklanmistir.

2.1.1 Programin amaglari

Ulkemizde 2018-2024 yillar1 arasi uygulanan sosyal bilgiler dersi dgretim programinda
amaclar; perspektif, amacglar ve 6zel amaclar alt bagliklariyla ele alinmistir. Pragramin
kazanimlar1 6grenme alanlar ile bir arada verilmistir. Oztiirk ve Kafadar (2020), 2018 Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ni degerlendirdikleri ¢aligmalarmda &gretim programinin
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sosyal bilgiler dersine ait ayr1 bir perspektife sahip olmadigini, programda yer alan perspektif

kavraminin tiim dersler i¢in gegerli olan genel bir bakis agis1 oldugunu ifade etmislerdir.

Genel olarak sosyal bilgiler 6gretim programinin perspektif kavrami ele alindiginda;
yetkinlikler ve degerler temeline oturtularak, bilgi, beceri ve davranis kazandirmanin

hedeflendigi goriilmektedir.

Ogretim programinin amaglar1 genel olarak tiim dersleri kapsayarak okul éncesi dénemden lise
donemine kadar birbirini tamamlayici bir bicimde ele alinmistir. Programin amagclari
incelendiginde ilkokul diizeyini bitiren 6grencilerin 6z farkindalik, ahlaki biitiinliik, 6z disiplin,
Ozgiiven, sosyal beceri, estetik duyarliliga sahip, saglikli hayat yonelimli ve sozel, sayisal,
bilimsel akil yiirlitme becerilerine edinmis bireyler yetistirmeyi hedefledigi goriilmektedir.
Ortaokul diizeyini bitiren 0grencilerin ise; programda ifade edilen beceri ve yetkinlikleri
kazanmis, milli manevi degerlerini benimseyen, sorumluluk sahibi olan, haklarini bilen ve

kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedefledigi goriilmektedir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari
ve Temel Ilkelerine uygun olarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin 18
0zel amaca ulasmalar1 hedeflenmektedir. Bu amaglar “vatanini ve milletini seven, cumhuriyet
ve demokrasi kavramlarint anlayan, sorumluluk sahibi, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh, laik,
cagdas ve milli degerleri yasatmayi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesini onemseyen,
cevreci, iletisim becerilerini kullanabilen, erdemli, milli bilince sahip, manevi ve milli degerleri
benimseyen, , elestirel diisiinme becerisine sahip, demokratik, 6zgur bir birey olarak kendini
taniyan, haklarim bilen ve kullanan, milli ekonominin 6nemini kavrayan, ¢alismanin 6nemini
bilen, her meslegin saygin ve gerekli olduguna inanan, degigimi ve siirekliligi algilayan, sosyal
bilimlerin temel kavram bilen ve yéontemlerini kullanabilen, tiim kurulus ve kisilerin yasalar
ontinde egit oldugunu bilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilen, bilimsel ahlaka uyan,
evrensel degerlere sahip, diinya ve iilkesi ile ilgili konulara duyarli, ilgi, istek ve yeteneklerinin

farkinda olan” bireyler yetistirmek olarak 6zetlenebilir (MEB, 2018).

SBOP’de temel beceriler olarak ise; “arastirma, dijital vatandaslik, elestirel diigiinme, sosyal
katilim, , konum analizi, harita okuryazarhgi, finansal okuryazarlik, gézlem, Tiirkceyi dogru,
etkili ve giizel kullanma, igbirligi, iletisim, karar verme, kanit kullanma, yenilik¢i diisiinme,
medya okuryazarligi, kronolojiyi ve zamani algilama, ¢evre okuryazarligi, empati kurma,

politik okuryazarlik, problem ¢ézme, dnyargt ve kalip yargiyi fark etme, 6zdenetim, hukuk
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okuryazarligi, grafik, tablo ve diyagram ¢izme ve yorumlama, mekani algilama, degisim ve

stirekliligi algilama, girisimcilik” becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir MEB, 2018).

2.1.2 Programinin icerigi ve kazamimlari

Ogretim progranunin igerigi 6grenme alanlari, beceriler ve degerlerden olugmaktadir. Sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda birey ve toplum, insanlar, yerler ve ¢evreler, iiretim, dagitim
ve tuketim, bilim, teknoloji ve toplum, kultlr ve miras, etkin vatandaslik, kiiresel baglantilar
olarak adlandirilan yedi 6grenme alani yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 6grenme alanlarinin kazanim sayilar1 ve sureleri Tablo

2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1
Ogrenme Alanlari, Kazanim ve Siireleri
Sinmiflar 4.S1mif 5.S1mf 6.S1mf 7.S1mf
Ogrenme Alam E & E & E @ E &
= - - < -
E2 8 =2 8§ =2 & 2 &
Birey ve Toplum 5 12 4 14 5 12 4 12
Kdltir ve Miras 4 14 5 18 5 22 5 30
Insanlar, Yerler ve Cevreler 6 20 5 18 4 14 4 15
Bilim, Teknoloji ve Toplum 5 16 5 14 4 12 4 12
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 5 18 6 18 6 18 6 15
Etkin Vatandaslik 4 14 4 12 6 16 4 12
Kiiresel Baglantilar 4 14 4 14 4 14 4 12
Toplam 33 108 33 108 34 108 31 108

Tablo 2.1’de goriildiigii gibi 6gretim programinda kazanimlar tiim sinif diizeylerinde birbirine
yakin sayidadir. Programda 4. smif; birey ve toplum 6grenme alaninda 5 kazanim; Kiltlr ve
miras alaninda 4 kazanim; insanlar, yerler ve ¢evreler alaninda 6 kazanim; bilim, teknoloji ve
toplum ve iiretim, dagitim ve tiiketim alaninda 5’er kazanim; etkin vatandaslik ve kiiresel

baglantilar alanlarinda 4’er kazanim olmak Uzere toplamda 33 kazanim yer almaktadir.

Ogretim programlarmin perspektifini olusturan ve ilkeler toplami olarak ifade edilen
“Degerlerimiz” programda yer almaktadir. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
perspektif, degerler ve yetkinlikler arasindaki iliski “Degerlerimiz ogretim programlarinin
perspektifini olusturan ilkeler toplamidir ... Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim programlariyla

kazandwrilmaya ¢alisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davranislarin
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arasmdaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk islevi gormektedir.” ciimleleriyle a¢iklanmistir

(MEB, 2018).

MEB o6gretim programlarinda yer alan “kok degerler” adalet, diiriistliik, dostluk, sabir, 6z
denetim, saygi, sevgi, vatanseverlik, sorumluluk, yardimseverlik olarak siralanabilir. Bu
degerlerin yaninda sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda “adalet, diiriistliik, bagimsizlik,
sorumluluk, vatanseverlik, dayanisma, bilimsellik, estetik, esitlik, barig, saygi, sevgi, duyarlilik,
yvardimseverlik, tasarruf, ozgiirliik, ¢aliskanlik ve aile birligine onem verme” degerlerin
kazandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu degerlerin diger degerlerle birlikte Ogretim

programin 6grenme 6gretme siirecinde hayat bulmasi planlanmaktadir (MEB, 2018).

2.1.3 Programin 6grenme-6gretme yaklasim

Genel olarak Ogretim programlarinin gelistirilmesinde programin bilesenlerinin arasinda
“harmonik” bir yaklagim benimsendigi ifade edilmistir (MEB, 2018). Programin bilesenleri
arasinda uyum ve ahenk saglamaya yonelik bir anlayis benimsenerek yapilandirilmaya calistig
bu nedenle miizik terimi olarak kullanilan harmonik kavrammnin kullanildigi sdylenebilir.
Kazanmmlarla ilgili tartigmali ve giincel konularin, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, kanit
kullanma, arastirma ve karar verme becerileriyle iliskilendirilerek sinifa tasinabilecegi ve bu
stirecte farkh tartisma teknikleri kullanilabilecegi belirtilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretiminde
okul dis1 ortamlardan (pazaryeri, resmi daire, fabrika, sergi, arkeolojik kazi alanlari, atolye,
miize) ve tarihi mekanlardan (tarihi yapi, miize-kent, anit, sanal miize gezisi, savas alan1 vb.)
faydalanilmasi tavsiye edilmistir. Gelisimin hayat boyu siirmesi ilkesi ile her yas grubunun
gelisim 6zelliklerini destekleyen, ardisik, somuttan soyuta, genelden 6zele, basitten karmasiga,

cok disiplinli bir yaklasim benimsenmistir.

2.1.4 Programin 0lgme ve degerlendirme yaklagimi

Ogretim programinda &lgme ve degerlendirmeye iliskin ayrilan baslik altinda insanlarm birebir
ayn1 olamayacagi ve bu nedenle 6lgme degerlendirme siirecinin de herkes igin gecerli
olamayacagi; dolayisiyla bireysellestirilmis 6lgme-degerlendirme anlayisini olmas: gerektigi
vurgulanmistir. Ogretim programin dlgme degerlendirmeye iliskin biitiin unsurlar1 iginde
barmdiramayacagi ancak programimn bu konuda uygulayicilara rehber olacagi; Olgme ve
degerlendirme siirecinde esneklik ve azami gesitlilik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi; bu
noktada programin uygulayicist olan Ogretmenlerin 6zgiinliiklerini ve yaraticiliklarini
kullanmalarmin beklendigi ifade edilmistir. Programda genel olarak dgretim programlarinda

Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarina yon verecek olan yedi temel ilkeye yer verilmistir. Bu
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ilkeler; 6lgme degerlendirme calismalarinin programin tiim 6geleri ile uyumlu olmasi ve
kazanimlarla smirlandirilmasi, programin yol gosterici olmasi, teknik ve akademik standartlara
uyulmasi, siirece yayilarak biitiinliik i¢inde yapilmasi, kapsayici olmasi, biligsel, duyussal ve
devinimsel alanlarin dahil edilerek aktif katilim ve ¢ok odakli degerlendirme yapilmasi olarak

ifade edilebilir (MEB, 2018).

Programin 6lgme degerlendirme boliimiinde hangi araglardan nasil yararlanilacagi, kag kere
degerlendirme yapilacagina dair agiklamalar ve Glgme degerlendirme yontemlerine iliskin
bilgiler bulunmamaktadir. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu incelendiginde, 6lgme-
degerlendirme boyutunun oldukg¢a smirli bir kapsamda ele alindig1 goriilmektedir. Program
dokiimaninda degerlendirme unsurlarma iliskin yalnizca yarim sayfalik bir a¢iklamaya yer
verilmis olmasi, bu Onemli bilesenin detaylandirilmasinda belirgin bir eksiklige isaret
etmektedir. S0z konusu kisitli aciklamalarda, ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
degerlendirme siireclerinde goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve tek tip bir degerlendirme
yaklagimimin tiim 6grencilere uygulanmasinin uygun olmayacagi vurgulanmistir. Bu baglamda,
programda esnek bir 6lcme-degerlendirme anlayisinin benimsenmesi gerektigine dair teorik bir

cergeve sunulmustur (Filiz & Baysal, 2019).

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi yapilandirmaci yaklasimi temel almistir. Yedi 6grenme
alan1 ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Her 6grenme alaninda ortalama ¢ ile alt1 arasinda
kazanim bulunmaktadir. Kazanimlar genellikle gozlemlenebilir ve Glgiilebilir davranislarla

ifade edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretim programi gibi 6grencileri ger¢ek hayata hazirlayan bir programin
giincelligini korumasi i¢in degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gére degistirilmesi
gerekmektedir. 2024-2025 egitim 6gretim yilinda okul dncesi, 1, 5 ve 9. siniflardan baglamak
uzere kademeli olarak hayata gegirilen Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile yeni &gretim
programlar1 hazirlanmistir. Asagida 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 4. Smif Sosyal

Bilgiler Ogretim Programi’na iliskin agiklamalar sunulmustur.

2.2 2024 Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli 4. Simif Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlhig tarafindan hazirlanan Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli, 2024-2025 egitim O6gretim yili itibariyle uygulamaya konulan yeni bir egitim

progranudir. Modelin uygulanmasi asamali olarak gerceklestirilmektedir. i1k etapta okul dncesi
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egitim, ilkokul birinci sinif, ortaokul besinci sinif ve lise dokuzuncu smif diizeylerinde

baslatilan uygulama, sonraki yillarda diger sinif diizeylerine genisletilecektir.

2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin Sosyal Bilgiler Ogretim Progranm incelendiginde
oncelikle sosyal bilgilerin temel amaglarinin ve 6zel amaglarinin agiklandig1 goriilmektedir.
Programin bu bolimiinde "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli" ¢ergevesinde biitiinciil egitim
yaklagimint benimsendigi, toplumsal becerilerin kazandirilmasmin 6n planda oldugu,
disiplinler aras1 yaklagimin benimsendigi ifade edilmistir. Bunun yaninda 6gretim programimin
yapisima iliskin olarak programin yatay ve dikey iliskileri icerdigi; 4-7. siniflar arasinda icerik
biitlinliigii saglarken, ilkokul Hayat Bilgisi dersinden ortadgretim derslerine kadar devamlilik
sundugu belirtilmistir. Programin, 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine gore tasarlandigi ve
becerilerin birbirini destekleyici nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Programin bu bdliimiinde
“erdem-deger-eylem” kavramlar1 bir arada kullanilarak degerler egitiminin 6n planda oldugu
bir program vurgusu yapilmistir. (MEB, 2024). Benzer agiklamalar ve degerler vurgusu 2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da goriilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi'nin uygulanmasinda iligkin esaslar bashginda Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli
rehberliginde olumlu sinif ortamlarinin olusturulmasi, disiplinler aras1 yaklasimla etkinliklerin
planlanmasi, sosyal-duygusal becerilerin entegre edilmesi ve &grenci ihtiyaglarmma gore
farklilastirilmis materyaller hazirlanmasi gibi unsurlar agiklanmistir. Programin uygulanmasina
iligkin esaslar bagligmin yaninda program yiiriitiiliirken géz oniine alinmasi gereken unsurlar
ayr1 basliklar altinda belirtilmistir. Bunlar; programlar arasi bilesenler (sosyal-duygusal
ogrenme becerileri, degerler, okuryazarlik becerileri), igerik cercevesi, 0grenme kanitlar
(6lgme ve degerlendirme,) 6grenme-0gretme yasantilar1 ve farklilastirma basliklaridir (MEB,
2024). Yukarida ele alinan basliklar ve agiklamalar cergevesinde, 2024 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi'nin, 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile karsilastirildiginda, program
uygulama siirecinde 6gretmenlere rehberlik edecek a¢iklamalara ve yonlendirmelere daha genis
yer ayirdig1 sdylenebilir. Bu kapsamda incelenen baslik ve agiklamalar 15131nda, 2024 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programimin 2018 programina kiyasla, Ogretim siirecinin
yiriitiilmesinde 6gretmenlere rehberlik saglayacak acgiklama ve yonlendirmelere daha fazla
agirhik verdigi ifade edilebilir. Programda dikkat ¢eken bir diger nokra ise kazanim ifadesi
yerine 6grenme ¢iktis1 ifadesinin kullanilmasidir. 4.smif Sosyal bilgiler dersi 6grenme alanlari,

ogrenme ¢iktilar1 ve ders saati Tablo 2.2° de gosterilmistir.
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Tablo 2.2

Ogrenme Alanlari, Ogrenme Ciktilar: ve Ders Saati

Ogrenme Alani Ogrenme Ciktilar1 Sayist Ders Saati
1. Birlikte Yasamak 3 18
2. Evimiz Diinya 3 19
3. Ortak Mirasimiz 3 19
4. Yasayan Demokrasimiz 3 18
5. Hayatimizdaki Ekonomi 3 17
6. Teknoloji ve Sosyal 2 12
Bilimler
Okul Temelli Planlama - 5
Toplam 17 108

Tablo 2.2’de goriildiigii gibi programda alt1 6grenme alanmi siralanmistir. Programda birlikte
yasamak, evimiz diinya, ortak mirasimiz, yasayan demokrasimiz, hayatimizdaki ekonomi
ogrenme alaninda 3’er 6grenme ¢iktisi; teknoloji ve sosyal bilimler 6grenme alaninda ise 2
ogrenme ¢iktis1 toplamda 17 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir (MEB, 2024). 2018 4.sinif Sosyal
Bilgiler Programinda ise toplamda yedi 6grenme alani ve 33 kazanim yer almaktadir. Her iki
programda da toplam ders saati 108 ders saati olarak belirtilmistir (MEB, 2018). 2024 yilinda
degisen sosyal bilgiler 6gretim programmin 6grenme alanlarinin 2018 programina benzer
kazanim ve igerikte oldugu soylenebilir. Ancak okul temelli planlama bashigi dikkat
cekmektedir. Bu baslikta belirtilen siire, 6gretmenlerin birlikte karar aldigi okul dis1 etkinlikler
icin ayrilmistir. Bu etkinlikler arastirma, goézlem, sosyal aktiviteler, projeler ve okuma
calismalarini kapsadigi programda ifade edilmistir. Yeni programda “farklilastirma” bashgi ile
zenginlestirme ve destekleme etkinlikleri i¢in 6gretmenlere etkinlik Onerileri sunulmaktadir.
Programdaki bir diger yenilik ise uygulanma siirecinde her 6grenme alaninin sonunda
“ogretmen yansitmalar:” baghgi altinda verilen geri bildirim kodlar1 ile (qr kod) 6gretmenlerden
gbriis ve Oneriler toplanmasidir (MEB, 2024). Programlarm sistematik bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayan program degerlendirme model ve yaklasimlari

bulunmaktadir. Asagida program degerlendirme model ve yaklagimlari sunulmustur.

2.3 Program Degerlendirme Model ve Yaklasimlarn

Fitzpatrick ve arkadaglar1 (2004), program degerlendirme yaklagimlarini; yonetim odakli

(management-oriented), uzmanlk odakli, katiimci odakli ve hedef odakli olarak
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smiflandirmistir.  Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in (2010) siniflamasindan uyarlanan

program degerlendirme yaklasimlari siniflamasi Sekil 2.1°de gdsterilmistir.

Sekil 2.1

Program Degerlendirme Yaklasimlar: Siiflamasi

Program Degerlendirme Yaklasimlar

Yonetim Odaklt Uzmanlik Odakl Katilimer Odaklt Hedef Odakli
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Yaklagim Yaklagim Yaklagimi Yaklagimi

Yonetim odakl yaklagim, degerlendirmeyi tiim ¢alisma alanlarina entegre olan ve devam eden
bir faaliyet olarak goriir. Bu yaklasimi benimsemis olan degerlendirmede temel soru, “Genel
olarak kurulusun, bireylerin ve ekiplerin 6grenme ve bilgi gereksinimleri nelerdir?”” sorusudur.
YOnetim odakli program degerlendirme yaklasimi dogrultusunda olusturulmus modellere
Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli ve Stufflebeam’in CIPP Modeli 6rnek olarak verilebilir
(Worthen vd., 1997, s. 97).

Uzmanlik odakli yaklasimda ise programlarm niteligini belirlemek i¢in uzman goriisii esas
almmaktadir. Bu yaklasimda hedef, profesyonel olarak kaliteye iliskin kararlar1 vermektir. Bu
yaklagimi benimsemis olan degerlendirmede temel soru, “Profesyonel olarak nitelendirilmis
degerlendirmeci roliindekiler programi nasil degerlendirir?” sorusudur. Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli uzman odakli degerlendirme yaklasima Ornek gosterilebilir (Ornstein &

Hunkins, 2004).

Katilimer odakl yaklagimda ise programin paydaslarinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi
on plandadrr. Boylece paydaslar degerlendirilen programi ve degerlendirmeyi daha iyi
anlayabilir ve degerlendirme sonucu elde edilen bulgularini programa iliskin karar verme
stirecinde kullanabilirler. Bu yaklasimi benimsemis olan degerlendirmede temel soru,
“Programa en yakin paydaslarin bilgi gereksinimleri nelerdir?” sorusudur. Katilimc1 odakl
degerlendirme yaklasimi dogrultusunda olusturulmus modellere Parlett ve Hamilton’un Ay-

dinlatici Degerlendirme Modeli ve Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli ile Ihtiyaca Cevap
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Verici Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir (Gredler, 1996; Oziidogru & Adgiizel,
2016).

Hedef odakli yaklasim, bir programin, siirecin ya da iiriiniin hedeflerine ne dl¢iide ulagildigi
konusuna odaklanir. Bu yaklasimi benimsemis olan degerlendirmede temel soru, "Program,
slire¢ ya da iirlin amaglarma ulasiyor mu?" sorusudur. Hedef yonelimli program degerlendirme
yaklagimi dogrultusunda olusturulmus modellere Tyler’in Program Degerlendirme Modeli,
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli ve
Hammond Kip Modeli 6rnek olarak verilebilir (Fitzpatrick vd., 2004; Ornstein & Hunkins,
2004; Stufflebeam vd.,2002).

2.3.1 Yonetim odakh program degerlendirme yaklasimlar

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasimi dogrultusunda olusturulmus modellere
Alkin’in (UCLA) Program Degerlendirme Modeli ve Stufflebeam’in CIPP Modeli 6rnek
verilebilir. Bu alt bolimde yoOnetime dayali bir yaklasim benimsemis olan program

degerlendirme modelleri agiklanmistir.

2.3.1.1 Alkin’in program degerlendirme modeli

Programi anlamak Alkin’in program degerlendirme modelinde biiyiik 6neme sahiptir. Programi
degerlendiren kisi iginde bulundugu ortami ve degerlendirilecek programi bir baska deyisle
baglami 6ziimsemelidir (Alkin, 1970). Bu paydaslari, politik, sosyal ve orgiitsel baglamu,
program uygulamalarmin ve bu uygulamalarm dayandig1 gerekgeleri, programin
karakteristigini, paydaslarin endiselerini ve merak edilen sorular1 igermektedir (Alkin, 2012).
Alkin yaptig1 degerlendirmenin bulundugu baglama duyarli olmasma ve mantikli olmasina
onem vermekte ve programa iliskin tiim paydaslarca kullanilmasini, programda olumlu
degisimler saglayarak programin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Alkin’e (1970) gore
program degerlendirme bir bilgi toplama sirecidir ve toplanan bilginin ve bu bilgiler
dogrultusunda yapilan analizin karar vericiler tarafindan uygun olmasi degerlendirmenin
ozelligidir. Uglincii olarak sunulan degerlendirme bilgisinin karar vericiler igin etkili bir sekilde
kullanilabilecek bi¢cimde olmasi gerekir. Son olarak farkli tiirde kararlar farkli tiirden

degerlendirme asamalar1 gerektirir (Alkin, 1970).

Baslangi¢ olarak, bir teorinin gelistirilmesinde, bir degerlendirme tanim ilizerinde anlagsmaya

varmak gerekir. Ge¢mis degerlendirme tanimlar1 6lgme ve test etme, performans ve hedefler
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arasindaki uyum beyanlar1 veya mesleki yargilarla iligkili dort isleve dayanmaktadir. Alkin
(1969) bu tanimlardan higbirinin tek basina gerekli tiim bilgileri saglamak i¢in yeterli
olmadigini ifade etmektedir. Bu sebeple Alkin program degerlendirmenin bahsedilen bu dort
islevini géz Oniine alarak bir program degerlendirme tanimi yapmuistir. Program degerlendirme,
karar vericilerin mevcut segenekler arasindan en uygun olani se¢ebilmelerine yardimcer olan
kapsamli bir siiregtir. Bu siire¢, sorunlarm tespit edilmesini, ilgili verilerin belirlenmesini,
toplanmasini ve analiz edilmesini igerir; sonugta ise karar mercilerine yol gdsterici nitelikte
Ozet raporlar sunulur (Alkin, 1970, s.2). Alkin’e (1970) gbre bir degerlendirme teorisi;
degerlendirme alanlarinin veya sorunlarinin oldugu smirlandirilmis kavramsal bir sema
sunmali; kavramsal semanin her bir alanina uygun veri tiirleri, analiz ve raporlama araglar1 dahil
stratejileri tanimlanmali ve ¢esitli degerlendirmelerin kullanimma iligkin genelleme sistemleri

saglanmalidir.

Alkin kendi degerlendirme yontemini belirlerken temelde su soruyu sormustur: “Egitimde
verilmekte veya verilmis olan ne tiir kararlar degerlendirme bilgisine ihtiya¢ duymaktadir?”.
Bu sorudan yola ¢ikarak Alkin’in degerlendirme siniflandirmasi yapma siirecinde verilen
kararlarin cesitlerini temel aldig1 sOylenebilir. Alkin program degerlendirme modelinde
degerlendirme siirecinin asamalarmi sistemlerin degerlendirilmesi, programin tasarlanmasi,
programin uygulanmasi, programin gelisimi, programin uygulanmasi olarak bes baslkta
Ozetlemistir. Bu modelde degerlendirme asamalar1 bir biitiin olarak ve ayr1 ayr1 da

uygulanabilmektedir (Worthen vd., 1997, s.1).

2.3.1.2 Stufflebeam’in program degerlendirme modeli
CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) Degerlendirme Modeli, 1960'larin sonlarinda Daniel

Stufflebeam tarafindan gelistirilen ve kapsamli sekilde test edilen egitim degerlendirme
modellerinin en koklii 6rneklerinden biridir (Stufflebeam, 2000). Model, baslangicta Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki okul programlarinda hesap verebilirligi gelistirmek ve saglamak
amactyla tasarlanmigtir. Zaman igerisinde uygulama alani genisleyerek sosyal programlar,
saglik hizmetleri, mesleki egitim, ticaret ve hatta askeri alanlarda da yaygin bigimde

kullanilmaya baglanmistir (Stufflebeam, 2000).

Stufflebeam (2001, s. 31) tarafindan "programlarin, projelerin degerlendirmelerine rehberlik
etmek i¢in personel, lirlinler ve degerlendirme sistemini i¢ine alan kapsamli bir ¢ergeve" olarak
tanimlanan CIPP Modeli, karar verme siireclerinde kullanilmak tizere sistematik ve zamaninda

degerlendirme bilgisi saglama amaciyla gelistirilmistir. Bu baglamda model, egitim gelisimini
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kolaylastirmay1 hedefleyen Onleyici onlemleri igeren bir degerlendirme yaklasimini temsil

etmektedir.

Modelin temelleri, Ohio State Universitesi Degerlendirme Merkezi'nin yiiriittiigii calismalara
dayanmaktadir (Stufflebeam, 2001). Stufflebeam, modelinin hem proaktif (sistematik
bozukluklarin 6ncesi ve sonrasia odaklanan ¢cagdas) hem de reaktif (sistemsel bozukluklarin
ve aksakliklarin diizenlenmesine odaklanan geleneksel) degerlendirme yaklagimlari i¢in saglam
bir ¢erceve sunduguna inanmaktadir. Bu ikili yaklasim, modelin hem karar verme siireclerine

hem de hesap verebilirlik mekanizmalarina hizmet etmesini saglamaktadir.
CIPP Degerlendirme Modeli, degerlendirme kavramini ii¢ temel ilke iizerine insa etmektedir:

1. Sistematik ve Sirekli Streg: Degerlendirme, belirli bir zaman diliminde yapilan tek

seferlik bir etkinlik degil, stireklilik arz eden sistematik bir siirectir.

2. Ucg Asamali Metodoloji: Degerlendirme siireci, yanitlanacak sorularm ve elde edilecek
bilgilerin tanimlanmasi, ilgili bilgilerin metodolojik olarak elde edilmesi, elde edilen
bilgilerin karar vericilere, programlari iyilestirme amaciyla sunulmasi olmak iizere

birbiriyle baglantil ii¢ temel adimdan olugmaktadir.

3. Karar Verme Sureci: Degerlendirme, yalnizca bir veri toplama etkinligi olmayip, nihai

olarak karar vermeyi saglayan bir aragtir.

Bu teorik ve metodolojik temeller, CIPP Modelinin egitim sistemlerinde ve diger alanlarda
programlarin degerlendirilmesinde kullanilan kapsamli ve sistematik bir ¢ergeve olarak kabul
gbérmesini saglamstir. Stufflebeam (2001) tarafindan gelistirilen CIPP Degerlendirme Modeli,
dikey ve yatay olmak iizere iki temel boyutta yapilandirilmis kapsamli bir metodolojik ¢erceve
sunmaktadir. Dikey boyut, degerlendirme siirecinin islevsel asamalarmi temsil eden
"tanimlama", "elde etme" ve "saglama" adimlarim1 igermektedir. Buna karsin yatay boyut,
degerlendirmenin dort temel tiiriinii kapsamaktadir: baglam (context), girdi (input), siire¢
(process) ve lirlin (product). Bu dort degerlendirme tiirliniin bas harflerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan "CIPP" akronimi, modelin terminolojik kimligini olusturmaktadir.

Bu iki boyutun etkilesimi, degerlendirme siireglerinin kavramsal ve operasyonel iskeletini

meydana getirmektedir.

CIPP Modelinin epistemolojik temelinde, degerlendirmenin nihai amacinin karar verme
stireclerine hizmet etmesi ilkesi yatmaktadir. Bu baglamda model, dort farkli degerlendirme
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tiirliniin dort farkli karar tiiriiyle iligkisini sistematik bir bi¢imde ortaya koymaktadir: baglam
degerlendirmesi planlama kararlarini, girdi degerlendirmesi yapilandirma kararlarini, siireg
degerlendirmesi uygulama kararlarin1 ve iiriin degerlendirmesi asamasi ise geri doniisiime

iliskin kararlarini desteklemektedir (Stufflebeam, 2000).

Tarihsel perspektiften bakildiginda, CIPP modelinin siirekli giincellenen yapisi, onun ¢agdas
degerlendirme paradigmalariyla uyumunu saglamaktadir. Modelin dort bileseni gereksinimler
dogrultusunda biitiinsel veya ayr1 sekilde uygulanabilir esneklige sahiptir (Popham, 1995). Bu
cok yonlii uygulama potansiyeli, modelin ¢esitli paydaslar tarafindan benimsenmesini
kolaylastirmaktadir. Stufflebeam'in (2007) ifade ettigi gibi, model degerlendiriciler, program
uzmanlari, arastirmacilar, politika yapicilar, liderler ve yoneticiler gibi genis bir kullanici

yelpazesine hitap etmektedir.

Anh (2018) CIPP modelinin sundugu kapsamli ¢ergevenin, degerlendiricilere metodolojik bir
pusula sundugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda degerlendiriciler, modelin tamamini
uygulama veya belirli boyutlarin1 segme konusunda 6zerklik sahibidir. Dolayisiyla CIPP
Degerlendirme Modeli, projelerin ve programlarin sistematik degerlendirilmesinde yontemsel

esneklik, uygulama pratikligi ve kavramsal tutarlilik sunan biitiinciil bir yaklasim olarak ifade

edilebilir.

2.3.2 Uzmanhk odakh degerlendirme yaklasimlar
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli uzman odakli degerlendirme yaklasima 6rnek olarak verile-
bilir. Bu alt béliimde uzmanliga dayali bir yaklasim benimsemis olan Eisner’m Egitsel Elestiri

Modeli agiklanmustir.

2.3.2.1 Egitsel elestiri modeli

Eliot Eisner, 1970'li yillarda gerceklestirdigi kapsamli arastirmalarla insancil yaklasima dayali
Ozgiin bir program degerlendirme yaklagimi olarak "Egitsel Elestiri ve Uzmanlik Modeli"ni
alanyazma kazandirmistir. S6z konusu model, egitim programlarmm etkililiginin
degerlendirilmesinde derinlikli niteliksel analizlere imkan taniyan ve egitim siire¢lerinin zengin
betimlemelerine dayanan bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir (Eisner, 1998). Bu modele gore
egitsel elestiri basamaklarmi uygulamak i¢in degerlendirmecilerin asagidaki sorular1 ele
almalar1 gerekir:

“s Programin uygulanmas: siirecinde 6gretim yilinda neler oldu?
« Ogretim yilinda yasanan anahtar niteligindeki olaylar nelerdi?
* Yasanan anahtar niteligindeki olaylar nasil ortaya ¢ikt1?
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» Ogrenciler ve 6gretmenler bu olaylara nasil dahil oldu?

* Bu siiregte olaylara katilanlarm tepkileri nasildi?

* Yeni bir programi deneme siirecinde dgrenciler neler 6grendiler?” (Eisner, 1998, s.14).

Eisner modelinde, degerlendirme yapan kisi siirecin aktif bir katilimcis1i olarak
konumlandirilmaktadir. Bu yaklasimda uzmanlik, bir deger bicme sanati olarak ele alinmakta
ve egitim uzmani, egitim ortamindaki olaylar1 derinlemesine kavrayabilen ve yargilayabilen bir
0zne olarak tanimlanmaktadir. Marsh ve Willis'in (2007, s.295) belirttigi gibi, elestiri sanati;
aciklayabilme, ortaya koyma ve 6zellikle yargilarin gerekgelerini seffaf bicimde ifade edebilme
yetenegini kapsamaktadir. Bu baglamda egitsel elestiri, egitim ortamindaki unsurlar1 nitel

yontemlerle ustalikla agiklayabilme becerisi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Program gelistirme siireci, egitim programlarmin uygulamadaki gelisimini ve egitim siirecinin
tim bilesenlerine iligkin arastirmaci bir tutumu igermektedir. Bu perspektiften hareketle,
program degerlendirmesinde okul ekosistemindeki siireglerin biitiinciil olarak ele alimmasi
gerekmektedir. Ozellikle yeni bir programin dgrenciler ve egitimciler iizerindeki etkilerinin ve
olusturdugu degisimlerin belirlenmesi kritik Onem tasimaktadir. Eisner'm Onerdigi
degerlendirme modeli, tam olarak bu tiir kapsamli bir degerlendirmeyi hedeflemektedir (Eisner,

1998).

Egitim programlar1 ve sanat egitimi alanlarinda uzmanlagsmis olan Eisner, "The Educational
Imagination" adl1 eserinde egitime sanatsal bir bakis agisiyla yaklagmistir. Onun gelistirdigi
Egitsel Elestiri Modeli, geleneksel program degerlendirme yaklasimlarindan farkli olarak, nicel
Olciimler yerine nitel incelemeye agirlik vermektedir. Erden'in (1998) ifade ettigi iizere, bu
model yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonug¢larma iliskin

derinlemesine bilgi edinmeyi amag¢lamaktadir.

Doéniit alma niteligindeki degerlendirme siirecleri paydaslar1 merkeze alirken, Eisner'in
modelinde degerlendiricinin uzmanhgi ve algilar1 degerlendirme siirecinin merkezinde
konumlandirilmaktadir. Patton'un da (1990, s.120) ifade ettigi gibi, degerlendirme siirecinde
arastirmaci, program ya da kurumu incelerken nitel arastirma yontemini kullanmaktadir ve elde

ettigi verilerden yorumlar yaparak programi yansitan biitiinciil bir tablo olusturmaktadir.

Eisner tarafindan gelistirilen Egitsel Elestiri Modeli, 1998 yilinda yayimlanan "The

Enlightened Eye" (Aydilanmig G6z) adli eserde nihai formuna kavusmustur. Eisner, modelin
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boyutlarint bir egitim uzmanmin program degerlendirirken izlemesi gereken siiregler olarak

planlayarak, sistematik bir sekilde insa etmistir.
Eisner’a gore (1998) bu asamalar:

1. Betimleme: Modelin bu evresinde temel hedef, egitimsel siire¢ veya 6grenme ortaminin ¢ok
boyutlu nitelikleri hakkinda okuyucunun zihninde kapsamli ve ayrintili bir gorsel temsil
olusturulmasidir. Betimleme, okul veya simiftaki olumlu ya da olumsuz durum veya olaylarin

tanimlanmasini; bu sayede anlagilmasini kolaylastirmalidir.

2. Yorumlama: Bu asamanin, betimleme asamasindan farki anlatmakla kalmayip ac¢iklamak

olarak ifade edilebilir.

3. Degerlendirme: Bu evrede uygulanan nitel degerlendirme yontemi, egitsel elestiri
cercevesinde kavramsallastirilmaktadir. Egitim siirecinin mevcut ontolojik yapisiyla analitik
incelemeye tabi tutulmasi, metodolojik agidan kritik bir 6neme sahiptir. S6z konusu boyutta,
smif i¢i pedagojik uygulamalarin veya oOgrenci performansmin bilimsel parametreler
dogrultusunda gegerliliginin tespit edilememesi, siire¢ dahilindeki uygulamalarn etkinlik
derecesi hakkinda yeterli veriler olmaksizin diizenleme girisimlerine neden olmaktadir. Bu
durum, degerlendirmenin olgusal biitiinligiine ve bilimsel midahalelerin  metodolojik

saglamligina zarar vermektedir.

4. Temalastrma: Bu modelin son boyutu tema olusturmadir. Bir program degerlendirme
calismas1 olarak egitsel elestiri ¢alismasinda bulunan temalarin formiile edilmesi, elestiri
yazisinda bulunan ve tekrar eden iletilerin tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Temalar, kisi
veya durumun 6n plana ¢ikan kimlik niteligindeki 6zelliklerini belirtir. Bu bakimdan bir tema,

yaygin olarak sahip olunan bir nitelige benzetilebilir.

2.3.3 Katihme1r odakh program degerlendirme yaklasimlar

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimi dogrultusunda olusturulmus modellere Parlett ve
Hamilton’un Aydinlatict Degerlendirme Modeli ve Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli 6rnek
olarak verilebilir. Bu alt bolumde katilimcr odakli bir yaklasim benimsemis olan program

degerlendirme modelleri agiklanmistir.
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2.3.3.1 Aydinlatict degerlendirme modeli

Ingiltere'de gelistirilen Aydmlatict Degerlendirme Modeli (Gredler, 1996), program
degerlendirme ¢alismalarmda kullanilan geleneksel yaklagimlarin etkililigini sorgulayan bir
yaklagim sunmaktadir. Parlett ve Hamilton (1977), bu modeli gelistirirken egitim programini
biitiinciil bir yaklasimla ele almiglardir. Onlar, sadece programin sayisal sonuglarini 6lgmek
yerine, programm tiim yonleriyle derinlemesine incelenmesini dnemseyen bir degerlendirme
anlayis1 ortaya koymuslardir. Bu yaklasim, egitim siirecinin karmasik yapisini anlamak i¢in
kapsamli ve ayrintili bir arastrma gerektirmektedir. Parlett ve Dearden (1977), geleneksel
degerlendirme yaklasimlarinda, programin basar1 ya da basarisizlik nedenlerini ve gelisim

olanaklarini derinlemesine incelemediklerini ifade etmektedir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli, Parlett ve Hamilton'm (1977) ifade ettikleri Gzere, "6lgcme
ve tahmin" yerine "tanimlama ve yorumlama" {izerine kuruludur. Model, programim 6znel ve
biitlinctil degerlendirmesini esas alir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Modelin kavramsal
cercevesi, Buist (1984) ve Parlett ve Hamilton'a (1977) gore iki temel kavram iizerine insa
edilmistir. Bu kavramlardan ilki 6gretim sistemidir. Ogretim sistemi egitsel amaglari, dgretim
planlarin1 ve materyallerini igerir. Digeri ise 6grenme ortamudir. Ogrenme ortanm dgrenci ve
ogretmenlerin etkilesimde bulundugu sosyal-psikolojik ve fiziki ¢evreyi kapsar. Reilly (2005)
ise programin dinamik iliskiler biitiinii oldugunu ve c¢esitli degiskenlerden etkilendigini
vurgulamaktadir. Bu degiskenler, programim uygulanma siirecinde karmasik etkilesimler
olusturmaktadir. Metodolojik agidan incelendiginde modelin {ic asamada gerceklestirildigi
gorilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2009; Parlett & Hamilton, 1977):

1. Gozlem: Arastirmacinin degerlendirmeye alinacak programa iliskin on bilgi edindigi,

anahtar kavram ve konular1 belirledigi asamadir.

2. Sorgulama: Odaklanilmis ve sistematik bir incelemenin yapildig1 asamadir.

3. Agiklama: Bulgularin yorumlandigi ve genel ilkelerin belirlendigi asamadir.
Harrington'a gére (2008), modeli uygulayan arastirmacilarin nitel ve nicel arastirma desenleri
konusunda yetkin olmalar1 gerekmektedir. Degerlendirici, programm mevcut kosullarmi
oldugu gibi kabul etmeli ve miidahale etmeden objektif bir bakis agisiyla inceleme yapmalidir.
Bu yaklagimda, programin gercek durumunu degistirmeye ¢aligmaktan ziyade, var olan yapiy1
tarafsiz bigimde gozlemleyip analiz etmek esastir. Sonug olarak, Aydmlatict Degerlendirme

Modeli, programi derinlemesine anlama, paydaslarin deneyimlerini ortaya c¢ikarma ve
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programin gelistirilmesine yonelik kapsamli veriler sunma amactyla hem nitel hem de nicel veri

toplama araglarini kullanan biitlinciil bir degerlendirme yaklasimi sunmaktadir.
2.3.3.2 Stake uygunluk-olasilik modeli

Robert Stake, 1967 yilinda Tyler'm degerlendirme yaklagimini temel alarak Uygunluk-Olasilik
Modeli'ni gelistirmistir. Bu model, egitim programlarinin degerlendirilmesinde Tyler'in
calismalarindan yararlanarak daha kapsamli bir degerlendirme g¢ergevesi sunmaktadir. Bu
modelin temelinde, egitim Oncesinde tasarlanan/beklenen ciktilar ile egitim sonrasinda
gergeklesen ¢iktilarin uygunlugunun gézlem ve dlgiimler yoluyla karsilastirilmasi yatar. Model,
nicel veya nitel ¢ikt1 gostergeleri kullanarak, planlanan ile gergeklesen sonuglar arasindaki
uyumu degerlendirir ve hedeflenen sonuglarin gerceklesme diizeyini belirlemeye calisir.
Degerlendirme siirecinde ii¢ temel bilesen ele alinmaktadir: Girdiler (genel hedefler, egitim
materyalleri ve Ogrencilerin yetenekleri), islemler (smif ortamindaki 6gretmen-6grenci
etkilesimleri) ve ¢iktilar (formal 6grenme kazanimlari, tutumlar ve degerler). Marsh ve Willis'in
(2007) belirttigi iizere, bu li¢ bilesenin her biri degerlendirilirken programim amaglari,

gbdzlemlenen olumlu ve olumsuz etkiler ile deger yargilar1 dikkate alinmalidir.

Degerlendirme uzmani, hedeflenen ve program sonunda gézlemlenen ¢iktilar arasindaki uyum
ve benzerligi analiz ederken, bu ikisi arasinda denge kurmaya calisir. Stake modelinde
degerlendirme amaclar1 ve islemlerinin her ortamda her zaman ayn1 sonucu vermeyebilecegini
vurgulamaktadir. Ornegin, bir kurumda maliyet oncelikli bir faktdr iken, baska bir kurumda
Oonemsiz olabilir (Stake, 1967). Kocabatmaz (2011) modelin 6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici
gibi paydaslarin tartisma ve degerlendirme siirecine dahil edilmesinin egitim alanina en 6nemli
katkist oldugunu belirtmektedir. Metfessel-Michael modeline benzer sekilde, Stake modelinde
de degerlendirmenin siirekliligini saglamak esastir. Stake'e (1967) gore, nesnel sonuglar elde
edebilmek i¢in degerlendirme uzmani, sezgisel yaklagimlardan ve 6znel bakis acilarindan uzak,

sistematik bir degerlendirme siireci olusturmalidir.
2.3.4 Hedef odakh program degerlendirme yaklasimlar

Hedef odakli program degerlendirme yaklagimi dogrultusunda olusturulmus modellere Tyler’in
Program Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Metfessel-Michael
Program Degerlendirme Modeli ve Hammond Kiip Modeli 6rnek verilebilir. Bu alt boliimde

hedefe dayali bir yaklasim benimsemis olan program degerlendirme modelleri agiklanmstir.
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2.3.4.1 Tyler program degerlendirme modeli

Ralph W. Tyler tarafindan 1933 ile 1941 yillar1 arasinda gelistirilen ve egitimsel
degerlendirmenin gelisiminde onemli bir rol oynayan hedefe dayali program degerlendirme
modelidir (Madaus & Stufflebeam, 2000). Tyler’in modelinin temel prensibi davranis 6ncesi
ile ger¢ek sonucu eslestirmektir. Degerlendirme amaglarin ger¢ek sonuglarla karsilagtirilmasi
seklinde kavramsallastirilir. Adindan da anlasilacag1 gibi Tyler’in modeli hedef odakli teori
uzerine kuruludur (Tyler, 1949). Bu modele gore egitim programini degerlendirilmesinde
programin uygulanmasi sonucu ulagilan ya da ulasilamayan hedefler belirlenir. Ulasilamayan
hedeflere ulasilamama nedenleri arastirilarak; programin hedeflerinin uygulandig1 hedefkitleye
uygunlugu incelenir (Tyler, 1986). Bu modelde genellikle sonu¢ odakli diizey belirlemeye
yonelik (summative) degerlendirme araclari tercih edilmektedir (Stufflebeam, 2001). Tyler,
degerlendirme modelinin asamalarini su sekilde siralamistir:
““I. Programin genel ve ayrintili hedeflerinin belirlenmesi,

2. Hedeflerin smiflandirilmast,

3. Davranissal hedeflerin belirlenmesi,

4. Hedeflere ulasilip ulagilmadigmi gosterecek durumlarin belirlenmesi,

5. Olgme araglarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

6. Ogrencilerin davranisa iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,
7. Davranissal hedeflerle verilerin karsilastirilmast.” (Tyler, 1949).

Tyler’m program gelistirme modelinden gelistirilen bu yaklagim, sonuglarla birlikte siireci de
degerlendirerek programu giiclendirir. Tyler (1986) bir egitim programinda egitim amaglarimni
secme, 0grenme deneyimlerini segme, 0grenme deneyimleri diizenleme ve degerlendirme

olmak tizere dort alana odaklanmistir (Anh, 2018).

2.3.4.2 Provus’un farklar modeli

Bu degerlendirme modeli Pittsburg Degerlendirme Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Bunun
nedeni Malcolm Provus’un bu modeli Pittsburgh’ta devlet okullarna iligkin ¢aligmalarda
bulunan bir aragtirma merkezinin yoneticisiyken gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Provus’a

(1969) gore program degerlendirme;

e “Programin standartlarinin belirlenmesi, (S)

e Program standartlar1 ile programin uygulamasi ya da performansi (P) arasinda farklarm olup

olmadiginin belirlenmesi (D=S-P), (Fark: D; Discrepancy)

o Standartlar ve performans arasindaki fark yok ise yani (S-P=0 ise) programa aynen devam edilir.
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e Standartlar ve performans arasindaki fark var ise (S-P>0 ise) degisiklige gidilerek program

gelistirilir.

e Standartlar ve performans arasindaki fark varve bu fark ok biiyiik ise program sonlandirtlr.”

(Fitzpatrick ve digerleri, 2004).
Provus’un Farklar Modelinde standart ve amag kelimeleri birbirlerinin yerlerine kullanilmugtir.
Dolayisiyla bu degerlendirme modelinde standartlar olarak ifade edilen programin amaglaridir
(Fitzpatrick vd., 2004; Provus, 1969). Standartlarin ve performansin farkmin alinmasi
sonucunda eger program sonlandirilacak veya programa aynen devam edilecek ise programda
herhangi bir islem yapilmaz. Ancak ikinci durumdaki gibi standartlar ile program arasinda
kiiciik bir fark varsa bu nedenle de programin gelistirilmesine karar verilmigse programin
standartlarinda farkliliga gidilerek etkinlikler ve amacglar degistirilir. Genelde bu gibi
durumlarda etkinlikler zenginlestirilir ve amaglar sadelestirilerek performansa yaklasmasi
saglanir. Bunun yanmnda programim uygulanmasina yonelik kontroller sikilastirilarak

performans ile standarttin yakinlastirilmasi saglanir.

Sekil 2.2
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Sekli 2.2°de goriildiigli gibi Provus’un program degerlendirme modeli bes asamadan
olusmaktadir. Degerlendirme siirecinin her asamasinda standartlar, performans ve farklar
belirlenerek degerlendirme siireci gergeklestirilir. Popham (1987) modelin ilk dort asamasinda

asagidaki siralamanin takip edildigini belirtmektedir:

“S= Standartlarin belirlenmesi,

P= Programin performansinin belirlenmesi,

C= Standartlar ile performanslarin karsilastirilmasi (Comparison),

D= Karsilastirma sonrasinda farlilik olup olmadiginin belirlenmesi (Discrepancy),
T=Programin sonlandirilmasi (Terminate) ya da

A=Programin standartlarinin veya performansinin degistirilmesi (Alteration).”

2.3.4.3 Metfessel-Michael program degerlendirme modeli

William B. Michael ve Newton S. Metfessel tarafindan 1960'larin sonlarina dogru gelistirilen
bu model, Tyler'm program degerlendirme yaklagimini temel almistir. (Metfessel & Micheal,
1967). Metfessel — Michael program degerlendirme modelinin bu model asagida 6zetlenen
sekiz asamadan olusmaktadir: (Ornstein & Hunkins, 2004, s.332).

1. Paydas Katilimmin Saglanmasi: Egitimle ilgili tiim taraflarin (yOneticiler, egitimciler,
ogrenciler, aileler ve toplum tiyeleri) degerlendirme siirecine dahil edildigi baslangi¢
asamasidir.

2. Amaclarin Sistematik Yapilandirilmasi: Egitim hedeflerinin genel c¢erceveden 6zel
cerceveye dogru hiyerarsik olarak diizenlendigi ve tiim hedefler arasinda tutarli bir
baglant1 kuruldugu planlama asamasidir.

3. Hedeflerin Egitim Programina Entegrasyonu: Belirlenen 6zel davranigsal hedeflerin
pratik ve anlasilir bigimde egitim programiin igerigine ve yasantilarina doniistiirildigi
uygulama asamasidir.

4. Degerlendirme Araglarmin Gelistirilmesi: Program etkililigini 6lgmek i¢in gerekli
kriterleri karsilayan testler, envanterler ve kontrol listeleri gibi dlgme araglarinin
tasarlandig1 hazirlik agsamasidir.

5. Sistematik Gozlem Yapilmasi: Programin uygulanma siirecinin diizenli takibi, anekdot
kayitlarmin tutulmasi ve ¢esitli 6lgme araglarinin kullanildigi veri toplama agamasidir.

6. Veri Analizi Caligmalar1: Toplanan verilerin uygun istatistiksel yontemlerle islendigi ve

anlamlandirildig: teknik agamadir.
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7. Bulgularm Yorumlanmasi: Toplanan verilerin programin felsefesi, standartlari ve
deger sistemine gore degerlendirildigi, programin etkililigi, Ogrenci gelisimi ve
kurumsal etki agisindan sonuglarin ¢ikarildigi degerlendirme agamasidir.

8. Gelistirme Onerilerinin Sunulmasi: Tiim degerlendirme bulgularmin 1513inda
programin temel bilesenleri (genel amaglar, 6zel hedefler, 6grenme yasantilari, igerik
ve araglar) lizerinde yapilacak degisikliklerin ve programin yeniden uygulanmasina
iliskin kararlarin alindigi sonu¢ asamasidir (Ornstein & Hunkins, 2004; Stufflebeam &
Shinkfield, 1990).

Metfessel ve Michael (1967) program degerlendirme siirecinde sekiz asamali bir paradigma
ortaya koymuslardwr. Egitim programlarmin degerlendirilmesinde kolej ve iiniversite
diizeyindeki programlarin anlamli 6grenme deneyimlerine transfer edilebilecek operasyonel
olarak belirtilen hedeflerin kullanilmasina vurgu yapilmistir. Resmi ve gayri resmi egitim
deneyimleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan davranis degisiklikleri daha sonra uygun testler
kullanilarak degerlendirilebilir ve ayni hedeflere bagli olan onlemler alinmasi saglanabilir.
Yeterince uzun bir zaman araliginda Olceklenen periyodik gbzlem ve testlerle, davranig
degisiklikleri analitik olarak belirlenip yorumlanabilir. Dikkatli ¢aligmalar sonucunla elde
edilen veriler g6zlenen davranislar ile egitim programinin hem 6zel hem de genis hedefleriyle
iligkisi ile ilgili ¢ikarimlarin ¢izilmesine izin verebilir. Harmanlanmis gozlemler degerler ve
anlamlar biitlinliigii lizerine kurulduktan sonra egitim programimin daha fazla uygulanmasina

izin verecek amag ve hedeflerde gerekli degisikliklerin yani sira gesitli onerilerde bulunulabilir.

Bu arastirmada ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler 6gretim programi Hammond Kiip Modeli
dogrultusunda degerlendirilecegi i¢in hedefe dayali program degerlendirme yaklasimlarinda

biri olan bu program degerlendirme modeli ayrintili bir sekilde asagida agiklanmistir.

2.3.4.4 Hammond kup modeli

Program degerlendirme alanina 6nemli katkilar sunan Hammond Kiip Modeli, 1973 yilinda R.
Hammond tarafindan gelistirilmistir. Tyler''m hedef odakli degerlendirme yaklagimindan
etkilenmis olan bu model, 6gretim ve kurum boyutlarini da degerlendirme siirecine dahil ederek
daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir (Barrett, 1998, s.33). Hammond (1967), egitimsel
yeniliklerin degerlendirilmesinde sistematik bir yaklagimin gerekliligini vurgulayarak,
degerlendirme problemlerine ¢6ziim getirmeyi amaglamistir. Hammond'm G¢ boyutlu kip
modeli, egitimsel yeniliklerin basar1 veya basarisizlik nedenlerini analiz etmeye yonelik

sezgisel bir ara¢ olarak tasarlanmistir (Barrett, 1998, s.33). Model, 6 x 5 x 3 birim boyutlarinda
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kiigiik  kiiplerden olusan bir degerlendirme binas1 seklinde yapilandirilmis olup,
degerlendirmecilere her hiicrenin {i¢ boyuttaki kesisimlerine gore Olgiim yapma imkani
tanimaktadir (Hammond, 1967). Worthen ve Sanders'e (1987, s.68) gore, model alt1 temel

basamaktan olusmaktadir:

Programin tanimlanmasi

Betimsel degiskenlerin tanimlanmasi
Kazanmmlarm belirlenmesi
Performansin degerlendirilmesi

Sonuglarin analizi

o o~ D

Kazanmmlarla varilan sonuglarin kargilagtirilmasi”

Hammond (1967), degerlendirme siirecinin “Programin tek bir konu alan: ile baslatiimasi, Egitim ve
kurumsal boyutlardaki agiklama degiskenlerinin belirlenmesi, Araglarin davranis olarak tammlanmas:,

Hedeflerde tamimlanan davramslarin degerlendirilmesi ve Sonuclarnin analizi “olarak isimlendirilen bes agamall
bir yapida ilerlemesi gerektigini belirtmektedir. Hammond'in (1967) belirttigi 6nemli bir
smirlilik, cogu yerel okulun tanimlanan degerlendirme islemlerini yerine getirecek temel
araclara ve egitim personeline sahip olmamasidir. Buna ragmen model, egitimsel yeniliklerin
basar1 veya basarisizlik nedenlerini sistematik bir sekilde incelemesi ve iic boyutlu kiip
yapistyla degerlendirme siirecini gorsellestirmesi agisindan program degerlendirme alanina
Ozgiin katkilar sunmaktadir (Barrett, 1998, s.33). Bu yaklasimin en énemli 6zelligi, Tyler'in
modelinden farkli olarak 6gretim ve kurum boyutlarini da degerlendirme siirecine dahil etmesi
ve egitimsel yeniliklerin basarisizlik nedenlerini de inceleme konusu yapmasidir. Bu kapsamli
ve sistematik yapi, program degerlendirme siireglerinde daha derinlemesine analiz olanagi
sunmaktadir. Davranigsal boyut, 6gretim boyutu ve kurum boyutu olmak iizere model (¢
boyuttan olusmaktadir. Davranissal boyut biligsel, duyussal ve devinimsel alan olmak tzere (¢
bilesene ayrilmaktadir. Ogretim boyutu organizasyon (okul diizeni), icerik, yontem, imkanlar
ve maliyet olmak iizere bes bilesene ayrilir. Kurum boyutu ise 6gretmen, dgrenci, yonetici
ozellikleri ve aile ve toplum yapisindan olusmaktadir. Bu {i¢ boliim ve alt boliimleri asagida

aciklanmistir:
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Sekil 2.3

Hammond un Program Degerlendirme Kiipii
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2.3.4.4.1 Davranmgsal boyut

Etkili bir degerlendirme siirecinin saglanmasi davranissal olarak tanimlanmis hedefler
Uzerinden ylrattlmesi gereklidir. Bu siiregte 6grenme hedefleri biligsel, duyussal ve devinimsel
olmak lizere ii¢ temel alana ayrilir:

Biligsel alan; hatirlama, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaraticilik gibi zihinsel
yetenekleri kapsar. Bu alandaki en yaygin 6lgme araci olan standartlastirilmig basari testleri,
bir¢ok egitim programinda basariy1 belirleyen temel 6lctittiir. Duyussal alan; ilgi, tutum, egilim
ve duygusal tepkileri icerirken, devinimsel alan ise fiziksel hareketler ve motor becerilerle
ilgilidir.

Hammond'un degerlendirme modeli, yenilikleri etkileyen unsurlar1 belirlemek i¢in kapsamli bir
bakis acis1 sunmaktadir. Modelin ii¢ boyutundaki degiskenlerin etkilesimleri, istenilen
derinlikte incelenebilir. Bu modelin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in sistematik adimlarin
izlenmesi gerekir.

Bu hususta, hedefleri smiflandirmak i¢in, degerlendirme yapismin gelistirilmesinde ii¢
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden ilki biligsel davranistir. Bilissel Davranis, bilginin
hatirlanmasi, kavranmasi ve uygulanmasi ile entelektiiel analiz, sentez ve degerlendirme

becerilerinin kullanilmasimi igerir. Bu alandaki testlerin en iyi 6rnegi, standartlastirilmig basar1

35



testleridir. Bu boyuttaki ikinci degisken duygusal davranistir. Etkili davranis, bireyin ilgisi,

tutumu, degerleri, takdirleri ve tavirlar1 olarak tanimlanar.

Psikomotor davranis bu alandaki ti¢lincii degiskendir. Noro-kas koordinasyonu igeren eylemleri
icerir. Gelistirilen yapi, belirli bir yap1 lizerinde dogrudan etkisi olan faktorleri tiretmek i¢in bir
cergeve saglar. Boyutlarin her birinden bir degiskenin etkilesiminin yarattigi faktorler, bir okul

bdlgesi tarafindan istenen herhangi bir derinlikte incelenebilir (Hammond, 1967).

2.3.4.4.2  Ogretim boyutu

Program degerlendirme siirecinde Ogretim boyutu, modelin temel yapitaslarmdan birini
olusturmaktadir. Bu boyut, 6gretim siirecini belirli degiskenler acisindan sistematik bir sekilde
tanimlamay1 amagclamaktadir. Ogretim boyutunun en &nemli bilesenlerinden biri okul
organizasyon diger bir deyisle okul diizeni karsimiza ¢ikmaktadir. Organizasyon 6gretim
stirecinin gerceklesmesi i¢cin gerekli olan 6gretmen ve 6grenci etkilesiminin ¢ercevesini ¢izen
bir matris olarak tanimlanabilir. Bu tanima dayanarak bu bilesen okul diizeni olarak ifade
edilebilir. Okulun yapisi, okul ikliminin etkililigi, yonetim hiyerarsisi, zaman, kurs diizeni,
planlama gibi okulun isleyisini etkileyen unsurlar bu bilesende yer almaktadir. Okul diizeni

bileseni zaman ve uzay olmak tizere iki alt bilesenden olugsmaktadir.

Zaman bileseni okul diizeni i¢cinde zamansal diizenlemelere iliskin 6geleri icermektedir. Bu

Ogeler asagida siralanmistir:

o Ogretim siirecinin zamansal diizenlemesini ifade eder.
e Konularm 6gretilme sirasi ve siiresini belirler.

e Giinliik ve haftalik programlamay1 kapsar.

Bu ii¢ 6geye baktigimizda okulun ikili 6gretim ya da tam giin olmasi, teneffiisler, okula giris
cikis saatleri, derslere iliskin planlar ve programlar, konularin 6gretilmesindeki sira ve konulara
ayrilan zaman gibi egitim 6gretim siirecini etkileyen diizenlemeleri kapsadig ifade edilebilir.
Zaman bileseninin iki alt boyutu vardir. Bunlar siire ve siradir. Siire herhangi bir 6gretim
doneminin zaman dilimini belirtirken, sira Ogretilecek konularm mantiksal ve pedagojik
diizenini tanimlar. Bu yapilanma, 6gretim siirecinin sistematik bir sekilde planlanmasina ve
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Okul diizeninin zamansal boyutu, 6gretim siirecinin

etkililigini dogrudan etkileyebilecek kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
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Uzay bileseni program degerlendirme siirecinde 6gretim boyutunun ikinci Onemli
bilesendir. Ogrencilerin sistematik bir sekilde diizenlenmesini ve gruplandiriimasini
icermektedir. Uzay bileseni iki temel eksen lizerinde yapilandirilmigtir. Bu eksenler dikey ve

yatay eksenlerdir. Dikey eksene iliskin 6geler asagida siralanmustir:

o Opgrencilerin egitim sistemine giris noktasindan mezuniyet asamasina kadar olan
strecteki hareketini duizenler.
o Ogrencilerin smiflandiriimasi ve ilerlemesini sistematik bir yapiya oturtur.

o Kademeler aras1 gegisleri ve 68renci hareketliligini yonetir.

Yatay eksene iligskin 6geler asagida siralanmistir:

o Ogrencilerin 6gretmenler arasindaki dagilimini diizenler.

e Homojen veya heterojen gruplandirma se¢enekleri sunar.

e Smufici 6grenci dagilimini yapilandirir.
Ikinci degisken ise iceriktir. Icerik, belirli bir smif diizeyinde bir disiplinin konusuyla
tanimlanan ve bilgi birikimi, arastirmalarini kontrol eden yap1 olarak ifade edilebilir. Igerik,
bilgi, beceri, tutum ve degerleri barindirmasindan dolayr egitim programlarinin temel
bilesenidir (Ornstein & Hunkins, 2004; Tyler, 1949). Programin igerigi belirlenirken bireysel
ve toplumsal faydalarin g6z 6niinde bulundurulmasi kritik 6nem tasir. Bu dogrultuda belirlenen
icerigin felsefi, cagdas ve bilimsel bilgilerle donatilmig olmasi, ayn1 zamanda &grencilerin

ihtiya¢ ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun yapida olmasi gerekmektedir (Varis,1994).

Uciincii degisken ydntemdir. Yontem Ogrenmeyi kolaylastirmak igin tasarlanmis siirectir.
Ogretim etkinlikleri, etkilesim tiirleri ve kullanilan grenme ilkeleri veya teorileri olmak iizere
U¢ seviyeye ayrilir. Egitim programlarmin ii¢lincii temel degiskeni olan yontem, 6grenmeyi
kolaylastirmak i¢in tasarlanmis kapsamli bir siiregtir. Bu boyut, sadece ders anlatimi ve grup
tartigmasi gibi klasik teknikleri degil, beyin firtinasi, rol oynama ve saha gezileri gibi yenilikci
yaklagimlar1 da biinyesinde barindirir. Yontem, cesitli etkilesim diizeylerini (6gretmen-6grenci,
medya-6grenci vb.) harmanlayarak, 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulagmalarini saglayan
deneyimler sunar. Etkili bir egitim ortami olusturmak i¢in 6grenme etkinlikleri programin
kalbinde yer almali, belirlenen ¢iktilarla uyum iginde olmali ve &grencilerin ilgisini canlt

tutacak nitelikte diizenlenmelidir (Hammond, 1967).

Dérdiincii ve besinci degiskenler imkanlar ve maliyettir. Imkanlar, egitim programmin

uygulanmasini desteklemeye yonelik kullanilacak alan, yer ve donanim malzemeleri ya da arag

37



geregler olarak tanimlanabilir. Maliyet, imkanlar, bakim ve personelin belirli bir gorevi yerine
getirmesi i¢in gerekli olan finansal nakit akigidir. Bir egitim kurumunun teknolojik ekipman
acisindan fiziksel durumu, siniflardaki 6grenme materyallerinin cesitliligi, sayis1 ve fiziksel
kosullari, 6grenme ortammin etkili 6grenmeye uygunlugu, sinif i¢i ve sinif dist etkinliklerin
cesitliligi ve sayisi, olanaklar degiskenine ornek teskil etmektedir. Bu bilesen, 6grenme
deneyiminin kalitesini dogrudan etkileyen somut ve gorlinlir unsurlar1 igermekte, egitim
programmin diger degiskenlerinin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapiy1

olusturmaktadir.

Egitim programlarmin besinci temel bileseni olan maliyet, 6grenim siireclerindeki tiim finansal
gereksinimleri kapsayan kritik bir degiskendir. Bu kavram, egitimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi
icin gerekli hizmet alimlarmi, donanim ihtiyaclarini ve insan kaynaklar1 giderlerini iceren mali
kaynaklar1 temsil eder. Bilimsel aktiviteler (seminer, panel, sempozyum, c¢alistay), kiiltiirel
organizasyonlar (konser, sergi, festival), egitsel geziler, sportif faaliyetler, rekabet odakli
etkinlikler ve 6grenme-6gretme siireclerinde kullanilan materyaller i¢in ayrilan biitceler,

maliyet degiskeninin somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Hammond,1967).

Maliyet unsuru, egitim programlarinin devamliligmi garantileyen ve diger tiim program
bilesenlerinin verimli sekilde uygulanmasini saglayan vazgecilmez bir yapi tasidir. Kaynaklarin
planli bigcimde dagitilmasi ve stratejik yonetimi, egitim kalitesinin yiikseltilmesinde dogrudan

etkilidir (Hammond,1967).

Ozetle dgretim boyutu a) Okul diizeni: Okulun yapisi, okul ikliminin etkililigi, yonetim
hiyerarsisi, zaman, kurs diizeni, planlama; dikey ve yatay organizasyon yapisini ic¢inde
barindirir. b) Igerik: Etkinlik konularmnin kapsamini ifade eder. ¢) Yontem: Ogretme/dgrenme
teorisi, Ogretmen-dgrenci, ogrenci-medya gibi Ogretimsel yontemleri kapsar. Imkanlar:
donanim, materyaller, is i¢in saglanan yer vb. e) Maliyet: Biitce, donanim, saglanan fonlar,
hizmet, personel ve bakim giderleri vb. i¢in kullanilacak maddi kaynaklar1 igerir

(Hammond,1969).
2.3.4.4.3 Kurum boyutu

Kurum boyutu, degerlendirme modelinin 6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim uzmani, aile ve
toplum degiskenlerinin tanimlandigi boyuttur. Verilen herhangi bir yenilik, dahil olan
bireylerin benzersiz niteliklerinden etkilenecektir. Degerlendirme amaciyla, degiskenlerin her

biri, verilen program iizerinde dogrudan etkisi olabilecek alt degiskenler agisindan tanimlanir.
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Gecmigin degerlendirme programlar1 dncelikle cocuga ve bunun belirli bir konu alanindaki
icerige tepkisine odaklanmustir. Ogretim programlarinda meydana gelen degisikliklerle,
Ogretmenin, yoneticinin, ebeveynin ve toplulugun belirli bir yenilik tizerindeki etkisine dair

daha fazla kanita ihtiya¢ duyulmaktadir (Hammond,1967, s.8).

Egitim programlarin1 sekillendiren insan 6gesi, programin temel yap1 taslarindan biridir. Her
egitim programi, icinde barindirdig1 tiim bireylerin kendine 6zgili niteliklerinden dogrudan
etkilenir ve bu etkilesim programim kimligini olusturur. Bu baglamda, egitim ekosistemindeki
her birey, programin yoniinii belirleyen kritik bilesenler olarak karsimiza ¢ikar. Hammond'un
(1967) siniflandirmasina gore; 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, egitim uzmanlari ile aile ve

toplum yapisi, bu insan boyutunun temel bilesenlerini olusturmaktadir:

Ogrenci bileseni, yas gruplari, cinsiyet dagilimi, bulunduklar1 egitim kademesi, akademik
performans diizeyleri, bireysel yetenek alanlari, ilgi duyduklar1 konular ve sosyo-ekonomik

arka plan gibi dinamikleri icerir.

Ogretmen bileseni cinsiyet profili, yas dagilimi, mesleki tecriibe birikimi, aldiklar1 egitimler ve

formasyonlar ile karakteristik 6zellikleri gibi faktorleri kapsar.

Ydnetici bileseni, cinsiyet dagilimi, yas ortalamasi, kurumsal deneyim siiresi, egitim ge¢gmisleri

ve liderlik 6zellikleri gibi unsurlar1 i¢ine alir.

Egitim uzmanlar1 bileseni ise Cinsiyet kompozisyonu, yas araligi, mesleki deneyim zenginligi,

uzmanlik alanlar1 ve kisisel yetkinlik profilleri gibi nitelikleri barindirir.
Aile bileseni hane biiyiikligii, aile yapisi, ekonomik durum, aile bireylerinin egitim seviyeleri

ve sosyal aglar1 gibi degiskenleri kapsar.

Toplum bileseni ise kiiltiirel birikim, cografi konum &zellikleri, ekonomik altyapi, sosyal
dinamikler ve politik ortam gibi genis ¢apli etmenleri i¢erir (Hammond, 1967). Hammond Kiip

Modeli’nin genel 6zellikleri Tablo 2.3’te gosterilmistir.
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Tablo 2.3
Hammond Kiip Modeli Genel Ozellikleri

Model, Y1l ve Modelin Asamalari Paradigma Yaklasim Degerlendirme Maliyet Yontem
Kisi Boyutu
Hammond Kip Pozitivist Amag (hedef Ozetleyici Imkan ve maliyet, Karma desen
Modeli (1972) 1- Programin tanimlanmasi odakli) Bigimlendirici biitge

2- Betimsel degiskenler Modele iliskin Anahtar Sézciikler ve One Cikan Kavramlar
R. Hammond tanimlanmasi Hammond Kiip Modeli (1972), R. Hammond, Ug boyutlu kiip modeli

3- Kazanimlarm belirlenmesi Hedef odakli program degerlendirme, Amag odakli

4- Performansm degerlendirilmesi Biitiinciil degerlendirme

5- Sonuglarm analizi Okul diizeni (organizasyon), igerik, yontem, imkan ve maliyet degiskenleri,

6- Kazanimlarla varilan sonuglarin Kurum; dgrenci, gretmen, yonetici, egitim uzmani, aile, toplum

karsilastirilmasi Davranigsal boyut, bilissel, duyussal ve devinimsel alan

Imkéan ve maliyet, biitce

Y oneltilecek Sorular

e Program organizasyon, icerik, yontem, hizmet ve Program Degerlendirme Tanim:

maliyet agisindan nasildir? Hammond degerlendirmeyi egitimsel yeniliklerin degerlendirilmesine yonelik sistematik ve ¢ok boyutlu bir
e  Kurum boyutunun, programm verimliligine etkisi ~ yaklasim olarak ifade etmistir.

nasildir?
e  Programin &grencilerin biligsel ve duyussal

hedef-davranislarma etkisi nedir?

(*Tablo arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.)
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2.3.4.4.4 Hammond Kiip Modeli'nin segilmesinin gerekceleri

Bu arastirmada Hammond Kup Modeli temel alinmistir. Arastirmaci tarafindan dérdinct sinif
sosyal bilgiler 6gretim programmnin degerlendirilmesi amaciyla bu modelin secilmesinin

gerekceleri sunlardir:

o Ulkemizde Milli Egitim Bakanhg: egitim programlar1 Taba-Tyler Program gelistirme
yaklasimi ile gelistirilmistir. Hedefe dayali olarak gelistirilen programlarin
degerlendirilmesinde yine hedefe dayali bir degerlendirme yaklasimimn kullanilmasimin

uygun olmasi,

e Hammond Kip Modeli’nin 6gretim boyutunda yer alan organizasyon, i¢erik, yontem,
imkan ve maliyet degiskenlerinin, kurum boyutunda yer alan &grenci ve 6gretmen
degiskenlerinin ve davranigsal boyutta yer alan bilissel, duyussal ve devinimsel alani

icinde barmdiran sistematik ve biitiinciil bir yaklagim sunmasi,

e Tiirkiye’de bu modelde odaklanan degerlendirme bilesenlerine vurgu yapan

degerlendirme ¢alismalarinin ¢ok sinirli olmasi,

e Hammond Kip Modeli’nin programda ulasilan hedeflerin yaninda ulasilamayan

hedeflerin de nedenleriyle betimlemeye olanak vermesi,

e Hammond Kiip Modelinin, sonuglarm ilgili degiskenler agisindan detayli bir sekilde
betimlenmesine ayrica nicel bulgulari da belirlenen hiicrelerle iliskilendirilebilmesine
ve ele alman verilerin birlikte ve odakli olarak degerlendirilmesine olanak saglamasi

olarak ifade edilebilir.

2.4 ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmada, 2018 ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim programmin Hammond
Hammond Kup Modeli dogrultusunda degerlendirilmesi amaglandigindan bu boliimde
oncelikle dordiincti sinif sosyal bilgiler 6gretim progranu ile ilgili yapilmis ¢aligmalara daha

sonra ise Hammond Kiip Modeli ile ilgili galismalara yer verilmistir

2.4.1 Dorduncu siif sosyal bilgiler 6gretim programu ile ilgili calismalar

Bu alt boliimde dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim programu ilgili ulusal ve uluslararasi alan

yazinda yapilmis ¢caligmalar 6zetlenmistir.
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Colak (2023) “Dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde gerceklestirilen degerler egitimine
iliskin ogretmen goriisleri” isimli arastirmasinda dordiincli smnif sosyal bilgiler dersindeki
degerler egitimi hakkinda smif dgretmenlerinin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Olgu
bilim deseninde tasarlanan arastirma, Diyarbakir ili Baglar ilgesinde gorev yapan 55 smif
Ogretmeniyle ylriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, 6grencilerin
toplumsal yagamda 6zellikle diiriistliik, vatan sevgisi ve adil olma gibi degerlere sahip olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Degerler egitiminde karsilasilan sorunlarin basinda aileden
kaynaklanan faktorler gelmektedir. Bu sonuclar, degerler egitiminin etkililigini artirmak igin

aile faktorunin énemini ve okul-aile is birliginin gerekliligini vurgulamaktadir.

Medeni (2022) “4.sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin Stufflebeam'in baglam, girdi,
stireg, tirtin (Cipp) modeline gore degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda 2018'de giincellenen
4. siif Sosyal Bilgiler programin1 CIPP Modeli ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Tarama
modelinin kullanildig1 aragtirma 296 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak CIPP Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglari, dgretmen goriislerinin demografik
degiskenlere gore farklilasmadigmi gdstermistir. Ogretmenler, programm baglam ve girdi
boyutlarinda programin kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Siire¢ degerlendirmesinde,
programin bireyi tiim yonleriyle kismen gelistirebilecegi ve ders siiresinin 6grenci merkezli
yaklasimlar igin kismen yeterli oldugu bulgulanmistir. Uriin boyutunda, 6grencilerin degerler
konusunda olumlu gelisim gosterdigi, ancak dijital teknoloji ve mesleki becerilerde programin

kismen yeterli oldugu belirlenmistir.

Boztoprakli (2019) “Dérdiincii sinif sosyal bilgiler dersi 'iyi ki var' iinitesi kazanimlarinin
gerceklesme diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi Adiyaman ili 6rnegi” isimli
cahigmasinda, ilkokul 4. smf Sosyal Bilgiler dersindeki "lyi ki Var" iinitesinin 6grenciler
tarafindan kavranma diizeyini ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelemeyi
amaglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 236
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin genel akademik basarisi orta diizeyin {izerinde
bulunmustur. Basar1 durumlarinda cinsiyet agisindan anlaml bir farkhilik gézlenmemistir.
Ebeveynleri Universite ve lise mezunu olan Ogrenciler, diger gruplara gore daha yiiksek
akademik basar1 gostermistir. Sehirde yasayan 6grenciler, kirsal kesimde yasayanlara gére daha
basarili olmustur. Aile gelir diizeyi 2500 TL ve lizerinde olan &grenciler, daha diisiik gelir

gruplarindaki G6grencilere gore daha basarili bulunmustur. Bu sonuglar, sosyo-ekonomik
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diizeyin ve anne-baba egitim diizeyinin 6grenci basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Faiz ve Avci (2018) 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'ndaki “Etkin Vatandaslik”
O0grenme alaninda yer alan beceri ve degerleri 4. ve 5. smif ders kitaplarinda incelemislerdir.
Dokiiman incelemesi sonucunda, 4. sinifta 13 beceri belirlenmistir. Bu becerilerden is birligi,
sosyal katilim, iletisim One ¢ikan becerilerdir. Bunun yaninda 16 deger belirlenmistir. Bu
degerlerden sorumluluk, bagimsizlik, o6zgiirliik, esitlik 6n plana ¢ikmistir. 5. Sinif ders
kitabinda ise 11 beceri belirlenmistir. Bu becerilerden siyaset okuryazarligi, karar verme 6ne
cikan becerilerdir. Belirlenen 14 degerden One ¢ikanlar ise sorumluluk, yardimseverlik,

temizlik ve vatanseverliktir.

Sosyal Bilgiler 68retim programlar1 iizerine yapilan uluslararasi arastirmalar, programlarin
etkinligi ve uygulama siireclerindeki ¢esitli boyutlar1 ortaya koymaktadir. Asagida uluslararasi
alan yazinda yapilmis olan ilkokul sosyal bilgiler 6gretim programlar: ile ilgili program

degerlendirme calismalar1 6zetlenmistir.

Chimbunde ve arkadaslar1 (2023) tarafindan Zimbabwe'de yiiriitiilen arastirma, 2015-2022
Sosyal Bilgiler programinin uygulanma siirecini Ubuntu felsefesi ¢ercevesinde ele almistir.
Yorumlayici vaka ¢aligmasi deseninde kurgulanan arastirmada, farkli okul tiirlerinden segilen
12 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve odak grup tartismalar1 ger¢eklestirilmistir.
Arastirma bulgulari, programin kademeli uygulanmasindan kaynaklanan zorluklari, igerigin
Afrika kiiltliriinii yeterince yansitmamasini ve uygulayicilar arasindaki iletisim problemlerini
ortaya koymustur. Bu baglamda arastirmacilar, program gelistirme siireclerinde toplum odakl

bir yaklasimin benimsenmesini ve dgretmenlerin aktif katiliminin saglanmasini 6nermislerdir.

Olawumi ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Nijerya’da Sosyal Bilgiler
egitim programinin ulusal kalkinmadaki roliinii ve Ogretmenlerin karsilastigi zorluklari
incelemistir. Arastirma sonuglari elestirel diislinmei problem ¢6zme, ahlak ve karakter egitimi
gibi becerilerin erken yaslarda kazandirilmasinin ulusal kalkinma agisindan Onemini
vurgulamaktadir. Arastirmacilar, mevcut giivenlik sorunlari, toplumsal problemler ve ahlaki
konularin giincel gergekler dogrultusunda program uzmanlar1 tarafindan yeniden

degerlendirilmesini 6nermislerdir.

Kim ve arkadaglar1 (2018), Japonya'daki sosyal bilgiler programmi tartigmali konularin

ogretimi ag¢isindan detayli olarak degerlendirmis ve programim demokratik vatandashik
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anlayisini nasil sekillendirdigini incelemislerdir. Japonya'nin savas sonrasi donemde sosyal
bilgiler programinin gegirdigi doniisiimii tarihsel bir bakis agisiyla ele alan arastirmacilar,
ozellikle tartigmali tarihsel olaylarm programda nasil ele alindigini incelemislerdir. Caligma,
Japonya'daki sosyal bilgiler programimin ulusal kimlik insasindaki roliinii analiz ederken,
programim elestirel disiinmeyi ve farkli bakis acilarmi ne o6lglide destekledigini de
degerlendirmektedir. Arastirma, sosyal bilgiler programlarinin tartigmali konular1 ele alirken
karsilastig1 politik ve kiiltiirel zorluklar1 ortaya koymakta ve bu zorluklarin program

uygulamalarini nasil etkiledigini incelemektedir.

Eurydice (2017) tarafindan hazirlanan raporda, Avrupa iilkelerindeki vatandaslik egitimi
programlari karsilastirmali olarak incelenmis ve farkl tilkelerdeki programlarin giiclii ve zay1f
yonleri detayli bir sekilde ortaya konmustur. Kirkin Ustlinde Avrupa egitim sistemini kapsayan
bu genis Olgekli arastirma, vatandaslik egitimi programlarinin temel unsurlar1 karsilastirmali
bir analiz sunmaktadir. Rapor, vatandaslik egitiminin Avrupa iilkelerinde nasil farkl: sekillerde
uygulandigin1 gdstermekte ve etkili vatandasglik egitimi i¢in programlarin demokratik okul
kiiltiirii, 6grenci katilimi ve topluma hizmet unsurlarini igermesi gerektigini vurgulamaktadir.
Calisma, vatandaslik egitiminin statiisiinii giiclendirmek ve programin etkililigini artirmak igin

politika onerileri de sunmaktadir.

Thornberg ve Oguz (2016) ¢alismalarinda Isvegli ve Tiirk 6gretmen adaylarmin ahlaki egitim
ve vatandashik egitimi dersindeki kazanimlara iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamstir.
Calismaya 198 Isvegli ve 190 Tiirk 6gretmen aday1 katilmustir. Tiirk 6gretmen adaylar1 Isvegli
Ogretmen adaylarma kiyasla ahlaki konulara daha bagli oldugu bulgulanmistir. Bu durum
Isvecli &gretmen adaylarinda cinsiyet gore farkhilik gdstermektedir. Elestirel-ilerlemeci
hedeflere baglilikta bir fark bulunmazken, Tiirk dgretmen adaylar1 isvegli 6gretmen adaylarma
kiyasla geleneksel-muhafazakar hedeflere daha guglii bir baglilik gosterdikleri sonucuna

ulasilmustir.

Lofstrom ve arkadaslar1 (2010), Finlandiya'daki sosyal bilgiler programini derinlemesine
degerlendirmis ve programin demokratik degerleri gelistirmedeki etkisini arastrmiglardir.
Finlandiya'nin uluslararas1 degerlendirmelerdeki basarisin1 gz oniinde bulundurarak yapilan
bu caligma, sosyal bilgiler programinin elestirel diisiinme ve aktif vatandaslik becerilerini nasil
gelistirdigini analiz etmektedir. Aragtirmacilar, Finlandiya'daki sosyal bilgiler programinin
hedefleri, icerigi, 0gretim yaklasimlar1 ve degerlendirme yontemlerini inceleyerek, programin

giiclii yonlerini ve gelistirilmesi gereken alanlar1 belirlemislerdir. Caligma, Finlandiya'daki
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sosyal bilgiler programinin bilgi-temelli yaklagimdan beceri-temelli yaklagima gegis siirecini
ele almakta ve bu gecisin program uygulamalarina nasil yansidigini incelemektedir. Arastirma,
sosyal bilgiler programlarinin demokratik yetkinlikleri gelistirmedeki basarisinin, programin
yapisindan ziyade uygulama siireclerine ve 6gretmen yeterliklerine bagli oldugu sonucuna

varmaktadir.

Brophy ve Alleman (2009) c¢alismalarinda ilkdgretim sosyal bilgiler dersinin amag ve
hedeflerini, 6grencilerin hazir bulunuslugu ve programin igerigiyle ilgili tarihsel ve guncel
tartigmalari; ders kitaplar1 ve zaman baskisiyla ilgili yaygin olarak bildirilen sorunlari
vurgulamiglardir. Bu sorunlara iliskin arastirmacilar tarafindan yaklasim Onerilmistir. Bu
yaklagim, Ogretim uygulamalarina dayanarak gelistirilen giiglii fikirler etrafinda organize
edilmis kiiltiirel evrenseller iizerine temalar icermektedir. Temalarin ortak Ozellikleri
tanimlanmakta ve ardindan ulke ile ilgili bir temada gosterilmektedir. Son olarak, 6rnek bir
ilkokul 6gretmeninin bu temalar1 sinifinda nasil uyguladigi, igerik temeli olusturmak igin nasil
bir bir anlatim tarz1 kullandig1 ve 6grencilere igerik acgisindan zengin konular1 6gretmenin

zorluklarmi nasil ele aldig1 anlatilmaktadir.

Arnot ve Pinson (2005), Ingiltere'deki vatandashk egitimi programmi derinlemesine
degerlendirmis ve programin cokkiiltiirlii toplum yapisma uygunlugunu arastirmislardir.
Aragtirmacilar, Ingiltere'de 2002 yilinda zorunlu hale getirilen vatandaslik egitimi programmin
toplumsal uyum, aktif katilim ve demokratik degerler acisindan etkililigini incelemislerdir.
Calisma, Ozellikle gogmen ve azinlik gruplardan gelen 6grencilerin programdaki temsiliyetini
ve programin kapsayiciligini degerlendirmektedir. Arnot ve Pinson, vatandashik egitimi
programinin ¢okkiiltiirlii bir toplumda sosyal adalet ve esitlik ilkelerini desteklemedeki
potansiyelini analiz ederken, programin uygulanmasindaki zorluklar1 da ortaya koymaktadirlar.
Arastirma, etkili bir vatandashk egitimi i¢in programlarin yerel ve kiiresel kimlikler arasinda

denge kurmasi ve farkl kiiltiirel perspektifleri icermesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretim programma iligkin mevcut literatir incelendiginde, arastirmalarin
genellikle tek boyutlu yaklagimlar benimsedigi; dokiiman analizini merkeze alan, paydas
goriislerini 6n plana ¢ikaran veya nicel dlgme araglarina dayali degerlendirmeler yapildigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Sosyal bilgiler 06gretim programmimn tek yoni
degerlendirilmeye dahil edilmis; ¢alisma yapilirken diger boyutlar goéz ardi edilmistir. Bu
arastirma uzun sistematik gézlemlerin yani sira paydas goriislerini ve nicel 6lgme araclarini da

barindiran zengin verileri ve bulgular1 ile ayrica Hammond Kip Modeli gibi sistematik ve
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biitiinciil bir degerlendirme modeli ile yapilan degerlendirme yoluyla alan yazmna katki

saglayacaktir.

2.4.2 Hammond kup modeli ile ilgili aragtirmalar

Bu alt b6limde Hammond Kiip Modeli ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilmis
caligmalar 6zetlenmistir. Ulusal alan yazin incelendiginde Hammond Kup Modeli ile ilgili
yapilmig sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ornekler sunularak 6zetlenmeye

calisilmastir.

Karagol’in (2020) “Swnif 6gretmenligi lisans programinin duyussal 6zellikler kazandirmast
bakimindan Hammond Degerlendirme Kiipii Modeli ile degerlendirilmesi” baglikli
arastirmasinda Ogretmenlik meslegine doniik tutum, defer ve akademik motivasyon
baglaminda smif 6gretmenligi lisans programinin duyussal 6zellikleri gelistirmesi agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastrmada karma yontem kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kalabalik ve biiylik smiflarm etkili bir egitim agisindan uygun olmadigi, agilan
secmeli ders sayisinin yeterli olmadigi, smiflardaki fiziksel imkanlarin 6gretmen adaylarinin
duyussal gelisimleri agisindan yetersiz oldugu; bilissel hazirbulunusluklarinin diisiik oldugu,
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyon ve tutum diizeyleri yiiksek olmasma karsin
derslerdeki motivasyon ve tutumlarinin diisiik oldugu; programdaki duyussal alana iliskin

kazanimlarin az ve yetersiz oldugu sonucglarma ulagilmistir.

Kicukkayhan (2020) “Mesleki agik dgretim liseleri programwin Hammond Program
Degerlendirme Modeli dogrultusunda degerlendirilmesi” bashkli arastirmasinda, programin
etkililigini, verimliligini ve siirdiiriilebilirligini ¢esitli boyutlarda analiz etmeyi amaglamistir.
Arastirma karma yontem kullanilmis olup hem nicel hem de nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanmistir. Program degerlendirmenin temel bilesenleri olarak kurumsal yapi, program
icerigi, Ogretim siirecleri ve degerlendirme unsurlar1 ele alinmistir. Degerlendirme modeli
dogrultusunda gerceklestirilen analiz, programi giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir.
Bulgular, mesleki ag¢ik oOgretim liselerinin Ozellikle oOrglin  egitim imkanlarindan
yararlanamayan bireylere egitim firsat1 sunma bakimindan énemli bir islev gordiigiinii, ancak

cesitli yapisal ve islevsel sorunlarla karsi karsiya oldugunu gostermektedir.

Unal (2019) arastirmasinda, ortaokul &grencilerinin vatandaslik bilincini Hammond Kiip
Modeli ¢ercevesinde kapsamli olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Vatandaslik egitiminin

temel amaci olan iyi vatandas yetistirme hedefinden hareketle, 6grencilerin hak, sorumluluk ve
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katilimcilik boyutlarindaki farkindalik diizeyleri incelenmistir. Karma ydntem yaklasimiyla
gerceklestirilen calismada nicel ve nitel veriler toplanmis, Vatandashk Bilinci Olgegi ile
goriisme ve olay metinleri kullanilmigtir. Bulgular, 6grencilerin genel vatandaslik bilinci
diizeyinin yliksek oldugunu ancak hak arama konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarmi ortaya koymustur. Ogrenciler vatandaslik sorumluluklarini daha iyi kavrarken
katiimcilik boyutunda agiklama giicligli yasamaktadirlar. Cinsiyet ve yerlesim yeri
faktorlerinin vatandaglik bilinci lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirma, gercek
yasamla iligkilendirilmis etkinlik temelli 6grenme yaklasimlarmin vatandashk egitiminde

kullanilmasi gerektigini 6nermistir.

Altay’m (2018) “Dokuzuncu smif Ingilizce égretim programinin Hammond Kip Modeli ile
degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde 9. smif ingilizce dgretim programmm Hammond Kiip
Modeli ile degerlendirilmesi amaclanmustir. Bu ¢alisma, yenilenen Ingilizce ogretim
programinin iletisimsel yeterlik hedeflerine ne 6l¢giide ulastigini Hammond Kiip Modeli ile
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Program degerlendirmesi 6gretim, kurum ve davranigsal
boyutlar ¢er¢evesinde gergeklestirilmistir. Arastirmada karma yontem yaklasimi benimsenmis,
Aydin ili Anadolu liselerinde 6grenci ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmis, sinif i¢i gozlemler
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde Ingilizce 6grenmeye yonelik 6z-bilgi ve 6z-yeterlik
Olcekleri kullanilmistir. Nicel ve nitel veriler gesitli analiz yontemleriyle incelenmistir.
Bulgular, programin teorik acgidan kapsamli ve islevsel oldugunu ancak uygulamada
ogrencilerin hedeflenen iletisimsel becerilere ulasmalarimi engelleyen onemli sorunlarin
bulundugunu gostermistir. Calisma, program tasarimi ile smif i¢i uygulamalar arasindaki

tutarsizliga dikkat cekmektedir.

Hidiroglu ve digerlerinin (2016) “Hammond un Degerlendirme Kiipii ¢er¢evesinde ogretim
ilke ve yontemleri dersinin degerlendirilmesi” baslikli calismalarinda karma aragtirma yontemi
kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin diizenli ve nitelikli doniit almada sorun
yasadiklari,, grup calismalarna alisamadiklari ve dersin Oneminin farkinda olduklar1
belirlenmistir. Bulgular, bu dersin teorik iceriginin 6gretmen adaylarmim mesleki yeterlilikleri
bakimindan kritik 6neme sahip oldugunu, ancak teorik bilgilerin uygulama boyutuna yeterince
aktarllamadigmmi gostermektedir. Hammond'un kiipliniin davranis boyutunda, o6gretmen
adaylarinin 6grendikleri ilke ve yontemleri kendi 6gretim pratiklerine transfer etme noktasinda
zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmacilar, dersin etkililigini artirmak igin teorik

bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesini saglayacak mikro 6gretim uygulamalarinin artirilmasi,
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dersin giincel 6gretim teknolojileri ve yaklasimlariyla desteklenmesi, 6lgme-degerlendirme

slireclerinin performans odakl yapilandirilmasi gibi oneriler gelistirmislerdir.

Eser’in (2011) "Bilim Sanat Merkezleri'nin programlarmmin ogrenci, 6gretmen, veli, sinif
ogretmeni ve yonetici goriislerine gore Hammond Kiip Modeliyle degerlendirilmesi" bashigmi
tagiyan arastirmasinda tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin arzu
ettikleri BILSEM etkinliklerine istedikleri gibi katilmalarinda ve BILSEM ‘de dgrencilerin
mutlu olmalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yetenekleri
kiyaslandiginda ise dordiincii smif Ogrencilerinin goriislerinin besinci smif 6grencilerinin
gorlislerinden anlamli oranda farklilastigi bulgulanmistir. Genel olarak incelendiginde ise

arastirmaya katilan katilimcilarin kurumdan memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu modelin uygulandigi egitim programi degerlendirme caligmalarina iliskin uluslararas: alan

yazin incelemesi asagida sunulmustur.

Tenedero ve Pacadaljen (2021) Filipinler'de Yiiksekdgretim Komisyonu 2012 yilinda egitim
programlarinin kalitesini arttrmak amaciyla hedef odakli egitim uygulamalarimi ve bu
kapsamda programlarm degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Samar Devlet Universitesi kalite
iyilestirmesine ulagsmanin yolunun degerlendirmeden ge¢cmektigini ve Hammond Kip Modeli
kapsaminda hedef odakli egitimin 6grenme deneyimlerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
calismada yakinsak paralel desen kullanilmig, aragtirma verileri anket yoluyla toplanmistir.
Aragtirma sonuglar1 08retim boyutunda, ders igeriginin programmn misyonuna uyumlu
oldugunu gostermektedir. Davranis boyutunda yapilan degerlendirmeler programin etkililigin
hedeflenen diizeyde olmadigini gdstermistir. Kurum boyutunda 6grencilerin kisisel ve aile
ozellikleri, 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin ve yonetici 6zelliklerinin gereken diizeyde
olmamasinin programin basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir. Programin
davranis boyutunun basarili bir sekilde uygulanmasi sonucunda, 6grencilerin olumlu 6grenme

deneyimlerine sahip olacagina iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

Jumaeda ve arkadaglar1 (2018) yatili bir okulun egitim programini CIPP program degerlendirme
modeli ve Hammond'un ii¢ boyutlu degerlendirme kiipii modelini entegre ederek kapsamli bir
sekilde degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada dokiiman inceleme, goriisme, anket ve
g6zlem yontemleri birlikte kullanilarak ¢ok boyutlu bir veri toplama stratejisi benimsenmistir.
Baglam boyutunda yapilan degerlendirme, programin dini geleneklerin korunmasi ve dil-din

bilimlerinin gelisimi agisindan Onemli egitim hizmetleri sundugunu ve yerel halkin
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ihtiyaclarina uygun oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, derslere ayrilan siirenin
yeterli oldugunu, arag-gere¢ kullanimi, 6gretim yontemi ve dgretim elemani niteliklerinden
memnuniyet duyuldugunu gostermistir. Ancak kurumun sosyal tesisleri ve altyapisinin yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir. Genel degerlendirme sonucunda programin girdi, slire¢ ve lriin
boyutlarinda gelistirilmesi gereken eksiklikler bulundugu ve bu alanlarin iyilestirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Nur (2018) “Ma'had Aly” programmin etkinligini Hammond Kiip Modeli cergevesinde
kapsamli olarak incelemeyi amaglamistir. Betimsel modelde tasarlanan ¢aliymada anket,
goriisme ve dOkiiman analizi yontemleri birlikte kullanilarak ¢ok boyutlu bir degerlendirme
gergeklestirilmistir. Programin biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki kazanimlari sistematik
olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, program kazanimlarinin her {i¢ alanda da yeterli
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ancak 6gretim siireclerinde 6nemli sorunlar tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarinimn kullandig1 ydntemlerin dgrenci 6zelliklerine ve etkili gretim
ilkelerine uygun olmadigi, derslerde kullanilan materyallerin yetersiz kaldigi belirlenmistir.
Ayrica 6gretim materyallerinin ders siliresiyle uyumsuz olmasi ve derslere ayrilan zamanin
yetersizligi gibi yapisal sorunlar da saptanmistir. Calisma, program hedeflerinin uygun

olmasina karsin uygulama siirecindeki eksikliklerin giderilmesi gerektigini gostermektedir.

Ayuningtyas ve arkadaslar1 (2017) 2013-2014 egitim dgretim yilinda Salatiga'daki Kurum i¢i
Egitim programmi Hammond Kip Modeli araciligiyla degerlendirmeyi amaglamistir.
Programin Ogretimsel, kurumsal ve davranigsal boyutlarmi degerlendirmeyi amaclayan
caligmada goriisme, anket ve dokiiman incelemeleri yoluyla veri toplanmustir. Toplanan veriler
daha sonra betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin dogrulanmasinda kaynak tiggenlemesi
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 sunlardir: icerik/malzeme, yontem, tesisler ve maliyeti
iceren 6gretim boyutunda, program hedefleri ile yontemin uyumu yeterli diizeyde bulunmustur.
Kursiyerler, yoneticiler, egitim uzmanlari, aileler ve topluluklar1 igeren kurumsal boyutta,
iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu bulgulanmigtir. Programinin hedefi olan ve biligsel, duyussal
ve psikomotor alanlara ayrilan davranigsal boyutta neredeyse tiim hedeflere ulagilmistir, ancak
psikomotor alanda bir hedefe ulasilmadigi bulgulanmistir. Programm boyutunda gerekli

iyilestirmeler yapilirsa programin siirdiiriilebilirliginin saglanacagi sonucuna ulagilmstir.

Hussin, Darusalam ve Ali (2016) calismalarinda Malezya'da dzel bir iiniversitede verilen Islami
Calismalar dersini degerlendirmeyi amaclamislardir. Ogrencilerin dgrenmelerini biligsel,

duyussal ve psikomotor beceriler agisindan Hammond Kip Modeli araciligiyla incelenmistir.
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Calisma sonuglari, biligsel, duyussal ve duygusal faktorlerde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bulgular ayrica yas, egitim diizeyi ve sosyoekonomik duruma bagli olarak
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor yonlerinde onemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgulara dayanarak, gelecekte iilkenin tiim yiliksekdgrenim kurumlarinda bu
tiir derslerin verilmesini koordine etmek igin siirekli iyilestirmeye yonelik bir cergeve

olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ismail (2015) islam Egitimi Calisma Programmin uygulamasimi degerlendirmeyi amaglamustir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada goriisme, anket, gozlem ve dokiman
incelemesi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonuglari, 6gretim gorevlilerinin
nitelikli oldugunu, ancak kurumsal derslerin, fakiilte derslerinin ve calisma programi
derslerinin sunumunda, kodlanmasinda, kredilerinde hatalarm bulundugunu gostermistir.
Gorev ¢esitliligi, program yapisi, tesisler ve altyap1 konularinda eksiklikler tespit edilmistir.
Universiteye giris icin basar1 testleri uygulanmaktadrr ancak yetenek testleri
uygulanmamaktadir. Ogrenme basarisi: dgrencilerin 6gretim becerileri ve tutumlar1 yeterli
bulunmustur ancak meslek yeterlilikleri diisiik bulunmustur. Bu arastirmada programimn gézden
gecirilmesi, yeni 6grencileri segmek i¢in yetenek testinin kullanilmasi, 6gretim gorevlilerinin
akademik niteliklerinin artirtlmas1 ve kapsamli siav sisteminin gézden gegirilmesine iliskin

oneriler sunulmustur.

Adejoh (2006), Nijerya'nin Benue Eyaleti'ndeki ortadgretim kurumlarinda uygulanan Entegre
Bilim ve Giris Teknolojisi programlarmin igerik ve uygulama boyutlarini kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi amaglayan bir calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, betimsel tarama
modelini benimsemistir. Arastrmanmn O6rneklemini Benue Eyaleti'ndeki gesitli ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile bu kurumlarda 6grenim goren
Ogrenciler olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastrmaci tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan anket formlar1 ve program degerlendirme Olgekleri
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, incelenen programlarm igerik yapisinda bazi giiclii
yonler olmakla birlikte, uygulamada gesitli sorunlarin yasandigini ortaya koymustur. Ozellikle
laboratuvar altyapis1 ve teknolojik donanim yetersizlikleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 ve programimn yerel baglama uyarlanmasindaki zorluklar, programm etkin
uygulanmasini engelleyen faktorler olarak belirlenmistir. Entegre Bilim programimin teorik
yapisinin nispeten giliglii oldugu, ancak wuygulamali boyutlarda eksiklikler bulundugu

saptanmistir. Calismanin diger onemli bir bulgusu, Giris Teknolojisi programmin c¢agdas

50



teknolojik gelismeleri yeterince yansitmadigir ve Ogrencilerin is hayatina hazirlanmasinda
eksiklikler igerdigi yoniindedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, programn yerel sanayi ve is

diinyasinin gereksinimleriyle daha fazla iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Hammond Kiip Modeli, program degerlendirme alaninda ¢ok boyutlu analiz imkan1 sunmasi
nedeniyle c¢esitli egitim programlarmin degerlendirilmesinde uluslararasi arastirmacilar
tarafindan kullanilmigtir. Hammond Kiip Modeli gibi sistematik ve biitiinciil bir degerlendirme
modeli ile yapilan degerlendirme yoluyla yapilacak olan bu arastirma alan yazma katki

saglayacaktir.
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3 YONTEM
Bu boliimde, aragtrmanm modeline, aragtrma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasi ve analizlerine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada toplandig1 karma yontem kullanilmistir. Karma
yontem arastirmaciya nicel ve nitel yontemlerin ikisini de kullanarak verileri toplama, analiz
etme, bulgular1 biitiinlestirme ve ¢ikarimlarda bulunma olanagi veren bir arastirma tiiriidiir
(Tashakkori & Creswell, 2007). Karma desenler sosyal bilimler ve egitim bilimleri
arastirmalarinda derinlemesine bilgiye gereksinim duyuldugunda, nitel ve nicel verilerin bir
arada kullanilmas1 amaciyla tercih edilir (Creswell vd., 2012). Bu arastrma da karma
desenlerden yakinsayan paralel karma desen (convergent parallel mixed design) kullanilmistir.

Yakimsayan paralel desenin simgesel gosterimi Sekil 3.1°de gosterilmistir

Sekil 3.1

Yakinsayan Paralel Desen Tasarimi

Nicel veri toplamave
analiz

Karsilagtirma
veya Yorumlama
iliskilendirme

Nitel veri toplama
ve analiz

Sekil 3.1.’de goriildiigii izere yakinsayan paralel desen nicel ve nitel verilerin es zamanli olarak
toplandig1, sonrasinda veriler arasi karsilastirma ve iligkilendirmelerin yapilarak yorumlandigi
karma desendir (Creswell vd., 2012, s.541). Bu arastirmada da basar1 testi ve tutum 6l¢eginden
elde edilen nicel veriler ve gézlem ve gorlismelerden elde edilen nitel veriler es zamanl ve

asamal1 olarak toplanmig; sonrasinda veriler arasi iliskilendirmeler yapilarak yorumlanmaistir.

Arastirma sorulari, veri toplama araglar1 ve veri analizi siiregleri ile ilgili detayli bilgiler Tablo

3.1°de sunulmustur.



Tablo 3.1

Arastirmanin Yontemsel Ozellikleri

Arastirma Sorular: Veri Toplama Aract ~ Verinin  Uygulanma Verinin
Tard  Zamam Analizi
1. Davranissal boyutun
ogrencilerin biligsel, duyussal
ve devinimsel davraniglarina
katkis1 nasildir?
a. Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersi bagar1 durumlari nedir? Basar1 Testi
b. Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersi tutum diizeyleri nedir? Betimsel
c. Ogrencilerin sosyal bilgiler Tutum Olgegi 11.09.2023- istatistik
dersi basari durumlari ve sosyal Nicel — 23.11.2023 t testi
bilgiler dersine yonelik tutumlari Anova Analizi
demografik (cinsiyet, anne ve baba Demografik bilgi
sosyo-ekonomik diizeyi, kardes formu
sayist, ders notu) degiskenlere gore
farklilasmakta midir?
d. Program uygulandiktan
sonra Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersi basari durumlar1 ve sosyal
bilgiler dersine yonelik tutum
diizeyleri farklilagmakta midir?
Gozlem formu, Nitel  19.09.2023- Betimsel
e. Ogretmenin  smf igi Video kayztlart, 23.11.2023 analiz
uygulamalar1 davranigsal boyuta Saha notlart,
(bilissel, duyussal ve devinimsel
alana) nasil katki saglamaktadir? Gériisme formu 06.11.2023 Icerik analizi
(Ogretmen, Ogrenci) 08.11.2023
2. Ogretim boyutu (okul diizeni, Betimsel
icerik, yontem, hizmet ve Gozlem formu, Nitel ~ 19.09.2023- analiz
maliyet) Ogrencilerin bilissel, Video kayitlari, 22.11.2023
duyussal ve devinimsel alan Saha notlart,
becerilerinin gelistirilmesinde
nasil katki saglamaktadir?
Gorisme formu 21.11.2023 Icerik Analizi
(Veli) 23.11.2023
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[Tablo 3.1 (Devam) Arastirmanin Yontemsel Ozellikleri]

3. Kurum boyutu (6gretmen,
ogrenci, yonetici
Ozellikleri ve aile ve
toplum yapisi) Goriisme formu Nitel ~ 24.11.2023 Icerik analizi
Ogrencilerin bilissel, (Yonetici)
duyussal ve devinimsel
alan becerilerinin
gelistirilmesinde nasil

katki saglamaktadir?

Arastirmada kullanilan tutum 6lcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ile nicel
veriler elde edilmistir. Nitel asamada ise ders i¢i1 ve ders dis1 gozlemler yapilmis, video kayitlari
alimmis, 6gretmen, 0grenci, veli ve yoneticilerle goriismeler yapilmistir. Yakinsayan paralel
karma desene uygun olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz edilen nitel ve nicel bulgular
tartigma ve sonug boliimiinde benzerlik ve farkliliklar bakimindan karsilastirilarak arastirmanin

ana amacina uygun olarak biitlinciil olarak yorumlanmaistir.
3.2 Arastirmanin calisma grubu

Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili Merkez ilgede zorunlu hizmet
bdlgesinde bulunan bir ilkokulda yiirtitilmiistiir. Arastirmanin yapildigi okul uygun 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Arastirma arastirmacimin gorev yaptigi okulda yiritilmistir. Bu
ornekleme yontemi arastrmacinin ornekleme en rahat erisim saglayabilecegi bireylerden
sectigi bir ornekleme yontemidir. Arastirmada 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerden olusan
calisma gruplar1 olusturulmustur. Bu arastirmada o6grencilerden iki farkli ¢alisma grubu
olusturulmustur: birinci grup gézlem verilerinin toplanmasi, ikinci grup ise goriisme verilerinin

elde edilmesi amaciyla belirlenmistir.
3.2.1 Ogrencilerden olusan ¢alisma grubu 1

Gozlem verilerinin toplandig1 ¢aligma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz ddneminde
Gaziantep ili Sahinbey ilgesine bagli zorunlu hizmet bolgesinde yer alan bir ilkokulun dérdiinci
smif diizeyindeki on bir subesinden yalnizca bir subesinde 6grenim goren Ogrencilerden
olusmaktadir. Orneklem basit tesadiifi drnekleme yontemi ile olusturulmustur. Basit tesadiifi
ornekleme yonteminde evren i¢inde bulunan rastgele birimler listelenerek, secilir ve arastirma

grubunda sec¢ilen bu birimlere yer verilir (Kilig, 2013). Ayni subedeki siniflarin, benzer
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ozelliklere sahip oldugu g6z Oniine alinarak, gozlemin gergeklestirilecegi sube, kura yontemi
ile tespit edilmistir. Arastirma grubunu olusturan bu dgrencilerin kodlari, cinsiyetleri, 6gretmen

goriislerine gore ozellikleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ozellikleri
Ogrenci Ogrencilerin ~ Ogrencilerin Sinif Ogretmeni Gériislerine Gore Profili
Kodu ilk yariyil ders
Ve notlari
Cinsiyeti
Yeterli Ailesi orta gelirlidir. Cok sessiz sakin bir 6grencidir. Diizenli ve tertiplidir.
o1 Elinden geleni yapmaya calisir, sdylenilenleri iyi dinler. Derste nadiren
(Kiz) parmak kaldirir. Bu durum sessizliginden kaynaklidir. Okuma yazma ile

ilgili bir sikintis1 yoktur ama matematik dersinde ¢ok sorun yasamaktadir.

Iyi Ailesi orta gelirlidir. Cok i¢ine kapanik bir 6grencidir. Sessiz sakin bir
02 yapist vardir. Kendini kolay ifade edemeyen, ¢ekingen tavirlidir. Derste
(Kiz) dogru cevabi bilse de parmak kaldirip s6z hakki almaz. Algisi agiktir ve
matematik dersinde basarilidir.
Cok iyi Orta gelirli bir ailenin gocugudur. Cok zeki ve hareketli bir 6grencidir.
03 Dikkatsizlik yiiziinden de basit hatalar yapabilen bir 6grencidir. Matematik
(Erkek) dersinde ¢ok basarilidir. Algist ¢ok aciktir ve merakhdir. Arkadas
iligkilerinde agresif 6zelligi nedeniyle sorun yasadigi zamanlar olmustur.
Yeterli Ogrenmeye acik merakh bir 6grencidir. Miilteci bir dgrenci oldugu igin dil
04 sorunu yagtyor. Okudugunu anlama sikintist vardir bu nedenle sézel
(Erkek) derslerde sorun yasamaktadir. Ancak matematik dersinde basarilidir.
Iyi Icine kapanik sessiz bir 6grencidir. Derslerine ¢ok cabalamaktadir. Ancak
(o]} istenilen basariy1 saglayamamaktadir. Babasi isitme engellidir.
(Kiz)
Cok iyi Cok sessiz ama ¢ok aceleci bir 6grencidir. Konusmasinda hafif bir pelteklik
06 oldugu icin ¢ok konuskan degildir. Matematik dersinde basarilidir.
(Erkek) Arkadaglar1 arasinda c¢ok sevilir, arkadaglar1 tarafindan oyun arkadasi
olarak cok tercih edilir. Spora (atletizm) yetenegi vardir.
o7 Iyi Ikiz kardesi ile ayn1 smifta egitim gérmektedir. Cok konuskan bir dgrenci
(Erkek) degildir. Okumaya ikinci sinifta gegmistir. Matematik derslerinde sozel
derslere gore daha basarilidir.
Iyi Sessiz sakin bir yapisi vardir. Kendini kolay ifade edemeyebilir. Cekingen
08 tavirlidir. Cok diizenli ve planli bir 6grencidir. Derslerine ¢alisir, ¢cabalar
(Erkek) ancak okudugunu anlamada sorun yasamaktadir. Bu nedenle beklenilen

basariy1 gosterememektedir.
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[Tablo 3.2 (Devam) Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ozellikleri]

Dérdiincii sinifta okumaya gegen bir 6grencidir. Ailesi orta gelirlidir. Dort
¢ocuklu bir ailenin en kiigiik ¢ocugudur. Okula ve derslere kars ilgisi ¢ok
azdir bu nedenle de derslerinde basarili degildir. Bu konuda da bir ¢aba

gostermemektedir.

Cok hareketli bir ¢cocuktur. Sozel derslerde daha basarilidir. Matematik
dersinde zorlanmaktadir. Ufak tefek yapilidir ve arkadaslar tarafindan ¢ok

sevilir.

Icine kapanik bir ¢ocuktur. Cok az konusur. Evi en uzak 6grencim bu

nedenle sabahlar1 geg kaldigi oluyor. Okula ve derslere karsi ¢ok ilgisizdir.

Okuma yazmaya ge¢ gecen ve bu konuda halen sorun yasayan bir 6grenci
olmasina karsin matematigi ¢ok iyidir. Annesi bobrek hastasidir.

Ailesinden derslerine iliskin destek alamamaktadir.

Sessiz sakin bir 6grencidir. Miilteci bir dgrenci oldugu igin dil sorunu
yastyor. Okudugunu anlama sikintist vardir bu nedenle sozel derslerde
sorun yasamaktadir. Ancak matematik dersinde basarilidir. Arkadas

iligkileri ¢ok iyidir.

Sinif igi etkinliklere katilir ancak ¢ok sessiz sakin bir 6grencidir. Cok

utangactir. Planli ve diizenlidir. Akademik basarisi iyidir.

Cok sessiz, igine kapanik bir 6grencidir. Aile i¢i sorunlar yasamaktadir. Bu

da okul hayatina olumsuz yansiyor. Okuma yazmada sorun yasamiyor ama

matematik dersinde ¢ok eksikleri var.

Orta gelirli bir ailenin ¢ocugudur. Cok yavas ve agirkanli bir 6grencidir.
Gorev ve sorumluluklarini getirir. Matematik dersinde basarilidir.

Arkadaglart ile iletisimi iyidir.

Ozgiiveni olan bir 6grencidir. Kendini ¢ok iyi ifade eder ve derse katilim1
yiiksektir. Grupla yapilan etkinliklerde daha bagarili iken bireysel
etkinliklerde basarisi diismektedir. Derslerinde orta derecede basari

gOstermektedir.

Basarili ve caliskan bir 6grencidir. Dikkati ¢abuk dagilir bu nedenle
sinavlarda soru cozerken zamanlama sorunu yasar. Lider ruhlu bir
cocuktur. Sayisal ve sozel tiim derslerde iistiin basariya sahip, sorumluluk

bilinci geligmis bir 6grencidir.

Yeterli
09
(Kiz)
Iyi
010
(Kiz)
Yeterli
O11
(Kiz)
Yeterli
012
(Erkek)
Yeterli
013
(Kiz)
fyi
014
(Kiz)
Yeterli
015
(Erkek)
Iyi
016
(Erkek)
lIyi
0O17
(K1z)
Cok iyi
018
(Kiz)
Yeterli
019
(Erkek)

Dikkat daginiklig: olan ¢ok hareketli bir 6grencidir. Uyku diizeni ile ilgili
bir sorun yasamaktadir. Bu durum ders basarisini olumsuz etkilemektedir.
Esyalarmi kaybeder ya da diisiirtip kirar. Matematik dersindeki basarisi

sOzel derslerine gore daha iyidir.
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[Tablo 3.2 (Devam) Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ozellikleri]

Cok iyi Cok &zgiivenli bir dgrencidir. Ogrenmeye agik ve meraklhidir. Smifin en
020 basarili dgrencisidir. Ustiin zekali bir dgrencidir, okulun yaninda bilim
(Erkek) sanat merkezi derslerine de katilmaktadir. Lider ruhludur. Ancak
arkadaglar1 ile uyum sorunu yasamaktadir.
Gelistirilmeli ~ Cok sessiz ve utangag bir Ogrencidir. Kendini ifade etmekte sorun
021 yasayabilmektedir. Ders basarisi diisiiktiir.
(Kiz)
Cok iyi Sessiz, derse katilimi az olan ama akademik basarisi ¢ok yiiksek bir
022 ogrencidir. Cok diizenli, el yazis1 ¢ok giizeldir. El becerisi gerektiren
(Kiz) etkinlikleri ¢cok sever.
Iyi Ders basarisi olarak orta dereceli bir &grencidir. Okulunu sever ve
023 devamsizlik sorunu yoktur. Kitap okumay1 ¢ok sever. Matematik dersini
(Kiz) anlamakta ¢ok zorlanmaktadir.
Gelistirilmeli ~ Cok sessiz, sakin bir dgrencidir. Okuma yazmasi vardir ama okudugunu
024 anlamada sorun yasamaktadir. Algisi ve ders basarisi diisiiktiir. Bes
(Erkek) cocuklu bir ailenin dérdiincii cocugudur. Babasi dort y1l 6nce vefat etmistir.
Annesi okuma yazma bilmedigi i¢in derslerinde destek alabilecegi kisi
bulunmamaktadir.
Yeterli Kendini ifade etmekte basarili bir 6grencidir. Derslere karsi ilgisi azdir.
025 Sozel derslerde sayisal derslere gore daha basarilidir.
(Erkek)
Yeterli Sozel derslerde sayisal derslere gore daha basarilidir. Orta derecede
026 basarilidir. Kendi c¢abasiyla derslere ¢alisir, ailesinden destek
(Kiz) alamamaktadir.
Gelistirilmeli ~ Okumaya ikinci smifta gectigi ders basarisi yoniinden sinifin gerisinde
027 kalan bir 6grencidir. Matematik dersinde ¢ok sorun yagamaktadir.
(Kiz)
Cok iyi Cok diizenli, ders ¢aligmayr seven sorumluluk sahibi bir 6grencidir.
028 Ozgiiveni yiiksektir. Lider ruhludur. Kendini ifade etmekte basarilidir.
(Kiz) Akademik basarisi genel olarak tiim derslerde yiiksektir.
029 Cok iyi Diizenli, sorumluluk sahibi bir 6grencidir. Ancak ¢ok sik hastalandigi icin
(Kiz) devamsizliktan dolayr derslerinden geri kalmaktadir. Derse katilimi iyidir.
030 Iyi Kendini ¢ok iyi ifade eden bir 6grencidir. Derslerinde orta derecede basari
(Erkek) gostermektedir. Osmanli tarihine meraklidir, tarih kitaplari okur ve sinifta
paylasir. Yazis1 okunamayacak derecede kotiidiir.
031 Cok iyi Kendini ¢ok iyi ifade eden bir dgrencidir. Cok diizenli, ders calismay1
(Kiz) seven sorumluluk sahibi bir 6grencidir. Tek cocuktur. Ders basarisi

yiksektir.
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[Tablo 3.2 (Devam) Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ozellikleri]

032 Yeterli Cok yavas ve sessiz bir dgrencidir. Sozel derslerde sayisal derslere gore
(Kiz) daha basarilidir.

033 Iyi Orta gelirli bir ailenin ¢ocugudur. Cok sessiz, sakin bir 6grencidir.
(Kiz) Arkadaslart ile iletisimi iyidir.

034 Gelistirilmeli ~ Okuma yazmaya ikinci sinifta gegmistir. Miilteci bir 6grenci oldugu i¢in
(Kiz) dil sorunu yasamaktadir. Okudugunu anlama sikintist vardir. Babasi vefat

etmistir. Cok devamsizlik yapar. Ders basarisi diisiiktiir.

*Bu tablo arasgtirmanin yiiriitiildiigi sinifin siif 6gretmenin goriisleri ile 6grencilerin 6n plana ¢ikan 6zellikleri

belirtilerek olusturulmustur.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, uygulamanin yapildigi smifin mevcudu 21 kiz, 13 erkek olmak
iizere toplam 34 ogrencidir. Calisma grubundaki G6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki
akademik basar1 durumlarini gérebilmek i¢in sinif 6gretmeninin 6grencilere verdigi ders notlar1
istenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilere 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir
ve Miras” 6grenme alanlarina iliskin olarak dersleri baglamadan once basar1 testi uygulamis ve
On test puanlar1 hesaplanmistir. Bir 6grencinin basar1 testinden alabilecegi maksimum puanin
100 oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda arastirma grubundaki G&grencilerden 16’smnin
puanlarinin 0-49.00 puan arasinda; 12’sinin puanlarinin 50.00- 69.00 puan arasinda; 5’inin
puanlarinim 70.00-84.00 puan arasinda degistigi birinin ise 85 ve {istii puan aldig1 goérilmiistiir.
Arastirma grubundaki dokuz haftalik 4. Siif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve
“Kiiltlir ve Miras” 6grenme alanlarma iligkin olarak derslerinin bitmesinden sonra basar1 testi
tekrar uygulamis ve son test puanlar1 hesaplanmistir. Bir 6§rencinin basar1 testinden alabilecegi
maksimum puanin 100 oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirma grubundaki
ogrencilerden 3’iiniin puanlarinin 0-49.00 puan arasinda; 10’unun puanlarinin 50.00- 69.00
puan arasinda; 11’inin puanlarmin 70.00-84.00 puan arasinda; 10’nun ise 85 ve iistii puan aldig1

gOrilmiistiir.
3.2.2 Ogrencilerden olusan ¢calisma grubu 2

Aragtirmanmn yiriitiildiigii sinifin 13 6grencisi ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmustir.
Bu 6grenciler secilirken amacli 6rnekleme tiirlerinden maksimim ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmugtir. Ogrenciler segilirken cinsiyet, anne ve baba egitim durumu ve basar1 durumlari
g0z Oniinde bulundurularak gesitlilik saglanmaya c¢aligilmistir. Calisma grubundaki bireylerin

cesitliliginin saglanmasi aragtirma sonuglarini zenginlestirebilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

58



Arastirmaya katilan 8grencilere Ogrencil, Ogrenci2, Ogrenci3 seklinde kod isimler verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3’ te gosterilmistir.

Tablo 3.3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Kardes Sayisi Anne Egitim Baba Egitim
dazeyi Duzeyi
Ogrenci 1 Erkek 0-2 arast Ilkokul Ilkokul
Ogrenci 2 Kiz 2-4 arasi Lise Lise
Ogrenci 3 Kiz 2-4 arasi Tlkokul Lise
Ogrenci 4 Erkek 2-4 arasi Okuma yazma Okuma yazma
bilmiyor bilmiyor
Ogrenci 5 Kiz 0-2 aras1 Ortaokul Lise
Ogrenci 6 Erkek 0-2 aras1 Lisans On lisans
Ogrenci 7 Kiz 2-4 aras1 Ortaokul Tlkokul
Ogrenci 8 Kiz 0-2 arast Ortaokul Lise
Ogrenci 9 Erkek 2-4 arasi Tlkokul Tlkokul
Ogrenci 10 Erkek 2-4 arasi Ortaokul Ortaokul
Ogrenci 11 Kiz 2-4 arasi Okuma yazma Okuma yazma
bilmiyor bilmiyor
Ogrenci 12 Erkek 2-4 arast Tlkokul Tlkokul
Ogrenci 13 Erkek 5+ Okuma yazma -
bilmiyor

Calisma grubunda yer alan 13 &grencinin altis1 kiz, yedisi erkektir. Ogrenci annelerinin iigii
okuma yazma bilmemektedir. Dordi ilkokul, dordu ortaokul, biri lise, biri lisans diizeyinde
egitim almustir. Ogrenci babalarmin ikisi okuma yazma bilmemektedir. Ddrdii ilkokul, biri
ortaokul, dordii lise, biri &n lisans diizeyinde egitim almistir. Ogrencilerin dordii 0-2 arasi
kardes sayisina, 8’1 2-4 arasi kardes sayisina, biri ise bes ve iistli kardes sayisina sahiptir.
Gaziantep il merkez ilgesinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bir ilkokulun
ogrencileri, smif Ogretmenleri, okul yoneticileri, velileri arastirmanm calisma grubunu
olusturmustur. Bu arastirma kapsaminda 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticilerinden veri
toplanmistir. Bu baglamda her bir 6rneklem grubunun nasil se¢ildigi ve 6zellikleri birlikte alt

basliklar halinde agiklanmistir.
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3.2.3 Ogretmenlerden olusan ¢ahsma grubu

Arastirmanin 6gretmenlerden olusan ¢alisma grubunu, yukarida s6z edilen ilkokulun 4.smif
ogretmenleri olusturmustur. Okulda 11 dordiincii smif bulunmaktadir. Arastirmaci da bu
ogretmenlerden biridir. Okuldaki tiim dordiincti sinif okutan 6gretmenlerle, goniilliiliik esasina
dayanarak goriisme yapilmustir. Arastirmaya katilan dgretmenlere Ogretmenl, Ogretmen2,
Ogretmen3 seklinde kod isimler verilmistir. Arastrmaya katilan dgretmenlerin demografik

Ozellikleri Tablo 3.4’ te gosterilmistir.

Tablo 3.4
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Egitim Diizeyi Mesleki kidem Bu okuldaki
calisma siiresi

Ogretmen 1 Erkek Lisans 15+ yil 11-15 yl
Ogretmen 2 Erkek Lisans 15+ yl 11-15 yl
Ogretmen 3 Kadimn Lisans 0-5 yil 0-5 y1l
Ogretmen 4 Kadin Lisanstistl 15+ yil 15+ yil
Ogretmen 5 Erkek Lisansistii 15+ yil 6-10 y1l
Ogretmen 6 Erkek Lisans 15+ yil 6-10 y1l
Ogretmen 7 Kadin Lisans 15+ yil 6-10 y1l
Ogretmen 8 Erkek Lisans 15+ yil 15+ yil
Ogretmen 9 Erkek Lisans 15+ yil 6-10 y1l
Ogretmen 10 Kadmn Lisans 15+ yil 15+ yil

Calisma grubunda yer alan 10 smif dgretmeninin dordii kadin altis1 erkektir. Ogretmenlerin
sekizi lisans diizeyinde egitim durumuna sahipken, ikisi lisansiistii diizeyde egitim almuistir.
Ogretmenlerin dokuzu 15 ve iistii yil arasinda mesleki kideme sahipken, biri 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine bakildiginda
birinin 0-5 yil arasinda, 4’{iniin 6-10 arasinda, ikisinin 11-15 y1l arasinda, {igliniin ise 15 y1l ve

iistiinde bu okulda goérev yaptig1 goriilmektedir.

Aragtrmanm yuriitiildigi sinifin 6gretmeni egitim fakiiltesi smif 6gretmenligi boliimiinden
mezun olmustur, 18 yillik mesleki deneyime sahiptir ve cinsiyeti kadindir. Daha 6nce Artvin
ve Istanbul illerinde gorev yapmustir. Es durumu nedeniyle Gaziantep iline atannustir. Sosyo-
ekonomik olarak diigikk diizeydeki bu okulda sekizinci senesini tamamlamak Uzeredir ve

aragtirmanin kendi smifinda yiriitiilmesine goniillii olmustur.
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3.2.4 Velilerden olusan ¢cahsma grubu

Arastirmanin  ylriitildigi smifin 8 Ogrenci velisi ile yart yapilandirilmig goériismeler
yapilmistir. Bu veliler secilirken kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi arastirmaya kolaylik ve hiz kazandirmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2016).
Arastirmaya katilan velilere Velil, Veli2, Veli3 seklinde kod isimler verilmistir. Arastirmaya
katilan velilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.5’ te gosterilmistir.

Tablo 3.5
Arastirmaya Katilan Velilerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Egitim Diizeyi Yas Meslegi

Veli 1 Kadm Lisans 31-35 Ogretmen
Veli 2 Kadin Ortaokul 31-35 Ev hanimi
Veli 3 Kadin Ortaokul 31-35 Ev hanimi
Veli 4 Kadin Tlkokul 31-35 Ev hanimi
Veli 5 Erkek Lisans 36 + Ogretmen
Veli 6 Erkek Lise 31-35 Diger
Veli 7 Kadin flkokul 31-35 Ev hanimi
Veli 8 Kadin On lisans 20-30yas Diger

Calisma grubunda yer alan sekiz velinin altis1 kadin, ikisi erkektir. Velilerin biri 20-30 yas,
altis131-35 yas araligindadir, biri ise 36 yas ve iistiindedir. Velilerin ikisi ilkokul, ikisi ortaokul,
biri lise, biri 6n lisans ve ikisi lisans diizeyinde egitime almistir. Dordii ev hanimi, ikisi
ogretmendir, ikisi ise diger is kollarinda ¢alismaktadir. Velilerin dordii 0-2 arasi ¢ocuk sayisina

sahipken dordi 2-4 aras1 gocuk sayisina sahiptir.

3.2.5 Yoneticilerden olusan ¢calisma grubu

Arastirmanin yiiriitiildiigli okulda dort idareci bulunmaktadir ve bu idarecilerin tamamu ile yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilere Ydneticil, Yonetici2,
Yonetici3 seklinde kod isimler verilmis ve bu kod isimler Y1, Y2, Y3 seklinde kisaltmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri demografik 6zellikleri Tablo 3.6” da

gosterilmistir.
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Tablo 3.6
Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Egitim Diizeyi Mesleki kidem Bu okuldaki ¢calisma
suresi
Yonetici 1 Erkek Lisansustl 15+ yil 6-10 y1l
Yonetici 2 Kadm Lisansustl 11-15 yil 0-5yil
Yonetici 3 Erkek Lisans 11-15 yil 0-5yil
Yonetici 4 Erkek Lisans 11-15 yil 0-5yil

Calisma grubunda yer alan dort yoneticinin tigli erkek biri kadindir. Yoneticilerin ikisi lisans,
ikisi lisanstistii egitime sahiptir. Yoneticilerin tigii 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahipken
biri 15 ve Ustli y1l arasinda mesleki kideme sahiptir. Yoneticilerin bulunduklar1 okuldaki
calisma siirelerine bakildiginda 3’{iniin 11-15 y1l arasinda, birinin ise 15 yil ve iistiinde bu

okulda gorev yaptig1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis basari testi ve Ulu
Kalm ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilen 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi
kullanilmistir. Bu araglarin yaninda goézlem formlari, video kayitlari, saha notlar1 ve yar1

yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir.
3.3.1 Basan testi

4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” 6grenme alan1 bes kazanimdan, Kiiltiir ve
Miras” Ogrenme alami ise dort kazanimdan olusmaktadir. Sorular belirlenen 6grenme
alanlarmin kazanimlar1 dikkate alinarak 6gretmen paylasimlari, sosyal bilgiler paylasim siteleri
ve soru kitaplar1 gibi farkl birgok kaynaktan faydalanilarak olusturulmustur. Sorularin Bloom
Taksonomisi’'ne gore dagilimi belirtke tablosunda verilmistir (Ek7). Basar1 testi i¢in Bloom
Taksonomisi’ne gore bilissel alana ait yedi kazanim icin beser ¢oktan se¢meli soru, duyussal
alana ait iki kazanim i¢in yediser soru hazirlanmigtir. Basari testi toplamda 49 coktan se¢meli
sorudan olusmaktadir (Ek8). Basar1 testinde sorular, Ogrencilerin diizeylerine ve yas
seviyelerine uygun olarak; her bir soruya karsilik bir dogru cevap, ii¢ ¢eldirici secenek olacak
sekilde olusturulmustur. Sorularda olumsuz soru koklerinin alt1 6grencilerin dikkatini ¢ekmek

amaciyla ¢izilmistir. 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum, Kiiltiir ve Miras”
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Ogrenme Alani kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanan basari testinin gelistirme asamalar1 Sekil

3.2°de gosterilmistir.
Sekil 3.2

Basar: Testi Gelistirme Siireci

Testin Amacinin Belirlenmesi Ornekleminin belirlenmesi Sorularin yazilmasi

Madde istatistiklerinin hesaplanmasi

Uzman Gorisinin Alinmasi Pilot Uygulamanin Yapilmasi e

Testin tekrar uygulanmasi Test istatistiklerinin hesaplanmasi Nihai formun olusturulmasi

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi basar1 testinin amaci, Orneklemi belirlendikten ve sorulari
yazildiktan sonraki asama uzman goriisliniin alinmasi asamasidir. Basar1 testinin kapsam
gegerligini saglamak i¢in yazim kurallarina uygunlugu, sorularin 6l¢iilmek istenen davraniglari
Olgecek nitelikte olup olmadigi, kapsam, anlam ve sinif seviyesi bakimindan uygunlugu,
icerigin bilimsel agidan dogrulugu, dogru yanitin ve ¢eldiricilerin sorulara uygunlugu, sorularin
ve testin genel olarak teknik 6zelliklerine iliskin olarak uzman goriisleri alinmis; uzmanlarin
onerileri dogrultusunda basar1 testine gerekli diizeltmeler yapilmistir. Basar1 testinin
gelistirilmesinde 6 kisilik bir uzman gurubunun gorlisii almmustir. 6 kisilik bu gruba ait

demografik bilgiler Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7

Uzmanlara Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet  Cahistig Is Egitim Seviyesi Uzmanhk Alam Unvam
Kurum tecriibesi
Uzman1l Kadin Yuksek 16 Doktora Sinif Dogent Dr.
Ogretim Ogretmenligi
Uzman 2 Kadin Yuksek 12 Doktora Sosyal Bilgiler Dogent Dr.
Ogretim Egitimi
Uzman3 Kadn MEB 10 Yiiksek Lisans Sif Ogretmen
Ogretmenligi
Uzman 4 Kadmn MEB 8 Lisans Sinif Ogretmen
Ogretmenligi
Uzman5  Erkek MEB 5 Lisans Sinif Ogretmen
Ogretmenligi
Uzman 6  Erkek MEB 5 Lisans Sinif Ogretmen
Ogretmenligi

Tablo 3.7°de goriildiigii izere basar testinin gelistirilme siirecine katilan uzmanlarin 4’ti kadin
2’s1 erkektir. Bu uzmanlarin genel olarak is tecriibeleri 5-16 yil arasinda degismektedir.
Uzmanlarin egitim durumlari; biri dogent, biri doktor, biri yliksek lisans mezunu ve ii¢li de
lisans mezunudur. Uzmanlarm 410 MEB, 2’si de yiiksekogretim kademelerinde

calismaktadirlar.

Hazirlanan 49 soruluk 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir ve Miras”
O0grenme alanlar1 basar1 testi 2022-2023 egitim dgretim yilinda 250 dordiincii siif 6grencisine

pilot ¢calisma olarak uygulanmistir.

Test sorular1 SPSS’e degisken olarak tanimlanip, her bir soru i¢in yanit dogru ise “1” yanlis,
bos ve birden fazla segenegin isaretlendigi yanitlar ise “0” verilerek SPSS veri dosyasi
olusturulmustur. Ardindan maddelerin toplam puanlarmin alimmasi islemi yapilmistir ve
biiyiikten kiiciige dogru siralanmistir. Sonrasinda “Grup karsilagtima” ad1 altinda yeni bir satir

tanimlanip “Values:1; iist %27 ve “Values:2; alt %27” olarak grup isimleri verilmistir.
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Ardindan “SPSS Data Set” icinden ilk 67 kisiye “1” ve son 67 kisiye “2” kodu verilmistir.
Sonrasinda “bagimsiz 6rneklem t testi” yapilmistir. Bagari testi madde analizi ve giivenilirlik

sonuglarma iliskin bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.
Tablo 3.8

Basar1 Testi Madde Analizi Sonuclarina Iliskin Bulgular

Soru No Madde Giigliigii (pj) Madde Ayirt Ediciligi (rj )

1 ,65 Orta 0,18 Cok zayif

2 79 Kolay 0,25 Duzeltilmeli
3 ,83 Cok Kolay 0,16 Cok zayif

4 76 Kolay 0,34 Iyi

5 84 Cok Kolay 0,31 Iyi

6 45 Orta 0,33 Tyi

7 61 Orta 0,39 Tyi

8 76 Orta 0,31 Tyi

9 ,52 Orta 0,26 Duzeltilmeli
10 ,60 Orta 0,35 Iyi

11 58 Orta 0,33 Tyi

12 ,83 Cok Kolay 0,23 Duzeltilmeli
13 67 Orta 0,35 Iyi

14 54 Orta 0,39 Iyi

15 ,62 Orta 0,17 Cok zayif
16 74 Kolay 0,27 Duzeltilmeli
17 51 Orta 0,39 Iyi

18 71 Kolay 0,33 fyi

19 87 Cok Kolay 0,07 Cok zayif
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[Tablo 3.2 (Devam) Basar: Testi Madde Analizi Sonuglarina Iliskin Bulgular]

20 ,56 Orta 0,27 Diizeltilmeli
21 44 Orta 0,34 fyi

22 74 Kolay 0,22 Duzeltilmeli
23 46 Orta 0,33 Iyi

24 ,40 Orta 0,42 Cok iyi

25 ,54 Orta 0,43 Cok iyi

26 ,54 Orta 0,34 Iyi

27 ,39 Zor 0,22 Duzeltilmeli
28 ,54 Orta 0,51 Cok iyi

29 57 Orta 0,44 Cok iyi

30 ,62 Orta 0,34 Tyi

31 49 Orta 0,28 Duzeltilmeli
32 ,63 Orta 0,54 Cok iyi

33 26 Zor 0,32 Iyi

34 29 Zor 0,42 Cok iyi

35 ,64 Orta 0,52 Cok iyi

36 ,63 Orta 0,26 Duzeltilmeli
37 57 Orta 0,49 Cok iyi

38 ,29 Zor 0,16 Cok zayif
39 ,52 Orta 0,50 Cok iyi

40 77 Kolay 0,53 Cok iyi

41 ,40 Orta 0,52 Cok iyi

42 71 Kolay 0,59 Cok iyi
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[Tablo 3.2 (Devam) Basar: Testi Madde Analizi Sonuglarina Iliskin Bulgular]

43 72 Kolay 0,59 Cok iyi
44 ,36 Zor 0,56 Cok iyi
45 ,46 Orta 0,50 Cok iyi
46 47 Orta 0,57 Cok iyi
47 27 Zor 0,31 fyi

48 ,54 Orta 0,55 Cok iyi
49 ,50 Orta 0,58 Cok iyi

Teste ait ortalama madde analizi ve giivenirliligi

Ortalama Madde Giigliigii: 0.58

Ortalama Madde Ayirt Ediciligi: 0.37

KR20 (Alpha): 0.90

Maddelerin t degerleri, madde aywt edicilik indeksleri ve madde giigliik indeksleri
hesaplanmistir. Maddelerin “t” degerlerinde negatif bir madde (M38) bulunmaktadir. Madde
ayirt edicilik indekslerine bakildiginda “sig.> .05 olan maddeler yeterince ayirt etmedigi igin
testten cikartilmasi gerekir. Bu yiizden M38 ve M19 testten ¢ikartilmistir. Ardindan madde
giicliik degeri 0.20’nin altinda ve 0.80’nin iistiinde olan maddeler de testten ¢ikartilmalidir
(Ebel & Frisbie, 1986). Giicliik degeri 0.20’nin altinda madde bulunmamaktadir. Ancak
0.80’nin tistiinde olan M3, M5 ve M12 testten ¢ikartilmistir.

Madde ayirt ediciligi r > 0,25 olan degerler basarili maddeler olarak belirtilmektedir (Cepni vd.,
2008). Tablo ’deki “rj” (r > 0,25) degerleri incelendiginde, M1, M2, M9, M15, M16, M20,
M22, M27, M31, M36, M38.maddelerin “r” degerlerinin 0,25’ten kiiciik olmasindan dolay1
basar1 testinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak M1, M2, M3, M5, M9, M12, M15,
Ml16, M19, M20, M22, M27, M31, M36, M38.maddelerin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.

49 maddeden olusan test sorular1 34’e diisiiriilmiistiir.

On uygulama ve nihai test sonucunda testin madde analizi ve giivenirliligine iliskin bulgular

Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9

Bagsart Test Giivenirlik Analizi Sonuglart

Madde sayisi N Ort. Gugluk Ort.Ayirt edicilik KR20 (Alpha)
(pJ) (rj)
Asama
Pilot Test 49 250 .56 .34 0.89
Nihai Test 34 250 .58 .37 0.90

On uygulama sonucu testte kalan maddelerin, sorularin dogru cevaplanma oranini gdsteren
Madde giicliigii (Biiyiikoztiirk vd., 2018) 0.26 ile 0.87 degerleri arasinda olup ortalama madde
giicliik indeksi 0.58’dir. Maddelerin olgiilen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt
ettigini gosteren Madde ayirt ediciligi (Biiylikoztiirk ve vd., 2018) ise 0.07 ile 0.58 degerleri
arasinda olup ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.37°dir. Madde analizinde KR-20 degeri
hesaplanmis ve 0.90 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisiin 0.70 ve daha yiliksek olmasi
test puanlarini glivenirligi i¢in genel olarak yeterli géziikmektedir (Adigiizel, 2019). Sonug
olarak basar1 testi i¢in yapilan analizler sonucu, testin giivenilir oldugu (KR20: 0.90), ortalama
giigliikte bir test oldugu (Ortalama Madde Giicliigii: 0.58) ve ayirt ediciliginin ise ¢ok 1yi oldugu
(Ortalama Madde Ayirt Ediciligi: 0.58) sdylenebilir (Can, 2014). Bu da belirtilen asgari degere

gore test puanlarinin genel olarak giivenilir oldugu seklinde yorumlanmastir.
3.3.2 Ilkokul dérdiincii simif sosyal bilgiler tutum olgegi

Arastirmada Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Ilkokul 4. Smif Sosyal
Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” veri toplama araci olarak kullanmilmustir. Ulu Kalin ve
Topkaya’nin (2017) olgek gelistirme siirecinde arastirma grubunu 191 ilkokul 6grencisi
olusturmustur. Olgegin uygunlugunu belirlemek amaciyla agimlayict faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Tek faktorli 6lgegin madde toplam korelasyonlarinin .75
ile .94 araliginda siralandig1 ve %27°lik alt-tist gruplarin ortalamalar1 arasinda yer alan tim
farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .84 (Ulu Kalin &
Topkaya, 2017) olarak belirlenmistir. Bu g¢aligmada Cronbach Alpha degeri .80 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizler bu dlgegin 4. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine kars1
tutumlarini belirlemek Gzere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Dortli likert tipte
diizenlenmis olan dlcek 12 maddeden olusmaktadir. Olgegi gelistiren arastirmacilara elektronik

posta yoluyla ulasilarak kullanim izni alinmistir.
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3.3.3 Gozlem formu

Gozlem diger veri toplama yontemleri ile karsilagtirildiginda, dogal cevre, sdzel olmayan
davraniglarin belirlenmesi ve uzun siireli zamana yayilmis analiz saglamas1 gibi belirgin artilar1
olan bir yontemdir. G6zlem, bir olguyu dogal ortaminda sistematik olarak inceleyerek birincil
veri edinme stirecidir ve incelenen duruma iliskin kapsamli, derinlemesine bilgi elde edilmesini
saglar (Usun, 2016). Nitel arastirma paradigmasi icerisinde konumlandirilan gézlem teknigi,
sayisal veriler toplamaktan ziyade, arastirma konusu olan olgunun ¢ok boyutlu ve baglamsal
ozelliklerini ayrintili bigimde betimleyebilmeyi hedeflemektedir (Yildirim & Simsek, 2016).
Uygulama siirecinde kullanilmak {izere ders i¢i ve ders dis1 gézlem formu hazirlanmistir.
Gozlem formlar1 gériisme formlar1 ile ayni uzman grubuna sunulmus ve uzman goriisii almarak

son hali verilmistir. Bes kisilik bu gruba ait demografik bilgiler Tablo 3.10° da sunulmustur.

Tablo 3.10
Goriisleri Alinan Uzmanlara Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Calistigi is Egitim Seviyesi ~ Uzmanlik Alam Unvam
Kurum tecribesi
Uzman 1 Kadin Yuksek 24 Doktora Egitim Bilimleri Prof. Dr.
Ogretim
Uzman 2 Kadin Yiiksek 24 Doktora Sinif Prof. Dr.
Ogretim Ogretmenligi
Uzman 1 Kadin Yuksek 20 Doktora Matematik ve Docgent Dr.
Ogretim Fen Bilimleri
Ogretmenligi
Uzman 3 Kadin MEB 10 Yiiksek Lisans Smif Ogretmen
Ogretmenligi
Uzman 4 Kadin MEB 16 Lisans Smif Ogretmen
Ogretmenligi
Uzman 5 Erkek MEB 8 Lisans Smif Ogretmen
Ogretmenligi

Tablo 10°da goruldiigii lizere goriisme ve gozlem formlar1 gelistirilme siirecine katilan
uzmanlarin dordii kadin biri erkektir. Bu uzmanlarin genel olarak is tecriibeleri 8-24 yil arasinda
degismektedir. Uzmanlarin egitim durumlari; ikisi profesor, biri dogent, biri yiiksek lisans
mezunu ve ikisi de lisans mezunudur. Uzmanlarin {igii MEB, ikisi de yiiksekdgretim

kademelerinde ¢alismaktadirlar.
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Ders i¢i gozlem formu Hammond Kip Modeli’nin boyutlar1 esas almarak hazirlanmistir.
Gozlem formunda modelin iki boyutuna yer verilmistir. Ders i¢i gozlem formunun &gretim
boyutunda 28, davranis boyutunda 18 toplamda 44 madde yer almaktadir. Ders i¢i gozlem
formu EK-5’te yer almaktadir.

Ders dis1 gozlem formunda aragtirmanin yiritildiigi okul binasmnin ve smifin fiziki
ozelliklerini betimlemeye yardimci olacak maddelere, kat plani ve kroki ¢izimlerine yer
verilmistir. Haftalik ders programi ve ders aralar1 gibi okul diizenini belirlemeye yonelik
ayrintilar1 tespit etmeyi amaglayan maddeler de yer almaktadir. Bunun yaninda ders programa,
okul idaresinin 6zellikleri ve okul iklimi gibi bir¢ok 6geyi barindirmaktadir. Ders dis1 gozlem

formu ise EK-6’da gorulebilir.

3.3.4 Yan yapilandirilmis goriisme formlari

Aragtirmada, O6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici goriislerini belirleyebilmek igin her bir
katilime1 grup icin ayr1 ayr1 olmak {izere yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 hazirlanmistir.
Gorlisme yonteminin birgok avantaji bulunmaktadir. Bunlar; arastirma konusu ile iliskili
derinlemesine sorular sorma, verilen yanitin agikligina ya da eksikligine gore; soruyu tekrar

sorma firsat1 vermesidir (Cepni, 2009).

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlart1 Hammond Kiip Modeli’nin
kuramsal cercevesi temel almarak hazirlanmistir. Dordiincii siif 6grencilerinin, 6grenci
velilerinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin, Hammond Kiip Modeli’nin davranigsal boyutta yer
alan biligsel, duyussal ve devinimsel alanin; 6gretim boyutunda yer alan organizasyon, igerik,
yontem, imkan ve maliyet alt boyutlarinin, kurum boyutunda yer alan 6grenci, 6gretmen ve
yonetici 0zellikleri ile aile ve toplum yapisi alt boyutlarinin ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
yoluyla degerlendirilmesi amaciyla ilgili sorular hazirlanmugtir. Sorularin hazirlanmasinda
alinyazina bagvurulmus, arastirmanin degerlendirme modeli ve arastirmanin kuramsal
cergevesi kapsaminda goriisme sorular1 olusturularak taslak goriisme formlar1 hazirlanmis ve

uzman goriisiine sunulmustur.

Hazirlanan goriisme formlarma yonelik olarak uzman goriigli alinmis, uzman gorisleri
sonucunda ise sorular tekrar gozden gecirilerek formlara nihai sekli verilmistir. Goriisme
formlar1 gbézlem formlar1 i¢in uzman gorilisii istenen uzmanlara sunulmustur. Doniitler

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Ogretmenler icin hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formunun 6gretim boyutunda 25,
davranis boyutunda 11, kurum boyutunda 16 soru; toplamda 52 soru bulunmaktadir. Ogrenciler
icin hazirlanmig yar1 yapilandirilmis goriisme formunun Ogretim boyutunda 19, davranig
boyutunda 12, kurum boyutunda 11 soru; toplamda 42 soru bulunmaktadir. Veliler icin
hazirlanmig yar1 yapilandirilmis gériisme formunun 6gretim boyutunda 18, davranig boyutunda
13, kurum boyutunda 13 soru; toplamda 44 soru bulunmaktadir. Yoneticiler i¢cin hazirlanmig
goriisme formunda iki boyuta yer verilmistir. Formun 6gretim boyutunda 21, kurum boyutunda

14 soru; toplamda 35 soru bulunmaktadir.
3.4 Verilerin Toplamasi ve Analizi

Veri toplama siirecinde ilk olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ile Ulu Kalin
ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilen "4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi" egitim-
ogretim yilinin baglangi¢ haftasinda on test olarak uygulanmistir. Dokuz haftalik siirecin
sonunda ayni 6lgme araclar1 son test olarak tekrar uygulanmistir. Bu dokuz haftalik donem
boyunca gozlem i¢in belirlenen sinifta toplam 27 ders saati gozlem yiiriitiilmiis ve gozlem
stiregleri video kayit altina alinmigtir. G6zlem siirecinin ardindan ilgili caligma gruplari ile yar1
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Veri toplama ve analiz siireclerine iliskin
ayrintili bilgiler, calismanin ilerleyen boliimlerinde Oncelikle basar1 testi ve tutum Olgegi,
gbzlem ve video kayitlari,, ardindan yar1 yapilandirilmis goériismeler basliklari altinda

sunulmustur.
3.4.1 Basarn testi ve tutum olcegi

Aragtirma i¢in gerekli olan etik kurul izinleri alindiktan sonra veri toplama siirecine
baslanmistir. Arastirma siirecinde kullanilan 6l¢me araclarinin uygulamasi 2023-2024 dgretim
yilinin giiz déneminde gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 dntest olarak
eylil aymin ikinci haftasinda, sontest olarak da kasim aymin son iki haftasinda tekrar

uygulanmistir. Arastirmanin nicel veri toplama siireci Sekil 3.3 ‘te gosterilmistir.
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Sekil 3.3

Aragtirmanin Nicel Veri Toplama Sireci

Tutum Olcegi Tutum Olcegi

Ogretim programinin
BasariTesti ilgili temalarinin

Ontest uygulanmasi

Basari Testi

Son test

Aragtirma siirecinde 6lgme araglarinin uygulanmasi oncesinde arastirmaci, dordiincii smif
ogrencilerine basart testi ve tutum Olceklerindeki maddeleri dikkatli ve dogru olarak
yanitlamalarinin 6nemini kendisi bizzat agiklamistir. Bu siiregte kullanilan 6lgme araglarinin
ogrenciler tarafindan cevaplanmasi i¢in sinif 6gretmenlerinden kilavuzluk yapma konusunda
yardimlar1 alinmistir. Ogrencilere uygulanan basari testi ve tutum &lgegi i¢in dgrencilerin

velilerinden izin alinmuistir.

Aragtirmanin nicel bulgularinin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmustir. Arastirmada kullanilacak analizlerin tiiriine karar vermek amaciyla 6ncelikle
verilerin dagilimmin incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda arastirmada arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testine ve Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilen 4.
Simif Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi ile toplanan verilerin 6n test ve son test puan dagilimi
incelenmistir. Basar1 testi ve tutum OGlgegi On test-son test puan dagilimi Tablo 3.11° de

gosterilmistir.
Tablo 3.11

Basar1 Testi ve Tutum Olgegi On Test Son Test Puan Dagilimi

Basar1 On Test ~ Basar1 Son Test  Tutum On Test Tutum Son Test

Ortalama 53.76 72.62 40.88 41.06

Medyan 55.50 75.50 43.00 45.00
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[Tablo 3.11 (Devam) Basar: Testi ve Tutum Olcesi On Test Son Test Puan Dagilimi]

Mode 61.00 60.00 45.00 45.00
Skewness -112 -.488 -1.40 -1.73
Kurtosis -.330 197 1.15 1.80
p .200 .200 102 .106

Buna gore, katilimcilara basar1 testi On test- son test puanlari i¢in hesaplanan ortalama (53,76-
72,62), medyan (55,50-75,50) ve mod (61,00-60,00) degerlerinin birbirine yakin olmasi,
Skewness (-,112 - ,488) ve Kurtosis (-,330- ,197) degerlerinin -2,+2 araliginda olmasindan
dolay1 verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlere parametrik testlerle devam
edilmistir. Benzer sekilde katilimcilara uygulanan Sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegi 6n test- son
test puanlar1 i¢in hesaplanan ortalama (60,88-41,06), medyan (43,00-45,00) ve mod (45,00-
45,00) degerlerinin birbirine yakin olmasi, Skewness (-1,40- -1,72) ve Kurtosis (1,15-1,80)
degerlerinin -2,+2 araliginda olmasindan dolayi, verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Mod,
medyan ve ortalamanin birbirine yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayisinin -2,+2
araliginda olmasindan dolay1 verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. Arastirma modelinin
gozlemlenen degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi nedeniyle verinin normal dagilimi
destekledigi soylenebilir (Gilirbliiz & Sahin, 2016, s. 216). Bununla birlikte Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonucu elde edilen basar1 6n test-son test p degerleri (p=,200- ,200) ve
tutum On test-son test p degerleri de (p=,106 - ,102) dagilimin normal oldugunu destekler
niteliktedir (p< 0,05). Kolmogorov-Smirnov testinde eger dagilim normal ise sonuglarin
anlamli ¢ikmamasi beklenmektedir (Pallant, 2016). Bu degerlere dayanarak analizlere
parametrik testler ile devam edilmistir. Ikili karsilastirmalarda t testi, coklu karsilastirmalarda

anova testi kullanilmistir.

3.4.2 Gozlem ve video kayitlar

Herhangi bir durum ya da olguya dair dogrudan veri toplamak amaciyla yapilan gdzlem,
gozlenen duruma iliskin detayli ve derin bilgi toplamaya yarayan bir tekniktir (Usun, 2016).

Uygulama siirecinde kullanilmak iizere sinif i¢i ve smif dis1 gézlem formu hazirlanmastir.

Aragtirmada arastirmacinin ortamda bizzat bulundugu katilimci gozlem ile veri toplanmustir.

Katilimer gozlem; durum veya olaylarin dogal ortamda arastrmacinin kendisinin bulundugu
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gozlem tiiriidiir (Creswell, 2012; Yildirim & Simsek, 2008). Video kayitlar1 katilime1 gézlemde
toplanan verilerin gegerliligini arttirmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu sekilde hem
aragtirmacimin gozlem sirasinda birinden yardim almasina gerek kalmamakta hem de veriler en
az kayipla toplanabilmektedir. Temel veri kaynagi olarak katilime1r gozlem kullanildiginda,
video kayitlar1 gozlemcinin etkisini kontrol etme, gézden kagan verilerin toplanmasini saglama,
arastrmanin yontemini sekillendirme ve verilerin yorumlanmasi siirecinde arastirma
giivenirliginin saglanmasi gibi konularda yardimci olmaktadir (Ersoy, 2006). Dordiincii sinif
sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan hedeflere ulasmada Hammond Kiip Modeli’nin
davranigsal, 6gretim ve kurum boyutunda yer alan degiskenlerin uygulamadaki niteligine iliskin

gozlemler yapilmistir.

Oncelikle katilime1 gdzlem ve video kayitlar: igin 11.09.2023 — 15.09.2023 tarihleri arasinda
bir haftalik siirecte her giin iki ders saati olmak iizere toplamda 10 ders saati deneme ¢ekimleri
yapilmistir. Deneme ¢ekimleri sosyal bilgiler dersinin yaninda diger derslerde de
gergeklestirilmistir. Deneme c¢ekimleri sirasinda Sosyal bilgiler dersinde {i¢ ders saati,
matematik dersinde iki ders saati, Tiirkce dersinde ise bes ders saati toplamda on ders saati

video kayd1 yapilmistir. Bu kayitlar arastirma verisi olarak kullanilmamastir.

Bunun amaci1 arastirmanin yiiriitiildiigii sinifta bulunan 6grencilerin ve smif 6gretmeninin
dersin kaydmin alinmasina ve sinif ortaminda yer alan yabanci katilimciya aligmalarinin
saglanmasidir. Boylece dogal ortamin yakalanabilmesi hedeflenmistir. Cekim yapilan siirecte
ogrencilerin ve smif Ogretmeninin kisa slirede arastirmaciya ve kameraya alistigi
gbozlemlenmistir. Kamera ¢ekimlerinde kullanilan kamera 6gretmeni ve tahtay1 gorecek sekilde
sinifin arkasma tripod aracihigiyla sabitlenmistir. Ogretmenin ve dgrencilerin smif igindeki
hareketlerine uygun olarak arastirmaci tarafindan kameranin yonii degistirilerek dersin verimli

bir sekilde kaydmin alinmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Deneme ¢ekimleri tamamlandiktan sonra, 18.09.2023 — 24.11.2023 tarih araliginda dokuz hafta
stireyle toplamda 27 ders saati katilimc1 gozlem ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmaci, derslere
girerek saha notu tutmus, sosyal bilgiler derslerinde video kaydi almis, sonrasinda ise aldig1
video kayitlarmi izleyerek ve tuttugu saha notlarmi tekrar gozden gecirerek daha onceden
hazirlamis oldugu smif i¢i gdzlem formuna gozlemlerini aktarmistir. Yapilan kayitlarin tarihleri

ve slreleri Tablo 3.12° de verilmistir.
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Tablo 3.12
Video Kaydi Tarih ve Stireleri

Haftalar Simf Ders Tarih Sire

4D 3. ve 4. ders 11.09.2023 80 dk.

Deneme 4D 1. ve 2. ders 12.09.2023 80 dk.
Haftas: Kayitlari 4D 1. ve 2. ders 13.09.2023 80 dk.
4D 1. ve 2. ders 14.09.2023 80 dk.

4D 1. ve 2.ders 15.09.2023 80 dk.

Birinci Hafta 4D 2.ders 19.09.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 21.09.2023 80 dk.

Ikinci Hafta 4D 2.ders 26.09.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 28.09.2023 80 dk.

Uciincii Hafta 4D 2.ders 03.10.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 05.10.2023 80 dk.

Ddordiincii Hafta 4D 2.ders 10.10.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 12.10.2023 80 dk.

Besinci Hafta 4D 2.ders 17.10.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 19.10.2023 80 dk.

Altinci Hafta 4D 2.ders 24.10.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 26.10.2023 80 dk.

Yedinci Hafta 4D 2.ders 31.10.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 02.11.2023 80 dk.

Sekizinci Hafta 4D 2.ders 07.11.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 09.11.2023 80 dk.

Dokuzuncu Hafta 4D 2.ders 21.11.2023 40 dk.
4D 1. ve 2.ders 23.11.2023 80 dk.

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 4-D smifinda sosyal bilgiler dersinde, haftanin iki giinii toplam

olarak dokuz hafta ve 27 ders saati video kayd1 alinmis ve gozlem yapilmistir.

Aragtirmaci tarafindan “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanlarma iliskin
olarak programda ayrilan 9 haftalik siiredeki katilime1 gézlem ve video kayitlar: ile toplanan
veriler NVivo 14 programi kullanilarak analiz edilmistir. 4/D smifinin sosyal bilgiler dersinin
haftalik {i¢ saat olmak {izere 27ders saatlik video kaydi betimsel analize alinmistir. Analiz

strecine deneme cekimleri dahil edilmemistir. Betimsel analiz verilerin 6zgiin bigimde
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dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmasidir (Wolcott, 1994). Analiz sonuglar1 her ders i¢in
gozlem formlarinda (EKS5) belirlenen program degerlendirme modeline uygun sekliyle
temalastirilmig, alt temalar ve kodlarla sunulmustur. Bu temalar altinda gézlem ve video
kayitlarindan elde edilen bulgular dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir. Betimsel analizde
veriler, daha dnceden belirlenmis olan gerceveye bagl temalar ve alt temalar halinde 6zetlenir

ve yorumlanmasi saglanir (Altunigik vd., 2010).

Elde edilen video kayitlar1 tek tek izlenmis ve ilgili tema ve kodlar baglamindaki boliimlerinin
dokiimii cikartilmistir. Video kayitlarinin dokiimlerinin bir uzman tarafindan kontrolii
yapilarak, betimlemelerin video kayitlarina uygunlugu dogrultusunda goriis alinmistir. Analiz
siirecinde, arastrmanin yapildigi smifin siif &gretmenine “Ogretmen” Ogrencilere ise
Ogrencil, Ogrenci2... seklinde kod isimler verilmistir. Arastirmacinm, ¢alisma alan1 ve veri
toplama siireci i¢erisinde aldigi kisa notlar saha notlar1 olarak isimlendirilmektedir. Arastirmaci
saha notlarmi alirken arastirmanin giinlilk rutinini bozmamali, dikkat cekip rahatsizlik
vermemeli, gerekirse not almak i¢in bulundugu yerden ayrilmay1 bilmelidir. Nerede, ne zaman
ve nasil not alinacagi alandaki duruma gore belirlenmelidir (Emerson vd., 2008). Saha notlari,
arastirmacinin veri toplarken ve veriler hakkinda goris bildirirken, gordiiklerinin, isittiklerinin,
diisiincelerinin ve deneyimlerinin yazili ifadeleridir. Bunun yaninda saha notlar1 arastirmanin
gergeklestirildigi ortam i¢in ipucu ve delildir (Uzuner, 1999). Arastirmaci gézlemler siiresince
saha notlar1 ve gozlemledigi kisilerle yaptig1 kisa goriismeleri not almistir. Arastirmacinin
aldig1 notlarda siiregte karsilastigi sorunlar ve siirece iligkin goriisler yer amustir. Saha
notlarindan elde edilen veriler katilmci1 gozlemlerden edilen verilerle Dbirlikte

degerlendirilmistir.

3.4.3 Yan yapilandirilmis goriismeler

Arastirmanin yiriitiildiigii okulun 4. sinif 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve okul yoneticileri
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma siiresince katilimcilarin
goniillii olmasma dikkat edilmistir. Calisma siiresince yapilan tiim goriismeler katilimcilarin
uygun oldugu giin ve saatte arastrmanin yiriitiildiigli okulda, sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler 10 sinif 6gretmeni, 13 dgrenci, 8 veli ve 4
yonetici ile gerceklestirilmistir. Goriismeler baslamadan once katilimcilardan yazili onay
belgesi alinmasmin yani sira sozlii olarak da izinleri alimmistir. Gerekli izinler saglandiktan

sonra, tiim goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

76



Goriisme formlarinda Oncelikle aragtirmaci kendisini ve yaptig1 arastirmayi tanitmistir.
Gorlisme sonucu katilimcilarin tiim paylagimlarinin arastirmanin amacma uygun kullanilacagi
ve gizli tutulacag bilgisi verilmistir. Bunun yaninda ses kaydi almak i¢in hem yazili hem de
sozlii izin alinmistir. Goriisme siirecinde Oncelikle kisisel bilgileri almaya yonelik sorular
(demografik 6zelliklerine iliskin sorular), sonrasinda ise arastirmanin amaclar1 dogrultusunda
hazirlanmig sorular yOneltilmistir. Goriisme siirecinde, Onceden hazirlanmis sorular her
katilimeciya sirastyla  yoneltilmistir. Katilimeilarin - sorular1  anlamakta giiclik ¢ektigi
durumlarda, arastirmaci sorularin 6ziinii koruyarak farkli ifadelerle sorular1 yeniden sormustur.
Goriisme boyunca katilimcilara kendi isimleriyle hitap edilmesine dikkat edilmistir.

Gorilismeler 20 dk. ile 40 dk. aras1 stirmiistiir.

Ogretmen, dgrenci, veli ve ydnetici goriismelerinden elde edilen veriler icerik analizi yoluyla
analiz edilmistir. Toplanan verilerin analiz siireci dort asamali olarak yiiriitiilmiistiir. 1lk
asamada, yaziya dokiilen verilerden kodlar belirlenmistir. Ikinci asamada, belirlenen kodlarin
alt temalara, alt temalarin ise ana temalara nasil baglandigi sistematik olarak ortaya
konulmustur. Ugiincii asamada, olusturulan tema, alt tema ve kod yapilar1 iizerinde gerekli
dizeltmeler ve iyilestirmeler yapilmistir. Son asamada ise, belirlenen tema, alt tema ve
kodlardan elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi gerceklestirilmistir (Y1ldirim
& Simsek, 2016). Analiz siirecinin giivenilirligini artirmak amaciyla, tiim tema ve alt temalar

katilimcilarin ifadelerinden yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Bulgularin sunulmasinda &gretmenlere Ogretmenl, Ogretmen2; dgrencilere ise Ogrencil,
Ogrenci2; biciminde kod isimler verilmistir. Veli ve yoneticiler icin ise Velil ve Yoneticil
bigiminde kod isimler kullanilmistir. Bulgular dogrudan alintilarla desteklenerek gecerliligi

saglanmaya calisilmistir.

3.5 Gegerlik ve Guvenirlik

Calismanin metodolojik giivenirlik ve gegerligini temin etmek amaciyla, Guba ve Lincoln'iin
(1985) ortaya koydugu nitel arastirma paradigmasina 6zgii kalite kriterleri benimsenmistir. S6z
konusu kriterler, aragtirma siirecinin bilimsel titizligini giivence altina almak {izere sistematik

bir ¢er¢eve sunmaktadir:

e Uzatilmis etkilesim: Arastirmaci, olgusal fenomeni derinlemesine kavrayabilmek
maksadiyla veri kaynaklariyla uzun siireli etkilesim kurmustur. Arastirma 9 haftalik bir
stireci kapsamaktadir. Ancak arastirmacinin aragtirma yapilan okulda gérev yapmasi

daha uzun siire gozlem firsat1 bulmasina olanak tanimaistir.
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Strrekli gozlem: incelenen olgunun tarihsel ve baglamsal 6zelliklerini agiga ¢ikarmak
iizere, arastirma silirecinde siirekli ve sistematik gozlem stratejileri uygulanmistir.
Aragtirma siirecinde 27 ders saati ders i¢i gozlem yapilmistir. Bunun yaninda ders dis1

gozlemlere de yer verilmistir.

Katilimer teyidi: Toplanan ham veriler, orijinal kaynaga donerek teyit edilmis (6rnegin,
goriigme transkriptlerinin katilimcilarla birlikte kontrolii) ve bdylece yorumsal gegerlik

saglanmustir.

Akran degerlendirmesi: Arastirmacinin disinda, bagimsiz bir uzman tarafindan verilerin
ve bulgularin elestirel incelemesi gergeklestirilmis, bdylece arastirmaci yanilgisi
minimize edilmistir.

Yogun betimleme: Arastirma raporlamasinda, okuyucu kitlenin metodolojik giivenirlik

konusunda ikna olmasini temin edecek derecede kapsamli ve ayrintili betimlemeler

sunulmustur.

Cesitleme: Ham verilerin analitik kategorilere doniistiiriilmesinde yeterli varyasyon
saglayacak ¢esitlilikte veri kaynaklar1 ve metodolojik yaklasimlar entegre edilmistir.

Arastirmada nitel ve nicel veri kaynaklar1 kullanilmastir.

Denetim izi: Arastirma raporunda, ¢alismanm tekrarini ya da benzer arastirmalarin
yiriitiilmesini  kolaylastiracak  sekilde metodolojik siiregler seffaf bicimde
belgelenmistir. Bu epistemolojik ilkeler dogrultusunda, arastirmaci veri toplama
safhasinda dokuz haftalik bir silire zarfinda veri kaynaklariyla yogun etkilesim
kurmustur. Bu zaman diliminde, gozlemlerini kayit altina almis, arastirma konusuna
iliskin gbzlemlerini siirdiirmiis ve saha notlar1 ile yapilandirilmis gézlem formlari

araciligiyla sistematik veri kaydi olusturmustur.

Arastirmacinin  ¢ikarimsal bulgularmin  dogrulanmasi, egitim programlar1 ve Ogretim

disiplininde uzmanlagsmis akademisyenler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismanin nihayetinde, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama protokolleri ve

analitik siireclere iliskin metodolojik ag¢iklamalar kapsamli bigimde sunulmustur. Arastirma

dizayninda, ¢oklu veri toplama teknikleri (test ve tutum 6lgegi, video kaydi, yapilandirilmig

gbzlem formu ve saha notlari, gériismeler) ile farkli analitik yaklagimlar (nicel veri analizi,

betimsel analiz ve icerik analizi) entegre edilerek, ham verilerin analitik doniisiimiinde

metodolojik giivenirlik saglanmistir.  Calismanin sonucunda, tiim arastirma siirecinde
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uygulanan metodolojik prosediirler asama asama detaylandirilarak seffaf bir bicimde

raporlanmigtir.

Bununla birlikte, arastirmanin gegerlik ve glivenirligini artirmak amaciyla, gozlem formlari ve
video analizlerinin degerlendirilmesinde Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi kodlayicilar
aras1 goris birligi formiilii uygulanmis, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzmanlagmig
bir kisi tarafindan gozlem verilerinin analiz edilmesi istenmistir. Arastirmact ve uzmanin
bulgulara iliskin olarak goriis birligi orani, video analizleri i¢in; Birey ve Toplum grenme
alaninda % 91, Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda % 93 olarak belirlenmistir. Bu oranlara

bakilarak, arastirmada yapilan gézlemlerin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Ayrica siirecte, elde edilen goriisme verilerinin analiz giivenirligini saglamak amaciyla Miles
ve Huberman'm (1994) 6nerdigi [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] formiilii
kullanilarak uzman degerlendirmesine basvurulmustur. Arastirmaci Oncelikle goriisme
verilerini kendisi kodlamis, daha sonra bu kodlamalarin dogrulanmasi i¢in uzman incelemesine
sunmustur. Uygulanan bu giivenirlik ¢alismasi sonucunda, farkli paydas gruplariyla yapilan
goriismelerin giivenirlik oranlar1 su sekilde tespit edilmistir: 6gretmen goriismeleri igin %90,
ogrenci goriismeleri i¢in %86, veli goriismeleri icin %92 ve yonetici goriismeleri i¢in %96
diizeyinde giivenirlik elde edilmistir. Goriisme sonunda katilimcilardan alinan bilgiler
Ozetlenerek; arastirmacmin algismin aktarilan verileri dogru yansitip yansitilmadigi
katilimcilara sorularak; katilimci teyidi alinmistir. Ayrica goriismelerinin dokiimleri Google
form araciliyla katilimcilara ulastirilarak teyit etmeleri istenmistir. Katilimer teyidi nitel

arastirmalarda gecerlik ve glivenirligi saglamak amaciyla kullanilan stratejilerdendir (Yildirim

& Simsek, 2016, 5.280).

Arastirma slirecinde 28.01.2025, 18.01.2024, 04.06.2024 ve 05.06.2023 tarihlerinde
gerceklestirilen tez inceleme kurullarinda yer alan uzmanlar tarafindan, basar1 testi
gelistirilmesi, testin ve tutum dlgeginin uygulanmasi, video kaydi ve gézlemlerin yapilmasi,
goriismelerin  gergeklestirilmesi  gibi asamalarin  ve veri analizlerinin  kontrolii

gerceklestirilmistir.

3.6 Arastirmacinin Roli

Bu alt bolimde arastirmaci tanitilarak, arastirmacmin arastirma siirecindeki roliine iliskin
detayli bilgiler sunulmustur. Arastirmaci, smif 6gretmenligi lisans, egitim programlar1 ve

Ogretim yiiksek lisans programindan mezun olmustur. Yiiksek lisans tezinde, okuma ve yazma
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aliskanligina yonelik ¢caligmalar yapmistir. Arastirmaci, Milli Egitim Bakanligi’'nda 18 yildir
simif 0gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Meslek hayati boyunca sosyo ekonomik diizeyi
diisiik zorunlu hizmet bolgelerinde c¢aligmistir. Bu durum ilkokul diizeyindeki egitim
programlarinin programin bir uygulayicist olarak gozlemleme ve degerlendirme olanagi
saglamigtir. Bunun yaninda arastirmaci arastrmanin yiriitildigi okulda ve ayni smif
kademesinde gorev yapmaktadir. Arastirmacinin 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul
yoneticileriyle dnceden kurulmus olan tanisikligi, dogal ortamini bozmadan veri toplamasina
olanak saglamistir. Bu arastirma kapsaminda, basar1 testinin gelistirilmesi ve gozlem/goriisme
formlarmmin olusturulmasi/gelistirilmesi, veri toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili tim
asamalar, tez danismanmin rehberligi ve goézetimi altinda arastrmacinin bizzat kendisi
tarafindan yiirtitilmiistiir. Arastirmaci, ¢aligma siiresince katilimc1 gézlemci roliinii listlenmis;
smif i¢i gozlemler ve video kayitlar1 swrasinda, dogal bir smif ortaminin korunmasi ve
ogrencilerin kayit siirecine uyum saglamalar1 i¢in 6zel ¢caba gostermistir. Ayrica siire¢ sonunda
gerceklestirilen goriismelerde, katilimci gruba yonlendirici nitelikte sorular yoneltmekten
bilingli olarak kagimis, katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissetmelerini saglayarak

programa iligkin diisiincelerini serbestce dile getirmelerine imkan tanimastir.
3.7 Etik SUrecler

Aragtirmaci, arastirma siiresince etik ilkelere uymaya dikkat etmistir. Arastirma verilerini
toplamaya baglamadan 6nce etik kurul izni ve arastirma izinleri alinmistir. Calismanin etik
kurul izni Anadolu Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan
30.05.2023 tarih ve 524525 nolu karar1 ile alinmustir. {lgili karar EK-10°da yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 arastirma izni ise Gaziantep Valiligi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
13.07.2023 tarih ve 550392 nolu karari ile alinmistir. Arastirma uygulama izni EK-11’de
sunulmusgtur. Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilen "4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgegi"nin arastirmada kullanilabilmesi icin &lgedi gelistiren arastirmacilardan
elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmistir. S6z konusu izin yazigmast EK-12'de
sunulmustur. Calismanin baglangicinda, katilimeilarin tamami ve grenci velileri uygulama
stireci hakkinda bilgilendirilmis ve onam formu doldurmuslardir. Katilimcilara aragtirmanin
tim stireclerinde kisisel verilerin titizlikle saklanacagi vurgulanmistir. Katilimeilarin

goniilliiliik esasma dayanarak siirece dahil edilmesine 6zen gosterilmistir
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4 BULGULAR

Bu boliimde bulgular arastirma sorular1 temel alinarak sunulmustur.

4.1 Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Basar1 Durumlari

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir
ve Miras” O6grenme alanlari basari testi programda ayrilan 9 haftalik siirenin sonunda
ogrencilere uygulanmistir. 2023-2024 egitim 6gretim yili itibariyle ilkokullarda yazili siavlar
kaldirilmistir. Karne notlar1 ¢ok 1yi, iyi, yeterli ve gelistirilmeli olmak iizere dort kategoride
verilmektedir (MEB,2023). 100-85 arasi ¢ok iyi, 84-70 arasi iyi, 69-50 arast1 yeterli ve 50 puanin
alt1  gelistirilmeli  olarak notlandirildiginda 50 puan ve {sti basarili  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle 50 puan basar1 testinde norm deger olarak belirlenmistir.
Ilkokul 4.smif &grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi basari diizeyini belirlemek amaciyla,
ogrencilerin basar1 puanlar1 ortalamasi1 beklenen ortalama 50 puan olarak hesaplanarak tek
orneklem t testi (One-Sample t Test) yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.29). Test sonuglarina
iligkin bulgular Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1
Basar: Testi Sonuglarina Iliskin Bulgular

Olgiim N X S Sd T p d

Basar: Testi 34 72.62 16.90 33 7.80 000 1.34

Aragstirma grubunda bulunan 34 6grencinin sosyal bilgiler dersi basar1 testi son test puan
ortalamalarinin, basari testi i¢in belirlenen 50 puanlik norm degerden farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek 6rneklem igin t testi sonucunda, 6grencilerin basari testi son test
puan ortalamalar1 ve norm deger arasinda anlamh bir fark gériilmiistiir [t 33) = 9,30, p<0.001].
Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigli (d= 1,34) bu farkin ¢ok biiyilik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Etki biiyiikliigii isaretinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Degeri
yorumlanirken 1’in iizeri ¢ok biilyiik olarak, 0.8 biiyiik, 0.5 orta, 0.2 de kiigiik etki olarak
degerlendirilir (Green ve Salkind, 2005 s. 157). Bu durum, arastirma grubunda bulunan
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinin iki temasini kapsayan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

basar1 testi puanlarina bakilarak basarilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.



4.2 Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Diizeyleri

Arastirmada 0grencilerin derse yonelik tutumlarina iliskin veriler Ulu Kalin ve Topkaya (2017)
tarafindan gelistirilen 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustur.
[Ikokul 4.smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine ydnelik tutumlarmin diizeyini belirlemek
amactyla, 6grencilerin tutum puanlari ortalamasi beklenen ortalama dikkate alinarak tek
orneklem t testi (One-Sample t Test) yapilmistir (Can, 2016, s.109). Beklenen ortalama normal
bir dagilim gosterdiginde, tutum G6lgeginden elde edilecek en yiiksek puan ve en diisiik puana
gore belirlenmistir. Béyle bir durumda diger varyanslar goz ardi edilerek basit yoldan hesapla
en diisiik puan her tutum maddesinden bir puan toplamda 12 alan 6grencilere aittir. Ayni sekilde
almabilecek en yiliksek puan ise her tutum maddesinden 4 puan toplamda 48 puan alan
ogrencilere ait olacaktir. Beklenen ortalama da maddelerin yarisindan 2 puan diger yarisinda 3
puan alan toplamda 30 puan alan dgrencilere ait olacaktir. Ogrenci puanlarmin ortalamasi,
beklenen ortalamadan yiiksekse Ogrencilerin tutum diizeylerinin yiiksek oldugu, 6grenci
puanlarinin ortalamasi beklenen ortalamadan diisiikse 6grenci tutum diizeylerinin diisiik oldugu
ya da 6grenci puanlarinin ortalamasi beklenen ortalamaya esitse 6grenci tutum diizeylerinin
orta diizeyde oldugu yorumu yapilabilir (Tay ve Tay, 2006). Test sonuglarna iliskin bulgular
Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2
Tutum Olgegi On Test Sonuclarina Iliskin Bulgular
Olgum N X S Sd t p
Tutum Olgegi 34 40,88 6,821 33 9.30 ,000

Arastirma grubunda bulunan 34 6grencinin sosyal bilgiler dersi 6n test puan ortalamalarinin,
tutum Glcegi icin belirlenen 30 puanlik norm degerden farkli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan tek 6rneklem igin t testi sonucunda, 6grencilerin tutum 6lgegi Ontest puan ortalamalari
ve norm deger arasinda anlamli bir fark gortlmiistiir [t 33) =9,30, p<0.001]. Test sonucunda
hesaplanan etki biiytikliigii (d=1,59) bu farkin ¢ok biiyilik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu durum, arastirma grubunda bulunan 6grencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlarmin

yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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4.3 Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Basarilarmin ve Tutumlarimn Demografik
Degiskenlere G6re Durumlari

Bu alt boliimde oncelikle bagar1 testinin ardindan tutum 6lgeginin cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi, kardes sayisi, ders notu gibi demografik degiskenlere gore farklilasma durumuna
iliskin verileri sunulmustur.
4.3.1 Basan testine iliskin bulgular
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin cinsiyete gére anlaml bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek iizere iliskisiz (bagimsiz) drneklemler igin t testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo

4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3
Osrencilerin Basart Testi Puanlari- Cinsiyet t Testi Sonu¢lar
Gruplar N X S Sd t p
Kiz 21 74,48 17,76 33 0,811 ,783
Erkek 13 69,61 15,63

Kiz 6grencilerin bagar1 testi puan ortalamasi (X = 74,48) ile erkek dgrencilerin basari testi
puanlar1 ortalamas1 (X= 69,61) arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [t 33) = 0,811, p<0.005].
Bu durumda, arastirma grubunda bulunan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basarilarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sdylenebilir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin anne egitim
dizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Test sonucuna iligkin betimsel

istatistikler Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4
Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Basart Testi Puan Ortalamalarinin Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim Durumu N X S
1.0kuma yazma bilmiyor 3 45,33 18,50
2.1lkégretim 22 73,04 15,02
3.Lise 5 73,00 7,58
4.Yiiksekogretim 4 90,25 9,91
Toplam 34 72,62 16,90

Test sonunda, annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin basari testi puanlari ortalamasi (X=
45,33), annesi ilkogretim egitim durumuna sahip dgrencilerin ortalamasi (X= 73,04), annesi

lise egitim durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 73,00), annesi yiiksekogretim egitim
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durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 90,62)’dir. Anne egitim durumu arttikca
Ogrencilerin basar1 testi puan ortalamalarmin artig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 4.5te gosterilmistir.

Tablo 4.5
Bagsar: Testi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Varyansin Kareler df Kareler F p n2 Anlamh Fark
Kaynadg Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3481,658 3 1160,553 5,85 ,003 ,037 1<2
Gruplar ici 5946,371 30 198,212 1<4
Toplam 9428,029 33

Farkli dort kategoride anne egitim diizeyine sahip O0grenci grubunun basari testi puan
ortalamasmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F 3-30) = 5,85
p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (n2=0,37) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastrma testi sonucunda anlamli farkin, annesi
okuma yazma bilmeyen 6grenciler ile annesi ilkdgretim mezunu 6grenciler arasinda, annesi
ilkdgretim mezunu Og8rencilerin lehine, annesi okuma yazma bilmeyen 6grenciler ile annesi
yiiksekOgretim mezunu 6grenciler arasinda, annesi yiiksekdgretim mezunu 6grencilerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz orneklemler i¢cin tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Test sonucuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.6°da

gosterilmistir.
Tablo 4.6
Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Basart Testi Puan Ortalamalarinin Betimsel
Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X S
1.0kuma yazma bilmiyor 2 45,50 26,16
2.1lkégretim 18 68,22 14,46
3.Lise 11 79,45 12,13
4.Yiiksekogretim 3 92,00 11,36
Toplam 34 72,62 16,90

Test sonunda, annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin basari testi puanlari ortalamasi (X=

45,50), annesi ilkogretim egitim durumuna sahip dgrencilerin ortalamasi (X= 68,22), annesi
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lise egitim durumuna sahip dgrencilerin ortalamasi (X= 79,45), annesi yiiksekdgretim egitim
durumuna sahip Ogrencilerin ortalamas: (X= 92,00)’dwr. Baba egitim durumu arttikca
Ogrencilerin basar1 testi puan ortalamalarmin artig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonuglarina iligkin

bulgular Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7

Bagsar: Testi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler df Kareler F p n2 Anlamh Fark
Kaynadg Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 3459,691 3 1153,230 5,79 ,003 ,36 1<3
Gruplar ici 5968,338 30 198,945 1<4
Toplam 9428,029 33

Farkli dort kategoride baba egitim diizeyine sahip O0grenci grubunun basari testi puan
ortalamasmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F 3-30) = 5,79
p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n2= 0,36) bu farkin yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, babasi
okuma yazma bilmeyen 6grenciler ile babasi lise mezunu Ogrenciler arasinda, babasi lise
mezunu 6grencilerin lehine, babasi okuma yazma bilmeyen 6grenciler ile babasi yiliksekogretim
mezunu Ogrenciler arasinda, babasi yiiksekdgretim mezunu Ogrencilerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler i¢cin tek yonlii varyans

analizi yapilmustir. Test sonucuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8
Osrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Basari Testi Puan Ortalamalarinin Betimsel
Istatistikleri
Aile Gelir Durumu N X S
1. 0-20 bin arasi 26 68,38 16,45
2. 21-40 bin arasi 6 82,33 7,52
3. 41-80 bin aras: 2 79,45 2,12
Toplam 34 98,50 16,90
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Test sonunda, 0-20 bin arast aile gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 63,38), 21-
40 bin aras: aile gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 82,33), 41-80 bin aras: aile
gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 79,45)’dir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonuglarina iliskin bulgular Tablo

4.9°da gosterilmistir.
Tablo 4.9

Bagsar: Testi Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Df Kareler F p n2 Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2372,042 2 1186,021 5,211 011 ,25 1<3
Gruplar ici 7055,987 31 227,612
Toplam 9428,029 33

Aile gelir durumuna gore olusturulan gruplarin basari testi ortalamalar: iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonli varyans analizi karsilastirilmistir. Gruplarin en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmistir [F (2-31) = 5,21 p<0.05]. Test sonucu yapilan etki biyiikligi
(n2= 0,25) bu farkin biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, 0-20 bin arasi aile gelir durumuna sahip
ogrencilerin puanlar1 ve 41-80 bin arasi aile gelir durumuna sahip 6grenciler arasinda, 41-80

bin arasi aile gelir durumuna sahip 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin kardes sayisma gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Test sonucuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10
Osrencilerin Kardes Sayisina Gére Basari Testi Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri
Kardes Sayisi N X S
1. 1ikikardes 13 81,07 12,93
2. Uc kardes 12 74,00 15,21
3. Dort kardes 7 61,14 17,75
4. Bes kardes 2 49,50 6,36
Toplam 34 98,50 16,90

Test sonunda, iki kardes olan 6grencilerin ortalamasi (X= 81,07), ii¢ kardes olan dgrencilerin

ortalamas1 (X= 74,00), dort kardes olan 6grencilerin ortalamasi (X= 61,14), bes kardes olan
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ogrencilerin ortalamasmin (X= 49,50) d1r. Kardes sayis1 arttikca dgrencilerin basari testi puan
ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan anova ve post-hoc test sonuclarina iligkin bulgular Tablo 4.11°de

gosterilmistir.
Tablo 4.11

Bagsar: Testi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler df Kareler F p n2 Anlamh Fark
Kaynadg Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2943,749 3 981,250 4,540 ,010 31 1<3
Gruplar ici 6484,280 30 216,143 1<4
Toplam 9428,029 33

Kardes sayisma gore olusturulan gruplarin basari testi ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Gruplarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmistir [F 3-30)= 4,54 p<0.05]. Test sonucu yapilan etki biiyiikligi (n2=0,31)
bu farkin biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, iki kardes olan 6grenciler ile dort kardes olan 6grenciler arasinda ve
iki kardes olan 6grenciler ile bes kardes olan 6grenciler arasinda, iki kardes olan 6grencilerin

lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir ve Miras” dgrenme
alanlar1 basari testi son test sonuglari ile arastirma grubunda bulunan 6grencilerin ilk yariyil
Sosyal Bilgiler ders notu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in iliskili (bagimli) drneklemler t-testi (Paired Samples t Test) yapilmistir. Test

sonuglarma iligkin bulgular Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12
Bagan Testi ve Ilk Yariyil Ders Notu Sonucuna Iliskin Bulgular
Olgum N X S Sd t p
Basar1 Son Test 34 72,62 ,946 33 1.071 ,292
. 34 68,75 ,976
1Ik Yariyil Ders Notu

Ogrencilerin basari son- test puan ortalamasi (X = 72,62) ile ilk yar1yil karne notu ortalamasi

(X= 68,75) arasinda anlaml1 bir fark goriilmemektedir [t 33)= 1.071, p<0.001].
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4.3.2 Tutum odlcegine iliskin bulgular

Ogrencilerin tutum diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek iizere iligkisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin

betimsel istatistikleri Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13
Osrencilerin Tutum Olgegi Puanlari — Cinsiyet t Testi Sonuglar
Gruplar N X S Sd T p
Kiz 21 41,81 7,427 33 0,74 78
Erkek 13 39,85 7,67

Kiz 6grencilerin tutum dlgegi puan ortalamasi (X = 41,81) ile erkek dgrencilerin tutum dlgegi

puanlar1 ortalamasi (X= 39,85) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t (33)= 0,740, p<0.005].

Ogrencilerin tutum diizeylerinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Test sonucuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14
Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Tutum Olcegi Puan Ortalamalarinin Betimsel
Istatistikleri
Anne Egitim Durumu N X S
1.0kuma yazma bilmiyor 3 38,67 5,51
2.1lkégretim 22 39,36 8,32
3.Lise 5 45,60 1,95
4.Yiiksekogretim 4 46,50 1,73
Toplam 34 41,05 7,47

Test sonunda, annesi okuma yazma bilmeyen dgrencilerin tutum dlgegi puanlar: ortalamasi (X=
38,67), annesi ilkogretim egitim durumuna sahip ogrencilerin tutum olgegi ortalamasi (X=
39,36), annesi lise egitim durumuna sahip 6grencilerin tutum dlgegi ortalamasi (X= 45,60),
annesi yiiksekogretim egitim durumuna sahip Ogrencilerin tutum 6lgegi ortalamasi (X=
46,50)’dir. Anne egitim durumu arttikga 6grencilerin tutum 6lgegi puan ortalamalarmm artig1
goriilmektedir Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve

post-hoc test sonuglarna iligkin bulgular Tablo 4.15’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.15

Tutum Olcegi Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam Df Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi
Gruplar arasi 301,925 3 100,642 1,963 ,141 -
Gruplar ici 1537,958 30 51,265
Toplam 1839,882 33

Farkli dort kategoride anne egitim dilizeyine sahip O08renci grubunun tutum ol¢egi puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gozlenmemistir [F (3-30) = 1,963, p<0.05].
Bu durumda, arastirma grubunda bulunan O6grencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin

tutumlarmin anne egitim durumuna gore farklilasmadigi soylenebilir.

Ogrencilerin tutum diizeylerinin baba egitim diizeyine gdre anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Test sonucuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16
Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimin Betimsel
Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X S
1.0kuma yazma bilmiyor 2 40,50 6,36
2.ilkégretim 18 37,72 8,47
3.Lise 11 45,00 3,09
4.Yiiksekogretim 3 47,00 1,73
Toplam 34 41,06 7,46

Test sonunda, babas1 okuma yazma bilmeyen dgrencilerin tutum 6lgegi puanlari ortalamasi (X=
40,50), babasi ilkégretim mezunu dgrencilerin tutum dlgegi ortalamasi (X= 37,72), babasi lise
mezunu Ogrencilerin tutum olgegi ortalamasi (X= 45,00), babasi yiiksekdgretim mezunu
ogrencilerin tutum 6lgegi ortalamasi (X= 47,00) dir. Baba egitim durumu arttikga dgrencilerin
tutum dl¢egi puan ortalamalariin artig1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.17°de

gosterilmistir.

89



Tablo 4.17

Tutum Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmast

Varyansin Kareler df Kareler F p n2 Anlamh Fark
Kaynadg Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 477,771 3 159,257 3,508 ,027 ,026 2<3
Gruplar ici 1362,111 30 45,404
Toplam 1839,882 33

Farkli dort kategoride baba egitim diizeyine sahip O68renci grubunun tutum ol¢egi puan
ortalamasinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir [F (3-30) = 3,508
p <0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigii (n2= 0,26) bu farkin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin,
babasi lise mezunu 6grencilerin lehine, babasi ilkdgretim mezunu 6grenciler ile babasi lise

mezunu dgrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin tutum diizeylerinin aile gelir durumuna gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Test sonucuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18
Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gore Tutum Olcegi Puan Ortalamalarinin Betimsel
Istatistikleri
Aile Gelir Durumu N X S

1. 0-20 bin arasi 26 40,23 8,17

2. 21-40 bin arasi 6 42,83 3,76

3. 41-80 bin aras1 2 46,50 2,12

Toplam 34 41,06 7,46

Test sonunda, 0-20 bin arasr aile gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 40,23), 21-
40 bin arasi aile gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 42,83), 41-80 bin aras: aile
gelir durumuna sahip 6grencilerin ortalamasi (X= 46,50)’dir. Aile gelir diizeyi arttik¢a
ogrencilerin tutum Olgegi puan ortalamalarmin artigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonuglarma iligkin

bulgular Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19

Tutum Olcegi Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam df Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi
Gruplar arasi 95,934 2 47,967 ,853 ,436 -
Gruplar ici 1743,949 31 56,256
Toplam 1839,882 33

Aile gelir durumuna gore olusturulan gruplarin tutum 6lgegi ortalamalari iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir [F (2-31) = 0,85

p<0.05].

Ogrencilerin tutum diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Test sonucuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20

Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Tutum Olgegi Puan Ortalamalarinmin Betimsel

Istatistikleri

Kardes Ssyisi N X S

1. 1Iki kardes 13 42,69 7,73
2. Uc kardes 12 40,41 7,59
3. Dort kardes 7 39,43 7,99
4. Bes kardes 2 40,00 7,07
Toplam 34 41,06 7,47

Test sonunda, 2 kardes olan dgrencilerin ortalamas1 (X= 42,69), 3 kardes olan 6grencilerin
ortalamasi (X= 40,41), 4 kardes olan 6grencilerin ortalamas1 (X= 39,43), 5 kardes olan
ogrencilerin ortalamasi (X= 40,00)’dir. Kardes sayis1 arttikga 6grencilerin tutum olgegi puan
ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan anova ve post-hoc test sonug¢larma iligkin bulgular Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

91



Tablo 4.21

Tutum Olcegi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Karsilastiriimast

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm df Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi
Gruplar arasi 60,482 3 20,161 0,34 7197
Gruplar ici 1779,400 30 59,313 -
Toplam 1839,882 33

Kardes sayisina gore olusturulan gruplarin tutum 6l¢egi ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gdzlenmemistir [F 3-30) = 0,34

p<0.05].

Ogrencilerin tutum diizeylerinin ilk yar1y1l sosyal bilgiler ders notuna gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler i¢cin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Test sonucuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22
Ogrencilerin Ik Yarwil Ders Notuna Géore Tutum Olgegi Puan Ortalamalarimin Betimsel

Istatistikleri

IIk Yariyil Ders Notu N X S
1. Gelistirilmeli 4 41,00 6,48
2. Yeterli 11 41,27 4,24
3. iyi 11 39,01 9,12
4. Cokiyi 8 42,38 9,81
Toplam 34 41,06 7,47

Test sonunda, ilk yariyil ders notu gelistirilmeli olan 6grencilerin ortalamasi (X= 41,00), ilk
yariyil ders notu yeterli olan 6grencilerin ortalamasi (X= 41,27), ilk yariyil ders notu iyi olan
ogrencilerin ortalamasi (X= 39,90), ilk yariyil ders notu ¢ok iyi olan égrencilerin ortalamasi
(X=42,37)’dir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan anova ve

post-hoc test sonuglarna iligkin bulgular Tablo 4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23

Tutum Olgegi Puanlarimin Ik Yariyil Karne Notuna Gére Karsilastirilmast

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm df Kareler F p Anlamh Fark
Ortalamasi
Gruplar arasi 28,916 3 9,639 0,16 ,923
Gruplar ici 1810,966 30 60,366 -
Toplam 1839,882 33

Karne notuna gore olusturulan gruplarin tutum 6lgegi ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir [F (3-30)= 1,60 p<0.05].

4.4 Program Uygulandiktan Sonra Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Durumlar:
ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Duzeyleri

Bu alt boliimde sirasiyla basari testi ve tutum 6lgegine iliskin olarak 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan parametrik

testlerin sonuglar1 verilmistir.

4.4.1 Basan testi 0n test ve son test puanlarimin karsilastirilmasi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi “Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir
ve Miras” 6grenme alanlar1 basari testi arastirma grubunda bulunan 6grencilere 6n test olarak
uygulanmis ve sonuglar on test olarak degerlendirilmistir. Ardindan ilgili 6grenme alanlara
iliskin olarak programda ayrilan 9 haftalik siirenin sonunda basari testi tekrar uygulanmis ve

sonuglar son test olarak degerlendirilmistir.

“Birey ve Toplum” ve “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alanlarina iliskin olarak programda ayrilan
9 haftalik siirenin sonunda sinif 6gretmeninin derste yaptigi uygulamalarin 6grencilerin ders
basarilar1 iizerindeki etkisini bulmak i¢in t testi yapilmistir.  “Ayni veri kaynagu iizerinde art
arda yapilan iki olgiim sonucu elde edilen veri degerinin ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek icin yapilan parametrik test; iliskili
(bagimlr) orneklemler icin t-testi (Paired Samples t Test) olarak adlandrilir (Can, 2016
s.136).” Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.24’te gosterilmistir.
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Tablo 4.24

Bagsari Testi On Test-Son Test Sonucuna Iligkin Bulgular

Olgiim N X S Sd T p d
Basari On Test 34 53,76 16,422 33 -9,507 ,000 -1,630
Basar1 Son Test 34 72,62 16,902

Ogrencilerin, ders dncesi yapilan dntest puan ortalamasi (X = 53,76) ile ders sonrasi yapilan
sontest puanlar1 ortalamasi (X= 72,62) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t (33) =-9.507,
p<0.001]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (d=-1,630) bu farkin ¢ok biiyiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, arastrma grubunda bulunan Ogrencilere smif
Ogretmeninin sosyal bilgiler dersine iliskin uygulamalarinin, ders basarisi {izerinde anlamli bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.
4.4.2 Tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlarimin karsilastiriimasi

[Ikokul 4. Smmif Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi (Ulu Kalin ve Topkaya, 2017) arastirma
grubunda bulunan G6grencilere O6n test olarak uygulanmis ve sonuglar on test olarak
degerlendirilmistir. Ardindan ilgili 6grenme alanlarma iliskin olarak programda ayrilan 9
haftalik siirenin sonunda tutum Ol¢egi tekrar uygulanmis ve sonuglar son test olarak

degerlendirilmistir.

“Birey ve Toplum” ve “Kiiltlir ve Miras” 6grenme alanlarina iliskin olarak programda ayrilan
9 haftalik siirenin sonunda smif 6gretmeninin derse iliskin olarak yaptigi uygulamalarin
ogrencilerin Sosyal bilgiler dersine iligkin tutumlarma etkisini bulmak igin t testi (Paired

Samples t Test) yapilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.25’te gosterilmistir.

Tablo 4.25

Tutum Olgegi On Test-Son Test Sonucuna Iliskin Bulgular
Olgtim N X S Sd T p d
Tutum On Test 34 40,88 6,821 33 -.16 ,000 ,03
Tutum Son Test 34 41,05 7,466

Ders oncesi yapilan dntest puan ortalamasi (X= 40,88) ile ders sonras1 yapilan sontest puanlari
ortalamasi (X= 41,05) arasmnda anlaml bir fark goriilmiistiir [t @33 = 0,16 p<0.001]. Test
sonucunda hesaplanan etki biiytlikliigii (d= 0,03) bu farkin ¢ok kiigiik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Bu durum, simif 6gretmeninin sosyal bilgiler dersine iligkin uygulamalarinin,

ogrencilerin derse iligkin tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.5 Ogretmenin Simif ici Uygulamalarinin Davramssal Boyuta Katkisi

Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarma iliskin veriler hem gdzlem hem de 6gretmen, 6grenci, veli
ile gergeklestirilen goriismeler yoluyla toplanmistir. Bu alt boliimde davranigsal boyutun
bilissel, duyugsal ve devinimsel alan ana temalarina yonelik alt bagliklarda gozlem formu ve

goriisme analizlerine yer verilmistir.

4.5.1 Bilissel alana iliskin bulgular

Tablo 4.26°da sosyal bilgiler dersinde gézlem verilerinin analizi sonucu ulasilan biligsel alan

temasina ait alt temalar ve frekanslar1 goriilmektedir.

Tablo 4.26
Ogrencilerin Biligsel Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Calismalara Ait Alt Temalar ve
Frekanslar
Bilissel Alan f
Gercek hayat problemlerine yer verme 1

Ogrencilerin ¢oziimii genelleme ve benzer/dzgiin problem kurmalarmi saglama -
Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini sézlii ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer 7
verme

Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer 5
verme

Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini kullanarak 11
sosyal bilimlere iligkin diisiincelerini ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme

Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme 9

Ogrencilerin sosyal bilimleri giinliik yasamda karsilasilan durumlarla iliskilendirebilmelerini saglayacak 2
etkinliklere yer verme

Verimli ders ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme 7

Tablo 4.26°de goriildiigi gibi, davranigsal boyutun biligsel alan boyutuna iligkin olarak sekiz
alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, sinif 6gretmeninin
gercek hayat problemlerine yer verdigi (f= 1), 6grencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini
sozlii (f= 7) ve yazili (f= 5) ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi (f= 7)
belirlenmistir. Smif 6gretmeninin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli

temsil bi¢imlerini kullanarak 6grencilerin sosyal bilimlere iligkin diisiincelerini ifade
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edebilmelerini (f= 11) sagladig1 gdézlenmistir. Bununla birlikte dgrencilerin sosyal bilimleri
diger disiplinlerle (f= 9) ve gilnlik yasamda karsilasilan durumlarla (f= 2)
iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi ve verimli ders ¢aligma teknikleri ile
ilgili rehberlik ettigi (f= 7) belirlenmistir. Ancak ogrencilerin ¢oziimii genelleme ve

benzer/6zgiin problem kurmalarini saglayacak etkinliklere yer vermedigi goriilmiistiir.

Yapilan analizlerde 6gretmenin akilli tahtadan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yaptigi
etkinlikler swrasinda gercek hayat problemlerine yer verdigi ve Ogrencileri dogru cevaba
yonlendirdigi gézlenmistir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gegen
diyaloglar su sekildedir: “Evet, bir tane sorumuz kaldi. Beslenmeleri kaldwr liitfen.” Akilli
tahtada yansittig1 soruyu okur: “Mert keman ¢almayr biliyor olmasina ragmen daha ileri
diizeyde ogrenmek istiyor. Bu ne anlama geliyor. Mert keman ¢aliyor yetenegi, ilgisi var ve
gelistirmek istiyor, degil mi? Mert’in ne yapmasi beklenmez? Akilli tahtadan siklar1 okur.
Ogrencileri dogru cevaba yonlendirir. (28/09/2023-13:00-13:30 / Gergek hayat problemlerine

yer verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin 6grencilerin kendilerini sozlii olarak ifade edecekleri ortamlar1
siklikla yarattig1 goriilmiistiir. Bu durumlara 6rnek olarak 6grencilerin ders kitabindan sessiz
okuma yaptiktan sonra aklinda kalanlar1 smifta paslasmasini istedigi durumlar 6rnek verilebilir:
“Ders kitabini a¢ senden ricam 52 ve 53’ii bir kere oku.” Ogrenciler okumalarmi yaparken
akilli tahtadan igerik ayarlar. Okumalari i¢in gerekli siireyi veriri ve 6grencilerden okuduklarina
iliskin bir ciimle kurmalarm ister. (24/10/2023-27:35-33:44 [ Ogrencilerin sosyal bilimlere

iliskin diistincelerini s6zlii ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin arastirma 6devi verdigi gortilmiistiir. Bu uygulamaya iliskin
gozlemler ve 6grencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir: “Bugin size bir rdportaj
odevi verecegim. Biiyiiklerinizle konusup milli kiiltiir 6gelerimizie ilgili sorular sormanizi ve
gelecek ders ogrendiklerinizi simifta anlatmanmizi istiyorum.” (10/10/2023-00:20-3.30 /
Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini yazili ifade edebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Ogretmen ogrencilerden kiiltiirel miras dgelerine iliskin unsurlari
aragtirmalarint ister. Arastirmalarini yapanlar tahtaya ¢ikarak defterine bakmadan karagoz ile
Hacivat’la ilgili bildiklerini anlatir. Ardindan ebru sanatinin nasil yapildig ile ilgili bildiklerini
paylasir. (12/10/2023 2.ders.18:19-1954 / Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini

yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)
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Yapilan gozlemlerde 6gretmenin kronoloji kavramina iligkin olarak yaptiklari etkinlikte her
ogrencinin kendi hayatini kronolojik sirayla yazmasini istedigi belirlenmistir. Bu uygulamaya

iliskin gbzlemler ve 6grencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:
Ogretmen: Kronoloji neydi? Ben unuttum hatirlat bana. Hadi parmaklart goreyim.
Ogrenci 6: Dogmak, yasamak ve 6lmek.

Ogrenci 15: Mesele insanin dogmasi ve 6lmesinin siralanmast.

Ogrenci 18: Ogretmenim ornegin dogdum, ilkokula gittim, orta okula gittim, liseye gittim,
evlendim, cocuklarim oldu ve oldiim, bu sekilde anlatilmasina denir.

Ogretmen: Evet, ¢ok giizel. Kronoloji olaylarin tarihsel siralamasidir, degil mi? Peki biz

simdiye kadar kimin hayatini kronolojik sirayla ogrendik? Bir diigiin bakalim.

Ogrencilerden birkag1 “Atatiirk’iin égretmenim” diye cevap verir. Ogretmen bu cevabi
onaylayarak: “Simdi kronolojinin tanimini deftere yazalim.” der ve 6grenciler defterlerine
tanimi yazarken siralarin arasinda dolasir: “Insanlar: ve yasami etkileyen 6nemli olaylari zaman
belirterek, siralanmasina kronoloji denir. Simdi senden kendi hayatini kronolojik sirayla
yazmant istiyorum. Dogumunla basla ve en son 4. Swifa gegtigin zamana kadar gel.”
(21/09/2023-08:38-08:43 / Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini yazili ifade

edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Ogretmen dgrencilerden kendi ilgilerini yazmalarini ister, yazilarmi yazarken siralarm arasinda
dolasir. Ogrencilere yazilari ile ilgili doniitlerde bulunur: Yazi diizeni giizel. Aferin Ogrenci 18.
Ah Ogrenci 19 Ah! (Defter diizeninin giizel olmadigmi ifade eder.) (28/09/2023-13:30-15:00 /
Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini yazili ifade edebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Yapilan analizlerde Ggrencilere sosyal bilgiler dersinde gegen bazi
kavramlarmn tanimlarmi yazdirdigi durumlar da gdzlenmistir. Ogretmenin akilli tahtadan
“Nelerden hoglaniyorum? Nelere ilgi duyuyorum?” baglikli icerigi baslatir. Konu anlatimmda
ilgi, yetenek, fiziksel 6zellikler ve duygusal dzellikler tanimlar1 bulunmaktadir. Ogretmen konu
anlatimi sirasinda araya girerek: “Fiziksel o6zellikler dedigimizde aklimiza ayna gelecek. Aynaya
baktigimiza ne goriiyorsak fiziksel ozelligimizdir... Duy-gu-sal Ozellik dedigimizde aklimiza
duygular gelecek. Bu kavramlarin kendileri a¢iklamalart ile ilgili bize ipucu veriyor.” seklinde
aciklama yapar ve bu kavramlar1 dgrencilerin defterlerine yazmalarini ister. Akilli tahtada

icerikte yazili bulunan kavramlar1 &grenciler defterlerine yazar. (28/09/2023-06:00-10:00 /
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Ogrencilerin sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini yazili ifade edebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Yapilan analizlerde Ggretmenin arastirma Odevlerini defterlerine
yazmalarmi istedigi gdzlenmistir. Bu ddevleri dgrenciler tahtada sunarlar. Ogrenciler tahtaya
arastirmalarini okumak igin siralanirlar. (12/10/2023 2.ders 20:42-34:30 / Ogrencilerin sosyal

bilimlere iligkin diisiincelerini yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Gozlemlerde dgretmenin 0gretim siirecinde kavram haritalarindan faydalandigi goriilmiistiir.

Kavram haritalarmin kullanimina iliskin 6rnek durumlar sunlardir:

Ogretmen akilli tahtadan kiiltiir kavranmu ile ilgili kavram haritas1 agar. Ogrencilerden
defterlerini agmalarini ister: “Evet, DDH. Dogru, Diizenli, Hizli. Kiiltiir nedir? Buraya dikkat
edelim. Uzun yillar boyunca bir arada yasana insanlarin duygu ve diisiincelerini iceren
urettikleri Grunlere kultir denir.” 6grenciler kiiltiiriin tanimin1 ve 6gelerini igeren kavram
haritasin1 defterlerine yazarlar. (10/10/2023--37:20-40:00 / Ogrencilerin somut model, sekil,
resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini kullanarak sosyal bilimlere iliskin
diistincelerini ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Benzer sekilde tahtaya
“1.Diinya Savasi’ndaki Gruplar” baghgini atarak itilaf ve ittifak devlerini gosteren bir kavram
haritasi ¢izer ve 6grencilerin de bu kavram haritasini defterlerine yazmalari ister (24/10/2023
— 16:23-17:35 / Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkl1 temsil
bigimlerini kullanarak sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini ifade edebilmelerini saglayacak

etkinliklere yer verme)

Ogretmen kimlik konusunu anlatan dijital bir icerik agar. Kimligin 6n yiizii ve arka yiiziinde
bulunan bilgiler dijital igerik ilizerinden tekrar anlatilir. Bu arada 6grencilere kendi kimligini
verir, dgrenciler sirayla inceler, inceleyen bir arka siraya verir. Igerigi durdurur ve igerikte yer
alan T.C. kimlik kartina iliskin kavram haritasin1 defterlerine yazmalarini ister (19/09/2023-
8:22-10:24 / Ogrencilerin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil
bicimlerini kullanarak sosyal bilimlere iliskin diisiincelerini ifade edebilmelerini saglayacak

etkinliklere yer verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin dersi ¢ogunlukla tarih, cografya disiplinleriyle iliskilendirdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda dersi islerken Tiirk¢e dersinde 6grendikleri yazim kurallar1 ve
noktalama isaretlerinin kullanilmasi gibi konular1 da derste vurgulamaktadir. Ozellikle
ogrencilere yazi yazdirirken bakmadan yazma- dikte- yontemini kullanarak 6grencilere yazim
kurallarini hatirlatmaktadir. Ogrencilere oncelikle su ciimleleri yazmalarmi ister: “30 Ekim

1918 yilinda biiyiik devletler, Osmanli Devleti ile -Osmanli Devleti yazarken O ve D harflerini
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biiyiik yaziyoruz ézel isim- Mondros Ateskes Antlasmasi imzaladilar.” (24/10/2023- 08:01-
14:36 / Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Ogretmen Ogrencilere kirmizi kalemle bashk yazmalarini ister:
“Mustafa Kemal’in Samsun’a Cikmasi ve Milll Miicadele’nin Baslamasi” bu arada smifta
gezerek 6grencilerin defterlerine bakar. “Kemal’in derken “in” nasil yazilacak, ayrt degil mi?
Kimler ayri yazdi bakalim? Parmak kaldirsin.” diyerek yazim yanlisi yapan ve yapmayan
ogrencileri belirleyerek, kesme isaretinin kullanimint ve yazim kuralini hatirlatir (24/10/2023
— 34:10-36:15 / Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme). Benzer sekilde virgiiliin kullanimina iliskin olarak ise
“Anne, baba ve... Swraladigim icin ne koyacagim araya?” Ogrenciler “virgul” diye cevap verir.
(19/09/2023-8:30-8:54 / Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme) Benzer sekilde 6grenciler kavram haritasini yazarken tilke
isimlerinin 6zel isim oldugunu ve biiyiik harfle yazmalar1 gerektigine iliskin uyarilarda bulunur.
(24/10/2023 — 16:23-17:35 [/ Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle
iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Ogretmen sinifa seslenir:
“Defterlerimizi agalim. Kirmizi kalemle kiigiik bir bashik atiyoruz. Cekirdek aile yazalim. Nasil
yaziyorduk?” Bir ogrenciler cevap verir: Dogru, Diizenli, Hizli” ifadesiyle 6grencilerin
yazilarma iliskin beklentilerini ifade eder. (05/10/2023-29:20-30:30 / Ogrencilerin sosyal

bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Ogretmen ogrencilerin sagligi ve tutumlu olmanin bir geregi olarak &grencilerden
beslenmelerini evden getirmelerini ister. Bu durumu kontrol etmek amaciyla &grencilere
beslenmelerine yonelik soru sorar ve uyarida bulunur: “Herkes beslenmelerini getirdi mi? Ara
ara para getirip kantinden alabilirsiniz ama evden beslenme getirmeye ¢alryoruz. Siirekli para
getirenlerin anneleri ile goriisecegim . (10/10/2023-00:20-3.30 / Ogrencilerin sosyal bilimleri
diger disiplinlerle iligskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Benzer sekilde dis
saghgmni korumak amactyla 6grencilere dis firalatir. Ogrenciler ilk ders dislerini firgalamaya
lavaboya gider fircalar ve siniflarma geri doniip siralarinda yerlerini alirlar. (28/09/2023-07:20-
07:23 / Ogrencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle iliskilendirebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) El sanatlarina dikkat ¢ekmek isteyen 6gretmen igerikte ebru sanati
anlatilirken 6gretmen igerigi durdurur: “Ben ogretmenlige atandigim yerde ebru kursuna
gitmistim. Bu sanatin ozel boyalari var. Oyle bir sey ki suya yaptiginiz desenlerin hepsi kdgitta
kalyor.” Ogrenci20: “Benim ev de var ben yarin getireyim égretmenim” der. Dijital igerik
izlenirken “Geleneksel ¢ini sanati. Bakin emege bakin, hepsi goz nuru, hepsi emek” gibi
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climlelerle araya girerek eklemeler yapar. (12/10/2023 2.ders 7.30-11:50 / Ogrencilerin sosyal

bilimleri diger disiplinlerle iligkilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Yapilan analizler sonucunda, smif dgretmeninin sosyal bilgiler dersini islerken konunun
ogrencilerin zihninde daha iyi anlasilmasi i¢in kendi hayatindan ve Ogrencilerin hayatindan
ornekler vermeye calistigl goriilmiistiir. Bir 6grenci dersten alakasiz bir sey soyler. Ardindan
Ogretmen: “Seni duymuyorum Ogrencil 9", der. “Denizleri bitirelim komsularimiza gececegiz.
Kisir, kéfte yaptigimiz komsulara.” smfca giilerler. (19/10/202332:03-33-12 / Ogrencilerin
sosyal bilimleri giinliik yasamda karsilasilan durumlarla iligskilendirebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Baska bir Ornekte savas sonrasi iilkelerin yurdumuzu paylagma
planlarmi anlatmaktadir: “Simdii biz demistik ki Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandiktan
sonra tilkeyi pasta dilimi gibi ben bu dilimi istiyorum, diger iilke diyor ki bu dilim ¢ikolatali
ben burayr daha ¢ok severim, ben buray istiyorum diye aralarinda paylastilar... Yunanistan,
Ingiltere, Fransa, Italya iilkemizi pasta gibi paylastilar” ciimleleriyle giinlik yasamdan
ornekler verir. (24/10/2023 04:30-04:43 / Ogrencilerin sosyal bilimleri giinliik yasamda
karsilasilan durumlarla iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Ogretmen
konu anlatimlarinda kavramlar1 agiklamak istediginde kendi yasantisindan oOrnekler verir:
Ogretmen akilli tahtadan sorular iceren dijital bir icerik agar: “Hangisi tlkemize ait bir
yemektir? Manti mi yoksa sugi mi? Ogrenciler: “Tabi ki mant:” diyerek oturduklar1 yerden
cevaplarlar. Igerik yemek gesitleri, halk oyunlarmdan bahsetmektedir. Ogretmen araya girer:
“Ornegin ben nereliyim Konyaliyim. Konya’da da kasik oyunu vardir.” diyerek kendisinden
ornek verir. (12/10/2023 2.ders 7.30-11:50 / Ogrencilerin sosyal bilimleri giinliik yasamda

karsilasilan durumlarla iliskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmeninin verimli ders ¢aligma tekniklerinden tekrar etme,
not alma, zamani 1yi kullanma ve anlamadigin yeri sorma/6grenme gibi teknikleri sinif i¢inde
ve evde kullanmalarina yonelik uyarilarda bulundugu gériilmiistiir. Ornegin dgretmen akill
tahtadan actig1 icerikte onemli gordiigii bir kismi1 durdurur ve tahtay1 defterlerine yazmalarini
ister. Ogrencilere tahtadan yazdiklar1 notlar1 evde tekrar etmeleri igin su uyarlarda bulunur:
“Eve gittiginde en az ii¢ kere oku! Liitfen, liitfen, liitfen... (31/10/2023- 08:40-08:50 / Verimli
ders ¢aligma teknikleri ile ilgili rehberlik etme) Bati cephesi, dogu cephesi, kongreler iste
bunlart 6grenecegiz. Konumuz biraz karisik her giin eve gittiginde tekrar etmen gerekiyor.
(19/10/2023-2.ders 11:50 / Verimli ders ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik etme) Simdi

defterlerimizi agalim. Bunlar: not alalim. Bu arada kimlik numaralarinizi ezberliyor musunuz?
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Herkes ezberliyor. (26/09/2023-30:00-34:10 / Verimli ders ¢alisma teknikleri ile ilgili rehberlik
etme) “Bu konu ezber konusu, eve gittigin zaman en az ii¢ kere okuman gerekiyor. Cok onemli,
her zaman karsiniza ¢ikacak” seklinde uyarilarda bulunarak konuya nasil caligmalar1 gerektigi
konusunda uyarilarda bulunur. (24/10/2023-16:23-17:35 / Verimli ders ¢alisma teknikleri ile
ilgili rehberlik etme) Benzer bir 6rnekte 6gretmen 6grencilerden defterlerini agmalarini ister.
“29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edildi.” yaz bakalim. Tamam mi? Senden ricam eve
gittiginde en az iki, ti¢ kere oku, litfen.” diyerek calisma teknigi ile ilgili rehberlik eder.
(07/11/2023-32:02-35:18 / Verimli ders ¢aligsma teknikleri ile ilgili rehberlik etme)

Ogrenciler ders siirecinde soru ¢dzerken zamani kullanmanm &nemini su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Yeni bir konuya ge¢gmeden bu sorular: ¢ézelim. Nasil ¢ozecegiz? Ogrenciler hep
bir agizdan “Dogru ve hizli” diye cevap verirler. Ogretmen dgrencilere dagittig1 fotokopideki
etkinlikleri yaparken dikkat etmeleri gereken noktalar1 vurgular: “Liitfen ¢alismani yaparken
yazim ve noktalama isaretlerine dikkat et... Sol iist késeye adini yazmayr unutma.” QOgrenciler
sessiz bir sekilde ¢alisma yapragindaki etkinlikleri yaparken smifin kapis1 agiktir. Ogrenciler
etkinlikleri ¢ozmeye devam ederken “Sorular zor mu?” diye sorar. Yapamadiklar1 sorulari
anlatmak i¢in sorulari daire i¢ine almalarmi ister. (28/09/2023-05:25-20:40 / Verimli ders

caligma teknikleri ile ilgili rehberlik etme)

Ogretmen dgrencilere arastirma ddevi verir. Ancak dgrencilerin yaptig1 arastirma ddevlerini
Ozensiz yaptiklarini goriir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gegen
diyaloglar su sekildedir: “Peki ben bu arastirma ddevierinden hic memnun kaldim mi? Hayrr,
hi¢  memnun  kalmadim. Google’'dan oldugu gibi yazmissiniz,  hi¢cbir  gorselle
desteklememissiniz. Bir kitaptan okumamissiniz. Bir video izlemek de mi akliniza gelmedi? Ozet
béyle yazilmaz. Siz artik ortaokul ogrencisi olacaksiniz. Google acip ilk ciimleyi yazmigsiniz.
Bir daha béyle bir aragtirma istemiyorum.” diyerek arastirmanin nasil yapilmasi ve
sunulmasina iligkin uyarilarda bulunur (12/10/2023 2.ders 20:42-34:30 / Verimli ders ¢aligma

teknikleri ile ilgili rehberlik etme)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 4. Sinif sosyal bilgiler dersinin biligsel alan kazanimlarmna

iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.27°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.27
Bilissel Alana Yonelik Ogretmen Gériislerine Iligkin Bulgular

Alt Temalar f

Kazanim sayisinin fazla olmasi

Ulagilabilir 4

Toplam 10

Arastirmaya katilan 6gretmenler bilissel alan kazanimlarmmin fazla oldugunu (f= 6) ve
kazanimlara ulasildigini (f= 4) ifade etmislerdir.

Ogretmen2: “Kazanim sayisi fazla ve ders saatleri yetersiz kaliyor. Bu nedenle kazanimlara
tam anlamuyla ulasilmadigini diistiniiyorum.” ifadesiyle programda bilissel kazanim sayisimin
fazla oldugunu; Ogretmen5: “Kazanimlarin dgrencilerin dgrenebilecegi diizeyde oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesiyle kazanimlarin ulasilabilir oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 4. smif sosyal bilgiler dersinin biligsel alan kazanimlarina

iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28

Bilissel Alana Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular
Alt Temalar f
Akademik yonden basarili olma 12
Gunlik hayat ile uyum 3
Diger derslere transfer 2
Ogrenilenlerle ilgili paylasim 2
Kaynaklara erigim smirlihig 1
Toplam 20

Ogrenciler biligsel alan kazanimlarma iliskin olarak akademik yonden basarili olduklarini (f=
12), 6grendiklerinin giinliik hayatla uyumlu/uyumsuz oldugunu (f= 3) ve 6grendiklerini diger
derslere transfer (f= 2) edemediklerini, 6grendiklerine iliskin paylasimlarda bulunduklarmi (f=

2) ve kaynaklara erisim smirlilig1 yasadiklarini (f= 1) ifade etmislerdir.

Bilissel alan kazanimlart ile ilgili Ogrencil “Ben tiim derslerde basariliyim, dersler bana kolay
geliyor... Sosyal bilgiler dersini giinliik hayatta nasi kullanabilirim ki? Kullanmiyorum.”
ifadesiyle sosyal bilgiler dersinde basarili oldugunu ancak dersin giinliik hayat ile uyumlu

3

olmadigmi; Ogrenci4 ise “...Benim tiim dersler test kitabum olsa daha basarili olurum. Sadece
okulda test ¢ozebiliyorum. Evde ¢ozemiyorum. Bu nedenle ¢ok basarili olamiyorum.

Kardesimin derslerine yardim ederken sosyal bilgiler dersinde ogrendiklerimi soyliyorum.
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Kardesimi ders ¢caligtirtyorum...” ifadesiyle kaynak sinirliligi nedeniyle basar1 gosteremedigini
ve bu ders kapsaminda Ogrendiklerini diger derslere transfer edebildigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan velilerin 4. Smif sosyal bilgiler dersinin biligsel alan kazanimlarina iligkin

gorlslerini yansitan bulgular Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29
Bilissel Alana Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

—h

Alt Temalar

Kismen ulagilabilir

Giinliik yagam ile iligkili degil

Baska derslere transfer edilebilir degil
Giinliik yasam ile iliskili

N W o1 o1

Ogrendiklerine iliskin paylasimlarda bulunmasi

Toplam 23

Arastirmaya katilan veliler bilissel alan kazanimlarina iligkin olarak akademik yonden kismen
ulagilabilir oldugunu (f= 8), gunlik yasam ile iliskili olmadigini (f= 5) ve baska bir derse
transfer edilemedigini (f= 5), glinliik yasam ile iliskili oldugunu (f= 3) ve 6grendiklerine iliskin
paylasimlarda bulunduklarimi (f= 2) ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin dersin

bilissel alan kazanimlarina iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Veli7 biligsel alan kazanimlarina kismen ulasildigini ... Evde planli ¢alismalar yapiyoruz. Bu
nedenle basarili oldugunu diisiiniiyorum.” ctimleleriyle ifade ederken Veli3 bilissel alan
kazanimlarinin giinliik yasam ile iliskili olmadigin1 ve baska derslere transfer edilememesini
“Derste ogrendiklerini giinliik hayatta ve diger derslerde kullanmiyor.” cumlesiyle ifade
etmistir. Veli6 ise bilissel alan kazanimlarinin giinliik yasam ile iligkili oldugunu ve

(13

ogrendiklerine iliskin paylasimlarda bulundugunu “...Tarihsel olaylar: dinlerken derste

gordiiklerini anlatiyor. Ayrica yakin cevresine daha hékim oluyor... Ogrendiklerini gelip

anlatmayt ve karsilastirma yapmayi sever...” ciimleleriyle agiklamistir.

4.5.2 Duyussal alana iliskin bulgular

Tablo 4.30°da sosyal bilgiler dersinde gézlem verilerinin analizi sonucu ulasilan duyussal alan

temasina ait alt temalar ve frekanslar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.30

Osrencilerin Duyussal Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Calismalara Ait Alt Temalar ve

Frekanslar

Duyussal Alan

f
Gergek hayatta sosyal bilgiler dersinin faydalarini ve 6nemini gosterecek etkinliklere yer verme 2
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme 2
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer 4
verme

Degerlerin kazanilmasma iliskin etkinliklere yer verme 5

Eglenceli etkinliklere (Oyun, bulmaca vb.) yer verme 1

Tablo 4.30’da gortildiigii gibi, davranigsal boyutun duyussal alan temasina iligkin olarak alt1 alt
maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, gercek hayatta sosyal
bilgiler dersinin faydalarini ve 6nemini gosterecek etkinliklere (f= 2), 6grencilerin sosyal
bilgiler dersinde 6zgiliven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere (f= 2), 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak etkinliklere (f= 4), degerlerin
kazanilmasma iliskin etkinliklere (f=5), eglenceli etkinliklere (f= 1) yer verildigi goriilmiistiir.
Gergek hayatta sosyal bilgiler dersinin faydalarini ve 6nemini gdsterecek etkinliklere yer verme

ile ilgili sinif iginde yasanan su durumlar 6rnek gosterilebilir:

Sosyal bilgiler dersinin konularindan biri olan kiiltiirel miras konusu islenirken tarihi eserlerin
kiiltiiriimiiz ve milletimiz igin dnemini anlatan bir dijital igerik izletildigi gdzlenmistir. ikinci
ders akilli tahtada icerik hazirlanmus bir sekildedir. Ogretmen sinifa girer. Smifta tam bir tur
attiktan sonra akilli tahtada tarihi eserlerin bir iilke i¢in ne anlama geldigi, kiiltiirel miras 6geleri
anlatilmaktadir. Ogretmen tarihi eserlerin milletlerin gegmisi ve kiiltiirii igin dnemini vurgular.
Ogrencilerin bu icerikten neler dgrendiklerini sorar. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve

Ogrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir:
Ogrencil: Ogretmenim mesela o tarihi eserlerin ¢ok énemli oldugunu.

Ogrencil2: Ogretmenim bir de o videoda anneanneye ne soracaksak kronolojik siraya koyarak

yapmamiz gerektigini gosteriyor.
Ogrencil4: Genis aile ve ¢ekirdek aileyi anlatiyor

Ogrenci28: Anne baba ve kardeslerden olusan normal bir aile vard... Ogretmen araya girer.

Biz bu aileye ne diyorduk? Smifca dgrenciler cekirdek aile diye cevap verir. Ogretmen: “Anne
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ve babanin yaminda dayi, hala gibi baska akrabalarin bir arada kaldigi aileye genis aile
diyorduk degil mi?” diyerek agiklama yapar.

Osrencil: Soy agaci vard.
Ogretmen: Peki soy ne demektir? Soy agact yapilmus.

Ogrenci20: Bir insamn adi iizerinde soyudur. “Ogretmen aile bireylerinin kokii, geldigi aile
anlamina gelir.” diyerek ekleme yapar. (05/10/2023 16.40-22:47 / Gercek hayatta sosyal

bilgiler dersinin faydalarini ve 6nemini gosterecek etkinliklere yer verme)

Ogretmenin dogrudan dersin faydalarmi ve onemini gdsterecek etkinliklere yer vermedigi
ancak ger¢ek hayatta karsilastiklart durumlar1 ornek vererek derste gecen konu ile
iliskilendirdigi belirlenmistir. Kiiltiirel miras konusu islenirken Tiirk kahvesi ve Tiirk lokumu
unsurlar1 gecer. Ogretmen bu unsurlar1 gercek hayatla iliskilendirir. Bu uygulamaya iliskin
gozlemler ve Ogrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir: “Misafirler gelince ne
yvapryoruz? Tiirk kahvesi yanina lokum degil mi? Ben kiiciikken her gelen misafire kolonya ve
lokum ikram edilirdi.” diyerek g¢ocuklugundan oOrnekler verir (12/10/2023-19:30-22:09 /
Gergek hayatta sosyal bilgiler dersinin faydalarim1 ve onemini gosterecek etkinliklere yer

verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin diisiik akademik basari, dil sorunu gibi fakli sebeplerle sifta
sessiz ve derse katilim1 az olan 6grencileri basarili olduklar1 ve yapabilecekleri alanlarda derse
katilmaya tesvik ettigi, bu sayede de 0zgiliven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer
verdigi gozlenmistir. Ornegin akademik basaris1 diisik ama okumasi giizel olan dgrenciyi
dijital icerikte gdsterilen panodaki yazilar1 okumasi i¢in sdz hakki verir. Ogrenciler kes yapistir
etkinligini yaparken dgrencilere dijital icerikte gosterilen kronolojik siralamay1 okutur. “Litfen
okur musun Ogrencil, Ogrencil3, Ogrenci3.” igerigi oynatmaya devam eder. (26/10/2023-
11:17-26:06 / Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde &zgiiven duyabilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Bunun yaninda yapilan analizlerde dgretmenin 6grencinin ¢abasini
takdir ederek 6zgiivenini arttirmaya calistig1 gézlenmistir. Verdigi arastirma ddevini Tiirkgesi
daha iyi olan Ogrencil3 sozlii olarak paylasirken; Ogrenci3 sadece defterindeki yaziy:
gdstererek arastirmasmi gdstermeyi tercih eder. Ogretmen bu durumun nedenini bildigi igin
hosgorii ile yaklasir. Ogrencinin defterine bakarak “Tesekkiir ederim Ogrenci3 emegine saghk”
diyerek cabasimni takdir ettigini belirtir. (12/10/2023-1:30-09.30 / Ogrencilerin sosyal bilgiler

dersinde Ozgliven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Benzer bir Grnekte
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“Temel ihtiyaglart aynidir derken neyi kastediyor? ” sorusunu sinifa yoneltir. Sessiz bir 6grenci
s6z hakki alir. Ancak sesi cok az ¢ikmaktadir. Ogretmen “Kapi acik gercekten duyamiyorum.
Yaslandim. Biraz daha yuksek sesle cevap vermenizi rica ediyorum.” diyerek 6grencinin yiiksek
sesle cevabmi vermesini rica eder. (28/09/2023-28:48-29:50 / Ogrencilerin sosyal bilgiler

dersinde 6zgiiven duyabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin 6grencilerin derse katilimini arttirmak amaciyla 6grencilere s6z
hakki verdigi, 6grencilerin soylediklerini yargilamadan dinleyerek derse yonelik olumlu tutum
gelistirmeye ¢alistig gdzlenmistir. Ogrencilerin sdz hakki almasi i¢in dgrencilere yaklagimina
ornek verilecek diyaloglar sunlardir: “Cocuklar biliyorum ¢ok karisik ama bana birkag ciimle
soylemen yeterli. Hepsini aklinda tutmana imkan yok zaten.” (07/11/2023-14:23-14:30 /
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme) Akilmizda ne kaldiysa bir ciimle de olsa sdyleyelim. Ogrenciler
akillarda kalanlar1 anlatmak icin séz hakki alir. (26/10/2023-6:26-9:49 / Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer verme)
Yapilan analizlerde 6gretmenin siire¢ igerisinde yapilan uygulamalarda 6grencilerin olumlu
tutum gelistirmelerini saglayacak etkinlikler diizenledigi belirlenmistir. Bu etkinliklerden
birinde 6gretmen aile tarihi ve sozlii tarih konusuna iligkin olarak 6grencilerden biiyiiklerine ait
esyalar, kiyafetler, belgeler getirmelerini istemistir. Ogrenciler getirdikleri fotograf, diploma,
evlenme ciizdani, kimlik belgesi, para gibi esyalar1 tahtanin Oniine sergilemek {izere
yerlestirilen siralarm iizerine dizerler. Ogrenciler getirdikleri esyalar1 smifta derste ve teneffiis
boyunca sergilemis ve esyalarla ilgili edindikleri bilgileri paylasmislardir. (05/10/2023) Bir
diger etkinlik ise “Geleneksel ¢ocuk oyunlarini degisim ve siireklilik agisindan giintimiizdeki
oyunlarla karsilastirir.” kazanimi kapsaminda 6grencilerin telden araba, halka gibi eskiden
yapilan oyuncaklarin yapilarak sinifta sergilenmesi ve beden egitimi dersinde oynanmasidir.
(12/10/2023-Ogrencilerin  sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini

saglayacak etkinliklere yer verme)

Ogretmenin sevgi, sayg1 ve diiriistlik degerlerini dersin konusundan bagimsiz sekilde giin
icinde yasanan olaylarla iligki kurarak vurguladigi goriilmiistiir. Bu 6rnek olaylardan biri
sOyledir: Bir 6grenci 6gretmenin yanina gelir ve okul bahgesinde buldugu 5 liray1 verir.
Ogretmen paray1 havaya kaldirarak: “Bu parayr Ogrencil arkadasiniz bulmus, bu para benim
degil harcayamam dedi. Arkadasimizi bu dogru davramsindan étiirii alkiglayalim,” der tim

simif bu 6rnek davranig1 gdsteren Ogrenciyi alkislar. (14/09/2023-00:20-01:11 / Degerlerin
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kazanilmasma iligkin etkinliklere yer verme) Kiiltiirel miras temasinda farkli kiiltiirlere saygili
olmay1 belirtmek amaciyla 6grenciler s6z hakki almak igin parmak kaldirirken, tahtaya sev ve
say yazarak, sevginin ve saygili olmanin O6nemini vurgular. (05/10/2023 16.40-22:47 /

Degerlerin kazanilmasina iliskin etkinliklere yer verme)

Mevlana konusuna gelindiginde 6grencilere “Mevlana deyince aklimiza hangi deger gelecek? ”
diye sorar. Ogrencilerden bir tanesi dogru cevap verir. Ogrencinin bu cevabina karsilik olarak
ogretmen “Arkadasiniz ¢ok giizel bir noktaya degindi. Peki Neden? Herkesi kucakladig i¢in.
Bir sézii vardi. Neydi? Ne olursan ol gel Insanlari her yéniiyle kabul ediyor” seklinde agiklama
yapar. (12/10/2023-12:20-18:47 / Degerlerin kazanilmasina iliskin etkinliklere yer verme)
Kiiltiir kavramini islendigi bir derste 6gretmen hosgorii degerine su sekilde deginir: “Evet,
Kultlr nedir? Buraya dikkat edelim. Uzun yillar boyunca bir arada yasayan insanlarin duygu
ve diigiincelerini igeren tirettikleri tiriinlere kiiltiir denir. Yine vurguluyorum hosgoriilii bir
sekilde yaklasacagiz”. Ogrenciler kiiltiiriin tanimin1 ve &elerini iceren kavram haritasini
defterlerine yazarlar. “Uzun yillar bir arada yasayan bir milletin ortaklasa tirettigi duygu,
diistince ve inanis ve yasam bi¢imlerinin tiimiine milll kiiltiir denir.” diyerek tanimi tamamlar.

(10/10/2023--37:20-40:00 / Degerlerin kazanilmasima iliskin etkinliklere yer verme)

Yapilan analizlerde “Geleneksel ¢ocuk oyunlarmi degisim ve siireklilik agisindan giiniimiizdeki
oyunlarla karsilastirir.” kazanimi kapsaminda 6grencilerin telden araba, halka gibi eskiden
yapilan oyuncaklar sinifta paylasilmis ve beden egitimi dersinde okul bahgesinde oynadigi
belirlenmistir. Bu durum haricinde smifta bulmaca etkinli§ine yer verildigi ya da oyun

oynandig1 gézlenmemistir. (12/10/2023- Eglenceli etkinliklere (Oyun, bulmaca vb.) yer verme)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 4. Smif sosyal bilgiler dersinin duyussal alan kazanimlarma

iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.31’de gosterilmistir.

Tablo 4.31
Duyussal Alana Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Alt Temalar

Degerler kismen kazandirilabilir
Derse ilgisizlik

Derse ilgi duyma

N W N oo —h

Ogretmen cabasi gerektirir

Toplam 10
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Duyussal alan kazanimlarma iliskin olarak degerlerin kismen kazandirilabilir oldugunu (f= 8),
ogrencilerin derse ilgisiz oldugunu (= 7), derse ilgili duydugunu (= 3), degerlerin 6gretmenin
cabasini gerektirdigini (f= 2) belirtmislerdir.

Ogretmen2: “Degerlerin  bir kismi  kazandiriliyor. Hepsini  kazandirmada basarili

2

olamiyoruz...” ifadesiyle duyugsal alanda programda belirtilen degerlerin bir kismini
kazandirabildiklerini, Ogretmen8: “Ogrencilerin derse ilgisi hep diisiik kaliyor. Okula
karanlikta gelmek, kahvalti yapmamak ve sorunlu aileler de biiyiimek 6grencilerin derse olan
ilgisini azaltiyor.” Ifadesiyle duyussal alanda dgrencilerin derse ilgisiz olduklarini belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 4. sinif sosyal bilgiler dersinin duyugsal alan kazanimlarina

iliskin goriislerini yansitan bulgular Sekil 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32
Duyussal Alana Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular
Alt Temalar f
Duyussal Alan Degerler kismen kazandirilabilir 8
Derse ilgisizlik 7
Derse ilgi duyma 3
Ogretmen cabas1 gerektirir 2
Toplam 20

Duyussal alan kazanimlarina iligskin olarak degerlerin kismen kazandirilabilir oldugunu (= 8),
ogrencilerin derse ilgisiz oldugunu (= 7), derse ilgili duydugunu (f= 3), degerlerin 6gretmenin

cabasimi gerektirdigini (= 2) belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum sergileyen Ogrencill “Sosyal bilgiler dersini
biraz seviyorum” derken, olumsuz tutuma sahip Ogrencil “...Sosyal bilgiler dersinden nefret

2

ediyorum...” ifadesini kullanmustir. Ogrenci5 “...Arkadaslarimizla doviismeme, sinirimizi
kontrol etmeyi dgrendik.” ifadesiyle sabirli olma ve yardimlasma; Ogrenci8 “Ogretmenimiz
sevgi, saygi ve hosgoriiyii bize ogretti...” ifadesiyle sevgi, saygi ve hosgorii degerlerini

edindiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan velilerin 4. Smif sosyal bilgiler dersinin duyugsal alan kazanimlarma iliskin

goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33
Duyussal Alana Yénelik Veli Goriiglerine Iliskin Bulgular

Alt Temalar f
Olumlu tutum 6
Olumsuz tutum 2
Toplam 11

Arastirmaya katilan veliler duyussal alan kazanimlarimna iligkin olarak olumlu (f= 6) ve olumsuz
tutuma (f= 2) sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin dersin duyussal

alan kazanimlarina iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Veli5 ¢ocugunu derse yonelik olumlu tutum sergiledigini “Genel olarak tim dersleri seviyor,
sevmedigi ders yok...” ciimleleriyle ifade ederken, Veli4 ¢ocugunun olumlu tutumunu “...Cok
bilgi iceren bir ders oldugu igin seviyor, tabi 6gretmeni de dersi sevdiriyor...” ciimleleriyle
aciklamistir. Velil ise ¢ocugunun derse yonelik olumsuz tutum sergiledigini “Oglum sosyal

bilgiler dersini sevmiyor. Cok karmasik oldugunu diigiiniiyor...” cimleleriyle ifade etmistir.

4.5.3. Devinimsel alana iliskin bulgular

Tablo 4.34°te sosyal bilgiler dersinde gbzlem verilerinin analizi sonucu ulasilan devinimsel alan

temasina ait alt temalar ve frekanslar1 goriilmektedir.

Tablo 4.34
Ogrencilerin Devinimsel Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Calismalara Ait Alt Temalar ve
Frekanslar

Devinimsel Alan f

Ogrencilerin ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme 10

Ogrencilerin kagit katlayarak sekiller, desenler, vb. olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme 1

Parmak, el, kol, bacak koordinasyonu gerektiren etkinlik veya oyunlara yer verme -

Tablo 4.36’de goriildiigli gibi, davranigsal boyutun devinimsel alan temasina iliskin olarak ti¢
alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, Ogretmenin
ogrencilerin ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak
etkinliklere (f= 10), 6grencilerin kagit katlayarak sekiller, desenler, vb. olusturabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verdigi (f= 1) goriilmiistir. Ancak parmak, el, kol, bacak

koordinasyonu gerektiren etkinlik veya oyunlara yer vermedigi belirlenmistir.
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Yapilan analizlerde o6gretmenin siklikla dilsiz haritadan faydalandigi belirlenmistir. Bu

uygulamaya iligkin olarak su 6rnek durumlar sunulabilir:

Ogrenciler milll miicadele konusuna iliskin dijital bir icerik izlerken bir taraftan dilsiz
haritalarini ¢ikarir, kesip defterlerine yapistirilirlar. Ogretmen akilli tahtada agmus oldugu icerik
uzerinden hem de fiziki harita Gizerinden cepheleri gosterir: “Bati cephesi, giiney cephesi, dogu
cephesi... Cocuklar simdi siz defterinize yapistirdiginiz haritalar iizerinde gosteriyorsunuz...”
(31/10/2023-Sal1 08:23-21:40 / Ogrencilerin ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.)
olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Bunun yaninda &gretmenin kavram
haritalar1 ¢izdigi ve Ogrencilerden de defterlerine ¢izmelerini istedigi goriilmiistiir. Tahtaya
“1.Diinya Savasi’ndaki Gruplar” baghigini atarak itilaf ve ittifak devletlerini gésteren bir kavram
haritasi ¢izer ve 68rencilerin de bu kavram haritasini defterlerine yazmalarini ister. (24/10/2023
— 16:23-17:35 / Ogrencilerin ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme) Kitapta bulunan gorsellerle kes, yapistir etkinligi yaptirdigi
gozlenmistir: “Defterimize kirmizi kalemle soyle bir bashik atalim. Herkes kendine gore bir
baslik atsin. Ayse’nin Yetenegi seklinde, kendi isminizi kullanarak, kendi yeteneklerinizi
yaziyorsunuz. Kitabinizda bulunan  gorselleri kesip  defterimize  yapistiriyoruz.  Ilgi
duydugunuzu da yetenekli oldugunuzu da yapistirabilirsiniz.” d6grenciler kesme ve yapistirma
etkinliklerini tamamlamadan zil calar. (26/09/2023-08:40-08:50 / Ogrencilerin ders gorselleri
(harita, grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verme) Tablo
yapmaya 0rnek olarak ise 6gretmen dgrencilere dersin sonuna dogru okul kimligi olusturmalari
icin ¢ogalttig1 ¢alisma yapraklarini verir. Ogrenciler okul kimliginin {izerindeki b osluklar
kendi bilgilerine gore doldurup, defterlerine yapistirirlar. (14/09/2023-8:45-18:50 /
Ogrencilerin ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak

etkinliklere yer verme)

Yapilan gozlemlerde “Geleneksel ¢ocuk oyunlarmi degisim ve siireklilik agisindan
giiniimiizdeki oyunlarla karsilastirir.” kazanimi kapsaminda 6grencilerin telden araba, halka
gibi eskiden oynanan oyuncaklar smifta paylasilmis ve beden egitimi dersinde 12/10/2023

tarithinde 6grencilerin yaptig1 eski oyuncaklar ile okul bahg¢esinde oynandigi belirlenmistir.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin 4. Smif sosyal bilgiler dersinin devinimsel alan

kazanimlarina iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.35°te gosterilmistir.
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Tablo 4.35

Devinimsel Alana Yonelik Ogretmen Gériiglerine Iliskin Bulgular

Alt Temalar

Harita, grafik, tablo vb. olusturma
Yer verilmemesi

Ince ve kaba motor becerileri gerektiren etkinlikler

N N W |

Kes, yapistir ve boyama etkinlikleri

Toplam 11

Devinimsel alan kazanimlarina iliskin olarak Ogretmenler; harita, grafik, tablo vb.
olusturduklarim1 (f= 4), bu alana yer verilmedigini (f= 3), ince ve kaba motor becerileri
gerektiren etkinlikler yaptiklarmi (f=2) ve kes, yapistir ve boyama etkinlikleri yaptiklarmi (£=2)
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler dgretim programmin kazanimlarma iliskin

goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

3

Ogretmenl0: “...Milli miicadele konusunu islerken, cepheleri égrenirken haritalardan

faydalandim.” ifadesiyle devinimsel alanda harita, grafik, tablo vb. olusturduklarini,

3

Ogretmenl: “...Derste kes, yapistir etkinlikleri yaptik. Milli miicadele kahramanlarini
boyadik.” ifadesiyle kes, yapistir ve boyama etkinlikleri yaptiklarini dile getirmislerdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 4. sinif sosyal bilgiler dersinin devinimsel alan kazanimlaria

iligkin goriislerini yansitan bulgular Sekil 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36

Devinimsel Alana Yénelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Alt Temalar f
Harita, grafik, tablo vb. olusturma 4
Kagit vb. katlayarak sekil vb. olusturma 4
Ince ve kaba motor becerileri gerektiren etkinlikler 3
Yer verilmemesi 2

Toplam 13

Devinimsel alan kazanimlarma iliskin olarak harita, grafik, tablo vb. olusturduklarini (f= 4),
kagit katlayarak sekil vb. olusturduklarmi (f= 4), ince ve kaba motor becerileri gerektiren
etkinlikler (f= 3) yaptiklarini, devinimsel alana yer verilmedigini (f= 2) ifade etmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin kazanimlara iligkin goriislerini yansitan ifadeler asagida

sunulmustur:
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Devinimsel alan kazanimlar1 ile ilgili olarak Ogrenci9 “...Telden araba, oyuncak yapmustik.
Beden egitimi dersinde bunlari yarigtirdik, oyunlar oynadik...” ifadesiyle kagit vb. katlayarak
sekiller olusturduklarmi, Ogrenci2 ise ... Cumhuriyet Bayrami 'nda Cumhuriyet Giinesi sarkist
elimizle, kolumuzla canlandwrdik...” ifadesiyle ince ve kaba motor beceriler gerektiren
hareketler yaptiklarini ifade etmistir. Arastirmaya katilan velilerin 4. Smif sosyal bilgiler
dersinin devinimsel alan kazanimlarma iligkin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.37’de

gosterilmistir.

Tablo 4.37
Devinimsel Alana Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

Alt Temalar

Harita, grafik, tablo vb. olusturma

f
4
Kagit katlayarak sekil vb. olusturma 3
ince ve kaba motor becerileri gerektiren etkinlikler 3

2

Yer verilmemesi

Toplam 12

Devinimsel alan kazanimlarina iliskin olarak harita, grafik, tablo vb. olusturduklarini (f= 4),
kagit katlayarak sekil vb. olusturduklarmi (f= 3), ince ve kaba motor becerileri gerektiren
etkinlikler yaptiklarini (f= 3), yer verilmedigini (f= 2) ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
velilerin dersin devinimsel alan kazanimlarina iligkin goriislerini yansitan ifadeler asagida
sunulmustur: Veli8 devinimsel alan kazanimlarma iligskin olarak harita, grafik, tablo vb.
olusturulmasini, ince ve kaba motor becerileri gerektiren etkinliklerin yapilmasmi “...Derste
harita ve tablo yapti. Evde de merak edip ¢iziyor. Mendil kapmaca gibi ¢ocuk oyunlart oynayip,
telden oyuncak yaptilar...” ctimleleriyle ifade ederken, Veli2 ise kagit katlayarak sekil vb.

2

olusturulmasmi “Belirli giin ve haftalarla ilgili kdgittan etkinlikler yaptilar...” climlesiyle

b

belirtmistir. Velil ise bu alana yer verilmemesini “...Harita, grafik gibi seyler yapmadr

climlesiyle ifade etmistir.
4.6 Ogretim Boyutu

Bu béliimde “Ogretim boyutu (okul diizeni, igerik, yontem, imkan ve maliyet) dgrencilerin
bilissel, duyussal ve devinimsel alan becerilerinin gelistirilmesine nasil katki saglamaktadir?”
aragtirma sorusuna yanit aramak amaciyla gozlem formu ile video analizleri ve goriigme
analizlerine yer verilmistir. Bu analizler 6gretim boyutunun alt boyutlar1 olan okul diizeni,

icerik, yontem, imkan ve maliyet tema basliklariyla sunulmustur.
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4.6.1 Okul Diizeninin Katkisi

Okul diizenine iligkin veriler hem gbézlem hem de 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticiler ile
gerceklestirilen goriigmeler yoluyla toplanmistir. Verilerin analizi ile ulagilan sonuglar dnce
gozlemler sonrasinda da goriisme analizleri seklinde sunulmustur. Arastirmanin yapildigi okul,
Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesine bagli zorunlu hizmet gérevi sayilan sosyo-ekonomik dizeyi
diistik bir bolgede yer alan devlet ilkokuludur. 2012-2013 yilinda iilke genelinde 4+4+4 egitim
sistemine gecildiginde ayn1 bah¢ede bulunan iki binadan olusan okul, ilkokul ve ortaokul olarak
ikiye ayrilmustir. 1ki okul arasinda duvar oriilerek okul bahgesi ikiye boliinmiistiir. Ancak
arastrmanin yuritiildigi 2023-2024 egitim 6gretim yilin eyliil, ekim ve kasim aylarinda 6
Subat 2023 depreminde okulda olusan hasar nedeniyle ortaokul gecici olarak baska bir okul
bilinyesine tasinmstir. Okul binas1 dort kathdir. Bir adet cok amagli salonu ve bir kiitiiphanesi
bulunmaktadir. Kantin ve anasmiflar1 zemin katta yer almaktadir. En {ist katta yer alan
kitliphanede kitaplarin yaninda, akil ve zeka oyunlar1 ve 6gretmenlerin derste kullanmasma
yonelik ders arag gerecleri yer almaktadir. 1.,2.,3. ve 4. siniflara egitim-6gretim veren okulda
yaklagik iki bin 6grencisi bulunan ilkokul sabah¢1 devre ve 6glenci devre olmak Uzere ikili
egitim sistemini uygulamaktadir. Her kademede 11 sube her simifta ortalama 40 6grenci
bulunmaktadir. Okulda 50 sinif &gretmeni, ii¢ Ingilizce dgretmeni, dort okul psikolojik
danigmani ve rehber 6gretmeni, dort idareci (bir miidiir, ti¢ miidiir yardimcisi), alt1 personel
(bes temizlik gorevlisi, bir giivenlik) gorev yapmaktadir. Arastirmada verilerin toplandigi simif
okulun ikinci katinda yer almakta, sabah¢i devrede egitim Ogretim hizmeti almaktadir.
Aragtirmanin yapildigi 4/D smifinin bulundugu ikinci katm krokisi Sekil 4.1°de sunulmustur.
Sekil 4.1

Arastirma Yapilan Sinifin Bulundugu Katin Krokisi
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Arastirmanin yiiriitiildiigii 4/D smifi ti¢ kath okulun ikinci katinda bulunmaktadir. Smifin
bulundugu katta O6grenci tuvaleti bulunmamaktadir. Bu kattaki tuvaletler 6gretmenlerin
kullanimina ayrilmistir. Ogrencilerin tuvalet ihtiyacini gidermek icin bir iist kata ¢ikmalar1 ya
da bir alt kata inmeleri gerekmektedir. Okul bahgesi bir kat agagida, kantin ise iki kat agagida
zemin katta bulunmaktadir. Aragtirma yapilan sinifin pencereleri okul bahgesine bakmaktadir.

Arastirmanin yapildigi 4/D smifinin oturma plani ve fiziksel diizeni, Sekil 4.2°de sunulmustur.

Sekil 4.2
Uygulama Yapilan Sinifin Oturma Plani ve Fiziksel Diizeni

Belirli Giin ve Haftalar Panosu Giizel Yazi ve Resim Panosu
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Sekil 4.2°de goriildiigii gibi, 21 adet sira bulunan sinifta 6grenciler cogunlukla ikiserli olarak
oturmakta, bos siralara beslenme ve okul cantalarini yerlestirmektedir. Sinifta bulunan bos
siralar 68lenci devre tarafindan kullanildigr i¢in smiftan kaldirilmamaktadir. Siralarda ve
ogretmen masasinda koyu mor renkli dikilmig ortiiler vardir. Sira Ortiilerinin iizerinde Tiirkge,
Ingilizce, fen bilimleri, matematik ve sosyal bilgiler ders ieriklerine iliskin gorseller ve yazilar
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yer almaktadir. Tiirk¢e dersine iligkin olarak zit anlamli kelimeler, es anlamli kelimeler ve
noktalama isaretleri gorsellerini igeren ii¢ adet; Ingilizce dersine iliskin olarak sdzciik listesi
gorsellerini iceren iki adet; fen bilimleri dersine iliskin olarak solunum sistemi, bosaltim sistemi
ve Gilines sistemi gorsellerini igeren ti¢ adet; matematik dersine iligkin olarak ise ¢arpim tablosu,
geometrik cisimler, romen rakamlar1 ve kesirler gorsellerini iceren bes adet sira Ortiisii
bulunmaktadir. Sosyal bilgiler dersine iliskin olarak ise Atatiirk kronolojisi, milli miicadele ve

Tiirkiye siyasi haritasi gorsellerini i¢eren {i¢ adet sira Ortiisii bulunmaktadir.

Smifin 6gretmen masasimin bulundugu tarafta ii¢ bolmeli boydan boya pencere yer almaktadir.
Pencerelerde mor ve yesil renkli stor perdeler bulunmaktadir. Oldukca giines alan smifin
pencereleri giineydoguya bakmakta ve pencerelerin de biiylik olmasi sebebiyle aydinlik bir
atmosfer yaratmaktadir. Siifta klima bulunmamaktadir. Sicak havanin ve kalabaliktan
kaynaklanan havasizligin 6niine gegmek i¢in ¢ogunlukla camlar agik birakilmaktadir. Camlarin
ve kapmnin ag¢ik olmasi diger siniflardan ve bahgeden gelen giiriiltiilere maruz kalinmasina

neden olmaktadir.

Smifin zemini krem rengi karoyla doselidir ve yaklasik 40m2 (6mx6.6m)’dir. Ayrica bir okul
hizmetlisi tarafindan haftada bir giin temizlenmektedir. Sinif, pencerelerin altinda bulunan
kalorifer petekleri (U¢ tane) ile 1sitilmaktadir. Sinifta akilli tahta bulunmaktadir. Yazi tahtasi

beyazdir ve silinebilir tahta kalemi ile yaz1 yazilmaktadir.

Duvarlarda mevsim seridi, Tiirkiye haritasi, Atatiirk kosesi, 6grenci yazi ve resimleri vb.
etkinlik ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Sinifi hem ikinci smif hem de dordiincii smif ortak
paylastig1 igin dgrenci etkinlikleri duvar ve panolarda yer almaktadir. Ogretmen masasmnin
arkasinda ve karsi capraz kosede ahsap ve iki bolmeli iki dolap bulunmaktadir. Bu dolabin bir
boliimii uygulamanin yiiriitiildiigii dordiincii sinifin 6gretmenine, diger boliimii ise 6glenci
devredeki ikinci smif 6gretmenine aittir. Yapilan uygulamalarda kullanilan kamera sinifin

arkasina tripod araciligiyla sabitlenmistir.

Ikili 6gretim yiiriitiilen okulda sabah ders giris saati 07.20°dir. 40 dakikalik derslerin bitiminde
10 dakikalik teneffiisler bulunmaktadir. Okul ¢ikis saati 12.00°dwr. Saat 12.20°de 6glenci devre
derslerine baglamaktadir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii 4/D smifinin haftalik ders programi Tablo

4.38°de gosterilmistir.
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Tablo 4.38

Haftalik Ders Programi
Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma
Matematik Sosyal Bilgiler Insan Haklar1 Sosyal Bilgiler Matematik
Matematik Matematik Insan Haklar Sosyal Bilgiler Matematik
Turkce Din Kil.ve A.B Tirkce Ingilizce Turkce
Turkce Din Kill.ve A.B Tirkce Ingilizce Turkece
Fen Bilimleri Turkce Trafik Giivenligi Fen Bilimleri Fen Bilimleri
Muzik Turkce Beden Egitimi Fen Bilimleri Beden Egitimi

Tablo 4.38°de goriildiigii gibi haftalik ders programinda sosyal bilgiler dersi sali ve garsamba

giinleri ilk derslerde yer almaktadir.

Ogretmenlerin okul diizenine iliskin goriislerine ait bulgular ikili 6gretim, teneffiisler,
ogrencilerin okul disi1 etkinliklere katilma durumu, okula iliskin gérev ve sorumluluklar ve okul

iklimi temalarina ayrilarak Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39

Okul Diizenine Yonelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar f

ikili Ogretim Uygulamasi Olumsuz etkileri 7
Olumlu etkileri 3

Teneffusler Teneffis siiresinin yetersiz olmasi 9
Teneffiis siiresinin yeterli olmasi 1

Okul Dis1 Etkinlikler Kursun Bulunmamasi 8
Bilgi sahibi olunmamasi 2

Okula lliskin Gérev ve Nobet 9

Sorumluluklar Belirli giin ve hafta kutlamalar1 3
E-okul veri girigleri 1
Veli goriismeleri 1

Okul iklimi Ogretmenler aras iletisgim 10
Okul idaresi ile iletisim 8

Aragtirmaya katilan Ogretmenler ikili 0gretim uygulamasida sabah¢i devre olmalarmin
olumsuz etkileri olarak 6grencilerin sabah derste uykulu olmasi (f= 6), egitimin kisa bir zamana
sikistirilmasi (= 1) gibi olumsuzluklar ifade etmislerdir. Bunun yaninda olumlu etkisine iliskin
olarak derse ding baslama (f= 2) ve sorun olmamas1 (f= 1) belirtilmistir. Kimi 6gretmenler

tenefflis siliresinin yetersiz (f= 9) oldugunu kimisi de yeterli oldugunu (f= 1) ifade etmislerdir.
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Sosyal bilgiler dersine iliskin kurslarin bulunmadigini (n =8) ya da bilgilerinin olmadigni (f=
2) ifade etmislerdir. Nobet (f= 9), belirli giin ve haftalarin kutlanmasi (f= 2) ve e-okul veri
girigleri (f=1), telefonla veli goriismeleri (f= 1) gibi okula iliskin goérev ve sorumluluklarin
yarattigi olumsuzluklardan bahsetmislerdir. Okul iklimine iligkin olarak Ogretmenler arasi

iletisim (f= 10) ve okul idaresi ile iletisimlerinin (f= 8) olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

)

Ogretmenl: “... Uykusuzluk ve dersin sozel bir ders olmasi sinifta hepimizi olumsuz etkiliyor.”,

Ogretmen6: “Derslerin arka arkaya verilmesi, dar bir zaman sikistirilmasinin ders verimini
diistirdiigiinii diigiiniiyorum.” ifadeleriyle ikili 6gretim uygulamasinin dersi dinleyememe ve
egitimin kisa bir zamana sikistirilmasi gibi olumsuz yonlerinden sdz ederken; Ogretmen3:
“Sabah ilk dersin sosyal bilgiler olmast beni ve ogrencilerimi olumsuz etkilemiyor, okula
gelinceye kadar cocuklarin uykulari a¢imis oluyor ve ilk derse zinde baglamis oluyoruz.”
ifadesiyle ikili 6gretim uygulamasmin derse ding baslama yoniinde olumlu etkilerinden s6z

etmistir.

Ogretmen2: “Teneffiisleri kendime dinlenme zamami olarak aywrarak, rahatlamak icin
geciriyorum. Ikili ogretim icin teneffiis siireleri normal.” ifadesiyle teneffiis siirelerinin yeterli
oldugunu; Ogretmend: “... Tuvaletlerde de sira oluyor. Ogretmen zili ¢aldiktan sonra sinifa
gelen birka¢ ogrencim siirekli ge¢ kaliyor. Bu nedenle hem kendim i¢in hem ¢ocuklar i¢in
yetersiz diyebilirim.” ifadesiyle teneffiis siiresinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmen10:
“Okulumuzda ozellikle bu derse yonelik bir kurs bulunmuyor. A¢ilan kurslar ozel egitim
ogrencilerine ve miilteci ogrencilere yonelik. Bu egitimlerde de sosyal bilgiler dersine yonelik

bir ¢calisma yapilmiyor. ” ifadesiyle okulda dersle ilgili bir kursun bulunmadigini belirtmistir.

Ogretmen6: “...Ben dgretmenin egitim Ogretimden baska bir gérev verilmesini dogru
bulmuyorum. Bu tiir e okul veri girisi gibi gorevier is yiikiinii arttriyor.” Ogretmenl:
«...Ozellikle nobet tutmak dersleri olumsuz etkileyebiliyor. Derslere ge¢ girmemize neden
oluyor bu durum 6gretim programinin uygulanmasini zorlagtirabiliyor...” ifadeleriyle e okul
veri girisleri ve ndbet gibi gorev ve sorumluluklari bazen islerini yogunlastirdigi yoniinde

goriis belirtmislerdir.

Ogretmen2: “Caliskan, gen¢ ve dinamik égretmenlerle birlikte calismaktayiz. Is birligi ve
dayanismayla islerimizi yiiriitiiyoruz.” diyerek Ogretmenler arasi iletisimin iyi oldugunu,
Ogretmen? de “Okul idaresinden derse iliskin bir materyal istedigimde ellerinden geldigince
yardimer oluyorlar. Odalarina gidip rahatca dilek ve sikdyetlerimizi iletebiliyoruz. Ogrenci ve
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ogretmen yararina olacak her seye ellerinden geldigince bir seyler yapmaya ¢alisiyorlar...”

ifadesiyle idareyle de iletisimin olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin okul diizenine iliskin gériislerine ait bulgular ikili 6gretim uygulamas, teneffiisler,
okul dis1 etkinlikler, okula iliskin gorev ve sorumluluklar ve okul iklimi temalarina ayrilarak

Tablo 4.40’ta gosterilmistir.

Tablo 4.40
Okul Diizenine Yonelik Ogrenci Gériiglerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar f
ikili Ogretim Uygulamasi Sorun olmamast 6
Derse ding (zihni acik) baslama 4
Derste uykulu olunmasi (dersi dinleyemem, odaklanamama) 3
Teneffusler Teneffiis siiresinin yeterli olmasi 10
Teneffis siiresinin yetersiz olmasi 3
Okul Dis1 Etkinlikler Kursa gidilmemesi 9
Diger kurslara gidilmesi 2
Okul iklimi Ogretmen ile iletisimin iyi olmas1. 13
Okul idaresi ile iletisimin nadiren kurulmasi 11
Okul idaresi ile iletisimin rahatlikla kurulmasi 1
Dilek kutusuna bakilmamasi 1

Ogrenciler ikili 6gretim uygulamasimda sabahc1 devre olmalarmm sorun olmadigmi (£= 6) ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda olumlu etkisine iliski olarak derse din¢ basladiklarini (f= 4)
belirtmislerdir. Derste uykulu olunmasi1 (f= 3) ifade edilen olumsuzluklar arasindadir.
Ogrencilerin bir bdliimii teneffiis siiresinin yeterli oldugunu (f= 10) bir bdliimii de siirenin
yetersiz oldugunu (f= 3); bir kursa gidilmedigini (f= 9) ya da okul disinda diger kurslara
gittiklerini (f= 2) ifade etmislerdir. Okul iklimine iliskin olarak 6gretmenleri ile iletisimin iyi
oldugunu (f= 13), okul idaresi ile iletisimin nadiren kuruldugunu (f= 11) ve rahatlikla
kuruldugunu (f= 1), dilek kutusuna bakilmadigmi (f= 1) ifade etmislerdir. Ogrencilerin
goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Ogrenci3: “Ikili 6gretim bizim igin herhangi bir sorun olmuyor.” ifadesiyle ikili dgretim
uygulamasinm kendisi i¢in bir sorun olusturmadigmn ifade ederken; Ogrenci2: “Beni olumlu
etkiliyor. Derse dinlenmis olarak katiliyorum...” ifadesiyle derse ding basladigini ileterek

olumlu yonlere vurgu yapmuslardir. Ogrencil ise “Beni biraz etkiliyor, uykulu oldugum igin
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sorulart tam ¢ozemiyorum.” ifadesiyle derste uykulu oldugunu ve bu nedenle dersi
dinleyemedigini belirterek ikili 6gretim uygulamasi ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir.
Teneffiisler ile ilgili olarak Ogrenci3 “Teneffusleri yeterli buluyorum.” derken, Ogrenci4
“...Bazen lavaboya gitmek istiyorum ama derse yetigemiyorum. Cok sira oluyor, dolu
doluyor...” ifadesiyle teneffiis siirelerini yetersiz buldugunu iletmistir. Okul dis1 etkinliklerle
ilgili Ogrenci3 “Kursa gitmiyorum.” derken Ogrenci2 “Sosyal tesiste kursa gidiyorum. Orada
sadece matematik isliyoruz. Bizim okulda tekvando kursu var. Spor benim beynimi daha iyi
calistiriyor.” ifadesiyle diger kurslara gittigini belirtmistir.

Okul iklimi ile ilgili olarak Ogrenci6 “Ogretmenimiz ile iletisimimiz oldugu gibi iyi...
Ogretmenim miidiiriin ve miidiir yardimcilarinin yanina hep beni gonderiyor... Ben alistim
rahat iletisim kurabiliyorum...” ifadesiyle hem 6gretmeni hem de okul idaresiyle iletisiminin
iyi oldugunu, Ogrencil3 “Ben bir kere idareye gittim. O da okula kaydolurken...” ifadesiyle
okul idaresi ile nadiren iletisim kurdugunu, OgrencilO ise “Dilek kutusu var asagida ama ona

2

da bakilmiyor. Ben miidiiriin yanina gidemem c¢ekinirim...” ifadesiyle okul idaresinden

cekindigini ve dilek kutusuna bakilmadigini belirtmistir.

Velilerin okul diizenine iliskin goriislerine ait bulgular ikili 6gretim, teneffiisler, 6grencilerin
okul dis1 etkinliklere katilma durumu, okula iliskin gorev ve sorumluluklar ve okul iklimi

temalarma ayrilarak Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41

Okul Diizenine Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular
Ana Temalar Alt Temalar
Ikili Ogretim Uygulamasi Olumsuz etkileri

Olumlu etkileri

Teneffusler Teneffis siiresinin yetersiz olmasi

Teneffiis siiresinin yeterli olmasi

Okul Dis1 Etkinlikler Kursun Bulunmamasi

Bilgi sahibi olunmamasi

Okul iklimi Ogretmen ile iletigimin iyi olmas.

Okul idaresi ile yliz yiize iletisimin saglanabilmesi.

P o NN OO w o N ©» T

Okul idaresi ile iletisim kurulamamasi.

Aragtirmaya katilan veliler ikili 6gretim uygulamasinda sabah¢1 devre olmalarinin olumsuz
etkileri olarak dgrencilerin sabah uyanamamasi (f= 5), ders basarisinin diismesi (f= 2), havanin

karanlik olmas1 (f= 1), sabah havanin ¢ok soguk olmasi (f= 1), servis sorununun olmasi (f=1)
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gibi olumsuzluklar ifade etmislerdir. Bunun yaninda olumlu etkisine iligski olarak derse ding
baslama (f=1) ve sorun olmamasi (f= 1) belirtilmistir. Arastirmaya katilan velilerden bazilarinin
teneffiis siiresini yetersiz (f= 5) bazilarinin yeterli buldugu (f= 2) belirlenmistir. Sosyal bilgiler
dersine iliskin kurslarin bulunmadigini (f= 6) ve bilgi sahibi olmadiklarmi (f=2) ifade
etmislerdir. Okul iklimine iliskin olarak 6gretmen ile iletigimin iyi oldugunu (f=5), okul idaresi
ile yiiz ylize iletisimin saglanabildigini (f= 5) ve okul idaresi ile iletisim kurulamadigini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan velilerin ikili 6gretim uygulamasinin olumsuz etkilerine

iligkin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

(13

Veli2 6grencilerin sabah uyanamamasin1 “...Sabah¢t olmasi ozellikle kis aylarinda sorun
oluyor. Hava karanlik, c¢ocuklarin uyanmasint etkiliyor. Uykulu gozlerle gittigi icin ilk
derslerden ¢ogunlukla verim alamiyoruz...” ciimleleriyle ifade ederken, Velil ders basarisinin
diismesini “Okulun sabah ¢ok erken olmasinin ders basarisini etkiledigini diigiiniiyorum.
Ornegin sabah evde kahvaltisim yaparak okula gitse daha zinde dolayisiyla daha basaril:

2

olacagint diistiniiyorum...” climleleriyle agiklamistir. Veli6 ise sabah havanin ¢ok soguk
olmasini ve servis sorununun olmasini “...Sabah¢t oldugundan ve servis tutamadigimizdan
dolayr okula yiirtiyerek gidiyor. Hava soguk oldugu igin de daha stk hasta oluyor...”

climleleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan velilerin ikili 6gretim uygulamasmin olumlu etkilerine iliskin goriislerini

yansitan ifadeler ise su sekildedir:

Veli3 dgrencilerin uyanamamasi ve derse ding (zihni agik) baslamalarmi “Ikili égretimin arti
ve eksi yonleri tabi ki var. Eski yonleri sabah erken saat oldugu i¢in uyku problemi oluyor. Arti
yonii ise giine erken baslayip zihinlerinin acgik olmasi...” ciimleleriyle aciklamistir. Veli7 ise

3

ikili 6gretimin sorun yaratmadigini “...Jkili 6gretim bizim icin herhangi bir sorun teskil
etmiyor...” climlesiyle belirtmistir.

Arastirmaya katilan velilerin teneffiislere iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida
sunulmustur:

Veli5 teneffiis siiresinin yetersiz olmasini ... Teneffusleri kesinlikle yeterli bulmuyorum, ¢ok
kisa...” cumlesiyle belirtirken, Veli2 ise “...Tenefflsleri sure olarak az buluyorum.
Cocugumun anlattigi kadariyla derse hazirlanmay: birak kendi ihtiyacini bile karsilamiyor...”

ciimleleriyle agiklamustir. Veli8 ise teneffiisleri yeterli buldugunu “Evet, yeterli buluyorum...”

climlesiyle belirtmistir.
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Arastirmaya katilan velilerin okul disi1 etkinliklere iliskin goriislerini yansitan ifadeler su
sekildedir:

Veli3 okul dis1 etkinliklere iliskin olarak bilgi sahibi olmadigini1 “Hafta sonu egitimlerine
iligkin bir bilgim yok.” climlesiyle belirtirken, Veli2 ise kursun bulmamasimi “Kurs yapimuyor.
Yapilsaydi olumlu etki saglardi diye diisiiniiyorum.” ciimleleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan velilerin okul iklimine iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida
sunulmustur:

Veli5 okul iklimine iliskin olarak 6gretmen ile iletisimin iy1 olmasimni, okul idaresi ile yiiz ylize
iletisimin saglanabilmesini “Ogretmenimiz ile iletisimimiz gayet iyi, olmasint istedigim gibi.
Okul idaresi ile yiiz yiize goriiserek sorunlarumizi iletebiliyoruz.” ciimleleriyle agiklamistir.

3

Veli2 ise okul idaresi ile iletisim kurulamamasint “...A¢tk¢cast miidiire ya da miidiir
yvardimcilarina ulasmak miimkiin degil. Birkag¢ kere denedim ama bir sonu¢ alamadim...”
cumleleriyle ifade etmistir.

Yoneticilerin okul diizenine iliskin goriislerine ait bulgular ikili 6gretim uygulamasi,
tenefflisler, okul dis1 etkinlikler ve okula iliskin gorev ve sorumluluklar ve okul iklimi

temalarma ayrilarak Tablo 4.42°de gosterilmistir.

Tablo 4.42

Okul Diizenine Yonelik Yonetici Goriiglerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar f

Ikili Ogretim Uygulamasi Olumsuz etkileri 11
Olumlu etkileri 1

Teneffusler Teneffis siiresinin yetersiz olmasi 3
Teneffiis siiresinin yeterli olmasi 1

Okul Dis1 Etkinlikler Kursun Bulunmamasi 3
Bilgi sahibi olunmamasi 1

Okula iliskin Gérev ve Nobet 4

Sorumluluklar Veli gorusmeleri 2

Okul iklimi Olumlu bir okul iklimine sahip olunmasi 4
Ogretmenler arasinda is birligi ve dayanisma olmasi. 2
Okul idaresi ile iletisimin iyi olmast. 2
Farkli goriis ve diistincelerin saygi ile karsilanmasi 2
Sorunlarin dile getirilebilmesi, ¢éziimlenmesi 2
Ogrencilerin okul meclisi bagskan1 aracilig1 ile iletisime 1

gecmesi
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Arastirmaya katilan yoneticiler ikili 6gretim uygulamasinda sabahg1 devre olmalarinin olumsuz
etkileri olarak Ogrencilerin okula ge¢ kalmasi (f= 4), derste uykulu olmasi (f= 4), kahvalt1
yapilmamasi, dengeli beslenememesi (f= 2), egitimin kisa bir zamana sikistirilmasi sabah
uyanamamasi (f= 3), sikistirilmasi (f= 1) gibi olumsuzluklar ifade etmislerdir. Bunun yaninda
olumlu etkisine iligkin olarak ikili 6gretimin sorun olmamasi (f= 1) belirtilmistir. Arastirmaya
katilan yOneticilerin bazilarinin teneffiis siirelerinin 6gretmen/dgrenci i¢in yetersiz oldugunu
(f= 3) bazilarinin ise 6gretmen i¢in yeterli oldugunu (f= 1) ifade ettikleri belirlenmistir. Sosyal
bilgiler dersine iligkin kurslarin bulunmadigmi (f= 3) ya da bilgilerinin olmadigmi (f= 1) ifade
etmiglerdir. Okula iliskin diger gérev ve sorumluluklardan nébet tutmanin is yiikiinii arttirmasi
(f= 4) gibi olumsuzluklar ifade etmislerdir. Bununla birlikte veli goriismeleri (f= 1) belirtilen
olumlu ifadeler arasindadir. Olumlu bir okul iklimine sahip olunmasi (f= 4), 6gretmenler
arasinda is birligi ve dayanigsma olmasi (f= 2), okul idaresi ile iletisimin iyi olmasi (f= 2), farkli
goriis ve diisiincelerin saygi ile karsilanmast (f= 2), sorunlarin dile getirilebilmesi,
¢ozlimlenmesi (f= 2), 6grencilerin okul meclisi bagkani araciligi ile iletisime gegmesi (f= 1) ve
insani degerlerin 6n planda olmasi (f= 1) okul iklimine iligskin elde edilen olumlu ifadelerdir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin ikili 6gretim uygulamasma iliskin goriislerini yansitan

ifadeler asagida sunulmustur:

Yonetici4 6grencilerin okula ge¢ kalmalarmi “...Sabah ¢ok erken saatte dersin baslamasi bazi
ogrencilerin okula ge¢ kalmalarina neden oluyor...” cumlesiyle, Ydnetici3 ise derste uykulu
olmalarmi ve dgrencilerin okula gec kalmalarini “Ikili 6gretim 3. ve 4. Sumif 6grencileri icin bir
dezavantaj. Sabahin ¢ok erken saatlerinde uykusunu tam olarak alamadan okula gelen
ogrencilerim 6grenme motivasyonu diistiktiir. Bunun yaninda ¢ok erken saatlerde uyanamayip
derse ge¢ kalan 6grenci sayisi da kis ortalarinda artmaktadir.” ciimleleriyle ifade etmistir.
Bunlarin yaninda Yonetici2 kahvalti yapilmamasini da “Ben ikili 6gretimin ¢ok bir zararinin
oldugunu diistinmiiyorum. Asil sorun 6grencilerin derse ¢ok erken baslamalari. Kahvalti
yvapmamalarindan dolayr derste uykulu olmalarina neden oluyor.” climleleriyle a¢iklamistir.
Yoneticil ise kahvalt1 yapilmamasini, dengeli beslenememesini ve egitimin kisa bir zamana
sikistirilmasimi “Dogru olan egitimin zaman yayilmasi, kisa bir zamana sikigtirllmamasidir ...
Ogrencilerin kahvalti yapmamasi, dengeli beslenememesi egitim siirecini olumsuz etkiliyor...”

climleleriyle ifade etmistir.

Yonetici3 teneffiis siliresinin Ogrenci igin yetersiz olmasmi “Tenefflis stresini yeterli

bulmuyorum. Kirk dakika boyunca derste kalan bir ilkokul ogrencisinin teneffiiste sadece bir
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bahgeye inip tekrar simifa ¢ikmast kadar bir siire kaliyor. Bir sonraki derse hazirlanmasi
agisindan da ¢ok kisa oldugunu diigtintiyorum...” ctimleleriyle agiklarken, Yonetici2 teneffis
siiresinin dgrenci igin yetersiz olmasini ancak dgretmen igin yeterli olmasin1 “Ogretmenler igin
yeterli ama Ogrenciler i¢in yetersiz ¢iinkii ¢ocuklar oyuna doyamiyorlar.” cimlesiyle

belirtmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin derse iliskin kurslara vb. iligkin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Yonetici3: Okulumuzda sosyal bilgiler dersine yonelik kurs veya etkinlik bulunmamaktadir.

(Kursun bulunmamasi)

Yonetici2: Ben bu okulda yoneticilige yeni basladigim icin kurslarla ilgili bilgiye sahip degilim.
(Bilgi sahibi olunmamasi) Yonetici4 dgretmenin ndbet tutmasmnin is yiikiinii arttirmasi, derse
gec girme, yorgunluk ve strese sebep olmasini “...Sadece nobet tutmanin ogretmenleri belirli
bir diizeyde olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum... Nobet tutmak 6gretmeni yoruyor, teneffiisleri

yogun gectigi i¢in ogretmenler zil ¢alar ¢almaz derse giremiyor.” ciimleleriyle agiklamistir.

Yonetici3 veli ile iletisimin programm etkililigini arttirdigini “Ogretmenin nébet gibi diger
sorumluluklarini yerine getirmesi okul icinde disiplini arttirwr. Veli ile iletisim halinde olmasi
programin daha verimli uygulanmasini saglar.” ciimleleriyle agiklarken, Yonetici2 veli ile
iletisimin programin etkililigini arttirdigini ve is yiikiinii azalttigim1 “Veli goriismeleri, bireysel
veli goriigleri ve toplantilar: ogretmenin is yiikiinii azaltir. Veli ile iletisim halinde olmak veli
Uzerinde etki ediyor, sorumluluk almasint saglyyor. Ciinkii veliler neyi nasil yapacaklarin
bilmiyorlar. Ogretmenin rehberliginde ¢ocuguna nasil yardimct olabilecegini anliyor,

2

ogretmen ¢ocugumu onemsiyor ben de onemsemeliyim anlayisi gelisiyor...” ciimleleriyle
aciklamigtir. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimine iliskin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Yonetici3: Farkli goriis ve dneriler saygi ile karsilanir. (Farkh goriis ve diigiincelerin saygi ile
karsilanmasi) ... Genel olarak ogretmenlerimiz is birligi ve dayanisma igindedir ...
(Ogretmenler arasinda is birligi ve dayanisma olmasi.) ...Ogretmen ve &grencilerimizin
diisiincelerini ve sorunlarint rahatlikla dile getirebildigi, sorunlarin aninda ¢éziime
kavusturmaya ¢alisan bir yonetim anlayisgimiz vardir. Ayni sekilde o&grencilerimiz de
problemlerini direkt gelip soyleyebilir ya da okul meclisi baskani araciligi ile de dile

getirebilirler.  (Sorunlarm dile getirilebilmesi, ¢dziimlenmesi, Ogrencilerin okul meclisi
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baskani aracilig ile iletisime gegmesi) YOnetici2 okul idaresi ile iletigimin iyi olmasini, olumlu
bir okul iklimine sahip olunmasini, farkli goriis ve diisiincelerin saygi ile karsilanmasini ve
sorunlarin dile getirilebilmesini ve ¢oziimlenmesini “Bu okulda goreve basladigimda okul
iklimini ¢ok olumlu oldugunu gozlemledim. Bir idareci egosu bir yonetim egosu hig
gormedim... Ogretmenler arasinda arkadasga bir iliski ve birlik olma ve yardimlagma var ...
Ben insan iligkilerini on planda tutan, yakin bir yonetim anlayisim var. Ben ¢ok kasinti ve egolu
bir ortam sevmiyorum... Yanlarinda bir biiyiik olmadan ogretmenleri ya da ebeveynleri
olmadan geliyorlar... Ogrencilerimiz sorunlarint rahathkla dile getiriyor ve bir yakinlikla da
karsilasiyorlar. Ogretmenler arasinda is birligi ve dayanisma var.” ciimleleriyle belirtmistir.
Yoneticil ise insani degerlerin 6n planda olmasini “...Bir idarecinin sadece yasal diizenlemeler
Uzerinden insan iligkilerini yiiriitmeye ¢alismast sorun yaratir. Catismalara neden olur. Bu
nedenle insan iliskilerinin ve degerlerinin 6n planda oldugu bir yonetim anlayisim var...”

climleleriyle agiklamustir.

4.6.2 icerik Temasi

Icerik temasina iliskin veriler hem gozlem hem de gretmen, dgrenci, veli ve yoneticiler ile
gergeklestirilen goriismeler yoluyla toplanmistir. Verilerin analizi ile ulasilan sonuglar once
gbzlemler sonrasinda da goriisme analizleri seklinde sunulmustur. Tablo 4.43’te sosyal bilgiler
dersinde gozlenen Ogretim boyutunun igerik temasma ait alt temalar ve frekanslari

gorulmektedir.

Tablo 4.43

Ogretim Boyutu Icerik Temasi ve Frekanslar:

Ogretim Boyutu f
2.icerik

Ogrencinin seviyesine uygun icerik sunma 11
Kavram 6gretimi ve siniflamalara yer verme 9
Efsane, masal, tiirkii, siir, atasozii gibi edebi liriinlerden faydalanma 2
Icerigin sunumunda &gretim teknolojilerinden (dijital igeriklerden) faydalanma 15
Milli ve dini bayram, mahalli kurtulus giinleri, belirli giin ve haftalara yer verme 2
Mabhalli 6rnekler barindiran igerik sunma 3
Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklari katkilara yer verme 6
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Tablo 4.43’te goriildigii gibi, 6gretim boyutunun igerik temasina iligkin olarak 7 alt maddeye
yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, sinif 6gretmeninin ¢grencinin
seviyesine uygun icerik sundugu (f= 11), kavram 6gretimi ve siniflamalara yer verdigi (= 9)
efsane, masal, tiirki, siir, atasozl gibi edebi tiriinlerden faydalandigi (f= 2), igerigin sunumunda
ogretim teknolojilerinden (dijjital igeriklerden) faydalandigi (f =15), milli ve dini bayram,
mabhalli kurtulus giinleri, belirli giin ve haftalara yer verdigi (f= 2), mahalli 6rnekler barindiran
icerik sundugu (f= 2), tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklar1
katkilara yer verdigi (f= 2) gozlenmistir.

Yapilan analizlerde ders siirecinde cogunlukla Ogrencilerin seviyesine yonelik icerikler
sunuldugu gézlenmistir. Ogrencilerin daha iyi anlayabilmesi amaciyla dgrencilerin seviyesine
inerek benzetmelerde bulunuldugu goriilmiistiir. Bu uygulamaya iliskin goézlemler ve

ogrencilerle 6gretmen arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:
Ogretmen: Tiirkiye nin 3 tarafi denizlerle cevrili
Ogrenci20: Yarimada

Ogretmen: Cok havali, iyi hava peki 4 tarafi denizlerle cevrili olsaydi? Ogrenciler ada diyerek

hep beraber soyler. .

Ogretmen: Bakin burada bir timsah var. Suradaki timsahi gérdiin mii? Bakin bu timsaha
benzeyen deniz Marmara denizi (19/10/2023-16:17-31:32 / Ogrencinin seviyesine uygun igerik

sunma)

Ancak yapilan analizlerde milli miicadele siirecini anlatilirken kapsamin ¢ok genis tutuldugu
ve kazanimin disma ¢ikarak fazla bilgi ve kavrama deginildigi goriilmektedir. Bu uygulamaya
iliskin gozlemler su sekildedir: Tahtaya “1.Diinya Savasi’ndaki Gruplar” basligini atarak itilaf
ve ittifak devlerini gosteren bir kavram haritas1 ¢izer ve dgrencilerin de bu kavram haritasini
defterlerine yazmalarimi ister. (24/10/2023 — 16:23-17:35 / Ogrencinin seviyesine uygun icerik
sunma) Benzer sekilde cepheler konusuna islerken miicadeleler sonrasinda yapilan anlagmalara
degindigi gozlenmistir. “Dogu cephesinde Ermenilerle savastik. Savasi biz kazandik ve
Ermenistan ile Giimrii Anlagsmast imzalandi. (31/10/2023-Sali-26:28-27:00 / Ogrencinin

seviyesine uygun icerik sunma)

Yapilan analizlerde dersin temalarma iliskin olarak 6grencilerin ilk defa karsilastigi bircok

kavram ve anlamin1 bilmedikleri kelimeler bulundugu goriilmiistiir. Ogretmen bu kavramlari
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kazandirma siirecinde 6grencilere sorular sorarak kendilerinin bulmalarini saglamaya ¢alistig1
gbzlenmistir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gecen diyaloglar su

sekildedir:

“Araya girecegim bana bakin ¢ocuklar, arkadasiniz fiziksel ozellikleri biliyorum ama kisisel
ozellik deyince takildim, 6gretmenim dedi. Peki, o zaman kisisel ozellik ne demektir? Kisisel

oOzellik derken ne anlamam gerekir?

Ogrenci8: Bir seye ilgim vardir 6gretmenim.” Ogretmen araya giriyor: Cok 6zir dilerim,

yiiksek sesle duyamiyorum.
Osrenci24: Futbola ilgimin olmas:
Ogretmen: Evet arkadasiniz giizel bir yerden yakaladi. Baska?

Ogrencil9: Ornegin kisinin kendine ait ozellikleridir. Agik sozlii olmast gibi. Ogrenci29 bir
yerden yakaladi, Ogrencil9 biraz daha acikladi. Baska kimler ne ekleyebilir? Ogrenci20:

Empati kurabilmek, sakin ya da sinirli olmak kisisel ozellikler arasina girer.

Ogretmen: Evet, cok giizel Ogrenci20. O zaman ilgilerimiz, yeteneklerimiz ve duygusal
ozelliklerimiz de kisisel kisisel ozelliklerimizdir. Karakter ozelliklerimizi de kapsar. Herhangi
bir olaya verdigimiz tepkiler de kisisel ozelliklerimiz igerisindedir. Soruyu soran ogrenciye
donerek “Simdi daha iyi anladin mi Ogrenci8 bebegim” der. Ogrenci “Evet” anlaminda isaret
eder. Ogrenciler fotokopideki sorular1 ¢dzmeye devam eder. (03/10/2023-16:33-17:28 /
Kavram 6gretimi ve smiflamalara yer verme). Bu uygulamalarm yaninda bilinmeyen kavrama
iligkin olarak &grencilere soru sorup ardindan akilli tahtadan kavrama iliskin gorsel agarak
destekledigi goriilmiistiir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gecen

diyaloglar su sekildedir:

Ogretmen: “Iris tabakasi parmak izi gibi herkesin farkhdir. Peki, Iris tabakasi nedir?”
sorusunu Ogrencilere yoneltir. Ogrencilerden tahmin etmelerini ister: “Evet, parmaklar:

goreyim. Iris tabakast ne olabilir?
Ogrenci: Goziimiiziin igindeki siyah nokta olabilir mi 6 gretmenim?

Ogretmen: “Hayir, Ona géz bebegi diyoruz. Géz bebegimizin cevresindeki alan iris tabakast
diyoruz” diyerek akilli tahtadan iris tabakasinin gorselini agar. (26/09/2023-08:10-10:12)
Benzer sekilde “Bazi yerlerde kongre bazi yerlerde genelge olarak gegiyor. Kongre toplant
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demekti. Peki genelge nedir? Tahmin etmeye ¢alisalim.” 1ki 6grenci soz hakki alir. Genelge
derken Kurtulus Savasi i¢in ¢izilen yol haritasini insanlara bildirmeye yonelik ¢calismalar olarak

tanimlar. (26/10/2023-30:21-34:07 / Kavram 6gretimi ve smiflamalara yer verme)

Benzer sekilde yapilan etkinlikte hobi kavrami geger. Hobi nedir? sorusuna birkag cevap

aldiktan sonra kavrami kendisi tanimlar:

“Soyle demek daha dogru olur. Bos zamanlarimizda yapmaktan hoglandigimiz etkinliklere hobi
denir. Koleksiyon yapmak buna o6rnek olarak verilebilir. Yaprak koleksiyonu, pecete

koleksiyonu gibi. ” (26/09/2023-10:12--10:30 / Kavram 6gretimi ve siniflamalara yer verme)

Yapilan analizlerde 6gretmenin milli ve dini bayramlara iliskin olarak 6grencilerin daha dnce
ogrendiklerini, dini ve milli bayramlar smiflamasini sorular sorarak hatirlatma yoluna gittigi
gorilmiistlir: “Bizim dini bayramlarimiz hangileridir? Ramazan Bayrami ve Kurban Bayrami.
Peki Milli bayramlarimiz nelerdi? Zafer Bayrami, Cumhuriyet Bayrami... Peki cumhuriyet ne
zaman ilan edilmigti? 1923 (12/10/2023—24.56-29:10 / Kavram 6gretimi ve siniflamalara yer

verme)

Yapilan analizlerde ders siirecinde edebi tiirlerden nadiren de olsa faydalandigi gorulmektedir.

Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir:
Ogrenci20: Ogretmenim ben Konya da gitmistim

Ogretmen: Evet, Sen Mevlana miizesine gitmissin, degil mi?

Ogretmen: Peki Mevlana deyince aklimiza ilk gelen sey nedir?

Ogrencil1: Hosgorii

Ogretmen: Arkadasiniz cok giizel bir hava atti size. Peki Neden? Herkesi kucakladigi icin. Bir
sozii var Ne olursan ol gel diyor. Insanlart her yéniiyle kabul ediyor. Evet devam edelim
(12/10/2023-12:20-18:47 / Efsane, masal, tiirkii, siir, atasozii gibi edebi iiriinlerden faydalanma)
Kiiltiirel miras temasi islenirken Hacivat ile Karagdz’iin golge oyununa iligkin olarak bir dijital
icerik acar. Dersin bitimine kalan son 5 dakika da videoyu izlerler. Video yarimm kalir teneffiiste
izlemek isteyenler i¢in agik birakir. (12/10/2023 2.ders 34:48-40:00 / Efsane, masal, tiirkd, siir,

atasdzu gibi edebi Grlinlerden faydalanma)

Yapilan gozlemlerde 6gretmenin dijital igeriklerden siklikla faydalandigi goriilmektedir. Dersin

konusuna iligkin olarak hazirlanmis hazir videolar ve egitim bilisim agindaki interaktif
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iceriklerden faydalandig1 goriilmiistiir. Ogretmenin bu uygulamasma iliskin 6rnek durumlar su

sekildedir:

Akilli tahtadaki igerik bitince 6gretmen Ogrencilere ¢oktan segmeli sorular igeren fotokopiler
dagitir. (28/09/2023-18:00-22:00 / igerigin sunumunda 6gretim teknolojilerinden (dijital
iceriklerden) faydalanma) Ogrenciler kitaplarmda milli kiiltiir dgeleri konusunu okurken
Ogretmen tahtadan konuyu anlatan bir icerigi hazir hale getirir. Tahtaya “kiiltiir” yazar.
Ogrencilerin sessiz okumalarini bitirmelerini bekler. Ogrencilerin okumalar: bitince igerigi
acar. (10/10/2023-4.42-12:20 |/ Igerigin sunumunda &gretim teknolojilerinden (dijital
iceriklerden) faydalanma) Kiltlr o6gelerimizi 6gretme siirecinde o6grencilere Karagoz ile
Hacivat’in bir videosunu agar. (12/10/2023 2.ders 34:48-40:00 / Igerigin sunumunda 6gretim
teknolojilerinden (dijital iceriklerden) faydalanma) Akilli tahtadan igerik agar. UNESCO’nun
yazili olmayan kiiltiirel miras listemiz... Meddahlik Mevlevilik. Hacivat ile Karagdz. Nevruz...
Ogrenciler bir yandan izlerken bir yandan kaynak kitaplarindaki etkinliklerini yaparlar.
(12/10/2023-29:29-39-04 / Igerigin sunumunda 6gretim teknolojilerinden (dijital igeriklerden)

faydalanma)

Bu uygulamalarin yaninda dijital igerikleri ders anlatim1 ve kes yapistir etkinlikleri siirecinde
de hem anlatimmdan hem de gorsellerinden faydalanmak igin kullanmaktadir. Ogretmen Milli
miicadele sirasinda Atatiirk’iin Samsun’dan Anadolu’ya gecerek diizenledigi kongreleri anlatan
icerigi durdurur ve 6grencilerden daha once dagittigi dilsiz haritalardan birini ¢ikarmalarini ve
defterlerine yapistirmalarini ister. Dijital icerikte Atatiirk’iin izledigi yol Tiirkiye haritasi
Uzerinde gosterilmektedir. Tahta kalemiyle gorsel lizerinde gosterir: “Burast Samsun, Havza.
Haritaya bakalim burada burun var. Bu burun Sinop’tu degil mi? Samsun hemen yaninda.
Once Havza, Amasya, Erzurum ve Sivas’a gegiyor.” Siyasi haritasi eline alip siralarmn arasinda
dolasarak isaretledigi yerleri vurgular. Ogrencilerin de defterlerine yapistirdiklar: dilsiz harita
tizerinden gostermelerini ister. (26/10/2023-19:23-24:41 /| Igerigin sunumunda &gretim

teknolojilerinden (dijital iceriklerden) faydalanma)

Ogretmen millf kiiltiir 6gelerinden biri olan Hidirellez kutlamalarini agiklarken dgrencileri ile
cocukluk anilarini paylasir: “Biz kiigiikken Hidirellez de ¢amurdan hallerimizi yapardik, evier
arabalar bazilart iiniversite yapardi. Herkes hayallerini yapard: bugune 6zel. (12/10/2023
2.ders 12:13-14:30 / Milli ve dini bayram, mahalli kurtulus giinleri, belirli giin ve haftalara yer

verme)
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Ders siirecinde diger iilke ve sehirlerin kiiltiirlerine yonelik 6geler incelenirken 6gretmen
Gaziantep diigiinlerine 6zgii bir gelenekten bahseder. Ogretmen ve &grenciler arasmnda su
diyaloglar geger: “Buraya ¢ok dikkat edelim. Her milletin, her toplulugun kiiltiirii farklidir.
Doguda, Karadeniz’de farkls bir kiiltiir var. Ornegin Suriyeli arkadaslarinizin diigiinlerinde
boyle bir ya ¢ekme, zilgit calma var mi yok, onlarin da kendine gére baska gelenekleri var degil

mi?”
Ogrenci20: Baska ile gittigimizde degisiyor, Gaziantep 'te halay var, Trabzon’da kemence.

Ogretmen: Evet onemli olan bu cesitlilige saygt duymak, hosgoriilii olmak degil mi? Evet simdi
Antep erkekleri hep beraber ya ceksin. (Ogrenciler hep beraber yaa, yaa, yaa kizlar zilgit
¢alar.) Bakin Antep ’te boyle bir kiiltiir var ama ben Konyaliyim bizim orada boyle bir sey yok.
Ben geldigimde ¢ok sasirmistum. (10/10/2023-12:20-23:10 / Mahalli 6rnekler barindiran igerik

sunma)

Tarihi unsurlar konusundan bahsederken savunma amaciyla yapilmis olan kalelerin tarihi
onemi konusu gecer. Bu sirada 6gretmen Ogrencilere Antep kalesini goriip géormediklerini
sorar:” Kimler kaleye gitti? (Cogunluk parmagini kaldirir.) Ogretmen: giizel, cogumuz yerel
tarihimizin orneklerinden biri olan kaleyi gormiisiiz.”. (12/10/2023-12:10-12:40 / Mahalli
ornekler barindiran igerik sunma) Benzer sekilde 6gretmen harita iizerinde sehirler gosterilirken
yasadiklar1 sehri vurgular: “Once yasadigimiz sehri bulalim gosterelim. Bakin burada Antep,
gosterelim. Burast da Istanbul. Tiirkive'nin en kalabalik sehri” (19/10/2023-2.ders-25:01-

26:30 / Mahalli 6rnekler barindiran igerik sunma)

Yapilan analizlerde milli miicadele doneminde kurtulus savasina liderlik yapan Mustafa Kemal
Atatiirk’ten siklikla bahsedildigi gézlenmistir. Bu uygulamaya iliskin gdzlemler ve 6grencilerle
arasinda gecen Ornek diyalog sunlardir: “Kronoloji olaylarin tarihsel siralamasidir, degil mi?
Peki biz simdiye kadar kimin hayatini kronolojik swrayla o6grendik? Bir diisiin bakalim.
Ogrencilerden birkag1 Atatiirk’iin 6gretmenim diye cevap verir. Simdi kronolojinin tanimini
deftere yazalim. (21/09/2023-08:38-10:40 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri
ve insanlhiga yaptiklar1 katkilara yer verme) Benzer bir ornekte kaynak Kitapta bulunan
Atatiirk’tin kimlik belgesine iliskin olan etkinligi yaparlar. (21/09/2023-2.ders--07:30-09:32 /
Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklar1 katkilara yer verme)
Ogretmen MillT miicadele sirasinda Atatiirk’iin Samsun’dan Anadolu’ya gecerek diizenledigi
kongreleri anlatan igerigi durdurur igerikte yer alan kongreler ve genelgelerle ilgili temel

bilgileri defterlerine not almalarmi ister. Ogrenciler igerikten bakarak defterlerine yazarlar.
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(26/10/2023-25:10-39:26 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga
yaptiklar1 katkilara yer verme) “Bakin burada Atatiirk’tin milll miicadeleyi nasil baslattigini
gosteriyor. Bandirma vapuru ile Istanbul’dan Samsun’a ¢ikiyor.” (19/10/20232.ders-11:50-
15:09 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklar1 katkilara yer
verme) Ayni konunun ilerleyen giinlerde hatirlatmasimi yapan 6gretmen ile 6grenciler arasinda

su diyaloglar gegmektedir:
Ogretmen: Peki, Milll miicadele baslad:. Atatiirk ilk 6nce nereye gitmisti?
Ogrenciler hep birlikte: Istanbul’dan Samsun’a

Ogretmen: Atatiirk Bandirma vapuruyla Istanbul’dan Samsun’a hareket etmisti. Hangi yild
ben unuttum? (31/10/2023 01:00-03:50 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve

insanliga yaptiklar1 katkilara yer verme)

Giiney cephesi kahramanlarindan Sahinbey ve Sehitkamil dijital igerikte anlatilir ve 6&retmen
Sahinbey’in ismi gegince Ogrencilere “Sahinbey size ne hatirlatryor? Sahinbey Fransizlara
karsit Gaziantep’i savunan bir kahramandi degil mi?” diyerek hatirlatma yapar ve igerigi
izlemeye devam ederler. (24/10/2023 — 22:02-29:41 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin

hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklari katkilara yer verme)

Milli miicadele doneminde Kurtulus Savasi’nda kahramanliklariyla bilinen Tayyar Rahmiye
Hanim, Siit¢ii Imam ve Hasan Tahsin’in anlatildig1 dijital icerigi agar. Dogu cephesinde Kazim
Karabekir’den bahsetmektedir. Bati1 cephesine gelindiginde Ogretmen milll micadele
kahramanlarinin anlatildig1 bu icerigi durdurur. Ogretmen bu kahramanlar1 anlatan ve kavram
haritas1 ile gosteren bir c¢alisma yapragini Ogrencilere dagitir ve okumalarimi ister.
Ogrencilerden okuduklarina iliskin agiklamalarda bulunur: “Bati cephesinde diizenli ordu
birliklerinin basinda bulunan Ismet Inénii basarilar kazaniyor. Bu cephede ¢cok fazla savas var.
Bati cephesi ile ilgili verdigim fotokopiyi defterimize yapistiracagiz” der. (02/11/2023-17:05-
28:30 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklar1 katkilara yer
verme) Yapilan analizlerde ders siirecinde Mevlana’dan da bahsedildigi gézlenmistir. Bu

uygulamaya iliskin gézlemler ve 6grencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:
Ogretmen: Peki Mevlana deyince aklimiza ilk gelen sey nedir?

Ogrencil: Hosgorii
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Ogretmen: Arkadaginiz cok giizel bir hava atti size. Peki Neden? Herkesi kucakladigt icin. Bir
sozii var Ne olursan ol gel diyor. Insanlart her yéniiyle kabul ediyor. Evet devam edelim
(12/10/2023-12:30-18:47 / Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga
yaptiklar1 katkilara yer verme)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinin igerigine iliskin goriislerini yansitan

bulgular Tablo. 4.44°te gosterilmistir.

Tablo 4.44

Dersin Icerigine Yonelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular
Ana Temalar Alt Temalar
Olumlu Goriisler Icerigin kazanimlara uygun olmasi

Ogrencilerin yasma uygun olmast
Deger kazandirmaya uygun olmasi
Ogrencilerin sosyal gelisimine uygun olmast

Anlagilir olmasi

Olumsuz Goriisler Yogun ve sikistirilmis bir igerik olmasi

Ogrencilerin zihinsel gelisimine uygun olmamasi

N N O P = N U1 0 =

Icerigin deger kazandirmaya uygun olmamasi

Arastirmaya katilan 6gretmenler programin igerigine yonelik olumlu 6zellikler ile ilgili olarak
kazanimlara uygun olmasi (f= 8), 6grencilerin yasina uygun olmasi (= 5), deger kazandirmaya
uygun olmasi (f= 2), 6grencilerin sosyal gelisimine uygun olmasi (f= 1), anlasilir olmasi (= 1)
boyutlarma vurgu yapmislardir. Olumsuz 6zellikleri ile ilgili olarak da yogun ve sikistirilmig
bir igerik olmas1 (= 8) 6grencilerin zihinsel gelisimine uygun olmamasi (= 2), icerigin deger
kazandirmaya uygun olmamasi (f= 2) boyutlarina deginmislerdir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin dersin igerigine iliskin olumlu goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Ogretmen3: “Ders iceriginin 4.sinif érencilerinin yasina ve giinliik yagsamdaki roliine uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Icerik kazanmimlarla paralel. Programdaki degerleri kazandirmaya
yonelik ve ¢ocuklar i¢in gayet anlasilir. Bunu ¢ocuklarin derse aktif bir sekilde yorumlariyla

2

katilmasindan anliyorum...” ciimleleriyle igerigin O6grencilerin yasma uygun oldugunu,
ogrencilerin sosyal gelisimine uygun oldugunu, anlasilir ve deger kazandirmaya uygun
oldugunu belirtirken; Ogretmenl: “I¢erik giizel ama diizeye uygunlugu tartisihr. Yogun ve agir
bir igerik...” ifadesiyle icerigin yogun ve sikistirilmis bir icerik oldugunu ifade etmistir.
Igerigin deger kazandirmaya uygun olmadigmni su ciimlelerle agiklamustir: Ogretmen7:

“Program o kadar yogun ki degerler arka planda kaliyor. Biz kendi ¢abamizla bir degeri segip
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’

tizerinde durursak, ek etkinliklerle pekistirirsek ancak o zaman hakkiyla islenebiliyor...’
Ogretmen2 Ogrencilerin zihinsel gelisimine uygun olmadigin1 “I¢erik degerleri kazandirmak
icin yeterli degildir. Icerik bilgi vermekle simirli kaltyor. Bol bol yasanmis hikdyeler eklenerek

degerler kazandirilmaya ¢aligilmali.” climleleriyle ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal bilgiler dersinin igerigine iliskin goriislerini yansitan

bulgular Tablo 4.45’te gosterilmistir.

Tablo 4.45
Dersin Icerigine Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar
Anlamakta zorluk

Genis kapsam

f
5
Uzun ve sikici 2
1
Ezberci 1

1

Giinliik hayat ile iliskili

Toplam 23

Ogrenciler dersin icerigine iliskin olarak anlamakta zorlanildigin1 (f= 5), sikic1 oldugunu (f=
2), kapsamimin ¢ok genis oldugunu (= 1), ezberci oldugunu (f= 1) ve giinliik hayat ile iliskili
konulari tercih ettiklerini (f= 1) belirtmislerdir. Ogrencilerin dersin icerigine iliskin goriislerini
yansitan ifadeler agagida sunulmustur:

Ogrencil: ...Ozellikle Milli Miicadele konusunu tam anlayamadim. Bana ara swa sikici
geliyor... Cok uzun bir konu... (Anlamakta zorluk, Uzun ve sikict)

Ogrenci6: ...Cok fazla savas, cephe var. Bazilarini biliyorum, bazilarini aklimda tutamiyorum.
Ozellikle Milli Miicadele konusunda karsima cikan bazi sorular: yapamiyorum... (Genis
kapsam, Ezberci)

Ogrenci3: ...Sosyal bilgiler konular: yerine giinliik hayatta kullanacagimiz seyleri 6grenseydik
daha giizel olurdu. Hayat bilgisi dersinde bu konulari 6greniyorduk... (Giinliik hayat ile iligkili)
Aragtirmaya katilan velilerin 4. Smif sosyal bilgiler dersinin igerigine iligkin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.46°da gosterilmistir.
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Tablo 4.46

Dersin Icerigine Yonelik Veli Goriiglerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar

Kapsam genis
Ogrenci seviyesine uygun
Sikict

Hiyerarsik olmamasi

N T = RS I N A}

Ezbere yonelik

Toplam 10

Aragtirmaya katilan veliler dersin i¢erigine iliskin olarak dersin kapsaminin ¢ok genis oldugunu
(f= 4), 6grenci seviyesine uygun oldugunu (f= 3), dersin sikict oldugunu (f= 1), hiyerarsik
olmadigmi (= 1), ezbere yonelik oldugunu (f= 1) belirtmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin

dersin igerigine iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Velil dersin kapsaminin ¢ok genis ve ezbere yonelik olmasini *“...Sosyal bilgiler dersinin igerik
olarak fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle milli miicadele konusunda ezber yapmalarin
gerektiren konularda zorluk yasadik...” ctimleleriyle ifade ederken, Veli6 6grenci seviyesine
uygunlugunu “Icerik cocuklarin anlayabilecegi diizeyde, dgretmenimiz elinden geleni
yapiyor...” ciimlesiyle belirtmistir. Veli5 ise dersin sikic1 olmasmni “Ozellikle Milli Miicadele

2

konusunun kapsami ¢ok genis, sinirlandiriimali, ¢ocugum dersten sikiliyor...” ciimlesiyle,
Veli2 ise hiyerarsik olmamasini “Dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinin iiciincii sinif hayat
bilgisi dersi ile bir baglantisinin olmadigim diisiintiyorum. Direkt olarak Kurtulug Savasi ile
ilgili konular olunca ¢ocugum zorlandr ama toparlandik. Ama ¢ocuk olduklart i¢in sikiliyorlar.”

climleleriyle agiklamustir.

4.6.3 YOntem Temasi

Bu alt basglikta yontem temasindan elde edilen veriler giris, gelisme ve sonug olmak {izere ii¢
alt temaya ayrilarak analiz edilmis ve sunulmustur. Ogretim boyutunun yéntem temasinimn giris
alt temasma iliskin olarak dort alt maddeye yer verilmistir. Tablo 4.47°de 6gretim boyutunda

yer alan yontem temasi giris alt temasma iligskin kodlar ve frekanslar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.47

Giris Boliimii Tema ve Frekanslart

Giris f
Daha 6nceden planladig: etkinliklerle sinifa hazirlikli gelme 16
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merak uyandirma 4
Ogrencilerin 6n bilgilerini belirleme 6
Ogrencilerin yeni dgrenecegi ile dnceki dgrenmeleri arasinda iliski kurma 10

Tablo 4.47°de gorildiigii gibi, 6gretim boyutunun yontem alt boyunun giris boliimiine iliskin
olarak dort alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, siif
ogretmeninin 18 gilinliik ders siirecinin ¢ogunda derse hazirlikli geldigi (= 16) gézlenmistir.
Smif 6gretmeninin derse dikkat ve ilgi cekmek amaciyla (f= 4) caba gosterdigi, 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemek amaciyla sorular yonelttigi (f= 6), 6grencilerin yeni 6grenecegi ile dnceki
ogrenmeleri arasinda iligki kurmaya (f= 10) yonelik olarak 6gretim siirecinde etkinliklere yer

verdigi goriilmustiir.

Yapilan analizlerde 6gretmenin derse c¢ogunlukla hazirlikli geldigi gortilmektedir. Smif
O0gretmeninin okula geldiginde, dogrudan smifina giderek 6grencilerine akilli tahta ve dolap
anahtarlarin1 verdigi; gorevli Ogrencilerden ders oOncesi hazirlik yapmalarmi istedigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin derse baslamadan onceki 5-10 dakikalik siirede, sira Ortiisiinii
serme, siralar1 diizeltme, camlar1 agma gibi hazirliklarla gegmektedir. Bu gorevleri yerine
getirecek nobetci Ogrenciler, dolap gorevlisi gibi Oncesinden gorevlendirilmis 6grenciler
bulunmaktadir. Ogretmen smifa girdiginde smif diizeni ile ilgili cogu hazirhigm dgrenciler
tarafindan tamamlanmis oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni 6grencilerine dis firgalama
aliskanlig1 kazandirmak amaciyla her giin ilk ders dislerini fir¢alatmaktadir. Bu uygulamaya

iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir:

Ogretmen “Giinaydin” diyerek simfa girer. “Dis fircasim getiren dis fircalamaya gidebilir.”
diyerek oOgrencilere seslenir. Ogrenciler lavaboya giderler. Sinifta birkag 6grenci kalir.
Ogrenci7, Ogrencil9 ve Ogrenci23 swralarinda oturur. Dis firgalarmi1 getirmedikleri
anlasiimaktadir. Ogretmen firgasini getirmemis 6grencilere “ Oyy oyy” diyerek sitem eder. Bu
arada akilli tahtayr acar, daha Once ¢ikardig1 dilsiz haritalar1 ¢ikarir, derste kullanacagi
materyalleri dolaptan ¢ikarir. “Koli bandimiz neredeydi” diye sorar. Ogrencilerden sosyal ders

kitabini1 agmalarmi ister. “Kitabini ag, ¢abucak hizli olalim.” Bu hazirliklarin dersin ilk 5 ile
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10 dakika arasinda zamani kapsadigi goriilmiistiir. (19/10/2023-00:00-06:12 / Daha 6nceden
planladig1 etkinliklerle smifa hazirlikli gelme) Benzer sekilde Ogrenciler ilk ders dislerini
fircalamaya lavaboya gider firgalar ve smiflarina geri doniip swralarinda yerlerini alirlar. Bu
arada Ogretmen c¢ektigi fotokopileri 6grencilere dagitir. (28/09/2023-00:00-06:23 / Daha

onceden planladigi etkinliklerle sinifa hazirlikli gelme)

Ancak derse hazirlik yaparken derse ge¢ kaldigi zamanlar nadiren de olsa goriilmiistiir. Bir
onceki teneffiiste akilli tahtadan anlatacaklarina iliskin bir icerigi ekrana ayarladigi ve fotokopi
cekmek icin Ogretmenler odasindan geldigi; bu nedenle derse ge¢ kaldigr gozlenmistir
(31/10/2023-Sal1 00:00-04:14 / Daha 6nceden planladig: etkinliklerle sinifa hazirlikli gelme)
Ogretmenin hasta olmasi nedeniyle derse hazirlikli gelemedigini arastirmact ile paylastigi saha
notlarinda goriilmektedir. Bunun yaninda hasta oldugu i¢in derse hazirlikli gelemedigini
ogrencilerine su sekilde ifade etmistir: “Akilinizda ne kaldiysa bir ciimle de olsa soyleyelim.”
Ogrenci8 ve Ogrenci29 soz hakk: alir. Bu arada 6gretmen akilli tahtadan derse yonelik bir konu
anlatimi icerigi ayarlar ve durdurur: “Bugun derse hazirliksiz geldim ¢ocuklar, ¢ok hastayim
gece de uyuyamadim. Sesimi ¢ok kullanmak istemiyorum...” diyerek konu anlatimi icerigini

acar. (26/10/2023-6:26-9:49 / Daha 6nceden planladig etkinliklerle smifa hazirlikli gelme)

Smif 6gretmeninin dikkat ¢cekme ve merak uyandirma amaciyla anlatacagi konuyla ilgili kisa
bir agiklama yaptigi, 6grenecekleri konu ile ilgili bilgi verdigi ve bu bilgilerin 6grencilerin iist
kademelerdeki 6grencilik hayatlarinda karsilarina ¢ikacagna iliskin agiklamalarda bulundugu
belirlenmistir. Bu uygulamaya iliskin goézlemler ve 6grencilerle arasinda gecen diyaloglar su

sekildedir:

Ogrencilerin sira ortiilerinden birinde milli miicadele siirecinde Atatiirk’iin izledigi yol semasi

gorseli bulunaktadir. Ogretmen bu ortiiyii gdstererek:

“Bakin Atatiirkiin milli miicadeleyi nasil baslattiginmi gosteriyor. Bu ortiiyii bu aralar alan
sansli. Orta sira gelsin bakin bu Bandwma Istanbul’dan Samsun’a ¢ikiyor. Orta siradakileri
cagirip sira Ortisiiniin tizerinden bati cephesi, dogu cephesi, kongreler iste bunlari

dgrenecegiz. Bu konu ¢ok énemli. (19/10/20232.ders 11:5015:09 / Ogrencilerin dikkatini

¢ekme ve merak uyandirma)

Konunun biraz agirr ve zor oldugunu, ¢ok iyi dinleyerek anlayabileceklerini belirtip,
ogrencilerden dinleme pozisyonu almalarini ister. Bu arada akilli tahtadan Kurtulus Savasi’nin

nasil basladigini, Mondros Ateskes Antlasmast imzaladiktan sonra tilkemizi nasil
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paylasacaklarini anlatan bir icerik acar. (24/10/2023 04:30-04:43 / Ogrencilerin &n bilgilerini
belirleme) Ogretmenin derse sorular sorarak basladig1 gdzlemlenmistir. Bu sorular1 derse dikkat
cekmenin yaninda Ogrencilerin gecmis 6grenmelerini harekete gegirmek amaciyla yaptigi
goriilmektedir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve 6grencilerle arasinda gegen diyaloglar su
sekildedir: “Evet, dersimiz Sosyal bilgiler, ben derse baglarken dncelikle ne yapryorum? diye
sorar. Ogrenciler 6nceki derslerimizde ne isledigimizi tekrar edecegini sdyler. Ogretmen bir
ogrenciden son dersi tekrar etmesini ister. Ogrenci20 Mondros Ateskes antlasmasmdan sonra
ilkeyi paylasmaya calisan iilkeleri ve Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikarak milli micadeleye
baslamasina deginir. Ogretmen “Slper gercekten giizel bir tekrar yaptin” diyerek 6grencisini

tebrik eder. (26/10/2023-1:30-4:33 / Ogrencilerin 6n bilgilerini belirleme)

Ogrencilerin dnbilgilerini belirlemek amaciyla “Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan
Ogeleri arastirarak Ornekler verir.” kazanimi kapsaminda 6gretmen cekirdek ailenin ve genis
ailenin tanimin1 yapar ve ogrencilerin defterlerine yazdirir. Bu kavramlar 3.sinif Hayat bilgisi
dersi kapsaminda Ogretilmistir. Bu kazanima iliskin olarak 6grencilerin 6n 6grenmelerini
harekete ge¢irip, hatirlatma yapmis oldugu, bilmeyen 6grenciler i¢in de tekrar dersin kapsamina
bir kavram olarak aldig1 goriilmektedir. Ders siirecinde bu etkinligi yaparken su diyaloglar

gbozlenmistir:

“Ornegin anne, baba ve ¢ocuklardan olusan toplumun en kiiciik yapisina cekirdek aile denir.
Tekrar kiigiikbashik genis aile: Anne, baba ve ¢ocuklarin yaminda biiyiikbaba, biiyiikannenin
vasadigi aile yapisidir.” diyerek g¢ekirdek aile ve genis aile kavramlarmi 6grencilere dikte-
bakmadan yazma- yontemi ile defterlerine yazdirir. (05/10/202329 32:40-35:10 / Ogrencilerin

on bilgilerini belirleme)

Ogretmenin dgrencilerin yeni dgrenecegi ile dnceki dgrenmeleri arasinda iliski kurmak
amactyla konuya iliskin Onceki derslerde 6grendiklerini sorular sorarak tekrar ettigi
gozlemlenmistir. Ogretmen derse girer ve gegen hafta dgrendiklerinin iizerinden geger. “Gegen
dersimizde oglumun pasaportunu getirmistim. Kimliklerimizi incelemistik. Kimlik nereden
alinir nerede yenilenir bunlart konusmustuk.” (19/09/2023-8:10-8:18 / Ogrencilerin yeni
Ogrenecegi ile onceki 6grenmeleri arasinda iliski kurma) Benzer sekilde yapilan analizlerde
ogretmenin dersin basinda bir dnceki derste islenen konuyu tekrar etmek amaciyla 6grencilere
sorular sordugu, 6grencilerden cevaplar alarak en son kendisi 6zetleyerek yeni konuya gegtigi

goriilmiistiir. Bu siiregte 6gretmen ve dgrenciler arasinda asagidaki diyaloglar gecer:

Ogretmen: En son dersimizde ne 6grenmistik?
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Ogrencil: Osmanli devleti biiyiik devletlerle savasmisti, devletler iilkeyi paylasacaklardi.
Ogretmen: Peki kim nereyi almay: planliyordu? Pastadan hangi dilimi alacaklardi?
Ogrencil2: Yunanlar Izmir, Fransizlar Antep’i ve Maras’1

Ogrenci8: Ittifak ve Itilaf devietleri vard.

Ogretmen: Evet, [ttifak ve Itilaf devietleri vardi. Arkadasiniz buray hatirlads. Giizel. Baska?
Ogrenci29: Ingiltereliler Musul 'u isgal ediyorlardi. Evet, giizel.

Ogretmen: Peki, Milll miicadele baslad:. Atatiirk ilk énce nereye gitmisti?

Ogrenciler hep birlikte: Istanbul dan Samsun’a

Ogretmen: Atatiirk Bandirma vapuruyla Istanbul’dan Samsun’a hareket etmisti. Hangi yild

ben unuttum?
Ogrenciler hep birlikte: 1919

Ogretmen: Samsun’da bir yer vardi. Samsun’un bir ilcesi. Orada genelge yayinlamisti.

Neresiydi orasi?

Ogrencil6: Havza Genelgesi

Ogretmen: Evet, glizel. Sonra nereye gecti?

Ogrencil2: Amasya Genelgesi

Ogretmen: Sonra Erzurum Kongresi En son hangisiydi?

Ogrencil2: Sivas Kongresi

Ogretmen: Erzurum Kongresi ile ilgili ne hatirliyorsunuz? Burada vatann...
Ogrencil 6: Vatanin béliinmez bir biitiin oldugunu vurgulamist.

Ogretmen: Sivas Kongresinde ne vardi?

Ogrenci7: Cemiyetleri bir cati altinda toplanacakt.

Ogretmen: Aferin, cok giizel. Harikasiniz. Simdi tamam. Artik Kurtulus Savagst baslayacak. Bu
nedenle Tiirkiye biiyiik millet meclisi toplandi. TBMM yi acti. Peki bu meclisin ilk isi neydi?
Hani daginik olan bir sey vardi. Vatan elden gidiyor diye millet kurmustu. Bas Harfi “K” neydi
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adi? Kuvayr Milliye degil mi? Onlar diizenli bir ordu degildi, egitimli kisiler degillerdi.
TBMM ’sini agryor. Daginik olan bu birligi toplayip orduyu kuruyor. (31/10/2023 00:00-05:50

/ Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile dnceki dgrenmeleri arasinda iliski kurma)

Tablo 4.48°de 6gretim boyutunda yer alan yontem temasi gelisme alt temasina iliskin kodlar

ve frekanslar1 goriilmektedir.
Tablo 4.48

Gelisme Boliimii Tema ve Frekanslart

Gelisme f
Programda yer alan kazanim ve bunlara iligskin agiklamalar1 dikkate alma 8
Derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer verme 7

Bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Ozel egitime gereksinimi olan (kaynastirma dgrencisi) dikkate alma 2
Miilteci 6grencileri dikkate alma 5
Tiim 6grencileri siirece dahil etmeye dzen gosterme 5
Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina yardimei olma 7
Ogrencilerin soyutlama yapabilmelerine yardime1 olma -
isbirligine dayali grenme olanaklari saglama 2
Ogrenmeyi destekleyici 6gelere (ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme 120
Problem ¢ézme temelli 6grenme ortamlari olusturma -
Gergek hayat problemleri ve celigkili durumlara iliskin yansitict diigiinmelerine yardimci olma 1
Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma 16
Okul dis1 (okul bahgesi, miize, dren yeri vs.) ortamlardan faydalanma 1
Disiplinler arasi (tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji vs.) bir yaklagim benimseme 9
Gegmis-bugin-gelecek baglantisi kurma 7

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi, 6gretim boyutunun yontem temasi gelisme alt temasina iligkin
olarak 14 alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iligkin frekanslar incelendiginde, smif
Ogretmeninin programda yer alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar1 dikkate aldig1 (f= 8),
derse etkin katilim1 saglayacak etkinliklere yer verdigi (f= 7), 6zel egitime gereksinimi olan (f=
2) ve miilteci 6grencileri dikkate aldigi (f= 5), dgrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar
olusturmalarina yardimer oldugu (f= 7) gdzlenmistir. Isbirligine dayali 6grenme olanaklar
sagladig1 (f= 2), 6grenmeyi destekleyici 6gelere yer verdigi (f= 120), gercek hayat problemleri
ve ¢eliskili durumlara iliskin yansitict diistinmelerine yardimei oldugu (f= 1), bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullandig1 (= 16), okul dis1 ortamlardan faydalandig: (f= 1), disiplinler aras1 bir
yaklagim benimsedigi (f= 9), gegmis —bugiin-gelecek baglantis1 kurdugu (£=7) belirlenmistir.
138



Ancak 6grencilerin soyutlama yapabilmelerine yardime1 olmasina ve problem temelli 6grenme

ortamlari olusturmasina iligkin veriye rastlanmamistir.

Programda “Milli Miicadele kahramanlarinin hayatlarindan hareketle Milli Miicadele’nin
onemini kavrar.” kazanimi1 yer almaktadir. Programda bu kazanim ile ilgili agiklamalara yer
verilmemektedir. Konu Birinci Diinya Savas’indan Cumhuriyet’in kurulusuna kadar olan tarihi
stireci kapsamaktadir. Kazanimda bu siirecin kahramanlarin hayatlarindan yola ¢ikarak
ogretilmesi kavratilmasi istense de savaslarin, kongrelerin ve antlasmalarm bulundugu bu tarihi
siiregte ezber niteligi tasiyan birgok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin derste gegip
gegmeyecegi, 6grenciye bilgi olarak verilip verilmeyecegi yani nasil sinirlandirilmasi gerektigi
ile ilgili 6gretmenin zorlandig1 gorilmiistiir. Yapilan analizlerde milli miicadele strecini
anlatirken kapsamini ¢ok genis tuttugu ve kazanimim disma cikarak fazla bilgi ve kavrama
degindigi goriilmektedir. Milli miicadele donemini “1.Diinya Savasi’ndaki Gruplar” baghgini
atarak itilaf ve ittifak devletlerine deginerek baslamistir (24/10/2023 — 16:23-17:35/ Programda
yer alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar1 dikkate alma). Ardindan iilkeyi iggal eden
devletleri ve isgal ettikleri yerleri anlatmustir (24/10/2023 — 22:02-29:41 / Programda yer alan
kazanim ve bunlara iliskin agiklamalar1 dikkate alma). Kongreler ve genelgeler sonunda
meclisin agilmasi, diizenli birliklerin kurulmasi ve Kurtulus Savasi’nin baslamasina kadar olan
Milli Miicadele siirecine ayrintilariyla deginmistir. (26/10/2023-06:26-24:41 / Programda yer
alan kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar1 dikkate alma) Bunun yaninda cepheler ve yapilan
antlasmalara da deginildigi gézlenmistir. (31/10/2023-Sali-26:28-27:00 / Programda yer alan
kazanim ve bunlara iligkin agiklamalar1 dikkate alma) Atatiirk’lin hayatini anlatan bir dijital
icerik acar. Bu icerikte Atatiirk’iin egitim yasantisinin ardindan aldigi askeri gorevlerden
bahsetmektedir. Ardindan 1.Diinya Savasi’ndaki gruplar ve Canakkale Savasi anlatilmaktadir.
Ardindan milli miicadele doneminde yapilan ¢alismalar anlatilir. Ogretmen igerigi durdurur:
“Amasya Genelgesini soyle diisiiniin. Ben her derse girdigimde bugiin bunlari 6grenecegiz,
sunlart yapacagiz diye yapacaklarimizi anlatiyorum. Amasya Genelgesinde de ¢izilecek olan
yol haritasi planlandi.” diyerek icerigi devam etmesi icin tekrar acar. Icerikte “Neden bir
meclisin agilmasima ihtiya¢ duyuldu?” sorusu sorulur. Ogretmen araya girerek “Guzel bir soru”
der. “Osmanli zamanminda Osmanli Mebusan Meclisi vardi.” diyerek ekleme yapar. Meclisin
kurulmas1 ve Kurtulus Savasindaki savaslar ve bu miicadeleler sonrasinda imzalanan
antlagmalar bu igerikte anlatilmaktadir. (07/11/2023-19:23-32:02 / Programda yer alan kazanim

ve bunlara iliskin agiklamalar1 dikkate alma) Diger kazanimlar1 smirlandirmaya ve 6grencilere
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aktarmaya yonelik olarak sorun yasanmadigi, kazanimin igerdigi konularin ¢ok dagilmadan

aktarildig1 goriilmektedir.

Ogretmen aile tarihi ve sozlii tarih konusuna iliskin olarak dgrencilerden biiyiiklerine ait
esyalar, kiyafetler, belgeler getirmelerini istemistir. Bu etkinlige tiim 6grencilerin katilimini
amaglamustir. Ogrenciler getirdikleri esyalar1 smifta derste ve teneffiis boyunca sergilemis ve
aciklamistir. “Ogrenciler en son dersimizde size bir gérev vermistim. Kimler getirdi bakalim?”’
der. Ogrenciler getirdikleri fotograf, diploma, evlenme ciizdam, kimlik belgesi, para gibi
esyalar1 tahtanin Oniline sergilemek iizere yerlestirilen swralarin {izerine dizerler.
“Getirdiklerimizi yerlestirelim ¢ocuklar, kaybetmeyecek, karismayacak sekilde yerlestirelim”
seklinde uyarilarda bulunarak 6grencileri yonlendirir. Eline bir belge alarak: 7965 yilindan
ilkokul diplomasi bakar misimiz? Kimin bu? Ogrenci23: Babaannemin ilkokul diplomas:
ogretmenim” diye cevaplandirir. Elindeki fotografi 6grencelere gosterir: “Bakin burada ¢ok
eskilerden kullanilan bir perde var. Bu perde de benim anneannemindi ben de bu perdeyi
sakliyorum” der. Ogrencinin getirdigi yoresel kiyafeti dgretmen tahtanin kosesine asar.
(05/10/2023-03:20-15:40 / Derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer verme) Bu yazinin
altina da 6grencilerin getirdigi aile fotograflarini bant ile tahtaya yapistirir. Asagidaki Gorsel

4.1°de smifta sergilenen esyalar goriilmektedir.
Gorsel 4.1

Aile Tarihi ve Sozlii Tarih Calismasi Etkinligi

Ogretmen dgrencilere yonelttigi sorularin sonunda kendisi sdzlii tarih kavrammm &rneklerle
aciklamasini yapar: “Benim sozlii tarih dedigimde aklima ilk gelen dedem, babaannem gelir.
Ben kiiciikken de onlarla konusurduk. Onlara sorular sorardim. Eski zamanlarda ne

yivordunuz? Nasil giyiniyordunuz? Sorularint sorardim. Ciinkii sozlii tarih yontemi konusarak
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sozlU olarak bilgi almayr gerektiriyor...” (05/10/2023 26:12-28:30 / Derse etkin katilimini

saglayacak etkinliklere yer verme)

Smifta kaynastirma 6grencisi bulunmamaktadir. Ancak 4.sinif 6grencisinde bulunmasi gereken
becerileri kazanamamis, smifin gerisinde kalan iki 8grenci bulunmaktadir. Ogretmenle yapilan
goriigmeler sonucunda bu ogrencilerin sinifa bagka okullardan nakil yoluyla geldikleri
akademik basarilarinin diisikk olmasi nedeniyle bazi derslerde siireci izledikleri ve pasif
kaldiklar1 goriilmektedir. Yapilan analizlerde bu 6grencilerin kazandiklar1 becerileri dikkate
alarak derse katilmaya tesvik ettigi gdzlenmistir. Ornegin iist diizey sorulara cevap
veremeyecegini bildigi i¢cin bu 6grencilere bu sorular1 yoneltmezken; okuma becerisinin iyi
oldugunu bildigi icin 6grenciye okuma konusundaki gorevleri siklikla verir. Ogretmen Millt
miicadele sirasinda Atatiirk’iin Samsun’dan Anadolu’ya gecerek diizenledigi kongreleri anlatan
icerigi durdurur icerikte yer alan kongreler ve genelgelerle ilgili temel bilgileri defterlerine not
almalarin1 ister. Ogrenciler icerikten bakarak defterlerine yazarlar dgretmen &grenciler
yazarken sirayla sekiz dgrenciye sesli bir sekilde okutur. Bu dgrencilerin icinde Ogrenci25 ve
Ogrenci24 bulunmaktadir. Ozellikle Ogrenci24’iin okuma yazma disindaki becerileri
kazanmada smif diizeyinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. (26/10/2023-25:10-39:26 / Ozel

egitime gereksinimi olan (kaynastirma 6grencisi) dikkate alma)

Yapilan analizlerde simnifta bulunan dort miilteci 68rencinin Tiirkcelerinin ¢ok iyi olmamasi
nedeniyle konusmakta cekindikleri; 6gretmenin miilteci 68rencilerin s6z alma, paylasimda
bulunma, kendini ifade etme konusunda sinif 6 gretmeni tarafindan tesvik edildigi ve onayladigi
goriilmiistiir. Ogretmen ogrenciye soru sorar, fakat hazirliksiz konusma yapmakta sorun
yasayacagini diisiinerek arastirma 6devi verir. Bu durum asagida yer alan 6rnek durumlarda yer

alan diyaloglarda gorulmektedir:
Ogretmen: Ogrencil3 bayramlarda yaptiginiz size 6zgii bir sey var mi1? Ozel bir yemek var mi?
Ogrencil3: Yemek var ama Turkgesini bilmiyorum.

Ogretmen: Ornegin ben Konyalyyim bizde bayramlarda, diigiinlerde bamya yemegi ikram
edilir. Bu arkadaslariniza bir arastirma odevi veriyorum. Suriye de bayramlarda, diigiinlerde
neler yapilir. Hangi yemekler pisirilir. (10/10/2023-25.10-37:19 / Miilteci 6grencileri dikkate

alma)

Verdigi arastirma ddevini Tiirkgesi daha iyi olan Ogrenci4 sdzlii olarak paylasirken; Ogrencil3
sadece defterindeki yaziyr gdstererek arastrmasmi gostermeyi tercih eder. Ogretmen bu
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durumun nedenini bildigi i¢cin hosgorii ile yaklasir. Bu durum asagida yer alan Ornek

durumlardaki diyaloglarda gorilmektedir:

Ogretmen: Ben size gecen hafta 6dev vermistim degil mi? Kiiltiirel 6gelerimizin anneye babaya
soracaktik ve not alip simifta paylasacaktik. Ama Once Ogrencil3 ve Ogrenci4 ile baslyoruz.

Osrencil 3 sordun degil mi anneye babaya?
Ogrencil3: Evet ama ben Ogrenci4 'ten sonra okumak istiyorum.

Ogretmen: Tamam o zaman Ogrenci4 ile baslayalim. Dinleme pozisyonu al. Bakalim Ogrenci4
bize Suriye’deki yasadiklar: kiiltiiriinii bize yansitabilecek mi? Ibrahim hadi tahtaya gel bize
arastirmani oku bakalim. Ogrenci4 “Suriye’de Bayramlasma” baslikl1 arastirmasin1 okumaya

baslar:

Ogrenci4: Suriye deki baslica ulusal bayram, Her yil 17 Nisan da kutlanan Suriye’deki son
Fransiz askerinin tahliyesini kutlayan Suriye’nin ulusal bayramidir. Suriye’de Diigiinler:
Suriye genellikle komsu devletlerin geleneklerini de barmdirir. Halki misafirperverdir.
Suriye’de yemekler... Ogretmen dgrencinin sdyledigi yemeklerin gorsellerini akilli tahtadan

acarak gosterir. Ogrencil3 da defterine yazdiklarin1 gretmene gosterir.

Ogretmen: Tesekkiir ederim Ogrenci20 emegine saghk. (12/10/2023-1:30-09.30 / Miilteci

ogrencileri dikkate alma)

Yapilan analizler sonucu, smif 6gretmeninin tiim sinifi siirece katmak adina, farkl 6grencilere
de s6z hakki1 vererek etkinliklere almaya ¢alistig1 goriilmiistiir. Bu durum asagida yer alan 6rnek

durumlarda yer alan diyaloglarda gérilmektedir:

Ogretmen: Simdi bakiyorum ¢ogunluk okumasini bitirdi. Simdi ne okuduysan aklinda kalan ne

varsa kiiltiirle ilgili bizimle paylas, bir kelime de olsa, hadi bakalim.

Ogrenci2: Ogretmenim mesela okudugumuz metinde 1943 lerde kiiltiirel 6geleri anlatmas.
Ogretmen: Evet, baska ne diyebiliriz?

Ogrenci20: Giizelcehisar kdy( neresi? diye sorar.

Ogretmen “5. ders size akilli tahtadan gisterecegim bana hatirlatin.” der.

Ogrencil3: Yerel tarih...

Ogrencil 1: Yakin cevremizde yer alan tarihi yerler.
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Ogretmen: Peki bana biri bana sozlii tarihi hatirlatabilir mi? Ben unuttum.

Ogrenci5: Sen nerede dogdun, nerede yasadin, hangi esyalart kullandin? Sorulariyla
ogrendigimiz bilgiler...

Ogrenci20: Eskiden teknoloji yokmus, buzdolabr olmadig icin topragin altina koyuyorlarmas,
kiler kullanwyorlarmis, marketler yokmus.

OgrencilO: Dede ile réportaj yapiyorlar.

Ogrenci8: Tarihi yerlerin érneklerini vermis.

Ogrenci23: Dede anlatiyor-...

Ogretmen: O zaman kiiltiiriin olusmasi icin en énemli faktoriin insan oldugunu soyleyebilir

miyiz?

Ogrenci6: Yerel tarihi anlatmis, yakinlarimizda ne var. Ornegin Gaziantep kalesi var yerel

tarih drneklerinden biri.
Ogrenci22: Eskiden her seyi kendileri yapiyorlarmis, kiyafetlerini, yogurtlarini...

Ogretmen 6grencinin ciimlesini toparlar: Evet eskiden daha cok emekle ev isleri esyalar
yapulyordu. Simdi hazir bir sekilde alyyoruz degil mi? Baska? Son kez selime séz hakki
verecegim sonra devam edecegim... (12/10/2023-9:30-11:.30 / Tiim 6grencileri siirece dahil

etmeye 6zen gdsterme)

Yapilan analizlerde 68rencilerin test sorularinda bilmedikleri kavramlar1 6§retmene sorduklar1

goriilmiistiir. Ogretmen bu kavramlar1 somutlastirarak dgrencilerin anlamasina yardime1 olur:
Ogrenci: Ogretmenim piyanist ne demektir?

Ogretmen: “Piyanist piyano ¢alan kisidir. Ornegin Fazil Say diinyaca iinlii bir piyanisttir.”

ornegini verir. Benzer sekilde bir 6grenci “Kin nedir? ” diye sorar. Ogretmen:

“Kin giinliik hayatta da kullandigimiz bir kelime aslinda. Sana bir nefretim, kinim, ofkem var”
seklinde bir 6rnek climle kurarak kavrami 6grencinin anlamina yardimer olur. (28/09/2023-

22:00-26:00 / Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina yardime1 olma)

Ogrencilerin galisma yapraklarinda bulunan sorularda gegen anlammi bilmediklerini
diistindiiklerini kelimeleri 6grencilere sorar. Bu arada akilli tahtadan gorsellerle destekleyerek
ve giinliik hayattan Ornekler vererek agiklamalar getirir. “Konservatuar nedir?” sorusunu
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yoneltir. Ogrenciler ¢ok ilgili olmayan cevaplar verirler. Ogretmen 6rneklerle agiklamaya
gider: “Ornegin benim yegenim cok giizel bir sesi var. Gaziantep’e geldi. Konservatuar
simavlarma katildi ve kabul edildi. Konservatuar i¢in miizik alaninda yetenekli olan kisilere
egitim veren okullardir” seklinde agiklama yapar. (28/09/2023-06:30-06:46 / Ogrencilerin
somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarma yardimci olma) Ogrenci “Sergi nedir?”
sorusunu Ogretmene yoneltir. Akilli tahtadan gorseli acar ve kisaca agiklama yapar.
(28/09/2023-07:40-07:46 / Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarma

yardime1 olma)

Ogretmenin ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme gibi 6grenmeyi destekleyici 6gelere siklikla
yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin doniit ve diizeltme yaparak dgrencilerin 6grenmelerine
yardimct oldugu 6rnek diyaloglarin ¢ogunlukla 6lgme degerlendirme g¢alismalar1 yaparken
kullanildig1 gozlenmistir. Dersin sonunda ¢oktan se¢meli ve bosluk doldurmali sorular iceren
interaktif dijital bir icerik acar. Ogrenciler sirayla tahtaya c¢ikar ve soruyu sesli bir sekilde
cevaplandirir. Sorunun cevabini isaretlediginde dogru ya da yanlis olduguna iliskin olarak
icerik doniit vermektedir. Ogrencinin takildig1 sorularda soruyu kendisi okuyarak, 6grencinin

dogru cevabi bulmasi i¢in yonlendirir:

-Niifus ciizdaminda 15 yasindan sonra fotograf bulunmahdir, dogru mu? Yanls mi? Ogrenciler

hep bir agizdan cevap verir: Dogru.

Ogretmen: Erkeklerin niifus ciizdam mavi renklidir. Ogrencilerin bir kismi dogru bir kismi
yanlis diyerek cevap verir. Ogretmen: “Itiraz edenler var. Eskiden demisler mi? O zaman yanlig
dememiz gerekiyor.” seklinde doniit ve diizeltme 6gelerini kullanir. (21/09/2023-07:33-07:34 /

Ogrenmeyi destekleyici 6gelere (ipucu, pekistirec, doniit ve diizeltme) yer verme)

Benzer sekilde 6grenciler tahtadan sorular1 ¢ozerken bilmedigi kelime ve kavramlarla ilgili

sorular sorarlar:

Ogrencil: Ogretmenim medeni hal ne demek? Ogretmen soruyu diger oOgrencilere
yonlendirerek cevabi buldurmaya calisir: “Medeni hal ne demekti? Ogrencil6 sen cevaplar

misin?

Ogrencil6 cevaplar: Ornegin birinin evli olmast.

Ogretmen: Evet. Evli ya da bekar olmak bir kisinin medeni halini ifade eder. (19/09/2023-8:34-

08:37 / Ogrenmeyi destekleyici 6gelere (ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme) Bu
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ornekte de gorildigi gibi “Evet” cevabiyla Ogrenciye doniit vererek, Ogrencinin
tanimlamasindaki eksikleri kendisi tekrar tanimlayarak, tamamlayarak diizeltme yapmaktadir.
Doniit ve diizeltmenin yaninda pekistirec siklikla bagvurdugu 6gelerden biridir. Ders siirecinde
gecen kavramlarin anlamimi tahmin eden 6grencisine “Aferin” diyerek olumlu bir pekistire¢
kullanmustir. Ornegin; dgretmen “Bu soruda ice kapanik geciyor. Ice kapanik ne demek.” diye
sorar. Bir 6grenci tammimi dogru yapar. Ogretmen “Ogrencil9 un yaptigi tamm ¢ok giizeldi
lizerine soyleyecek bir sey yok. Aferin Ogrencil9” seklinde pekistirir. (28/09/2023-07:52 /

Ogrenmeyi destekleyici 6gelere (ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme)

Ogrenciler kaynak kitaptan etkinliklerini yaparken sirayla kitaplarina géz atar. Soru soran
ogrencilerin sorularini fisiltiyla cevaplar. Etkinligini dogru yapanlara guzel, aferin gibi
pekistirecler verir... (03/10/2023-01:16-07:50 / Ogrenmeyi destekleyici 6gelere (ipucu,

pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme)

Yapilan analizlerde ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme 6gelerinin pes pese hatta bir arada
kullanildig1 durumlar da siklikla goriilmistiir. Ders siirecinde Ogrenciler kitaplarindan
etkinliklerini yaparken 6grencilerin arasinda dolasarak: “Cok giizel, harikasin” gibi doniitler
verir ve pekistirir. Ogrenci yapamadigini sdyler: “Yuvarlak igine al cevaplandiralim. Benzer
sekilde bir 6grenci daha soruda takildigmmi ifade eder, Ogretmen smifa seslenerek
“Yapamadigimizi yuvarlak igine alin, hepsini tek tek yapacagiz,” der. Bu siirecte etkinligi
yaparken sorun yasayan dgrencilere fisiltiyla ipuglar1 verir: Ogrenci sorar: Ogretmenim tek
yumurta ikizi ne demek? Ogretmen “Hani tavuklarin yumurtasi oluyor ya ¢ift sarili, aym
yumurtada iki tane sar1 var. Bir yumurtadan iki civeiv ¢ikiyor. Ikisi de birbirine ¢ok benziyor..”
seklinde fisiltiyla 6grencinin bilmedigi kavrami agiklar... Soy agacinin da yapildig1 bu sirada
bazi 6grencilerin yanliglarini gorerek sinifin geneline uyarida bulunurken bir yandan da yanlis
yapanlara diizeltme niteliginde uyarilarda bulunur: Evet, soy agacinda en iiste kimleri
vaziyorduk, babaanne ile dede ve anneanne ile dede degil mi? seklinde etkinlikle ilgili ipuglar1
ve diizeltmelerde bulunur... Sinifta dolasip doniitler vermeye devam eder... (05/10/2023 2.ders

24:30-39:47 | Ogrenmeyi destekleyici dgelere (ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme)

Ogretmen: “Dolasacagim. Bakin bazilar: yapmis, Aferin Ogrenci28... Geliyorum. Denizlerin
isimlerini sileyim de sadece komsulara odaklanalim.” swralarda gezer, 68rencilere gosterir.
Tahtaya geri doner tahta kalemi ile haritanin kenarma komsularin adin1 yazar. Ogrenciler de
dilsiz haritanin iizerine yazarlar “Giizel, harikasin, Aferin” gibi pekistirecler kullanir. Bir

ogrenci komsu iilkeleri tilkenin i¢ kismina yazmas, o iilkelerin {ilkenin diginda olduguna dikkat
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¢eker, surada olmali diye diizeltir. Eksigi olanlara “lrak nerede? Gurcistan niye burada
bebegim?” “Biitiin iilkeleri bir araya getirmissin. Ne olur Ne olur bunlari Tiirkiye 'nin iginde
vapamazsin. Bunlar il degil. Tiirkiye haritasinin igine yapamazsin.” seklinde uyarilarda
bulunur. Heniiz yapmamis 6grenciye: “Hadii” diyerek hizlanmasmi isaret eder. Tiim siralari
dolasir, 6grencilerin ¢alismalarmi kontrol eder (19/10/2023 2.ders.00:00-11:50 / Ogrenmeyi

destekleyici 6gelere (ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltme) yer verme)

Yapilan analizlerde o6gretmenin Ogrencilerin yansitici diistinmeleri ig¢in sorular sordugu
goriilmektedir. Bu sorular1 sorarken yanlis ifadeler kullanir ve 6grencilerin diizeltmesini bekler.

Ogretmenin bu uygulamasina iliskin 6grencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:
Ogretmenim satrang oynamak fiziksel ozelliktir.
Smaftaki diger 6grenciler yanlis oldugunu sdylerler.

Ogretmen: Bir dakika satrang oynamanin fiziksel ézellik olduguna itiraz var. Satrang oynamak
fiziksel ozellik degildir. Kisinin ilgisini gosterir. O zaman séylediklerimizi bir toparlayalim.
Fiziksel ozellikler dedigimizde aklimiza géz rengimiz gelecek. Ogrencil2 yesil gozlii ben
kahverengi gozliyum. Boy, kilo, sa¢ rengini 6rnek olarak verebiliriz. Biraz 6énce satranc
oynamaktan bahsetmistik. Ben satran¢ oynamayr sevmiyorum ama benim ogullarim ¢ok
seviyor, satran¢ oynamaya ilgileri var. Simdi gozlerini kapat bakalim, iyice diisiiniin ne

yapmaktan hoglaniyorsunuz, neye ilginiz var? Hep ayni kisilerin parmaklarini gériiyorum.
Ogrenci2: Piyano calmaya ilgim var.

Ogrencil6: Voleybol oynamaya ilgim var.

Ogrenci8: Futbol oynamaya ilgim var.

Ogrenci20: Ben miizik dinlemeyi seviyorum. Hatta miizik yapmaya baslayacagim. Annem bana

org alacak ogretmenim. Bir de bir futbolcuyla bir mag yapmak isterdim.
Ogrenci28: Ben saz calmak isterdim 6gretmenim.

Ogretmen: Peki, o zaman yetenek ne demek? Bir insamin bir konuda yetenekli olmasi ne demek?

Ilgi ve yetenek ayni seyler mi?
Ogrenci9: Arkadasim giizel yazi yaziyor.

Ogretmen: Onun giizel yazi yazma yetenegi var diyebiliriz. Huimm baska ne olabilir?
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Ogrenci3: Ogretmenim Ronaldo icin ¢ok yetenekli diyorlar.

Ogretmen: O zaman Ronaldo icin futbola yetenegi var diyebiliriz. Biraz daha diisiinelim. Hep
aymi yerde kalmayalim farkli érnekler verelim. Ornegin Ogrenci6 ve Ogrencil8 arkadasiniz
kosuya gidiyor. Diinyada tinlii insanlar da sizin gibi kiiciik yasta basladilar siz de onlar gibi
yeteneginizi gelistirebilirsiniz. Ben kendimden drnek vereyim. Ben pasta yapma konusunda
kendimi yetenekli buluyorum. Ortaokul yillarimda beri ilgim var. Ogrenci2 arkadasimizin da
resim konusunda yetenegi var. Neden yeteneginin iistiine gidip gelistirmesin degil mi? Her
insanmin kendisine ait bir yetenegi vardiwr...” seklinde agiklama yapar. (26/09/2023-08:36 /

Gergek hayat problemleri ve geliskili durumlara iligkin yansitici diisiinmelerine yardimci olma.)

Yapilan gozlemlerde 6gretmenin ders isleyecegi konuya iliskin bir igerigi bir giin Once
Whatsapp uygulamasindan 6dev olarak gonderdigi belirlenmistir. Bu icerigi izleyerek derse

gelmelerini istemistir. Bu durumla ilgili 6grenciler ve 6gretmeni arasinda su diyaloglar gecer:
Ogrencilerden sosyal bilgiler ders kitaplarmi agmalarini ister:

-Herkes kitabini acti mi? Sayfa 38 ag¢ ve dinleme pozisyonu al. Evet, diin ben bir ders videosu
gondermistim. Kimler izledi? Diiriistce parmak kaldiralim. Diiriist olalim. Videoyu izleyen
ogrenciler parmak kaldirir. Ogrencilerden videodan akillarinda kalanlar1 paylasmalarini ister: -
Himm giizel cogunuz izlemissiniz. O zaman bana izlediginize iligkin olarak ne soyleyebilirsiniz?
Ne anladiniz? Tek bir kelime bile olabilir. Hadi bakalim, konus benimle. (05/10/2023 16.40-
22:47 | Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma)

Smifta akilli tahta bulunmaktadir. Ogretmen sosyal bilgiler dersinde akilli tahtayr siklikla
kullanmaktadir (05/10/2023-35:10-39:24 / Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma)
Cogunlukla derse iliskin ders videolar1 olarak hazirlanmis igerikler tizerinden dersi
anlatmaktadir (12/10/2023 15:38-25:40 / Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma).
Bunun yaninda derste gecen 6grencilerin anlamini bilmedigi kavramlarin gorsellerini gosterip
ogrencilerin anlamalarmi saglamakta kullanmaktadir (26/10/2023-04:33-08:53 / Bilgi ve
iletisim teknolojilerinden faydalanma). Ayrica ders sonunda 6lgme degerlendirme etkinlikleri
kapsaminda interaktif soru cevap ¢aligmalarina da yer vermektedir. (07/11/2023-1:37-14:23 /

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma)

Gozlem yapilan siire igerisinde miize, dren yeri gibi okul dis1 bir gezi planlanmamis ve okul
dis1 etkinlik yapilmamistir. Ancak beden egitimi dersinde okul bahgesine ¢ikilarak 6grencilerin
sosyal bilgiler dersine yonelik yaptig1 oyuncaklar oynanmstir. “Geleneksel ¢ocuk oyunlarini
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degisim ve siireklilik acisindan giinimiizdeki oyunlarla karsilastirir.” kazanimi kapsaminda
ogrencilerin telden araba, halka gibi eskiden yapilan oyuncaklari yapmalar1 istenmis ve
cocuklar tarafindan yapilan bu oyuncaklar ile beden egitimi dersinde okul bahgesinde
oynanmistir. (12/10/2023- Okul dist (okul bahgesi, miize, Oren yeri vs.) ortamlardan
faydalanma). Gorsel 4.2°de bu etkinlik goriillmektedir:

Gorsel 4.2.

Geleneksel Cocuk Oyunlar:t Okul Bahgesi Etkinligi

Yapilan analizlerde ¢ogunlukla cografya ve tarih disiplini ile baglantili bir yaklasim izlenerek
ders islendigi goriilmiistiir. Smif 6gretmeninin ders siirecinde cografya disiplini ile baglanti

kurdugu diyaloglar asagida verilmistir:

Ogretmen: Simdiii Tiirkiye haritast ile ilgili ne biliyorsun? Bakin tahtada haritalar var.
Ogrencil9: Her iilkenin haritas var.

Ogrencil: Haritada iller var

Ogrencil2: 81 ulke var.

% ¢¢

Ogretmen: Ulke mi sehir mi? Ogrenciyi diizeltir” “Sehir var, il var” diyerek ekleme yapar.
Tarkiye fiziki haritasi, iklim haritasi, deprem haritast, siyasi haritasi, fiziki harita. Birgcok harita

cesidi bulunmaktadir.

Ogretmen tahtaya fiziki haritay1 asar ve iizerindeki yesil alanlar1 eli ile gosterir: “Buralarda

neler var? sorusunu yoneltir. Fiziki haritadaki yesil yerleri gostererek buralarda yesillik alan
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oldugunu sdyler. Ogretmen dgrencinin gosterdigi yerlerin Tiirkiye olmadigmi ve yesil alan

olmadigin1 sdyler. Daglar ve diiz alanlarin oldugunu ifade eder.
Ogrenci8: Hayvanlar var.

Ogretmen: Haritada hayvanlar: géremiyorum.

Ogrencild: Agachik alanlar var.

Ogrenci2: Oralarn yesil olmas: agachk oldugunu mu gésterir acaba?
Ogrenci3: Sumrlar var.

Ogretmen: Giizel. Bir ipucu yakaladik. Peki, bizim iilke olarak komsularimiz kimler? Bakin
stmrlar burada. Cizili olarak gosterilmis. Bulgaristan, Yunanistan var. Ben Bulgaristan’a

gittim ¢ok guzel bir yer bu arada.
Ogrenci20: Buralarda ka¢ metrekarelik alan oldugunu géstermek icin yesil yapmuslar.

Ogretmen: Az kaldi dogru cevap ¢ikacak. Ardindan tahtada harita Uzerinde eliyle gostererek
fiziki haritalardaki renklerin yiikseklikle ilgili oldugunu ifade eder. Harita {izerinden devam
ederek: Biz daha énce iilkemizin bélgelerini ogrenmistik. Hadi Ogrencil9 tahtaya cik elinle

bize bolgeleri goster. Gaziantep i haritadan bul, biz hangi bélgedeyiz? der.

Ogrencil9: Giineydogu Anadolu bélgesindeyiz, diyerek gosterir. Ogrencil9 eliyle Akdeniz’i
gostererek: Akdeniz bélgesi, Karadeniz’i gostererek Karadeniz bélgesi der. Ogrencil9 ¢cok
guzel gidiyorsun ama bir yaniisin var. Sen denizleri gdsteriyorsun, diizeltelim. Eliyle bdlgeleri
gostererek; “Burasi Karadeniz, burasi Akdeniz Bolgesi” der. “Evet, baska hangi bélgeler

vardi?”

Ogrencil8: I¢ Anadolu bélgesi.
Ogretmen: Evet, cok giizel.
Ogrenci20: Marmara Denizi bolgesi

Ogretmen: Marmara Bolgesi, diye diizeltir. Ogretmen 6grencilere dilsiz harita dagitir. Harita
iizerinde tilkemizin komgularini gosterir. Akilli tahtadan da dilsiz haritay1 yansitarak tilkemizin
komsularin1 yazar. Ogrencilerden de dilsiz haritalarma yazmalarmi ve bunu defterlerine

yapistirmalarini ister. Sifta “Suriye neresi, Suriye nereye yazacagiz” diye fisiltilar yiikselir.
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(19/10/2023-16:17-31:31 / Disiplinler arasi (tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji vs.) bir

yaklagim benimseme)

Benzer bir drnekte 6gretmen harita tizerinde Tirkiye’nin u¢ noktalarmmi gosterir: “Kuzeyde
Sinop, giineyde maalesef deprem olmustu ya Hatay. Bakin surada bir ¢ikinti var burast 1gdur...
Bunlari da hemen yazalim haritamizin iizerine. Bunlart haritamizin i¢ine yazacagiz. Bunlar
Tarkiye icindeki iller.” (19/10/2023-2.ders- 15:09-20:53 / Disiplinler arasi (tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji vs.) bir yaklagim benimseme) Benzer bir uygulamaya iliskin g6zlemler ve
ogrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir: “Tiirkiye’'nin tam ortasinda Tuz golii,
Bagskentimizin oldugu yer Ankara. Bunu da gostermen lazim. Bak bana dikkatli bak. Burada
Tiirkiye 'nin en biiyiik golii var. Van Golii. Harita iizerinde diger yazdigi yazilarini siler. Kafaniz
karismasin diger yazilari silelim. Yaz ve bekle. Tuz goliinii Tiirkiye 'nin tam ortasina, Ankara’y
sol tist kismina yaz, haritada da yuvarlar icine alarak gosterir. Van géliinii doguya...” tahtada
gosterdikten sonra siralarin arasinda gezerek oOgrencilerin yaptiklarma iligkin doniit ve
dizeltmelerde bulunur. (19/10/2023-2.ders- 20:53-25:01 / Disiplinler aras1 (tarih, cografya,

ekonomi, sosyoloji vs.) bir yaklasim benimseme)

Ogretmen aile tarihi ve sozlii tarih konusu islenirken 6grencilerden biiyiiklerine ait esyalar,
kiyafetler, belgeler getirmelerini istemistir. Bu etkinlik gecmis ve bugiin baglantisin1 kurmak
acisindan Onemli goriilmiistiir. Bu etkinlik siirecinde yapilan gozlemler ve Ogretmenin
ogrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir: “Bakin ¢ocuklar burada ne yaziyor,
Okuryazarlik belgesi tarih 1982 bu kimindi? “Ogrenci cevap verir: “Babaannemin.” diyerek
cevap verir. Ogretmen:” Bu sekilde sozlii tarih yontemiyle tarihimizi de dgreniyoruz. Peki, bu
kimin evlilik ciizdan1?” Ogrenci ayaga kalkarak “Babaannemim, ogretmenim” der. Ogretmen
diger evraklari incelemeye devam eder: “Karnelerimiz var. Aaaa! Bir gelin ile damat var. Bir
de diigiin davetiyesi var. Bakin ne kadar eski ama cok giizel. Ogrencil5 getirmis bu fotografi.
Bakin ¢ok eski bir zamandan kalma gelin ile damat fotografi var. Ogrencil 5 bu fotograflardaki
kisilerin kim oldugunu ailesine sormus, oOgrenmis gelmis... Biitiin anneannelerinize ve
babaannelerinize selamlarimi sevgilerimi gonderin, tesekkiir ediyorum bunlart gonderdikleri
icin. Teneffiiste hichir esyaya zarar vermeden bu esyalara ve fotograflara bakabilirsiniz, liitfen
rica ediyorum ¢ok dikkatli bir sekilde zarar vermeden ve kaybetmeden bakiyoruz. Liitfen
annelere babalara da benden selamlar gonderin. Bu kiyafetleri kim getirmigti?” diyerek
ogrencilerin getirdigi esya ve evraklar1 incelemeye devam eder. (05/10/2023 2.ders 06:55-16:42

/ Gegmis-buglin-gelecek baglantist kurma) Etkinligin devaminda dgretmen kendi babasinin da
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Kibris ¢ikartmasinda gorev aldigini, siyah beyaz askerlik fotograflarinin oldugunu ifade eder.
Fotograflarm siyah beyaz olmasina dikkat ¢eker. (05/10/202329 35:10-39:24 / Gegmis-bugun-

gelecek baglantisi kurma)

UNESCO’nun yazili olmayan kiiltiirel miras listemiz videosunda diigiin keskek yemegi
gelenegi anlatilmaktadir. Yapilan analizlerde 6gretmenin ge¢misle bugiin arasindaki baglantiy1
evde giinliik islerde kullanilan teknolojik araclarla da 6rneklendirdigi goriilmektedir. “Evet,
herkes yerine oturuyor. Keskek annelerimizin yaptigi keskek ama anneniz evde robottan
geciriyor burada elde doviluyor.” diyerek kimlerin annesinin yaptigini sorar. Az sayida parmak
kalkar. “Kimin anneannesi yapiyor?” Birgok parmak kalkar:” Bakin eskiler bu tiir geleneksel
yemekleri daha ¢ok yapiyor” diyerek aile blyuklerinin bu tir yemekleri daha ¢ok yaptigini
vurgular. (12/10/2023 2.ders 4.20-7.30 / Gegmis-bugiin-gelecek baglantisi kurma)

Tablo 4.49’da 6gretim boyutunda yer alan yontem temasi ve sonug alt temasina iliskin kodlar

ve frekanslar1 goriilmektedir.
Tablo 4.49

Sonug¢ Boliimii Tema ve Frekanslart

Sonug

Dersin sonunda aktarilan konuya iligkin kisaca 6zetleme yapma

Dersin sonunda sorulari sorarak tartigma/elestirel diisiinme ortam1 saglama

O© N N T

Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma.

Tablo 4.49°de goriildiigi gibi, 6gretim boyutunun yontem temasi sonug¢ alt temasimna iliskin
olarak ii¢ alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, smif
ogretmeninin dersin sonunda aktarilan konuya iliskin kisaca 6zetleme yaptigi (f= 2), dersin
sonunda sorular1 sorarak tartigma/elestirel diisiinme ortami sagladigi (f= 2) ve ¢esitli 6lgme

degerlendirme tekniklerinden yararlandigi (f= 9) gbzlenmistir.

Yapilan analizlerde 6gretmenin dersin sonunda ¢ogunlukla 6zetleme yapamadan ders zilinin
¢aldig1 ders anlatiminin ve etkinliklerin yarida kaldig1 gézlenmistir. Ogretmenin dersin sonunda
nadiren de olsa derste 6grendikleri ile ilgili sorular sorarak 6zetleme yapmustir. Bu uygulamaya
iliskin gozlemler ve dgrencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir: Ogretmen “Atatiirk
milli miicadeleye nerede baslamustir?” gocuklar hep bir agizdan “Samsun” diyerek cevap verir.
“Kag yihinda basladi?” Ogrencilerin bazilarindan 1918 tarihini duyar. “1918 mi? 1919 mu?

1919 degil mi? 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlasmast imzalandi” diyerek Ogrencilerin
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yanlisini diizeltir. (24/10/2023 — 37:10-38:49 / Dersin sonunda aktarilan konuya iliskin kisaca
Ozetleme yapma) “Ankara’ da millet meclisi a¢ilir. Hadi simdi dilsiz haritant a¢. Ankara’ya
meclisin agilmasini yaz, yapistir. Evet, Ankara’y1 gésterelim. Hangi tarihte agilmisti? 23 Nisan
1920°de TBMM agildi yazalim. (26/10/2023-11:17-26:01 / Dersin sonunda aktarilan konuya
iliskin kisaca Ozetleme yapma) climleleriyle tarihsel oneme sahip noktalari vurgulayarak

Ozetleme yapar.

Yapilan gozlemlerde 6gretmenin 6grencilere siklikla sorular sordugu goriilmiistiir. Ancak bu
sorular tartigma ortami yaratacak nitelikte degildir. Bu uygulamaya iliskin gozlemler ve
ogrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir: Ogretmen: “Yani bir Alman’in bir
Hollandalinin kiiltiirii olabilir mi?” belli belirsiz bir hayir sesi gelir. Bunun iizerine Ogretmen:
“Ogrencil9 olamaz mi? Ben yazisini bitirenlerle sohbet ediyorum, bitirmeyenler yazilarim

bitirsinler.” diyerek konusmaya devam eder.

Ogrencil9: “Ogretmenim siz séylemistiniz her yerin her iilkenin kendine ézgii bir kiiltiirii inanci
olur demistiniz.” Ogretmen: “Evet, her milletin kendine ait bir kiiltiirii vardir, diyerek sorunun
cevabini verir.” Ogretmen dersin kalaninda dijital icerige devam eder. (10/10/2023--37:20-

40:00 / Dersin sonunda sorulari sorarak tartigma/elestirel diisiinme ortami saglama)

Gozlemlerde Ogretmenin arastirma odevi verdigi goOriilmiistir. Bu uygulamaya iliskin
gbzlemler ve dgrencilerle arasinda gecen diyaloglar su sekildedir: “Bugiin size bir rdportaj
odevi verecegim. Biiyiiklerinizle konusup milll kiiltiir 6gelerimizle ilgili sorular sormanizi ve
gelecek ders dgrendiklerinizi sinifta anlatmanizi istiyorum.” (10/10/2023-00:20-3.30 / Cesitli
oleme degerlendirme tekniklerinden yararlanma) Ogretmen 6grencilerden kiiltiirel miras
Ogelerine iliskin unsurlar1 arastirmalarini ister. Arastirmalarmi yapanlar tahtaya ¢ikarak okur.
Ogrencil4 defterinden Ebru sanati ve Karagdz ve Hacivat ile ilgili arastirmasini okur.
(12/10/2023 2.ders 20:42-34:30 / Cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma)
Ogrenci arastirma ddevine iliskin olarak: “Ogretmenim ben sozlii arastirma yaptim” der. Iki
ogrenci defterlerini getirmediklerini ve sozlii bir arastirma yaptiklarmi sdyler. Ogretmen “Once
sizlerin arastirmasini dinleriz o zaman” diyerek arastirmalarina iliskin aklinda kalanlar1 s6zlii
olarak arkadaslar1 ile paylagmalarmi ister. (12/10/2023—24.50-29:19 / Cesitli Slgme

degerlendirme tekniklerinden yararlanma)

Bunun yaninda ders kitabindan, kaynak kitaplardan, diger kaynaklardan ¢ogalttig1 sorulardan
ve akilli tahtadan faydalanarak ¢coktan se¢meli, dogru yanlis, bosluk doldurma tiirlerinde sorular

iceren galismalara yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmen akill tahtadaki igerik bitince, dgrencilere
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coktan se¢meli sorular iceren fotokopiler dagitir ve cevaplandirmalarini bekler. (28/09/2023-
18:00-22:00 / Cesitli 6lcme degerlendirme tekniklerinden yararlanma) Benzer sekilde konu
anlatimmin ardindan dijital igerikten dogru yanlis etkinligi acar. (12/10/2023-19:30-22:09 /
Cesitli lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanma). Ogretmen dersin kalaninda dijital
icerige devam eder. Arada durdurup, eklemeler yapar. Konu anlatiminin sonunda c¢oktan
secmeli interaktif sorular ¢Ozer. (10/10/2023--37:20-39:50 / Cesitli 6lgme degerlendirme
tekniklerinden yararlanma) Bu sorular1 6grenciler ¢6zdiikten sonra sinifta cevaplandirirlar. Bu
uygulamaya iligkin gozlemler ve Ogrencilerle arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:
“Fotokopini yamindaki arkadaglarina ver, sorulari cevaplandurryoruz. Birinci sorudan
baslayarak sorulari cevaplandirmaya baslyor. Birinci soruyu A sikki yapan, B sikki yapan...”
ogrenciler parmak kaldirarak cevaplarini sdylerler. (26/09/2023-08:40-08:50 / Cesitli 6lgme
degerlendirme tekniklerinden yararlanma) Benzer sekilde 6gretmen derse girdiginde ders
kitabindan 6grencilerin yaptiklar1 6lgme degerlendirme sorularmi agmalarint ister. Sinifta
sorular1 tartisarak ¢ozerler. Bu uygulamaya iliskin gézlemler ve dgrencilerle arasinda gegen
diyaloglar su sekildedir: “Simdi sosyal bilgiler ders kitabini ag, ilk bastan dogru yanlis
sorulariyla baslhyoruz. Birinci soru dogru mu? Yanls mi? Dogru diyenler var, yanlis diyenler
var. Neden?” dgrencilere s6z hakki verir. Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalar1 dinledikten sonra
kendisi aciklayarak doru yanit1 sOyler. Bu sekilde sinifca ders kitabinda bulunan tema sonu

degerlendirme etkinliklerini cevaplandirirlar. (07/11/2023-1:37-14:23 | Cesitli Glgme

degerlendirme tekniklerinden yararlanma)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen 6gretim

etkinliklerine iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.50’de gdsterilmistir.

Tablo 4.50
Ogretim Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar

Diiz anlatim

Soru cevap yontemi

Drama /rol oynama

Arastirma etkinlikleri

Kes yapistir ve boyama etkinlikleri

N W W ~ 00 0o —

Ornek olay

Toplam 41
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Arastirmaya katilan 6gretmenler Sosyal bilgiler dersinde diiz anlatim (f= 8), soru cevap (f= 8),
drama /rol oynama (f= 4), arastirma etkinlikleri (f= 3), kes, yapistir ve boyama etkinlikleri (f=
3) ve Ornek olay (f= 3) yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen 6gretim etkinliklerine iliskin

gorislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Ogretmen2: “Soru-cevap, rol oynama gibi yontemleri kullantyorum. Derse iliskin video izleme,
kes yapistir ve boyama gibi bircok etkinlik yapryoruz.” ciimleleriyle ifade ederken, Ogretmen3:

2

“Diiz anlatim ve ornek olay yontemi en ¢ok kullandigim yontemler arasindadir...” ve
Ogretmen5: “En cok anlatim yontemini kullanmakla birlikte, soru cevap yontemi, beyin firtinasi
ve ornek olay yontemini kullantyorum.” ciimleleriyle diiz anlatim, 6rnek olay, beyin firtinasi ve

soru cevap yontemlerini kullandiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen 6gretim

etkinliklerine iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.51’de gosterilmistir

Tablo 4.51
Ogretim Etkinliklerine Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar

Kesme, yapistirma ve boyama etkinlikleri
Dijital igerikler kullanilmasi
Gorsel (harita, tablo vb.) kullanilmasi

Dramadan faydalanilmasi

P N W w o -

Sergi yapilmast

Toplam 14

Ogrenciler sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen dgretim etkinliklerine iliskin olarak
kesme, yapistirma ve boyama etkinlikleri (f= 5) yaptiklarini, dijital igerikler izleme (f= 3),
gorsel (harita, tablo vb.) okuma (f= 3), drama (= 2) ve sergi yapildigini (f= 1) ifade etmislerdir.
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen dgretim etkinliklerine iliskin
goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Ogrenci5: Ogretmenimiz videolar agiyor, onlart izliyoruz. Haritalart kesip yapistiriyoruz.
(Gorsel (harita, tablo vb.) kullanmasi, Dijital i¢erikler izleme, Kesme, yapistrma ve boyama
etkinlikleri)

Ogrenci8: Bazi arkadaslarimiz milli miicadele kahramani oldu, milli kiiltiir 6gelerimizi islerken

ben eksi kiyafetleri ve fotograflar: getirdim... (Drama, Sergi)
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Aragtirmaya katilan velilerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestirilen 6gretim

etkinliklerine iligskin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.52’de gosterilmistir.

Tablo 4.52
Osretim Etkinliklerine Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar

Diiz anlatim

Dramadan faydalanilmasi

Arastirma etkinlikleri

Gorsel (harita, tablo vb.) kullanilmasi

Dijital igerikler kullanilmasi

O P P P N W T

Toplam

Arastirmaya katilan veliler sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilen 6gretim
etkinliklerine iliskin olarak diiz anlatim (f= 3) ve dramadan faydalanildigin1 (f= 2), arastirma
etkinlikleri (f= 1) yapildigini, gorsel (f= 1) ve dijital igerikler kullanildigini (f= 1) ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilen

ogretim etkinliklerine iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Velil diiz anlatimdan faydalaniimasmi “Ogretmenimiz dersi ayrmtili bir sekilde anlatiyor...”
climlesiyle, Veli4 dramadan faydalamilmasimi “Konularin canlandirimasini sagliyor...”
cumlesiyle, Veli5 ise arastirma etkinliklerine yer verilmesini “...Arastirma etkinlikleri, 6devieri
yapryor. Bunlarin akilda kalicthiga olumlu katkisimin diisiiniiyorum...” clmlesiyle ifade
etmistir. Bunun yaninda Veli3 gorsel (harita, tablo vb.) ve dijital igerikler kullanmasini
“...Ogretmenimiz anlatiminda haritalar kullamiyor, videolardan faydalaniyor. Konular

ogrencilerin anlayacag sekilde anlatiyor...” climleleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programinin giiglii ve zayif yonlerine

iliskin goriislerini yansitan ifadeler Tablo 4.53’te gosterilmistir.

Tablo 4.53
Ogretmenlere gore Programin Giiclii ve Zayif Yonlerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar
Sosyal Bilgiler Ogretim Giinliik yasam becerilerine yer vermesi
Programimin Giiclii Yonleri Degerler egitimine yer vermesi

Merak uyandiran konularin/igerigin olmasi

P W w

MillT kuiltdrin 6grenilmesini saglamasi
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[Tablo 4.53 (Devam) Ogretmenlere gire Programin Giiglii ve Zayif Yonlerine Iliskin

Bulgular]
Sosyal Bilgiler Ogretim Konularm kapsaminin genis olmasi
Programinmin Zayif Yonleri Ders kitaplarinin yetersiz olmasi

Ezbere dayanmasi

Soyut olmasi/somutlastirilamamast
Igerigin anlatiminin zor olmasi
Bolgesel farkliliklara dikkat edilmemesi

Kazanimlara iliskin yeterli agiklamaya yer verilmemesi

[ S N~ I NG, BN

Bireysel farliliklarin géz ardi edilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenler sosyal bilgiler 6gretim programinin giiclii yonlerine iliskin
olarak programda giinliik yagsam becerilerine (f= 4) ve degerler egitimine yer verildigini (f= 3),
merak uyandiran konularm/igerigin oldugunu (f= 3) ve milli kiiltiiriin 6grenilmesini sagladigini
(f= 2) ifade etmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretim programmin zayif yonlerine iligkin olarak
konularin kapsaminin genis oldugunu (= 7), ders kitaplarmin yetersiz oldugunu (f= 5), ezbere
dayandigin1 (f= 4), soyut oldugunu ve somutlastirmada zorlanildigimi (= 3), igerigin
anlatiminin zor oldugunu (f= 3), eski programin etkisinin goriildigini (f= 1), bolgesel
farkliliklara dikkat edilmedigini (f= 1), kazanimlara iliskin yeterli agiklamaya yer verilmedigini
(f= 1), bireysel farliliklarin gdz ard1 edildigini (f= 1) ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sosyal
bilgiler 6gretim programmin giiclii yonlerine iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida

sunulmustur:

Ogretmen9: “Sosyal bilgiler dersinin konulari 6grencilerde merak uyandiran konular. Vatan
sevgisi, dayanisma gibi bir¢ok degeri 6grenciye vermemizi sagliyor...” ifadesiyle egerler
egitimine yer vermesi ve merak uyandiran konularin/igerigin olmasimni belirtirken; “Ogretmen7:
Ogrencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri seyleri 6gretmesi agisindan ¢ok énemli bir
ders...” ciimleleriyle giinliik yasam becerilerine yer verdigini, Ogretmen6: *...Oncelikle
programin icerigi ¢ok giiclii, ogrencilerin milli kiiltiiriinii 6grenmesini saglhyor...” ifadesiyle
milli kiiltlirtin 6grenilmesini sagladigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
sosyal bilgiler 6gretim programinin zayif yonlerine iligkin goriislerini yansitan ifadeler asagida

sunulmustur:

Ogretmen7:

13

. Programdaki konularin kapsami ¢ok genis, sikistirilmis bir icerik var.
Konulart anlatmak o kadar ¢ok zamanimi aliyor ki etkinlik yapmaya vaktim kalmiyor. Bu

nedenle bireysel farkliliklara dikkat edemeden dersimi igliyorum...” cumleleriyle programdaki
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konularin kapsaminin genis oldugunu ve bireysel farliliklarin g6z ard1 edildigini ifade ederken,
Ogretmend: “Konu anlatimi programdaki kazammlar uyumlu ancak tema sonu degerlendirme
etkinliklerinde ortaokul/lise diizeyinde sorular yer aliyor. Bu da dersi zorlastiriyor,
karmagiklastirtyor. Programda dersin kazanimlarina iligkin bir agciklamaya yer verilmemis bu
nedenle eski programda yer alan konulara yer verme ihtiyact duyuyorum...” cimleleriyle ders
kitaplarinin yetersiz oldugunu, igerigin anlatimimin zor oldugunu ve kazanimlara iligskin yeterli

aciklamaya yer verilmedigini belirtmislerdir.

4.6.4 imkan ve Maliyet Temasi

Bu alt baglikta 6gretim alt boyutunun imkan ve maliyet temasindan elde edilen veriler analiz
edilmis ve sunulmustur. Ogretim boyutunun imkan ve maliyet temasina iliskin olarak sekiz alt
maddeye yer verilmistir. Tablo 4.54’te 6gretim boyutunda yer alan 6gretim alt boyutu imkan

ve maliyet temasina iliskin kodlar ve frekanslar1 goriilmektedir.

Tablo 4.54

Imkénlar ve Maliyet Temasi ve Frekanslar:

Ogretim Boyutu f
3. imkénlar ve Maliyet

Etkinlikler icin ders slresinin yeterli gelmemesi

Bireysel egitime ihtiya¢ 6grenciler igin zaman ayrilamamasi
Ogrencilerin arag gereclerinin eksiksiz olmasi

Ogrencilerin ders kitaplarinin eksiksiz olmasi

Ogrencilerin kaynak kitaplarmin eksiksiz olmasi (kitab1 olmayanlar)

~N DN O bW

Ogrencilerin ders icin getirmesi gereken diger arac gereglerin eksiksiz olmasi
Sinifin ara¢ gerecleri akilli tahta, harita, tarih seridi vs. bulunmasi -

Sinif ortaminin 1s1, 151k ve ses unsurlar agisindan uygunlugu -

Tablo 4.52’de goriildiigi gibi, 6gretim boyutunun imké&nlar ve maliyet temasma iligkin olarak
sekiz alt maddeye yer verilmistir. Maddelere iliskin frekanslar incelendiginde, etkinlikler igin
ders siiresinin yeterli gelmedigi (f= 7), bireysel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler i¢cin zaman
ayrildig1 (f= 3),0grencilerin arag¢ gereclerinin eksiksiz oldugu (f= 4), Ogrencilerin ders
kitaplarmin eksiksiz oldugu (f= 9), 6grencilerin kaynak kitaplarinin eksiksiz oldugu (f= 2),
ogrencilerin ders i¢in getirmesi gereken diger arag gereglerin eksiksiz oldugu (f= 7), sinifin arag

gerecleri akilli tahta, harita, tarih seridi vs. bulundugu gézlenmistir.

Yapilan gézlemlerde haftada {i¢ saat olan ders saatinin yeterli gelmedigi ve diger derslerden ve

teneffiislerden zaman almarak dersin tamamlandig1 goriilmiistiir. Ogretmen 6zellikle eksik
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etkinlikleri tamamlamak amaciyla dersin oldugu giinlerde besinci ders saatini 0grencilere
verdigi 0devleri kontrol etmek ve bunlara doniit vermek i¢in kullanmaktadir. Bu ve benzeri

durumlara iligkin ifadeler ve 6rnek durumlar asagida belirtilmistir:

“Dordiincii saat bati cephesini bitirecegim. Hasan Tahsin ile ilgili arastirma odevini beginci
ders okutacagim...” (31/10/2023-Sali 08:40-08:50 / Etkinlikler igin ders siresinin yeterli
gelmemesi) Ogrenciler kesme ve yapistirma etkinliklerini tamamlamadan zil ¢alar. Ogretmen
yapistirmalarini bitirmelerini diger dersin matematik oldugunu belirtir. (26/09/2023-08:40-
08:50 / Etkinlikler icin ders suresinin yeterli gelmemesi) Benzer sekilde ders zili galar kaynak
kitaptan yaptiklar1 etkinlik yarim kalir. Ogretmen dgrencilere “Liitfen, etkinligin ¢ok az kald
bitirmeden ¢ikma. Diger ders bitirecegiz. Etkinliklerini bitirmeyenler teneffiiste yapsinlar”
seklinde uyarida bulunur. (05/10/2023 2.ders 24:30-39:47 / Etkinlikler icin ders suresinin
yeterli gelmemesi) Okul kimligi olusturma etkinligini yaparken teneffiis zili ¢alar ve
yetistiremeyen Ogrenciler bitiremediklerini ifade eder. Ogretmen teneffiiste bitirmelerini,
tamamlayamayan Ogrencilerin evde etkinliklerini tamamlamalarmi ifade eder. (14/09/2023-
8:45-08:50 / Etkinlikler icin ders stresinin yeterli gelmemesi) Ogrencilere Karagdz ile
Hacivat’in bir videosunu agar. Dersin bitimine kalan son 5 dakika da videoyu izlerler. Video
yarim kalir teneffliste izlemek isteyenler i¢in agik birakir. (12/10/2023 2.ders 34:48-40:00 /

Etkinlikler icin ders siresinin yeterli gelmemesi)

Yapilan gozlemlerde 6gretmenin dersi yetistirme kaygisiyla etkinlik gecislerinde 6grencilerden
hizl1 olmalarma iliski olarak siklikla uyarilarda bulundugu goriilmiistiir. “Simdi en hizli bir
sekilde ders kitaplarimi acalim. Sayfa 27,28. Hizli olalim Ogrenci7, Ogrenci26.” diyerek
ogrencilere uyarilarda bulunur. Bu arada dikkatinin dagildigini fark ettigi 6grencilere ismi ile
seslenerek uyarir. “Ogrenci26 ¢abuk ol, yapamadigin, anlamadigin soruyu yuvarlak igine al.
Ogrenci7 yapiyor musun? Ben su an sizi bekliyorum.” Ogrenciler kitaptaki sorular1 ders sonuna
kadar bitiremezler. Bu nedenle 6gretmen teneffiisii ve giin icerisindeki diger ders saatlerini dersi
tamamlamak icin kullanir. “Sorular: 5. ders cevaplandiralim. Bitiremeyenler teneffiiste
tamamlasin, litfen.” (26/10/2023-26:06-39:21 / Etkinlikler icin ders stresinin yeterli
gelmemesi) Milli miicadele kahramanlarini anlatan dijital igerik tamamlanmadan zil ¢alar,
cocuklar disariya ¢ikmak igin ayaga kalkarlar. Ogretmen bat1 cephesini 4. ders saatinde
bitirecegini soyler. (31/10/2023-Sali-39:22-40:00 / Etkinlikler icin ders suresinin yeterli

gelmemesi)
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Ogrencilerin ders kitaplarini gogunlukla yanlarinda getirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ders
kitaplarini getirip getirmedigini kontrol eden 6gretmen ve Ogrenciler arasinda su diyaloglar
gecer: “Herkes Sosyal bilgiler kitabini agsin. Sizden ricam Sayfa 42,43,44ii sessizce okumaniz.
Bu arada kitabini getirmeyen var mi?” diye sorar. Siniftan parmak kaldiran 6grenci yoktur.
Bunun iizerine 6gretmen: “Herkes kitabint getirmis: O zaman Aferin size, hadi kendinizi
alkislayin.” diyerek o&grencilerini tebrik eder. (10/10/2023-3.30-3.42 / Ogrencilerin ders

kitaplarinin eksiksiz olmast)

Yapilan gozlemlerde, 6grencilerden iki tanesinin kaynak kitabinin bulunmadig: goriilmektedir.
Ogretmen; bu dgrencilerin akademik seviyelerinin bu kitaplar1 ¢dzmeye yeterli olmadigini
ifade etmistir. Derste kaynak kitap ders kitab1 kadar aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Kaynak

kitabin kullanimina yonelik 6rnek durumlar asagida sunulmustur:

Siifta bulunan dolaptan 6grencilerin sosyal bilgiler kaynak kitaplarini gorevli olan iki 6grenci
dagitir. Kaynak kitapta bulunan Atatiirk’tin kimlik belgesine iliskin olan etkinligi yaparlar.
(21/09/2023-07:30-07:32 / Ogrencilerin kaynak kitaplarmin eksiksiz olmasi (kitab1 olmayanlar)

Gorevli 6grenci dolaptan dgrencilerin kaynak kitabin1 dagitir. Derse kaynak kitaplarla baslar:

“Evet, kaynak kitaplarimizin 33, 34 ve 35. Sayfalarint yapiyoruz. Bu sayfalardaki etkinlikler
cok giizel. Okulda beraber yapalim istedim.” (03/10/2023-01:16-07:50 / Ogrencilerin kaynak

kitaplarinin eksiksiz olmasi (kitab1 olmayanlar)

Yapilan analizlerde ders i¢in getirilmesi gereken diger arag gerecglerin arasinda makas ve
yapistirict bulunmaktadir. Bu arag geregleri getirmeyen Ogrenciler gdézlemlenmistir. Bu
ogrenciler diger arkadaslarmdan makas ya da yapistiricilarii alarak etkinliklerini
tamamlamiglardir. Ancak bu durumun etkinlikleri yetistirmede sorun yasamalarina neden
olabilecegi gdzlenmistir. Ogretmen Milli miicadele swrasmda Atatiirk’iin  Samsun’dan
Anadolu’ya gegerek diizenledigi kongreleri anlatan icerigi durdurur ve 6grencilerden daha dnce
dagittig1 dilsiz haritalardan birini ¢ikarmalarimi ve defterlerine yapistirmalarini ister. Bu arada
ogrencilerden biri yapistirict ve makas isteyen var mi diye sorar. Yapistiricist olmayanlar isi
biten arkadasindan alir ve kullanir. Ogretmen bu paylasime yaklasimi i¢in dgrenciye tesekkiir
eder. Ogrenciler dilsiz haritay1 yapistiriciyr paylasarak defterlerine yapistirirlar. (26/10/2023-

15:00-17:41 / Ogrencilerin ders igin getirmesi gereken diger arag gereglerin eksiksiz olmas1)
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Gozlemlerde smifta akilli tahtanm, mevsim seridinin, siyasi ve fiziki haritanin bulundugu
gozlenmistir. Tarih seridi bulunmamaktadir. Okulda Diinya kiiresinin 3 adet oldugu ve
kullanmak isteyen Ogretmenlerin okul kiitiiphanesinden aldigi, ders sonunda tekrar okul
kiitiiphanesine iade ettikleri gozlenmistir. Ogretmen akilli tahtayr ve Tiirkiye haritasini derste

kullanmaktadir. Ogretmenin bu kullanimma yénelik asagidaki durumlar 6rnek verilebilir:

Ogretmen dilsiz haritay1 eline alir. Haritay1 alttan ve iistten kirpmalarmi ve defterlerine
yapistirmalarmi ister: “Defterine sigmasi icin alttan ve iistten kes ama komsularimizi yazacagiz
¢ok kesmeni istemiyorum. Yatay sekilde yapistiracagiz. Yatay nasildi? Kdgidi yatay tutarak
gosterir. Bu yatay bu sekilde dikeydi degil mi?” Ogrenciler kesip defterlerine yapistirirlar.
“Evet, su an herkes isini yapryor mu? “Hizlan, hadi, hadi.” seklinde uyarilarda bulunur. Akilli
tahtadan Tiirkiye haritasi acar, tahtanm diger tarafina da Tiirkiye haritasmi asar. Ogretmen
ogrencilerin deftere yapistirmalarmi bekler... (19/10/2023-06:31-16:16 / Sinifin arag gerecleri

akilli tahta, harita, tarih seridi vs. bulunmasi)

Arastirma siirecinde alinan saha notlarinda smif sicak oldugu i¢in tiim camlar ve sinifin kapisi
acik olarak ders islendigi goriilmiistiir. Ders sirasinda diger 6gretmenlerin ders anlatim sesleri
gelmektedir. Yakin smiflardan biri akilli tahtadan igerik acar, ses sinifta rahatsizliga neden olur.
Ogretmen smifin kapisin1 kapatir. Birkag dakika sonra kapiy: sicak ve havasizlik nedeniyle
tekrar acar. (21/09/20230-7:59-10:03 / Simif ortammin 1s1, 151k ve ses unsurlar agisindan
uygunlugu)

Icerikte ilgi ve yetenekler konusu drneklerine iliskin akilli tahtadan icerik izlerken bu sirada
disaridan kars1 binadan ambulans sesine benzer bir alarm sesi gelmektedir. Ogrenciler sesin ne
oldugunu merak eder. Ogretmen sorun olmadigmi karst binanin alarminin c¢aldigini ve okul
gorevlisinin mildahale edecegini sOyler. Siren sesi yaklasik dort dakika siirer. Bunun yaninda
arka fonda dijjital icerigin sesinin yaninda diger smiftan erkek olan bir 6gretmenin ders
anlatirken sesi gelmektedir. (28/09/2023-18:00-21:00 / Sinif ortaminin 1s1, 151K ve ses unsurlar

agisindan uygunlugu)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin imkanlara ulagma ve dersin maliyetine iliskin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.55°te gosterilmistir.
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Tablo 4.55

Imkénlara Ulasma ve Dersin Maliyetine Yonelik Ogretmen Gériislerine Iligkin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Sinif Meveudunun Fazla Olmas1  Ogrenciyle birebir ilgilenilememesi
Dikkatin dagilmasi
Giliriiltiiniin olmasi
Etkinlikleri sinirlandirmasi

Kontroliin zorlasmast

Ders Siiresinin Yeterliligi Kismen yeterli
Yetersiz
Yeterli

Maliyeti Nedeniyle Yapilamayan Gezi

Etkinlikler Arastirma odevleri

N N O N N O P P P N | =

Kaynak kitap alinmasi

[y
o

Derste Kullanilan Kaynaklar Dijital icerikler
Ders kitabi
Kaynak kitap (test kitabi, yaprak test, akilli defter vb.)
Calisma yapraklari
Hikaye seti

Destek Beklenen Noktalar Belediyelerden destek

N NP N O ©

Valilik, il, ilge Mem.’den ve tiniversitelerden destek

Ogretmenler sinif mevcudunun fazla olmasinin &grenciyle birebir ilgilenilememesi (f= 7),
dikkatin dagilmasi1 (f= 2), glrdltinin olmasi (f= 1), etkinlikleri smirlandirmas: (= 1) ve
kontroliin zorlasmas1 (f= 1) seklinde etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
bazilar1 ders siiresinin kismen yeterli oldugunu (f= 6), bazilar1 ise yetersiz oldugunu (f= 2),
ifade etmislerdir. Maliyeti nedeniyle yapilamayan etkinlikler olarak gezi (f= 6), arastirma
odevleri (f= 2) ve kaynak kitap alinmasi (f= 2) belirtmislerdir. Ogretmenler derslerinde dijital
icerikler (f= 10), ders kitab1 (f=9), kaynak kitap (f=9), ¢alisma yapraklar1 (= 7), gorsel (harita,
tablo vb.) (f= 3) ve hikaye seti (f= 1) gibi kaynaklar kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Dersin
etkililiginin arttirilmasi igin belediyelerden (f= 7), valilik, il, ilce milli egitim miidiirliklerinden
ve Universitelerden (f= 2) destek ve gezi igin kaynak beklediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmen7 dgrenciyle birebir ilgilenilememesini, dikkatin dagilmasmi, giiriiltiiniin olmasmn,
smif mevcudunun etkinlikleri sinirlandirdigin “Sinif meveudumuz fazla. Ogrencilerimizin her
biriyle birebir ilgilenemiyorum. Etkinlikler uzuyor, yetismiyor. Hem benim dikkatim hem de
ogrencilerin dikkati dagiliyor...” ciimleleriyle ifade ederken, Ogretmen6 smif kontroliiniin
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zorlagtigini “Kegske sinif mevcutlart 20-25 arasinda olsa. Bu sayinin iizerine ¢ikildigi zaman
ozellikle davranis problemi gosteren dgrencilerin  kontrolii zorlasiyor.” ciimleleriyle

aciklamistir.

Ders siiresinin kismen yeterliligine iliskin Ogretmen3: “Ders siiresi cogu zaman yeterli geliyor.
Tabi ki daha fazla olsa daha iyi olurdu.” clmleleriyle ifade ederken, yetersiz oldugunu,
Ogretmend: “Ben yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Konular: yetistiremiyorum.” ciimleleriyle
agiklamistir. Maliyeti nedeniyle gezi etkinligi yapamadiklarmi, Ogretmen6: “Bir miize gezisine
gitmek istedigimizde aile destegi de olmadigi igin servis tutma, izin belgeleri gibi islemler bunu

i

zorlastiriyor...” cumleleriyle ifade ederken, arastirma odevleri konusunda yasadiklari
siirlihgr; Ogretmenl0: “Arastirma ddevi vermek istiyorum bircok 6grencimin evinde internet
olmadig1 icin veremiyorum...” ciimleleriyle ifade etmistir. Bunun yanmda Ogretmen8: “Ders
kitaplari yeterli olmadigi i¢in kaynak kitap almak zorunda kaliyoruz. Fakat velilerin ekonomik
durumundan dolayr kaynak kitap almakta zorlaniyoruz...” cimleleriyle kaynak kitap aliminda

yasadiklar1 zorluklar1 belirtmistir. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin derste kullanilan

kaynaklara iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Ogretmen7: Simifta ders kitab1 haricinde kaynak kitap kullaniyoruz. Akilli tahtadan konu
anlatimi agiyoruz. Haritadan faydalaniyoruz. Bunun yaninda sinifta yapacagim etkinlikler icin
fotokopi ¢ekiyorum. Ders kitabini ¢ok verimli kullanamiyoruz... (Ders kitabi, Fotokopi ile

cogaltilan ¢alisma yapraklari)

Ogretmen5: Ders kitab: disinda sinif kitapligini Atatiirk iin hayatini anlatan hikdye seti aldim.
Cocuklar sirayla okudular okuduklarint sinifta paylastilar... (Hikaye seti)

Ogretmen5 belediyelerden, valilik, il, ilge millT egitim miidiirliiklerinden destek ve gezi igin
kaynak beklediklerini: “Biz veli izin formu, gezi plani, servis tutma, servis iicreti toplama gibi
bircok angarya yiiziinden gezilere ¢ikmakta zorlaniyoruz. Ogretim programin icerigi belli bu
iceriklere uygun olarak gezi programlar diizenlenebilir. Bunun ic¢in belediyelerden destek

’

bekliyorum. Valilik, il ve il¢e egitim miidiirliikleri de destek olabilirler.” cUmleleriyle
aciklarken Ogretmen6 iiniversitelerden bekledikleri destegi: “Sosyal bilgiler dersi konusunda
uzman kigilerden, tiniversitelerden okullara gelerek derse anlatimlariyla katki saglayabilirler.”

climleleriyle a¢iklamistir

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin imkanlara ulasma ve dersin maliyetine iliskin goriislerini
yansitan bulgular Sekil 4.56’da gosterilmistir.
162



Tablo 4.56

Imkénlara Ulasma ve Dersin Maliyetine Yonelik Ogrenci Gériislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar f
Simif Mevcudunun Fazla Olmas1  Giliriiltliniin olmasi 6
Dikkatin dagilmasi 3
Dersi anlamakta zorlanmasi 1
Etkinlikleri sinirlandirmasi 1
S6z hakki alamama 1
Derste Kullanilan Arag Okulda kaynak kitap kullanilmasi 12
Geregler, Kaynaklar ve Odevler  Kaynak kitabi kullanilmasi 6
Kirtasiye malzemelerini edinmekte giigliik yaganmasi 2
Evde internet sorunu yasanmasi 2

Ogrenciler sinif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle giiriiltiiniin oldugunu (f= 6), dikkatin
dagildigini (f= 3), dersi anlamakta zorlandigimi (f= 1), etkinlikleri smirlandirdigimni (= 1), s6z
hakki alamadigim (f= 1) ifade etmislerdir. Bunun yaninda okulda kaynak kitap kullanildigmi
(f= 12), evde test kitab1 kullanildigini (f= 6), kartasiye malzemelerinin edinilmesinde guglik

yasandigini (= 2), evde internet sorunu yasandigini (= 2) ifade etmislerdir.

Smif meveudu ile ilgili olarak Ogrenci2 “Sinifta soru ¢ozerken cok ses oluyor, Soru ¢ézerken
dikkatimi toplamakta zorlanryorum...” ifadesiyle mevcudun kalabalik olmasi nedeniyle giiriiltii
ve dikkat dagmiklig1 sorunlarindan s6z ederken; OgrencilO “...Derste parmak kaldirtyorum...
Cok kisi oldugu icin bana sira gelmiyor...” ifadesiyle soz hakki alamadigmni; Ogrenci9 ise
“Sinif mevcudu fazla oldugu icin dersi anlayamiyorum. Herkes bir sey soyliiyor.” ifadesiyle

dersi anlamakta zorlandigini1 ifade etmistir.

Derste kullanilan arag geregler, kaynaklar ve 6devlere iliskin Ogrenci2: ... Okulda ¢ozdiigiimiiz
haricinde evde test kitabim var... Ogretmen telefondan video gonderdigi zaman babamin
telefonunda yarisini izliyorum, hepsini izleyemiyorum Bazen misafirlige gidiyoruz o zaman

b

oranin internetinden bakiyorum...” ifadesiyle okulda kaynak kitap evde de test kitab1
kullandigmi, eve verilen 6devlerde internet sorunu yasadigini, Ogrenci3: “Evde makas bir tane
var, bazen ablam alryor bazen ben okula getiriyorum. Okulda makasim olmadigi zaman
arkadagslarimdan aliyorum. Evde ¢ozdiigiim ayrica bir test kitabim yok...” ifadesiyle kirtasiye

malzemelerini edinmekte giiglik yasadigini ve bir test kitabmin olmadigin1 belirtmistir.

Aragtirmaya katilan velilerin imkanlara ulagma ve dersin maliyetine iligkin goriislerini yansitan

bulgular Tablo 4.57°de gosterilmistir.
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Tablo 4.57
Imkénlara Ulasma ve Dersin Maliyetine Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Ogrenciyle birebir ilgilenilememesi
Simif Mevcudunun Fazla Olmas1  Dikkatin dagilmast
Dersi anlamakta zorlanmasi

Etkinlikleri siirlandirmasi

O P P N D

Toplam

Aragtirmaya katilan veliler smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle 6grenciyle birebir
ilgilenilemedigini (f= 4), dikkatin dagildigin1 (f= 2), dersi anlamakta zorlandigmi (f= 1) ve
etkinlikleri sinirlandirdigimi (f= 1) ifade etmislerdir.

Veli7 siif mevcudunun fazla olmasinin 6grenciyle birebir ilgilenilmesine engel oldugunu
“Simif mevcudunu kalabalik buluyorum. Anlasmak ve anlasilmak agisindan zorlaniyoruz.
Ogretmenimizin her biriyle birebir ilgilenemedigini diisiiniiyorum...” cumleleriyle ifade
ederken, Veli5 sinif mevcudunun kalabalik olmasinin dikkat dagilmasina neden oldugunu
“Swnifimizin ¢ok kalabalik olmast ¢ocuklarin ve égretmenin dikkatini toplamasinda zorluklara
neden oluyor...” cimleleriyle agiklamistir. Bununla birlikte Veli4 6grencilerin dersi anlamakta
zorluk ¢ekildigini “Swfin kalabalik olmasindan dolayr konuyu zor anliyor...” ifade ederken,
Velil kalabalik simnifin 6grenciyle birebir ilgilenilmesini engelledigini ve etkinlikleri
smirlandirdigint “Swnifi kalabalik olmasa ogretmenin daha fazla etkinlik yapabilecegini,

2

bireysel olarak daha c¢ok ilgilenebilecegini diisiintiyorum...” ciimlesiyle belirtmistir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin imkanlara ulasma ve dersin maliyetine iligkin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.58’de gosterilmistir.

Tablo 4.58
Imkénlara Ulasma ve Dersin Maliyetine Yonelik Yonetici Géoriislerine Iligkin Bulgular
Ana Temalar Alt Temalar
Simf Mevcudunun Fazla Olmas1  Ogrenciyle birebir ilgilenilememesi
Egitimin verimliligini azaltmasi
Okulun ve Simiflarin Fiziki Kismen yeterli olmasi
Durumu Akalli tahtanin bulunmasi

Gorsellerin bulunmasi

Siniflarin kiigiik olmast

e e =) S S I N

Temiz ve diizenli olmasi
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[Tablo 4.58 (Devam) Imkanlara Ulasma ve Dersin Maliyetine Yonelik Yonetici

Goriislerine Iligkin Bulgular)

Maliyeti Nedeniyle Yapilamayan Bir etkinlik olmamasi 4

Etkinlikler

Derste Kullanilan Kaynaklar Odenek biitgesi 3
Veliden destek alinamamasi 3
Kantin kira geliri 1

Destek Beklenen Noktalar Okul dis1 etkinliklere belediyeden destek olunmasi (arag) 3
Veliden destek beklenmesi 2
Beklentinin olmamasi 1

Aragtirmaya katilan yoneticiler smif mevcudunun fazla olmasinin 6grenciyle birebir
ilgilenilememesi (f= 4), egitimin verimliligini azaltmasi (f= 2) seklinde etkilerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Yoneticiler okulun ve sinifin fiziki durumuna iliskin olarak kismen yeterli
oldugunu (f= 3), akilli tahtanin bulundugunu (f= 2), gorsellerin bulundugunu (f= 1), sinifin
kiicik oldugunu ve okulun temiz ve diizenli oldugunu (f= 1) ifade etmislerdir. Maliyeti
nedeniyle yapilamayan bir etkinligim olmadigimi (f= 4) belirtmislerdir. Ydneticiler okul
kaynaklarma iliskin olarak Odenek biit¢esinden faydalanildigimi (f= 3), veliden destek
alinamadigmi (f= 2) ve kantinden kira geliri saglandigimi (f= 1) ifade etmislerdir. Bunun
yaninda okul dis1 etkinliklere belediyeden (f= 3), ve veliden destek beklediklerini (f= 2) ve

beklentilerinin olmadigini (f= 1) belirtmislerdir.

Yonetici3 smif mevcutlarinin kalabalik olmasinin 6grenciyle birebir ilgilenilememesini ve
egitimin verimliliini azaltmasmi “Swnif mevcutlarimiz 40°a ulasmistir. Bu mevcudun yiiksek
oldugunu diisiiniiyorum. Hele de ilkokulda dgretmenin ogrencilerle birebir ilgilenmesi gereken
donemde sinif mevcudunun fazla olmasi o6gretmeni ve egitimin kalitesini olumsuz ydnde
etkilemektedir. ” climleleriyle ifade ederken, Yonetici4 egitimin verimliligini azaltmasini “Evet,
smiflarimiz kalabalik. Bu durum maalesef dersin verimliligini diisiirlyor.” cilimleleriyle

aciklamustir.

Yoneticil okulun ve sinifin fiziki durumunun kismen yeterli oldugunu ve smiflarm kiigiik
oldugunu “Bir devlet okulu olarak yetersiz diyemeyiz ama yeterli demek de dogru olmaz...
Swiflarimiz biraz daha biiyiik olabilirdi. Siniflarda sira diizeninde ya da baska bir etkinlik
vapilmak istendiginde kiiciik olmasindan dolayr sikinti oluyor. Goniil isterdi ki daha genis
siniflarimiz olsun.” cimleleriyle ifade etmistir.
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Yonetici3 ise smiflarda akilli tahtanin ve gorsellerin bulunmasini, temiz ve diizenli olmasini
“Okulumuzda bulunan akilli tahtalar ve gorsel tablolar ogrencilerin ogrenmesine katki
saglamaktadir. Okulumuz fiziki olarak baktigimizda temiz ve diizenli bir okuldur” cimleleriyle,

2

bir etkinlik olmamasmi ise “Isteyip de yapamadigimiz bir sey olmady” ciimlesiyle ifade

etmistir.

Yonetici2 6denek blitcesini ve kantin kira gelirinin kaynak olarak kullandiklarimi “Etkinlikler
i¢i ihtiya¢ duyulan malzeme ve ekipmanlart son iki yildir okula ayrilan 6denekten ve kantin kira
gelirinden karsiliyoruz.” ciimleleriyle ifade ederken, Yonetici3 veliden destek alinmamasini
“Okulumuz kenar mahallede maddi durumu c¢ok iyi olmayan o6grencilerin bulundugu bir
okuldur. Cevre insammin maddi durumu zayif, velilerimiz ogrenciler i¢in maddi destegi
saglayamuyor. Yetenekli ogrencilerin segilip ekstra egitim verilmesi gereken durumlarda bile

veliler maddi yetersizlikten dolayt ¢ocuklarint gonderemiyor.” ciimleleriyle agiklamistir.

Yonetici4 okul disi1 etkinliklere belediyeden destek olunmasini beklediklerini “Belediyelerden
beklentimiz ogrencilerimizi miize ve tarihi yerlere gotiirebilmek icin imkdan saglamasidir.”
cumlesiyle, Yoneticil ise veliden destek beklediklerini, baska beklentilerinin olmadigini
“Kimseden bir beklentim yok ama velilerden destek bekliyorum. Egitim égretim etkinliklerini

yvaparken ve karar alirken bizi desteklesinler” climleleriyle ifade etmistir.

4.7 Kurum Boyutu

Bu boliimde “Kurum boyutu (6gretmen, 6grenci ve yonetici 6zellikleri, aile ve toplum yapisi)
ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel alan becerilerinin gelistirilmesine nasil katki
saglamaktadir?” arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla goriisme analizlerine yer

verilmistir.
4.7.1 Ogretmen, Ogrenci ve Yonetici Ozellikleri

Bu alt baglikta kurum boyutunun 6gretmen, 6grenci, yonetici 6zellikleri temasindan elde edilen
goriisme verileri analiz edilmis ve sunulmustur. Arastirmaya katilan §gretmenlerin (kurum
boyutu) 6gretmen, dgrenci, yonetici 6zelliklerine iliskin goriislerini yansitan bulgular Tablo

4.59’da gosterilmistir.

166



Tablo 4.59

Osretmen, Ogrenci ve Yonetici Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar f
Ogrenci Ozellikleri Sorumluluklarmi yerine getirmeme 4
flgileri/tutum/motivasyonlari 3
Hazirbulunusluluk diizeyleri diigiik 2
Dikkat dagimiklig 1
Beslenme yetersizligi 1
Farkl1 kaygilar 1
Ogretmen Ozellikleri Programa iligkin 6n bilginin olmamasi 7
Program 6n bilgisinin olmasi 3
Yonetici Ozellikleri Okul dis1 etkinliklere destek olunmasi 9
(Beklenen Destekler) Beklentinin olmamasi 1

Ogretmenler 6grenci 0Ozelliklerine iliskin olarak &grencilerin  sorumluluklarin1  yerine
getirmedigini (f= 4), ilgi/tutum/motivasyonlarmin az (f= 3), hazirbulunusluluk diizeylerinin
distik (f= 2), dikkat daginikligmmn (f= 1), beslenme yetersizliklerinin (f= 1) ve farkli
kaygilarinin (f= 1) oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kism1 programa iliskin 6n
bilgilerinin olmadigmi (= 7) bir kism1 da 6n bilgilerinin oldugunu (= 3) ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yoneticilerden bekledikleri desteklere iliskin olarak okul dis1 etkinliklere destek
olunmasmi beklediklerini (= 9) ve bir beklentilerinin (f= 1) olmadigin1 ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Ogretmen9: “Okulumuzun bulundugu semtte cocuklar okul oncesi egitim alamiyor, bunun
yaninda ailede egitim ve ogretime yonelik bir etkinlik ¢calisma yapilmiyor. Dolayisiyla ¢ocuklar
okula hazir baglamiyor... Odevleri diizenli yapan égrenci sayist sinifin iicte birini gegmiyor.
Her giin ders programini gore ¢antasini hazirlamayan, defteri kitab eksik olan ogrencilerimiz
var.” Ciimleleriyle 6grencilerin sorumluluklarmi yerine getirmediklerini ve hazirbulunusluluk
diizeylerinin diisiik oldugunu ifade ederken; Ogretmen2 beslenme yetersizligi, dikkat
daginiklihgr ve farkli kaygilarmmn oldugunu “...Ogrenci motivasyonlart hep diisiik kaliyor.
Dikkat stireleri her sene daha kotiiye gidiyor. Yeterli beslenmemek, farkli kaygilari olan

cocuklarda ilgisizlige sebep oluyor...” climleleriyle agiklamistir.

Ogretmen? programa iliskin bilgisinin olmadigmi “Programa iliskin on bilgim yoktu. Okul

acildiktan sonra ders kitaplarini ve kaynak kitaplari inceleyerek bilgi edindim.” climlesiyle
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aciklarken; Ogretmen6 “...Programa iliskin bilgim vardi. Internetten arastirmus,

incelemistim...” ifadeleriyle programa iliskin 6n bilgisinin oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yoneticilerden beklenen desteklere iliskin olarak Ogretmen?
“Ogrencilerimizi parklara, miizelere gezive gétiirmek istedigimizde bize ozellikle ulasim
konusunda destek olunmasint istiyorum.” ifadesiyle okul dis1 etkinliklere destek olunmasi
bekledigini, Ogretmenl “Yéneticilerden herhangi bir beklentim yok.” ifadesiyle beklentisinin

olmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen, ogrenci, yonetici 6zelliklerine iliskin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.60’ta gosterilmistir.

Tablo 4.60

Ogretmen, Ogrenci ve Yonetici Ozelliklerine Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Ogrenci Ozellikleri Caligkan olma
Cok basarili olamama

Planli ¢alisma

P N O O =

Calismadan basarili olma
Ogretmen Ozellikleri ideal/iyi 6gretmen olmast 11
fletisimde sorun yasanmasi
Verilen s6zlerin unutulmasi
Yonetici Ozellikleri Iyi olmalarini isteme
(Beklenen Destekler) Ogrencilerin kirtasiye eksiklerinin giderilmesi

Yardimer olmalari

w NN N O P

Fikrinin olmamasi

Arastirmaya katilan 6grenciler 6grenci 6zelliklerine iligkin olarak caligkan (f= 6) olma, ¢ok
basarili olamama (f= 6), planli calisma (f= 2), ¢aligmadan basarili olma (f= 1) gibi 6zellikleri
ifade etmislerdir. Ogretmen &zelliklerine iliskin olarak gretmenlerinin ideal/iyi dgretmen (f=
11) oldugunu, iletisimde sorun yasandigmi (f= 1) ve verdigi sozii unuttugunu (f= 1) ifade
etmislerdir. Yonetici 6zelliklerine iliskin olarak yoneticilerin 1yi olmalarini (= 6), 6grencilerin
kirtasiye eksiklerinin gidermelerini (= 2), yardimci olmalarini (f= 2) ve fikirlerinin olmadigini
(f=3) ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenci 6zelliklerine iligkin goriislerini

yansitan ifadeler asagida sunulmustur:
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Ogrenci6: Ben ¢aliskan bir 6grenciyim... Tiim derslerde basariliyim... (Caliskan olma)
Ogrenci2: ...Ben evde konular: sik sik tekrar yapiyorum. Derslerimde iyiyim... (Planl ¢alisma)

Ogrenci4: Evde kaynak kitabim olmadigt icin ¢ok ¢alisamiyorum. Bazi konulari, sorulart tam

anlamiyorum... (Cok basarili olamama)

OgrencilO: ...Sadece matematik dersinde basarili oldugum icin cok basarili oldugumu

diistinmiiyorum.... (Cok basarili olamama)

Ogrencil: Ben ¢ok ders ¢alismadan basarili olunabilecegini kanitladim. Ben sadece ddevim

oldugunda kitaba bakiyorum... (Calismadan basarili olma)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmen ozelliklerine iliskin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Ogrenci5: ...Ogretmenim bizim icin fotokopi ¢ekiyor. Yazicisi bozulunca bizim icin kendisi

tamirciye gidip yaptiriyor...Cok iyi bir égretmen... (1deal/iyi 6gretmen olma)

OgrencilO: ...Bir kere arkadasimda aramda bir kavga ¢ikmisti. Oretmenim beni anlamadig

icin suclu oldum. Her zaman ben suclu oluyorum... (Iletisimde sorun yasanmasi)

Ogrencil: Ben iki kere deneme sinavinda birinci oldum. Ogretmenim bana verecegi ¢ikolatalar

vermeyi unuttu... (Verilen sdzlerin unutulmasi)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yonetici 6zelliklerine iligkin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:
Ogrencill: ...Iyi olmalarini isterim, giizel davranmalarini... (Iyi olmalarmi isteme)

Ogrenci4: ...Okul idaresinin ¢antast olmayana ¢anta, kitab1 olmayana kitap vermesini

isterim4. ... kirtasiye eksiklerinin giderilmesi)
Ogrenci7: ... Yardimci olsunlar ... (Yardimci olmalari)
Ogrenci9: ...Bilmiyorum. (Fikrinin olmamasi)

Aragtirmaya katilan velilerin 6gretmen, Ogrenci, yonetici Ozelliklerine iligkin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.61’de gosterilmistir.
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Tablo 4.61

Osretmen, Ogrenci ve Yonetici Ozelliklerine Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

Okul daha diizenli ve temiz olabilir

Ana Temalar Alt Temalar f
Ogrenci Ozellikleri Sorumluluklarini bilmesi 3
Caliskan olmasi 3

Planli ¢alismast 2

Ogrenmeye istekli olmasi 2

Saygili, terbiyeli olmasi 2

Haklarin bilmesi 1

Ogretmen Ozellikleri Ideal/iyi 6gretmen olmasi 6
Adil olmasi/ayirim yapmamast 3

Yonetici Ozellikleri Gorevlerini hakkiyla yerine getirmeleri 4
(Beklenen Destekler) Yardimci olmalari 2
2

1

Etkinlikler, geziler arttirilabilir

Arastirmaya katilan veliler 6grenci 6zelliklerine iliskin olarak basarili/ideal/6rnek 6grencinin
sorumluluklarini bilen (f= 3), ¢aliskan (f= 3), planh (f= 2), 6grenmeye istekli (f= 2), saygili,
terbiyeli (f= 3), derslerinde iyi (f= 3) ve haklarmi bilen (f= 3) 6grenci oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen dzelliklerine iliskin olarak dgretmenlerinin ideal/iyi dgretmen (f= 6) ve
adil oldugunu/aymrim yapmadigini (f= 3) ifade etmislerdir. Yonetici 6zelliklerine iliskin olarak
gorevlerini hakkiyla yerine getirmelerini (f= 4) ve yardime1 olmalarmi (f= 2) beklediklerini,
okulun daha diizenli ve temiz olabilecegini (= 2) ve etkinliklerin, gezilerin arttirilabilecegini
(f= 1) ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan velilerin 6grenci 6zelliklerine iliskin goriislerini

yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Veli2 6grenci 6zelliklerine iliskin olarak sorumluluklarin1 bilmesini ve planli ¢alismasini
“Sorumluluklarini bildigi ve planli ¢alistigi igin 6rnek ve basaril bir 6grencidir.” Climlesiyle

<

ifade ederken, Veli5 saygili, terbiyeli olmasini ve haklarmi bilmesini “...Bireyler arasi
Sfarkhihiklara saygi gosteren, haklarini bilen terbiyeli bir ogrencidir...” climlesiyle belirtmistir.
Veli3 ise 6grenmeye istekli olmasint “...Ogrenmeye istekli oldugu i¢in érnek bir égrencidir

diyebilirim...” climlesiyle ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan velilerin 6gretmen 6zelliklerine iligkin goriislerini yansitan ifadeler asagida

sunulmustur:
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Veli2 o6gretmen Ozelliklerine iligkin olarak ideal 6gretmen olmasmi ve adil olmasimi

“...Ogretmenimiz ideal bir ogretmendir. Ogrencileri ayirt etmez.” ciimleleriyle agiklamistir.

Arastirmaya katilan velilerin yoneticilerden beklenen desteklere iliskin goriislerini yansitan

ifadeler asagida sunulmustur:

Veli4 yoneticilerin  gorevlerini  hakkiyla yerine getirmelerini beklediklerini  “Okul
voneticilerinden beklentim gorevlerini hakkiyla yetine getirmeleridir.” Cliimlesiyle, Veli5 ise
yardimc1 olmalarimi beklediklerini “Okul yonetimi ile herhangi bir sorun yasamadik bize
yardimct olmaya ¢alistyorlar...” ciimlesiyle ifade etmistir. Veli8 ise okulun daha temiz ve
diizenli olabilecegini ve etkinliklerin arttirilabilecegini “Okul daha diizenli ve temiz olabilir.
Etkinlige, saghga ve temizlige dnem vererek yonetilmesini bekliyorum.” cimleleriyle dile

getirmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6gretmen, 6grenci, yonetici 6zelliklerine iliskin goriislerini

yansitan bulgular Tablo 4.62’de gosterilmistir.
Tablo 4.62

Ogretmen, Ogrenci ve Yonetici Ozelliklerine Yonelik Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Ogrenci Ozellikleri Hazirbulunusluluk diizeyleri diigiik
[lgileri/tutum/motivasyonlar1 az
Davranis bozuklugu
Ogrendiklerini hayata aktaramama

Egitime verilen 6nemin az

Ogretmen Ozellikleri Meslegini seven
Ogrencisi ile sicak iliski kuran
Veli ile iletisim kuran
Kendini gelistiren
Sorumluluk sahibi olan
Saygili

Mesleki bilgi ve becerilere sahip

Yonetici Ozellikleri Gorevlerini hakkiyla yerine getirmeleri
(Beklenen Destekler) Yardime1 olmalar1

Okul daha diizenli ve temiz olabilir

) S S N e e e e e S N N T ) S SV )

Etkinlikler, geziler arttirilabilir
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Arastirmaya katilan yoneticiler 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeylerinin diisiik oldugunu
(f= 3), ilgi/tutum/motivasyonlarinin az oldugunu (f= 2), davranis bozuklugunun oldugunu (f=
2), ogrendiklerini hayata aktaramadiklarmi (f= 1), egitime verilen 6nemin az oldugunu (f= 1)
ifade etmislerdir. Ogretmen oOzelliklerine iliskin olarak basaril/ideal/drnek 6gretmenin
meslegini seven (f= 1), 6grencisi ile sicak iliski kuran (f= 1), veli ile iletisim kuran (f= 1),
kendini gelistiren (f= 1), sorumluluk sahibi (f= 1), saygili (f= 1) ve meslek bilgi ve becerilerine

sahip (f= 1) 6gretmen oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6grenci 6zelliklerine iligkin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Yonetici3 o6grencilerin - hazirbulunusluluk  diizeyleri disiik olmasmi, ilgi/tutum ve
motivasyonlarinin az olmasini, davranig bozukluguna sahip olmalarini ve 6grendiklerini hayata
aktaramamalarmi “Ogrencilerin hem fiziki ve sosyal gelisimleri geride oldugu icin, hazir
bulunusluluklar: diistik oldugu igin ders basarilarini olumsuz etkiliyor. Okula karsi tutumlarin
olumsuz etkileniyor... Ogrenci arkadasina kétii séylemeyi ve vurmayr normal karsiliyor. Bu da
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersi gibi dersierin giinliik yasantiya aktarilamadigini
gosteriyor. Bilgi aile yasantisina ve arkadas ilisiklerine aktarilamiyor...” cumleleriyle ifade

etmektedir.

Yoneticilerin basarili/ideal/6rnek 6gretmenin 6zelliklerine iliskin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Yonetici3 basarili/ideal/6rnek 6gretmeni veli ile iletisim kuran, kendini gelistiren, sorumluluk
sahibi ve saygili olan 6zellikleri ile ifade ederken “Ornek 6gretmen kendini gelistirir, yenilikleri
takip eder, 6gretmen olmanin sorumlulugunu yerine getirir. Okulunu, 6grencilerini ve velilerini
sayar. Veli ile iletisim kurar. Ogrencilerinin egitimini ve gelisimini énemser. Genel olarak
okulumuz o6gretmenlerinin de bu ozelliklerin bircoguna sahip oldugunu diistiniiyorum.”
ciimlelerini kullanmustir. Bununla birlikte Yonetici2 iyi bir 6gretmenin 6grencisi ile sicak iligki

13

kurmasini “...Ogrencisi ile sicak iliski kurabilen ogretmen iyi égretmendir...” clmlesiyle,
Yonetici4 ise meslegini sevmesini “Isini severek yapan kisidir.” Cumlesiyle, Yoneticil ise
meslek bilgi ve becerilerine sahip olmasint “Meslek bilgisine hdkim olan, 6gretmenlik

becerileri geligmis 6gretmen iyi ogretmendir.” climlesiyle ifade etmistir.
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4.7.2 Aile ve Toplum Yapisimin Ozellikleri

Bu alt baslikta kurum boyutunun aile ve toplum yapisinin 0zellikleri temasindan elde edilen
goriisme verileri analiz edilmis ve sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin (kurum
boyutu) aile ve toplum yapisina iligkin goriislerini yansitan bulgular Tablo 4.63’te

gosterilmigtir.
Tablo 4.63

Aile ve Toplum Yapisina Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar
Aile ve Toplum Yapisinin Cekirdek aileler
Ozellikleri Cok cocuklu aileler

Genis aileler
Sosyo-ekonomik diizey diisiik
Egitime verilen dnemin az

Gog¢ alan bir bolge/semt (i¢/dis gog)

N NN N W w o1 N

Egitime para kazanma araci olarak bakilmasi

Ogretmenler aile ve toplum yapisina iliskin olarak ailelerin cogunlukla cekirdek aileler
oldugunu (f= 7), ¢ok ¢ocuklu ailelerin (f= 5) ve genis ailelerin (f= 3) bulundugunu, sosyo-
ekonomik diizeyin diisiik (= 3) ve egitime verilen énemin az oldugunu (= 2), i¢ ve dis go¢
alan bir bolge oldugunu (f= 2) ve egitime para kazanma araci olarak bakildigini (f= 2) ifade

etmislerdir.

Aile ve toplum yapisina iliskin olarak Ogretmen6 “Mahallemizdeki ogrencilerin aileleri
cogunlukla ¢ekirdek aileye sahip. Ama ¢ocuk sayisi ¢ok. Tabi ki geniy aileler de var... Ekonomik
diizeyleri ve egitimleri ¢ok iyi degil...” ifadeleriyle ¢ekirdek ailelerin, cok ¢cocuklu ailelerin ve
genis ailelerin bulundugunu ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik oldugunu ifade
ederken, Ogretmend egitime verilen dnemin azligini, efitime para kazanma araci olarak
bakildigini ve go¢ alan bir semt olmasindan kaynaklanan smirliliklar: su ciimlelerle agiklamistir
“Gaziantep 'te ideal ¢ocuk sayisi dorttiir. Iki kiz, iki oglandir. Kiz kardese bir kiz kardes, erkek
kardegse de bir erkek kardes olmasi istenir. Sanayinin ve ticaretin gelismis olmasi nedeniyle gé¢
alan bir sehir de yasiyoruz. Suriye’den gio¢ eden aileler de var...Ozellikle esnaflik yapan
ailelerin egitime iliskin bakis agilari farklidir. Egitimi para kazanma araci olarak goriirler.

Okumasa da olur, i¢inden gelen okur gibi bir anlayis var...”
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Arastirmaya katilan dgrencilerin aile ve toplum yapisia iliskin goriislerini yansitan bulgular

Tablo 4.64’te gosterilmistir.

Tablo 4.64

Aile ve Toplum Yapisina Yonelik Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar
Aile ve Toplum Yapisinin Ogretmen olmak isterim
Ozellikleri Polis olmak isterim

Asker olmak isterim

Youtuber olmak isterim

Basarisizlik karsisinda kaynak kitap alinmasi
Abla/abi yardimet olmasi

Babanin yardimei olmast

Annenin yardime1 olmast

Derslerde yardim alinamamasi

N D W W b DWW A~ g

Basarisizlik karsisinda okuldan alinmasi

Aile ve toplum yapisina iligkin olarak 6grenciler 6gretmen (f= 5), polis (f= 4), asker (f= 3),
youtuber olmak (f= 1) istediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda basarisizlik karsisinda
kaynak kitap alinacagini (f= 4), abla/abinin (f= 4), babanin (f= 3), annenin (f= 3) yardimci1
oldugunu, derslerde yardim alinamadigmni (f= 2), basarisizlik karsisinda okuldan alinacagini (f=
2) ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenci Ozelliklerine iliskin gorislerini

yansitan ifadeler agagida sunulmustur:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile ve toplum yapisina iliskin goriislerini yansitan ifadeler

asagida sunulmustur:

Ogrenci6: ...Ben dgretmen olmak istiyorum ailem de benim &gretmen olmami ister...

(Ogretmen olmak isterim)
Ogrencil3: ...Ben yunus polis olmak isterim... (Polis olmak isterim)

Ogrenci2: Ailem benim 6gretmen ya da doktor olmami istiyor. Ama ben asker olmak isterim...

(Asker olmak isterim)

Ogrencil: ...Ben youtuber olmak isterim... (Youtuber olmak isterim)
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Ogrenci3: ...Eger ben derslerimde kétii notlar alirsam bana test kitabi alirlar... (Basarisizhik

karsisinda kaynak kitap alinmasi)
Ogrencil 1: ...Benim ablam derslerime yardimci oluyor... (Abla/abi yardime1 olmasi)

Ogrenci3: Once anneme ev iglerinde yardim ediyorum. Annemin de bebegi var. Bu nedenle

babam yardimct oluyor... (Babanin yardimei1 olmast)
Ogrenci6: Anlamadigim seyleri anneme soruyorum...(Annenin yardimci olmasi)

Ogrencill: Annemden yardim aliyorum ama ¢ogu zaman yardimci olamiyor zaten sosyal
bilgiler dersini hi¢ bilmiyor. Keske annemle babam daha bilgili olsalardl... (Derslerde yardim

almamamast)

Ogrenci4: ...En biiyiik cocuk ben oldugum icin abim, ablam yok yardim edemiyorlar ...

(Derslerde yardim alinamamasi)

Ogrenci2: Eger ben derslerimde basarisiz olursam, konulart anlayamazsam beni ortaokulda

okuldan alirlar... (Basarisizlik karsisinda okuldan alinmasi)

Aragtirmaya katilan velilerin aile ve toplum yapisina iligkin goriiglerini yansitan bulgular Tablo
4.65te gosterilmistir.
Tablo 4.65

Aile ve Toplum Yapisina Yonelik Veli Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Aile ve Toplum Yapisimin ~ Anlamadigi konularda yardime1 olunmasi
Ozellikleri Sevdigi meslegi segmesi

Ogretmen olmasin1 isterim

Doktor olmasini isterim

Anlamadigi konularda etkinlik hazirlamasi

P PN W W W

Abla/abi yardime1 olmasi

Aile ve toplum yapisina iliskin olarak dgrencilerin anlamadig1 konularda yardime1 olundugunu
(= 3), sevdigi meslegi se¢mesini istediklerini (f= 3), 6gretmen olmasmi (f= 3) ve doktor
olmasint (f= 3) istediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda anlamadigi konularda etkinlik

hazirladiklarmi (f= 1) ve abla/abi gibi bir biiyiigiin yardimc1 oldugunu (f= 1) ifade etmislerdir.
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Aragtirmaya katilan velilerin aile ve toplum yapisma iligkin olarak cocuklarmin meslek

secimine ve ¢ocuklarma yardimlarma iliskin goriislerini yansitan ifadeler asagida sunulmustur:

Veli8: Sevdigi bir meslek sahibi olmasint isterim... Anlamadigi konularda yardimci

oluyorum...(Anlamadigi konularda yardimc1 olunmasi, Sevdigi meslegi segmesi)

Velil: Ben ogretmenim oglumun da 6gretmen olmaswn isterim... Anlayamadigr konularda
farkl yollarla ¢alismasini saglarim, etkinlik hazirlayarak anlamasina yardimct olurum.

(Ogretmen olmasini isterim, Anlamadig1 konularda etkinlik hazirlamasr)
Veli7: Doktor olmasini ve kimseye muhta¢ olmamasini isterim... (Doktor olmasini isterim)

Velid: ...Derslerinde ablasi ve abisi yardimci oluyor. Anlamadigi konulari onlara soruyor...

(Abla/abi yardimc1 olmasi)

Arastirmaya katilan yoneticilerin aile ve toplum yapisina iligkin goriislerini yansitan bulgular
Tablo 4.66°da gosterilmistir.
Tablo 4.66

Aile ve Toplum Yapisina Yonelik Yonetici Goriislerine Iliskin Bulgular

Ana Temalar Alt Temalar

Aile ve Toplum Yapisimin  Sosyo-ekonomik diizey diisiik
Ozellikleri Egitime verilen 6énemin azlig
Cok cocuklu aileler
Genis aileler
Gog alan bir bolge/semt (i¢/dis gog)
Egitime para kazanma araci1 olarak bakilmasi
Pargalanmus aileler

Geleneksel yapinin baskisi

P PP N N W W w

Sanayi sehri

Arastirmaya katilan yoneticiler aile ve toplum yapisina iliskin olarak ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyin diisiik oldugunu (f= 4), egitime verilen 6nemin az oldugunu (= 3), ¢ok cocuklu (f=3)
ve genis ailelerin bulundugunu (f= 3), gb¢ alan bir bolge/semt (i¢/dis go¢) oldugunu (f= 2),
egitime para kazanma araci olarak bakildigini (f= 2), parcalanmis ailelerin oldugunu (f= 1),
geleneksel yapmin baskisina maruz kalindigini (f= 1) ve sanayi sehri oldugunu (f= 1) ifade
etmislerdir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin aile ve toplum yapisina iliskin goriislerini
yansitan ifadeler asagida sunulmustur:
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Yoneticil aile ve toplum yapisina iliskin olarak sosyo-ekonomik diizeyin diisiik, ¢cok ¢ocuklu
ve genis ailelerin olmasini, Gaziantep’in go¢ alan bir bolge/semt (i¢/d1s gb¢) olmasini “Egitim
diizeyi diisiik bir bolgede ¢alisiyoruz, maddi durumlar: da iyi degil. Genis aileler ¢ok ve ailedeki

2

cocuk sayist da fazla... Gaziantep ili go¢ alan bir sehirdir...” ctimleleriyle ifade etmistir.

Yonetici2 ise geleneksel yapinin baskisini “Ailelerin geleneksel yapilarindan dolay: birbirlerini

’

kinamast nedeniyle dgrencinin  egitimi, swmavlari arka planda kaliyor.” cumlesiyle,
Gaziantep’in sanayi sehri olmasmi ve egitime para kazanma araci olarak bakilmasini
“Gaziantep 'te hem geniy aile kiiltiirii hem de kendine ait bir kiiltiirii var. Egitime bakis agist
dar, bunda sanayi sehri olmasinin da etkisi biiyiik...” ctimleleriyle belirtmistir. Yonetici3 ise
egitime verilen 6nemin azligmni, parcalanmis aileler bulundugunu ve davranis bozuklugu olan

3

ogrencilerin olmasini su ciimlelerle ifa etmistir: “...Ogrencilerimiz ve velilerimizin egitime
gereken onem vermemesi. Genel olarak veliler ilgisiz, 6grenciler isteksiz. Bunun disinda
parcalanmus aileler ¢ok fazla ve davranmis bozuklugu olan ogrenciler de ¢ok fazla... Cevrenin

ve sosyal medyanin etkisiyle disiplin sorunlar: ve etik degerlerden uzaklasma goriilmektedir.”
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan yola ¢ikilarak elde edilen sonuglara, ardindan arastirma bulgularinin

tartisilmasina ve arastirma sonuglarmna dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1 Sonug

Bu aragtirmada, 2018 ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim Hammond Kip Modeli
dogrultusunda degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismada, 6gretim programinin Hammond
Kip Modeli’nin 6gretim boyutunda yer alan organizasyon, igerik, yontem, imkan ve maliyet
degiskenlerinin, kurum boyutunda yer alan Ogrenci, 0gretmen, yoOnetici, aile ve toplum
degiskenlerinin ve davramigsal boyutta yer alan biligsel, duyussal ve devinimsel alanin
sistematik ve biitlinclil olarak degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu amaca yonelik olarak,
ilkokul 4.sin1f sosyal bilgiler ders saatlerinde video kayitlar1 ve katilimci gozlem caligmasi
yapilmistir. Ardindan, okulda yer alan program 4.smif sinif 6gretmenleri, 6grencileri, velileri
ve okul yoneticileri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Bu siiregte video
kayitlar1 ve katilimc1 goézlem ¢alismasi Oncesi ve sonrasinda basari testi ve tutum Olgegi

uygulanmaistir.

“Davranigsal boyutun 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinimsel davranislarina katkisi
nasildir?” arastirmanin birinci sorusudur. Bu arastirma sorusunun alt sorusu olan “Ogrencilerin

sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 nedir?”” sorusuna iliskin ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Arastirma grubundaki 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki iki temay1 kapsayan basar1
testi sonuglari, 6grencilerin basar1 diizeylerinin yliksek oldugunu géstermistir.
“Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi tutum diizeyleri nedir?” arastirma sorusu baglaminda,

ulasilan sonuclar su sekildedir:

e Arastirma grubundaki 6grencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlarimin yiiksek

oldugu saptanmustir.

“Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1
demografik (cinsiyet, anne ve baba sosyo-ekonomik diizeyi, kardes sayisi, ders notu)
degiskenlere gore farklilagmakta midir?” arastirma sorusu baglaminda, ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Arastirma grubuna uygulanan basari testinden ulasilan sonuglar su sekildedir:



Cinsiyet degiskenine gore ders basarilari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Anne- baba egitim durumu degiskenine goére Ogrencilerin akademik basarilari

farklilagmistir. Bu farklilik anne — baba egitim diizeyi yliksek olan 6grenciler lehinedir.
Gelir diizeyi yliksek olan 6grenciler lehine basar1 puanlar1 farklilasmaktadir.

Kardes sayis1 degiskenine gore Ogrencilerin akademik basarilar1 farklilagmistir. Bu

farklilik iki kardes olan 6grenciler lehinedir.

Basar1 testi sonuglar1 ile ilk yariyil karne notlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik

bulunmamaktadir.

Arastirma grubuna uygulanan tutum 6l¢eginden ulasilan sonuglar su sekildedir:

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari:

¢ Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

e Anne ve baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir; ancak ebeveyn egitim diizeyi ylikseldikge tutum puanlarinin
ortalamalarinda artis gbzlenmektedir.

Aile gelir durumuna ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir;
bununla birlikte aile gelir diizeyi arttikga tutum puanlarmin ortalamasinda artis
g6zlenmektedir.

Kardes sayis1 arttikca 6grencilerin tutum olgegi puan ortalamalarinda diisiis tespit

edilmistir.

Ogrencilerin tutum puanlar1 ile ilk yarryil ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

“Program uygulandiktan sonra 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 durumlar1 ve sosyal

bilgiler dersine yonelik tutum diizeyleri farklilagsmakta midir?” arastirma sorusu baglaminda,

ulasilan sonuclar su sekildedir:

Smif 6gretmeninin sosyal bilgiler dersine iliskin uygulamalarmin, 6grencilerin ders

basarisi izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Smif dgretmeninin sosyal bilgiler dersine iliskin uygulamalarinin, 6grencilerin derse

kars1 tutumlar1 tizerinde anlamli bir katkis1 oldugu belirlenmistir.

“Ogretmenin smif i¢i uygulamalar1 davramgsal boyuta nasil katki saglamaktadir?” arastirma

sorusu baglaminda, ulagilan sonuglar su sekildedir:
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Arastirma sonuglari, 6gretmenin biligsel alana yonelik uygulamalarinin duyussal ve

devinimsel alanlara gore daha kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Biligsel alan agisindan, O6gretmenin (model, sekil, resim, grafik, tablo vb.)
kullanmasi, Ogrencilerin diisiincelerini sozli ve yazili ifade etmelerine olanak
saglandig1 ve disiplinleraras iliskilendirmelere yer verildigi goriilmiistiir. Ancak, st
diizey diisinme becerilerinin gelisimine katkida bulunacak genelleme yapma ve

0zgiin problem kurma etkinliklerinin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Duyugsal alan kapsaminda, degerlerin kazanilmasina yonelik etkinliklere yer
verildigi bununla birlikte, 6grencilerin dzgiivenlerini gelistirmeye, dersin Gnemine
vurgu yapmaya ve eglenceli etkinliklere yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir.

Devinimsel alan acisindan, Ogretmenin ders gorselleri olusturmaya yonelik
etkinliklere agirhik verdigi ancak psikomotor becerilerin gelisimine katki saglayacak
parmak, el, kol, bacak koordinasyonu gerektiren etkinlik veya oyunlara yer

vermedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari, programin yiirtitiildiigii sinif i¢i uygulamalarin agirlikli olarak
bilissel alana odaklandigini, duyussal ve devinimsel alanlarin ise Yyeterince

onemsenmedigini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Ogretim boyutu (okul diizeni, igerik, ydntem, imkan ve

maliyet) 0grencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel alan becerilerinin gelistirilmesinde

nasil katk1 saglamaktadir?” sorusu baglaminda, ulasilan sonuglar su sekildedir:

Arastirma sonuglari, ikili 6gretim uygulamasmin, Ozellikle sabah¢i devre olan
ogrenciler igin gesitli olumsuzluklar barmdirdigini gostermektedir. Ogrencilerin
uykulu olmasi, kahvalt1 yapamamasi ve ders basarisinin diismesi gibi sorunlar, ikili
Ogretimin egitim kalitesini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin, programin giinliik yasam becerileri ve degerler
egitimi acisindan giiglii yonleri oldugu, ancak icerik yogunlugu, ders kitaplarmin
yetersizligi, programin ezbere dayanmasi, soyut olmasi ve bdlgesel farkliliklari
dikkate almamasi gibi zay1f yonlerinin de bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretim siirecinde genellikle geleneksel yontemlerin kullanildigi, égrenci merkezli

yontemlere kismen yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Sinif mevcutlarinin kalabalik
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olmasi ve ders siiresinin yetersizligi, 6gretim siirecinin etkililigini azaltan faktorler
olarak belirlenmistir.

Ekonomik faktorlerin, 6zellikle okul dis1 6grenme ortamlarmin kullanilmasi ve
cesitli 6gretim materyallerinin temin edilmesi konusunda sinirlayici etkileri oldugu
sonucuna varilmistir.

Arastirma sonucunda, smif dgretmeninin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'ndaki
kazanimlara uygun olarak derslerini yapilandirdigi ve gerek icerik sunumunda
gerekse 6gretim siirecinde programin 6ngdrdiigii bircok uygulamay1 gergeklestirdigi
belirlenmistir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinden olan
ogrencilerin Onceki bilgileriyle yeni Ogrenmeler arasinda iliski kurulmasi,
disiplinlerarasi bir yaklagimin benimsenmesi ve gegmis-bugiin-gelecek baglantisinin
kurulmasi gibi uygulamalar 6gretmenin program dogrultusunda hareket ettigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, is birligine dayali 6grenme ortamlarmin, problem temelli 6grenme
yaklagimmin ve 6grencilerin soyut diistinme becerilerini destekleyici etkinliklerin
smirlt diizeyde uygulandig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan 8grenciler ve miilteci grenciler icin kapsayic1 egitim
uygulamalarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ogretim siirecinin giris asamasinda dikkat ve ilgi ¢ekmeye yonelik etkinliklerin ve
sonug asamasinda 6zetleme ve tartigma etkinliklerinin siirl diizeyde uygulanmasi,
ogrenme siirecinin etkililigini azaltan faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
O0gretmenin c¢esitli 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmasi ve 6gretim
teknolojilerinden yararlanmasi, 6grenme ortaminin zenginlestirilmesi agisindan
olumlu uygulamalardir.

Icerik sunumu acisindan degerlendirildiginde, edebi iiriinlerin, mahalli drneklerin,
belirli giin ve haftalarin ve tarihsel kisiliklerin 6gretim siirecinde smirli diizeyde
kullanilmasi, Sosyal Bilgiler dersinin kiiltiirel miras ve yerel tarih bilinci kazandirma
islevinin yeterince gerceklestirilmedigi sonucunu dogurmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi i¢in programda dngoriilen haftalik ii¢ saatlik siirenin yetersiz
kaldig1 ve oOgretmenin diger derslerden ve teneffiislerden zaman aymrarak dersi
tamamlamak zorunda kaldig1 saptanmustir.

Derste kullanilmas1 gereken makas ve yapistirict gibi temel arag-geregleri
getirmeyen Ogrencilerin varligi, sosyo-ekonomik farkliliklarin egitim siirecine
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yansimalarmi ortaya koymaktadir. Ogrencilerin gerekli materyalleri arkadaslarindan
odinc alarak etkinlikleri tamamlamaya ¢alismasi, etkinliklerin zamaninda
bitirilmesini olumsuz etkileyebilmektedir.

e Smif ortaminin fiziksel kosullarinin da Ogrenme-6gretme siirecini etkiledigi
belirlenmistir. Klimanin bulunmamasi ve siifin giiney cephede olmasi nedeniyle
sicaklik sorunu yasanmasi, kap1 ve pencerelerin agik tutulmasini gerektirmekte, bu
durum da disaridan gelen giiriiltiiniin dersin islenisini olumsuz etkilemesine neden
olmaktadir.

Aragtirmanin ti¢iincii sorusu olan “Kurum boyutu (6grenci, 6gretmen, yonetici 6zellikleri, aile
ve toplum yapis1) Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinimsel alan becerilerinin
gelistirilmesinde nasil katki saglamaktadir?” sorusu baglaminda, ulasilan sonuglar su

sekildedir:

. Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun programa iliskin 6n bilgilerinin olmadig1 sonucuna
varilmstir.

. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu ve motivasyon eksikligi
yasadiklar1 tespit edilmistir.

. Yoneticilerden en ¢ok beklenen destek, okul dis1 etkinliklere katki saglamalaridir.

o Bdlgenin goc¢ alan ve sosyoekonomik diizeyi diisiik bir bolge olmasi, ¢ekirdek ailelerin
yaninda ¢ok ¢ocuklu ve genis ailelerin de bulunmasi ve egitime verilen 6nemin az olmasi

gibi faktorlerin egitim siirecini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

5.2 Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucu elde dilen bulgular, ilgili ulusal ve uluslararasi

alan yazin cergevesinde tartisilmistir.

Programin kazanimlarma ulasilip ulasilmadigini belirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen basar1 testi sonuglari, arastirma grubunda bulunan dgrencilerin sosyal bilgiler dersi
basarilarmm yliksek oldugunu, smif Ogretmeninin sosyal bilgiler dersine iliskin
uygulamalarinin; ders basarisi izerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal bilgiler egitimi,
ogrencilerin toplumsal yasama etkin katilimini saglayan, tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji
gibi sosyal bilimleri biitiinlestiren disiplinler aras1 bir gretim programudir (Oztiirk & Kafadar,
2018). Bu dersin etkililigi, demokratik vatandaslik egitimi agisindan kritik dneme sahiptir
(Safran, 2011). Son yillarda ulusal ve uluslararasi literatiirde, sosyal bilgiler dersinde 6grenci
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basarisini etkileyen faktorlere iligskin arastirmalar artis gostermistir (Agikalin & GOneng, 2017;
Parker, 2015). Ulusal alan yazinda ise Sosyal bilgiler 6gretim programimnin farkli kademe ve
smiflarinda dersin ¢esitli temalarina yonelik olarak bagar1 testi gelistirme ¢aligmalari
bulunmaktadir (Uzun, 2019; Tagrikulu, vd., 2021) Ancak basar1 testi gelistirilen arastirmalarin
birgogu basariy etkileyen yaratict drama (Oztiirk & Sar1, 2018), mobil uygulama (Gezer &
Ersoy, 2021), ters yiiz sinif uygulamalar1 (Sahin & Cift¢i, 2021), giinliik yazma (Saritekin &
Demirkaya, 2024) gibi c¢esitli Ogretim uygulamalarinin etkisini belirleme iizerine
yogunlagsmaktadir (Malkog, 2018; Tay & Cakmak, 2020). Arastirma sonuglari, sinif
Ogretmeninin sosyal bilgiler dersine iliskin uygulamalarinin 6grenci basarisi tizerinde olumlu
etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu bulgu, 6gretmen niteliginin 6grenci basarisindaki en
giiclii belirleyicilerden biri oldugu goriislinii savunan Darling-Hammond'un (2000) goriisii ile
ortiismektedir. Ogretmen uygulamalarinm etkililigi, Hattie'nin (2009) meta-analiz
calismalarinda da vurgulanmaktadir. Hattie, etkili 6gretmen davraniglarinin, 6grenci basarisinin
yaklasik %30'unu etkiledigini belirlemistir. Levstik ve Barton (2018), sosyal bilgiler dersinde
ogretmenin disiplinler aras1 yaklasimi ve demokratik smif ortami olusturma becerilerinin
ogrenci basarisini yiikselttigini ifade etmektedir. Ulusal alan yazinda yapilan ¢aligmalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir (Simsek, 2019; Kabapinar, 2020). Programin iki temasini

kapsayan basar1 testi sonuglaria bakilarak program kazanimlarina ulasildigi sdylenebilir.

Arastrma  bulgularma gore, sosyal bilgiler dersindeki basar1 cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, alinyazindaki arastirmalarla uyumluluk gostermektedir. Dilek
(2013) arastirmasinda, sosyal bilgiler dersinde kiz ve erkek 6grencilerin basarilarinin birbirine
yakin oldugunu belirlemistir. Uluslararas1 alan yazinda ise Crocco (2008), sosyal bilgiler
ogretiminde cinsiyet farkliliklarinin giderek azaldigini ancak 6lgme yontemlerine bagli olarak
sonuglarin degisebildigini rapor etmistir. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi degerlendirmelerde,
sosyal bilimlerle iligkili alanlarda cinsiyet farkliliklarinin iilkeden tilkeye degisiklik gdsterdigi,

ancak genel egilimin farklarin azalmas1 yoniinde oldugu gériilmektedir (OECD, 2020).

Arastirma sonuglari, anne ve baba egitim durumlarinin 6grenci basarisi izerinde anlamli etkisi
oldugunu gdstermektedir. Ilkdgretim ve yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklari ile lise ve
yiiksekdgretim mezunu babalarin ¢ocuklari, okuma-yazma bilmeyen ebeveynlerin ¢gocuklarina
gore daha yiliksek basar1 gostermektedir. Coleman (1988), ebeveynlerin egitim diizeyinin
cocuklarna aktarabildikleri sosyo- kiiltiirel birikimi belirledigini ve bunun akademik basariy1
dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Davis-Kean (2005), ebeveyn egitim diizeyinin §grenci

basarisin1 dogrudan ve dolayl yollarla etkiledigini ifade etmektedir. Bu bulgular, ulusal alan
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yazinda yapilan ¢aligmalarda anne baba egitim diizeyinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini
inceleyen caligmalarla Ortiismektedir (Sirin, 2005). Egitimli ebeveynler, ¢ocuklarina daha
zengin 6grenme ortamlar1 saglayabilmekte, onlara akademik destek verebilmekte ve egitime
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini tesvik edebilmektedir. Ulusal alan yazinda yapilan
caligmalarda da benzer bulgulara ulagilmistir. Yilmaz ve Seker (2012), ebeveyn egitim
diizeyinin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarist ile pozitif iliskili oldugunu
belirlemistir. Tay ve Akyiirek Tay (2019), ebeveyn egitim diizeyinin dgrencilerin sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarmi ve dolayisiyla basarilarini etkiledigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar

arastirma sonuglar1 ile 6rtiismektedir.

Arastirma bulgulari, aile gelir diizeyinin 6grenci basarisinda belirleyici bir faktér oldugunu
gOstermektedir. 41-80 bin arasi aile gelir durumuna sahip dgrencilerin, 0-20 bin aras1 gelire
sahip 6grencilere gore daha yiiksek basar1 puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
sosyoekonomik diizeyin akademik basar1 iizerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
ile uyumludur (White, 1982; Sirin, 2005; OECD, 2019). Thomson (2018), aile gelir diizeyinin
ogrencilere saglanan egitim kaynaklari, 6zel dersler, kiiltiirel etkinlikler ve egitim materyalleri
gibi olanaklar1 etkileyerek basariya dolayli katki sagladigini vurgulamaktadir. Topses (2011),
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin, daha sinirhi egitim olanaklarina sahip olduklarini ve bu
durumun oOzellikle sosyal bilgiler gibi okul dis1 deneyimlerden faydalanmayi gerektiren
derslerdeki basariy1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Yenilmez ve Duman (2008), aile gelir
diizeyinin 6grencilerin ders basarisini dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Gelir diizeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarma egitsel olanaklar sunma, kiiltiirel etkinliklere katilma ve egitim

materyallerine erisim saglama konusunda daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonuclari, iki kardes olan 6grencilerin basar1 testi puanlariin, dort ve bes kardesi
olan Ogrencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Downey,
(2001) kardes sayisinin artmasiyla birlikte her bir gocuga ayrilan ekonomik, duygusal ve zaman
kaynaklarinin azaldigi ve bunun da akademik basariyr olumsuz etkiledigini savunmaktadir.
Benzer sekilde, Steelman ve arkadaslar1 (2002) kardes sayisinin artmasinin, ebeveynlerin her
bir ¢ocuga ayrrabildikleri zaman ve ilgiyi azalttigin1 ve bu durumun 6zellikle sosyal bilgiler
gibi ebeveyn destegi gerektiren derslerde basariy1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Gelbal (2008), akademik basar1 ile kardes sayis1 arasinda negatif bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Celenk (2003), kardes sayismin artmasmin Ogrencilerin ders c¢aligma
olanaklarin1 ve ebeveyn destegini smirlandirdigini, bunun da sosyal bilgiler gibi derslerde

basarty1 olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Kardes sayis1 ve basariya iliskin elde edilen
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arastrma sonuclari, aile biiylikliigiiniin akademik basar1 iizerindeki etkisini inceleyen

arastirmalarla ortiismektedir (Blake, 1981; Downey, 1995).

Arastirma sonuglari, 6grencilerin basar1 testi sonuglari ile ilk yariyil karne notlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu bulgu, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1
testinin gecgerligine ve oOgretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin tutarlilifina isaret
etmektedir. Stiggins (2002), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalariin 6grenci basarisinin
dogru yansitilmasi agisindan Onemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Black ve Wiliam
(1998), degerlendirme uygulamalarinin giivenirligi ve gegerliginin, 6grenci basarisinin
belirlenmesinde kritik rol oynadigini belirtmektedir. Kutlu ve arkadaglar1 (2010), 6gretmen
degerlendirmeleri ile standart testlerin uyumunun, degerlendirme sisteminin giivenirligi
agisindan 6nemini vurgulamistir. Oguz ve Tokcan (2020), sosyal bilgiler dersinde alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel degerlendirme yontemleriyle tutarli sonuclar

verdigini tespit etmistir.

Arastirma grubunda bulunan 6grencilerin sosyal bilgiler dersine iligkin tutumlarmnin yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Yine tutum On test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda da smif
Ogretmeninin sosyal bilgiler dersine iligkin uygulamalarmin, 6grencilerin derse iliskin tutumlari
iizerinde anlamh bir katkismmn oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarinin yliksek olmasinin dersin 6gretmeninden, okul-smif ortamindan, ders
kitabindan ya da ogretim programindan kaynaklandigi sdylenebilir. McCoach (2002),
ogrencilerin derse yonelik olumlu tutumlarinin, derse katilimi, motivasyonu ve basariy1 olumlu
yonde etkiledigini vurgulamistir. Shaughnessy ve Haladyna (1985), sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarin sekillenmesinde 6gretmen yaklagiminin kritik rol oynadigini belirtmistir.
Oztiirk ve Baysal (1999), sosyal bilgiler dersine ydnelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerin
daha yiiksek basar1 gosterdiklerini tespit etmistir. Deveci ve Giiven (2019), 6gretmen
uygulamalarmnin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu vurgulamustir. Ogrencilerin derse karsi tutumlarmm yiiksek olmasmin grencilerin
akademik basarisina dolayisiyla programin etkililigine olumlu yansidigmmi bulgulayan
calismalar bulunmaktadir ve bu calismalar arastirma sonuglariyla rtiismektedir (Kandemir,

2023; Koballa, 1988; Marzano, 1992; Tay & Tay, 2006).

Aragtirma sonuglari, &grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Celikkaya ve Kus’un

(2009) 4. ve 5. smf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarmi inceledikleri
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calismalarinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Benzer sekilde,
Oztiirk ve Baysal (1999) da yaptiklar: arastirmada, ilkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemislerdir. Bu aragtirmalar
arastirma sonuclari1 ile ortiismektedir. Bununla birlikte, literatiirde farkli sonuglara ulasan
caligmalar da mevcuttur. Gomleksiz ve Kan (2013), ilkdgretim 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarmi inceledikleri arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha olumlu tutumlara sahip olduklarmi bulmuslardir. Benzer sekilde, Tay ve Akyiirek-Tay
(2006) da kiz dgrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore
daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu farkliliklarin, ¢alismalarin yapildig: bolgesel, kiiltiirel

ve egitimsel uygulamalarm farkliliklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Arastirmada, 68rencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar: ile ebeveyn egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak, ebeveyn egitim diizeyi
arttik¢a, 6grencilerin tutum puanlarmin da arttig1 gézlenmistir. Bourdieu, (1986) egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlerin, egitimle ilgili daha destekleyici bir ortam sunduklarini; Coleman (1988)
ise ebeveyn egitim diizeyinin, aile ic¢i iletisim kalitesini artirarak c¢ocuklarm akademik
tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglari; Derin’in (2006)
ilkogretim 6grencilerinin tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri

calisma sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirma sonuglari, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarmmin aile gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini, ancak gelir diizeyi arttikca tutum
puanlarinin da arttigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Balc1’nin (2014) ¢alismasindaki sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Balc1 (2014), ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin, &grencilerin
akademik tutumlar: lizerinde dogrudan olmasa da dolayl bir etkisi oldugunu vurgulamistir.
Sirin (2005), meta-analiz ¢alismasinda sosyo-ekonomik statii ile akademik basar1 arasinda orta
diizeyde bir iligski oldugunu tespit etmistir. White (1982) ise sosyo-ekonomik statiiniin 6grenci
tutumlari lizerindeki etkisinin, ailenin egitime verdigi deger ve sagladigi olanaklar araciligiyla
gerceklestigini belirtmistir. Bu baglamda, ailenin ekonomik durumunun, 6grencilerin egitim

kaynaklarina erisimini etkileyerek dolayl bir sekilde tutumlarini sekillendirdigi soylenebilir.

Aragtirmada, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 kardes sayisina gore
farklilagmamaktadir. Bununla birlikte, kardes sayist arttik¢a dgrencilerin tutum puanlarinin
diistiigli belirlenmistir. Downey (1995), kardes sayismnin artmasiyla birlikte aile igindeki

kaynaklarin azalmaya ugradigini ve bunun ¢ocuklarin egitim yasantilar1 tizerinde olumsuz etki
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yaratabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Blake (1981) de kardes sayisinin artmastyla
ailenin ekonomik, duygusal ve zamansal kaynaklarmin boliinmesinin, ¢ocuklarin egitimsel
gelisimini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmistir. Arastirma sonucu elde edilen bu bulgu
Arslanargun ve arkadaslarinin  (2009) kalabalik ailelerde ebeveynlerin her bir ¢ocuga
ayirdiklar: zamanin azalmasimin, ¢ocuklarin akademik tutumlarimi olumsuz etkileyebilecegini

bulguladigi ¢aligmasiyla ortiismektedir.

Arastirmada, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari ile ilk yariyil ders notlar1
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bloom (2012), duyussal 6zelliklerin akademik
basariy1 etkiledigini ancak bu etkinin dolayli ve uzun vadede ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
Ayrica, Oztiirk ve Baysal (1999), tutum ve basar1 arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugunu, bazen
tutumun basariy1 etkiledigini, bazen de basarinin tutumu etkiledigini ifade etmislerdir. Ogur
(2009) ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasinda
pozitif bir iligski tespit etmislerdir. Bu caligma arastirma bulgular: ile ortiismemektedir. Bu
farkliligin  goriilmesi 6lgme araglarmin  duyarhiligindan ya da iliskinin  dogasmnin
karmasikligindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmenler bilissel alan kazanimlarmnin fazla
oldugunu ve ¢ogunlukla kazanimlara ulasildigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan veliler
ise biligsel alan kazanimlarina iliskin olarak ¢ocuklarinin akademik yonden kismen ulasilabilir
oldugunu, giinliik yagam ile iliskili olmadigini ve bagka bir derse transfer edilemedigini, giinliik
yasam ile iliskili oldugunu ve ogrendiklerine iliskin paylasimlarda bulunduklarmi ifade
etmiglerdir. Davranigsal boyutun bilissel alan alt boyutuna iliskin olarak smnif 6gretmeninin
ve yazili ifade edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi belirlenmistir. Smif
O0gretmeninin somut model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol vb. farkli temsil bigimlerini
kullanarak 6grencilerin sosyal bilimlere iligkin diislincelerini ifade edebilmelerini sagladigi
gozlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal bilimleri diger disiplinlerle ve gunlik
yasamda karsilagilan durumlarla iligskilendirebilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi ve
verimli ders calisma teknikleri ile ilgili rehberlik ettigi belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin
¢0zumu genelleme ve benzer/6zgiin problem kurmalarini saglayacak etkinliklere yer vermedigi
goriilmiistiir. Biligsel alan bulgularmna iligkin olarak, 6gretmenin farkli temsil bigimlerini
(harita, grafik, tablo, vb.) kullanmasi, 6grencilerin sosyal bilimlere iligkin diisiincelerini ifade
etmelerine olanak saglamasi ve disiplinleraras: iliskilendirmelere yer vermesi, programin
hedefleriyle uyumludur. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 (2018) sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda, dgrencilerin bilgiyi farkli bigimlerde ifade edebilmelerinin ve disiplinlerarasi
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iliskilendirme yapabilmelerinin Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak, ger¢ek hayat
problemlerine ve gilinlik yasamla iligskilendirmeye sl diizeyde yer verilmesi, programin
uygulanmasinda eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi (NCSS)
(2017), sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin gercek yasam deneyimleriyle baglanti
kurmasimin, anlaml ve kalic1 6grenme icin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin
¢oziimii genelleme ve benzer/6zgiin problem kurmalarma yonelik etkinliklere yer verilmemesi,
iist diizey diisinme becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Vygotsky'nin (1978)
sosyokiiltiirel teorisine gore, ogrencilerin problem ¢dzme ve yaratict diislinme becerilerinin
gelisimi i¢in bu tiir etkinlikler gereklidir. NCSS (2017) sosyal bilgiler 6gretiminde elestirel
diginme, problem ¢o6zme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesinin  dnemini

vurgulamaktadir.

Biligsel alan kazanimlarma agirlik verilmesi, Tiirkiye'deki egitim sisteminin genel olarak bilgi
aktarimina dayali yapisiyla iligkilendirilebilir. Nitekim Memisoglu ve Koyli (2015), sosyal
bilgiler 6gretim programinda bilissel alana daha fazla agirlik verildigini ve iist diizey diistinme
becerilerinin yeterince gelistirilmedigini tespit etmislerdir. ~ Programdaki kazanimlarin
cogunlukla biligsel alana yonelik olmasi ile Ortiisen arastirmalar bulunmaktadir. (Burak &
Giiltekin, 2021; Filiz & Baysal, 2019). Ogrenciler ise bilissel alan kazanimlarma iliskin olarak
akademik yonden basarili olduklari/kazanimlarin ulasilabilir oldugu, 6grendiklerinin ginlik
hayatla uyumsuz oldugunu ve diger derslere transfer edemediklerini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Turan (2020) sosyal bilgiler 6gretim programinda iliskilendirme yapilmadigini bu
durumun sosyal bilgiler dersinin disiplinler aras1 yapisinin programa yansimasini zayiflattigini
belirtmektedir. Bu ¢aligmalarin aksine Altay (2020) sosyal bilgiler programimin hayatla uyumlu
oldugunu bulgularken; Coban ve Aksit (2018) ve Oztiirk ve Kafadar (2020) ¢alismalarmda

programin giinliik hayatla uyumsuz oldugunu bulgulamislardir.

Duyussal alan kazanimlarma iliskin olarak 6gretmenler degerlerin kismen kazandirilabilir
oldugunu, 6grencilerin ¢gogunlukla ilgisiz oldugunu, degerler 6gretiminin dgretmenin ¢abasini
gerektirdigini ifade etmislerdir. Arastrmaya katilan veliler ise cogunlukla derse karsi ilgili
olduklarini ve olumlu tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Davranigsal boyutun duyussal
alan alt boyutuna iligkin olarak, 6gretmenin degerlerin kazanilmasina iliskin etkinliklere yer
vermesi, programin temel hedefleriyle uyumludur. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinda degerler egitimine 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Ancak, dzgiiven
gelistirmeye, dersin Onemini vurgulamaya ve eglenceli etkinliklere sl diizeyde yer

verilmesi, ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir. Eccles ve
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Wigfield (2020), 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarmin, dersin degerine iligkin algilar1
ve 0z-yeterlik inanglariyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir. Motivasyon 6grenme ve
Ogretmenin Onemli bir yonii ve okul basarisina temel olusturan giic olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Moreno, 2010). Tiinkler 2022 ¢alismasinda 6 gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde
yiiksek basari i¢in 6grenci motivasyonunu artirmaya ve gelistirmeye donik daha fazla ¢aba
icerisinde olmasi gerektigi sonucuna varmustir. Aran ve Demirel’in (2008) sosyal bilgiler
dersinde degerler egitiminin etkili bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmen yaklagiminin

kritik 6nem tasidigini vurgulamistir.

Degerler egitiminde; degerin kavram olarak bilinmesi biligsel alani, duygu olarak sahip
olunmas1 duyussal alani ve davranis olarak gosterilmesi ise devinimsel alan1 icermektedir (Ekst,
2016). Ogrenciler ders siirecinde yardimlagma, sabirli olma, sevgi, saygi ve hosgorii degerlerini
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu degerlerden sevgi ve saygi programda yer alan 10 kok deger
arasindadir (MEB, 2018). Ancak o6grencilerden elde edilen verilere bakilarak &grencilerin
degerlere iliskin farkindaligmin ¢ok smirh oldugu yorumu yapilabilir. Programda yer alan
duyussal alan kazanim sayisinin oldukc¢a smirli oldugunu gosteren calismalarin (Burak &
Giiltekin, 2021) olmasi 6grencilerin degerlere iliskin farkindaliginin ¢ok smirli olmasini agiklar

niteliktedir.

Ogretmenler, 6grenciler ve veliler devinimsel alan kazanimlarina iliskin olarak harita, grafik,
tablo vb. olusturduklarini, ince ve kaba motor becerileri gerektiren etkinlikler, kes, yapistir ve
boyama etkinlikleri yaptiklarini ve bu alana yer verilmedigini ifade etmislerdir. Elde edilen
bulgulardan bu alana iliskin etkinliklerin sinirli oldugu goriilmektedir. Davranigsal boyutun
devinimsel alan alt boyutuna iliskin olarak 6gretmenin Ogrencilerin ders gorselleri (harita,
grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere yer verdigi, 6grencilerin kagit
katlayarak sekiller, desenler, vb. olusturabilmelerini saglayacak etkinliklere nadiren yer verdigi
goriilmiistiir. Ancak parmak, el, kol, bacak koordinasyonu gerektiren etkinlik veya oyunlara yer
vermedigi belirlenmistir. Devinimsel alan bulgularma iliskin olarak, ders gorselleri
olusturmaya yonelik etkinliklere agirlik verilmesi olumlu bir bulgudur. Harita, grafik ve tablo
gibi gorsellerin kullanimi, sosyal bilgiler 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir (Demircioglu,
2009). Ancak, psikomotor becerilerin gelisimine yonelik etkinliklerin sinirli olmasi,
ogrencilerin biitiinsel gelisimini olumsuz etkileyebilir. Devinimsel etkinlikler, 6zellikle ilkokul
cagindaki 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerini desteklemektedir (Gallahue
& Donnelly, 2003).
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Aragtirma bulgulari, sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanmasinda biligsel alanin 6ne
ciktigini, duyussal ve devinimsel alanlara yonelik uygulamalarin ise smirli kaldigini
gostermektedir. Bu durum, Turkiye'deki Ogretim programlarinin genel bir egilimi olarak
degerlendirilebilir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Akpmar
ve Kaymake¢1 (2012) ve GOmleksiz ve Ciro (2011) sosyal bilgiler 6gretim programinin
uygulanmasinda bilissel alana daha fazla 6nem verildigini, duyussal ve devinimsel alanlarin
yeterince vurgulanmadigini belirtmislerdir. Oysa bir 6gretim programi bilissel, duyussal ve
devinimsel alan ile bir biitiin olusturmak zorundadir. (Giilliithan & Bekiroglu, 2022; Otluoglu,
2002). Cunkii biligsel alandaki gelisim duyussal ve devinimsel alan ile desteklendiginde tam
ogrenme varsayilabilir (Krathwohl, 2002). Dolayisiyla bu durum bakanligm 06gretim
programlar1 hazirlanirken insan gelisiminin biitiinliigiiniin g6z onilinde bulundurulmasi ilkesi

(Meb, 2018b) ile ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, veliler ve yoneticiler ikili 6gretim uygulamasinda sabahgi
devre olmalarmin olumsuz etkileri olarak 6grencilerin sabah derste uykulu olmasi, okula ge¢
kalinmasi, ders basarisinin diismesi, havanin karanlik olmasi, sabah havanin ¢ok soguk olmasi,
servis sorununun olmasi, kahvalt1 yapilamamasi, dengeli beslenilememesi ve egitimin kisa bir
zamana sikistirilmasi gibi olumsuzluklar ifade etmislerdir. Bunun yaninda olumlu etkisine
iligkin olarak derse ding baslama ve sorun olmamasi belirtilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler, veliler ve yoneticiler ikili 6gretim uygulamasinda sabah¢i devre olmalarmnin
ogrencilerin tlizerinde c¢ogunlukla olumsuz etkileri oldugunu ifade ederken, Ggrencilerin
cogunlukla sabah¢1 devre olmay1 olumlu buldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin 6gleden
sonra bos vakitlerinin olmasini bir avantaj olarak degerlendirmeleri ile agiklanabilir. Dogan ve
arkadaslarinin (2014) calismasinda da benzer sekilde, ikili 6gretimin 6grenci basarisini olumsuz
etkiledigi ve 6grencilerin yeterli dinlenme imkani1 bulamadig: belirtilmistir. Ayrica, teneffiis
stirelerinin kisa olmasi da ikili 6gretimin bir diger sinirlilig1 olarak ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu,
Sarusik ve Diiskiin'iin (2016) ikili 68retimde ders dis1 etkinliklere yeterli zaman kalmamas1

sorununa isaret ettigi ¢aligma ile paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’de okullarda fiziki sartlara ve imkanlara bagl olarak ikili ve tam giin egitim olmak
iizere iki sistem uygulanmaktadir. Ulkemizde tiim egitim kademelerinde ornekleri gorilen ikili
egitim ve tam giin egitim uygulamalar1 Milli Egitim Bakanligi’nin iizerinde g¢alistig1
giincelligini kaybetmeyen konulardan biridir (MEB,2018). Bu uygulama iilkenin c¢esitli
bdlgelerinde, imkanlara ve fiziki sartlara bagli olarak farkliliklar gosterebilmektedir (Kogberber

& Kazancik, 2010). Fiziki sartlar1 olanak veren okullar tam giin egitime gecirilmis
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(Onaricioglu, 2018) ancak bu imkanlara sahip olamayan okullar ikili 6gretime devam
etmektedir (Erdogan, 2002). 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde (2018) ikili 6gretimin {ilke
genelinde tamamen kaldirilacagi da belirtilmektedir. Alan yazinda her iki diizenlemenin de
olumlu ve olumsuz yonlerinin bulgulayan ¢aligmalar yer almaktadir. Aktay, Isik ve Gengsoy’un
(2019) ve Dogan ve Erbiyik’m (2021) ¢alismalarinda tam giin egitimin dgrencilere ve diger
paydaglara katkismi iceren goriisler bulgulanirken, Bakay (2014) ise tam gilin egitimde
ogrencilerin devamsizlik yapmasinin ikili 6gretime gore daha fazla oldugunu, Karahan (2019)
ise tam giin egitimin Ogretmenler ve yoneticiler igin de olumsuzluklarmin oldugunu
bulgulamstir. ikili &gretim ile ilgili okulun erken baslamasi, Ogrencilerin ihtiyaclarmi
giderememesi, okul basarisinin diismesi gibi arastirmanin bulgulariyla Ortiisen calismalar

bulunmaktadir (Bakay, 2014; Camuzcu: 2007, Sarusik & Diiskiin, 2016).

Ikili gretimin smirliliklarindan biri de teneffiis siirelerinin kisa olmasidir. Arastirmaya katilan
ogretmenler ve veliler teneffiise ayrilan slirenin ¢ogunlukla yetersiz oldugunu ifade ederken,
ogrenciler ise slireyi yeterli bulduklarmi ifade etmislerdir. Y oneticiler ise teneffiisleri 6grenciler
icin yeterli bulmadiklarmi ancak 6gretmenler i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Camuzcu
(2007) tam giin ve ikili 6gretim yapan ilkokullardaki 6grenci basarisiin karsilastirdigi
calismada ikili 6gretimde teneffiis sliresinin kisa olmasimnin iletisim, sosyallesme ve 6grencinin
ihtiyaglarin1 karsilayamamasi gibi bir¢cok olumsuzluga neden oldugunu bulgulamistir. Bu

calisma arastirmanin bulgulariyla tam olarak ortiismese de benzerlik géstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler nobet tutma, belirli giin ve haftalar, e-okul veri
girisleri ve telefonla veli goriismeleri gibi gorev ve sorumluluklarin is ylikiinii arttirdigini ve bu
sorumluluklarin egitim yasantisina olumsuzluk olarak yansidigini belirtmislerdir. Y dneticilerin
gorlisleri arasinda veli ile iletisimin programin etkililigini arttirdig1 ve is ylikiinii azalttigi
belirtilen olumlu ifadeler arasindadir. Bu bulgu, Oztiirk ve Aksoy'un (2018) 6gretmenlerin ders
dis1 ig ylikiiniin fazla olmasinin egitim kalitesini diislirdiiglinii tespit ettikleri ¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. Ote yandan yoneticilerin, veli iletisiminin programin etkililigini
arttirdig1 ve is yiikiinii azalttigmma dair olumlu goriisleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, okul-
aile is birliginin egitim siireglerindeki olumlu etkisini vurgulayan Erdogan ve
Demirkasimoglunun (2010) calismasiyla uyumludur. Ismetoglu> nun (2017) brans
Ogretmenleriyle yaptigi caligmada is yiikiiniin artmasinin dgretime olumlu etkisinin oldugu
bulgulanmistir. Bu ¢alisma arastirma bulgulari ile 6rtiismezken; Toremen ve Cankaya (2008),
Cetin (2013) ve Chen’in (2016) calismalarinda Ogretmenlerin okuldaki is yiikiiniin fazla

olmasinin planlamayi, 6gretime harcanan dikkati ve 6zeni azaltabilecegi bulgulanmistir. Demir
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ve Ar1 (2013) dgretmenlerin ndbet ve evrak islerinin sorunlar olusturdugunu ifade etmislerdir.

Bu calismalar da arastirma sonuglari ile uyumludur.

Ogretmenlerin, 6grencilerin velilerin ve yoneticilerin okul iklimine iliskin goriislerinin
cogunlukla olumlu oldugu bulgulanmistir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda okul iklimi ile
birgok kavramin iligkisi lizerine pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Brady,1984; Dogan, 2011;
Eksi, 2006; Gonder, 1994; Hoy vd.,1991; Karacaoglu,2008; Senel ve Bulug, 2016). Gregory
ve digerleri (2009) olumlu okul iklimini saglayabilmek i¢in okul i¢indeki goérevli tiim
personelin olumlu davraniglar gostermesi gerektigini ifade etmislerdir. Sisman ve Turan’a
(2004) gore egitim kurumlarinda olumlu bir 6§renme ortaminin olusturulabilmesi 6gretmen,
ogrenci ve yonetici iligkisinin niteligiyle ilgilidir. Egitim kurumlarinda 6gretmen-yonetici,
ogretmen-6gretmen ve Ogrenci-6gretmen arasindaki olumlu iklimin saglanmasinin egitim-
ogretim siirecinin dnemli boyutlarindan biri oldugu vurgulanmistir. Karadag ve digerleri (2016)
okul ikliminin Ogrencilerin akademik basarilarmi etkileyen onemli degiskenlerden Dbiri
oldugunu bulgulamiglardir. Alan yazindaki arastirma sonuglarina bakilarak okul ikliminin

programin etkililiginde 6nemli bir yeri oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretmenler sosyal bilgiler dgretim programmm gii¢lii ydnlerine iliskin olarak programin
gunliik yasam becerilerine ve degerler egitimine yer verdigini, merak uyandiran
konularin/i¢erigin oldugunu ve millT kiiltiirtin 6grenilmesini sagladigini ifade etmislerdir.
Kiligoglu ve Aydemir’in (2022) ¢alismasinda da becerilere ve degerler egitimine yer verilmesi
programin gii¢lii yonii olarak ifade edilmistir. Turan (2018) sosyal bilgiler 6gretim programini
inceledigi calismasinda degerlere ve becerilere vurgu yapildigini ifade etmistir. Bu bulgular,
programin amagclariyla ortiismekte ve Akdag'in (2014) sosyal bilgiler programinin deger odakli

bir yaklasimi benimsedigi tespitini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenler sosyal bilgiler 6gretim programinin zayif yonlerine iliskin
olarak konularin kapsaminin genis oldugunu, ders kitaplarinin yetersiz oldugunu, ezbere
dayandigini, soyut oldugunu ve somutlastrmada zorlanildigni, igerigin anlatiminin zor
oldugunu, bdlgesel farkliliklara dikkat edilmedigini, kazanimlara iligkin yeterli agiklamaya yer
verilmedigini, bireysel farliliklarin g6z ardi1 edildigini ifade etmiglerdir. Altay (2020) kazanim
sayisinin fazla olmasmi, Sozen ve Ada (2018) ise etkinlik Orneklerinin yer almamasini
programin zayif yonii olarak, Burak ve Giiltekin (2021) ise duyussal alan kazanimlarinin az
olmasmin programin smnirlilig1 olarak ifade etmislerdir. Turan (2018) sosyal bilgiler 6gretim

programini inceledigi calismasinda programda iliskilendirmelere ve kavram 6gretimi ile ilgili
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aciklamalara yer verilmedigini; 6lgme ve degerlendirme ile ilgili genel nitelikli bilgilerin
yetersiz oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde, Celikkaya ve Kiiriimliioglu (2018) da
caligmalarinda sosyal bilgiler programinin igerik yogunlugu ve soyut kavramlari 6gretiminde
yasanan zorluklar1 vurgulamiglardir. Bu ¢alismalar aragtirma sonuglari ile birebir ortiismese de

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler progranmin igeriginin kazanimlara, dgrencilerin yasma, deger kazandirmaya,
ogrencilerin sosyal gelisimine uygun oldugunu ve anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda yogun ve sikistirilmis bir icerik olmasi, ders kitaplarmin yetersiz olmasi, 6grencilerin
zihinsel gelisimine uygun olmamasi, igerigin deger kazandirmaya uygun olmamasi gibi
olumsuz ydnlerinden de s6z etmislerdir. Ogrenciler ise dersi anlamakta zorlandiklarini, sikici
oldugunu, kapsaminin ¢ok genis oldugunu, ezber gerektirdigini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde arastirmaya katilan veliler dersin icerigine iliskin olarak dersin kapsaminin ¢ok genis
oldugunu, 6grenci seviyesine uygun oldugunu, dersin sikici oldugunu, hiyerarsik olmadigini,
ezbere yonelik oldugunu belirtmislerdir. Yapilan gézlemlerde smif 6gretmeninin 6grencinin
seviyesine uygun icerik sundugu, kavram 6gretimi ve siiflamalara yer verdigi, efsane, masal,
tiirkii, siir, atasozii gibi edebi f{iriinlerden faydalandigi, icerigin sunumunda Ogretim
teknolojilerinden (dijital igeriklerden) faydalandigi, milli ve dini bayram, mahalli kurtulus
giinleri, belirli giin ve haftalara yer verdigi, mahalli 6rnekler barindiran icerik sundugu, tarihsel
kisilikler, bu kisiliklerin hayatlari, eserleri ve insanliga yaptiklar1 katkilara yer verdigi
gbzlenmistir. Bu durum, sosyal bilgiler 6gretiminde kavramsal 6grenmenin Onemini
vurgulayan arastirmalarla tutarlilk gostermektedir (Aktepe vd., 2017). Ayrica, igerik
sunumunda Ogretim teknolojilerinden  siklikla yararlanilmasi, Ogrenme ortaminin
zenginlestirilmesi agisindan 6nemli bir uygulamadir. Nitekim Namli ve arkadaslar1 (2023),
dijital iceriklerin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin derse ilgisini artirdigini ve 6grenmeyi
kolaylastirdigmi belirtmektedir. Kilicoglu ve Aydemir’in (2022) c¢alismasinda da icerikten
kaynakli deger, beceri ve kavram Ogretiminde sikinti yasanmasi, icerigin kavram
yogunlugundan dolay1 anlagilamamasi ve programi yetistirememe gibi olumsuz durumlardan
soz edilmistir. Oysaki i¢erigin somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan
uzaga olmasi; asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmasi igerik diizenlenirken
dikkat edilmesi gereken ilkelerdir (Doganay, 2017). Igerikle ilgili elde edilen olumsuz bulgular

icerik olusturulurken bu ilkelerin g6z ard1 edildiginin bir gostergesidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler ve veliler derste kullanilan kaynaklar olarak en ¢ok sirasiyla

ders kitab1, kaynak kitap, ¢alisma yapraklar1 ve hikaye setini ifade etmislerdir. Bu durum
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iilkemizde ders kitaplarmin temel bilgi kaynagi olarak goren ve ders kitabini birincil kaynak
olarak gosteren ¢aligmalarla ortiismektedir (Ertlirk & Giiler, 2017; Kili¢ & Seven, 2007). Ancak
Ogretmen ve 6grenci goriislerine baktigimizda ders kitabi kadar kaynak kitaplarin da derste
kullanildigini goériiyoruz. Ders kitabinin yani sira kaynak kitaba bagvurulmasi ders kitabinin tek
kaynak olarak yeterli olmamasi olarak yorumlanabilir. Ogretim prograninmn yiiriitiilmesinde
ders kitaplarinimn kritik bir iglevi vardir (Kilic & Seven, 2007). Bu islevler; bilgiyi diizenli bir
sekilde sunma, Ogrencilerin kendi kendine 6grenmelerini kolaylastirma ve degerlendirme
kolaylig1 olarak siralanabilir (Ceyhan & Yigit, 2004). Ders kitaplari; kazanimlar, igerik,
ogrenme-0gretme durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinda programa paralel ve bakanlik¢a
onaylanmis temel kaynakladir (Giilersoy, 2013). Ilgili alan yazinda ders kitaplarmin dogrudan
ogrenci basarisi tizerinde etkili oldugu dolayisiyla nitelikli sekilde hazirlanmis ders kitaplarmin
ogrenci basarisini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Ceyhan & Yigit, 2004; Kili¢ & Seven,
2007). Simsek ve Kolbasar (2020) 4. sinif sosyal bilgiler ders kitabini1 degerlendirdikleri
calismalarinda, ders kitabinin 4. smif seviyesinin {istiinde ve ders materyali olarak 6grenci
iizerinde etkili olmadigmi bulgulamislardir. Bu ¢alisma arastrma bulgulari destekler

niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler ve veliler cogunlukla diiz anlatim yonteminin kullanildigini,
sirastyla soru cevap yontemi, drama /rol oynama, arastirma etkinlikleri, ornek olay
yontemlerine yer verildigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar:
yontemleri tercih ederken etkili olan unsurlara yonelik olarak cesitli calismalar bulunmaktadir
(Demirkan & Saragoglu, 2016; Yildirim vd., 2016). Anlatim yonteminin 6gretmenlerin en ¢ok
tercih ettikleri yontem oldugu belirlenmistir (Akgiin vd. 2015; Demirkan & Saragoglu, 2016).
[Iter (2018) galismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunlukla diiz anlatim ve kuramsal
bilgi aktarimini tercih ettiklerini bulgulamistir. Ozellikle ilkokul kademesinde sosyal bilgiler
derslerinde konularin somutlastirilmasi ve 6grenciler i¢in daha anlasilir kilimmasi i¢in ¢esitli
yontemlerin kullanilmasi gerekir (Sever vd., 2009). Demircioglu (2009); sosyal bilgiler
dersinde tarihsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde sadece anlatim ydnteminin

kullanilmasinin ezberci 6grenmeye, derse ilgisizlige neden olduguna dikkat ¢ekmistir.

Smif 6gretmeninin derse dikkat ve ilgi ¢ekmek amaciyla ¢aba gdsterdigi, 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemek amaciyla sorular yonelttigi, 6grencilerin yeni 6grenecegi ile dnceki
ogrenmeleri arasinda iligki kurmaya yonelik olarak 6gretim siirecinde etkinliklere yer verdigi
goriilmiistiir.  Ozellikle &gretmenin derse hazirhkli gelmesi ve ogrencilerin  dnceki

Ogrenmeleriyle yeni 6grenmeler arasinda iliski kurmasi dikkat ¢ekici bulgulardir. Bu durum,
194



sosyal bilgiler 6gretiminde dnemli bir yaklagim olan yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasina
yonelik ¢abay1 gostermektedir. Yapilandirmact yaklagim, 6grencilerin mevcut bilgileri iizerine
yeni bilgileri insa etmelerini vurgular (Simsek, 2020). Ancak, derse dikkat ve ilgi ¢gekmeye
yonelik etkinliklerin ve Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik sorularin daha az
kullanilmasi, 6gretim siirecinin giris asamasinin etkililigini sinirlandirabilir. Oysaki Aykac ve
Basar (2019), sosyal bilgiler dersinde &grencilerin derse katilimini artirmak ve anlamli

O0grenmeyi gergeklestirmek icin derse baslangi¢ etkinliklerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Smif 6gretmeninin programda yer alan kazanim ve bunlara iliskin agiklamalar1 dikkate aldigi,
derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer verdigi, 6grencilerin somut deneyimlerinden
anlamlar olusturmalarina yardimei oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda smif 6gretmeninin is
birligine dayali 6grenme olanaklar1 sagladigi, 6grenmeyi destekleyici 0gelere yer verdigi,
gercek hayat problemleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandigi, disiplinler arasi bir
yaklasim benimsedigi, ge¢mis—bugiin-gelecek baglantis1 kurdugu belirlenmistir. Ancak
celiskili durumlara iligkin yansitict diisiinmelerine yardimci oldugu ve okul dis1 ortamlardan
nadiren faydalandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin soyutlama yapabilmelerine yardimci
olmasina ve problem temelli 6grenme ortamlar1 olusturmasma iligkin veriye rastlanmamuistir.
Disiplinleraras: yaklasimin uygulanmasi ve ge¢mis-bugiin-gelecek baglantisinin kurulmasi,
Sosyal Bilgiler dersinin temel amaglarindan olan zamansal ve mekansal diistinme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilir (Kostiiklii, 2021). Diger taraftan, is birligine dayal1 6grenme
ortamlarinin smirl olmasi, 6grencilerin soyutlama yapabilmelerine yardimci olunmamasi ve
problem temelli 6§renme ortamlarmnin olusturulmamasi program uygulamasindaki eksiklikler
olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastrmalar, is birligine dayali ve problem temelli
ogrenmenin sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢6zme

becerilerini gelistirdigini géstermektedir (Yapici, 2015).

Ogretim siirecinin gelisme boliimiine iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenin programda
belirtilen kazanimlara dikkat ettigi ve 6grencilerin derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere
yer verdigi goriilmektedir. Bu durum, program uygulamasinda kazanim odakl bir yaklasimin
benimsendigini gostermektedir. Arastrma bulgulari, Ggretmenlerin programda belirtilen
kazanimlara dikkat ettigini ve 0grencilerin derse etkin katilimini saglayacak etkinliklere yer
verdigini gdstermektedir. Bu sonug, Tiirk egitim sisteminin son yillardaki 6gretim programi
yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Simsek (2019), yaptiklar1 ¢calismada benzer sekilde
kazanim odakl1 6gretim yaklagiminin egitim siire¢lerinde giderek daha fazla 6n plana ¢iktigini

vurgulamislardir.
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Uluslararast alan yazminda da benzer egilimler goriilmektedir. Bransford ve digerleri (2005),
egitimde kazanim temelli yaklagimlarin 6grenci merkezli 6grenmeyi destekledigini ve egitimin
niteligini artirdigmi belirtmislerdir. Bu baglamda, arastirmanin bulgular1 kiiresel egitim

egilimleriyle uyumlu bir gérinim sergilemektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenin 6grenmeyi destekleyici 0gelere siklikla yer vermesi ve bilgi
iletisim teknolojilerini kullanmasi, ¢agdas O6gretim ilkelerine uygun bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Alan yazininda, teknoloji entegrasyonunun 0grenme siireglerine etkisini
inceleyen caligmalar, bu tiir uygulamalarin 68renci motivasyonunu ve akademik basariy1
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Demirer ve Dikmen, 2018; Bijker vd., 2012).
Benzer sekilde, Kaya (2008) teknoloji destekli sosyal bilgiler 6gretiminin 6grencilerin

akademik basarisini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Smif 6gretmeninin dersin sonunda aktarilan konuya iligkin kisaca 6zetleme yaptigi, dersin
sonunda sorular1 sorarak tartigma/elestirel diisiinme ortami sagladigi ve cesitli Slgme
degerlendirme tekniklerinden yararlandig1 gézlenmistir. Ogretim siirecinin sonug etkinlikleri
boliimiine iliskin bulgular, dersin d6zetlenmesi ve tartisma ortami saglanmasi gibi etkinliklerin
smirlt oldugunu gostermektedir. Oysaki Celikkaya ve Kus (2009), sosyal bilgiler dersinin
sonunda yapilan 6zetleme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi
ve kaliciligm saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsimn, 6gretmenin
cesitli 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlanmasi, 6grencilerin 6§renme diizeylerinin
belirlenmesi agisindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Dersin sonunda yapilan
Ozet, 6grencilerin ana fikirleri pekistirmesine olanak saglamaktadir (Marzano et al., 2001). Bu
strateji, bilgilerin kisa ve net bir sekilde yeniden yapilandirilmasina ve 6grenilen igerigin
kaliciliginin artirilmasina katki saglamaktadir. Egitim arastirmalari, 6zet yapmanin bilissel

yapilandirma siirecinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir (Dunlosky & Rawson, 2015).

Dersin sonunda gerceklestirilen soru-cevap ve tartigma etkinlikleri, dgrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in onemli bir firsat sunmaktadir (Paul & Elder, 2006). Bu
yaklagim, Ogrencilerin konuyu daha derinlemesine anlamalarma ve farkli perspektifler
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi, egitimin temel
hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir (Facione, 2011). Cesitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi, 6gretmenin 6grenci 6grenmesini kapsamli bir sekilde izlemesine

olanak saglamaktadir (Stiggins, 2005). Bu yaklasim, 6§renme siirecinin yalnizca bilgi aktarimi
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degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin bireysel gelisimlerinin desteklenmesi anlamina geldigini

gostermektedir.

Efsane, masal, tiirkii gibi edebi iirlinlerin, belirli giin ve haftalarin, mahalli 6rneklerin ve tarihsel
kigiliklerin Ogretim siirecinde sinirli diizeyde kullanilmasi, sosyal bilgiler dersinin kilttrel
miras ve VYerel tarih bilinci kazandrma islevinin yeterince gercgeklestirilmedigini
diistindiirmektedir. Uluslararas: literatiirde de Sosyal Bilgiler 6gretiminde yerel ve kiiltiirel
ogelerin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Banks, 2013). Merey (2012), sosyal bilgiler derslerinde
kiiltiirel 6gelerin kullanirmmin 6grencilerin kiiltiirel kimlik gelisimine ve toplumsal degerleri

benimsemelerine katki sagladigini belirtmektedir.

Yapilan gozlemlerde sinif 6gretmenin derste doniit, diizeltme ve pekistirece siklikla yer verdigi
goriilmiistiir. DoOniit, Ogrencilerin  6grenme  siireglerindeki performanslart  hakkinda
bilgilendirici ve yonlendirici bir geri bildirim mekanizmasidir (Hattie & Timperley, 2007).
Ogretmenin smif icinde sikhikla doniit vermesi, Ogrencilerin kendi ogrenmelerini
diizenlemelerine ve gelisimlerine katki saglamaktadir. Diizeltme, Ogrencilerin yanlis
anlamalarin1 ve kavram yanilgilarii gidermek amaciyla kullanilan bir 6gretimsel yaklasimdir
(Shute, 2008). Ogretmenin zamaninda ve yapici diizeltmeler yapmasi, dgrencilerin bilgi edinme
sureclerini desteklemektedir. Pekistireg ise 6grencilerin dogru davranig ve 6grenme ¢iktilarini
destekleyen ve tesvik eden bir 6grenme yaklagimidir (Skinner, 1965). Smif 6gretmeninin bu {i¢
stratejiye sinif i¢inde siklikla yer yermeye ihtiya¢c duymasi kiigiik yas grubuyla ¢alismasiyla; bu
stratejileri etkin kullanmasi ise on bes yili agkin 6gretmenlik deneyimine sahip olmasi ile

aciklanabilir.

Ogretmenler, yoneticiler ve veliler smif mevcudunun fazla olmasmin &grenciyle birebir
ilgilenilememesi, dikkatin dagilmasi, giiriiltiiniin olmasi, etkinlikleri smirlandirmast ve
kontroliin zorlagmas1 seklinde etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6grenciler
ise smif mevcudunun fazla olmasma iliskin olarak giiriiltiiniin oldugunu, dikkatlerinin
dagildigini, dersi anlamakta zorlandiklarini, etkinlikleri smirlandirdigmi, s6z hakki
alamadiklarmi, ifade etmislerdir. Gozlem ve video kayitlarinin analizlerinde 6zel egitime
gereksinimi olan dgrencilere ve miilteci 6grencilere yonelik uygulamalarin smirli olmasi da
dikkat cekici bir bulgudur. Kapsayici egitim anlayist ¢ercevesinde, farkli 6zelliklere sahip
ogrencilerin 6grenme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Taneri, 2019). Kapsayici egitim
temelde bireysel farkliliklar ilkesini benimseyerek her 6grencinin 6zgiin ihtiyaglarma cevap

vermeyi amaglamaktadir (Tuzcuoglu-Biilbiil & Sakiz, 2020). Firat (2021), kapsayict sosyal
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bilgiler egitiminin 6grenciler arasinda esitligi ve sosyal adaleti tesvik etmek i¢in Onemli bir arag
oldugunu belirtmektedir. Sosyal bilgiler dersi ¢ogulculuk {izerine ve kiiltiirel cesitlilige
odaklanan bir derstir (Levstik & Barton, 2018). Alan yazinda yapilan arastirmalar, kaynastirma
smiflarinda gorev yapan Ogretmenlerin genel smif Ogretimi sirasinda 6zel gereksinimli
Ogrenciler icin cesitli uyarlamalar gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu
calismalar, ayn1 zamanda 6gretmenlerin s6z konusu 6grencilere yonelik etkili 6gretim sunma
konusunda yeterli diizeyde performans gosteremediklerini de belirtmektedir (Hasanoglu, 2013;
Mclintosh vd., 1993). Bunun yaninda bu arastrmanin bulgulari, Giizel’in (2014) simiflarin
kalabalik olmasmdan dolay1 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimde yasadigi olumsuzluklari
bulguladigi calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgular, Ayanoglu ve Akbasli’nin (2023)
kalabalik siniflarda 6gretim kalitesinin diistiiglinii ve 6gretmenlerin 6grenci ihtiyaclaria cevap
vermekte zorlandiklarmni belirttikleri caligmalariyla ortiismektedir. Kalabalik simiflarda
ogretmenlerin ogrencileri tehlikeye diisiirecek durumlar1 tahmin etmesi ve smif denetimi
zorlagsmaktadir (Fitzgerald & Deutsch, 2016). Smif mevcudunun fazla olmasinin okul
oncesinden yiiksekogretim kademesine kadar bir¢ok calismada sif yonetimi, 6gretim siireci
ve 6lgme degerlendirme gibi 6gretim siirecinin bir¢ok boyutunda sinirliliklara neden oldugu
ifade edilmistir (Uyanik & Oner, 2024; Ugler & Yikmis, 2012). Bu ¢alismalarda ifade edilen

smirliliklar arastirma sonuglartyla benzer nitelik gostermektedir.

Ogretmenler in bazilar1 ders siiresinin kismen yeterli oldugunu bazilar1 da yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretim boyutunun imkanlar ve maliyet alt boyutuna iliskin olarak yapilan
analizlerde haftada {i¢ saat ayrilmis olan ders saatinin yeterli gelmedigi ve diger derslerden ve
teneffiislerden zaman alinarak dersin tamamlandig1 goriilmektedir. Yapilan goézlemlerde ders
icin getirilmesi gereken ara¢ gereglerin arasinda makas ve yapistirict bulunmaktadir. Bu arag
geregleri getirmeyen 6grenciler gozlemlenmistir. Bu 6grenciler diger arkadaglarindan makas ya
da yapistiricilarini alarak etkinliklerini tamamlamislardir. Ancak bu durumun etkinlikleri
yetistirme de sorun yasamalarina neden oldugu gozlenmistir. Arastirma bulgulari, Sosyal
Bilgiler dersinin uygulanmasinda ¢esitli fiziksel ve zamansal smnirliliklarin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle haftada ii¢ saat olarak belirlenen ders siiresinin yetersiz kalmasi ve
ogretmenin diger derslerden ve teneffiislerden zaman ayirarak dersi tamamlamak zorunda
kalmasi, program yogunlugu ve kazanim-zaman dengesizligi agisindan 6nemli bir soruna igaret
etmektedir. Yapilan goézlemlerde Ogretmenin milli micadele konusunda ders siresini
yetistiremedigi bulgulanmistir. Yer, zaman ve tarihi karakterlerin vurgulanmasimi gerektiren bu
genis konunun smif dgretmeni tarafindan 4.smnif seviyesine indirilemedigi goriilmiistiir. Bu
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durumun bu konunun 1. Diinya Savasi’ndan cumhuriyetin kurulmasina kadar olan tarihi siireci
kapsamasi ile aciklanabilir (Aydemir, 2012). Bunun yaninda programda bu temanin
kazanimina iliskin ayrint1 ve aciklamalara yer verilmemistir. Arastirma bulgulari, 6gretim
programimda Milli Miicadele temasina iliskin kazanimlarin ve agiklamalarin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Program, Ogretmenlere net bir ¢ergeve sunamamis ve konunun 4. sinif
seviyesine uyarlanmasi konusunda yeterli rehberlik saglamamistir (Hali, 2014). Literattrde de
benzer bulgular yer almaktadir. Ornegin, Altay (2020) Sosyal Bilgiler dgretim programindaki
kazanim yogunlugunun ayrilan ders saatine gore fazla oldugunu ve bu durumun program
uygulamasinda sorunlara yol ac¢tigin1 belirtmektedir. Celikkaya ve Kus (2009), sosyal bilgiler
dersinin zaman yetersizligi nedeniyle etkin bir sekilde islenemedigini ve Ogretmenlerin
kazanimlar1 yetistirme konusunda zorlandigini1 belirtmislerdir. Uluslararas1 ¢alismalarda da
(Paker, 2015) benzer zaman yonetimi sorunlarmin egitim siireclerinde sik karsilasilan bir
problem oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin dgretim programin iceriklerini yetistirme
kaygilarindan dolay1 ders saatini az bulduklar1 (Akinc1 vd., 2015; Balbag & Karaer, 2017,
Cayci, 2018) ya da kavramsal bilgi yogunlugu nedeniyle ders siiresinin yeterli bulunmadigi

caligmalar (Miilayim & Soran; 2002) arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Yapilan gozlemlerde ara¢ gere¢ eksigi olan ogrencilerin oldugu goriilmiistiir. Derste
kullanilmas1 gereken makas ve yapistirici gibi temel arag-geregleri getirmeyen Ogrencilerin
varligi, ailelerin sosyo-ekonomik durumunun egitim siirecine etkisini gostermektedir.
Ogrencilerin gerekli materyalleri arkadaslarmdan &diing alarak etkinlikleri tamamlamaya
calismasi, etkinliklerin zamaninda bitirilmesini etkileyebilmektedir. Johnson ve Walker (2023),
egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in materyal gereksinimlerinin okul tarafindan
karsilanmasinin énemini vurgulamaktadir. Oztiirk ve arkadaslar1 (2004), okullardaki materyal
yetersizliginin  0grenci katilimin1i  ve Ogrenme ¢iktilarin1  dogrudan etkilediginden

bahsetmislerdir.

Smif ortammin fiziksel kosullarma iliskin bulgular, 6grenme-6gretme siirecini olumsuz
etkileyebilecek faktorleri ortaya koymaktadir. Saha notlarinda elde edilen bulgular klimanin
bulunmamas1 ve smifin giiney cephede olmasi nedeniyle sicaklik sorunu yasanmasi, kap1 ve
pencerelerin agik tutulmasi zorunlulugunu dogurdugunu, disaridan gelen giiriiltii nedeniyle
dersin islenisini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Egitim ortamlarinda konfor ve
surddralebilirlik kritik 6neme sahiptir (Tanabe vd., 2007). Dogal 151k ve havalandirma, enerji
tasarrufunun yanmi swa o6grenme ortaminin kalitesini artwrrr (MEB, 2015). Uluslararasi

caligmalar, smif ortaminin fiziksel 6zelliklerinin 6grenci performansi ve akademik basari
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iizerindeki etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin, Earthman (2004), sif ici
sicaklik, aydinlatma ve havalandirma gibi fiziksel faktorlerin 6grenci konsantrasyonu ve
ogrenme verimliligi tizerinde dogrudan etkili oldugunu vurgulamistir. Cevre diizenleme ve smif
ergonomisi konusunda yapilan arastirmalar, fiziksel ortamin 6grenme Uzerinde énemli etkisi
oldugunu gostermektedir (Woolner vd., 2007). Aslan (2021) ve Barlett (2013) egitim
ortamlarinin fiziksel kosullarinin 6grencilerin dikkat, motivasyon ve akademik basarilari
tizerinde belirleyici rol oynadigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Darling-Hammond ve Cook-
Harvey (2018) saghkli 6grenme ortamlarmin olusturulmasmin etkili egitim i¢in vazgecilmez

bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler maliyeti nedeniyle gezi yapamadiklarini, arastirma 6devleri
veremediklerini ve kaynak kitap aldiramadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica dersin etkililiginin
arttiritlmas1  i¢in belediyelerden, wvalilik, il, ilge milli egitim miidirliklerinden ve
universitelerden ve yine okul idaresinden destek ve gezi icin kaynak beklediklerini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticiler maliyeti nedeniyle yapilamayan bir etkinligin
olmadigmi, okul kaynaklarmna iliskin olarak 6denek biit¢cesinden faydalanildigini, veliden
destek alinamadigimi ve kantinden kira geliri saglandigmi ifade etmislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, ekonomik faktorlerin sosyal bilgiler 6gretimini smirlandirdigini
gostermektedir. Bu durum, dersin etkililigini azaltan O6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Yesilbursa ve Uslu (2014), okul dig1 6grenme ortamlarinin sosyal bilgiler dersinde
yeterince kullanilmadigint ve bunun 6nemli nedenlerinden birinin ekonomik kisitlamalar

oldugunu vurgulamistir.

Arastirmaya katilan yoneticiler okul dis1 etkinliklere belediyeden destek beklediklerini, veliden
destek beklediklerini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretim programmda (MEB,2018) okul
dis1 ortamlardan faydalanilmas: gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Sosyal bilgilerin unsurlari
arasinda yer alan tarih ve cografya disiplinlerinin 6gretiminde okul dis1 etkinliklerin
kullanilmas1 dersin daha etkin ve eglenceli bi¢cimde islenmesine olanak saglayacak ve
tekdiizelikten kurtaracaktir. Tiirkiye cografi giizelliklerinin yaninda tarihi ve kiiltirel agidan da
birgok zenginligi bilinyesinde barindirmaktadir. Bu zenginliklerin egitim ve 6gretimde aktif
kullanilmas1 énem arz etmektedir (Oner, 2015). Bunun yaninda sosyal bilgiler dersinin
kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla okul dig1 ortamlarin 6nemini ifade eden
calismalar bulunmaktadir (Urey & Kaymakgi, 2015; Coskun vd., 2020). Alan yazindaki
calismalar da zaman sikintisi, ulasim ve ekonomik zorluklar gibi nedenlerle 6gretmenlerin okul

dis1 etkinlikleri ¢ogunlukla tercih etmedigini ortaya koymaktadir (Akengin & Demirsoy, 2011;
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Atayeter & Tozkoparan, 2016; Ar1, 2020; Celikkaya ve Kus, 2009; Cetin vd., 2010; San, 2016;).

Bu calismalar arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Arasgtirmaya katilan Ogretmenler ve yoneticiler Ogrencilerle ilgili olarak &grencilerin
sorumluluklarmi yerine getirmedigini, ilgi/tutum/motivasyonlarmin az, hazirbulunusluluk
diizeylerinin diistik, dikkat dagiikliginin, beslenme yetersizliklerinin, davranis bozuklugunun,
egitime verilen Oonemin az oldugunu ve farkli kaygilarmin oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler aile ve toplum yapisima iliskin olarak ailelerin
cogunlukla ¢ekirdek aileler oldugu kadar, ¢cok ¢ocuklu ailelerin ve genis ailelerin bulundugunu,
sosyo-ekonomik diizeyin diisiik ve egitime verilen 6nemin az oldugunu, i¢ ve dis gé¢ alan bir
bolge oldugunu ve egitime para kazanma araci olarak bakildigmi, parcalanmis ailelerin
oldugunu, geleneksel yapmin baskisina maruz kalindigin1 ve sanayi sehri oldugunu ifade
etmislerdir. Arastrmaya katilan veliler aile ve toplum yapisina iliskin olarak Ogrencilerin
anlamadig1 konularda yardimc1 olundugunu, sevdigi meslegi se¢mesini istediklerini, 6gretmen
olmasini ve doktor olmasini istediklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda anlamadig1 konularda

etkinlik hazirladiklarini ve abla/abi gibi bir biiyiigiin yardimei oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma bulgulari, Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmeme,
ilgi/tutum/motivasyonlarinin diisilk olmasi, hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi gibi
sorunlara isaret etmektedir. Aile ve toplum yapisina iliskin olarak ise, diisiik sosyo-ekonomik
diizey, egitime verilen 6nemin azhigi, parcalanmis aileler, i¢ ve dis gb¢ alan bir bolge olmasi
gibi faktorlerin egitim siirecini etkiledigi belirtilmistir. Bu bulgular, Cansiz ve arkadaslarinin
(2019) aile yapisinin ve sosyo-ekonomik diizeyin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢alismalariyla uyumludur. Okul bdlgesinin dolayisiyla ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin 6grenci basarisi tizerinde etkili oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Benito
vd., 2014; Dixson vd., 2018; Owens, 2018). Alanda yapilan ¢ok sayida ¢alisma, dgrencinin
O0grenme c¢iktilari ile ailenin sosyoekonomik statiisii arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, akademik performansi diisiik olan Ogrencilerin daha diisiik
sosyoekonomik altyapidan gelme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmaktadir (Dolu,
2020). Bu arastirmalar sosyo-ekonomik diizeyin 6grenci hazir bulunuglulugu, beslenme, ailenin
egitime olan bakis agis1 gibi dgrencinin egitim yasantisinda lehine olabilecek birgok unsur
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Bellei vd., 2019; Rhodes & Brundrett, 2009).
Aragtrma Gaziantep ilinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik zorunlu hizmet bdlgesinde
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen goriislerinde dgrenci ve ailelerine iliskin elde edilen bulgular

bdlgenin 6zelligi ile alan yazindaki aragtirmalarla ortiismektedir.
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Aragtirmaya katilan yoOneticiler 6gretmen Ozelliklerine iligkin olarak bagarili/ideal/6rnek
Ogretmenin meslegini seven, 0grencisi ile sicak iliski kuran, veli ile iletisim kuran, kendini
gelistiren, sorumluluk sahibi, saygili ve meslek bilgi ve becerilerine sahip 6gretmen oldugunu
ifade etmislerdir. Veliler ise dgretmen Ozelliklerine iliskin olarak 6gretmenlerinin ideal/iyi
ogretmen ve adil oldugunu/ayirim yapmadigini ifade etmislerdir. Argon ve Kiyici'nin (2012)
calismasinda da benzer sekilde, velilerin 6gretmenlerden en temel beklentisinin adil davranig
ve 0grencilere esit yaklasim oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, Sahin'in (2011) etkili 6gretmen
niteliklerini inceledigi ¢alismasindaki sonuglarla Ortiismektedir. Sahin, etkili 6gretmenlerin
hem pedagojik yeterlilige hem de yiiksek diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugunu

vurgulamistir.

Arastirmaya katilan veliler 6grenci 6zelliklerine iliskin olarak basarili/ideal/6rnek 6grencinin
sorumluluklarmi bilen, caliskan, planli, 6grenmeye istekli, saygili, terbiyeli, derslerinde iyi ve
haklarini bilen 6grenci oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular, velilerin akademik basarinin
yani sira, karakter gelisimi ve toplumsal degerleri de 6nemsediklerini gdstermektedir. Celenk'in
(2003) aile tutumunun Ogrenci basarisina etkisini inceledigi c¢alismasinda, ailelerin
cocuklarindan hem akademik basar1 hem de toplumsal normlara uygun davranis beklentisi
icinde olduklar1 belirtilmistir. Yonetici 6zelliklerine iliskin olarak gorevlerini hakkiyla yerine
getirmelerini ve yardimci1 olmalarini beklediklerini, okulun daha diizenli ve temiz olabilecegini
ve etkinliklerin, gezilerin arttirilabilecegini ifade etmislerdir. Balci'nin (2011) etkili okul
yOonetimi {izerine yaptig1 calismada da okul yoneticilerinin okulun fiziksel kosullarini
lyilestirme ve egitim-6gretim faaliyetlerini zenginlestirme sorumluluklarinin 6nemine dikkat

cekilmistir.

Yukaridaki bulgular, egitim-6gretim siirecindeki tiim paydaslarin belirli rol ve beklentilerle
birbirlerine bagl oldugunu ve etkili bir egitim sisteminin ancak bu beklentilerin karsilikli olarak

anlagilmasi ve uyumlastirilmasi ile miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 10 6gretmenden yedisi programa iligkin 6n bilgisinin olmadigini, {igii ise
on bilgisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular 6gretmenlerin dersini verdikleri
programlara iligkin bilgilerinin yetersiz oldugunu bulgulayan ¢alismalarla 6rtiismektedir (Sagin
& Karabulut, 2020; Ugras, 2018). Ogretmenlerin giinliik ders planlarini veya etkinliklerini ders
kitabin1 kaynak alarak yaptiklarini gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Elliott, 1992; Gibson,
2012). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan ogretmenlerin 15 yilin {stiinde

mesleki kideme sahip olmasmin ve yeterli deneyime sahip olmalarindan kaynaklanan
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nedenlerle 6gretim programini inceleme/kullanma egiliminde olmamalari etkili olmus olabilir.
Ancak bir 6gretim programi ne kadar milkemmel olursa olsun etkililigi 6gretmenin programi
anlamasi1 ve uygulamasi dogrudan iliskilidir (Fidan, 1985). Programlarin temel uygulayicilar1
ogretmenlerdir (Arslan & Ozpmar, 2008; Giirkan, 2014). Bu nedenle programim uygulayicisi
olan 6gretmenlerin programa iliskin 6n bilgilerinin olmamasi, programi anlama ve uygulama
becerilerini de olumsuz etkileyerek programin basarisini da diisiirecektir (Demir & Toraman,

2021).

Bu arastirma kapsaminda, 2018 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda yer alan "Birey
ve Toplum" ile "Kiiltiir ve Miras" 6grenme alanlarindaki dokuz kazanim incelenmistir.
Arastirma siirecinin devam ettigi donemde, s6z konusu 6gretim programinin "Tirkiye Yiizyil
Maarif Modeli" olarak revize edilmesi dikkate deger bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmistir.
Yeni program detayli olarak incelendiginde, ¢alismamizda ele alman kazanimlarin "Ortak
Mirasimiz" ve "Yasayan Demokrasimiz" 6grenme alanlar1 altinda yeniden yapilandirildig:
tespit edilmistir. Arastirma siirecinde 6zellikle Milli Miicadele konusunun aktarimida yasanan
smirliliklar goz onilinde bulunduruldugunda, benzer sorunlarin yeni programin uygulama

stirecinde de karsilagilacagi ongoriilmektedir.

2018 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda kazanimlara iliskin agiklamalar ¢ok
smirlidir. Bunun yaninda 6grenme 6gretme ve 6lgme degerlendirme yaklasimma iliskin genel
ifadeler yer almakta, ayrintili ve yonlendirici agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Yeni programin
dikkat ¢eken olumlu yonlerinden biri, programin esas uygulayicilari olan 6gretmenlere yonelik
kapsamli agiklamalara, uygulama Orneklerine ve cesitlendirilmis etkinlik tavsiyelerine yer
vermesidir. Ogrenme-6gretme siireglerinin  planlanmasinda ve &lgme-degerlendirme
stratejilerinin belirlenmesinde uygulayicilara sunulan yonlendirmeler ile "zenginlestirme" ve
"destekleme ¢aligmalar1" bagliklar1 altinda sunulan yapilandirilmis etkinlikler, program
gelistirme siirecindeki ilerlemeyi gostermesi bakimmdan kayda degerdir. Bununla birlikte,
sunulan etkinlik 6rneklerinin Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel ve ekonomik baglamda heterojen

yapisini yansitan bolgesel farkliliklar yeterince dikkate almadig1 sdylenebilir.

S6z konusu smirliliga 6rnek olarak, yeni programda mize, Gren yeri ve tarihi mekén
ziyaretlerine iligkin tavsiyelere ve agiklamalara genisge yer verildigi goriilmektedir. Ancak
arastirma bulgularimizda 6zellikle sosyoekonomik diizeyi dezavantajli bolgelerde bu tiir egitsel

gezilerin finansal boyutlarina iliskin karsilasilan yapisal sorunlarin, program gelistirme
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stirecinde yeterince dikkate alinmadig tespit edilmistir. Bu durum, programin uygulanabilirlik
diizeyini ve egitimde firsat esitligini olumsuz etkileyebilecek bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte arastirma sonucunda ek kaynak ihtiyaci, ikili 6gretim,
kisa teneffiis sureleri, 6gretmenlerin ekstra idari sorumluluklari, kalabalik smiflar, programin
biligsel alana agirlik vermesi, igerik yogunlugu, programla ilgili sinirli 6n bilgi ve okul
ortammin dezavantajli sosyo-ekonomik durumu gibi faktorler programin uygulanmasinda
engeller olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda karsilasilan bu tiir sorunlarmn yeni

programin uygulama stirecinde de tekrar edecegi ongoriilmektedir.

5.3 Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde uygulamaya ve arastirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.

5.3.1 Uygulamaya Yo6nelik Oneriler
Uygulamaya yo6nelik 6neriler Hammond Kip Modeli’nin davranig, 6gretim ve kurum
boyutlar1 dikkate almarak yapilandirilmistir. Davranis boyutunun iyilestirilmesine iliskin
oneriler asagida siralanmustir:

1. Ogretim programi, daha net kazanimlar ve detayli agiklamalar icerecek sekilde yeniden
dizenlenmelidir.

2. Duyussal ve devinimsel alan kazanimlarina yonelik etkinlikler artirilabilir, degerler
egitimi i¢in daha sistematik bir yaklagim benimsenebilir.

3. Programdaki kazanimlarin ve igerigin bilissel, duyussal ve devinimsel alani
dengeleyerek olusturulmasi saglanabilir.

Hammond Kip Modeli’nin 6gretim boyutunun iyilestirilmesine iliskin Oneriler asagida
siralanmustir:

4, Ikili 6gretim uygulamasmin olumsuz etkilerini azaltmak igin, okul altyapismin
gelistirilmesi ve tekli Ogretime gecis i¢in gerekli calismalarin hizlandirilmasi
onerilebilir. Bunun yaninda ikili 6gretim uygulamasini siirdiiren okullara farkli bir
zaman ¢izelgesi uygulayabilmelerine yonelik olarak esneklik taninmas1 saglanabilir.

5. Ogretmenlerin 6gretim progranuni yiiriitmek disindaki okula iliskin gorev ve
sorumluluklarini azaltic1 6nlemler alinmasi yararh olabilir.

6. Sosyal bilgiler 6gretim programi, bolgesel farkliliklar gozetilerek daha esnek bir yapiya
kavusturulabilir ve icerik yogunlugu azaltilabilir.

7. Ogretmenlere cagdas dgretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet igi egitimler

verilebilir.
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8.

9.

10.

Smif mevcutlarinin azaltilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir ve ders siireleri
yeniden gézden gecirilebilir.

Ozel gereksinimli ve miilteci Ogrencilerin yogunluklu oldugu okullarda okul
mevcutlarinin azaltilmasma yonelik tedbirler alinabilir. Ayrica programlarda bu 6zel
ogrenciler i¢in de destekleyici 6grenme etkinliklerine yer verilebilir.

Ders kitaplar1 baska bir kaynaga ihtiya¢ duyulmayacak sekilde hazirlanabilir ya da ders
kitaplarinin yaninda kaynak kitaplar da hazirlanarak ogrencilerin kullanimina

sunulabilir.

Hammond Kip Modeli’nin kurum boyutunun iyilestirilmesine iliskin Oneriler asagida

srralanmustir:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogretmenlere dgretim programi konusundaki bilgilerini gelistirmek igin diizenli ve
uzmanhk alanlarina 6zel egitimler sunulabilir. Ogretmenlerin deneyim paylasim
toplantilar1 yoluyla bir araya gelerek sorunlarmi konusmalar1 ve basarili
uygulamalardan haberdar olmalar1 saglanabilir.

Ogrenciler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin akademik basari iizerindeki etkisini
azaltmaya yonelik esitlik¢i egitim politikalar1 gelistirilmelidir.

Ailelere yonelik egitim programlar1 diizenlenerek, egitimin 6nemi konusunda
farkindalik artirilabilir ve okul-aile is birligi gliclendirilebilir. Okuma-yazma bilmeyen
veya diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin cocuklarma yonelik telafi edici egitim
programlari1 gelistirilmelidir.

Ogrenme- dgretme siirecine sile katilimmi tesvik eden, ebeveynlerin egitim siirecine
dahil edilmesini saglayan stratejiler benimsenmelidir.

Sosyal bilgiler dersinde okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanilabilmesi igin yerel
yonetimler, valilikler ve tniversitelerle is birligi yapilabilir.

Sosyo-ekonomik diizeyden ve bolgesel farkliliklardan kaynaklanan okullar arasindaki
uygulama farkliliklarini azaltmak amaciyla ihtiyaci olan okullara ek biit¢ce sunulabilir.
Bolgesel farkliliklar egitime yansimalarmin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerden

programin uygulanmasi ile ilgili diizenli doniit alinmasi saglanabilir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmanm sinirhliklar1 g6z Oniinde bulundurularak arastirmacilara asagidaki Oneriler

sunulabilir:

1.

Sosyal bilgiler 6gretim programmm uygulanmasma iliskin uzun siireli, boylamsal

calismalar gerceklestirilebilir.
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Sosyal bilgiler dersinde duyussal ve devinimsel alanlarin nasil gelistirilebilecegine
yonelik deneysel ¢alismalar tasarlanabilir.

. Farkli iilkelerin sosyal bilimler 6gretim programlar1 ile karsilagtrmali ¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

. Aile yapist ve sosyo-ekonomik diizeyin sosyal bilgiler dersindeki basariya etkisini

inceleyen daha kapsamli ¢calismalar gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK-1. Ogretmenler i¢in Hazirlanmis Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BiLGILER OGRETIM PROGRAMININ
HAMMOND KUP MODELI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI
OGRETMEN GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Merhaba. Ben Nida Eminoglu. Gaziantep'in Sahinbey il¢esinde bulunan Sehit Fuat Oguzcan
IIkokulu’nda ¢alisan 15 yillik bir siif dgretmeniyim. Ayni zamanda Anadolu Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim bdliimii doktora 6grencisiyim.

2018 ilkokul dordiincii smnif sosyal bilgiler dgretim programmm Hammond Kup Modeli
dogrultusunda degerlendirilmesi baslikli doktora tezi kapsaminda sizinle gdriisme yapmak
istiyorum. Sizinle yapacagim goriismenin arastirmama katki saglayacagmi ve yon verecegini
digiiniyorum.  Goriismemiz sonucu tiim paylagimlarinizin  arastirma amaci ile
kullanilacagindan ve gizli tutulacagindan emin olabilirsiniz. Gorlismeye baslamadan 6nce hem
zamani iyi kullanmak hem de yanitlarinizi ayrintili bir sekilde almak amaciyla goriismeyi bir
ses kayit cihazi ile kayit etmek {izere istiyorum. Goriisme sirasinda talep edildigi takdirde kayit
cihazin1 durdurabilir veya kapatabilirim. Gorlismenin kayit altina alinmasini istiyor

musunuz?(izin veriyor musunuz?)

Simdi 6ncelikle kisisel bilgilerinizi almaya yonelik ve sonrasinda ise aragtirma amaclari
dogrultusunda hazirlanmig sorular yoneltecegim. Anlayamadiginiz sorular1 tekrar edebilir,
aciklayabilir ya da sorulara ara verebilirim. Sorular arasinda cevaplamak istemedikleriniz
olursa beni bilgilendirebilirsiniz. Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sordugum
sorular1 igtenlikle cevaplamanizi bekliyorum. Goriismenin yaklasik 30-40 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Gorlismeye baslamadan Once sormak istediginiz bir soru varsa
yanitlayabilirim. Bu bilimsel aragtirmaya zaman ayirdigimiz ve degerli goriisleriniz ile katki
sagladiginiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr.Bilge Cam Aktas Nida EMINOGLU

Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

BOLUM I - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadmn
Gorev Yaptiginiz Okul ve Smif Kademesi

Egitim Durumunuz : () On Lisans ( )Lisans () Lisansustu



Bransiniz

Mesleki Kideminiz : ay/yil
Okuldaki gorev yiliniz : ay/yil
Yasmiz

Smifinizda Bulunan BEP’e Thtiya¢ Duyan Ogrenci Sayis1 ve Nedeni :

Smifinizda Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayist:

Toplam Sinif Mevcudu:
BOLUM I GORUSME SORULARI

1.

OGRETIM BOYUTU

1.1. Okul Duzeni (Organizasyon)

4.Smnif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin uygulanmasma iligkin olarak ikili dgretim ve

sabahc¢ilik, tenefflisler, okul iklimi, hafta i¢i ve hafta sonu uygulanan kurslar ve destek

egitimler, planlama vs. unsurlarin 6gretim programimin uygulanmasima etkileri hakkindaki

goriisleriniz nelerdir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda Sorular:

1.

Ikili 8gretim uygulamasinda sabahg¢1 devre olmaniz ve sabah ilk dersin sosyal bilgiler
dersi olmasi sizi ve d6grencilerinizi nasil etkiliyor?

Teneffiislerinizi nasil  geciriyorsunuz?/degerlendiriyorsunuz? Teneffiisler derse
hazirlanmaniz ve ihtiyaglarinizi gidermeniz igin yeterli mi?

Okulunuzda hafta i¢i veya hafta sonu sosyal bilgiler dersine yonelik kurs, egitim,
etkinlik yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu kurslarin vs. sosyal bilgiler 6gretim programinin
etkililigine katkis1 nasildir?

Okula iligskin diger gorev ve sorumluluklarmizin (ndbet, veli toplantisi, veli ziyareti,
bireysel veli gorlismesi, belirli giin ve haftalarin kutlanmasi, e-okul veri girisleri,
hizmeti¢ci egitim gorevlendirmeleri, sosyal kurslar, iyep kurslar1 vs.) 0Ogretim
programmin uygulanmasina etkisi hakkindaki gériisleriniz nelerdir? Orneklerle
aciklayabilir misiniz?

Gorev yaptigmniz okulun iklimine iliskin goriisleriniz nelerdir? Ogretmenlerin
ogretmenlerle ve yonetimle olan iliskilerinin 6gretim programinin etkililigine katkisi

nasildir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

(Soruya iliskin a¢iklama: Organizasyon kavramini okulun yapisi, okul iklimi, yonetim, zaman,

kurslar ve planlama gibi egitim siirecinin 6gelerini i¢inde barindirmaktadir.)

1.2.Icerik



6. Programin uygulanmasina yonelik hazirlanan igerigin niteligi nasildir? Ders igeriginin
niteligi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

7. lgerigin programim kazanimlarma uygunlugu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

8. Igerigin programda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik olup olmadigmna iliskin ne
disiiniiyorsunuz?

9. Ogretim programu ders igerigi sizce dgrencilerin zihinsel gelisimine uygun diizeyde mi?
Bu konudaki goriisleriniz nedir?

10. Programin igerigi ile ilgili karsilagtiginiz giicliikler nelerdir?

1.3.Yontem

11. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda hangi yontem — teknikleri kullaniyorsunuz?

12. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

13. Kullandiginiz yontem, teknik ve etkinliklerin etkililigi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Kullanilan bu yontem — teknik ve etkinliklerin sizi amaciniza ulastirdigini diistiniiyor
musunuz?

14. Ogrencilerinizin kullandiginiz ydntem, teknik ve etkinliklere yonelik bakis agilari
nasildir?

15. Sosyal bilgiler dersinin daha etkili 6gretilmesi ve egitim durumlarmimn niteliginin
artmasi igin neler yapilabilir? Kimlerden nasil bir destek beklersiniz? Bu konudaki
goriisleriniz nelerdir?

1.4. Imkanlar ve Maliyet

Okulun, sinifin imkanlar1 ve uygulamaya yonelik maddi maliyetlerin programin uygulanmasina
etkisi nasildir?
Sonda Sorular:

16. Ders kitab1 ve defteri disinda ders icin ne tiir ara¢ gerecler kullaniyorsunuz? Bunlar1
nasil temin ediyorsunuz? (Dersleriniz kapsaminda smif iginde veya disinda
gerceklestirmek istediginiz etkinlikler i¢in 6grencilerinizden kullanmalarmi istediginiz
aracg-gerecler oluyor mu?)

17. Sosyal bilgiler dersine yonelik olarak basili kaynaklar (dergi, hikaye kitabi, kaynak
kitap, test kitab1, yaprak test vs.) kullaniyor musunuz? Kullanma ya da kullanmama
nedenleriniz nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

18. Ders kapsaminda farkli etkinlikler diizenlemek istemenize ragmen, bununla ilgili

birtakim imkansizliklar yasiyor musunuz? (Okul dis1 etkinlikler gezi gibi.)



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

2.

Yapmiyorsaniz sizi bu etkinlikleri yapmaktan alikoyan sey nedir? Bununla ilgili
herhangi bir girisimde bulunmay:r diisiindiinliz mii? Bu duruma yonelik

yapabilecekleriniz neler olabilir?

Ders kapsaminda gergeklestirdiginiz etkinlikler i¢in gerekli maddi kaynaklari nasil
karsiliyorsunuz?/nasil temin ediyorsunuz?

Ders siiresi yapmak istediginiz etkinlikler i¢in yeterli mi? Ders siiresi konusunda sorun
yastyorsaniz bu sorunun programin uygulanmasina etkisi nasildir? Yasadiginiz bu
sorunu ¢6zmek i¢in ne tiir uygulamalar yapiyorsunuz?

Okul ve smif ortammin imkanlarmin programm uygulanmasina etkisine iliskin
gorisleriniz nelerdir? Okulun ve sinifin imkanlarmi yeterli buluyor musunuz?
Programin etkililigi acisindan nasil bir siif ortaminda ders islemek isterdiniz?

Smif mevcudunuza iliskin goriisleriniz nelerdir? Sinifinizi kalabalik buluyor musunuz?
Smif meveudunuzun yiiksek olmast sizi ve dgrencilerinizi nasil etkiliyor? Orneklerle
aciklayabilir misiniz?

Sosyal Bilgiler dersi i¢cin hazirlanan dijital igerikler ile ilgili gorisleriniz nelerdir?
Dijital igerikler kullaniyor musunuz? Dijital igerik iceren 6devlendirmeler yapiyor
musunuz? Odevlendirmeleri nasil yapiyorsunuz?

DAVRANISSAL BOYUT

1. Program kazanimlar1 ile ilgili karsilastigmiz giiclikkler nelerdir? (kazanimlar Ogrenci

seviyesine uygun degil, kazanimlar acik bir sekilde ifade edilmemis, kazanimlar egitimle

gergeklestirebilir nitelikte degil, kazanimlar 6lgiilebilir nitelikte degil vb.)

2. Dordiincii sif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinmn kazandirmak istedigi kazanim,

beceri ve degerleri 4. Sinif Sosyal bilgiler dersi ile kazandirilabildigini diigiiniiyor musunuz?

Ne diizeyde kazandirabildigini diistiniiyorsunuz?

3. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programmin gii¢lii yonlerine iliskin neler sdyleyebilirsiniz?

4. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programmin zayif yonlerine iligkin neler sdyleyebilirsiniz?

Zayi1f yonlerini gidermek amaciyla kendinize gore programa kazanim, beceri ve deger ekleme

yoluna gidiyor musunuz? Orneklerle aciklayabilir misiniz?

5. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif boyutlarmi diistindiigliniizde

gelistirilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?

2.1. Biligsel Alan



6. Biligsel 6grenme alanlar1 agisindan, programdaki kazanimlara ulasilma diizeyi konusundaki
goriisleriniz nedir? Siz bu amagla ne tiir etkinlik, ¢alisma vs. yapiyorsunuz? Ogrencilerin
kazanimlara ulagma diizeyini arttirmak i¢in ne tiir nlemler aliyorsunuz?

7. Kazanimlara ulasilma/ulasilmama nedenini nasil agikliyorsunuz?

2.2. Duyussal Alan

8. Ogrencilerin ders etkinlikleri kapsamimda tutumlarmi ve motivasyonlarmi nasil
buluyorsunuz? Bu ilgilerinin/ilgisizliklerinin nedenini nasil agikliyorsunuz?

9. Ogrencilerin derse katilimlarini artirmak igin neler yapiyorsunuz? Siz bu baglamda ne tiir
onlemler aliyorsunuz?

10. Programin 6grencilere degerleri kazandirmaya yonelik rolii hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Siz bu amagla ne tir etkinlik, calisma vs. yapiyorsunuz?

2.3. Devinimsel Alan

11. Sosyal bilgiler 6gretim programinin ogrencilerin devinimsel 6grenme alanma iliskin
gelisimlerini  saglamadaki rolii nasildir? Siz bu amacgla ne tiir etkinlik, calisma vs.

yapiyorsunuz?

3. KURUM BOYUTU
Sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanmasinda 6grenci, 6gretmen, yonetici 6zelliklerinin;
aile ve toplum yapisinin rolii nasildir?
Sonda Sorular:
3.1. Ogrenci Ozellikleri
1. Sosyal bilgiler 6gretim programmnin uygulanmasi ve etkililigine iliskin olarak Ogrenci
ozelliklerinin (ilgi, tutum, hazir bulunusluluk) etkisi nasildir?
2. Programin uygulanmasi sirasinda 6grenci ile ilgili karsilastigmiz giigliikler nelerdir?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?
3. Size gore ideal/drnek dgrenci dzellikleri nelerdir? Ogrencilerinizin bu 6zelliklere sahip olma
diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
3.2. Ogretmen ozellikleri
4. Dérdiincii sinif sosyal bilgiler dgretim programina iliskin dn bilginiz var miydi? On bilginiz
var ise bu bilgiyi nereden edindiniz? Hangi diizeyde bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
5. Sosyal bilgiler dersinin oncesinde (evde, okulda, ders aralarinda ) derse nasil hazirlik
yapiyorsunuz?
6. Programm uygulanma siirecinde zorlandigmiz durumlarla karsilastiniz m? Orneklerle

aciklayabilir misiniz?



7. Kendinizi yetersiz hissettiginiz durumlarla karsilagtiniz m1? Agiklayabilir misiniz?

3.3. Yonetici ozellikleri

8. Sosyal bilgiler dersine iliskin diger paydaslardan (okul yoneticileri, ilge milli egitim, il milli
egitim, belediye, vb.) beklentileriniz nelerdir? Bu kurumlar ve yoneticileri bu beklentilerinizi
karsiliyor mu? Orneklerle aciklayabilir misiniz?

9. Programin uygulanmasi sirasinda diger yonetici (miidiir yardimcisi, il/ilge milli egitim
midurd) ve mifettisler ile ilgili karsilastiginiz giigliikler nelerdir? Orneklerle aciklayabilir
misiniz?

10. Sosyal bilgiler 6gretim programmin daha etkili 0gretilmesi ve egitim durumlarmin
niteliginin artmasi i¢in neler yapilabilir? Kimlerden nasil bir destek beklersiniz? Bu konudaki
gorisleriniz nelerdir?

3.4. Aile Ozellikleri ve Toplumun Yapisi

11. Aile (ailenin genis aile veya ¢ekirdek aile olmasi, sosyo-ekonomik diizeyi) ve toplumun
(kiilttiriin etkisi) 6zelliklerinin sosyal bilgiler 6gretim programinin etkililigindeki rolii nasildir?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda Sorular:

12. Sosyal bilgiler dersine iliskin olarak dgrenci velilerinden beklentileriniz nelerdir? Ogrenci
velileri bu beklentilerinizi karsiliyor mu? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

13. Ogrenci velilerinin arastirma 6devi, ev ddevi gibi okul disinda yiiriitiilen ¢alismalara
destegine iliskin goriisleriniz nelerdir?

14. Programin uygulanmasi sirasinda veli ile ilgili karsilastigmiz giicliikler nelerdir? Orneklerle
aciklayabilir misiniz?

15. Aile ve toplum yapisinin 6grencilerin akademik basarisina etkisine iliskin goriisleriniz
nelerdir?

16. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin ve Gaziantep ilinin toplumsal/cografi/ekonomik
ozelliklerinin 6grencilerin akademik basarisina etkisine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Eklemek istediginiz bir sey var mi1? Belirtiniz.

Gorlisme sorularim bitti, gériisme kaydmi burada sonlandiriyorum. Arastirma siireci ile ilgili
her tirlii konuda tereddiit etmeden benimle iletisime gegebilirsiniz. GoOrligme kaydini
dinledikten sonra herhangi bir eksiklik olursa sizinle tekrar goriisme yapabilir miyim?

Bu bilimsel arastirmaya zaman ayirdigmiz ve degerli goriisleriniz ile katki sagladigmiz i¢in

tesekkiir ederim.



Ek-2. Ogrenciler I¢cin Hazirlanmis Yar1 Yapilandirilms Gériisme Formu

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BiLGILER OGRETIM PROGRAMININ

_ . HAMMOND KUP MODELI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI
OGRENCI GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS

GORUSME FORMU

Merhaba. Ben Nida Eminoglu. Gaziantep'in Sahinbey il¢esinde bulunan Sehit Fuat Oguzcan
IIkokulu’nda ¢alisan 15 yillik bir siif dgretmeniyim. Ayni zamanda Anadolu Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimii doktora dgrencisiyim.
2018 ilkokul dordiincii smnif sosyal bilgiler dgretim programmm Hammond Kup Modeli
dogrultusunda degerlendirilmesi baslikli doktora tezi kapsaminda sizinle goriisme yapmak
istiyorum. Sizinle yapacagim goriigmenin arastirmama katki saglayacagini ve yon verecegini
diistiniiyorum.
. GoOrlismemiz sonucu tiim paylagimlarinizin arastirma amaci ile kullanilacagindan ve gizli
tutulacagindan emin olabilirsiniz. Gérlismeye baglamadan dnce hem zamani iyi kullanmak hem
de yanitlarinizi ayrmtili bir sekilde almak amaciyla goriismeyi bir ses kayit cihazi ile kayit
etmek tizere istiyorum. Goriisme sirasinda talep edildigi takdirde kayit cihazini durdurabilir
veya kapatabilirim. Goriismenin kayit altina alinmasini istiyor musunuz?(izin veriyor

musunuz?)

Simdi 6ncelikle kisisel bilgilerinizi almaya yonelik ve sonrasinda ise aragtirma amaclari
dogrultusunda hazirlanmig sorular yoneltecegim. Anlayamadiginiz sorular1 tekrar edebilir,
aciklayabilir ya da sorulara ara verebilirim. Sorular arasinda cevaplamak istemedikleriniz
olursa beni bilgilendirebilirsiniz. Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sordugum
sorular1 igtenlikle cevaplamanizi bekliyorum. Goriigmenin yaklagik 30-40 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Gorlismeye baslamadan Once sormak istediginiz bir soru varsa
yanitlayabilirim. Bu bilimsel arasgtrmaya zaman ayirdigimiz ve degerli goriisleriniz ile katki
sagladiginiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr.Bilge Cam Aktas Nida EMINOGLU

Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

BOLUM I - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz () Kz ( ) Erkek
Anne Baba Meslegi



Yasmiz :
Maddi Durumunuz :()Diisik () Orta (O Iyi () Coklyi
BOLUM II GORUSME SORULARI

1. OGRETIM BOYUTU
1.1. Okul Duzeni (Organizasyon)
1. Sabahg1 devrede 6grenci olman ve sabah ilk dersin sosyal bilgiler dersi olmasi seni nasil
etkiliyor?
2. Ders aralarmi (teneffiislerini) nasil geciriyorsun? Tenefflisler derse hazirlanman ve
ithtiyaclarmi gidermen i¢in yeterli mi?
3. Hafta ici veya hafta sonu bir kursa gidiyor musun? Bu kursta sosyal bilgiler dersine yonelik
etkinlikler yapiyor musunuz? Ornekler vererek aciklayabilir misin?
4.0kula iligkin diger gorev ve sorumluluklarin (sosyal kuliip ¢aligmalari, iyep kursuna ya da
sosyal icerikleri kurslara katilim) derslere katilimini etkiliyor mu?
5. Ogretmenin ile iligskin nas1l? Ogretmeninin sana nasil davranmasini isterdin?
6. Ogretmenine, okul miidiiriine ve miidiir yardimeilarina okulla ilgili problemlerini iletebiliyor
musun? Iletemiyorsan bunun nedenlerini agiklar misin? Iletiyorsan bunu hangi yollarla/ nasil
yapiyorsun?
1.2. Icerik
7.Sosyal bilgiler dersinde anlatilan konulara iliskin neler diistiniiyorsun?
8.Ders igerigini anlayabiliyor musun? Anlamadigin anlam veremedigin konular oluyor mu?
Anlayamadigm konular varsa 6rnekler vererek agiklayabilir misin?
9. Sosyal bilgiler dersinde 6gretmeniniz akilli tahtadan konu anlatimlar1 paylagiyor mu?
Bu konu anlatimlarini nasil buluyorsun?
1.3. Yontem
11. Sosyal bilgiler dersinde ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?
12. Sosyal bilgiler dersi siirecinde etkinliklere katiliyor musun? Bu etkinliklerde sen ne
yapiyorsun? Sen ne gibi gorevler Gstleniyorsun?
13. Sosyal bilgiler dersinde 6gretmeninin dersi nasil anlatmasini isterdin? Sosyal bilgiler
dersinde hangi etkinliklere yer verilebilir?
14. Bu derste hangi tir etkinlikleri yapmak isterdin? (Sen ne tur etkinliklerin olmasimni
istersin, neden?)
1.4. Imkénlar ve Maliyet
15. Sosyal bilgiler dersinde hangi ara¢ gereclerini getiriyorsun?

16. Sosyal bilgiler dersine yonelik olarak basili kaynak (dergi, hikaye kitabi, kaynak kitap,



test kitabi, yaprak test vs.) kullantyor musun?
17. Ders kitap ve defterleri disinda herhangi bir materyal getirmen gerekiyor mu?
18. Dersleriniz kapsaminda sinif i¢inde veya disinda gergeklestirmek istediginiz etkinlikler
icin 0gretmeninin senden kullanmani istedigi arag-gerecler oluyor mu? Bu arag geregleri
edinmekte zorlaniyor musun?
19. Ogretmenin dijital ierikli (Ebadan ¢alisma, devlendirme verme, video vs. izleme gibi)
odevler veriyor mu? Bu 6devleri nasil yapiyorsun? Evde sahip oldugun tekneoloji (bilgisayar,
internet, telefon gibi) bu tiir konu anlatimi ve ddevlendirmeler i¢in uygun mu? Interneti bu
tiir konu anlatimlar1 ve 6devler i¢in yeterli mi?
20. Miize, tarihi yer, oren yeri gibi yerleri gérmeye yonelik bir okul gezisine katildin mi1? Bu
gezi iicretli miydi? Ucretli ise bu iicreti karsilamakta zorlandm mi? Ucretini karsilayamadigm
icin bir gezi ya da etkinlige katilamadigin oldu mu?
21. Smifin1 kalabalik buluyor musun? Smif mevcudunuzun yiiksek olmasi seni, arkadaslarini
ve dgretmenini nasil etkiliyor? Orneklerle agiklayabilir misin?

2. DAVRANISSAL BOYUT
2.1. Biligsel Alan
1. Sosyal bilgiler dersinde basarili oldugunu diisiiniiyor musun? Basar1li/ basarisiz olma
nedenini aciklar misin?
2. Derste yaptiginiz etkinlikleri, dgrendiklerini giinliik hayatta kullanir misin? Ornek
verebilir misin?
3. Ogrendigin etkinlikleri diger derslerde de kullanir misin? Ornek verebilir misin?
2.2. Duyussal Alan
1. Sosyal bilgiler deyince aklina neler geliyor?
2. Sosyal bilgiler dersini seviyor musun? Sevme/Sevmeme nedenini agiklar misin?
3. Sosyal bilgiler dersinde en ¢ok hangi etkinlikleri severek yaptin?
4. Sevmedigin ya da zorlandigin etkinlik oldu mu? Sence neden?
5. Sosyal bilgiler dersini dinlemekte zorlandigin oluyor mu?
6. Derste parmak kaldiriyor musun? Sinifta yaptiginiz bireysel ya da grup etkinliklerine
katiliyor musun? Bu etkinliklerde sen ne yapiyorsun? Tahtaya kalkip etkinlik yapiyor musun?
7. Sosyal bilgiler dersinin sana hangi degerleri 6grettigini/ kattigmi digiiniyorsun? Neden?

2.3. Devinimsel Alan



10. Sosyal bilgiler dersinde ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturacak etkinlikler
yaptyor musunuz? Ornekler vererek agiklayabilir misin?

11. Sosyal bilgiler dersinde katlayarak sekiller, desenler, vb. olusturacak etkinlikler yapiyor
musunuz? Ornekler vererek agiklayabilir misin?

12. Sosyal bilgiler dersinde parmak, el, kol, bacaklarin hareketini gerektiren etkinlik veya
oyunlar oynuyor musunuz? Ornekler vererek agiklayabilir misin?

3.KURUM BOYUTU

3.1. Ogrenci Ozellikleri

1. Basaril/ideal/6rnek bir 6grenci oldugunu diisiiniiyor musun?

2. Evet ise basarili/ideal/drnek bir 6grenci olmani saglayan 6zelliklerin nelerdir? Hayir ise
basarili/ideal/6rnek bir 6grenci olamamana neden olan etkenler nelerdir?

3.2. Ogretmen ozellikleri

3. Ogretmeninden beklentilerin nelerdir? Ogretmeninin sosyal bilgiler dersini nasil
ogretmesini isterdin? Ogretmeninin senin ve dgrenci arkadaslarm i¢in neler yapmasini
isterdin?

4. Ogretmenin ile karsilastigin sorunlar/giigliikler nelerdir?

3.3. Yonetici ozellikleri

5. Okul yoneticilerinden (okul miidiirii, miidiir yardimcis1 gibi) beklentilerin nelerdir?
6.0kulunuzu nasil yonetmelerini isterdin? Okul yoneticilerinin 6grenciler i¢in neler
yapmasini isterdin?

7. Okul yoneticileri ile karsilastigin sorunlar/giicliikler nelerdir?

3.4. Aile Ozellikleri ve Toplumun Yapisi

7. Sosyal bilgiler dersi yazili sinavlaria nasil ¢aligiyorsun?

8. Annen, baban ya da kardeslerinden derslerine yonelik yardim alabiliyor musun? Odevlerine
ailen yardime1 oluyor mu?

9. Aile iiyelerinden derslerine yonelik olarak nasil bir destek beklersin?

10. Biiyiidiigiinde hangi meslegi segmek istersin/ne olmak istersin? Ailen hangi meslege sahip
olmani ister? Ailenin senden gelecekte sececegin meslege iligkin beklentileri nelerdir?
11.Ders basarin diisiik olsa, yazililardan diisiik not alsan ailen bu durumu diizeltmek i¢in neler
yapar? Eklemek istediginiz bir sey var m1? Belirtiniz.

Gorlisme sorularim bitti, gériisme kaydmi burada sonlandiriyorum. Arastirma siireci ile ilgili
her tirlii konuda tereddiit etmeden benimle iletisime gegebilirsiniz. GoOrligme kaydini

dinledikten sonra herhangi bir eksiklik olursa sizinle tekrar goriisme yapabilir miyim?



EK-3. Veliler icin Hazirlanmis Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMININ
HAMMOND KUP MODELI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI
VELI GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU
Merhaba. Ben Nida Eminoglu. Gaziantep'in Sahinbey il¢esinde bulunan Sehit Fuat Oguzcan
[Ikokulu’nda calisan 15 yillik bir smif 6gretmeniyim. Ayni zamanda Anadolu Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim bdliimii doktora 6grencisiyim.

2018 ilkokul dordiincii smnif sosyal bilgiler dgretim programmm Hammond Kup Modeli
dogrultusunda degerlendirilmesi baglikli doktora tezi kapsaminda sizinle goriisme yapmak
istiyorum. Sizinle yapacagim goriismenin arastirmama katki saglayacagini ve yon verecegini
diistiniiyorum.

Gorlismemiz sonucu tiim paylasimlarmizin arastirma amaci ile kullanilacagindan ve gizli
tutulacagindan emin olabilirsiniz. Gérlismeye baglamadan 6nce hem zamani iyi kullanmak hem
de yanitlarinizi ayrintil bir sekilde almak amaciyla goriismeyi bir ses kayit cihazi ile kaydetmek
iizere istiyorum. Goriisme sirasinda talep edildigi takdirde kayit cihazini durdurabilir veya
kapatabilirim. Goriismenin kayit altina alinmasmi istiyor musunuz? (izin veriyor

musunuz?)

Simdi 6ncelikle kisisel bilgilerinizi almaya yonelik ve sonrasinda ise aragtirma amaclari
dogrultusunda hazirlanmig sorular yoneltecegim. Anlayamadiginiz sorular1 tekrar edebilir,
aciklayabilir ya da sorulara ara verebilirim. Sorular arasinda cevaplamak istemedikleriniz
olursa beni bilgilendirebilirsiniz. Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sordugum
sorular1 igtenlikle cevaplamanizi bekliyorum. Goriismenin yaklasik 30-40 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Goriismeye baglamadan Once sormak istediginiz bir soru varsa
yanitlayabilirim. Bu bilimsel arastirmaya zaman ayirdigimiz ve degerli goriisleriniz ile katki
sagladiginiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr.Bilge Cam Aktas Nida EMINOGLU

Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

BOLUM I - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadm
Egitim Durumunuz : () On Lisans ( ) Lisans () Lisansusti
Mesleginiz

Yasmiz



Maddi Durumunuz :()Diisik () Orta (O Iyi () Coklyi

BOLUM I GORUSME SORULARI
4. OGRETIM BOYUTU

1.1. Okul Duzeni (Organizasyon)

4.Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin uygulanmasimna iliskin olarak ikili 6gretim ve

sabahc¢ilik, teneffiisler, okul iklimi, hafta i¢ci ve hafta sonu uygulanan kurslar ve destek

egitimler, planlama vs. unsurlarin cocugunuzun ders basarisina etkileri hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda Sorular:

1. Cocugunuzun sabah¢1 devrede 6grenci olmasi (sabahg1 olmasi) ve sabah ilk dersinin sosyal
bilgiler dersi olmasi sizi ve ¢ocugunuzu nasil etkiliyor?

2. Okulda ders aralarini (teneffiisleri) yeterli buluyor musunuz? Teneffiisler ¢ocugunuzun
derse hazirlanmasi ve ihtiyaclarmni gidermesi i¢in yeterli mi?

3. Okulunuzda hafta i¢i veya hafta sonu sosyal bilgiler dersine yonelik kurs, egitim, etkinlik
yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu kurslarin vs. ¢ocugunuzun sosyal bilgiler dersi akademik
basarisina (ders basarisina) katkisi nasildir?

4. Cocugunuzun 6gretmeninin sizinle iletisimi nasildir? Nasil olmasini isterdiniz?

5. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarina okulla ilgili problemlerini iletebiliyor musunuz?
[letemiyorsaniz bunun nedenlerini agiklar misiniz? Iletiyorsaniz bunu hangi yollarla/ nasil
yapiyorsunuz?

(Soruya iligkin agiklama: Organizasyon kavramini okulun yapisi, okul iklimi, yonetim, zaman,

kurslar ve planlama gibi egitim siirecinin 6gelerini i¢inde barmdirmaktadir.)

1.2. Icerik

6. Sosyal bilgiler dersi cocugunuzun anlayabilecegi diizeyde mi? Bu konudaki goriisleriniz

nasildir?

7. Sosyal bilgiler dersinde ¢ocugunuzun 6grendigi konularla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Siz

hangi konular1 6grenmesini tercih ederdiniz?

8. Ders konular ile ilgili sizin ve ¢gocugunuzun karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

1.3. Yontem

9. Sosyal bilgiler dersi islenirken ¢gocugunuz ne tiir etkinlikler yaptigini sdyliiyor?

10. Yapilan etkinlikler sizce ¢ocuklarmiz i¢in ne tiir katkilar sagliyor? Yapilan etkinliklere

iliskin ¢ocugunuzun bakis agis/ yorumu nedir?



11. Siz ¢ocugunuzun O6gretmeninin sosyal bilgiler dersinde hangi tiir etkinlikler yapmasini
isterdiniz? Orneklerle agiklar mismiz?
1.4. Imkanlar ve Maliyet
12. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde hangi arag gerecleri kullantyor?
13. Cocugunuz sosyal bilgiler dersine yonelik olarak basili kaynak (dergi, hikaye kitabi, kaynak
kitap, test kitabi, yaprak test vs.) kullantyor mu?
14. Ders kitap ve defterleri diginda herhangi bir materyal temin etmesi gerekiyor mu?
15. Dersleriniz kapsaminda smif i¢inde veya disinda gergeklestirmek istenen etkinlikler igin
ogretmeninizin ¢ocugunuzdan kullanmasini istedigi arag-gerecler oluyor mu? Bu arag gerecleri
edinmekte zorlaniyor musunuz?
16. Ogretmeniniz dijital igerikli (Ebadan calisma, ddevlendirme verme, video vs. izleme gibi)
odevler veriyor mu? Cocugunuz bu ddevleri nasil yapiyor? Sizin veya esinizin cep telefonu bu
tiir konu anlatimi ve ddevlendirmeler i¢in uygun mu? Bu tiir 6devlendirmeler i¢in evinizde
bilgisayar, tablet var mi1? Internetiniz bu tiir konu anlatimlar1 ve ddevler igin yeterli mi?
17. Miize, tarihi yer, 6ren yeri gibi yerleri gormeye yonelik bir okul gezisine katildi m1? Bu gezi
ticretli miydi? Ucretli ise bu iicreti karsilamakta zorlandiniz m1? Cocugunuz un iicretini
karsilayamadigmiz i¢in bir gezi ya da etkinlige katilamadigi oldu mu?
18. Cocugunuzun sinifin1 kalabalik buluyor musunuz? Evet ise siif mevcudunun yiiksek
olmas1 sizi ve ¢ocugunuzu nasil etkiliyor? Orneklerle agiklayabilir misin? Hayir ise smif
mevcudunun yiiksek olmamasmin size ve ¢ocugunuza sagladigi avantajlar hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

5. DAVRANISSAL BOYUT
2.1. Biligsel Alan
1. Cocugunuzun sosyal bilgiler dersinde basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Basarily/
basarisiz olma nedeni sizce nedir? Aciklar misiniz?
2. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde yaptigi etkinlikleri/6grendiklerini glinlik hayatta
kullanir mi? Ornek verebilir misiniz?
3. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde yaptig1 etkinlikleri/6grendiklerini diger derslerde
kullanir mi? Ornek verebilir misiniz?
4. Sosyal bilgiler dersinden sonra derse iliskin olarak ¢ocugunuzda degisen bir davranis
gozlemlediniz mi? Ornek verebilir misiniz?
5. Cocugunuz derse iliskin olarak paylasimlarda bulunuyor mu? Ornek verebilir misiniz?
2.2. Duyussal Alan

6. Cocugunuzun sevdigi ilk ii¢ ders hangileridir?



7. Cocugunuzun bu dersleri sevme nedeni nedir?

8. Cocugunuzun en az sevdigi ya da hi¢ sevmedigi ilk li¢ ders hangileridir?

9. Cocugunuz sosyal bilgiler dersini seviyor mu? Sizce sevme/sevmeme nedenini nedir?

10. Sosyal bilgiler dersinin ¢ocugunuza hangi degerleri 6grettigini/ kattigini diisiiniiyorsunuz?

2.3. Devinimsel Alan

11. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde ders gorselleri (harita, grafik, tablo, vb.) olusturacak
etkinlikler yapiyor mu? Ornekler vererek agiklayabilir misiniz?

12. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde katlayarak sekiller, desenler, vb. olusturacak
etkinlikler yapiyor mu? Ornekler vererek agiklayabilir misiniz?

13. Cocugunuz sosyal bilgiler dersinde parmak, el, kol, bacaklarin hareketini gerektiren

etkinlik veya oyunlar oynuyor mu? Ornekler vererek agiklayabilir misiniz?

3.KURUM BOYUTU

3.1. Ogrenci Ozellikleri

1. Cocugunuzun basarili/ideal/6rnek bir 6grenci oldugunu diisiiniiyor musun?

2. Evet ise ¢ocugunuzun basarili/ideal/6rnek bir 6grenci olmasini saglayan 6zellikleri
nelerdir? Hayir ise ¢ocugunuzun basarili/ideal/drnek bir 6grenci olamamasia neden olan
etkenler nelerdir?

3.2. Ogretmen ozellikleri

3. Ogretmeninizden beklentileriniz nelerdir? Smifi nasil ydnetmesini isterdiniz?
Ogretmeninizin ¢ocugunuz ve diger 6grenciler icin neler yapmasini isterdiniz?

4. Ogretmeniniz ile karsilastiginiz sorunlar/giicliikler nelerdir?

3.3. Yonetici ozellikleri

5. Okul yoneticilerinden (okul miidiirii, miidiir yardimcis1 gibi) beklentileriniz nelerdir?
6.0Okulunuzu nasil yonetmelerini isterdiniz? Okul yoneticilerinin veliler ve 6grenciler i¢in
neler yapmasini isterdiniz?

7. Okul yoneticileri ile karsilastiginiz sorunlar/giicliikler nelerdir?

3.4. Aile Ozellikleri ve Toplumun Yapisi

8. Cocugunuz sosyal bilgiler dersi yazili smavlarina nasil ¢aligiyor?

9. Sizden bu derse yonelik yardim alabiliyor mu? Odevlerine yardimci oluyor musunuz?
10. Cocugunuz biiyiidiigiinde hangi meslegi segmesini istersiniz/ne olmasini istersiniz?
Gelecege iliskin cocugunuzdan beklentileriniz nelerdir?

11. Cocugunuzun ders basaris1 diisiik olsa/yazililardan diisiik not alsa bu durumu diizeltmek

icin bir sey yapar misiniz? Ornek verebilir misiniz?



12. Cocuklarinizin egitim hayati icin yapmak istediginiz ancak ¢evre baskisi nedeniyle
yapamadigmniz/ yapmaktan vazgectiginiz seyler oldu mu? Ornek verebilir misiniz?

13. Cocugunuzun sosyal bilgiler ders basarisinin artmast i¢in neler yapilabilir? Kimlerden nasil
bir destek beklersiniz? Bu konudaki goriisleriniz nelerdir?

Eklemek istediginiz bir sey var mi1? Belirtiniz.

GOriisme sorularim bitti, goriisme kaydini burada sonlandirtyorum. Arastirma stireci ile ilgili
her tirlii konuda tereddiit etmeden benimle iletisime gegebilirsiniz. GoOrligme kaydini
dinledikten sonra herhangi bir eksiklik olursa sizinle tekrar goriisme yapabilir miyim?

Bu bilimsel arastrmaya zaman ayirdigmiz ve degerli gorisleriniz ile katki sagladiginiz icin

tesekkiir ederim.



EK-4. Yoneticiler icin Hazirlanms Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BiLGIiLER OGRETIiM PROGRAMININ
HAMMOND KUP MODELiIi DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI
YONETICI GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU

Merhaba. Ben Nida Eminoglu. Gaziantep'in Sahinbey il¢esinde bulunan Sehit Fuat Oguzcan
IIkokulu’nda ¢alisan 15 yillik bir siif dgretmeniyim. Ayni zamanda Anadolu Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimii doktora dgrencisiyim.

2018 ilkokul dordiincii smnif sosyal bilgiler dgretim programmm Hammond Kup Modeli
dogrultusunda degerlendirilmesi baslikli doktora tezi kapsaminda sizinle goriisme yapmak
istiyorum. Sizinle yapacagim goriigmenin arastirmama katki saglayacagini ve yon verecegini
diistiniiyorum.

Gorlismemiz sonucu tiim paylasimlarmizin arastirma amaci ile kullanilacagindan ve gizli
tutulacagindan emin olabilirsiniz. Gérlismeye baglamadan 6nce hem zamani iyi kullanmak hem
de yanitlariniz1 ayrintili bir sekilde almak amaciyla goriismeyi bir ses kayit cihazi ile kaydetmek
iizere istiyorum. Goriisme sirasinda talep edildigi takdirde kayit cihazini durdurabilir veya
kapatabilirim. Goriismenin kayit altina alimmasmi istiyor musunuz? (izin veriyor

musunuz?)

Simdi o6ncelikle kisisel bilgilerinizi almaya yonelik ve sonrasinda ise arastirma amaglar1
dogrultusunda hazirlanmig sorular yoneltecegim. Anlayamadiginiz sorular1 tekrar edebilir,
aciklayabilir ya da sorulara ara verebilirim. Sorular arasinda cevaplamak istemedikleriniz
olursa beni bilgilendirebilirsiniz. Arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sordugum
sorular1 igtenlikle cevaplamanizi bekliyorum. Goriigmenin yaklagik 30-40 dakika siirecegini
tahmin ediyorum. Gorlismeye baslamadan Once sormak istediginiz bir soru varsa
yanitlayabilirim. Bu bilimsel aragtirmaya zaman ayirdiginiz ve degerli goriisleriniz ile katki
sagladiginiz i¢cin simdiden tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr.Bilge Cam Aktas Nida EMINOGLU
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
BOLUM I - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadm
Gorev Yaptiginiz Okul
Egitim Durumunuz : () On Lisans ( ) Lisans () Lisansusti

Bransiniz




Mesleki Kideminiz : ay/yil

Okuldaki gorev yilimniz : ay/yil

Yasmiz :
BOLUM I GORUSME SORULARI

1. OGRETIM BOYUTU
1.1. Okul Duzeni (Organizasyon)
4.Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin uygulanmasina iliskin olarak ikili 6gretim ve
sabahgilik, teneffiisler, okul iklimi, hafta i¢i ve hafta sonu uygulanan kurslar ve destek
egitimler, planlama vs. unsurlarin 6gretim programimin uygulanmasma etkileri hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?
Sonda Sorular:

1. Ugiincii ve dordiincii smif Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin sabah¢1 olmasi
okulunuzdaki 6gretim durumlarini nasil etkiliyor? Ikili 6gretimin dgrencilerin ve
O0gretmenlerin egitim hayatina etkisine iliskin gézlemleriniz nelerdir?

2. Ders aralarini/teneffiisleri 6grenci ve 6gretmenlerin ihtiyaglarmi gidermesi i¢in yeterli
buluyor musunuz?

3. Okulunuzda hafta ici veya hafta sonu sosyal bilgiler dersine yonelik kurs, egitim,
etkinlik vb. yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu kurslarin vs. sosyal bilgiler 6gretim
programinin etkililigine katkis1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

4. Ogretmenlerin okula iliskin diger gdrev ve sorumluluklarmin (ndbet, veli toplantisi, veli
ziyareti, bireysel veli goriismesi vs.) O0gretim programinin uygulanmasma etkisi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

5. Etkili bir 6grenme-0gretme silireci agisindan okul iklimi nasil olmalidir? Sizin

okulunuzdaki mevcut iklimini nasil degerlendirirsiniz?
Okulunuzda farkl goriis ve Oneriler dile getirildiginde nasil kargilanir?
Okulunuzda 6gretmenler arasindaki is birligini nasil degerlendirirsiniz?

Ogretmenlerinizden beklentileriniz nelerdir?

© ® N o

Nasil bir yonetim anlayist benimsiyorsunuz? Agiklar misiniz?

10. Ogrencilerinizin ydnetimle olan iletisimleri nasil? Ogrenciler problemlerini yonetime
nasil bildiriyorlar, bu siire¢ nasil isliyor?

11. Ogrencilere olumlu 6zellikler kazandirmak igin yonetim olarak neler yapryorsunuz?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

12. Okulunuzun diger okul, ilge milli egitim, il milli egitim, belediye, v.b. ortak ¢alismasi

veya is birligi oluyor mu?



13.

Soruya iliskin ac¢iklama: Organizasyon kavramimi okulun yapisi, okul iklimi, ydonetim zaman,

Okul yonetimi olarak dgrencilerinize kazandirilmasini istediginiz degerler nelerdir?

Neden bu degerlerin kazandirilmasimi istiyorsunuz?

kurslar ve planlama gibi egitim siirecinin 6gelerini iginde barmdirmaktadir.

1.2.Imkénlar ve Maliyet

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

2.

Sosyal bilgiler 6gretim programimin uygulanmasinda dgrenci, 6gretmen, yonetici 6zelliklerinin;

Etkili bir 6grenme-6gretme siireci agisindan okulun ve simiflarin fiziki durumu nasil
olmalidir? Okulunuzun fiziki olanaklarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Okul yonetimi olarak dgrencilerin yararlanabilecegi ne tiir olanaklara sahipsiniz?
Ogrenciler bunlardan ne dlgiide yararlanabiliyorlar?
Ogretmenlerinizi desteklemek igin neler yapryorsunuz?

Okul yonetimi olarak yapmak isteyip de yapamadiginiz etkinlikler oldu mu? Sizi bu
etkinlikleri yapmaktan alikoyan sey nedir?

[lgili biitiin etkinlikler i¢in gerekli yer, ekipman, malzeme gibi ihtiyaclar1 okul
yonetimi olarak saglayabiliyor musunuz? Saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Tlgili biitiin etkinliklerin hizmet, bakim, personel giderleri icin gerekli maddi
kaynaklar1 nasil karsiliyorsunuz?

Bir yonetici olarak gorev yaptiginiz okulda imkanlar ve maliyet boyutuna iligkin
olarak 6grencilerin akademik yasantilarina yansiyan gézlemlediginiz giicliikler

nelerdir? Agiklar misiniz?

Smif sube sayisma ve okul 6grenci sayisina iliskin goriisleriniz nelerdir? Okulunuzu
kalabalik buluyor musunuz? / Sube sayisim/okul 6grenci sayisinin yliksek olmasi

yonetici olarak sizi, &gretmenlerinizi, 6grencilerinizi ve velileri nasil etkiliyor?

Orneklerle agiklayabilir misiniz?

KURUM BOYUTU

aile ve toplum yapisinin rolii nasildir?

Sonda Sorular:
2.1. Ogrenci Ozellikleri

1. Ogretim progranunim uygulanmasi ve etkililigine iliskin olarak dgrenci 6zelliklerinin (ilgi,

tutum, hazir bulunugluk) roliine iliskin goriisleriniz/gdzlemleriniz nelerdir?

2. Ogrenci ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir? Bu giigliikler 6grencilerin 6zellikle sosyal

bilgiler dersi akademik basarismni nasil etkiliyor? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

3.Size gore ideal/6rnek 6grenci 6zellikleri nelerdir? Okulunuzdaki d6grencilerin bu 6zelliklere

sahip olma diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?



2.2. Ogretmen ozellikleri

4. Size gore ideal/drnek 6gretmen Ozellikleri nelerdir? Okulunuzdaki &gretmenlerin bu
ozelliklere sahip olma diizeyi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Sosyal bilgiler 6gretim programini etkili bir sekilde uygulayacak 6gretmenin 6zellikleri neler
olmalidir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

6. Sosyal bilgiler dersine iliskin &gretmen beklentileriniz nelerdir? Ogretmenler bu
beklentilerinizi karsiliyor mu? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

2.3. Yonetici ozellikleri

7. Sosyal bilgiler dersine iliskin diger okul, ilge millT egitim, il milli egitim, belediye, v.b
beklentileriniz nelerdir? Bu kurumlar ve yoneticileri bu beklentilerinizi karsiliyor mu?
Orneklerle agiklayabilir misiniz?

8. Programim uygulanmasi sirasinda diger yonetici ve miifettigler ile ilgili karsilastiginiz
giicliikler nelerdir? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

9. Sosyal bilgiler 6gretim programinin daha etkili 6gretilmesi ve egitim durumlarinin
niteliginin artmas1 i¢in neler yapilabilir? Kimlerden nasil bir destek beklersiniz? Bu konudaki
goriisleriniz nelerdir?

2.4. Aile Ozellikleri ve Toplumun Yapisi

10. Aile (ailenin genis aile veya ¢ekirdek aile olmasi, sosyo-ekonomik diizeyi) ve toplumun
(ktltaran etkisi) 6zelliklerinin 6gretim programinin etkililigine iliskin rolii nasildir? Bu
konudaki gdzlemlerinizi 6rneklerle agiklayabilir misiniz?

Sonda Sorular:

11. Ogrenci velilerinden beklentileriniz nelerdir? Ogrenci velileri bu beklentilerinizi karsiliyor
mu? Orneklerle agiklayabilir misiniz?

12. Ogrenci velilerinin 6grencilerin egitim yasantisina destegine iliskin goriisleriniz nelerdir?
13. Ogrencilerin egitim yasantist siirecinde veli ile ilgili karsilastigmiz giicliikler nelerdir? Bu
giigliiklerin sosyal bilgiler ders basarismi etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Orneklerle
aciklayabilir misiniz?

14. Aile ve toplum yapismin 6grencilerin akademik basarisina etkisine iligkin goriisleriniz
nelerdir? Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin veya Gaziantep ilinin toplumsal/cografi/ekonomik
ozelliklerinin 6grencilerin akademik basarisina etkisine iliskin goriisleriniz nelerdir? Eklemek
istediginiz bir sey var mu? Belirtiniz. Gorlisme sorularim bitti, goriisme kaydmi burada
sonlandirtyorum. Bu bilimsel arastirmaya zaman ayirdigimiz ve degerli goriisleriniz ile katki

sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.



EK-5. Ders I¢i Gozlem Formu

Gozlem No: Ders:

Tarih: Sinif:

Baslangi¢/Bitis Saati: Ogrenci Sayisi:

Ogretmenin Yaptigi Kullandig:

Etkinlik: Yontemler:

Sectigi Icerik: Kullandig1 Materyaller:
Ayirdigl Zaman: Ol¢me Degerlendirme Teknigi:

Ders Kazanima:

OGRETIM BOYUTU

Yontem (Giris, Gelisme ve Sonuc¢
Etkinlikleri)

Her zaman
g6zlendi

Cogu

Zaman

gozlendi

Ara sira

gozlendi
Hic

g6zlenmedi
icin uygun

Bu ders
degil

Aciklamalar/
Ornek Durumlar

1.1.Giris

1.1.1. Daha 6nceden planladigi
etkinliklerle sinifa hazirlikli gelme.

1.1.2. Ogrencilerin dikkatini ¢ekme ve
merak uyandirma.

Ogrencileri 6grenmeye istekli hale
getirme.

1.1.3. Ogrencilerin 6n bilgilerini
belirleme.

1.1.4.0grencilerin yeni dgrenecegi ile

onceki 6grenmeleri arasinda iligki kurma.

1.2.Gelisme




1.2.1. Programda yer alan kazanim ve
bunlara iliskin agiklamalar1 dikkate alma.

1.2.2. Derse etkin katilimin1 saglayacak
etkinliklere yer verme.

1.2.3. Bireysel farkliliklar1 (6n
ogrenmeler, 6grenme stilleri vb.) dikkate
alma.

1.2.3.1. Ozel egitime gereksinimi olan
(kaynastirma 6grencisi) dikkate alma.

1.2.3.2. Miilteci 6grencileri dikkate
alma.

1.2.4.Tum 6grencileri siirece dahil etmeye
0zen gosterme.

1.2.5. Ogrencilerin somut
deneyimlerinden anlamlar olusturmalarina
yardimc1 olma.

1.2.6. Ogrencilerin soyutlama
yapabilmelerine yardimci olma.

1.2.7. Isbirligine dayali 6grenme
olanaklar1 saglama.

1.2.8. Ogrenmeyi destekleyici dgelere
(ipucu, pekistirec, doniit ve diizeltme) yer
VErme.

1.2.9. Problem ¢6zme temelli 6grenme
ortamlar1 olusturma.




1.2.10. Gergek hayat problemleri ve
celiskili durumlara iligkin yansitici
diistinmelerine yardime1 olma.

1.2.11. Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma.

1.2.12. Okul disi(okul bahgesi, miize, dren
yeri vs) ortamlardan faydalanma.

1.2.13. Disiplinler arasi( tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji vs.) bir yaklasim
benimseme

1.2.14. Gegmis —bugiin-gelecek baglantisi
kurma.

1.3.Sonug Etkinlikleri

1.3.1.Dersin sonunda aktarilan konuya
iligkin kisaca 6zetleme yapma.

1.3.2.Dersin sonunda sorular1 sorarak
tartigma/elestirel diistinme ortami saglama.

1.3.3.Cesitli 6lgme degerlendirme
tekniklerinden yararlanma. (Yazili sinav,
sOzlii smav, performans degerlendirme,
portfolyo, yansitici glinliik, 6z ve akran
degerlendirme vs.)

Diger Notlar:




OGRETIM BOYUTU

2. lIcerik

Her zaman
g6zlendi
Cogu
zaman
gozlendi
Ara sira
g6zlendi
Hic
g6zlenmedi
Bu ders
icin uygun
degil

_Aciklamalar/
Ornek Durumlar

2.1. Ogrencinin seviyesine uygun igerik
sunma.

2.2. Kavram 6gretimi ve siniflamalara yer
Verme.

2.3. Efsane, masal, tiirkdi, siir, atasozi gibi
edebi Urunlerden faydalanma.

2.4. Igerigin sunumunda 6gretim
teknolojilerinden (dijital iceriklerden)
faydalanma.

2.5. Milli ve dini bayram, mahalli kurtulus
gunleri, belirli gin ve haftalara yer verme.

2.6. Mabhalli 6rnekler barindiran igerik
sunma.

2.7. Tarihsel kisilikler, bu kisiliklerin
hayatlari, eserleri ve insanlia yaptiklar1
katkilara yer verme.

3. Imkanlar ve Maliyet:

Yeterli
Yeterli
Yeters
iz

Kisme

Aciklamalar/Ornek Durumlar

3.1.Etkinlikler icin ders suresinin yeterli
gelmesi.




3.2. Bireysel egitime ihtiya¢ 6grenciler
icin zaman ayrilmasi.

3.3. Ogrencilerin arag gereglerinin
eksiksiz olmasi.

3.4. Ogrencilerin ders kitaplarinimn eksiksiz
olmasu.

3.5. Ogrencilerin kaynak kitaplarmin
eksiksiz olmasi.

3.6. Ogrencilerin ders i¢in getirmesi
gereken diger ara¢ gereclerin eksiksiz
olmasi.

3.7. Sinifin arag geregleri akilli tahta,
harita, tarih seridi vs. bulunmasi.

3.8. Okulun ders ara¢ gereclerinin

bulunmasi.
Diger Notlar:
DAVRANISSAL BOYUT - =
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= cgl 52 c| 5> Ornek Durumlar
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OGRENCILERIN BILISSEL BECERILERINI GELISTIRMEYE YONELIK CALISMALAR ( Sirasiyla problem cézme, iletisim, akil
yiiriitme, iliskilendirme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar)

1.1.Gergek hayat problemlerine yer verme.
(Sayist: )




1.2.0grencilerin ¢oziimii genelleme ve
benzer/6zgiin problem kurmalarini
saglama.

1.3.0grencilerin sosyal bilimlere iliskin
disiincelerini sozlii ifade edebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

1.4.0grencilerin sosyal bilimlere iliskin
diistincelerini yazili ifade edebilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

1.5. Ogrencilerin somut model, sekil,
resim, grafik, tablo, sembol vb. farklh
temsil  bigimlerini  kullanarak  sosyal
bilimlere iliskin  disiincelerini  ifade
edebilmelerini saglayacak etkinliklere yer

Verme.
1.6. Ogrencilerin sosyal bilimleri diger
disiplinlerle iligkilendirebilmelerini

saglayacak etkinliklere yer verme.

1.7. Ogrencilerin sosyal bilimleri giinliik
yasamda karsilasilan durumlarla
iligkilendirebilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme.

1.8. Verimli ders ¢alisma teknikleri ile ilgili
rehberlik etme.

2. OGRENCILERIN DUYUSSAL BECERILERINiI GELISTIRMEYE YONELIK CALISMALAR

S © c

€ = = = g -1 ) Aciklamalar/
< 2 c 2 &2 c | 5> Ornek Durumlar
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2.1. Eglenceli etkinliklere (Oyun, bulmaca
vb. ) yer verme.

2.2.Gercek hayatta sosyal bilgiler dersinin
faydalarin1 ve 6nemini gosterecek
etkinliklere yer verme.

2.3. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde
ozgiliven duyabilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verme.

2.4. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

2.5. Degerlerin kazanilmasin iligkin
etkinliklere yer verme.

4. OGRENCILERIN DEVINIMSEL BECERILERINI GELISTIRMEYE YONELIK CALISMALAR

S © c

£ = = = g » 2 _Aciklamalar/
G 2 c gl &2 c | 5> Ornek Durumlar
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3.1. Ogrencilerin ders gorselleri (harita,
grafik, tablo, vb.) olusturabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

3.2. Ogrencilerin kagit katlayarak sekiller,
desenler, vb. olusturabilmelerini
saglayacak etkinliklere yer verme.

3.3. Parmak, el, kol, bacak koordinasyonu
gerektiren etkinlik veya oyunlara yer
verme.




Diger Notlar:




EK-6. Ders Dis1 Gozlem Formu

DERS DISI GOZLEM FORMU

Tarih: Ogretmen Sayisi:

Okul kat sayisi: Yonetici Sayisi:

Okuldaki sube sayisi: Temizlik ve Diger Personel Sayisi:
Okuldaki toplam 6grenci sayisi: Miilteci Ogrenci Sayisi:

OGRETIM BOYUTU Organizasyon

Sabahg¢1 devre 68renci giris-cikis saatleri:

Teneffiis sayis1 ve siiresi:

Hafta ici uygulanan kurslar:

Hafta sonu uygulanan kurslar:

Destek egitimler:

Okul iklimine iliskin gézlemler:

Uygulama Yapilacak Olan Sinifin Haftalik Ders Program (Planlama)

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma

KURUM BOYUTU

Ogrenci Ozellikleri

Uygulama yapilan sinifin mevcudu:

Kiz 6grenci sayisi:

Erkek 6grenci sayist:

Kaynastirma 6grenci sayist:

Miilteci 68renci sayisi:

Risk grubunda bulunan 6grenci sayisi:

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar:

Okula ulasim durumlari:

Ogretmen Ozellikleri:

Cinsiyet:

Egitim durumu:

Mesleki kidemi:

Okuldaki gorev yil:

Yast:

Aldig1 Hizmet I¢i Egitimler:

Kisilik 6zellikleri:

Okula ulasim durumu:

Yonetici Ozellikleri:

Y Onetici sayist:

Okul mudira:




Cinsiyet:

Egitim durumu:

Mesleki kidemi:

Okuldaki gorev yilt:

Yasi:

Miidiir Yardimecilar:

Cinsiyet:

Egitim durumu:

Mesleki kidemi:

Okuldaki gorev yili:

Yasi:

Uygulama Yapilan Okulun Krokisi

Uygulama Yapilan Sinifin Krokisi

265




1. Imkanlar ve Maliyet:

;E" Agiklamalar/Ornek Durumlar

OKUL BINASIYLA ILGILI OLARAK - o= c N A

= c O= 0 < n g

5% |55:3 |84

O > Zo 2> o >

> D M > M D > D
Okulun biiyiikliigii
Okulun dig cephe rengi

Okul giivenliginin saglanmasi

Okul temizliginin saglanmasi

Okul pencerelerindeki giivenligin saglanmasi

Dersliklerdeki pencere sayisi

Pencerelerdeki giivenlik énlemleri

Okul koridorlarindaki panolar

Okul panolarinin diizenlenmesi

Derslik sayisinin yeterli olmasi

Okul binasmin diger boliimleri(resim, miizik,
teknoloji ve tasarim odalari, fen lab., sosyal
bilgiler sinif1)

Okul binasinda 6zel gereksinimli 6grenciler
i¢in yapilan diizenlemeler

Okul kiitiiphanesi/kitapligt

Dinya Kiresi, harita, afis vb. ara¢ gerecler

Okul tuvaletleri

Okul bahgesi ve yesil alanlar (voleybol,
basketbol, futbol sahasi vs. etkilesime

uygunlugu)

Okul koridorlar:

Okul duvarlar1 (6grenci basarilar1 ve
uygulamalarinin sergilenmesi)

Okul merdivenleri

Okul kantini

UYGULAMA YAPILAN SINIFLA ILGILI
OLARAK

Smifin genisligi




Swiftaki yazi tahtasi

Sniftaki panolar

Swnif panosunun diizenlenmesi

Swifin aydinlanmasi

Simifin 1s1mmasi/sogutulmasi

Swnifin boya rengi

Simifin cephesi

Swmif kitapligi

Sinif dolabi

Swif kitapliginda bulunan sosyal bilgiler
dersine iligkin kitaplar

Bilgisayar, yazici, akill tahta vb.

Internet baglantis

Perdeler ve sira ortiileri

Diinya kiiresi, harita, afis vb. ara¢ geregler

Sinifin temizlik ve diizeni

Diger Notlar:




EK-7. Belirtke Tablosu

BILISSEL ALAN DUYUSSAL ALAN
KAZANIM DUZEYLERI
=
2
=
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KAZANIMLAR ! 2 = 5 o = =
v > 5 B |4 |3 |g S (2 |5 |8 |¢
s |2 |8 |3 |2 |2 2 |= |8 |E |3
- = - = - o g 2 = = - o
=17 (B O|F g (% (5|7 |E |2 |2 |B |G
e % 2 7 a P [ - = a 0 2 [
SB411 Resmi kimlik belgesini
inceleyerek lkigisel kimligine iligkin X
gikarimlarda bulunur. 42 1% 24 40,43
SB.4.1.2. Yagamina iligkin belli bash
olaylan kronolojik siraya koyar. X
4 3* 17
3948
SB4.13  Bieysel ilgi, thtiyag ve X
yeteneklerini tanir. 32, 15% 18,
21,224
SB.4.1.4. Kendisimi farklh ozelliklers | 20* g% 38 11,41 49 47
sahip diger bireylerin yerine koyar. X




SB4.15. Diger bireylerin farkli | 5% 6,35, 29, 3414
ozelliklerini sayg 1le kargilar. 45 X
SB421  Sozli, vazl, gorsel | 44 1, 13,30,
kaynaklar ve nesnelerden yararlanarak 31*
aile tarihn ¢aligmas yapar.
X

SB422 Ailesi ve gevresindeki millf | 8 16* 19*
kiiltird  yansitan oOgelert arastwarak 28,46
ornelkler verir.

X
SB.4.2.3. Geleneksel gocuk oyunlarim 12% 25
degisim ve sureklilik acgisindan 26,33 X
giiniimiizdek: oyunlarla kargilagtirir. 24,
SB4.24. Malli Miicadele | 10,23, 37
kahramanlarinmn hayatlarindan | 27% 36% | X
hareketle Milli Miicadele’nin énemini
kavrar.
Toplam (f) 11 21 7 3 3 45 4

X 1garet1 1le kazanimlarm yer aldig: basamaklar posterilmigtir.
*1gareti 1le gosterilen sorular madde analizler1 sonras: ¢ikarilan madde sayilaridir.




EK-8. Basarn Testi

1) Asagidakilerden hangisi dogru
degildir?
A) Niifus clizdanimiz dogdugumuz giin
cikarilir.
B) Niifus clizdanimiza anne ve babamizin
ad1 yazilr.
C) Herkesin T.C. kimlik numarasi
farklidir.
D) Bizim adimiz anne ve babamizin niifus
clizdanina yazilir.

2) Bir Kkimsenin niifus ciizdanina
baktigimizda onunla ilgili asagidaki
bilgilerden hangisini 6grenemeyiz?

A) Boyu/kilosu
C) Baba adi

B) Dogum tarihi
D) Anne adi

3) Hayatimzdaki onemli olaylan
kronolojik siralama yaptigimizda birinci
siraya hangisi yazilmahdir?

A) Okula baslama tarihiniz

B) Konusmaya baslama tarihiniz

C) Dogum tarihiniz

D) Dérdiincii sinifa baslama tarihiniz

4) Hayatimiza ait olaylarin siralamisina
ne denir ?

A) Kronometre  B) Tarih seridi
C) Kronoloji D) Takvim

5) Asagidakilerden hangisi  biitiin
insanlarda farkh olan bir 6zelliktir?

A) Boy ve kilo B) Parmak izi

6) “Bes parmagm besi bir olmaz.”
atasozii  asagidakilerden  hangisiyle

ilgilidir?

A) Yardimseverlik
B) Sorumluluk

C) Bireysel farklilik
D) Diisiincelere saygt

7) Ailemizin tarihini arastirirken
asagidakilerden hangisini kullanmayiz?

A) Yeni aldigimiz egyalar
B) Aile albumi

C) Sozli tarih

D) Mektuplar

8) Asagidakilerden hangisi Tiirk
kaltirune ait bir yiyecektir?

A)Susi B)Pizza
C)Kruvasan D)Kebap

9) Asagidakilerden hangisinde “empati”
yapilmamistir?

A) Ayse’nin kalemini evde unutan Cagla’ya
kalemlerinden birini vermesi.

B) Mchmet’in ev islerinde anne babasina
yardim etmesi.
C) Ahmet’in bos zamanlarini resim yaparak
degerlendirmesi.

D) Berkay’in okul kantininde siraya
girmesi.

10) “Kastamonu inebolu’dan Ankara’ya
mermi tasirken donarak sehit olmustur”
Yukarida hakkinda bilgi verilen Milli
Micadele kahramani kimdir?

A) Serife Baci
B) Kara Fatma

C) Isim D) Anne adi C) Siit¢ii Imam
D) Sahin Bey
1 Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



Gozluk kullanan sira arkadagsim
tahtayi gormekte zorlandig
zamanlarda tahtaya yazilanlan
onun icin okuyorum,.

Sinifimizda gé¢ ederek gelmis bir
arkadasimiz var. Ahskanliklarimiz
farkl oldugu icin onunla
konusmuyorum.

Berkay Ahmet

Sinif arkadasim okuma
yaparken heceliyor. Dérdinci
sinifa giden bir 6grenci bayle
okumamali.

isitme cihazi kullanan arkadasima
bir sey sdyleyecegim zaman belli
etmeden biraz yiksek sesle
konusuyorum.

11) Yukandaki 6grencilerden hangisi veya hangileri empatiye 6rnek olabilecek
davranmslar sergilemektedir?

A) Asli ve Berkay

B) Ahmet ve Hakan

C) Ahmet ve Asli

D) Berkay ve Hakan

2 Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



Geleneksel

Cocuk Oyunlani
|

|
Yakantop Seksek C(éil::k ............

12) Yukanda geleneksel cocuk oyunlarindan bazilarinin gosterildigi bir sema
verilmistir. Semada bos birakilan kutuya asagidakilerden hangisi yazilabilir?

A) Satrang
B) Bilgisayar Oyunu
C) Korebe
D) Yapboz

13) Sozlii tarih yéntemi ile aile tarihini
arastirirken hangi soruyu sormamiz uygun
olmaz?

A) Cocuklugunuzda nasil bir evde otururdunuz?

B) Hangi tablet ve bilgisayar oyunlarini oynardiniz?
C) Hangi okullari bitirdiniz?

D) Ne zaman evlendiniz?

Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



Mehtap yiiriime engelli bir ilkokul dgrencisidir.
Okula annesinin ve babasmin yardimu ile gelir.
Merdivenleri ¢ikamadig icin engelli parkurunu
kullanir. Smifi giris kattadir. Thtiyac duydugunda
engelli tuvaletini kullanir. Mehtap mutlu wve
caliskan bir 6grencidir.

14) Yukarida verilen bilgilere gore Mehtap®n arkadaslar: hangi davramslar:
vaptiklarinda saygih ve duyarh bir 6grenei davrams: sergilemis olmazlar?

A) Arkadaslarinin teneffiislerde Mehtap’in bahgeye ¢ikmasina yardim etmesi.
B) Mehtap’n bir esyasi yere diistiigiince arkadasinin yerden almasi.
C) Teneffuslerde bahgede yakalamaca oynamalari.

D) Mehtap’m ikinci kattaki okul kantininden yapacagi aligverisi arkadasinin yapmasi.

15) Ilgi ve yeteneklerimizle ilgili asagidaki eslestirmelerden hangisi dogrudur?

A) lyi resim yapabilmek —=p yetenek
B) Koleksiyon yapmak —p Yetenek
C) Duzenli beslenmek = i1gi

D) Cigek yetistirmek —p yetenek
16) Asagidakilerden hangisi “Milli

Kiiltiiriimiizii” yansitmaz?

A) Bayram kutlamalarimiz
B) Elektrikli esyalar

C) Ceyiz sandig1

D) Kahve ikrami

l. 1881 yilinda Selanik’te dogdu.

. 29 Ekim 1923°te Cumbhuriyet’i
ilan etti.

1. 10 Kasim 1938
Istanbul Dolmabahge
Saray1i’nda vefat etti.

IV. 23 Nisan 1920°de TBMM’yi
(Tarkiye Buyik Millet Meclisi)
acti.

V. 19 Mayis 1919°da Samsun’a

¢ikarak  Kurtulus  Savasi’ni
baslatti.
17) Yukanda Atatirk’in hayatina
iliskin verilen olaylarin kronolojik

siralamasi hangi sikla dogru verilmistir?

Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.

tarithinde


https://www.sorubak.com/sinav/
https://www.sorubak.com/sinav/
https://www.sorubak.com/sinav/
https://www.sorubak.com/sinav/
https://www.sorubak.com/sinav/
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A LILIHLIV,V  B)LV, IV, I
C) LV, I, 1V, I D)L 1L 1V, V, |

18) “Hasan cok hizh kosabilmektedir.
Fiziksel becerileri gok iyidir. Atletik bir C)
yapiya sahiptir.” Buna gore Hasan’in
asagidaki  etkinliklerden  hangisini
secmesi beklenir?

A) Resim etkinlikleri
B) Muizik etkinlikleri D)
C) Tiyatro etkinlikleri

D) Basketbol etkinlikleri

20) Empatiyi en dogru sekilde
tammlayan ifade hangi secenekte

19) Hangi kahraman, bizim verilmistir?
kultirimuzde yoktur?

A) Karsisindaki kisinin hatasmi yiiziine
vurmama.

B) Karsisindaki kisinin dostlugunu
kazanmaya caligsma.

C) Karsisindaki kisinin neler
A) . - . . . . R
hissedebilecegini tahmin edip ona gore
davranma.
D) Karsisindaki kisiye onun kendisine
davrandig1 gibi davranma.
B)

Eelirli bir olay veya
etkinlige yvakimhk duyma,

ondan hoslanma Bireylerdeki bir

durumuna denir isi yapabilme
becerisine denir.

1. Ilk kez dinledigim bir melodiyi ¢alabiliyorum.
2. Makinelerin nasil ¢alistigint merak ediyorum.

5 Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.


http://www.google.com.tr/url?q=http://www.forumlordum.net/hakkinda-bilgi/134068-nasrettin-hocanin-hayati-kisaca.html&sa=U&ei=E0ioVO-FOofvatyVgtgH&ved=0CBQQ9QEwAA&usg=AFQjCNHFywSSgZF2kSA37Uv3prV6f1hMbQ
http://www.google.com.tr/url?q=http://www.hercocuk.org/index.php?oku=2780&sa=U&ei=-EmoVNWsJsTcavvsgagK&ved=0CBgQ9QEwAg&usg=AFQjCNE4q_vaKYuSpF-JwiE6ujdNnsME1Q
http://www.google.com.tr/url?q=http://www.oyuntimes.com/trt-cocuk/keloglan-oyunu-oyna.html&sa=U&ei=Z0qoVP2xEpfiau-3gqgL&ved=0CCIQ9QEwBw&usg=AFQjCNFsxyxP93GOOu3imClg-H1I7wWDgA

3. Matematik islemlerini hizli bir sekilde yapabiliyorum.

4. Bos zamanlarimda resim yapiyorum.

5. Hayvanlar1 beslemeyi seviyorum.
21) Yukanda verilen ifadeler kare ve iicgen sekillerde yazan kavramlarla eslestirilecektir.
Buna gore eslestirme asagidakilerden hangisi gibi olur?

Kare Ucgen
A 12 3,4,5
B) 2,45 1,3
C) 45 1,2,3
D) 234 1,5
insanlarin fiziksel 8zellikleri, duygu ve diustinceleri farkl olabilir.
—
[ ] Duygu ve disiincelerimiz davranislarimizi etkilemez.
Sosyal etkinliklere katilarakilgi duydugumuz alanlan gelistirebiliriz.
insanlarin ihtiyaclan ve ilgileri benzer olabilecegi gibi farkli da olabilir.
e—

22) Yukandaki ifadeleri dogru (D) ve yanhs (Y) olarak degerlendirdigimizde hangi sekil
olusur?

a) || D B) D C) D D) Y
\ r | S |

Y Y D Y
— e — S
e ) fr—, —

D D D D
e Nt — S

) —
D Y D D

l. Dogu Anadolu - Ermeniler
. Izmir ve ¢evresi - Yunanlilar
lIl.  Trabzon ve gevresi — ingilizler

IV.  Giineydogu Anadolu - Fransizlar 27) Mustafa Kemal’e hangi savastan

sonra Gazilik” unvam ve “Maresal”
23) Birinci Diinya Savasi sonrasinda riitbesi verilmistir.

yurdumuzda isgal edilen yerler, isgal
eden iilkelerle birlikte verilmistir. Bu
eslestirmelerden hangileri dogrudur?

A) Sakarya Meydan Muharebesi
B) inonii Savast

Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



C) Baskomutanlik Meydan Savasi

A)l-I11-1V B)I—11—1ll

C)l—-IVvV-l D)yI-1l-1V

24) Geleneksel oyunlart oynamamz
asagidaki sonuclardan hangisini ortaya
cikarmaz?

A) Sosyal olmayan ¢ocuklarin yetismesi
B) Kiiltiirel mirasin korunmasti

C) Oyunlarin oynanmaya devam etmesi
D) Arkadaslik iliskilerinin bozulmasi.

25) Asagidakilerden hangisinde ata
sporlarimiz dogru olarak verilmistir?

A) Futbol, Giires, Cirit

B) Okguluk, Giires, Cirit

C) Voleybol, Futbol, Basketbol
D) Okguluk, Futbol, Cirit

26) Gecmisten giiniimiize ¢ocuk oyunlari
degisiklige ugramstir. Bunun en 6nemli
sebebi nedir?

A) Ailelerin eski oyunlar1 ¢ocuklarina
O0gretmemesi

B) Teknolojinin gelismesiyle oyuncaklarin
ve oyunlarin degismesi

C) Cocuklarin yeni oyunlar1 daha ¢ok
sevmesi

30) Herhangi bir kisinin soyunu
gosteren cizelge veya agag seklindeki
semaya ne denir?

A) Akraba agaci
B) Soy agaci

C) Soy semast

D) Akraba semast

D) II. In6nii Savasi

D) Cocuklarin ayni oyunlar1 oynamaktan
sikilmasi

*Halkoyunu

*Gelin alma

*Kina gecesi

*Cadilar Bayrami1 Kutlamalar1
*Pizza

28) Yukaridakilerden kac tanesi milli
kaltirimuze aittir?

Al B2 C3 D)4

29) Asagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?

A) Insanlarin hem benzer hem farkli
ozellikleri vardir.
B) Bireysel
zenginliktir.

C) Ortak duygular insanlarin benzer
yonlerindendir.

D) Toplumda herkes ayni diisiince ve
fikirlere sahip olmalidir.

farkliliklar  toplumsal

l. Gorlismenin yapilmasi

. Gorilisme sirasinda kullanilacak
ara¢ gereglerin hazirlanmasi

M1 Gorilisme yerinin ve zamaninin
belirlenmesi

IV.  Goriisme kayitlarmnimn yazili hale
getirilmesi

7 Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



V. Gorilismede sorulacak sorularin
belirlenmesi

VI.  Goriisme yapilacak kiginin
belirlenmesi

31) Sozli tarih yontemi ile aile tarihini
arastiran Ceren’in yukarida karsik
olarak verilen asamalar hangi sirayla
yapmasi gerekir?

A) VILIL LV, LIV
B) I, 1L 11V, V, VI
C) IV, L1, V, 1, VI
D) VI, LIV, IV

32) “Insanlarm farkli 6zelliklerine
........... gostermeliyiz.” climlesindeki
bosluga hangi sézciik gelmelidir?

A) Ozveri B) sevgi

C) saygi D) ilgi

Eskiden c¢ocuk oyunlar1 ¢ogunlukla
bah¢ede, sokakta veya bos bir alanda
oynanirdi. Bu oyunlara birden fazla
cocugun katildigt grup oyunlariydi
Giiniimiizde ise grup oyunlarmin yerini tek
basma evde oynanan oyunlar almistir.
Cocukla zamanlarinin biiylik bir kismini

bilgisayar = ve  televizyon  basinda

gecirmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde
geleneksel cocuklukla birlikte geleneksel
cocuk oyunlar1 da kaybolma tehlikesi
yasamaktadir.

33) Asagida verilenlerden hangisi
metinde aciklanan durumun nedenleri
arasinda gosterilemez?

A) Teknolojinin gelismesi.

B) Hizli kentlesme.

C) Oyun alanlarinin ve bahgeli evlerin
azalmasi.

D) Okullarin sayisinin artmast.

34) “Arkadasim Ahmet kisa boylu oldugu
icin kigilerin boylar1 ile ilgili saka
yapmamaya calistyorum.” Bu  sekilde
sOyleyen birisi icin asagidakilerden
hangisini soylememiz dogru olur?

A) Cesur B) Duyarli

C) Dirust D) Bencil

35) “Ceren resim yapmayi, Cagla gitar
calmayi cok sever.” Bu durum onlarin
hangi 6zelliklerinin farkh oldugunu
gosterir?

A) llgi ve yetenekleri
B) Zihinsel 6zellikleri
C) Fiziksel 6zellikleri
D) Kimlik 6zellikleri

36) Milli Miicadelemizin baslangici hangi olaydir?

A) Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikis1
B) Cumbhuriyet’in ilan edilmesi.
C) TBMM’nin agilmasi

7 Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



D) [zmir’in isgali

w0 USMAN
GESEDIMI
GIGNEMEDEN

AN IIEPSE:

37) 28 Mart 1920°de Fransizlar tarafindan sehit edilmistir. Antep savunmasi sirasinda
sehit oluncaya kadar Fransizlan, Kilis ve Antep yolundan gecirmemistir. Yukarida
gorseli bulunan milli miicadele kahramanimiz kimdir?

A) Hasan Tahsin

B) Kazim Karabekir Pasa
C) Siitcii Imam

D) Sahin Bey

Cantamizi ders Konuyu

programina gore anlayamayan

hazirlamak arkadasimiza konuyu
anlatmak

Cantasini Evsiz bir kediye

tasiyamayan gocuga st vermek

yardim etmek.

38) Yukandaki tabloda empati kurmaya ornek olabilecek davramislar boyanirsa
kutucuklar nasil goriiniir?

= =
FE "E

I. 2009 yilinda 4. siifa basladi. 39) Yukarida Eyliil’iin yasantisindan
II. 2000 yilinda dogdu. olaylar verilmistir. Karisik verilen bu
III. 2005 yilinda ylizme 6grendi. olaylarin kronolojik siralamasi
IV. 2002 yilinda kardesi oldu. asagidakilerden hangisidir?

- Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



A) LIV, L
C) IV, L L

B) I, 11, 11, IV
D) I, IV, 1, 1l

40) Asagidakilerden hangisi yeni
kimliklerimizde bulunurken eski
kimliklerimizde bulunmaz?

A) T.C kimlik no
C) Baba adi

B) Yonga (Gip)
D) Anne adi

41) Asagida empati ile ilgili verilen
bilgilerden dogru olani isaretleyiniz?

A) Empati kurdugumuzda oOncelik kendi
diistincelerimiz ve isteklerimiz olmalidir.

B) Odevlerini yapamayan arkadasimizin
yerine Odevini yapmak empati kurmaya
ornek verilebilir.

C) Oyunu kazandigimizda hakkimiz olan
sevinci istedigimiz gibi yasamaliyiz.

D) Empati kuran insanlar daha kolay
iletisim kurabilirler.

42) Bir aile yeni dogan bebeklerine
kimlik kart1 ¢ikartmak icin hangi
kuruma basvarmahdir?

A) Okul B) Belediye

C) Niifus Midirligii D) Polis karakolu

43) “Berna ile Berkay ikiz kardestir.”
Niifus ciizdanlarim incelersek,
asagidakilerden hangisinin farkh
oldugunu goriiriiz?

A) Dogum tarihlerinin

B) Dogum yerlerinin

C) T.C. kimlik numaralarinin
D) Anne adlarinin

44) “Belirli bir olaya veya doneme taniklik
etmis kisilerle goriisiillmesi ve bu bilgilerin
kaydedilmesiyle yapilan
calismaya.............. denir.

Verilen ciimledeki bosluga gelecek en
uygun sozciik asagidakilerden
hangisidir?

A) Yazili tarih ~ B)S0zli tarih

C)Soy agact D) Aile agaci

Serhat, bedensel engeli olan bir
arkadasimizdir. Giinliik hayatta karsilastig
zorluklarda sinif arkadaslarimla beraber ona
yardimci1 oluruz.

45) Buna gore Serhat’in arkadaslan i¢in
hangisi soylenebilir?

A) Aceleci ve telagh

B) Bencil ve yardimsever
C) Saygili ve duyarli

D) Kurnaz ve hosgoriilii

46) Asagidakilerden hangisi milli

kiiltiiriimiizii yansitan ogelerden

degildir?

A) Hastalar1 ziyaret etmek

B) Misafire kahve ikram etmek
C) BuykKlerin elini 6pmek

D) Arkadaslarla sinemaya gitmek

Bu sayfadaki sorular bitti. Diger sayfaya geciniz.



insanlarin vatanlarnindan ve Simifimizda anne veya babasimi

evlerinden koparak yabancisi ! kaybetmis cocuklar olabilir. Bunun
olduklan bir Glkede yasamalarinin ne \ zor ve aci bir durum oldugunun
kadar zor oldugunu tahmin / farkinda olarak...

ediyorum. Bu nedenle....

Yakin cavremde veyaokulumda tekerlekli
sandalye ile ilerlemeye ¢aligan insanlar
gevre gartlari buna uygun olmadig icin
zorlanabilirler. Bu nedenle...

47) “Onun yerinde olsaydim ne diisiiniirdiim? Onlar gibi olsam ne yapardim?” sorusunu
kendisine soran bir 6grenci yukaridaki ciimleleri tamamladiginda hangi secenek disarida
kahr?

A) Onlara acilarmi hatirlatacak hareketlerden kagmirim.

B) Kiigiik bir gocuk oldugumu ve yapabilecegim bir sey olmadigmi diistiniiriim.

C) Elimden geldigince yardime1 olmam gerektigini diistintirim.

D) Duyarli ve saygili olmaya ¢aligirim.

48) Hayatiniza iliskin olaylar kronolojik siraya koydugunuzda asagidakilerden
hangisini digerlerinden sonra yazmaniz gerekir?

A) Elazig’da dogdum.

B) 4. siifa gectim.

C) Birinci smifta okuma yazmayi 6grendim.

D) 4. yas giiniimii kutladim.

49) Baska bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalan anne ve cocugu goren biri hangi soruyu
sorarsa bu zor durum ile empati kurmus olur?

A) Dilini bilmedikleri bir iilkede temel ihtiyaclarini nasil giderecekler?
B) Cocuk kig mevsimi geldiginde kardan adam yapacak mi?

C) Cocugun kendi iilkesindeki evinde nasil oyuncaklart vardi?

D) Savas ¢ikmadan dnce ¢ocugun babasi hangi iste ¢alisiyordu?

10 Tebrikler! Test sorulari bitti©
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CEVAP ANAHTARI

1.D 26.B
2.A 27.A
3.C 28.C
4.C 29.D
5.B 30.B
6.C 31.A
7.A 32.C
8.D 33.D
9.C 34.B
10.A 35.A
11.B 36.A
12.C 37.D
13.B 38.D
14.C 39.A
15.A 40.B
16.B 41.D
17.B 42.C
18.D 43.C
19.D 44.B
20.C 45.C
21.B 46.D
22.A 47.B
23.A 48.B
24.D 49.A
25.B




EK-9. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Sizlerin Sosyal Bilgiler dersine ait diistincelerinizi 6grenebilmek igin bir ol¢ek hazirladim.
Sizden istegim asagidaki maddeleri okumaniz ve size uygun olanmn tizerine ¢arpt (X) isareti
koymaniz. Liitfen her bir madde igin tek yanit verin ve tiimiinii bos birakmadan doldurun.
Yanitlariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen

Hic

1.Sosyal Bilgiler dersine girerken sikint1 duyarim.

2. Sosyal Bilgiler dersi bana gore gereksizdir.

3. Sosyal Bilgiler dersi yerine bagka bir derse
girmeyi tercih ederim.

4. Sosyal Bilgiler dersinde hata yapmaktan
korktugum i¢in konugsmam.

5. Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢cmek bilmez.

6. Sosyal Bilgiler dersinde basarili olamam diye
diistiniirim

7. Sosyal Bilgiler dersi beni rahatsiz eder.

8. Sosyal Bilgiler konularini hi¢ sevmem.

9. Sosyal Bilgiler dersinde iyi not alamam diye
endiselenirim.

10. Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sikicidir.

11. Sosyal Bilgiler ¢calisirken ¢abuk bikarim.

12. Keske Sosyal Bilgiler Dersi olmasa diye
icimden gegiririm.




EK-10. Etik Kurul izni
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EK-12. Tutum Olcegi izin e-Pastasi

ILKOKUL 4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSINE YONELIK TUTUM OLCEG] » e« 180
D IMaysPa (0 [2gindrce] 6

Merhaba Hocam,

Ben Nida Eminoglu. Danesman hocam Dog. De. Bilge CAM AKTAS ile ylrlttgimiz 2018 ikokul deddned sind sosyal bilgiler Sfretim programinn Hammand Program Deferlendirme Modeli dogrultusunda deferlendirilmesi baghkh dokdora
tezi kapsaminda veri toplama aran olarak gelistinenis oldugunuz tutum Sloedind kullanmak kin ininizi istiyor, tutuen Slpedini gindermenizi rica ediyoruz,

iy glnler dilerim.

& My 0B NN (gnice] ¢ &
Kicrhen v

Mierhaba Mida Hocam,

Casmanada ek gondiediim okoed uanabiirsniz. kolayhar derim
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