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kuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi

1. GIRIS

Tnsanlik tarihinin cesitli dénemlerinde ele alman ve Aristotales, Locke 6zellikle de Montesquieu tarafindan gelistirilen
kuvvetler ayrilig (islevler aynligr) ilkesi; bugiin igin hiikiimet sistemlerinin belirginlesmesinde ana kurgu olarak kargimiza
cikmaktadir. Kuvvetler ayriigmm degerlendiriliginde, gerek kuvvetlerin birligi gerekse katt ya da yumusak ayriliginda 6ne
¢ikan bilesenlerden birini de yasama orgam olugturmaktadir. Yasama organint olugturan iiyelerin faaliyetleri, orgamn iglevinin
yerine getirilmesi agismdan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, parlamenterlerin, bu iglevin gerceklestirilmesinde birtakim
ayricaliklara sahip olmalart zorunlu hale gelmisgtir.

Yasama bagigiklift ya da parlamenter bagigiklik olarak nitelendirilen ayncaliklanm temel amaci; yasama orgam iiyelerinin

kigilerin baglatabilecekleri adli takiplerin yaratacagi kesintileri engellemektir.[1]

Yasama baggikliklarmn, iki ana kategoride tasnif edildigini gérmekteyiz. Bu smiflandirmada itk baghig:, mutlak ayricalik
olan “yasama sorumsuzlugu” ikinci baglg1 ise nisbi ayricalik olan “yasama dokunulmazligr” atmgtir, Calismanin asil konusunu
olugturan dokumulmazhigm, yasama sorumsuzlugu ile kangtirlmasmm 6niine gegilmesi agismdan, her ki kavramm karglagtirtimasi

dnem arz etmektedir.

Temsili demokrasilerde, yasama orgam iiyelerinin temsil ettikleri segmenlexin iradesini, goriiglerini ve isteklerini rahatlikla
ve herhangi bir baski altmda olmaksizin agiklayabilmeleri, sorumsuzluk kavramma bagh kilmmigtir. Sorumsuzluk kavrammmn
gerek varlifs gerekse igerigi konusunda gok biiyiik tartigmalar goriilmemekle birlikte; dokunulmazlik agisindan ayn: rahathg1
ifade etmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Calismamizda, dokunulmazligm tarihsel geligimi, kavramsal gergevesi, kapsarn, siiresi ve hukuki sonuglar ele alinacaktsr.
Bu temel bagliklar cergevesinde, Tiirk hukukuna da deginilerek Tiirkiye’deki durum belirlenip, ¢tziim Snerileri geligtirilecektir.

2. DOKUNULMAZLIK KURUMU
2.1 Dokunulmazhigin Tarihsel Geligimi

Dokunulmazlik, kékeni itibariyle oldukca eski bir kurom olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Roma Imparatorlugu déneminde,
prator ve konsiiller igin 6ngoriilmiis olmakla birlikte; asil, temsili rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla bilylik 6nem kazanmugtir.[2]

Kurum, Ingiliz anayasal gelismelerinin bir diger tirtinii olarak zaman iginde geligme imkan bulmugtur. Onceleri kralm
hizmetkarlart i¢in s6z konusu olan bu ayncalik; tatuklama ve tecaviizden masuniyet olarak diizenlenmigtir. Parlamenter
bagisikligin bu tiirti, yasama organt iiyelerini, Kralmn, &zel kigilerin, ya da mahkemelerin miidahalesine kargi korumak iizere
kabul edilmistir.[3]

Dokunulmazlik, 14 Temmuz 1789 Fransiz Thtilaliyle birlikte toplanan Kurucu Meclis’in, 26-27 Haziran 1790 tarihli
karamamesiyle Fransa’da da kabul edilmigtir. Kararname, Meclis’in karar1 olmaksizm ve sugiistii durumu digmda yasama

organt iiyelerinin tutuklanamayacagim 6ngrmiistiir.[4]

Tiirkiye’de ise dokunulmazlik kurumunun tarihi geligimini, Fransa ve dzellikle Ingiltere ile karsilagtiriidiginda, cok eski
tarihlere dayandirmak miimkiin gozitkmemektedir. Ciinkii, mesruti monarsik bir sistemi 6ngdren ilk anayasamiz, 19. yy.’m
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son ¢eyreginde kabul edilmistir ve dolayisiyla, dokunulmazlik
kurumunun Tiirkiye’de geligip koklesmesi de, ancak 20.
ylizyilda miimkiin olabilmistir.

Yasama bagigikliklart agisindan anayasal anlamdaki itk
diizenleme, 1876 yilinda kabul edilen Kanun — u Esasi ile
yapilmustir.[S] Anayasa’nm 47. maddesinde “yasama
sorumsuzlugu’’; 79. maddesinde ise, Mebusan Meclisi fiyeleri
i¢in dokunulmazlik ngéritlmiigtiir. 79. maddede; Mebusan
Meclisi’nin toplant: stiresi iginde {iyelerden herhangi birinin

Meclis tarafindan suglanmasma yeterli neden olduguna iligkin, -

coguntukla karar verilmedikge, yahut bir ciinha ya da cinayetin
iglenmesi sirasinda, ya da hemen sonrasinda yakalanmadikga,
ilgili milletvekilinin tutuklanamayacagl ya da yargilanamayacags
diizenlenmistir.

1921 Anayasasi, rejimler arasi gegisin gergeklestigi bir
dbnemde hazirlanmasi nedeniyle, kendi déneminin kogullarmnm
acil gereksinimlerini kargilayan bir anayasa olmustur. Her ne
kadar yasama orgami iiyelerine iligkin hitkiimler varsa da,
yasama bagigikliklarina yonelik bir diizenlemeye gidilmemigtir.
Belki de dnemin en istiin giiciiniin yasama orgammnm kendisi
olmast bu sonucu dogurmustur.

Cumhuriyet déneminin ilk anayasasii olugturan 1924
Anayasasi’nm 17. maddesinde diizenlenen yasama bagigikligy
kurumu, her iki ayricaligi da biinyesinde barindirmaktadir.
Maddeyi iki boliime ayurip, ele alirsak; birinci boliimde yasama
sorumsuzluguna iligkin olarak milletvekillerinin Meclis igindeki
oy, diisiince ve demeclerinden; ayrica, bu oy, diigiince ve
demeglerini digarida ifade etmekten dolayr sorumlu
olamayacaklar: belirtilmigtir.

Ikinci boltimde ise dokunulmazlik éngériilmiigtiir. Buna.

gore; secimden 6nce ya da sonra olacak bigimde, kendisine
sug yiiklenen bir milletvekilinin Meclisin karari olmadik¢a
sanik olarak sorgulanamayacagi, tutulamayacagi ve
yargilanarayacag diizenlenmistir. Bunun istisnai dorumu
olarak da cinayetten suciistii hali gosterilmigtir. Bu noktada
cinayet sugundan ve ongoriilen cezanmn agwlifmdan ne
anlagilmas1 gerektigi sorunu ile kargtlagmaktayrz. 1924
Anayasasi’nin yayunlandig tarihte eski Ceza Kanunu’nun
yiiriirlikkte oldugunu ve agir cezali ciirlimlere cinayet dendigini
diigtindiigiimiizde; beg yil hapis ve genel olarak agir cezay1
gerektiren eylemlerin sugiistii bigiminde iglenmesi durumunda,

dokunulmazhigim s6z konusu olamayacagmi kabul etmek
- gerekir.[6]

) DO'k‘mUImath, 1961 Anayasasi’mn 79. maddesinde, daha
dnoeki kapsamt defisiklige ugratilmaksizin diizenlenmistir.
Ayrica 79. maddenin 4. ve 5, fikralariyla yeni giivenceler
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getirilerek, milletvekillerinin konumu daha da giiclendirilmistir.
Buna gore; yeniden segilen bir milletvekili hakkmdaki takibat
ancak liyesi oldugu yeni meclisin karar1 ile devam edebilecektir.
Yine, siyasi parti gruplarinda dokunulmazliga yonelik olarak
goriigme yapilamayacagy gibi, karar da almamayacaktr.
Bunlara ek olarak, yarg: giivencesi de getirilmigtir. Boylelikle,
dokunulmazligin  kaldirilmasina iligkin meclis karari,
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olabilecektir.

1982  Anayasastmin  83. maddesinde diizenlenen
dokunulmazlik, 1961 Anayasasi’nin 79. maddesine biiyiik
dlciide benzemektedir. Her iki anayasada da dokunulmazlik
ve sorumsuzluk bir arada ve aym swrayla diizenlenmistir.
Dokunulmazligm uygulanma alami, yargisal denetim gibi
konularda anayasa maddeleri birbirleriyle neredeyse
ortigmektedir. Ancak 1982 Anayasasi’nda, se¢imden once
sorugturmasina baglanilmig olmasi kaydiyla, Anayasa’nin 14.
maddesine yapilan atifla doknnulmazlik i¢in Sngoriilen istisnai
hallerin kapsami genisletilmisgtir.

2.2. Dokunulmazhgim Kavramsal Cercevesi
2.2.1. Dokunulmazhigm Anlami ve Amaci

Yasama orgam iiyelerinin, tiyelik sifatlarinin kendilerine
yilkledigi gorevler, yine kendilerine taninan yetkiler cercevesinde
geregi gibi yerine getirebilmeleri icin, herhangi bir dig
miidahaleden uzak tutulmalar zoruniulugu, dokunulmazlik
kurumunun geligtinibmesi sonucunu dogurmugtur, Bundan dolays,
yasama orgami {iyelerinin verdikleri oylar, acikladiklar
diigiinceler icin éngoriilen sorumsuziuk bagisiklify yeterli

- gbrillmemis; bir su¢ eylemine dayanilarak yapilacak ceza

kovusturmas: ve yargilamasindan da wuzak tutulmalary
diigtiniilmiisgtiir. Ancak, kétiiye kullanimim engellemek tizere,
yasama sorumsuzlugundan farkl bigimde, dokunulmazlik, nisbi
bir yasama bagigikligy olarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
dokunulmazlik ayricalifinin, yasama orgamnn izin verdigi
olgiide var olacagy kabul edilmigtir.

Bu saptamalar 1g1§1inda bir tanimlama yapmak gerekirse;
dokurlmazlik, parlamenterlerin yasama gorevleri siiresince,
ya da yasama organinm toplanti ddnemi boyunca, gérevleriyle
ilgili olmayan bazi su¢ eylemlerinden dolay1 kovusturulmaktan
uzak tutulmasmm saflayan parlamenter bir bagigikliktir.[7]

Dokunulmazlik siyasi ve tarihi geligim stirecinde yasama
organ iiyelerinin yasama iglevine yonelik gérevlerini korkusuzca
ve bir endigseye kapilmaksizin yapabilmelerini saglamak;
dolayisiyla, suclanmalarini engellemek, basit sug isnatlanyla
gorevlerinden alinmalanni 6nlemek amaciyla olusturalmug
bir kurumdur.[§]
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Yasama iglevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
ongoriilen bu bagigiklikla parlamenterlere ayncalik saflamak
amaglanmamugtir. Dokunulmazlikla ulagilmak istenen hedef,
meclisin iglevini yerine getirirken siyasi nedenlerle agilacak
kovugturmalara kargt milletvekillerini  korumaktir.[9]

Anayasa Mahkemesi, gercekte, dokunulmazligmm bir amag
olmadigmi kabul etmektedir. Yiice Mahkemeye gore,
dokunulmazlik, milletvekillerinin, halkin iradesini meclise
tam olarak yansitabilmesi ve milli iradenin eksiksiz
gerceklegebilmesini  saglamalarmm  bir  aracidir.[10]

Sonug olarak, dokunulmazhgm yoneldigi amaci iki esasta
toplayabiliriz;

- Kurum ile yasama organi {iyelerinin her istedigi zaman
sug igleyebilecek ayricalikli kisiler konumuna getirmek amact
giidiilmemigtir. Amag, parlamenterleri haksiz bicimde gzaltma
almmaktan ve tutuklanmaktan korumaktir.

- Yasama organ icerisinde siyasal iktidarin biitiin glicleri
elinde bulundurdugu dénemlerde, milletvekillerini - &zellikle
mubalefet milletvekillerini - iktidarin ya da bir siyasi coguntugun
baskisindan; sindirme, yildirma yéntemleriyle gergeklestirilmeye
caligilan siyasi oyun ve entrikalardan korumakir.[11]

2.2.2. Dokunulmazligm Hukuki {cerigi
2.2.2.1. Anayasa Hukuku Bakimindan

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin 11.12.1978 tarihinde
verdigi karannda dokunulmazligin anayasa hukuku agismdan
degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore:

....yasama dokunulmazhgy; taribsel gelisimi itibariyle yasama
organi iiyelerinin korkusuzca gorev yapabilmelerini salamak,
fonksiyonlar1 sebebiyle suglanmalarim engellemek, basit sug
atmalarla onlarin gorevden kalmalanm Onlemek amaciyla
belirli bir siyasal siire¢ iginde olugmustur. Yasama
dokunulmazlifi, yasama organt iiyelerini adli kovusturmadan
koruyan bir Anayasa Hukuku kuralidir.[12]

‘Yasama sorumsuzlugunda oldugu gibi, dokunulmazlikta
da, kuromun hukuksal igerigi, temsilcitik iglevinin geregi gibi
yerine getirilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle de, anayasal bir
kurum olarak diizenlenmistir. Dokunulmazlik igerigi agisindan
dzellikle esitlik ilkesi agisindan tartigma konusu olmugtur,

Basgil’e gore; bu kurum, yasama organt iyelerinin
gorevlerini ve gorevleriyle ilgili faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri icin gereken bir olanaktir. Bu haliyle de egitlik
ilkesine aykiri degildir. Ciinkii, kendine ozgli igerigi
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" sahip olmast,

nedeniyle dokunulmazlik, kanun oniinde esitlik ilkesini
zedelemeyecektir. Dokunulmazlik, sorumsuzluk gibi kamu
diizenine iligkin bir kavram oldugundan, kisiye bagh bir ayricahik
olmayip yasama iglevinin niteliginden kaynaklanan ve yasama
organinn hesabina ve yararma ojugturulan bir yetkidir.[13]

Buna kargin 298 sayih Secimlerin Temel Hitkiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkidaki Kanuna, 2911 sayil1 Toplantt
ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu’na muhalefet, gbrevi ihmal,
gorevi kotliye kullanma, zimmet, kargibksiz ¢ek verme,
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebep olma,
silah kullanma, 6zel belgede sahtecilik, resmi evrakta sahtekarlik,
trafik kanununa muhalefet gibi siyasi ve adi nitelikli bir cok

“sugun iglenmesi ve fakat dokunulmazlik nedeniyle gerekli

iglemlerin yapilamamast; bu kurumla, oldukga genis capta
bir eylem alant i¢in, yasama orgam iiyeleri aymealikln kisi
konumuna getiritmigtir. Boylece kurum, gercek amag ve
hedefinden saparak, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir bir
nitelige biirtinmiigtiir.[14]

Yasama orgam iyesinin, genel ¢ikarlarin savunucusa
sayilmast ve bundan dolayr gerekli gahigmalant
gergeklestirebilmesi igin tam bir 6zglirliie ve bagimsiziga
aymi zamanda anayasal anlamda bir
zorunluluk olarak savunulmugtur. Ciinkdi, yasama organmda
goriislerini dile getiren temsilci, nlusal iradenin yansimasidir
ve onun bir parcast olarak hareket etmektedir.[15]

Ulusal iradenin yansimast olarak degerlendirebilecegimiz
temsilcilik faaliyeti agismndan diistinilen bu bagisikhik 6nleminin,
daha ¢ok yasama sorumsuzlufuna uygun diistiigiini kabul
etmek yerinde olacaktir. Bu degerlendirmeyi dokunulmazik
acisindan yapmak, koruma semsiyesinin ¢apmu oldukga
genisletecektir. Clinkdi, ulusal iradenin yansitilmasi, yasama
islevinin yerine getirilmesinin araglaridurumundaki oy verme,
s8z styleme ve diigiince agiklamastyla ilgili iken; dokunulmazlik
daha ¢ok yasama faaliyetleri digindaki sug eylemleri icin
diigiintilen bir ayricalif: ifade etmektedir.

2.2.2.2. Ceza Hukuku Bakimmdan
2.2.2.2.1. Genel Olarak

Ceza hukuku agisindan dokunulmazlik, sorumsuzluktan
farkh Qla;g_lgz mutlak bir bagigiklik bigiminde 6ngoriilmemistir.
Yalmzca, yasama organt fiyelerini cezai konylarda kovusturma
ve giivenlik nlemlerinden bir siire i¢in uzak tutmaktadir.
Dokunulmazlik, bir bagisikliktan ¢ok, ceza yargilamasi usul
kurallart arasinda yer alan erteleyici bir diizenlemedir, Ciinki,
yasama meclisinin gorev siiresinin bitimiyle ya da gorev
stiresi i¢inde yasama orgammn karatyla, parlamenter hakkinda
kovugturma yapilabilecektir. Dolayistyla, dokunulmazhk
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cezay1 kaldirmamakta, yalnizea kovugturmayi ertelemektedir.
[16} Ceza hukuku yontinden dokunulmazligt kurumu, hukuki
niteligi itibariyle muhakeme ve infaz engeli olarak iki bicimde
karstmiza ¢ikmaktadix.[17]

2.2.2.2.2. Muhakeme Engeli Olarak

iddia, savunma ve yargilama makamlarmm birlikte
caligmasmi ifade eden muhakeme faaliyetinin yiiriitiilebilmesi
icin olmazsa olmaz olarak 6ngoriilen gartlara, muhakeme sartlart
denmektedir. Bunun anlam, sartin bulunmamas: halinde
yargilamanm yapilamayacagidir. Ancak, gartn bulunmasi da
mutlaka yargilamay1 zorunlu kilmayacaktir. Ciinkii, neden
ile gart birbirinden farkli iki unsuru olusturmaktadir.{18]

Dokunulmazligm meclis kararyla kaldirilmast iizerine
kovusturmanin yapilabilecegi gbzoniine almdiginda; esasen
dokunulmazlk bu niteligiyle kisisel bir muhakeme engelidir. [19]
Muhakemeyi engelleyen dokunulmazlik bagisikhis, bu igleviyle
eylemi sug otmaktan grkarmayacak; ancak, yargilamamn
gecikmesine neden olacaktir. Bu nedenle, dokunulmazlik son
bulmadigy, ya da kalkmad:gy siirece, yasama organt iiyelerinin
tutulmast, sorgulanmast, tutuklanmasi ve yargilanmast miimkiin
olmayacaktir. Ancak, muhakeme engeli olan bu bagigiklik,
Anayasamn 83. maddesinde sayilmamig olmasi ve kurumun
amacina ters diigmedigi igin bir dava engeli olarak
degerlendirilemeyecektir. [20]

2.2.2.2.3. Infaz Engeli Olarak

Dokunulmazligin, ele alinmas: gereken bir difer konusu
da, infaz kurumu ve bagigikligm infazd olan etkisidir. Bu
noktada sorunu agikliga kavusturmak igin, kisaca cezalarm
infazs kavramina deginmekte yarar vardir.

Ceza hukukunda infaz, mahkemenin giivenlik onlemlerini
de igine alacak bigimde ceza hitkmiini kurmas: ve bu hitkmiin
kesinlesmesinden sonra yerine getirilmesi olarak tammlanabilir.
Ancak, infazmn gerceklestirilmesinde bazz ikincil sorunlar ortaya
cikabilir ki; bu da infaz muhakemesini gerektirebilir. Bu
muhakemeyi de yapacak olan mahkeme, dava mahkemesidir,
fkincil sorunlardan birini de pek dogaldir ki; dokunulmazlik
olusturmaktadir.[21]

Yarg: kararlanmn — amacima eristirilmesi ~ olarak
nitelendirebilecegimiz infazin kogullars; onun baglamast, ya
da devam igin olmazsa olmaz kogullar olmakla birlikte; infaz
engeli, infaz kogullarmimn bulunmamast halinde ortaya cikar,
Bu yiizden, kogul yoksa engel var demektir. Engel, infazdan
snce olugmugsa, engel kalkincaya kadar infaz geri birakilir.
Engel, infaz devam ederken ortaya gikarsa, infaz; durduracaktir.
Bu nedenle, dokunulmazhik aym zamanda bir infaz engelidir
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ve bagigiklik kaldirthncaya kadar infaz, ya baglamayacaktir,
ya da kaldig: yerden devam etmeyecektir. Ancak, infaz engeli
dokunulmazlik, muhakeme engeli olan dokunulmazliktan
farklidrr. Ciinkii, muhakeme engeli olan dokunulmazligin
yasama organi karariyla, ya da kendiliginden kalkmas1 miimkiin
iken; infaz engeli dokunulmazligin kalkmast soz konusu
degildir.[22]

2.3. Dokunulmazhigm Kapsami
2.3.1. Kigiler Bakimmdan

Dokunulmazlik, yoneldigi amacin bir geregi olarak yasama
organi iyelerine iligkindir. Ancak, milletvekili olmamakla
birlikte digaridan bakan olarak atanan kisiler icin de
dokunulmazlik dngoriilebilir, Bunun en giizel Grmegini tilkemiz
olugturmaktadir. Anayasamn 112/IV. maddesinde; Bakanlar
Kurulu tiyelerinden milletvekili olmayanlarm da bu sifats
tagidiklar siirece, milletvekillerinin baglt olduklar kayit ve
kosullara uyacaklarmi ve dokunulmazhiga sahip olacaklart
diizenlenmisgtir.

Yasama organt iiyeleri ve hatta milletvekili olmayan bakanlar
jigin dngoriilen bagigiklik, sug islemeleri durumunda sug ortaklars
icin gegerli degildir. Yine, yasama orgamn ityelerinin meskenleri
de dokumulmazlik kapsaminda degildir.[23]

2.3.2. Eylemler Bakimindan

Mutlak anlamda bir bagisiklik olmamakla birlikte, yasama

sorumsuzlugu ile kargilagtirldigmda dokunulmazlik daha .
< kapsaml bir eylem alani i¢in diigiiniilmigtiir. Ancak, biitlin

sug eylemlerinin bu bafigiklik kapsamina alinmast gerekli
midir? Yoksa ceza hukukundaki gibi bir ayrma gidilerek
ciirlim ve kabahat degerlendirilmesi yapilmal rmdir? Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sug tipinin icerigi itibariyle,
yasama orgam liyesinin temsilcilik gorevini yapmasina
engel olacak bir yargilamaya neden olup olmamasidir.

Ozellikle kabahatler, dokunulmazlik kapsami diginda

. tutulmus sug eylemleridir. Clinki, kabahat zanhlanmm yargilama

makami dniine gelme zorunlulugunda olmamalar, glivenlik
onlemi gerektirmemesi ve cezalarin nakdi olarak yerine
getirilmesi, aynt durumdaki bir milletvekilinin yasama gorevini
aksatmasina neden olmayacaktir. Bu durumda, kabahatler
icin de dokunulmazhigin dngoriilmesi, kapsamm, eylem
bakummdan amacindan saparak genigletilmesi anlamina
gelecektir.[24]

1982 Anayasasi’'nda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin
biitiin suglar i¢in yasama organi tiyelerinin dokumilmazlik
kapsami gergevesinde korunmaya alinmast tercih edilmistir.
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Yalmzea agir cezay: gerektiren sugiistii hali ile sorugturmas:
secimden 6nce baglantlmig olmak kaydiyla Anayasa’nm 14.
maddesindeki durumlar[25] istisna olarak kabul edilmigtir.
Bu iki istisnai duramu saymazsak; dokunulmazhik, biitin suglar
icin kabul edilmig bir bagigikliktir. Ancak, Anayasa’nin 76.
ve 84. maddelerini gbzardi etmeksizin bir degerlendirme
yapmak daha saglikls bir yaklagim olacaktir. Ciinkii, 84. madde
uyarmnca; kesin mahkumiyet kararmnin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu’na bildiritmesi durumunda tyelik
kendiliginden diiseceginden, bagigiklik bir infaz engeli
olugturmayacaktir.[26]

2.3.3. Kovugturmalar Bakimindan

Dokunulmazlik, cezai kovugturmalara kars1 6ngdriilmiis
bir baggikliktir, Bir gok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de
hukuk davalar icin dokunulmazlik kabul gérmemistir.
Milletvekillerinin meclis caligmalaruun sekteye ugramamast
amaci diigtiniildiigiinde, hukuk davalannm buna neden
olmayacagi bir gergektir. Anayasa, bir sugun iglenmesi
iizerine  milletvekillerinin meclis karart olmadikca
tutulamayacagim, sorguya gekilemeyecegini, tutuklana-
mayacagini ve yargilanamayacagni ifade ederek, yalnizca
ceza kovusturmalarinin dokunulmazlik kapsamma girdigini
isaret etmigtir.[27] .

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, ceza
kovugturmalarinda biitiin usul iglemlerinin bu kapsama
dahil olup olmayacagidir. Anayasanin acik hiikkmii
kargisinda sunu sdylemek gerekir ki; dokunulmazligin
sagladig1 yargisal koruma, sirali sayida (mumerus clauses)
belirtilen usul iglemleri i¢in gegerlidir. Bunlar diginda
kalan usul islemlerinin yapiimasi gereklidir. Ciinkii,
dokunulmazhigin kaldirilmas: giindeme geldiginde karar
makami konumundaki yasama orgaminin bilgi sahibi
olmast s6z komsu olacaktr. Bu bakimdan, adli makamlarca
kanitlarin saptanmasi, suglunun belirlenmesi igin hazirlik
sorugturmast yapilabilecegi gibi, ilgili milletvekilinin
ifadesine bagvurulabilir. Hatta milletvekilinin ikametgatunda
arama yapilabilmesi bile miimkiin olabilir. Ancak,
milletvekilinin kars1 gelmesi durumunda kendisine tazyik
uygulanamaz. Aksi durnm, dokunulmazlbk kavramimin
icinin bogalmasina neden olacaktir.[28]

2.4 Dokunulmazhgm Siiresi
2.4.1. Siirenin Baglamas: ve Gegerliligi
Dokunulmazlik bagisikimn ne zaman bagladis ve sona

erdii sorunlart ile sugiistii hali, “stire” konusunun fizerinde
durulan noktalandir. Bunun belirlenmesi i¢in dokunulmazligm

baglangicinda milletvekilligi sifatmm Slgiit almmasi gerekecek
midir? Eger milletvekili statiisti bir Slgiit olacaksa, hangi
asamada bu sifatin elde edildifi sorununun da agikhfa
kavusturulmas: gerecektir.

Dokunulmazligmn yoneldigi ana hedef meclis ¢aligmalars.
ve bu galigmalarda yer alacak olan milletvekilleri olduguna
gore, bu kurumun milletvekilligi ile iglevsel anlamda ayrilmaz
bir iligki icinde olmast kagmimazdir. O nedenle, bagigikhifin
baglama stiresi agisindan milletvekilliginin kazantmini esas
almak yanlig olmayacaktir.

Milletvekilliginin kazanim am ise, aym bir sorun olarak
kargmmiza ¢ikmaktadir. Bu anm saptanmasinda cesitli
yaklagumlar vardir. Buna gore; kiginin milletvekili secildiginin
flany am mi, meclisin toplandifi an m1 yoksa segim
mazbatasimin onaylandigr an mu milletvekilligi ve ona bagli
olarak dokunulmazlik bagigikhf kazanilacaktir? [29]

Anayasa’nin 81. maddesinde milletvekillerinin goreve
baglarken and igecekleri diizenlenmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki; and igmek milletvekili sifatnm kazamlmas: igin
degil, goreve baglanabilmesi amaciyla dngdriilmily bir
agamadir. Milletvekilligi sifat1, secimlerin tamamlanmasi ve
adaym milletvekili segildiginin il segim kuralunca bir tutanakla
saptanmast aninda kazanilmsg olacaktir.[30]

Dokunulmazhgn, milletvekillifini saptayan mazbatanin
almmasiyla bagladiginm en somut dregi, 3 Kasmn 2002
Milletvekili secimleri sonrast goriilmistiir. Hakkmdaki adli
takibat nedeniyle yurt disma ¢ikarak, orada yagamaya baglayan
Fadil Akgiindiiz, bu segimlerde Siirt’ten milletvekili segilmis
ve bumun iizerine kagak olarak yagadig1 yurt digmndan donmiigtiir.
Avukatlarimn, havaalanmda milletvekillifi mazbatasim ibraz:
ile Tiirkiye'ye girig yapabilmigtir.[31]

Dokunulmazligmn gecerlilik stiresi konusunda da ikili bir
ayrima gitmek miimkiindiir. Baz1 iilkelerde gegerlilik stiresi,
yasama iiyeliginin bagindan sonuna kadar devam etmektedir.
{Ulkemizin yanmda Almanya, Fransa, Ispanya, Italya,
Yunanistan buna rmek gosterebilir, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Japonya, Kanada, Isvigre ve Irlanda gibi tilkelerde
de dokunulmazlik bagisiklig) yasama organnin toplantt halinde
oldugu dénemler icin kabul edilmistir.[32]

Devamlilik konusunda Anayasamiz yasama organinin gorev
stiresini esas almakla birlikte; 83/IL. madde ile afir cezay:
gerektiren sugiistli hali ve segimden 6nce sorugturulmasi
baglanilmig olmak kaydiyla Anayasanm 14. maddesinde
belirtilen eylemler istisna olarak getirilmistir. Bu iki duramun
varligy dofaldir ki; devamlilift ortadan kaldiracaktir.
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2.4.2, Siirenin Sona Ermesi

Milletvekilligi dokunulmazhigmmn sona ermesi, gesitli
bicimlerde gerceklesebilir. Sona erme, milletvekili sifatinin
yitirilmesiyle, ya da dokunulmazlifin yasama orgam karariyla
kaldirilmast lizerine miimkiin olmaktadr, ki sona erme durumu
siirenin devamlilif1 agisindan birbirinden farklilik arz etmektedir.

Dokunulmazligm, milletvekili sifatimn yitirilmesiyle son
bulmasi, milletvekillifi sifatmm son bulmasma bagli
almmusken; dokunulmazligm kalkmast, yasama orgam  ityeligi
siiresince s6z konusu olabilecektir. Dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin, milletvekili se¢ilmeye engel sugtan mahkum
olmas1 durumunda, kesin mahkumiyetin TBMM Bagkanlig1’nca
Genel Kurlun bilgisine sunulmakla milletvekilligi

diisecektir.[33] Milletvekilligi yeterliligini etkilemeyecek
bicimde, toplamda bir yili agmayan hapis cezasi
ongoriilmiigse, Anayasanun 76., 83. ve 84, maddeleri birlikte
degerlendirilerek bir sonuca ulasmak yerinde olacaktir. Ciinkii,
milletvekilliginin kesinlesmis mahkumiyet karariyla son
bulmas:, 76. maddede belirtilen milletvekilligi yeterlilifi
kapsammdaki suglar i¢in s6z konusu olacaktir, Dokunulmazlifin
diizenlendipi 83/I. maddesi gdzdniine almdigmmda, bu
kapsama girmeyen mahkumiyet kararlari i¢in ceza hitkmi
segimden 8nce ya da sonra verilmis olsa da, infaz, tiyelik
sifatmm sona ermesine brrakihr. Tigili kisi yeni segimlere
katilip, yeniden milletvekilligi hakkun kazanirsa, infaz bu
sifatin nihai olarak kaybedildigi ana kadar ertelenmis olacaktir.

Dokunulmazligm, yasama orgam iiyeliginin yitirilmesine
baglt olarak, sona ermesi ise, esitli bigimlerde gerceklesebilir.
Bunlardan ilkini, milletvekillerinin yasama d6neminin
tamamlanmasi, ya da yasama organmin feshi fizerine
gergeklestirilen segimlerde yeniden secilememesi; ikincisin,
istifa, yasama bagdasmazlig1, meclis calismalarma ziirsiiz
veya izinsiz olarak devamstzlik tizerine milletvekilliginin meclis
kararyyla diigiiriifmesi olugturur.[34] Belirtmek gerekir ki; kesin
hiikiim giyme ve kisitlilik halinde, kesin mahkeme kararmin
Genel Kurul’a bildiriimesiyle milletvekillii sona ererken (Any.
md. 84/IT); partisinin kapatilmasma beyan ve eylemleriyle
neden olan ve Anayasa Mabkemesi’nce, kapatma kararinda
bu durumu belirtilen milletvekilinin milletvekilligi de kararm
Resmi Gazete’de yayumlandigy tarihte son bulacaktir (Any.
md. 84/V).

Milletvekilliginin yitirilmesine iligkin bir diger durum,
vatandaghigin kaybidir. 18 Nisan 1999 tarfhinde yapilan genel
segimlerde, milletvekili secilen Merve Safa Kavakei'nm, daha
sonra Tiirk vatandagligin: kaybetmesi, bu konuya verilebilecek
en glincel 8rnegi olugturur. Anayasanin 76. maddesinde ve
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2839 sayrlt Milletvekili Seimi Kammu’nun 10. maddesinde,
milletvekili olma sartlanindan biri olarak vatandaghk
ongoriildiigii icin, vatandaghgm yitirilmesi, milletvekilliginin
yitirilmesine de neden olacaktir. Bu noktada agiklanmasi
gereken asil sorun, milletvekilliginin ne zaman ve nasii sona
erdigidir ki; Anayasa’da, milletvekilliginin diismesine iligkin
hiikmiinde vatandagligm kayb: sorunu ve bunun milletvekilligi
statiisiine etkisi diizenlenmemistir, Milletvekilliginin sona
ermesinin tesbitinde, Yiiksek Secim Kuruly, secim sonrasmda
ortaya gikan ve aday olmaya engel tam kanunsuziuk hallerinden
birinin ortaya ¢ikmasi halinde, bunun degerlendirmesini
kendisinin yapamayacagm belirtmigtir. Merve Safa Kavaker,
secim tarihinde hala Tiirk vatandagt oldugu i¢in Yitksek Secim
Kurulu'nun bu karari kendi iginde tutarlidir. Meclis Genel
Kurulu’nun bu tesbiti yapmakta yetkili olmadig1 da agrktir.
Ciinkii, TBMM Genel Kurulu, Tiirk vatandaghgim kaybeden
bir milletvekilinin, milletvekilligini stirdiirtip stirdtirmeyecegine
karar vermesi miimkiin degildir. Nihayetinde, milletvekilliginin
tespifini Meclis Bagkanligi’nm yapmast en dogru yol olacaktr.
Baskan, Anayasanin 76. maddesi geregince; Tiirk vatandagt
olma koguluna dayanarak, Tiirk vatandaghfint yitiren kiginin
o anki yasama d6nemi milletvekillerinden biri olup olmadig1
saptamasim yapacaktir. Daha sonra durum, Meclis Genel
Kurulu'nun bilgisine sunularak sorun agilabilecektir.[35]

Dokunulmazligin kaldirlmas: bakimindan ise, meclis
kararmnm verilebilmesi i¢in 6ncelikle bu yonde bir istemin
yapiimas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 2.1.1969
tarihindeki, E. 1968/69-79 Birlesik, K. 1969/1 nolu kararmda
bu istemin yapilabilmesi agisindan bazi objektif &lgiitlerin
bulunmas: gerektifini belirtmigtir. Bu objektif l¢iitlere iligkin

- olarak da Cumburiyet Senatosu Igtiiziigii'niin 140. maddesine
gonderme yapmustir. Buna gdre Meclis, dokunulmazhigm
kaldirilmasi istemindeki isnadin ciddi olup olmamasini ve
siyasi amaclara dayanmamasin; yine, kovugturma konusu
olan eylemin kamuoyundaki etkisini ve yasama orgam
iiyelerinin seref ve haysiyetlerinin korunmas: konusunu
incelemelidir.[36] Ancak, bu inceleme bir yargilama faaliyeti
olmayacaktir. Meclis, highir bicimde milletvekillerinin s6z
konusu sucu igleyip iglemedigine karar vermeyecektir.
[37] Aksi durum, fonksiyon gasbma neden olacak ve
kuyvetler ayrihg: ilkesini ciddi anlamda zedeleyecektir.

1982 Anayasasi’nda dokunulmazligm, yasama organi
karartyla kaldmilmasima getirilen istisnalardan ilkini olugturan
agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin degerlendirilmesinin
iyi yapilmas: gereklidir. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ve 3005 Sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii
Kanunu incelendiginde hangi hallerin sugiistii kavranma girdigi
daha da belirginlesmektedir.

(48)
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Sugiistii hali ashnda iglenmekte olan sug demektir. Diger
bir deyisle, icra hareketlerinin yapildig1 anda ya da neticenin
gergeklestigi sirada goriilen sug halidir. Kanun koyucu, diger
bazi halleri de sugiistii kapsamina almugtir. Bu baglamda,

1) Heniiz iglenmis olan sug,

2) Sucun iglenmesinin hemen ardmdan magdurca ya da zabitaca
veyahut bagkalarinca takip edilerek yakalanan kiginin sugu,

3) Sucun kisa bir siire dnce iglendigini gbsteren esya ve
izlerle yakalanan kiginin igledigi sug (CMUK md. 127/3),
sugiistiintin kanun tarafindan 6ngoriilmiis difer hallerini
olugturmaktadir.[38]

Dokunulmazliga getirilen ikinci istisnays, sorusturulmasma
secimden &nce baglanlmig olmak iizere, Anayasanin 14.
maddesine aykin eylemlerde bulunmak hali olusturmaktadr.

Ancak, bu istisnay dokunulmazlik kapsamimmn diginda kabul -

etmek giig goziikmektedir. Clinkii, 14. maddenin Ongordigi
hallerin aguligs, mutlaka, yapilan sug isnadmin ciddi olmasimt
gerektirmez. Oysaki, dokunulmazlikla giidillen amac,
milletvekillerinin keyfi kovusturmalara muhatap kilinarak
gorevini yerine getirmesinden alikonulmasin: Snlemektir. Aksi
durum bu yasama bagigikligim anlamsiz hale getirecektir.[39]

2.5, Dokunulmazligin Sonuglar:
2.5.1.Dokunulmazlizin Kovugturmaya Engel Olmasi

1982 Anayasasr’mm 83. maddesi dikkate almdifinda,
dokunulmazliktan, yalmzca belli muhakeme iglemlerinin
yapilamayacag sonucu ¢ikariimahidir. Ciinkd 83. maddenin
agtk hitkmii; bir milletvekilinin meclisin karar1 olmadikga,
tutulamayacag, sorgulanamayacag) tutuklanamayacagl ve
yargilanamayacag bigiminde diizenlenmigtir, Bunun digmdaki
muhakeme iglemleri yapilabilmelidir. Oyle ki, bir milletvekili
herhangi bir sug iglediginde kolluk ve savcilik hemen harekete
gecerek hazulik sorugturmasma baglamals, ilgili kanitlars
toplamals, arama, elkoyma gibi koruma Snlemlerine bagvurarak
dosyay: tamamlamahidir. Eer sugun iglendifini gosteren yeterli
kanit elde edilmigse, kamu davast da agrimahdir. Ancak,
dokunulmazlik bir bigimde sona ermedikge 83. maddede sayilan
muhakeme iglemleri yapilamayacaktir. [40]

2.5.2. Dokunulmazligm Kamu Diizenine Tligkin Olmast

Temsili demokrasilerde halkin yonetime katilmasinn en
nemli aracint olugturan segimler sonucunda meydana getirilen
yasama organlarinin ve onlarm tiyelerinin faaliyetleri kamusal
nitelik tagumaktadar. Ciinkii yasama organt liyelerinin meclis
icindeki cabigmalarimm esasi, temsil ettikleri segmenin iradesidir.

(49)

Dokunulmazlik milletvekillerinin meclis ¢aligmalarindan
alikonulmarast igin diigfiniilen bir bagistklik oldugundan bu
ozelligi nedeniyle kamu diizenine iligkindir.

Dokunulmazhifm kamu diizenine iligkin olmasimn
sonuglar arasinda, milletvekillerinin, dokunulmaziiklarmdan
feragat edememeleri ve mahkemelerin de dokunulmazlify
kendiliginden gozetmeleri yiikiimliligti yer almaktadir.[41]

2.5.3. Dokunulmazhgin Zamanagimuou Durduramamast

Anayasanm 83/IIL. maddesinde oldukga agik bigimde;
TBMM iiyesi hakkmnda, segimden 6nce veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin, tiyelik sifatinm
sona ermesine bmakilacafmi ve {iyelik siiresince
zamanagimnin iglemeyecegi belirtilmistir. Diizenlemenin,
ceza zamanagimina iligkin oldugu kuskusuzdur. Ciinkd, soz
konusu “zamanagimy” ibaresi noktalt virgtille figlincii fikranin
devam1 olarak ongorilmiigtiir. Diizenleme bu haliyle,
zamanasiminm yalnizca ceza zamanagumi olarak alglanmasma
yol agmaktadir. Zamanagimimnm maddi ceza hukuku kavram
oldugunu, kanunilik ilkesini ve ceza hukukundaki kiyas
yasagim birlikte ele aldifimizda s6z konusu zamanagiminin
yalnizca infaza iligkin oldugunu kabul etmek gerekir. Buna
karsmn; Dénmezer, Brman ve Erem, genisletici bir yorumla
zamanagiminm kapsamt igine dava zamanagimuin da alinmast
gerekliligini savunmaktadirlar. [42] Benzer goriisteki Centel’e
gore; Anayasanm 83/II1 maddesini, dava zamanagimimi da
kapsayacak bicimde yorumlamak gerekmektedir. Aksi halde,
milletvekilligi sifatt devam ettigi siirece, dava zamanagimt
isleyecek ve siire dolabilecektir. Anayasa koyucunun bunu
amacladif diigiiniilemez. Dolayisiyla, milletvekillifi sifaty
devam ederken dava zamanagimimin da duracagi kabul
edilmelidir. [43] Kanaatimizce, zamanagimina iligkin
diizenleme, elestiriye aciksa da, Anayasanm agik hikmil ve
ceza hukukunun kanunilik ilkesi diigtiniildiigtinde yalnizca
infaz icin kabul edilmelidir. Dava zamanagmmi agismdan
yapilan genigletici yorumdan kagmmak daha dogru olacaktr.
Milletvekilleri igin  tutulamama,  sorgulanamama,
tutuklanamama ve yargilanamama bigiminde 6ngorillen
dokunulmazlik kapsamimndaki hukuki iglemler arasinda “dava
agamama” iglemi yer almamaktadir. Diger bir deyigle
dokunulmazlik, sugun iglenmesinden sonra, ilgili su¢ eylemini
igledii iddia olunan milletvekili haklanda kanstlarn  toplanip,
dava agilmasma engelolugturmamaktadir.  Ancak,
dokunulmazlik dava agildiktan sonraki yargilama safhas:
acisindan, zamanagtomnt durduracaktir. Ciinkd, Anayasa’da
milletvekillerinin dokunulmazliklarn kaldirlmadig siirece
yargilanamayacaklar1 diizenlenmistir. Dolaystyla, dava
acilmasi igin s6z konusu olan dava zamanagimmin durmast
icin bir neden yoktur. Clinkli dokunulmazlik buna engel
olugturmamaktadir.
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Zamanagimimn islememesi igin Meclis Bagkanligi'na
dokunulmazliin kaldirilmasi isteminde bulunmak gerekir.
Boyle bir istem s6z konusu olmadikga dokunulmazlik,
zamanagimmm durmasina neden olmayacaktir. [44]

Kurucagile Asliye Ceza Mahkemesi'nin vermig oldugn
mahkumiyet kararnm temyizen inceleyen Yargitay Tkinci
Ceza Dairesi, samgm sug tarihinden sonra milletvekili
segilmesi lizerine yargilamamn Anayasanin 832 ve
CYUK un 253/4 maddelerine gére durdurulmas: gerekirken,
devam ettigi gerekgesiyle 14.10.1997 tarihinde verdifi kararla
s6z konusu ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasima
hijkmetmigtir. Bozma kararmm  gerekgesine  gore;

Anayasanm 83/2 maddesinde segimden nce veya sonra
bir sug igledigi ileri stiriilen milletvekili Meclis karart
olmadikea yargrlanamaz hilkmii mevcut olup TCK nun 107.
maddesi de bu halde Milletvekilligi sona erinceye kadar
zamanagumumn duracagint belirtmistir. “Yasalarda derpis
olunan bu hiikiimler emredici nitelikte olup milletvekili
sifatiin kazanilmas: ile bagkaca bir karara gerek olmadan
hiikiim ifade ettiginden Milletvekili sifatmin kazanildigi
tarihten itibaren yapilan iglemlere hukuki deger atfetmek
ve hukuki degerden yoksun yargilamaya dayanan kararinda
muhkem kaziye olugturdugunu kabul etmek olanakli
degildir. [45]

3. DOKUNULMAZLIGIN KALDIRILMASI
KARARLARININ ANAYASA MAHKEMESINCE
DENETLENMESI

3.1. Genel Olarak

Anayasa koyucu, Anayasa Mahkemesi'ne, “denetim
yetkisi agisindan belirli simrlar getirmis ve bu sinurlar
icerisine parlamento kararlarim da almustr. Ancak,
parlamento kararlarmdan Ictiiziik, milletvekilligi sifatmin
diigiiriiimesi ve milletvekili dokunulmazhgmnm kaldiriimast
kararlar1 denetime bagh kilinmugtir.

1982 Anayasast'nin 85. maddesi, dokunulmazli§in
kaldirilmast  Kkararlanmm ~ Anayasa Mahkemesi’nce
denetlenmesine  iligkin  yontemi genel hatlanyla
ongdrmiigtiir. Meclis Genel Kurulu kararmn alindigy
tarihten itibaren 7 giin icerisinde, dokunulmazligt kaldirilan,
ya da bir bagka milletvekili tiyesi, kararm Anayasaya,
kanuna veya Igtiiziige aykmlifi iddiasiyla iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir. Anayasa Mahkemes,
iptal istemini 15 giin iginde karara baglayacaktir. Ancak,
bu siirenin bir moral siire oldugunu kabul etmek gerekir.
Giinkii 15. giintin bitiminden sonra Anayasa Mahkemesi’nin
karar veremeyecegine iligkin bir diizenleme olmadig: gibi,

siirenin agtlmast durumunda ne olacagina iligkin herhangi
bir yaptirim da dngoriilmemigtir.

Kanunlarda oldugu gibi, dokunulmaziigin kaldirilmas:
kararlanmn Anayasa Mahkemesi tarafidan incelenmesinde
de, ilgili kararmin gerek gekil gerekse de esas yoniinden
denetlenmesi s6z konusudur.[46] Anayasa Mahkemesi’nin
bu denetiminin yoneldigi asil amag, kararn olusumunda
Meclisin siyasi bir yaklagim sergileyip sergilemedigini
saptamaktir. Denetim ile meclis cogunlugunun muhalefet
{izerinde baski kurmas1 engellenmek istenmigtir. Zaten 83.
maddede, dokunulmazligm kaldiriimasma iligkin olarak,
siyasi-parti meclis gruplarmnda gorigme yapilamayacagi ve
karar almamayacagi kurali, siyasal saiklerle hareket
edilmesini  onlemek  amaciyla  Ongriilmiistir.[47]

3.2. Sekil Bakimmdan Denetim

Dokunulmazlifin kaldirimasma iligkin kararnm, gekil
bakimindan denetiminde ilk tartigilacak olan sorun, kararin
Anayasanin aradif karar nisabiyla alnip alinmadifidir.
Kanunlar ve anayasa degisiklikleri i¢in sekil aykirilifma
yonelik olarak 148. maddede diizenlenen &zel sekil kogullart
dokunulmazligm kaldirdmasi i¢in ¢ngorillmemigtir. Bu
nedenle, Anayasanin 96. maddesine uygun olarak kararmn
almmast gerekecektir. Dokunulmazligm  kaldirilmast
kararmun toplantrya katilanlarn salt gogunlugu ile alnmast
gerekir; ancak, karar yeter sayist higbir bi¢imde {iiye
tamsayisiun 1/4’{iniin bir fazlasmdan az olmaz ki; bu da
139 milletvekili etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmazlifm kaldirilmas:
bakimindan dikkate alacag diger bir konn ise, bu karar
alan makamin yetkili olup olmamast veya sonuca kesin
etkili bulunmayan usul islemleridir. Bu hususlardaki bix
eksiklik dokunulmazligm kaldirlmasi kararinm iptaline yol
acacak midir?[48]

Milletvekili ~ Cetin  Altan’in  dokunulmazhifmm
kaldiriimasma iligkin kararin  Anayasa Mahkemesi
tarafmdan geklen incelenmesinde bu sorun tartigtlmustir.
Cetin Altan’mn  dokunulmazlifmmn  kaldirilmast icin
olusturulan Karma Komisyonun anayasaya aykir1 olarak
olugturuldugu iddiasi iizerine Anayasa Mahkemesi s6z
komusu iddiayi inceleyerek, 2/8/1967  tarihinde
dokunulmazlim kaldimtmast kararini iptal etmigtir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararnda belirttigi tzere:

.Igtiiziik Wikiimleri incelenince goriiliir ki yasama
organi, dokunulmazligin kaldirimast konusuna 6zel bir
gnem vermektedir. Bu is igin tek bir komisyon degil iki
komisyondan kurulu bir karma komisyon gireviendirilmis;

(50)
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bununla da yetinilmeyerek ayrica bir izhari komisyon
Gngoriilmiistiir. Izhari komisyona biitiin evraki incelemek
ve ilgili milletvekilini dinlemek gorevi verilmistir.

Karma Komisyona tarinan dzellik ve dnem yerindedir.
Dokunulmazligin  kaldirdmasina  Genel Kurul karar
vermekle birlikte bu isi dogrudan dogruya yapamamakta
ve karann biitin dayanaklanm  karma  komisyon
incelemekte ve hazirlamaktadr. Ote yandan Karma
Komisyon siibjektif kararlar veren ..., belirli kisilerin
haklarm etkileyecek sonuglara varan bir topluluktur. Bu
tiir topluluklarda ise kararlar kurulugun yasaya uygun olup
olmayigina gore hukuk bakimindan gegerli olur veya olmaz.
Ciinkii toplulugun biinyesi ile calismalarimn sonucu
arasinda ¢ok sua bir baglanti ve ilighi vardir. Genel
Kurul ise goriismelerini, Karma komisyonun karart
tizerinde yapmaga zorunlu olduguna gére Karma Komisyon
kararmn hukuki niteligi ... sonucu etkileyecektir. Genel

Millet Meclisi Genel Kurulu Karma Komisyon raporunu

reddedebilir. Ancak, bu durum, Karma Komisyon
raporunun, dokunulmazligin kaldirilmasinda tasidigs 6nemi
yok edemez. .

... Olayda Karma Komisyon Anayasa’ya uygun olarak
kurulmamustir. Bu, komisyonun hig var olmamasyla
birdir...Bdyle olunca Genel Kurulun goriismelerine ve
kararina dayanak olan Karma Komisyon raporu hukuk
bakimindan gegerli sayilamaz. ... ortaya Anayasa’nin 85
inci maddesinin 2 nci fikrasina ve Igtiiziigiin 178 ve 180
inci maddelerine aykart bir durum gikmigtir. Anayasa’nin
81 inci maddesine gére ise, Anayasa veya Igtiziik
Hiildimlerine aykwriik durumu yasama dokunulmazhgimn
kaldwilmast kararlarimin iptalini zorunlu kilmaktadir. Su
hale gove Millet Meclisinin Milletvekili Cetin Altan’in
yasama  dokunulmazligimin  kaldirimasina  iligkin
21/7/1967 giinki ve 242 sayli Kararmn iptali
gerekir. [49]

Anayasa Mahkemesi, her tiirlii gekil eksikligini iptal
nedeni olarak gérmemigtir. Cumhuriyet Senatosu tabii tiyesi
Fkrem Acuner’in dokunulmazligmin kaldirimasi kararmm
iptali igin agilan davada, Mahkeme, “dosyann Adalet
Bakanligi’ndan  gegirilmeden Cumhuriyet —Senatosu
Bagkanhifi’na” gonderilmesini Ictiiziige ayku1 bulmus,
ancak bu usul yanhghfmi bir ayrmft olarak
degerlendirmistir. Ciinkdi, bu usul aykmhig islemin
sonucuna etkili nitelik tagimadigy gibi, dokunulmazhigm
kaldrilmas: karanmin iptalini gerektirecek agulik ve
ciddilikte degildir. Mahkeme, ayni karar gerekgesinde, usul
kurallarma agir1 derecede bagliligin, Yasama Meclisleri’nin
caligmalanmi  aksatacagmi  da  vurgulamigtir.[50]

(51)

3.3. Esas Bakimindan Denetim

Anayasa Mahkemesi, dokunulmazlifin kaldirilmasina
yonelik kararlarm iptaline iligkin bagvurular esas agismdan
degerlendirirken dort temel noktaya dikkat etmektedir.

Bunlar;

*  dokunulmazlifm kaldrilmas: isteminin siyasal
amagclara dayanmamasi,

* atili su¢ eyleminin kamuoyundaki etkisi agisindan
dokunulmazligim kaldirilmasimi gerektiren nitelikte olup
olmamast,

* atil1 sug eyleminin yasama orgami {iyesinin seref ve

onurunun  korunmasi bakummdan  dokunulmazligin
kaldmrilmasimu gerektirmesi,

* jsnadm ciddiligidir.[51]

Dokunulmazhigm  kalduilmas:  karanmin  siyasal

diigtincelere ve kayglara dayanilarak alinmamasi
gerekmektedir. Aksi durum, dokunulmazligm hedefinden
sapilmas1 sonucunu doguracaktir, Dokunulmazhigin amaci,
gercekten bir sug islenmedigi sitirece, yasama orgam
iiyelerinin herhangi bir siyasi baskiya ve komploya
maroz kalmaksizin gorevlerini rahatlikla yapabilmelerini
saflamaktir. Dolayisiyla, almacak olan kararlanm
gerekgeleri hukuki olmahidar.

Dokunulmazligin kaldirilmasma neden olan eylem,
mutlaka kamuoyunda dogurdugu etki bakimindan bu kararn
gerektirmelidir. Anayasa Mahkemesi 14.11.1968 tarihli
karartyla, bu Slgiite iligkin olarak bir saptama yapmisgtir.
Buna gore;

Milletvekilinin suglandiildign eylemin uzak bir gecmiste
olagelmis bulunmaswn yalniz bir balkumdan dnemi vardir. O
da sugun eskiligine gire kamuoyu lizerindeki tepkisinin yasama
dokunulmazligmin kaldirimasm gerekli lnlacak derecede
giiciinii ve etkisini koruyup korumadif sorunudur. [52]

Anayasa Mahkemesi'nin bu &lgiitii oldukca zayif ve
hukukilikten uzaktir. Clinkii, Mahkeme, yasama organinin
kararny, ictiiziige, kanuna ve Anayasaya uygun bicimde
verip vermedifini denetlemekle yetkili kilmmastr.
Milletvekilinin =~ suglandimildigs  eylemin, gecmiste
kamuoyunda yarattifi etkilerinin derecesine gore bir
aynma gitmek durumunda degildir. Aksi durum,
Mahkemenin denetleme Olgiitlerine, igtiiziik, kanun ve
anayasadan bagka bir dordiinciisiinii eklemek olur ki;
bunun ne pozitif hukuk agisindan agiklanmast miimkiindiir
ne de hukukilik denetimi bakimindan kabulii olasidir.
Boylece, Anayasa Mahkemesine hak etmedigi bir yetki
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keyfi olarak kendisine verilerek, bir yandan da mahkemenin
siyasallagmasimn yolu agacaktir.

Anayasa Mahkemesi, ayrica yasama organi iiyeligi
sifatinmn seref ve onurunun korunmasi gerekliligini de bir
slgiit olarak degerlendirmektedir. Oyle ki, dokunulmazligin
kaldmimas: kararm gerektiren eylem yasama organt liyelifi
ile bagdagmayacak bigimde geref ve onuru zedeleyici bir
nitelige sahip olmalidir.[53] Bu noktada hangi eylemlerin
seref ve onuru zedeleyecegi hangilerinin zedelemeyeceginin
tespiti sorunu ile kargillagmaktayiz. Olgiitiin esnek yapist
nedeniyle farkli sonuglara ulagmak kaginilmaz hale

gelecektir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nin bu olciitii .

de yerinde degildir.

fsnadm ciddiligi konusunda da, Anayasa Mahkemesi’nin
2.1.1969 tarih ve E. 1968/69-79 Birlesik, K., 1969/1, sayilt
kararmda, isnadm dayanaklarma kadar injimesi zorunlulugu
ve bunun igin de kamilarin elden gegirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak, elden gegirme faaliyeti kamtlarm
takdir edilmesi ile karistrlmamalidir. Anayasa Mahkemest,
isnadin ciddiligi bakimimdan yeterli miktarda kamtm varlig
{izerinde  duracaktir.[54] Dogaldir ki, Anayasa
Mahkemesi’nin yeterli sayida kanitm var olup olmamasma
iligkin incelemesi de bir tiir kanit takdiri olarak algilanabilir.
Mahkeme bu inceleme ile hangi kanitin, isnadin ciddiligi
icin uygun, hangisinin ise uygun olmadigma karar
verecektir.

Anayasa Mahkemesi, kanitlann takdiri konusuna iligkin
yaklagimmni, 1982 Anayasast déneminde de aynen

korumustur. Milletvekili Selim Sadak’m dokunulmazhigmm -

kaldirilmasina iliskin meclis kararmin iptali igin yapilan
bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, TBMM
kararinm  iptaline iligkin kararmm  gerekgesinde
suclamalarin ciddi olmast gerektifini igaret etmis ve
delillerin takdiri konusuna da deginmistir. Buna gore:

Selim  Sadak’a  iligkin  suglamamn  yasama
dokunulmazhiginm kaldirlmasm gerektirecek ciddilikte
olup olmadign konusunda bir sonuca varmak igin
suglamanin dayanaklarma inilmesi zorunludur. Bu konuda
yapilacak inceleme delillerin takdiri nitelifinde degildir.
Delillerin takdiri, hifkme yonelen bir tartma ve dlgme olup,
sugun iglenip iglenmedigini arastiran ve ceza yargilamast
yapan yarg: yerlerine 6zgil bir yetkidir. Burada yapilacak
inceleme ise, yiiklenen sugun iglenip iglenmedigi yoniinden

degil, yalmzca suglamammn ciddi olup olmadifi
yéniindendir.[55]

Ciddilik arastumas: da ashnda Anayasa Mahkemesi’nin
inandiricthfy acisindan Snemli bir sikinttyr  beraberinde

(52)
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getirmektedir, Ciinkti, milletvekilligi sifatmm sona ermesi
fizerine, hakkmda dava agilmig olan eski milletvekilinin
yargilamas1  sonucunda, davaya bakan yetkili ceza
mahkemesinin, suglamanm dayanaklarim olugturan kanitlary
Anayasa Mahkemesi’nden farkls olarak ciddi bulup, hiikiim
tesis ederse, yargl organlart ve Ozellikle de Anayasa
Mahkemesi acisindan giivenilirlik sorunu ortaya ¢rkacaktir.

4. SONUC

Dokunulmazlik, parlamenter demokrasinin bir sonucu
olarak ortaya g¢ikmugtir. Halkin segtifi temsilcilerin
gorevlerini herhangi bir dig midahaleye ugramaksizin
yerine getirebilmeleri, temsili yonetimlerin bir geregidir.
Bu gerek, temsilci agismdan beraberinde bir galigma
rahathfmi saglarken, segmen yoniinden de iradesinin
parlamentoya  yansimasi  sonucunu dogurmustur.

Dokunulmazlik bagisiklig1 ile yasama orgam iyelerinin
dzellikle temelsiz isnatlar sonucunda ceza yargilamasi
stirecine girmesine ve bdylelikle meclis galigmalarindan
uzak kalmalarma engel olunmak istenmigtir. Ancak, zaman
icerisinde kuvvetler ayrlhigi gergevesinde her bir devlet
iktidarinin smurlarinin belirginlegmesi ve bagimsiz yargi
organlarmin gelismesi bu koruma kalkanimin Snemini-ve
kapsammi  tartigma  konusu  haline  getirmistir.
Dokunulmazligim yasama organt iiyelerini korumasi, ulusal
egemenligin sonucu olan ulus iradesinin yansitilmasi
bakimindan bir gereklilifi ifade etmekle birlikte; aym
kurumun esitlik ilkesine aykurilik olugturacak bigimde bir
ayricalik meydana getirmesi durumu da s6z konusudur.
Ozellikle bu koruma kalkanmin kétiiye kullamlmas: sug
isleme yoniinde bir tegvik unsuru olabilecegi gibi, halk ile
kendi sectigi temsilcisi arasmda giivensizlik ortamimn
dogmasma ve yaygmlagmasma yol agabilecektir.

Dokunulmazligin yogun olarak tartigildigs illkemizde,
bu temsili demokrasi kurumunun, yeniden gozden
gecirilmesi ve diizenlenmesi kagimlmaz bir gereksinim
olmustur. Dokunulmazligm, istisnai bir durumu ifade ettigi
diigiiniildiigiinde; milletvekillerinin suga iligkin bir eylem
iglemeleri  halinde, bagmmsiz yargi  organlarnca
yargilanmalar esastir. Ancak, ¢ogunlufa sahip iktidar
partisinin/partilerinin, muhalefetin sesini kismak cabalarmin
Sniindeki en ciddi engellerden birinin de yasama bagisiklif
oldugu unutulmamaldir. Tiirkiye’de yargi organimn
istenilen diizeyde bir bagimsizlifa sahip olacak
giivencelerle desteklenmedigi de bir olgu olarak kargimizda
durmaktadir. Bu nedenle, cesitli bigimlerde suiistimal aract
haline getirilen dokunulmazlik kurumunun kapsami Snemli
dlgiide daraltilip, smirlar belirginlestiriimelidir. Bu yonde
atilmast gereken birtakim adumlar sdz konusudur.
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- Oncelikle yasama sorumsuzlugu ile dokunulmazlig:
kavramlarimn birbirine kangtirilmamas: saglanmalidir.
Anayasamizin  sistematifi bakimindan  parlamenter
bagisiklik kavrami agikliga kavasturulmali ve bu gergevede
ya sorumsuzluk ve dokunulmaziik kurumlari ayr anayasa
maddeleri olarak, ya da her iki bagigiklik aymi maddede ve
fakat parlamenter bagigikliklar ad: altinda diizenlenmelidir.

- Yapilmas: gereken ikinci bir degisiklik,
dokunulmaziigin yeniden tamimlanmasi ve kapsarmmda
daraltilmaya gidilmesidir. Ozellikle, sug ibaresi, hem
cliriimleri hem de kabahatleri kapsadig: igin, bu konuda
kabahat eylemleri kapsam digina ¢ikarilmahdir, Belki de
daha Onemlisi, clirlimler igin nastdl bir diizenleme
yapilacafidir. Tirk Ceza Kanununda bulunan biitiin
ciirtimler i¢in dokunulmazhigin korunmas:, Anayasa’mn 76.
maddesi52 ile eligkili bir durumun meydana gelmesine yol
acacaktir. Ciinkii, apayasa koyucu 76. maddeyi
diizenleyerek belli bir hassasiyeti ortaya koymugtur.
Milletvekili secilebilme kogullarindan birini olugturan ve
76. maddede belirtilen ctirlimlerden mahkum olmama
kosulunun, milletvekili sifatinn kazanilmasindan sonra da
esas alinmasi gereklidir. Dolayisiyla sz kopusu ciirtimlerin

dokunulmazlik kapsami diginda tutulmas: gereklidir.
Anayasanin 76. maddesinde belirtilen ciiriimlerin smirh
sayida belirtilerek herhangi bir karigiklifa olanak
verilmemesi gerekir. Bu sayede yogun bir bicimde elestiriye
uprayan dokunulmazlik 6nemli &lglide daraltilacaktr.
Boylelikle, muhalefet milletvekillerinin iktidar kargisinda
korunmas1 igin diigiintilen dokunulmazhk, 6nemli bir
suiistimal alant olmaktan da ¢ikartlmis olacaktr.

- Uglincii olarak, Anayasa Mahkemesi’nin denetimi
etkinlestiritmelidir. ~ Dokunulmazlifm  kaldiriimasi
kararlaninin alinmasinda siyasi diigiincelere dayanilmas:
engellenmeli ve 15 giinlik karara baglama siireci daha
hizlandirilabilir.

- Son olarak, yasama sorumsuzlugunun gegerli oldugu
alaniar iyi saptanmali ve yasama orgam iiyelerinin, meclis
adina yaptiklan biitlin  ¢aligmalarda, sorumsuzluk

Jbagisikligindan yararlanmalary, ictliziik, kanun ve anayasa

sinirlan dahilinde kabul edilerek, sahip olduklar statiiniin
etkin bigimde kullanm saglanmalidir, Boylece, temsilcilik
gorevlerini hem denetim, hem de yasama boyutunda geregi
gibi yerine getirebileceklerdir.
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52 B.Milletvekili Secilme Yeterliligi
Madde 76- ..., kamu hizmetinden yasaklslar, taksirli suglar harig toplam bir yil ile veya daha fazla hapis ile agr hapis cezasina hiikiim giymig olanlar; zimmet,
ihtilas, irtikap, riigvet, hurstzlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotilye Kullanma, dolanh iflas.. kagakgtlik, resmi ihale ve alm satimlara fesat kanigtuma, Devlet
surlarins agiBa vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemler tahrik ve tegvik suglanndan biriyle hiikiim giymig olanlar, affa uramuy olsalar bile milletvekili
segilemezler.... .
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