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OZET

Icra ve Iflas Kanununun “kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimn-
dan sonuglarim” diizenleyen 295 'inci maddesine 7327 sayili Icra ve Iflds
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ikinci
fikra eklenmigtir. Yeni diizenleme ile konkordato miihleti iginde rehinli
malin satilmasina ve rehinli alacakliya 6deme yapilmasina iliskin kosul-
lar diizenlenmistir. Bu ¢alismada, IIK m. 295/2 hiikmiiniin konusu ve yii-
riirliigii, diizenlemenin uygulama alani ve kapsamu, rehinli mallarin miih-
let iginde satilabilmesi icin gerceklesmesi gerekli maddi ve usuli sartlar,
sangin hangi yontemle yapilabilecegine iliskin hususlar incelenmis ve
hiikme iliskin genel degerlendirme yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Konkordato, Konkordato miihleti, Rehinli mal,
Rehinli malin satisi, Rehinli alacakhlar, Satig
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GIRIS

Borgluya konkordato miihleti verilmesinin sonuglarindan biri, mihlet
icinde alacaklilar tarafindan icra veya iflas yoluyla takip yapilamamas:-
dir. Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar s6z konusu oldu-
gunda ise rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya ba-
lamus olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satig1 gergeklestirilemez. Ancak mith-
let i¢inde rehinli malin satiginin mutlak bigimde yasaklanmasi, bazi du-
rumlarda miihletin uzun olmasi nedeniyle borglu ve rehinli alacaklinin
zararina neden olabilecektir. Iste bu nedenle kanun koyucu baz: sartlarin
gergeklesmesi halinde, miihlet iginde rehinli malin satigina ve rehinli ala-
cakliya 6deme yapilmasina izin vermigtir.

fcra ve Iflis Kanununa gére, rehinli malin konkordato projesine gére
isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi igin kullamilmasi1 6ngériilmiiyorsa
veya kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafl ise konkordato miihleti
veren mahkeme tarafindan satigina izin verilmesi ve rehinli alacakliya

6deme yapilmasi miimkiindiir.

Isvigre hukukunda rehinli mallarin miihlet iginde satilabilecegi yo-
niinde bir diizenleme olmamakla birlikte, bir goriise gore, rehinli malin
satilmasi borglu ve alacaklinin lehine ise drnegin miihlet i¢inde rehinli
malin kiymeti diismekteyse veya rehinli mal konkordato iyilestirme ted-
birleri igin gerekli degilse, talep edilmesi halinde, mahkeme satisa izin

verebilmelidir'.

Amerikan hukukunda ise yeniden &rgiitlenme miihletinin etkileri daha
kapsamh olup miihlet i¢inde borgluya karg1 rehnin paraya gevrilmesi yo-
luyla takip yapmak miimkiin degildir. Bu sistemde rehinli alacaklar da

! Koroglu, A. Rehinli Malin Konkordato Miihleti iginde Paraya Cevrilmesi Yasag: (1K
m 295). Istanbul Hukuk Mecmuas;, 78/1, (2020), 139-160, s. 156,
ET. 08.06.2020,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/54077/729760,

Hiusermann M. and Hofer U., “Pfandrechte in der Insolvenz” in: Thomas Sprecher
(ed), (2016) Sanierung und Insolvenz von Untenehmen VII Kreditsicherheiten
(Schulthess 2016), s. 27, https://www.nkf.ch/app/uploads/2018/06/Pfandrechte-in-

der-Insolvenz.pdf, E.T. 25.08.2021.
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yeniden yapilandirma planindan etkilenmektedir ancak rehinli alacakli-
lara rchin miktarindan daha az bir 6deme yapilmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte baz1 kosullarin ger¢eklesmesi halinde, alacaklilar miih-
letin etkilerinden muaf tutulma talebinde bulunabilmektedir. Rehinli ma-
lin yeniden yapilandirma agisindan etkili olmamasi ve borglunun malvar-
lig1 tizerinde bir hakkinin bulunmamasi halinde, mahkeme karanyla ta-
kibe izin verilmektedir. Bir malin tamaminin rehine konu oldugu hallerde
bu mal satildiZinda tamamen rehinli alacakliya 6deme yapilabileceginden
bu malla ilgili takibe izin verilebilmektedir?.

Bu ¢alismada, 7327 sayili icra ve Iflis Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla® icra ve iflis Kanununa eklenen
[iIK m. 295/2 hiikmiiniin konusu ve yiiriirliigiine iliskin sorunlar, diizen-
lemenin uygulama alani ve kapsamui, rehinli mallarin miihlet i¢inde sati-
labilmesi i¢in gerceklesmesi gerekli maddi ve usili sartlar, satigin hangi
yontemle yapilabilecegine iligkin hususlar incelenmistir.

I. Kanun Degisikliginin Konusu ve Yiiriirlik

icra ve iflas Kanunu m. 295/2’ye gore, “Su kadar ki, rehinli malin
konkordato projesine gore igletme tarafindan kullaniimas: 6ngéoriilmiiyor
veya kiymeti diisecek ya da muhafazas: masrafli olacak ise 297 nci mad-
denin ikinci fikrasindaki usule gore satisina izin verilebilir. Satig gelirin-
den rehinli alacakliya rehin miktar: kadar édeme yapilir.” Yapilan degi-
siklikle fikradaki kosullarin gergeklesmesi halinde miihlet i¢inde rehinli
mallarin mahkemenin izniyle satis1 miimkiin hale gelmistir.

Kanuna gore, kural olarak miihlet sirasinda rehinle temin edilmis ala-
caklar nedeniyle rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir
veya baglamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satig1 gergeklestirilemez
(lIK m. 295/1). Bu diizenleme esasinda 4949 say1li Kanun ile icra ve Iflas

? Sahin, C. S., Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacakhlar Yoniinden Sonuglan, istanbul 2020, s. 274 vd.
'RG, 19.06.2021 T., 31516 S.
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Kanununda 2003 yilinda yapilan degisiklikle yiiriirliige girmistir®. Hiik-
miin amaci, konkordato miihleti verilen borgluyu icra takibi baskisindan
kurtarmak, iyilestirme tedbirlerini almasim kolaylastirmak ve konkorda-
tonun basan ihtimalini artirmaktir. Konkordato miihletinin uzatilmas: ha-
linde miihletin etkilerinin iki yili agan bir siireyle devam edebilmesi re-
hinli alacaklilarin haklarini nemli lgiide simrlandirmaktadir®. Yeni di-
zenleme ile kismen onceki diizenlemeye geri doniilmiigtiir ve rehinli mal-
larin miihlet i¢inde paraya ¢evrilmesi belirli istisnai kosullarin gergekles-
mesine baglanmigtir®,

4949 sayili Kanunla 2003 yilinda getirilen hitkmiin gerekgesine gére,
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerde miihlet i¢inde muhafaza ted-
birleri ve satis islemleri durdurulmak suretiyle konkordato siirecinde is-
letmenin devami igin biiyiik 6nemi haiz olan rehinli mallardan borg¢lunun
yoksun kalmasinin 6niine gegilmis, aym: zamanda miihlet iginde rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin satig asamasina kadar getirilmesine izin
verilerek konkordatonun basariya ulasmamasi halinde rehinli alacaklinin
alacagini tahsil etmesi konusunda daha fazla vakit kaybetmesinin &nlen-

mesi amaglanmugtir’.

Benzer bigimde 1IK m. 307/1/c hiikmii uyarinca, borglu, rehinli ma-
lin, isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya ¢evrilmesi duru-
munda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat
ederse, konkordatonun tasdiki karar1 veren mahkeme, rehinli malin mu-
hafaza altina alinmasini ve satisini erteleyebilir. Kanunun 295 ve 307 nci
maddelerindeki amag ve korunan menfaat benzerdir®. Her iki hiikiimle

“RG, 30.07.2003 T., 25184 S., 4949 s K. ile [iK’da yapilan degisiklikler hakkinda bkz.
Atalay, O., “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S. 47
(2003), 99-106, s. 99 vd. https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/
47.pdf, E.T., 01.09.2021.

$ Hausermann/Hofer, s. 22 vd.

6 4949 sayil Kanun Degisikliginden onceki diizenleme igin bkz. Postacioglu, s. 53 vd.

7 Bkz. 4949 s.K. m. 72 Madde Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf,
E.T. 08.06.2021.

8 Koroglu, s. 154.
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esasinda rehinli mallarin igletmenin faaliyetinin devami igin zorunlu ol-
dugunun ispat edilmesi halinde, paraya ¢evirmenin ertelenmesi, borglu-
nun faaliyetlerini siirdiiriirken bu mallardan yararlanabilmesi ve konkor-
datonun basariya ulagsmasi amaglanmigtir,

Kanunun 295’inci maddesine eklenen ikinci fikrayla, miihlet iginde
de isletmenin faaliyetinin devami igin 6nemli olmayan rehinli mallarin
paraya ¢evrilmesine imkan taninmigtir. Borglunun miihlet i¢inde faaliyet-
lerini siirdiirme ve konkordatonun basariya ulagmasi konusundaki men-
faati ile rehinli alacaklinin alacagini gecikmesizin tahsil etme menfaati
arasinda denge kurulmak istenmistir.

[IK m. 295/2 ile baglantili bir baska degisiklik ise 297’nci maddede
yapilmistir. Maddenin yeni haline gore, “Borg¢lu, mahkemenin izni di-
sinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivaz-
siz tasarruflarda bulunamaz, tasinmazini, igletmenin faaliyetinin devami
icin onem arz eden tagimirini ve igletmenin devamli tesisatini devredemez
ve takyit edemez. Aksi halde yapilan iglemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu
islemler hakkinda karar vermeden dnce komiserin goriigii ile alacaklilar
kurulunun muvafakatini almak zorundadir.” Hilkiimde yapilan degisik-
likle mahkemenin i1zniyle yapilmasi zorunlu islemler arasina isletmenin
faaliyetinin devamu i¢in 6nem arz eden taginir mallar da dahil edilmistir.

7327 Sayih Kanunla Degisiklik 7327 Sayih Kanunla Degisiklik

Yapilmadan Once Yapildiktan Sonra

Rehin tesis edemez Rehin tesis edemez

Kefil olamaz Kefil olamaz

Taginmazin1 devredemez ve takyit Taginmazini devredemez ve takyit

cdemez. edemez.

[sletmenin devamli tesisatin1 kismen Isletmenin devamli tesisatini

dahi olsa devredemez ve takyit edemez. | devredemez ve takyit edemez

Ivazsiz tasarruflarda bulunamaz Ivazsi1z tasarruflarda bulunamaz
Isletmenin faaliyetinin devamu igin
dnem arz eden taginirini devredemez ve
takyit edemez
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7327 sayih Kanunun Resmi G
azetede Ya-

S¢z konusu degisiklikler,
ymlandlgn 19.06.2021 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanun degisikiis;
yiirirlige girdigi tarihten sonraki konkordato taleplerinde uygm:n alngl,
gibi daha snceki konkordato miihleti kararlari uyarinca mihlet ; fagl
bakimindan da uygma"abilec?;?:

olan borglularin rehinli alacaklilart
lan konkordato basvurularind,

Ancak 19.06.2021 tarihinden once yap!
“pehinli maln konkordato projesine gore igletme tarafindan kullaniim
ast

gngoriilmiiyor » hilkmii hentz yiiriirlikte olmadigindan, bor¢luya soz k
nusu rehinli malmn konkordato projesinde kullanilip kullanilmayacag ko-
dil etme imkaninin mahkeme tarafindan tamnma(:

1

nusunda projesini ta
uygun olacaktr. 7Zira degisiklikten 6nce bu yonde agik bir diizenleme ol-
madi@1 igin ronkordato talep eden borglu, her durumda rehinli mallarn
satigmin mimkin olmadig diisiincesiyle projesinde bu konuda bir agik-
J]ama yapmamig olabilir. Bor¢lu, rehinli alacakli ve diger alacaklilar ara-
sindaki menfaat dengesi bakimindan yeni hitkiim yiiriirlige girmeden
once yapilan konkordato bagvurularinda, mahkemenin bu hususu borg-
Juya sormasi V€ agiklattirmast gerekir. Buna gore Kanunun yilriirlige
girmesinden snceki konkordato basvurularmda da borcluya projesini ta-
dil etme imkani taninmast ve asagida agikladigimiz sartlarla rehinli tag-
nir ve taginmaz mallarin miihlet iginde satigmna izin verilmesi miimkiin-

diir.

{I. Kanun Degisikliginin Gerekgesi

Dﬁz;nlemenin genel gerekgesine gore, 2018 yilind
nunla’® 1K nin konkordatoya iliskin hitkiimlerinde yapil
nin ii¢ yillik uygulamasinin izlenmesi sonucund
¢oziimiine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsa
zf:r‘llemelerden biri de miihletin borglu ve rehinli alacakli
l%mdir. Borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesi &
t ;r(li;l;z klllrumufmn daha iyi islemesine yonelik dﬁzenlemeler y

Diizenlemenin madde gerekgesine gore ise rehinli malin konko

a 7101 sayil Ka-
an degisiklikleri'

szetilerek kon-
apllmls‘
0

% Bkz. RG,15.03.2018 T., 30361 S.
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projesine gore igletme tarafindan kullanilmas: ngériilmilyor veya kiy-
meti diisecek ya da muhafazasi masrafli olacak ise 2004 sayili Kanunun
297’nci maddesinin ikinci fikrasindaki usule gore satisina izin verilebil-
mesi ve bu satig gelirinden rehinli alacakliya rehin miktar1 kadar 6deme
yapilmast 6ngériilmektedir. Béylece, gegici veya kesin konkordato miih-
leti i¢inde, fikrada belirtilen kosullarin bulunmasi durumunda ve Kanun-
daki usule gore rehinli malin satilabilmesi imkam agik¢a diizenlenmekte-
dir'®.

III. Kanun Degisikliginin Leh ve Aleyhinde ileri Siiriilen
Goriisler

Rehinli alacaklarda, konkordato miihleti boyunca beklenmesi halinde,
faiz igleyecek olmasi nedeniyle konkordatoya tabi alacaklilarin alacakla-
rin1 alamama ihtimalleri oldugundan diizenlemenin isabetli oldugunu ka-
bul edenler oldugu gibi, asagidaki elestiriler de dile getirilmektedir.

Yoneltilen elegtirilerden biri, zayif olan borglularin korunmadig: ve
kredibilite yaratma adina sermaye gruplannin korundugu yoniindedir.
Zira satiga izin verilmesi halinde rehinli mallar icra yoluyla diisiik bedelle
satilabilecektir!’.

Bir bagka elestiri, rehinli alacaklarin konkordatodan etkilenmemesi
kurali ile uyumluluk gosterse de rehinli mallarin paraya gevrilmesine izin
verilerek teklifle temel kuraldan ve konkordato miihletinin etkilerinden
uzaklasildigidir'2.

Yoneltilen elestirilerden bir digeri ise diizenlemenin bankalar koru-
maya yonelik olmas1 ve diizenlemeyle sadece igletmeye ait olan rehinli

' Genel gerekge ve madde gerekgesi igin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem27/yil01/ss266.pdf, E.T. 05.06.2021; Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem27/yil01/ss266.pdf, E.T. 05.06.2021.

'! Bkz. Adalet Komisyonu Toplanti Tutanaklan, s. 13, https:/www.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2734, E.T. 05.06.2021.

*? Bkz. Adalet Komisyonu Toplanti Tutanaklan, s. 14, https://www.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2734, E.T. 05.06.2021.
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nda “iigiincii sahis ipotegi” denilen ve {iglincg

hinli mallarin da satiginin gcrccklestirilebi]ecs:-
Juyla yapilmasi hem sirketin ve hem dk
arina olacaktir. Satigin icra yoluylc
letmenin ve kefillerin zararina yoal

malin degil, aym zama
hislardan temin edilen re
olmasidir. Ayrica satigin icra yo
tigtincii sahislarn gergek anlamda zar
ve diisiik bedel iizerinden yapilmast, i$

acacaktir’.

1v. iiK m.295/2 Hiikmiiniin Uygulama Alam ve Kapsam

jcra ve Iflas Kan
kordato mithleti sirasinda re
nin paraya gevrilmesi yoluy
kiplere devam edilebilir ancak bu taki
namaz ve rehinli malin satigl gerceklestirilemez. Hiitkmiin am
dato miihleti i¢inde mali d yilestirmeye galigan borglunun ala-

caklilann takip islemlerinden estirme siirecini
bor¢lunun lehine olacak sekilde kolay
Jarin paraya gevrilmesi nedeniyle iyilestirmenin gecikme

tir'.

ununun 295’inci maddesinin ilk fikrasina gore, kon-
hinle temin edilmis alacaklar nedeniyle reh-
la takip baslatilabilir veya baslamis olan ta-
p nedeniyle muhafaza tedbirleri ah-
aci, konkor-

urumunu i
korunmasini saglamak, iyil
Jastirmak ve en azindan rehinli mal-
sini engellemek-

Yapilan diizenleme ile mithlet icinde rehinli mallarin mahkemenin iz-
niyle satilabilecegi ongorilmekle birlikte bu satigin 295’inci madde on-
goriilen cebri icra yasagmnin bir istisnas: olarak cebri icra yoluyla sati§!
1 diizenledigi, yoksa fikrada 997°nci maddenin ikinci fikrasina yapilan
atif nedeniyle borglunun miihlet iginde kendi rizasiyla rehinli mallan®
satig yoluyla devrine iliskin bir diizenleme mi oldugu agik degildir.
gisiklikle, Kanunun ongordigu sartlarin 86T

Kammizca yapilan de
ddede ongoriilen rehinli malin miihlet

¢eklesmesi halinde 295’inci ma

tanaklan, s. 19, https://wwW
tule?p‘l'utanakld=2734, E.T.

.tbmm,gov.trldcvc'
05.06.202] .

13 Bkz. Adalet Komisyonu Toplanti Tu
loplowa/komisyon_tutanaklari.gonm
14 Hausermann/Hofer, s. 26,
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icinde cebri icra yoluyla satilmasi yasaginin bir istisnast diizenlenmistir'®,
Zira soz konusu degisik fikra “Kesin miihletin rehinli alacaklilar baki-
mindan sonuglart” baslikli 295’inci madde i¢inde ve hemen muhafaza ve
satiy yasaginin devaminda istisnai bir hiikiim olarak diizenlenmistir.
Madde, rehinli alacakhlarin miihlet iginde takibe devam edilmesini ya-
saklamakta ve devaminda bu yasagin ortadan kalkacag: ihtimalleri dii-
zenlemektedir. Boylece, konkordato miihletinin bir sonucu olarak rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe devam edemeyen rehinli alacaklilar, Ka-
nunun aradig: sartlarin gergeklesmesi halinde mahkemenin izni ile satig

yapilmasini talep edebileceklerdir. Satiga izin veren fikra, 297’nci mad-

deye satis usulii bakimindan atifta bulunmakta olup, buna gore mahkeme,

bu islem (satig) hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar

kurulunun gériisiinii almak zorundadur.

Bu diizenleme ile amaglanan sadece borglunun miihlet iginde kendi
nizastyla rehinli mallann {igiincii kigilere satabilmesi ve rehinli alacakl-
lara 6deme yapilabilmesi olsaydi, yukanda agiklandig iizere diizenleme-
nin “Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar:” baghkl
295’inci madde i¢inde degil, “Kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonug-
lar1” baglikl1 297’ nci madde iginde yapilmas: gerekirdi.

Bununla birlikte, 295’inci maddenin ikinci fikras1 hitkkmii “297 'nci
maddenin ikinci fikrasindaki usulle satga izin verilebilecegini” 6ngér-
mekle, kanimizca miihlet i¢inde bor¢lunun konkordato projesinin gergek-
lestirilmesi i¢in ihtiyag duymadif: ve gerekli gérmedigi ya da kiymeti
diisecek ya da muhafazasi masrafli rehinli mallann kendi nzasi ve mah-
kemenin izniyle satigina da imkan tammaktadir. Bagka bir deyisle rehinli
olup da hentiz takip konusu yapilmamig mallarin borglunun iradesiyle ve
mahkemenin izniyle satilmasi da miimkiindiir'®, Kanunda rehinli mallarin

' Ayni1 yénde bkz. Kurt Konca, N./Selguk, S., "Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satig
Yasaj ve Istisnalar", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 18, 2021, s. 145-189,

s. 175 vd.
' Kurt Konca/Selguk, s. 176.
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takip baslatilmadan once [IK m. 297 kapsaminda satigini engelleyen b;
diizenleme bulunmamaktadur.

Rehinle teminat altina alinan alacagin muaccel olmast halinde, ceby

icra yoluyla satilabilecek rehinli malin, rehin alacaklisinin (ve varsa hagi;
alacakhisinin) muvafakatiyle haricen satilmasi ve kendisine 6deme yapi.
masi veya rehinli malin borcun sona ermesi kargilifinda alacagina mah.
suben alacakliya devredilmesi de miimkiindiir'’. Bu y&ntemin, konkor.
dato mithletinden dnce veya miihlet iginde, rehinli alacakli tarafindan reb.
nin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilmamis olmasi halinde tercih
edilme ihtimali daha fazladr.

Daha 6nce rehinli mallanin satilabilmesi ve rehinli alacakliya 6deme
yapilabilmesine iligkin agik bir hiikkmiin olmamasi, uygulamada miihle
i¢indeki mahkemenin izniyle dahi borglu ile rehinli alacaklilar arasinds
alacaga mahsuben devir islemi yapilamamasina, yapilsa bile s6z konusu
tasarruf islemlerinin iptal davasiyla karsilasma riskine maruz birakmak-
taydi"®. Uygulamada rehinli tasinmazlar mahkemenin izniyle satilabil
mekle birlikte, rehinli alacakliya 6deme yapilmasi konusunda tereddiitler
bulunmaktaydi. Kamimizca yeni diizenleme komiserin olumlu gorisi,
olusturulmussa alacakhlar kurulunun muvafakati {izerine mahkemenin
onay1 ile miihlet i¢inde rehinli tasinmazin satisina ve rehinli alacakliya
ddeme yapilmasina agik¢a izin verdiginden, artik bu tiir iglemler tasam-
fun iptali davasina konu edilememelidir. Bununla beraber olmasi gereken
hukuk bakimindan bu konuda yasanabilecek tereddiitleri gidermek igin
Isvigre fcra ve iflas Kanununun 285’inci maddesinde oldugu gibi mahke-
menin onay1 ile yapilan tasarruf iglemleri aleyhine iptal davasi agilama-
yacaginin 1K da agikca diizenlenmesi uygun olurdu.

" Rehinli malin, borglu ve rehinli alacakhi arasindaki anlasma uyarinca haricen sati§i v¢
alacafina mahsuben rehinli alacakliya devrinin miimkiin olabilecegi yoniindeki
gorisler igin bkz. Budak, s. 67 vd.

* Bukonuda aynintili bilgi icin bkz. Akkaya, T., “Konkordatonun Tasarrufun iptali De
vasina Etkisi”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, 1, (2021), 221-252, s. 231 vd.
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Yapilan degisiklik sonucunda, 297 nci madde uyarinca borglunun ri-
zasiyla yapilabilecek satiglarda, konkordato siirecinde olan borglularin'®
ve ozellikle isletmelerin rehinli alacaklar nedeniyle artan faiz yiikiiniin
tamamen kaldirilmasi veya azaltilmasi suretiyle finansman maliyetlerinin
oniine gegilmesi hem rehinli alacaklilanin hem de konkordatoya tabi diger
alacaklilarin alacaklarini tahsil edebilme potansiyelini artirmaktadir. Re-
hinli mallarin komiserin goriisiit ve mahkemenin izniyle satilabilmesi,
ozellikle bor¢lunun rnizasiyla yapilan satiglarda isletmenin mali durumu-
nun iyilestirilmesi konusundaki tedbirlerden biri olarak, bor¢lunun gelir
kaynaklarinin gesitlendirilmesine de hizmet edebilecektir.

Rehinli mallarin mahkemenin izniyle satilarak rehinli alacakliya
odeme yapilabilmesi, kanimizca alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine ay-
kirt degildir. Zira rehinli alacaklar konkordatoya tabi olmadig gibi, kon-
kordatonun tasdikinden sonra takibe devam ederek ve rehinli malin sati-
sint talep ederck alacaklarim riighanh olarak diger alacaklilardan dnce
tahsil edebilme hakkina sahiptir. Ayrica satiga izin verilmesi, konkorda-
tonun basari ihtimalinin artmasina katki saglayabilecektir. Borglunun fa-
aliyetlerini siirdiirmesi ig¢in gerekli olmayan rehinli malin satilmasi, re-
hinli alacaklara miihlet i¢inde faiz iglemesi nedeniyle bor¢lunun artan fi-
nansman yiikiinlin azaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina yarayaca-
gindan, konkordatoya tabi alacaklarin 6denmesine de katk: saglar. Benzer
bi¢imde, muhafazas1 masrafli olan rehinli malin satilmasi hem igletmenin
giderlerini azaltacak hem de elde edilen gelirle borglarin1 6deme potansi-
yelini artiracaktir. Kiymeti diigecek rehinli malin satigina izin verilmesi
ve malin olabildigince yiiksek fiyatla satilmasi ise konkordatoya tabi ol-
mayan rehinli alacaklarin olabildigince yiiksek oranda 6denmesini ve do-
layisiyla konkordatoya tabi olan ve olmayan diger alacaklilarin alacakla-
rina kavusabilme potansiyelini artirabilecektir.

1% Kanunda gegen “isletme” ifadesinin konkordato borglusu olarak kabul edilmesi gere-
ktigi, bu nedenle maddede “borglu” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacag
y6niinde bkz. Kurt Konca/Selguk, s. 171.
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Miihlet iginde, borgluya ait taginir ve tasinmazlarin mahkemenin iz-
niyle satilabilmesi kurali, hacizli mallar ve haciz alacaklilar bakimindan

ise uygulanamaz.

V. Rehinli Mallarm Miihlet i¢inde Satilabilmesi i¢in
Gergeklesmesi Gerekli Maddi Sartlar

fcra ve Iflas Kanununun 295’inci maddesi, konkordato miihleti veri-
len borglunun rehinli mallannin miihlet iginde satiginin yapilabilmesi igin
belirli sartlar aramistir. Buna gore, rehinli malin konkordato projesine
gore isletme tarafindan kullanilmas: 6ngdriilmilyor veya kiymeti diigecek
ya da muhafazas1 masrafl: ise satigina izin verilebilir.

Maddede sayilan bu sartlarin ayn ayn gerceklesmesi miimkiin oldugu
gibi birden fazla sebep birlikte bulunabilir. Rehinli malin satigina izin ve-
rilebilmesi i¢in bu sebeplerden birinin ger¢eklesmesi yeterlidir. Asafida
sirasiyla bu sebeplerin anlami ve uygulanma kogullan tizerinde durul-
mustur. S6z konusu diizenleme ciiz’i icrada [IK m. 113/2 uyarinca veya
iflasta [IK m. 229/2 uyarinca acele hallerde satis1 diizenleyen hiikiimlere
benzemektedir. Haciz yoluyla takipte, icra memuru kiymeti siiratle diigen
veyahut muhafazas: masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar
verebilir (IIK m. 113/2). Benzer sekilde, iflas tasfiyesinde, kiymeti diige-
cek yahut muhafazasi masrafli olacak seyler geciktirilmeksizin satilabilir
(IIK m. 229/2). Konkordatoda rehinli malin satisina izin veren diizen-
leme, daha ¢ok iflastaki hilkme paralel olarak diizenlenmistir. Konkor-
dato bir yoniiyle bor¢lunun iflasina karar verilmeksizin borg¢larinin tas-
fiye edilmesine de yarayan bir hukuki kurum oldugundan, konkordato
miihleti i¢inde sadece rehinli mallar bakimindan satisa izin verilmesi,
IIK’nin genel sistematigi ve alacaklilar ile borglular arasinda yangsan
menfaatlerin dengelenmesi bakimindan uyumlu olmustur.

Rehinli malin miihlet i¢inde satilabilmesi i¢in agsagida tizerinde dura-
cagimiz maddi ve usuli sartlarin birlikte var olmas: gerekir, Bunlar ilki
rehinli bir malin bulunmasidir.
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A. Rehinli Bir Malin Bulunmasi

Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle konkordato miihleti veri-
len bor¢lunun rehinli bir mali bulunmalidir. Kanun koyucu sadece rehinli
maldan bahsetmekle yetinmis ancak rehin tiirleri konusunda bir aynm
yapmamistir. Bu nedenle rehinli maldan anlagilmas: gerekenin IIK’nin
23’iincii maddesine gore belirlenmesi gerekir’®. Buna gére “rehin” tabiri,
“ipotek™ ve “tagimir rehni” tabirlerine giren biitiin tagimir ve taginmaz re-
hinlerini kapsamaktadir. Taginir rehni tabiri ise teslime baglh rehinleri,
Tiirk Medeni Kanununun 940’1nc1 maddesinde 6ngoriilen rehinleri, ticari
isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar {izerindeki rehinleri;
ipotek tabiri ise ipotekleri, ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini, tagin-
maz miikellefiyetlerini, baz: tasinmazlar iizerindeki hususi imtiyazlar ve
tasinmaz eklenti {izerine rehin muamelelerini ifade etmektedir. Ayrnica
belirtmek gerekir ki Ticari islemlerde Tagimr Rehni Kanunu uyarinca
iizerinde rehin kurulan mal ve haklar da 295’inci madde kapsaminda yer
alir. Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanununun (TITRK) 4’iincii mad-
desinin besinci fikrasina ve 14’lincii maddesinin {igiincii fikrasina daya-
nilarak yiiriirliie giren Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve
Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in?'
42’nci maddesi uyarinca, TITRK’da ve Yonetmelikte hiikiim bulunma-
yan hallerde [IK’nin ipotegin paraya gevrilmesine iligkin hiikiimleri ki-
yasen uygulanacagindan, konkordato miihletinin rehinli alacaklara etki-
sine iliskin 295”inci madde hitkmii bu rehinler hakkinda da uygulanir®.

2 Kuru, B., icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1484; Postacioglu,
I. E., Konkordato, Istanbul 1965, s. 54; Altay, S./Eskiocak A., Konkordato ve Yeni-
den Yapilanma Hukuku, 4. Bas:, istanbul 2018, s. 116 vd.; Hapis hakk: kapsaminda
yer alan taginirlar da 1K anlaminda taginir rehni olarak kabul edilir ve 295’inci madde
hitkkiimlerine tabidir. Bkz. Tun¢ Yiicel, M., Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglar, Istanbul 2020, s. 225.

ARG, 31.12.2016 T., 29935 S., 3. Miikerrer.

2 Bu konuda ayrintili agiklama ve degerlendirme igin bkz. Kurt Konca/Selguk, s. 156
vd.; Yirirlikte oldugu donem igin iflis ertelemeye iliskin hikiimlerin 6750 s.K.
kapsamindaki taginir rehinleri igin gegerli olacagi yoniinde bkz. Bilgin, H., “6750
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fcra ve Iflis Kanununun 297’inci maddesine gore, konkordato miih-

leti verilmesinin borglu bakimindan en 6nemli sonuglarindan biri, borg-

lunun taginmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in &nem arz eden ta-

stmirint ve igletmenin devamli tesisatini devretmesinin ve takyit etmesinin

yasaklanmasidir. Bu hilkkmiin amaci, miihlet iginde borglunun malvarli-
min muhafazasim saglayarak eksilmesini dnlemek ve alacaklilann zarar
gdrmesini engellemektedir. Yasaklanan islemlerin borglu tarafindan ya-
pilmasinin sonucunu hiikiimsiizliiktiir. Diger yandan borg¢lunun mallann
devretmesi gibi tasarruflarini mutlak sekilde yasaklamak ve higbir istisna
tanmimamak, bor¢lunun yeniden yapilandirma énlemlerini almasini, faali-
yetlerini siirdiirmesini olumsuz yénde etkileyerek ve engelleyerek kon-
kordatodan beklenen iyilesmenin ve borglarinin tasfiyesini tehlikeye ata-
bilir. Bu nedenle kanun koyucu komiserin ve var olmasi halinde alacak-
Ilar kurulunun gériisiiniin alinmasim ve mahkemenin karariyla kural ola-
rak yasaklanmis olan bu iglemlerin yapilmasina izin vermistir. Rehinli
tasinir ve tasinmaz mallar bakimindan ise 295’ inci maddedeki hitkiimle
hem bu mallarin mahkemenin karariyla satilmasi hem de satig sonucunda

rehinli alacakliya 6deme yapilmasi imkani tamnmugtir.

Satisa izin verilmesi talebine konu rehinli mal, konkordato miihleti
verilen borglu gergek veya tiizel kisiye ait olabilir. Bor¢lunun mallar iize-
rinde kurulan rehin, bor¢lunun kendi borcu igin veya iigiincii kiginin bor-
cunu temin etmek amaciyla kurulmus olabilir. Her iki durumda da iize-
rinde rehin kurulan mallar, bor¢lunun isletmesinin ve faaliyetlerini siir-
diirmesi ve konkordatonun bagariya ulagmas: bakimindan 6nemli olup ve
miihletin amaci borglunun malvarhigimin muhafazasini  saglamak

Sayihi Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’na cra-iflas Hukuku Agisindan Genel
Bir Bakig”, TAAD, Y. 8, S. 31, Temmuz 2017, 619-657, s. 629; Hasirci, H., “6750
Sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nun icra ve iflis Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, Haziran 2017,

207-269, 5. 228.
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oldugundan, 295’inci maddenin sati§ ve muhafaza tedbiri yasagina iliskin
korumadan yararlanir?’.

Kanunun 295’inci maddesinde rehinli mallarin miihlet i¢inde satisina
dair yapilan degisikligin konkordato bor¢lusunun borcunu teminat altina
almak igin {igiincii kisi tarafindan verilen rehinlerin miihlet iginde paraya
¢evrilmesini etkileyip etkilemedigi ise ayrica degerlendirilmelidir.
Ugiincii kisiler tarafindan verilen ipotekler igin {igiincii kisiye karsi miih-
let iginde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilip yapilamaya-
cag1 konusu tartigmalidir®®, Bir goriise gore, kanundaki mutlak ifade ne-
deniyle, konkordato miihleti nedeniyle tigiincii kisinin verdigi ipotegin
paraya ¢evrilmesi miimkiin degildir®. Ogretide ¢ogunluk tarafindan be-
nimsenen goriige gore ise mithlet bor¢lunun malvarligini korumaya hiz-
met ettiginden, lglincii kisiler aleyhine miihlet i¢inde ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilir®®. Yargitay 15. HD ve 6. HD ise giin-
cel kararlarinda, konkordatonun basariya ulagmasi i¢in bor¢lunun mal-
varhiginin korunmas: gerektigi, 295’inci maddenin de bu amaca hizmet
ettigi, rehni {igiincii kisinin vermesi halinde bu rehnin paraya gevrilme-
sinin konkordato talep eden bor¢lunun pasifine etki etmeyecegi; tigiincii
kisi tarafindan wverilen rehnin paraya c¢evrilmesinin konkordato

3 Kurt Konca/Selguk, s. 168 vd.

** Tartigmaya iligkin goriisler ve yarg: kararlan igin aynica bkz. Kéroglu, s. 148 vd.,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/54077/729760, E.T. 08.06.2020; Tun¢ Yi-
cel, s. 43 vd.; Kurt Konca/Selguk, s. 163 vd.

3 Taspinar, S., “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflis Kanununda Yapilan Degisikler,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22 (2), Aralik 2003, 49-94, s. 64, https:/heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/bnkavthd22&i=407, E.T., 05.09.2021; Oztek, S.,
“Adi Konkordatoda Ugiincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Le-
gal Blog, https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordatoda-ucuncu-kisi-rehninin-
akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/, E.T. 21.7.2022; Sahin, s. 249 vd.

% Kuru, s. 1464; Pekcanitez, H./Erddnmez, G., Konkordato, istanbul 2018, s. 34; Yesi-
lova, B., Oztek-Konkordato Serhi, Ikinci Baski, Ankara 2019, m. 309, No. 16 vd.;
Tung Yiicel, s. 48; Erdonmez, G., “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacakhlara
Etkisi”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunun Giincel Sorunlan II, Ed. Muhammet
Ozekes, istanbul 2020, s. 15-41,s. 25
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B. Rehinli Malin Konkordato Projesine Gire isletme
Tarafindan Kullamlmasinin Ongoriilmiiyor Olmasi

Rehinli tagir ve taginmazlarn satilarak rehinli alacaklilara ddeme
yapilabilmesine :mkin tamyan durumlardan biri, rehinli maln

27 «K onkordato dilriist bir borglunun belli bir zaman kesiti icerisindeki biitlin adi alacak-
Janni yetkili makamin onay1 ve alacakli cogunlugunun kabulil ile tasfiyesinin saglan-
dis bir icra bicimidir. Bu amacin gergeklestirilmesi yani konkordatonun baganya
ulagmas! igin borglunun malvarliinin korunmast gerekir. [IK.nin 295. maddesi de bu
amaca hizmet eden bir hitkiim igerir. Rehni 3. kisinin vermesi halinde bu rehnin pa-
raya cevrilmesi konkordato talep eden borglunun pasifine etki etmeyecektir. Bu ha-
liyle 3. kigi tarafindan verilen rehnin paraya gevrilmesini konkordato kapsaminda en-
gellenmesi kanun koyucunun amagladidy bir sonug olarak dﬁsﬂnﬁlcmez.” 15. HD,
17.6.2021, 443012814 (Lexpera). Aym ydnde 6. HD., 15.9.202, 1792/100 (Lexpera).
Yargntay iflas erteleme donemini de kapsayan daha eski tarihli kararlarinda is¢
Uglined kisi ile tal_(ip borglusu arasinda mecburi takip arkadaghg olmasi ve bu duru-
gi;n kam: dﬁchl‘“’e “iski“. °}d“E“ gerekgesiyle tiglinet kisi tarafindan verilen ipote-
icinp:;y():::: 5‘;‘;:2;%01 ;a:ul etmekieydi Kararlarla ilgili ayrintih agiklamalar

% Bu durumda sa;lstan elde cjzlc; n"'“n sk Numan:ah bf!shk o0
gelirden alacakliya “rehin miktar:” kadar ddeme Y&

pilacafindan artan kisim rehin . e
Konca/Seluk, s. 181. veren iiglinedl kisiye ddenmelidir. Bkz- Kurt
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konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasinin 6ngériilmii-
yor olmasidir. Uygulamada, konkordato talep eden borglular, gegici miih-
let 6ncesinde hazirladiklan konkordato projesini, kesin miihlete gegil-
mesi halinde alacaklilar toplantisina sunulmak iizere “revize proje” veya
“nihai proje” adi altinda degistirmekte, alacaklilar toplantisinda ve kon-
kordatonun tasdiki yargilamasinda bu nihai konkordato projesi degerlen-
dirilerek karar verilmektedir. Konkordato kesin miihleti i¢inde komiser
de konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmakla yiikiimlii
oldugundan (IiK m. 290/2/a), komiserin mahkemeye sunmus oldugu ra-
por, goriis ve Oneriler de dikkate alinarak proje uygulamadaki deyisle re-
vize edilebilmekte, yani yenilenebilmektedir. Sonug olarak rehinli malin

isletme tarafindan kullanilmasinin 6ngdriilmiiyor olmasi, mahkemeye su-

nulan ilk projede yer alabilecegi gibi daha sonra kesin miihlet i¢inde ha-

zirlanan nihai projede de yer alabilir. Konkordato miihleti isletmenin mali

durumunun iyilestirilmesi i¢in borg¢lu tarafindan ¢esitli nlemlerin alina-

bilecegi dinamik bir siire¢ olup miihlet iginde borglu ve igletmesinin de-

vamu i¢in alinmasi gerekli 6nlemlerde degisiklik yapilabilir veya yeni 6n-

lemler 6ngoériilebilir.

Konkordato projesine gore rehinli malin kullanilmasinin 6ngériilmii-
yor olmasi, bu mallara faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve borglunun mali du-
rumunun iyilestirilme tedbirleri kapsaminda ihtiya¢ duyulmadigi anla-
mina gelir. Borgluya ait olan ve konkordato projesine gore borglunun fa-
aliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in kullanilmasi agikca 6ngoriilen veya agikca
projede bir dngorii bulunmasa dahi bor¢lunun igletmesinin iiretim veya
hizmet gibi faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in varlig1 zorunlu rehinli ta-
sinir ve tasinmaz mallarin (6rmegin tizerinde ipotek bulunan fabrika bi-
nasi, fabrikada kullanilan rehinli makineler veya borglu isletmenin faali-
yetlerinin siirdiiriilmesinde kullanilan rehinli tagitlar) miihlet i¢inde satil-
mas1 miimkiin degildir.

Buna karsilik borglunun yiiriittiigii faaliyetlerle ilgisi bulunmayan,
konkordato projesinde konkordatonun tasdik edilmesine ynelik tedbirler
arasinda nasil kullanilacag: konusunda 6ngdriide bulunulmayan rehinli
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mallar, 6megin atil duran arsalar, binalar, tagitlar ve benzeri rehinli mal-
lar, isletme tarafindan konkordatonun bagarisi i¢in kullanilmas 6ngorill-
meyen mallar saylabilir ve miihlet iginde bu mallarin satiina izin veril-
mesi talep edilebilir.

Borgluya ait rehinli mallarin ilgisi olmadig1 halde projeyle iligkilen-
dirilmesi, bu mallarin satilmasina izin verilmesine engel olmaz. Rehinli
mala (dmegin ipotekli tasinmazin) borgluya ait isletmenin faaliyetlerini
siirdiirmesi ve devamhilig1 igin ihtiya¢ duyuldugunun borglu tarafindan
projede gdsterilmesi ve bu hususun yaklagik olarak ispat edilmesi yeter-
lidir®. Asagida sati usuliine iligkin bélimde agiklandid: iizere, mah-
keme, satis1 talep edilen rehinli malin konkordato projesinde kullanilma-
simin 6ngoriliip dngdriillmedigi, ongoriilmiigse bunun konkordatonun tas-
diki icin alinmasi gereken onlemlerle iligkili olup olmadig1 ve bu bag-
lamda satiginin uygun olup olmayacagi konusunda komiserden ve varsa
alacakhlar kurulundan goriis almahdir. Satis1 talep edilen rehinli malin
konkordato projesinde kullamilmasi éngériilmiigse de komiser projenin
gerceklestirilmesine katkisi olmayacagi yoniinde rapor verirse, mahkeme
bu goriisii de degerlendirerek (olusturulmasi halinde alacaklilar kurulu-
nun da muvafakati olmasi kosuluyla) rehinli malin satigina izin verebilir.

Satig talep eden alacakli veya borglu, rehinli malin konkordato proje-
sinde kullamlmasinin 6ngériilmedigini ispat etmelidir. Buna kargihk or-
negin alacaklinin satig izni talep etmesi halinde borg¢lu rehinli malin kon-
kordatonun basarili olabilmesi i¢in gerekli oldugunu veya satisa izin ve-
rilmesi halinde ekonomik durumunun zarar gérecegini yaklagik olarak is-
pat ederse, mahkeme sati§ talebinin reddine karar vermelidir (Bkz. kiya-
sen 11K m 307/1/c).

Sonug olarak konkordato talep eden borglular, konkordato projele-
rinde millkiyeti kendilerine ait rehinli mallanin projeyle iliskisini ve proje
kapsaminda neden ihtiya¢ duyuldugunu somut ve gergekei olarak ortaya
koymali, rehinli mallann konkordato projesi kapsaminda hangi amagla

* Postacioglu, s. 55.
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ve nasil kullanilacagim ciddi ve inandinici sekilde mahkemeye bildirme-
lidir. Aksi halde rehinli alacaklilanin satig talebi {izerine, diger sartlarda

da gergeklesirse, mahkeme tarafindan miihlet iginde bu mallarin satisina
izin verilebilir.

C. Rehinli Mahn Kiymetinin Diisecek Olmas

Rehinli mallanin satigina izin verilebilecek bir bagska durum, miihlet
icinde satilmamasi halinde kiymetinin diisecek olmasidir. Malin kiyme-
tinin diisecek olmasi, malin olagan seyrinde ve disaridan miidahale ol-
maksizin degerinde azalma olmasidir. Omegin, raf émrii kisa siireli olan
iiriinler, dekoratif bitkiler, sebze-meyveler, et ve et tiriinleri, balik, tarim-
sal tiriinler kiymeti diisen veya diisebilecek iiriinler arasinda gosterilebi-
lir’®. Ayrica makineler, techizatlar, araglar gibi rehin konusu olan taginir-
lar da kiymeti diigmekteyse bu hiikiim kapsaminda satiga iznine konu ola-
bilir. Kanun taginir ve tasinmaz mallar ayrimi yapmadigindan, tasinmaz
mallarin degerinin diisecek olmasi halinde de bu hiikiim uyarinca satigina
izin verilebilir.

Satisin yapilabilmesi i¢in konkordatonun tasdik edilmesi veya kon-
kordatonun tasdiki talebinin reddedilmesi nedeniyle konkordato miihleti-
nin sona ermesinin beklenmesi halinde, rehinli alacakli malin kiymetinin
diismiis olmasi nedeniyle mal1 sattiramayabilir veya mal satilsa dahi de-
geri diisiik oldugundan alacagi karsilama orami diiger.

Kiymeti diisen veya diisecek olan rehinli malin satigina izin verilmez
ve rehinli alacakliya 6deme yapilmazsa, esasinda konkordatoya tabi ol-
mayan rehinli alacakli, miihlet i¢inde rehinli malin haricen veya cebri icra
yoluyla satilmamasi nedeniyle alacagini hig tahsil edememe riskiyle kar-
silasacak, konkordatoya tabi diger alacaklilar ise rehinli malin satigindan

30 Arslanpinar Tat, T., “Icra Dairesi Tarafindan Vaktinden Evvel Satis”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2020, S. 151 (2020), 199 — 234, s. 217, http://tbbdergisi.barobir-
lik.org.tr/m2020-151-1946, E.T. 25.08.2021.
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elde edilen gelirin rehinli alacaklinin alacagindan fazla olmasi ihtima-
linde bu degerden yararlanma imkanindan mahrum kalacaktir.

Mahkeme rehinli malin kiymetinin diigecek olup olmadigi konusunda
komiserden gorilg isteyecekse de teknik bilgi veya hukuk digt uzmanhk
bilgisi gerektiren bu konu hakkinda bilirkisiden de rapor alabilir.

D. Rehinli Malin Muhafazasimin Masrafli Olmasi

Rehinli mallarin satigina izin verilebilecek bir bagka durum ise rehinli
malin muhafazasimin masrafli olmasidir. Muhafaza masrafindan kasit
daha ziyade taginir mallann bir yerde korunmasi veya saklanmast ya da
korunaca@i yere nakliyesi i¢in yapilan giderlerdir. Burada taginir malm
muhafazasi i¢in masraf yapiliyor olmasi satiga izin verilmesi igin yeterli
degildir; muhafaza masrafinin olaganin iizerinde olmasi ve malin sati§i-
nin mithlet boyunca ertelenmesinin alacakh ve bor¢lunun aleyhine olmasi
gereklidir. Omegin, soguk hava depolarinda, mahzenlerde veya benzeri
yerlerde yiiksek maliyetler ile muhafaza edilmesi gerekli taginir mallar’!
varsa ve bu mallar rehnedilmigse, mahkeme konkordato miihleti i¢inde
bunlann satigina izin verebilir. Taginmaz mallanin muhafazasinin mas-
rafli olmasi halinde de bu hitkiim uyarinca satig1 talep edilebilir. Zira bu
tiir mallanin miihlet i¢inde yliksek masraflarina ragmen muhafaza edil-
mesi ve satisinin ertelenmesi, miihlet sona erdikten sonra mallar satilsa
dahi alacakhlarn elde edecekleri gelirin miktaninin azalmasina neden

olacak, bu durumdan hem alacaklilar hem de konkordato talep eden
borglu olumsuz etkilenecektir.

V1. Safig Usulii

Rehinli malin konkordato miihleti i¢inde satilabilmesi ve rehinli ala-
cakliya 6deme yapilabilmesi i¢in yukandaki maddi sartlarin en az birinin
var olmasinin yam sira usule iligkin sartlar da yerine getirilmelidir.

3! Arslanpinar Tat, s. 217.

——
—



7327 Sayih Kanunla fiK m. 295'te Yapilan Degisiklik 81

A. Rehinli Malin Satisinin Talep Edilmesi

Yukanda sayilan maddi sartlarin gergeklesmesi ve talep olmasi ha-
linde, konkordato miihleti veren asliye ticaret mahkemesi, rehinli malla-
rin satigina izin verebilir. Kanunda agikga talep sarti aranmamig olmakla
birlikte “izin verilmesi” 6ncelikle ve dogal olarak bir talebi gerekli kildi-
gindan mahkemenin kendiliginden rehinli mallarin satisina karar vermesi
miimkiin degildir. Satisa izin verilmesi, konkordato miihletini veren as-
liye ticaret mahkemesinden talep edilmelidir.

Rehinli mallarin satigim kimin talep edebilecegi sorusu da yanitlan-
malidir. Kanimizca borglu veya rehinli alacakli*? rehinli malin satiimasim
ve rehinli alacakliya 6deme yapilmasini talep edebilir. Zira rehinli malla-
rin satigina izin verilmesini diizenleyen hiikiim, rehinle temin edilmis ala-
caklar i¢in muhafaza tedbiri alinamayacagini ve rehinli mallann satiginin
gerceklestirilemeyecegini diizenleyen 295’inci madde iginde diizenlen-
mistir. Kanunun 295’inci maddesinin ilk fikrasimin amaci, bor¢lunun
konkordato miihleti iginde rehinli alacaklilarda dahil olmak iizere baski
altinda kalmadan faaliyetlerini siirdiirmesine, alacakhlariyla (6zellikle re-
hinli alacaklilarla) miizakerelerini siirdiirmesine imkan tanimak ve boy-
lece konkordatonun tasdiki kosullarinin olugmasim saglamaktir*. Ikinci

fikra ile bu ana kurala istisna getirilerek konkordato miihleti i¢inde rehinli
alacakliya takibe devam ederek rehinli mallarin satigini talep etme imkam

tanindig gibi hiikiimde bir sinirlama bulunmadigindan borglu da satig ta-
lebinde bulunabilir.

Yukarida hitkkmiin kapsamim agikladigimiz béliimde belirttigimiz
tizere, rehinli alacaklinin muvafakatinin bulunmas: halinde cebri artirma
yerine haricen de rehinli mal 6zel yoldan satilabilir. Cebri icra yoluyla

2 Aynca bkz. Kurt Konca/Selguk, s. 175.

» Tung Yiicel, s. 225; Benzer amaca hizmet eden {IK m. 307’nci madde hakkindaki
degerlendirmeler igin bkz. Ercan, i., “Konkordatoda Rehinli Taginir ve Taginmazlarm
Paraya Cevrilmesinin Ertelenmesi”, Haluk Konuralp Amsina Armagan, C. 2, Ankara
2009, 157-166, s. 159; Tagpinar, s. 64, s. 87 vd.
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satista oldugu gibi malin rehinli alacakliya veya iigiincil kisiye satilmag,
ve elde edilen gelirle rehin miktan kadar rehinli alacakliya 6deme yapl-
masi da miimkiindiir. Rehinle teminat altina alinan alacak muaccel hale
gelmigse, alacaga mahsuben rehinli malin rehin alacaklisina devredilmesi
de miimkiin olup bu islem Tiirk Medeni Kanunu bakimindan /ex commis-
soria (rehni edinme) yasagimin (TMK m. 873 ve m. 949; 6750 s.K. m.
14/1/a)** ihlali sonucunu dogurmayacaktir.

Rehinli malin satiginin talep edilmesiyle ilgili bir bagka konu, satiga
izin verilmesinin ne zaman talep edilebilecegidir. Konkordato talep eden
borgluya, Kanunda sayilan belge ve bilgileri (iiK m. 286) mahkemeye
sunmas halinde &nce gegici miihlet verilmekte, gecici miihlet karanyla
birlikte konkordato komiseri gérevlendirilmektedir (IIK m. 287). Mah-
keme, gegici miihlet iginde, komiserin konkordatonun bagariya ulagma
ihtimalinin bulundugu yéniinde verecegi olumlu rapora istinaden borg-
luya konkordato kesin miihleti vermektedir ({IK m. 289). Kanimizca re-
hinli malin satilmasi, gegici miihlet i¢inde talep edilemez, talep edilse
dahi mahkemenin gegici miihlet iginde satisa izin vermemesi gerekir®,
Kanuna gére, her ne kadar gegici miihlet kesin miihletin sonuglarin do-
gurmaktaysa da konkordatonun basariya ulagma ihtimalinin bulunup bu-
lunmadiginin belirsiz oldugu dénem i¢inde ve nihai konkordato projesi-
nin sunulmadi@: bir donemde rehnin paraya ¢evrilmesine izin verilmesi
uygun olmayacaktir. Ornegin, borglu sermaye sirketi borca batiksa ve

3 Eker, E. "Lex Commissoria Yasag: ve Uygulama Alam". Selguk Universitesi Hukuk
Fakilltesi Dergisi 29 (2021): 133-178, s. 142 vd. Rehinli malin cebri artirma diginda
alacakl: tarafindan 6zel yoldan paraya gevrilebilecegi yoniinde bkz. Namh M., Icra Hu-
kukunda Taginmaz Mallann Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2019, 5. 318 vd., dn.
14’deki goriisler; Lex Commissoria Yasag hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bu-
dak, A. C., Ipotetin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul 2008, s. 57 vd.

% JiK m. 295'in madde gerekgesine gore, gegici veya kesin miihlet iginde satiga izin
verilebilir. Genel gerekge ve madde gerekgesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/si-
rasayi/donem27/yil01/ss266.pdf, E.T. 05.06.2021; Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/si-
rasayi/donem27/yil01/ss266.pdf, E.T. 05.06.2021; Gegici miihlet i¢inde de satisa izin
verilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Kurt Konca/Selguk, s. 177.
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konkordato talep etmigse, ancak komiserin gegici miihlet i¢inde yiiriit-
tiigii incelemenin sonucuna gore konkordatonun bagariya ulagma ihtimali
yoksa ve mahkeme bu nedenle konkordatonun reddine ve borglu sermaye
sirketinin iflasina karar verecekse, gegici miihlet i¢inde rehinli mallarin
satigina izin verilmesi diger alacaklilarin zarar gérmesine yol agabilir.

B. Satis Talebi Hakkinda Karar Verilmeden Once Komiserin
Goriisiiniin ve Alacakhilar Kurulunun Muvafakatinin
Alinmasi

Satisin yapilabilmesi igin IIK m. 297°de éngoriilen diger bir sart,
mahkeme tarafindan komiserin gériisiiniin ve alacakhilar kurulunun mu-
vafakatinin alinmasidir. Komiserin goriisii her haliikdrda alinacak olma-
sina ragmen alacaklilar kurulu ancak asliye ticaret mahkemesi tarafindan
[IK m. 289/4 uyarinca olusturulmas: halinde gériig bildirebilir. Alacakli-
lar kurulu iginde rehinli alacaklilar da temsil edildiginden, rehinli malla-
rin satilmasi konusunda kurulun ve tiim alacak kesimlerinin goriisiiniin
alinmas tiim taraflarin menfaatlerinin korunabilmesi bakimindan isabet-
lidir. Kanunun 297°nci maddesinde daha 6nce alacaklilar kurulunun da
goriisiiniin alinmasi sart1 yeterli goriilmekte iken 7327 sayili anin ile de-
gisik yeni diizenlemede alacakhilar kurulunun muvafakati (nzasi) olma-
dan mahkemenin sati§ talebine izin vermesi miimkiin degildir’®.

Komiserin rehinli malin satilmasina izin verilmesi talebi hakkinda
mahkemeye sunacag goriis, rehinli malin satilmasina iligkin maddi sarta
bagh olarak farkl igerikte olabilir. Eger konkordato projesinde rehinli
malin kullanilmasinin 6ngdriilmemesi nedeniyle satis talep edilmigse, ko-
miser projede rehinli malin kullanilmasinin éngoriiliip 6ngériilmedigiyle
ve konkordatonun bagarya ulagmas: bakimindan rehinli malin satilmasi-
nin uygun olup olmayacagiyla ilgili goriisiinii bildirmelidir. Borglu re-
hinli malin kullanilmasini agik¢a 6ngdérmese dahi komiser bu malin satil-
masinin  bor¢lunun igletmesinin faaliyetlerini siirdiirmesine engel

% Kurt Konca/Selguk, s. 177.
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olabilecegi kanaatindeyse kanimizca bunu raporunda belirtebilir. Bu du-

rumda mahkeme komiserin goriisiinii de dikkate alarak izin talebi hak-
kinda karar verir.

Rehinli malin satilmast, malin muhafazasinin masrafl olmasi sebe-
biyle talep edilmigse, komiser satilmasi talep edilen malin muhafazasinin
masrafli olup olmadig1, s6z konusu masraflarin malin tahmin edilen de-
gerini agip asmadif1 veya bu malin ileride satilmasi halinde elde edilecek
gelirin muhafaza masraflarini kargilasa bile alacaklilarin zararina olup ol-

madi1 hususlarim ve sonug olarak kanaatini i¢eren bir gorii bildirmeli-
dir.

Rehinli malin kiymetinin diigecek olmasi sebebiyle talep edilmigse,
benzer sekilde komiser tarafindan borglunun mallarinin defterinin tutul-
mas sirasinda yapilan tespitler ve kiymet takdirleri de dikkate alinarak
satilmasi talep edilen rehinli malin degerinde azalma olup olmadigi veya

azalmanin beklenip beklenmedigi konusunda mahkemeye gorii§ sunul-
malidir.

C. Mahkemenin Satisa izin Vermesi

Rehinli mallann satilmasinin uygun olacagina dair komiser goriigii ve
alacaklilar kurulunun muvafakati tek basina yeterli olmadig gibi mah-
keme i¢in baglayici da degildir. Konkordato miihleti veren mahkeme, ge-
rekli goriirse satisa izin verilmesinin maddi sartlarinin gercgeklesip ger-
¢eklesmedigi konusunda (6rnegin malin kiymetinin diisiip diigmeyecegi
gibi uzmanlik bilgisi gerektiren teknik konularda) bilirkisiden rapor ala-
bilir.

Mahkeme inceleme sonunda satisa izin verilmesi talebini yerinde gor-
mezse reddeder. Mahkeme komiserin goriisiinii, varsa alacaklilar kurulu-
nun muvafakatini ve gérevlendirmesi halinde bilirkisinin hazirladif1 ra-
poru yeterli goriir ve Kanunun rehinli mallarin satisina dair aradigi maddi

ve sekli sartlanin gergeklestigi kanisina varirsa rehinli malin satilmasina
1zin verir.
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Mahkemenin satisa izin verilmesi talebi hakkinda verdigi karar, kon-
kordato miihleti i¢inde verilen bir ara karar olup kanimizca bu karara kars:
kanun yoluna (istinafa) bagvurulamaz. Kanun yoluna bagvuru ya konkor-
dato miihleti talebinin reddedilmesi halinde (IIK m. 293) veya konkorda-
tonun tasdiki yargilamasi sonunda verilen tasdik veya tasdiki talebinin
reddi kararlar1 bakimindan miimkiin olup (liK m. 308/a; Aynca bkz. IiK
m. 287/son, m. 293) miihlet iginde borglu ve alacaklilarin mahkemeye yo-
nelttikleri talepler hakkinda verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurula-
maz. Bagka bir deyisle Kanunda aksi belirtilmedik¢e konkordato miihleti
icinde verilen kararlara kars: istinafa bagvurulmasi uygun degildir’.

D. Rehinli Malin Satilmasi, Rehinli Alacakliya Odeme Yapilmasi
ve Satisin Mevcut Hacizlere Etkisi

Rehinli alacakli, daha 6nce baglatmis oldugu ve satig agamasina gelen
takiplerde, mahkemenin izin kararini, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takibin yuriitiildiigii icra dairesine ibraz ederek rehinli malin satilmasini
talep edebilir. Baska bir deyisle, alacakli konkordato miihletinin verilme-
siyle duran rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe devam edilmesini ta-
lep edebilir. Satig talebiyle ilgili bir bagka husus bunun bir siireye tabi

37 “Davaci vekilince agilan mal varhiginin terkini suretiyle konkordato davasinda,
alacakhlar ... ... A.S. ve ... Tiirk ... Bankas:1 A.S. rehinli araglann satisina izin veril-
mesini talep etmis olup, ilk derece mahkemesince ... ve ... tarihli ara kararlar ile tal-
eplerin reddine karar verildigi, is bu karara kars1 alacaklilar ... Tiirk ... Bankas: vekili
- L A.S. vekilince istinaf kanun yoluna basvuruldugu anlagilmistir. inceleme;
6100 sayih HMK'nin 355. maddesi hiikkmii uyarinca, istinaf dilekgesinde belirtilen
nedenler ve kamu diizenine aykin hususlarin olup olmadif gozetilerek yapilmugtir.
HMK'nin "Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar" bashkli 341/(1). maddesi, "Ilk
Derece Mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talep-
lerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz {izerine verilecek kararlara kars
istinaf yoluna basvurulabilir." hitkmiinii igermektedir. ilk derece Mahkemesinin,
satisa izin verilmesi taleplerinin reddine dair verdigi kararlann, nihai karar olmadi
gibi, ihtiyati tedbir niteliginde de bulunmadiindan, bu kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulabilmesi miimkiin degildir.” Adana BAM, 9. HD, 3.3.2022, 2021/1599,
2022/241 (Uyap Emsal Karar Arama). Aksi yondeki gériis i¢in bkz. Kurt
Konca/Selguk, s. 178 vd.
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olup olmadigidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte rehinli malin
satisinin talep edilmesi igin belirli bir siire 6ngdriilmiigtiir. Kanuna gore
alacakl, tasimir rehnin satigini ddeme veya icra emrinin tebliginden itiba-
ren alti ay i¢inde, taginmaz rehnin satigin1 da aym tarihten itibaren bir yil
icinde isteyebilir (IIK m. 150/e/1). Odeme emrinin veya icra emrinin teb-
liginden itibaren islemeye baslayan siire konkordato miihleti verilmesi
halinde durdugundan, alacaklinin veya borglunun talebiyle ticaret mah-
kemesi tarafindan rehinli malin satilmasina izin verilmesi halinde bu ka-
rarla birlikte alacaklimin kalan siire iginde satist icra dairesinden talep et-
mesi gerekir'®. Alacakli bu siireler iginde icra dairesinden sati talep et-

mez veya talebini geri alip da aymi siire iginde yenilemezse takip diiser
(1K m. 150/e/2).

Rehinli mallarin cebri icra yoluyla satilmasi halinde hangi usuliin iz-
lenecegi konusunda genel hiikiimlerde hacizli mallarin satis1 hiikiimlerine
atifta bulunulmustur (1IK m. 150/g). Buna gore, tasinir ve tasinmaz mal-
larin satisina iliskin 112 11a 137°nci maddeye kadar olan hiikiimler kiyas
yolu ile rehinli mallann satisinda da uygulanir, Rehinli mallarin kural ola-
rak agik artirma yoluyla veya istisnai olarak pazarlik suretiyle satiimast
miimkiindiir. Pazarlik suretiyle satis yapilmasina imkan veren haller IiK
m. 119°da diizenlenmistir. Bu hiikiimde sayilan hallerde tasinir rehinine
konu mallar pazarlik suretiyle satilabilir. Bunlardan biri de [iK m.
295/2°de de diizenlenen kiymeti siiratle diisen veya muhafazas: masrafli
olan mallarin pazarlik suretiyle satilmasidir (IIK m. 119). Tasinir rehini-
nin konusu mallarin pazarlik suretiyle satilmasi miimkiin ise de tasinmaz
rehinine konu mallarin pazarlik suretiyle satilip satilamayacag konusu-
nun degerlendirilmesi gerekir. Taginmaz mallarin pazarlik suretiyle satigi

kural olarak taginmaz rehininin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de
miimkiin degildir (IIK m. 123)*. Pazarlik suretiyle satis ancak iflds

3 Kurt Konca/Seluk, s. 179.

¥ Mugul, T., Icra ve Iflds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2017, s. 355.
Belirtmek gerekir ki taginmazlann satiginda yalnizca agik artirma yolunun éngdril-
mil§ olmasi bu mallann degerinin altinda satilmasina neden olmas: nedeniyle
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masasina giren taginmazlarin alacaklilar tarafindan karar verilmesi ha-
linde pazarlik yoluyla yapilabilir. Ancak iizerinde rehin hakk: bulunan
esya ancak rehin sahibi alacaklilanin da muvafakati halinde pazarlik su-
retiyle satilabilir (IIK m. 241).

icra dairesi, IIK’nin taginir veya tasinmazlann satisina iliskin hiikiim-
leri uyarinca satis1 yapar ve rehinli alacakliya 6deme yapar. icra dairesi
tarafindan rehinli malin satilmasi sonucunda elde edilen gelirden rehinli
alacakliya rehin miktar1 kadar 6deme yapilir. Kanun rehinli alacakliya
yapilacak ddemeyi “rehin miktan” ile simirlandirmigtir. Rehin miktarni
asan kisim konkordatoya tabi ve bu kisim i¢in rehinli alacaklilar da kon-
kordato alacaklilar toplantisinda oy kullanma hakkina sahip oldugundan,
kanun koyucu rehinli alacakliya yapilacak 6demeyi rehin miktan ile si-

nirli tutmustur.

Tasinmaz mallar iizerine konulan ipotekler ana para ipotegi ve tist s1-
nir (limit) ipotegi olmak lizere ikiye aynilir. Ana para ipoteginde ipotek
akit tablosunda rehinli alacakli veya alacaklilar i¢in hangi derecede (si-
rada) ve miktarda rehin tesis edilmigse, tasinmazin satilmasi sonucunda
elde edilen gelir rehinli alacaklinin sirasina ve rehin miktarina gére dde-
nir. Ust sinir ipoteginde ise zaten taginmaz iizerinde alacagi teminat altina
alan rehin hakki azami bir limitle sinirlandinildig i¢in bu limite kadar re-

hinli alacakliya 6deme yapilir.

Rehinli mal {izerinde kamu alacaklan veya 6zel hukuktan dogan ala-
caklar i¢in konulmus mevcut hacizler dolayisiyla haciz alacaklilarina da
ddeme yapilip yapilamayacagiyla ilgili Kanunda bir agiklik yoktur. Kani-
mizca rehinli alacaklarda rehin miktanm asan kisim igin &deme

clestiriye agiktir. Olmasi gereken hukuk bakimindan taginmaz mallarda da pazarhik
suretiyle satisa izin verilmelidir. Bkz. Ozmumcu, S., Cebri Icra Hukukunda Pazarlik
Suretiyle Satis, istanbul 2005, s. 295 vd.; Namly, s. 316, isvigre, Belgika ve Portekiz
hukuklarinda tasinmazlarin pazarhk suretiyle satigina izin veren diizenlemeler hak-
kinda ayrica bkz. Namly, s. 127; Pazarlik suretiyle satiginin kapsaminin genigletilmesi
gerektigi yoniinde Ozekes, M., “Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”, DEUHFD; C.11, O-

zel Sayi, 2009, s. 921-940, s. 939.
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yapilamayacag gibi, IIK m. 206/1in birinci sirasindaki imtiyazl alacakl-
lanin disinda kalan haciz alacaklilarina da §deme yapilmamalidir. Bununla
birlikte, IIK m. 206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazl alacaklilar igin
(is¢i alacaklan ve nafaka alacaklar) haciz konulmusgsa bu alacaklar da kon-
kordatoya tabi olmadigindan, bu alacaklilara 6deme yapilmahdir. Zira kon-
kordato bu alacaklilar i¢in baglayic1 olmadig1 gibi miihlet iginde IiK m.
206’nin birinci sirasindaki imtiyazh alacaklar igin icra takibi yapilabilir.

Rehinli malin satisindan elde edilen gelirin rehinli alacakliya dden-
mesinden sonra artan paranin ne yapilacag: konusunda 6zellikle rehinli
mallar iizerinde bulunan mevcut hacizler konusunda 295’inci maddede
bir agiklik yoktur. Miihlet iginde borglu aleyhine Amme Alacaklarnin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
iizere hicbir takip yapilamayacagindan ve miihlet verilmeden dnce bala-
mus takipler durdugundan, miihletten dnce takip yapmig olsun veya olma-
sin miihlet i¢inde takip yasagi bulunan alacakhlara 6deme yapilmaz. An-
cak artan paranin borgluya édenip 6denmeyecegi de belirsizdir.

Bu durumda miihletin alacaklilar bakimindan sonuglarini diizenleyen
294’{incii maddenin besinci fikrasindaki atif hikkmii dikkate alinarak
[TK’nin 186’nc1 maddesine gore kiyasen uygulama yapilip yapilmayacag
degerlendirilebilir. Kanunun 186’nc1 maddesi miihlet kararindan énce ha-
cizli mallann paraya ¢evrilmis olmasi halinde alacakliya deme yapila-
bilmesine imkén tanimaktadir. Miihlet kararindan sonra ise takiplere de-
vam edilmesi yasak oldugundan ve esitlik ilkesi uyarinca alacaklardan
birine 6deme yapilamayacagindan, satigtan elde edilen ve rehin miktarin-
dan artan kisim haciz alacaklisina 6denmemelidir.

Paranin haciz alacaklisina 8denip ddenmeyecegi miihlet kararinin
kaldirilip kaldinilmamasina ve konkordatonun tasdiki yargilamasinin so-
nucuna goére belirlenmelidir. Miihlet karar, bor¢lunun mali durumunun
iyilesmesi nedeniyle kaldirilirsa, para haciz alacaklisina 6denmelidir,
aksi halde miihlet devam ettigi siirece konkordatonun tasdiki talebi hak-
kinda karar verilinceye kadar beklenmelidir.
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Konkordato tasdik edilirse, para bor¢luya denmelidir. Zira konkor-
datonun tasdiki karariyla birlikte kural olarak konkordato taraflar igin
baglayic1 hale gelecek ve gegici miihlet kararindan 6nce baglatilmis ta-
kiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizler hiikiimden
diisecektir; paraya ¢evrilmis hacizlerde de artik alacakliya degil borgluya
ddeme yapilmalidir.

Konkordatonun tasdiki talebi reddedilirse borglunun ifldsa tabi olup ol-
mamasi fark etmeksizin alacakliya 6deme yapilmalidir. Borglu iflasa tabi
degilse para haciz alacaklisina 6denmelidir. Borglu ifldsa tabi ise ve mah-
keme iflas karan verirse, para yine alacakliya ddenmelidir. Zira hacizli
mallar iflas kararindan evvel paraya ¢evrilmisse bu paralar iflds masasina
girmez, haciz koyduran alacaklilar arasinda paylastinlir (iiK m. 186/2).

Kanun rehinli malin mahkemenin izniyle satilabilecegini ve izin ali-
nabilmesi i¢in ITK m. 297 hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmisse de
cebri icra takibi yapilmayan hallerde, bagka bir deyisle cebri artirma yo-
luyla satis disinda hangi yontemin izlenecegi agik degildir. Kanimizca
rehinli malin cebri icra yolu disinda satisinin talep edilmesi halinde, sa-
tistan 6nce konkordato komiseri tarafindan bilirkisi gérevlendirilerek ta-
sinir veya tasinmaz mala kiymet takdiri yapilmali ve mahkeme tarafindan
kabul edilen miktardan agag1 olmamak iizere rehinli mal satilabilmelidir.

Sonug¢

Kural olarak konkordato miihleti i¢inde rehinli mallarin cebri icra yo-
luyla satis1 yasaklanmigsa da [IK m. 295/2’de yer alan istisnai diizenleme
uyarinca rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan kul-
lanilmas1 6ngdriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazasi masrafli
olacak ise 297’nci maddenin ikinci fikrasindaki usule gore satigina izin
verilebilir.

Yapilan degisiklikle, asil olarak 295’inci maddede dngériilen borg-
luya ait rehinli malin miihlet i¢inde cebri icra yoluyla satilmas: yasaginin
bir istisnasi1 diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme borgluya ait rehinli
malin konkordato miihleti iginde hem cebri icra yoluyla satigina hem de
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borglu ve rehinli alacaklinin (ve varsa diger rehin ve haciz alacaklilarinin)
iradelerinin uyusmasi halinde rehin alacakhisina veya ftigiincii kigiye hari-
cen satig yapilabilmesine ve elde edilen gelirin rehin miktar: oraninda re-
hin alacaklisina 6denebilmesine imkan tammaktadir. Kanimizea bu dii-
zenlemeyle borglu, miihlet iginde mahkemenin izniyle rehinli mal
iigiincii kisiye devretmesi seklindeki tasarruf islemleri nedeniyle {iK m.
277 vd. kapsaminda iptal davasiyla karsilagma riskinden kurtulmugtur,

Diizenleme 1iK m. 23 uyarinca rehin olarak kabul edilen tiim taginr,
tasinmaz ve haklan kapsamaktadir. Kanimizca Ticari islemlerde Taginr
Rehni Kanunu kapsamindaki rehinler de 1IK m. 295/2 kapsaminda yer
alir. Hiikiim sadece rehinli mallar ve alacaklilar bakimindan gegerli olup
hacizli mallar i¢in, konkordatoya tabi olmayan alacaklilar harig, takibe
devam edilebilmesi ve satig yapilabilmesi miimkiin degildir.

[iK m. 295/2 kapsaminda rehinli mallarin satistnin miimkiin olmas,
hitkmiin ancak talep halinde, komiserin goriisii ve alacaklilar kurulunun
muvafakati alinarak ve mahkemenin izniyle uygulanabilecek olmasi ne-
deniyle konkordato talep eden borglu, rehinli alacakli ve konkordatoya
tabi alacaklilar arasindaki menfaat dengesine uygundur. Rehinli alacaklar
rehin miktanyla siirli olarak konkordatoya tabi olmadigindan, rehin
miktan kadar oncelikli olarak alacaklarim tahsil etme imkani bulundu-
gundan ve miihlet i¢inde rehinli alacaklara faiz iglemeye devam ettigin-
den, konkordato projesi uyarinca ihtiyag duyulmayan veya kiymeti diigen
ya da muhafazasi masrafli olan rehinli mallarin satilmasi ve rehinli ala-
cakliya 6deme yapilmasi alacakllar arasindaki esitlik ilkesine aykirn de-
gildir. Bilakis rehinli malin uygun bir zamanda ve kiymetini kargilayan
bir bedelle satilmasi ve rehinli alacakliya rehin miktariyla sinirli olarak
ddeme yapilmasi, borg yiikiinii azaltmasi, faiz yiikiinii ortadan kaldur-
masl, konkordato projesinin basartya ulagsmasi ve diger alacaklilarn ala-
caklarina kavusabilmeleri bakimindan daha avantajlh olabilecektir.
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