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ÖZET
Îcra ve lflas Kaununun "kesinmühletin rehinli alacaklılar bakımin-

dan sonuçlarını"diüzenleyen295 'incimaddesine7327 sayılı lcra ve ilâs
Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik YapılmasınaDair Kanunla ikinci
fikra eklenmiştir. Yeni düzenleme ile konkordato mühleti içinde rehinli
malın satilmasına ve rehinli alacaklıya ödeme yapilmasna ilişkin koşul-
lardüzenlenmiştir.Buçalişmada, iK m.295/2hükmününkousu ve yi-
rürlüğü, düzenlemenin ygulama alanı vekapsami, rehinli mallarin müh-
içinde satilabilmesi iin gerçekleşmesigerekli maddi ve usuli şartlar,

satışn hamgi yöntemle yapılabileceğine ilişkin hususlar incelenmiş ve
hükme ilişkin genel değerlendirme yapılmıştır.

Anahtar kelimeler: Konkordato, Konkordato mühleti, Rehinli mal,
Rehinli maln satışı, Rehinli alacaklilar, Satiş
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62 AKKAYA

GİRİŞ
Borçluya konkordato mühleti verilmesinin sonuçlarıindan biri, mühlet

içinde alacaklılar tarafindan icra veya iflâs yoluyla takip yapılamamast-
dr. Mühlet sırasında rehinle temin edilmiş alacaklar söz konusu oldu-
ğunda ise rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilir veyabaş-
lamiş olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez. Ancak müh-
let içinde rehinli maln satişının mutlak biçimde yasaklanması, bazı du-
rumlarda mühletin uzun olmasI nedeniyle borçlu ve rehinli alacaklının
zararına neden olabilecektir. İşte bu nedenle kanun koyucu bazı şartlarıin
gerçekleşmesi halinde, mühlet içinde rehinli malın satışına ve rehinli ala-
caklıya ödemeyapılmasına izin vermiştir.

İcra ve İflâs Kanununa göre, rehinli malın konkordato projesine göre
işletmenin faaliyetlerini sürdürmesi için kullanılması öngörülmüyorsa
veya kıymeti düşecek ya da muhafazası masraflı ise konkordato mühleti
veren mahkeme tarafindan satışına izin verilmesi ve rehinli alacaklıya
ödeme yapılması mümkündür.

İsviçre hukukunda rehinli malların mühlet içinde satılabileceği yö-
nünde bir düzenleme olmamakla birlikte, bir görüşe göre, rehinli maln
satılması borçlu ve alacaklının lehine ise öneğin mühlet içinde rehinli
malın kıymeti düşmekteyse veya rehinli mal konkordato iyileştirme ted-
birleri için gerekli değilse, talep edilmesi halinde, mahkeme satışa izin
verebilmelidir!.

Amerikan hukukunda ise yeniden örgütlenme mühletinin etkileri daha
kapsamlı olup mühlet içinde borçluya karş1 rehnin paraya çevrilmesi yo-
luyla takip yapmak mümkün değildir. Bu sistemde rehinli alacaklar da

'Köroğlu, A. Rehinli MalınKonkordatoMühleti içindeParayaÇevrilmesi Yasağı (iK
139-160, s. 156,İstanbul Hukuk Mecmuası,m 295). 78/1, (2020),

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/54077/729760, E.T. 08.06.2020;
Häusermann M. and Hofer U., “Pfandrechte in der Insolvenz" in: Thomas Sprecher
(ed), (2016) Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VII Kreditsicherheiten
(Schulthess 2016), s. 27, https://www.nkf.ch/app/uploads/2018/06/Pfandrechte-in-
der-Insolvenz.pdf, E.T. 25.08.202 1.
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yeniden yapılandırma planından etkilenmektedir ancak rehinli alacaklh-
lara rehin miktarından daha az bir ödeme yapılması mümkün değildir.
Bununla birlikte bazı koşulların gerçekleşmesi balinde,alacaklhlarmüh-
letin etkilerinden mnuaf tutulma talebinde bulunabilmektedir. Rehinli ma-
In yeniden yapılandırma açısından etkili olmamasıveborçlununmalvar-
Inğı üzerinde bir hakkının bulunmaması halinde, mahkeme kararıyla ta-
kibe izin verilmektedir. Bir malın tamamının rehinekonuolduğuhallerde
bu mal satıldığında tamamen rehinli alacaklıya ödemeyapılabileceğinden
bumalla ilgili takibe izin verilebilmektedir.

Bu çalışmada, 7327 sayılı İcra ve İlâs Kanunu ile Bazı Kanunlarda
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla İcra ve flâs Kanununaeklenen
iİK m. 295/2 hükműnün konusu ve yürürlüğüne ilişkin sorunlar, düzen-
lemenin uygulama alanı ve kapsamnı, rehinli malların mühlet içinde satı-
labilmesi için gerçekleşmesi gerekli maddi ve usûli şartlar, satışın hangi
yöntemle yapılabileceğine ilişkin hususlarincelenmiştir.

I. Kanun Değişikliğinin Konusu ve Yürürlük

Icra ve Iflas Kanunu m. 295/2'ye göre, "Su kadar ki, rehinli maln
konkordatoprojesine göre işletme tarafından kullanlması öngörülmiyor
veyakıymeti dişecek ya da muhafazası masraflı olacak ise 297 nci mad-

in ikinci fikrasındaki usule göre satışına izin verilebilir. Satş gelirin-
den rehinli alacaklıya rehin miktarı kadar ödemeyapılır. " Yapılan deği-
şiklikle fikradaki koşulların gerçekleşmesi halinde mühlet içinde rehinli
malların mahkemenin izniyle satışı mümkün hale gelmiştir.

Kanuna göre, kural olarak mühlet sırasında rehinle temin edilmiş ala-
caklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilir
veya başlamış olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez
(iİK m. 295/1). Bu düzenleme esasında 4949 sayılı Kanun ile Icra ve İflas

2 Şahin, Ç. S., Amerikan Hukukuyla Karşılaştırmalı Olarak Konkordato Mühletinin
Alacaklılar Yönünden Sonuçları, İstanbul 2020, s. 274 v.
RG, 19.06.2021 T., 31516 S.
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Kanununda 2003 yılında yapılan değişiklikle yürürlüğe girmiştir. Hük-
mün amacı, konkordato mühleti verilen borçluyu icra takibi baskısından
kurtarmak, iyileştirme tedbirlerini almasını kolaylaştırmak ve konkorda-
tonunbaşarn ihtimalini artirmaktır. Konkordato mühletinin uzatılması ha-
linde mühletin ctkilerinin iki yılı aşan bir süreyle devam edebilmesi re-
hinli alacaklıların haklarını önemli ölçüde sınırlandırmaktadır. Yeni di-
zenleme ile kısmen önceki düzenlemeye geri dönülmüştür ve rehinli mal-
ların mühlet içinde paraya çevrilmesi belirli istisnai koşulların gerçekleş-
mesine bağlanmıştır.

4949 sayılı Kanunla 2003 yilında getirilen hükmün gerekçesine göre,
rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takiplerde mühlet içinde muhafaza ted-
birleri ve satış işlemleri durdurulmak suretiyle konkordato sürecinde iş-
letmenin devamı için büyük önemi haiz olan rehinli mallardan borçlunun
yoksun kalmasının önüne geçilmiş, aynı zamanda mühlet içinde rehnin
paraya çevrilmesi yoluyla takibin satışaşamasına kadar getirilmesine izin
verilerek konkordatonun başarıya ulaşmaması halinde rehinli alacaklınım
alacağını tahsil etmesi konusunda daha fazla vakit kaybetmesinin önlen-
mesi amaçlanmıştır".

Benzer biçimde fiK m. 307/1/c hükmü uyarıinca, borçlu, rehinli ma-
In, işletmenin faaliyeti için zorunlu olduğunu ve paraya çevrilmesi durı-
munda ekonomik varlığnın tehlikeye düşeceğini yaklaşık olarak ispt
ederse, konkordatonun tasdiki kararı veren mahkeme, rehinli malın mu-
hafaza altına alınmasını ve satışını erteleyebilir. Kanunun 295 ve 307'nci
maddelerindeki amaç ve korunan menfaat benzerdir. Her iki hükümle

4RG,30.07.2003 T., 2S184S., 4949 s.K. ile iiK’da yapılan değişiklikler hakkındabkz.
Atalay, O., "Konkordato Hukukundaki Değişiklikler", Bankacılar Dergisi, S. 47
(2003), 99-106, s. 99 vd. https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/
47.pdf, E.T., 01.09.2021.

S Hãusermann/Hofer, s. 22 vd.

6 4949 sayilı Kanun Değişikliğinden önceki düzenleme için bkz. Postacıoğlu, s. 53 vd.
' Bkz. 4949 s.K. m. 72 Madde Gerekçesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf,
E.T. 08.06.2021.
Köroğlu, s. 154.
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esasında rehinli malların işletmenin faliyetinin devamı için zorunlu ol-
duğunun ispat edilmesi halinde, paraya çevirmenin ertelenmesi, borçlu-
nun faaliyetlerini sürdürürken bu mallardan yararlanabilmesi ve konkor-
datonun başarıya ulaşması amaçlanmıştır.

Kanunun 295'inci maddesine eklenen ikinci fikrayla, mühlet içinde
de işletmenin faaliyetinin devamı için önemli olmayan rehinli malların
paraya çevrilmesine imkân tanınmıştır. Borçlunun mühlet içinde faaliyet-
lerini sürdürme ve konkordatonun başarıya laşması konusundaki men-
faati ile rehinli alacaklının alacağını gecikmesizin tahsil etme menfaati
arasında denge kurulmak istenmiştir.

iİK m. 295/2 ile bağlantılı bir başka değişiklik ise 297'nci maddede
yapılmıştır. Maddenin yeni haline göre, "Borçlhu,mahkemenin izni d-
Şında mühlet kararından itibaren rehin tesisedemez, kefil olamaz ve ivaz-
SIz tasarruflarda bulunamaz; taşınmazını, işletmenin faaliyetinin devamı
için önem arz eden taşınırınn ve işletmenin devamlı tesisatını devredemez
ve takyit edemez. Aksi hâlde yapılan işlemler hükümsüzdür. Mahkeme bu
işlemler hakkında karar vermeden önce komiserin görüşü ile alacaklılar
kurulunun muvafakatini almak zorundadır. " Hükümde yapılan değişik-
likle mahkemenin izniyle yapılması zorunlu işlemler arasına işletmenin
faaliyetinin devamı için önem arz eden taşınır mallar da dahil edilmiştir.

7327 Sayilı Kanunla Değişiklik
Yapılmadan Önce
Rehin tesis edemez
Kefil olamaz
Taşınmazinı devredemez ve takyit
edemez.
İşletmenin devamlı tesisatını kısmen
dahi olsadevredemezve takyitedemez.
Ivazsız tasarruflarda bulunamaz

7327 Saylı Kanunla Değişiklik
YapıldıktanSonra
Rehin tesisedemez
Kefil olamaz
Taşınmazinı devredemez ve takyit
edemez.
Işletmenin devamlı tesisatını
devredemez ve takyit edemez
Ivazsız tasarruflarda bulunamaz
İşletmenin faaliyetinin devamı için
önem arz eden taşınırını devredemez ve
takyit edemez
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Söz konusu değişiklikler, 7327 sayılı Kanunun Resmi Ga- de ya-

girmiştir. Kanun dež
nlandığı l19.06.2021 tarihinde yürürlüğe

yürürlüğe girdiği tarihten sonraki konkordato
gibi daha önceki konkordato mühleti kararları

jikliği,
taleplerinde uygulanac

eti kararları uyarınca mühlet

olan borçluların rehinli alacaklıları bakimindan da uygulanabjlecal
Ancak19.06.2021 tarihinden önce yapılan konkordato başvurular

içinde

ektir.

"rehinlimalınkonkordatoprojesinegöre işletme tarafindan kullanumIması
öngörülmiyor" hükmühenüzyürürlükte olmadığından, borcluvash
nusu rehinli malın konkordato projesinde kullanılıp kullanılmayacağ.
nusunda projesini tadil etme imkanınin mahkeme tarafindan taninr
uygunolacaktır. Zira değişiklikten önce bu yönde açık bir düzenlemeol.
madığı için konkordato talep eden borçlu, her durumda rehinli mallann
satışının mümkün olmadığı düşüncesiyle projesinde bu konuda biracik-
lamayapmamış olabilir. Borçlu, rehinli alacaklı ve diğer alacaklılarara.
Sındaki menfaat dengesi bakımından yeni hüküm yürürlüğe girmeden
önce yapılan konkordato başvurularında, mahkemenin bu hususuborç-
luya sorması ve açıklattirması gerekir. Buna göre Kanunun yürürlüğe
girmesinden önceki konkordato başvurularında da borçluya projesini ta-

dil etme imkânı tanınması ve aşağıda açıkladığımız şartlarla rehinli taşı-
nir vetaşınmazmalların mühlet içinde satışına izin verilmesi mümkün-

ko-

Iko-
nması

dür.

II. KanunDeğişikliğininGerekçesi
Düzenlemenin genel gerekçesine göre, 2018 yılında 7101 sayılıKa-

nunla" iİK'nınkonkordatoyailişkin hükümlerinde yapılan değişiklikler-
nin üç yıllıikuygulamasınınizlenmesi sonucunda tespit edilen sorunlaritdi-
çözümüneyönelik düzenlemeler yapılmıştır. Bu kapsamda yapılanuu
zenlemelerdenbiridemühletinborçluve rehinli alacaklılaraetkisiylei
gilidir. Borçlu ile alacaklı arasındaki menfaat dengesi gözetilerek

gesi gözetilerekkon-

tır. Düzenlemeninmaddegerekçesinegöre ise rehinli malın konkord
kordatokurumunundaha iyi işlemesine yönelik düzenlemeler yapılmidato

9 Bkz. RG,15.03.2018 T., 30361 S.
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projesine göre işletme tarafindan kullanılması öngörülmüyor veya kıy-
meti düşecek ya da muhafazası masraflı olacak ise 2004 sayılı Kanunun
297'nci maddesinin ikinci fikrasındaki usule göresatışına izin verilebil-
mesi ve bu satış gelirinden rehinli alacaklıya rehin miktarı kadar ödeme
yapılması öngörülmektedir. Böylece, geçici veya kesin konkordato müh-
leti içinde, fikrada belirtilen koşulların bulunması durumunda ve Kanun-
daki usule göre rehinli malın satılabilmesi imkânı açıkçadüzenlenmekte-
dirl0

III. Kanun Değişikliğinin Leh ve Aleyhinde İleri Sürülen
Görüşler

Rehinli alacaklarda, konkordato mühleti boyuncabeklenmesi halinde,
faiz işleyecek olması nedeniyle konkordatoya tâbi alacaklıların alacakla-
rinı alamama ihtimalleri olduğundan düzenlemenin isabetli olduğunu ka-
bul edenler olduğu gibi, aşağıdaki eleştiriler de dile getirilmektedir.

Yöneltilen eleştirilerden biri, zayıf olan borçluların korunmadığı ve
kredibilite yaratma adına sermaye gruplarının korunduğu yönündedir.
Zirasatışa izin verilmesi halinde rehinli mallar icra yoluyla düşükbedelle
satıilabilecektir!!,

Bir başka eleştiri, rehinli alacakların konkordatodan etkilenmemesi
kuralı ile uyumluluk gösterse de rehinli mallarıinparaya çevrilmesine izin
verilerek teklifle temel kuraldan ve konkordato mühletinin etkilerinden

uzaklaşıldığıdır!?.. le
Yöneltilen eleştirilerden bir diğeri ise düzenlemenin bankaları koru-

maya yönelik olması ve düzenlemeyle sadece işletmeye ait olan rehinli

0 Genel gerekçe ve madde gerekçesi için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem27/yil01/ss266.pdf, E.T. 05.06.2021; Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayildo-

nem27/yil01/ss266.pdf,E.T.05.06.2021. kk
"Bkz. Adalet Komisyonu Toplantı Tutanakları, s. 13, https://www.tbmm.gov.tr/deve-

Bkz. Adalet Komisyonu Toplantı Tutanakları, s. 14, https://www.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2734, E.T. 05.06.2021.

lop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld-2734, E.T. 05.06.2021.
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maln değil, aynızamanda üçüncũ şahıs ipoteği" denilen ve incü
hislardan temin edilen rehinli malların da satişınin gerçekleştirilebile

Şa-

cek

olmasıdır. Ayrıca satışın icra yoluyla yapılması hem şirketin venem
üçüncü şahısların gerçek anlamda zararina olacaktir. Satişın icra yoluvla
vedüşiük bedel üzerinden yapılması, işletmenin ve kefillerin zararınavol

açacaktır!3

IV, iİK m.295/2Hükmünün Uygulama Alanı veKapsam
İcra ve İflas Kanununun 295'inci maddesinin ilk fikrasına göre,kon-

kordato mühleti sırasında rehinle temin edilmiş alacaklar nedeniyle reh.
nin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatılabilir veya başlamış olan ta-
kiplere devam edilebilir ancakbu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri al:-
namazve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez. Hükmün amacı,konkor-
dato mühleti içinde mali durumunu iyileştirmeye çalışan borçlunun ala-
caklıların takip işlemlerinden korunmasını sağlamak, iyileştirme sürecini
borçlunun lehine olacak şekilde kolaylaştırmak ve en azindan rehinlimal-
larınparaya çevrilmesi nedeniyle iyileştirmenin gecikmesini engellemek-

tir'".
Yapılan düzenleme ile mühlet içinde rehinli malların mahkemeniniz

niyle satilabileceği öngörülmekle birlikte bu satışın 295' inci maddeön-
görülen cebri icra yasağının bir istisnası olarak cebri icra yoluylasatişı
mı düzenlediği, yoksa fikrada 297'nci maddenin ikinci fikrasınayapılan
atıf nedeniyle borçlunun mühlet içinde kendi rızasıyla rehinli mallarıni
satışyoluyla devrine ilişkin birdüzenlememi olduğu açık değildir.

Kanımızca yapılan değişiklikle, Kanunun öngördüğü şartların ger-
çekleşmesi halinde 295'inci maddede öngörülen rehinli malın mühlet

13 Bkz. Adalet Komisyonu Toplantı Tutanakları, s. 19, https:l/www.tbmm.gov.taevo
lop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2734,E.T. 05.06.202l.

14 Häusermann/Hofer, s. 26,

a lAKKAYA
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içinde cebri icra yoluyla satılması yasağnın bir istisnasıdüzenlenmiştir!S
Zira söz konusu değişik fikra "Kesin mühletin rehinli alacakllar bakı-
undan sonuçları" başlıklı 295'inci madde içinde ve hemen muhafaza ve
atış yasağının devamında istisnai bir hüküm olarak düzenlenmiştir.
Madde, rehinli alacaklıların mühlet içinde takibe devam edilmesini ya-
saklamakta ve devamında bu yasağın ortadan kalkacağı ihtimalleri dü-
zenlemektedir. Böylece, konkordato mühletinin bir sonucu olarak rehnin
paraya çevrilmesi yoluyla takibe devam edemeyen rehinli alacaklhlar,Ka-
nunun aradığı şartların gerçekleşmesi halinde mahkemenin izni ile satış
yapılmasını talep edebileceklerdir. Satışa izin veren fikra, 297'nci mad-
deye satış usulü bakımından atıfta bulunmakta olup, buna göremahkeme,
bu işlem (satış) hakkında karar vermeden önce komiserin ve alacaklılar
kurulunun görüşünū almak zorundadır.

Bu düzenleme ile amaçlanan sadece borçlunun mühlet içinde kendi
zasıyla rehinli mallarını üçüncü kişilere satabilmesi ve rehinli alacaklı-
ödeme yapılabilmesi olsaydı, yukarnda açiklandığı üzere düzenleme-

nin "Kesin mühletin rehinli alacaklular bakımından sonuçlarn" başlıklı
295°inci madde içinde değil, "Kesin miühletin borçlu bakımındansonuç-
ları" başlıklıi 297'nci madde içinde yapılması gerekirdi.

Bununla birlikte, 295inci maddenin ikinci fikrası hükmü "297 'nci
maddenin ikinci fikrasndaki usulle satışa izin verilebileceğini" öngör-
mekle, kanımızca mühlet içinde borçlunun konkordato projesinin gerçek-
leştirilmesi için ihtiyaç duymadığı ve gerekli görmediği ya da krymeti
düşecek ya da muhafazası masraflı rehinli malların kendi rızası ve mah-
kemenin izniyle satışına da imkân tanımaktadr. Başka bir deyişle rehinli
olup da henüz takip konusu yapılmamış malların borçlunun iradesiyle ve
mahkemenin izniyle satılması da mümkündür. Kanunda rehinli malların

1SAynı yönde bkz. Kurt Konca, N/Selçuk, S., "Adi Konkordatoda Rehinli Malın Satış
Yasağı ve stisnaları", Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, Y.9, S. 18, 2021, s. 145-189,
s. 175 vd.

16 Kurt Konca/Selçuk, s. 176.
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takipbaşlatılmadanönce iiKm. 297 kapsamında satişını engelleyenbị
düzenleme bulunmamaktadır.
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Rehinle teminat altına alınan alacağın muaccel olması halinde, cebi
icra yoluyla satılabilecek rehinli malın, rehin alacaklısının (ve varsahaciz
alacaklısının) muvafakatiyle haricen satılması ve kendisine ödemeyapıl-
ması veya rehinli malın borcun sona crmesi karşılığında alacağınamah.
subenalacakllya devredilmesi de mümkündür". Bu yöntemin, konkor.
datomühletindenönce veya mühlet içinde, rehinli alacaklı tarafindan rei-
nin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlatıimamış olması halinde tercih
edilme ihtimali daha fazladır.

Dahaönce rehinli malların satılabilmesi ve rehinli alacaklıya ödeme

yapılabilmesine ilişkin açık bir hükmün olmaması, uygulamada müihlet
içindekimahkemenin izniyle dahi borçlu ile rehinli alacaklılararasında
alacağamahsuben devir işlemi yapılamamasına, yapılsa bile sözkonusu
tasarruf işlemlerinin iptal davasıyla karşılaşma riskine maruzbirakmak-
taydı". Uygulamada rehinli taşınmazlar mahkemenin izniyle satilabil-
meklebirlikte, rehinli alacaklıya ödeme yapılması konusunda tereddütler
bulunmaktaydı.Kanımızca yeni düzenleme komiserin olumlu görişi,
oluşturulmuşsaalacaklılar kurulunun muvafakati üzerine mahkemenin
onayı ile mühlet içinde rehinli taşınmazın satışına ve rehinli alacaklya
ödemeyapılmasınaaçıkça izin verdiğinden, artik bu tür işlemlertasarru-
fun iptalidavasınakonu edilememelidir. Bununla beraber olmasıgereken

hukukbakımından bu konuda yaşanabilecek tereddütleri gidermek içi
İsviçre icra ve İflas Kanununun 285'inci maddesinde olduğu gibimahke-

meninonayı ile yapılan tasarruf işlemleri aleyhine iptal davasıaçılama-
yacağınınİiK'da açıkçadüzenlenmesi uygun olurdu.

I" Rehinli malın, borçlu ve rehinli alacaklı arasındaki anlaşma uyarınca haricen satişıve

alacağımamahsuben rehinli alacaklıya devrinin mümkün olabileceği yönündeki
görüşler için bkz. Budak, s. 67 vd.

Bukonudaayrıntlı bilgi içinbkz. Akkaya, T., "Konkordatonun Tasarrufun lptaliD:
vasınaEtkisi", Yildırım Beyazıt Hukuk Dergisi, 1, (2021), 221-252, s. 231 vd.
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Yapılan değişiklik sonucunda, 297'nci maddeuyarıncaborçlunun ri-
zasıyla yapılabilecek satışlarda, konkordato sürecinde olan borçluların9
ve özellikle işletmelerin rehinli alacaklar nedeniyle artan faiz yükünün
tamamen kaldırılması veya azaltılması suretiyle finansman maliyetlerinin
önüne geçilmesi hem rehinli alacaklıların hemde konkordatoya tâbi diğer
alacaklıların alacaklarını tahsil edebilme potansiyelini artırmaktadır. Re-
hinli malların komiserin göüşü ve mahkemenin izniyle satılabilmesi,
özellikle borçlunun izasıyla yapılan satışlarda işletmenin mali durumu-
nun iyileştirilmesi konusundaki tedbirlerden biri olarak, borçlunun gelir
kaynaklarının çeşitlendirilmesine de hizmet edebilecektir.

Rehinli malların mahkemenin izniyle satilarak rehinli alacaklıya
ödeme yapılabilmesi, kanımızca alacaklılar arasındaki eşitlik ilkesine ay-
kırı değildir. Zira rehinli alacaklar konkordatoya tâbi olmadığI gibi, kon-
kordatonun tasdikinden sonra takibe devam ederek ve rehinli malın satı-
şInı talep cderek alacaklarını rüçhanlı olarak diğer alacaklılardan önce
tahsil edebilme hakkına sahiptir. Aynca satışa izin verilmesi, konkorda-
tonun başarı ihtimalinin artmasına katkı sağlayabilecektir. Borçlunun fa-
aliyetlerini sürdürmesi için gerekli olmayan rehinli malın satılması, re-
hinli alacaklara mühlet içinde faiz işlemesi nedeniyle borçlunun artan fi-
nansman yükünün azaltılmasına veya ortadan kaldrılmasına yarayaca-
ğndan, konkordatoya tabi alacakların ödenmesine de katkı sağlar. Benzer
biçimde, muhafazası masraflı olan rehinli malın satılması hem işletmenin
giderlerini azaltacak hem de elde edilen gelirle borçlarını ödeme potansi-
yelini artıracaktır. Kıymeti düşecek rehinli malın satışına izin verilmesi
ve malın olabildiğince yiksek fiyatla satılması ise konkordatoya tâbi ol-
mayan rehinli alacakların olabildiğince yüksek oranda ödenmesini ve do-
layısıyla konkordatoya tâbi olan ve olmayan diğer alacakhların alacakla-

kavuşabilme potansiyelini artırabilecektir.

19Kanunda geçen işletme" ifadesinin konkordato borçlusu olarak kabul edilmesi gere-
ktiği, bu nedenle maddede “borçlu" teriminin kullanılmasının daha uygun olacağı
yönünde bkz. Kurt Konca/Selçuk, s. 171.
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Mühlet içinde, borçluya ait taşınır ve taşınmazların mahkemenin iz-
niyle satilabilmesi kuralı, hacizli mallar ve haciz alacaklıları bakımından
ise uygulanamaz.

V. Rehinli Malların Mühlet İçinde Satılabilmesi İçin
GerçekleşmesiGerekli Maddi Şartlar

Icra ve Iflas Kanununun 295°inci maddesi, konkordato mühleti veri-
len borçlunun rehinli mallarının mühlet içinde satışının yapılabilmesi için
belirli şartlar aramıştır. Buna göre, rehinli malın konkordato projesine
göre işletme tarafindan kullanılması öngörülmüyor veya kıymeti düşecek
ya da muhafazası masraflı ise satişına izin verilebilir. aisg

Maddede sayılan bu şartların ayrı ayrı gerçekleşmesi mümkün olduğu
gibi birden fazla sebep birlikte bulunabilir. Rehinli malın satışına izin ve-
rilebilmesi için bu sebeplerden birinin gerçekleşmesi yeterlidir. Aşağıda
sirasıyla bu sebeplerin anlamı ve uygulanma koşulları üzerinde durul-
muştur. Söz konusu düzenleme cüz'i icrada IIK m. 113/2 uyarinca veya
iflâsta ÎiKm. 229/2 uyarıncaacele hallerde satışı düzenleyenhükümlere
benzemektedir. Haciz yoluyla takipte, icra memuru kıymeti süratledüşen
veyahut muhafazasI masraflı olan malların satılmasına her zaman karar
verebilir (iİK m. 113/2). Benzer şekilde, iflâs tasfiyesinde, kıymeti düşe-
cek yahut muhafazası masraflı olacak şeyler geciktirilmeksizin satılabilir
(İİK m. 229/2). Konkordatoda rehinli malın satışına izin veren düzen-
leme, daha çok iflâstaki hükme paralel olarak düzenlenmiştir. Konkor-
dato bir yönüyle borçlunun iflâsına karar verilmeksizin borçlarının tas-
fiye edilmesine de yarayan bir hukuki kurum olduğundan, konkordato
mühleti içinde sadece rehinli mallar bakımından satışa izin verilmesi,
İK'nın genel sistematiği ve alacaklılar ile borçlular arasında yarışan

menfaatlerindengelenmesibakımındanuyumluolmuştur. YE A
Rehinli malın mühlet içinde satilabilmesi için aşağıda üzerinde dura-

cağımız maddi ve usuli şartların birlikte var olması gerekir. Bunlar ilki
rehinli bir malın bulunmasıdır.
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A. Rehinli Bir Malın Bulunması
Bu hükmün uygulanabilmesi için öncelikle konkordato mühleti veri-

len borçlunun rehinli bir malı bulunmalıdır. Kanun koyucusadecerehinli
maldan bahsetmekle yetinmiş ancak rehin türleri konusunda bir ayrım
yapmamıştır. Bu nedenle rehinli maldan anlaşılması gerekenin İİK'nn
23'üncü maddesine göre belirlenmesi gerekir". Bunagöre "rehin" tabiri,
ipotek" ve taşınır rehni" tabirlerine giren bütün taşınır ve taşınmazre-
hinlerini kapsamaktadır. Taşınır rehni tabiri ise teslime bağlı rehinleri,
Türk Medenî Kanununun 940'incı maddesindeöngörülen rehinleri, ticarî
işletme rehnini, hapis hakkını, alacak ve sair haklar üzerindeki rehinleri;
ipotek tabiri ise ipotekleri, ipotekli borç senetlerini, irat senetlerini, taşın-
maz mükellefiyetlerini, bazı taşınmazlar üzerindeki hususi imtiyazları ve
taşınmaz eklenti üzerine rehin muamelelerini ifade etmektedir. Aynca
belirtmek gerekir ki Ticari Işlemlerde Taşınır Rehni Kanunu uyarınca
üzerinde rehin kurulan mal ve haklar da 295°inci madde kapsamında yer
alır. Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanununun (TİTRK) 4'üncü mad-
desinin beşinci fikrasına ve l4'üncü maddesinin üçüncü fikrasına daya-
nilarak yürürlüğe giren Ticari İşlemlerde Rehin Hakkının Kurulması ve
Temerrüt Sonrası Hakların Kullanılması Hakkında Yönetmelik'in?
42'nci maddesi uyarınca, TITRK'da ve Yönetmelikte hüküm bulunma-
yan hallerde İiK'nın ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hükümleri kı-
yasen uygulanacağından, konkordato mühletinin rehinli alacaklara etki-
sine ilişkin 295'inci madde hükmiü bu rehinler hakkında da uygulanır",

20 Kuru, B., İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Ankara 2013, s. 1484; Postacıoğlu,
i. E., Konkordato, İstanbul 1965, s. 54; Altay, S./Eskiocak A., Konkordato ve Yeni-
den Yapılanma Hukuku, 4. Bası, İstanbul 2018, s. 116 vd.; Hapis hakkı kapsamında
yer alan taşınırlar da iK anlamında taşınır rehni olarakkabul edilir ve 295'incimadde
hükümlerine tâbidir. Bkz. Tunç Yücel, M., Konkordato Mühletinin Alacaklılar
Bakımından Sonuçları, İstanbul 2020, s. 225.

21 RG, 31.12.2016 T., 29935 S., 3. Mükerrer.
" Bu konuda ayrıntılı açıklama ve değerlendirme için bkz. Kurt Konca/Selçuk, s. 156
vd.; Yürürlükte olduğu dönem için iflâs ertelemeye ilişkin hükümlerin 6750 s.K.
kapsamındaki taşınır rehinleri için geçerli olacağı yönünde bkz. Bilgin, H., "6750
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İcra ve iflâs Kanununun 297'inci maddesine göre, konkordato müh-

leti verilmesinin borçlu bakımından en önemli sonuçlarından biri, borç-
lunun taşınmazını, işletmenin faaliyetinin devamı için önem arz edenta-
şınırını ve işletmenin devamlı tesisatını devretmesinin ve takyit etmesinin
yasaklanmasıdır. Bu hükmün amacı, mühlet içinde borçlunun malvarlığ-
nın muhafazasını sağlayarak cksilmesini önlemek ve alacakliların zarar
görmesini engellemektedir. Yasaklanan işlemlerin borçlu tarafindan ya-
pılmasının sonucunu hükümsüzlüktür. Diğer yandan borçlunun mallarinı
devretmesi gibi tasarruflarını mutlak şekilde yasaklamak ve hiçbir istisna
tanımamak,borçlunun yeniden yapılandırma önlemlerini almasını, fali-
yetlerini sürdürmesini olumsuz yönde etkileyerek ve engelleyerek kon-
kordatodan beklenen iyileşmenin ve borçlarının tasfiyesini tehlikeye ata-
bilir. Bu nedenle kanun koyucu komiserin ve var olması halinde alacak-
lhlar kurulunun görüşünũn alınmasınu ve mahkemenin kararıyla kural ola-
rak yasaklanmış olan bu işlemlerin yapılmasına izin vermişstir. Rehinli
taşınır ve taşınmaz mallar bakımından ise 295'inci maddedeki hükümle
hem bu malların mahkemenin kararıyla satılması hem de satış sonucunda

rehinlialacaklıyaödemneyapılmasıimkânıtanınmiştr. oelr
Satışa izin verilmesi talebine konu rehinli mal, konkordato mühleti

verilen borçlu gerçek veya tüzel kişiye ait olabilir. Borçlunun mallarıüze-
rinde kurulan rehin, borçlunun kendi borcu için veya üçüncü kişininbor-
cunu temin etmek amacıyla kurulmuş olabilir. Her iki durumda daüze-
rinde rehin kurulan mallar, borçlunun işletmesinin ve faaliyetlerini sür-
dürmesi ve konkordatonun başarıya ulaşması bakımından önemli olup ve
mühletin amacı borçlunun malvarlığının muhafazasını sağlamak

Sayıli Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni Kanunu'na lera-iflâs Hukuku AçısındanGenel
Bir Bakış", TAAD, Y. 8, S. 31, Temmuz 2017, 619-657, s. 629; Hasırcı, H, "6750
Sayılı Ticari işlemlerde Taşınır Rehni Kanunu'nun lcra ve iflâs Hukuku Bakımından
Değerlendirilmesi", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, Haziran 2017,
207-269, s. 228.
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olduğundan, 295'inci maddenin satış vemuhafaza tedbiriyasağına ilişkin
korumadan yararlanır3.

Kanunun 295'inci maddesinde rehinli malların mühlet içindesatışına
dair yapılan değişikliğin konkordato borçlusununborcunuteminataltına
almak için üçüncü kişi tarafindan verilen rehinlerinmühlet içindeparaya
çevrilmesini etkileyip etkilemediği ise ayrıca değerlendirilmelidir.
Üçüncü kişiler tarafindan verilen ipotekler için üçüncükişiye karşımüh-
let içinde ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılıpyapılamaya-
cağı konusu tartışmalıdır". Bir görişe göre, kanundaki mutlak ifadene-
deniyle, konkordato mühleti nedeniyle üçüncü kişinin verdiği ipoteğin
paraya çevrilmesi mümkün değildir". Öğretide çoğunluk tarafindan be-
nimsenen görüşe göre ise mühlet borçlunun malvarlığını korumaya hiz-
met ettiğinden, üçüncü kişiler aleyhine mühlet içinde ipoteğin paraya
evrilmesi yoluyla takip yapılabili". Yargıtay 15. HD ve 6. HD isegün-

cel kararlarında, konkordatonun başarıya ulaşması için borçlunun mal-
varlığının korunması gerektiği, 295'inci maddenin de bu amaca hizmet
ettiği, rehni üçüncü kişinin vermesi halinde bu rehninparayaçevrilme-
sinin konkordato talep eden borçlunun pasifine etki etmeyeceği; üçüncü

verilen rehnin paraya çevrilmesinin konkordatokişi tarafından

23 Kurt Konca/Selçuk, s. 168 vd.
24 Tartışmaya ilişkin görüşler ve yargı kararları için ayrıca bkz. Köroğlu, s. 148 v.,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/54077/729760, E.T. 08.06.2020; Tunç Yü-
cel, s. 43 vd.; Kurt Konca/Selçuk, s. 163 vd.

25 Taşpınar, S., “Adi Konkordato Hakkında lcra ve iflâs Kanununda Yapılan Değişikler,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22 (2), Aralik 2003, 49-94, s. 64, https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/bnkavthd22 &i-407, E.T., 05.09.2021; Öztek, S.,
"Adi Konkordatoda Üçüncü Kişi Rehninin Akıbeti HakkındaBazıDüşünceler", Le-

https://legal.com.tr/blog/genel'adi-konkordatoda-ucuncu-kisi-rchninin-gal Blog,
akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/, E.T.21.7.2022;Şahin,s.249 v.

26 Kuru, s. 1464; Pekcanıtez, HJErdönmez, G., Konkordato, Istanbul 2018, s. 34; Yeşi-
lova, B., Öztek-Konkordato Şerhi, İkinci Baskı, Ankara 2019, m. 309, No. 16 vd.;
Tunç Yücel, s. 48; Erdönmez, G., "Konkordato Mühleti Verilmesinin Alacaklilara
Etkisi", Medeni Usul ve lcra iflas Hukukunun Güncel Sorunları II, Ed. Muhammet
Özekes, İstanbul 2020, s. 15-41, s. 25
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kapsamındaengellenmesininkanunkoyucununamaçladığı bir.
rakdāşünülemeyeceğigerekçesiyle,üçüncũ kişinin borçlu lehine

ipotekleriçinmühletiçindetakipvesatışyapılabileceğigörisüni k

semiştir²"

bir sonuçola
e verdiği

bileceği görüşünübenim-

ehinler, borçlununkorun-Kanımızcaüçüncü kişi tarafindan verilen rehinler, borçlunun ko

masıgerekli malvarlığı içinde yer almadığından, ayrıca konkordato
yerjesindekullanılmasıöngörülmeyen taşinir veya taşınmazlararasındave

alabileceğindenveya borçlunun faaliyetlerinin devamı için önemli ol
yabileceğinden,konkordatomühletiiçindebutürrehinlimallaricin l:

vesatış yaplabilir. Buna göre 295 inci madde kapsamında satışınvani
labilmesi için izin alınması gerekli değildir. Mühlet içinde üçüncü kisi
aleyhinerehninparayaçevrilmesi yoluyla takibe devam edilmesi vesart.

ip

api-

lanvarsacebri icra ile satışyapılmasI mümkündür°. idada
B. RehinliMalınKonkordatoProjesineGöre Işletmeits

astTarafindanKullanılmasının Öngörülmüyor Olması

Rehinli taşınır ve taşınmazların satılarak rehinli alacaklılara ödeme

yapılabilmesine imkân tanıyan durumlardan biri,
rehinli malın

27"Konkordatodürüstbirborçlunun belli bir zaman kesiti içerisindeki bütün adialacak-
larını yetkili makamınonayı ve alacaklı çoğunluğunun kabulü ile tasfiyesinin sağlan-
dığı bir icra biçimidir. Bu amacın gerçekleştirilmesi yani konkordatonun başarıya
ulaşması için borçlunun malvarlığnın korunması gerekir. İİK.nın 295. maddesi debu
amacahizmet eden bir hüküm içerir. Rehni 3. kişinin vermesi halinde bu rehnin pa-
raya çevrilmesi konkordato talep eden borçlunun pasifine etki etmeyecektir. Bu ha-
liyle 3. kişi tarafindan verilen rehnin paraya çevrilmesini konkordato kapsaminda en-
gellenmesi kanun koyucunun amaçladığı bir sonuç olarak düşünülemez." 15. HD,
17.6.2021,4430/2814(Lexpera). Aynı yönde 6. HD., 15.9.202, 1792/100 (Lexpera).
Yargıtay iflas erteleme dönemini de kapsayan daha eski tarihli kararlarında ise
üçüncü kişi ile takip borçlusuarasındamecburi takip arkadaşlığı olması ve bu dun-
munkamudüzenine ilişkin olduğu gerekçesiyle üçüncü kişi tarafindan verilen ipote-
ğinparayaçevrilemeyeceğinikabul etmekteydi. Kararlarla ilgili ayrıntılı açıklamalar
içinbkz.Öztek,ÜçüncüKişiRehnininAkıbeti,3Numaralıbaşlık v.l l

28Bu durumda satıştan elde edilen gelirden alacaklıya "rehin miktarı" kadar ödeme ra-

pilacağından artan kısım rehin veren üçüncü kişiye ödenmelidir. Bkz. Kurt
Konca/Selçuk, s. 181.
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konkordato projesine göre işletme tarafindankullanılmasınınöngörülmü-
yor olmasıdır. Uygulamada, konkordato talepedenborçlular, geçici müh-
let öncesinde hazırladıkları konkordato projesini, kesin mühlete geçil-
mesi halinde alacaklılar toplantısına sunulmaküzere "revize proje" veya
"nihai proje" adı altında değiştirmekte, alacaklılar toplantısında ve kon-
kordatonun tasdiki yargılamasında bu nihai konkordatoprojesi değerlen-
dirilerek karar verilmektedir. Konkordato kesin mühleti içinde komiser
de konkordato projesinin tamamlanmasına katkıda bulunmakla yükümlü
olduğundan (İK m. 290/2/a), komiserinmahkemeyesunmuşolduğura-
por, görüş ve öneriler de dikkate alınarak proje uygulamadaki deyişle re-
vize edilebilmekte, yani yenilenebilmektedir. Sonuçolarak rehinli malın
işletme tarafindan kullanılmasının öngörülmüyor olması,mahkenmeyesu-
nulan ilk projede yer alabileceği gibi daha sonra kesin mühlet içindeha-
zırlanan nihai projede de yer alabilir. Konkordatomühleti işletmeninmali
durumunun iyileştirilmesi için borçlu tarafindan çeşitli önlemlerinalına-
bileceği dinamik bir süreç olup mühlet içinde borçlu ve işletmesininde-
vamı için alınması gerekli önlemlerde değişiklik yapılabilir veyayeni ön-
lemler öngörülebilir.

Konkordato projesine göre rehinli malın kullanılmasıninöngörülmü-
yor olması, bu mallara faaliyetlerin sürdürülmesi ve borçlunun mali du-
rumunun iyileştirilme tedbirleri kapsamında ihtiyaç duyulmadığı anla-
mina gelir. Borçluya ait olan ve konkordato projesinegöreborçlunun fa-
aliyetlerinin sürdürülmesi için kullanılması açıkçaöngörülenveyaaçikça
projede bir öngörü bulunmasa dahi borçlunun işletmesinin üretim veya
hizmet gibi faaliyetlerinin yürütülebilmesi için varlığı zorunlu rehinli t
Şınır ve taşınmaz malların (öneğin üzerinde ipotek bulunan fabrika bi-
nası, fabrikada kullanılan rehinli makineler veya borçlu işletmenin faali-
yetlerinin sürdürülmesinde kullanilan rehinli taşıtlar) mühlet içinde satıl-
ması mümkün değildir.

Buna karşılık borçlunun yürüttiği faaliyetlerle ilgisi bulunmayan,
konkordato projesinde konkordatonun tasdikedilmesineyönelik tedbirler
arasında nasıl kullanilacağı konusunda öngörüde bulunulmayan rehinli
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mallar, ömeğin âtıl duran arsalar, binalar, taşıtlar ve benzeri rehinli maļ.

lar, işletmetarafindan konkordatonun başarısı için kullanılması öngöril-

meyenmallar sayılabilir ve mühlet içinde bu malların satışına izin veri.

mesi talep edilcbili.

Borçluya ait rehinli malların ilgisi olmadığı halde projeyle ilişkilen-
dirilmesi, bu mallarıin satılmasına izin verilmesine engel olmaz. Rehinli

mala (ömeğin ipotekli taşımmazın) borçluya ait işletmenin faliyetlerini

sürdürnesi ve devamlılığı için ibtiyaç duyulduğunun borçlu tarafindan
projede gösterilmesi ve bu hususun yaklaşık olarak ispat edilmesi yeter-

lidir. Aşağıdasatış usulüne ilişkin bölümde açıklandığı üzere, mah-
keme,satışı talep edilen rehinli malın konkordato projesinde kullanulma-

sının öngörilip öngörilmediği, öngörülmitşse bunun konkordatonun tas-

diki için alınması gercken önlemlerle ilişkili olup olmadıği ve bubağ-

lamda satişının uygun olup olmayacağı konusunda komiserden ve varsa

alacaklilar kurulundan göriş almalıdır. Satışı talep edilen rehinli malın
konkordato projesinde kullanılması öngörülmüşse de komiser projenin

gerçekleştirilmesinekatkısı olmayacağı yönūnde rapor verirse, mahkeme
bu görüşü de değerlendirerek (oluşturulması halinde alacaklılar kurulu-

nundamuvafakati olması koşuluyla) rehinli malın satışına izin verebilir.

Satış talep eden alacaklı veya borçlu, rehinli malın konkordato proje-
sinde kullanılmasının öngörülmediğini ispat etmelidir. Buna karşılık ör-
neğin alacaklının satış izni talep etmesi halinde borçlu rehinli malın kon-

kordatonunbaşarılı olabilımesi için gerekli olduğunu veya satışa izin ve-
rilmesi halinde ekonomik durumunun zarar göreceğini yaklaşık olarak is-
patederse,mahkeme satış talebinin reddine karar vermelidir (Bkz. kIya-
sen İiK m 307/1/c).

Sonuç olarak konkordato talep eden borçlular, konkordato projele-
rindemülkiyeti kendilerine ait rehinli mallarn projeyle ilişkisini ve proje
kapsamındaneden ihtiyaç duyulduğunu somut ve gerçekçi olarak ortaya
koymalı, rehinli malların konkordato projesi kapsamında hangi amaçla

29 Postacıoğlu, s. 55.
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ve nasıl kullanılacağını ciddi ve inandırncı şekildemahkemeye bildirme-
lidir. Aksi halde rehinli alacaklıların satış talebi üzerine, diğer şartlarda
da gerçekleşirse, mahkeme tarafindan mühlet içinde bu malların satışına
izin verilebilir.

C. Rehinli Malın Kıymetinin DüşecekOlması
Rehinli malların satışına izin verilebilecek bir başka durum, mühlet

içinde satılmaması halinde kıymetinin düşecekolmasıdır. Malın kyme-
tinin düşecek olması, malın olağan seyrinde ve dışarıdan müdahale ol-
maksızın değerinde azalma olmasıdır. Öneğin, raf ömrü kısa süreli olan
ürünler, dekoratif bitkiler, sebze-meyveler, et ve et ürünleri, balık, tarım-
sal ürünler kıymeti düşen veya düşebilecek ürünler arasında gösterilebi-
lir". Ayrca makineler, teçhizatlar, araçlargibi rehinkonusuolantaşınır-
lar da kıymeti düşmekteyse bu hüküm kapsamındasatışa iznine konu ola-
bilir. Kanun taşınır ve taşınmaz mallar ayrımı yapmadığından,taşınmaz
malların değerinin düşecek olması halinde de bu hüküm uyarınca satışına
izin verilebilir.

Satışın yapılabilmesi için konkordatonun tasdik edilmesi veya kon-
kordatonun tasdiki talebinin reddedilmesi nedeniylekonkordatomühleti-
nin sona ermesinin beklenmesi halinde, rehinli alacaklı malın kıymetinin
düşmüş olması nedeniyle malı sattramayabilir veya mal satılsa dahi d
ğeridüşükolduğundanalacağıkarşılamaoranıdüşer. d

Kıymeti düşen veya düişecek olan rehinli malın satışına izin verilmez
ve rehinli alacaklıya ödeme yapılmazsa, esasında konkordatoya tabi ol-
mayan rehinli alacaklı, mühlet içinde rehinli malınharicenveya cebri icra
yoluyla satılmaması nedeniyle alacağını hiç tahsil edememe riskiyle kar-
şılaşacak, konkordatoya tabi diğer alacaklılar ise rehinli malın satışından

30 Arslanpinar Tat, T., "icra Dairesi Tarafindan Vaktinden Evvel Satış", Türkiye Barolar
Birliği Dergisi 2020, S. 151 (2020), 199 - 234, s. 217, http://tbbdergisi.barobir-
lik.org.tr/m2020-151-1946, E.T. 25.08.2021.
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elde edilen gelirin rehinli alacaklının alacağndan fazla olması ihtima-
lindebudeğerdenyararlanma imkânından mahrum kalacaktır.

Mahkemerehinli malın kıymetinin düşecek olup olmadığı konusunda
komiserdengörüş isteyeceksede teknik bilgi veya hukuk dışı uzmanlik
bilgisi gerektirenbu konu hakkında bilirkişiden de rapor alabilir.

D. Rehinli Malın Muhafazasınım Masraflı Olması

Rehinli mallarınsatışına izin verilebilecek bir başka durum ise rehinli
malın muhafazasının masraflı olmasıdır. Muhafaza masrafindan kasıt
daha ziyade taşınır malların bir yerde korunması veya saklanması ya da
korunacağı yere nakliyesi için yaplan giderlerdir. Burada taşınır malın
muhafazası için masraf yapılıyor olması satışa izin verilmesi için yeterli
değildir; muhafaza masrafinın olağanın üzerinde olması ve malın satışt-
nınmühlet boyunca ertelenmesinin alacaklı ve borçlunun aleyhine olması
gereklidir. Orneğin, soğuk hava depolarında, mahzenlerde veya benzeri
yerlerdeyüksek maliyetler ile muhafaza edilmesi gerekli taşınır mallar"
varsa ve bu mallar rehnedilmişse, mahkeme konkordato mühleti içinde
bunların satışına izin verebilir. Taşınmaz mallarin muhafazasının mas-
raflı olması halinde de bu hüküm uyarınca satışı talep edilebilir. Zira bu
tür malların mühlet içinde yüksek masraflarina rağmen muhafaza edil-
mesi ve satışının ertelenmesi, mühlet sona erdikten sonra mallar satıilsa
dahi alacaklıların elde edecekleri gelirin miktarının azalmasina neden
olacak, bu durumdan hem alacaklılar hem de konkordato talep eden
borçlu olumsuz etkilenecektir.

VI. Satış Usulü

Rehinli malın konkordato mühleti içinde satilabilmesi ve rehinli ala-
caklıya ödeme yapilabilmesi için yukarıdaki maddi şartların en az birinin
var olmasinin yanı sra usule ilişkin şartlar da yerine getirilmelidir.

3 ArslanpInar Tat, s. 217.
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A. Rehinli Malın Satışının Talep Edilmesi

81

oha
Yukarıda sayılan maddi şartların gerçekleşmesi ve talep olması ha-

linde, konkordato mühleti veren asliye ticaretmahkemesi, rehinli malla-
rn satışına izin verebilir. Kanunda açıkçatalep şartiaranmamışolmakla
birlikte "izin verilmesi" öncelikle ve doğal olarak bir talebi gerekli kıldı-
ğindan mahkemenin kendiliğinden rehinli mallarınsatışınakararvermesi
mümkün değildir. Satışa izin verilmesi, konkordato mühletini veren as-
liye ticaret mahkemesinden talep edilmelidir.

Rehinli malların satışını kimin talep edebileceği sorusu da yanıtlan-
malıdır. Kanımızca borçlu veya rehinli alacakl:2 rehinli malnsatılmasını
ve rehinli alacaklıya ödeme yapılmasını talep edebilir. Zira rehinli malla-
rin satışına izin verilmesini düzenleyen hüküm, rehinle temin edilmiş ala-
caklar için muhafaza tedbiri alınamayacağını ve rehinli malların satişının
gerçekleştirilemeyeceğini düzenleyen 295'inci madde içinde düzenlen-
miştir. Kanunun 295'inci maddesinin ilk fikrasının amacı, borçhunun
konkordato mühleti içinde rehinli alacaklılarda dahil olmak üzere baskı
altında kalmadan faaliyetlerini sürdürmesine, alacaklılarıyla (özellikle re-
hinli alacaklılarla) müzakerelerini sürdürmesine imkân tanımak ve böy-
lece konkordatonun tasdiki koşullarinın oluşmasını sağlamaktır", İkinci
fikra ile bu ana kurala istisna getirilerek konkordato mühleti içinde rehinli
alacaklıya takibe devam ederek rehinli mallarn satışını talepetme imkânı
tanındığı gibi hükümde bir sınırlama bulunmadığından borçlu dasatış ta-
lebinde bulunabilir.

Yukarıda hükmün kapsamını açıkladığımız bölümde belirttiğimiz
üzere, rehinli alacaklının muvafakatinin bulunması halinde cebri artirma
yerine haricen de rehinli mal özel yoldan satılabilir. Cebri icra yoluyla

2 Ayrica bkz. Kurt Konca/Selçuk, s. 175.
33 Tunç Yücel, s. 225; Benzer amaca hizmet eden iiK m. 307'nci madde hakkındaki
değerlendirmeler için bkz. Ercan, I, "KonkordatodaRehinli TaşınırveTaşınmazlarn
Paraya Çevrilmesinin Ertelenmesi", Haluk Konuralp Anısına Armağan, C. 2, Ankara
2009, 157-166, s. 159; Taşpınar, s. 64, s. 87 v.
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satıiştaolduğu gibi malın rehinli alacaklıya veya üçüncü kişiye satilması
ve elde edilen gelirle rehin miktarı kadar rehinli alacaklıya ödeme yapıl-
ması da mümkündür. Rehinle teminat altuna alınan alacak muaccel hale
gelmişse,alacağamahsuben rehinli malın rehin alacaklısına devredilmesi
de mümkün olup bu işlem Türk Medeni Kanunu bakımından lexcommis.
soria (rehni edinme) yasağının (TMK m. 873 ve m. 949; 6750 s.K. m.
14/1/a) ihlali somucunu doğurmayacaktır.

Rehinli malın satışının talep edilmesiyle ilgili bir başka konu,satışa
izin verilmesinin ne zaman talep eilebileceğidir. Konkordato talepeden
borçluya, Kanunda saylan belge ve bilgileri (İK m. 286)mahkemeye
sunması halinde önce geçici mühlet verilmekte, geçici mühlet kararıyla
birlikte konkordato komiseri görevlendirilmektedir (İK m. 287). Mah-
keme, geçici mühlet içinde, komiserin konkordatonun başarıya ulaşma
ihtimalinin bulunduğu yönünde vereceği olumlu rapora istinaden borç-
luya konkordato kesin mühleti vermektedir (iK m. 289). KanımıZcare-
hinli malın satılması, geçici mühlet içinde talep edilemez, talep edilse
dahi mahkemenin geçici mühlet içinde satışa izin vermemesi gerekir.
Kanuna göre, her ne kadar geçici mühlet kesin mühletin sonuçlarını do-
ğurmaktaysa da konkordatonun başarıya ulaşma ihtimalinin bulunup bu-
lunmadığının belirsiz olduğu dönem içinde ve nihai konkordato projesi-
nin sunulmadığı bir dönemde rehnin paraya çevrilmesine izin verilmesi
uygun olmayacaktır. Öneğin, borçlu sermaye șirketi borca batıiksa ve

4 Eker, E. "Lex Commissoria Yasağı ve Uygulama Alanı". Selçuk Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dergisi 29 (2021): 133-178, s. 142 vd. Rehinli malın cebri artırma dışında
alacaklı tarafindan özel yoldan paraya çevrilebileceği yönünde bkz. Namlıi M., İcra Hu-
kukunda Taşınmaz Mallarıin Haczi ve Paraya Çevrilmesi, Istanbul 2019, s. 318 vd., dn.
14' dekigörüşler; LexCommissoriaYasağı hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz.Bu-
dak, A. C., Ipoteğin Paraya Çevrlmesi Yoluyla Takip, İstanbul 2008, s. 57 vd.

35 İik m. 295'in madde gerekçesine göre, geçici veya kesin mühlet içinde satışa izin
verilebilir. Genel gerekçe ve madde gerekçesi için bkz. https://www.tbmm.gov.tr/si-
rasayidonem27lyi101/ss266.pdf,E.T. 05.06.2021; Bkz. htps://www.tbmm.gov.tsi-
rasayidonem27/yil01/ss266,pdf, E.T. 05.06.2021; Geçici mühlet içinde de satışaizin
verilebileceği yönünde ayrica bkz. Kurt Konca/Selçuk, s. 177.
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konkordato talep etmişse, ancak komiserin geçici mühlet içinde yūrüt-
tüğü incelemenin sonucuna göre konkordatonun başarıyaulaşma ihtimali
yoksa ve mahkeme bu nedenle konkordatonun reddine ve borçlu semaye
şirketinin iflâına karar verecekse, geçici mühlet içinde rehinli malların
satışına izin verilmesi diğer alacakliların zarargörmesine yol açabilir.

B. Satış Talebi Hakkında Karar Verilmeden Önce Komiserin
Görüşünün ve Alacaklılar Kurulunun Muvafakainin
AlınmasI

Satışın yapılabilmesi için IIK m. 297°de öngörülen diğer bir şart,
mahkeme tarafiından komiserin görüşünün ve alacaklilar kurulunun mu-
vafakatinin alınmasıdır. Komiserin görüşü her halükârda alınacak olma-
Sina rağmen alacaklılar kurulu ancak asliye ticaret mahkemesi tarafindan
fiK m. 289/4 uyarınca oluşturulması halinde görüş bildirebilir. Alacaklı-
lar kurulu içinde rehinli alacaklılar da temsil edildiğinden, rehinli malla-
in satılması konusunda kurulun ve tüm alacak kesimlerinin görüşünün
alınması tüm tarafların menfaatlerinin korunabilmesi bakımndan isabet-
lidir. Kanunun 297'nci maddesinde daha önce alacaklılar kurulunun da
görüşünün alınması şartı yeterli görülmekte iken 7327 sayilı anın ile de-
ğişik yeni düzenlemede alacaklılar kurulunun muvafakati (nzası) olma-
danmahkemenin satış talebine izin vermesi mümkün değildir,

Komiserin rehinli malın satılmasına izin verilmesi talebi hakkında
mahkemeyesunacağı göriş, rehinli malınsatılmasıma ilişkin maddi şarta
bağlı olarak farklı içerikte olabilir. Eğer konkordato projesinde rehinli
malın kullanılmasımın öngörülmemesi nedeniyle satış talep edilmişse, ko-
miser projede rehinli malın kullanılmasının öngörülüp öngöriülmediğiyle
ve konkordatonun başarıya ulaşması bakımından rehinli malın satılması-
mn uygun olup olmayacağıyla ilgili görüşünü bildirmelidir. Borçlu re-
hinli malın kullanılmasını açıkça öngörmese dahi komiser bu malın satıl-

borçlunun işletmesinin faaliyetlerini sürdürmesine engelmasinin

36 Kurt Konca/Selçuk, s. 177.
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olabileceği kanaatindeyse kanımızca bunu raporunda belirtebilir. Budu-
rumdamahkeme komiserin görüşünü de dikkate alarak izin talebi hak.

kında karar verir.

Rehinli malın satılması, malın muhafazasının masraflı olması sebe-
biyle talep edilmişse, komiser satilması talep edilen malınmuhafazasının
masraflı olup olmadığı, söz konusu masrafların malın tahmin edilende-
ğerini aşıpaşmadığı veya bu malın ileride satılması halinde eldeedilecek
gelirin muhafaza masraflarını karşılasa bile alacaklıların zararına olupol-
madığı hususlarını ve sonuç olarak kanaatini içeren bir görüş bildirmeli-
dir.

Rehinli malın kıymetinin düşecek olması sebebiyle talep edilmişse,
benzer şekilde komiser tarafindan borçlunun mallarının defterinin tutul-
ması sırasında yapılan tespitler ve kıymet takdirleri de dikkate alınarak
satılması talep edilen rehinli malın değerinde azalma olup olmadığı veya
azalmanın beklenip beklenmediği komusunda mahkemeye görüş sunul-
malıdır.

C. Mahkemenin Satışa İzin Vermesi

Rehinli mallarınsatılnmasınınuygun olacağına dair komiser görüşüve
alacaklilar kurulunun muvafakati tek başına yeterli olmadığı gibi mah-
keme için bağlayıcı da değildir. Konkordato mühleti veren mahkeme, ge-
rekli görūrse satışa izin verilmesinin maddi şartlarının gerçekleşip
çekleşmediği konusunda (öneğin malın kıymetinin düşüp düşmeyeceği
gibi uzmanlık bilgisi gerektiren teknik konularda) bilirkişiden rapor ala-
bilir.

Mahkeme incelemesonundasatışa izin verilmesi talebini yerinde gör-
mezsereddeder. Mahkeme komiserin görüşünü, varsa alacaklilar kurulu-
nun muvafakatini ve görevlendirmesi halinde bilirkişinin hazırladığı ra-
poru yeterli görür ve Kanunun rehinli mallarn satışına dair aradığı maddi
ve şekli şartların gerçekleştiği kanısına varirsa rehinli malın satılmasına
izin verir.
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Mahkemenin satışa izin verilmesi talebi hakkında verdiği karar, kon-
kordato mühleti içinde verilen bir ara karar olup kanımizcabukarara karşı
kanun yoluna (istinafa) başvurulamaz. Kanun yoluna başvuru ya konkor-
dato mühleti talebinin reddedilmesi halinde (İK m. 293) veya konkorda-
tonun tasdiki yargılaması sonunda verilen tasdik veya tasdiki talebinin
reddi kararları bakımından mümkün olup (İK m.308/a; Aynca bkz. İiK
m. 287/son, m. 293) mühlet içinde borçlu ve alacaklılarınmahkemeye yö-
nelttikleri talepler hakkında verilen karara karşı kanun yoluna başvurula-
maz. Başka bir deyişle Kanunda aksi belitilmedikçe konkordato mühleti
içinde verilen kararlara karşı istinafabaşvurulmasıuygun değildir".

D. Rehinli Malın Satılması, Rehinli AlacaklıyaÖdemeYapılması
ve Satışın Mevcut Hacizlere Etkisi et

Rehinli alacaklı, daha önce başlatmış olduğu ve satışaşamasınagelen
takiplerde, mahkemenin izin kararını, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla
takibin yürütüldüğü icra dairesine ibraz ederek rehinli malın satılmasını
talep edebilir. Başka bir deyişle, alacaklı konkordatomühletinin verilme-
siyle duran rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takibedevamedilmesini
lep edebilir. Satış talebiyle ilgili bir başka husus bunun bir süreye tabi

37 "Davacı vekilince açılan mal varlığının terkini suretiyle konkordato davasında,
alacaklılar ..... .. A.Ş. ve ... Türk ... Bankası A.Ş. rehinli araçların satışına izin veril-
mesini talep etmiş olup, ilk derece mahkemesince ... ve ... tarihli ara kararlar ile tal-
eplerin reddine karar verildiği, iş bu karara karşı alacaklilar ... Türk .. Bankası vekili
ve ...... A.Ş. vekilince istinaf kanun yoluna başvurulduğuanlaşılmıştır.Inceleme;
6100 saylı HMK'nin 355. maddesi hükmü uyarınca, istinaf dilekçesinde belirtilen
nedenler ve kamu düzenine aykırn hususların olup olmadığı gözetilerek yapılmıştır.
HMK'nin "İstinaf yoluna başvurulabilen kararlar" başlıklı 341/(1). maddesi, "İlk
Derece Mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz talep-
lerinin reddi ve bu taleplerin kabulü halinde itiraz üzerine verilecek kararlara karşı
istinaf yoluna başvunulabilir." hükmünü içermektedir. İik dereceMahkemesinin,
satışa izin verilmesi taleplerinin reddine dair verdiği kararların, nihai karar olmadığı
gibi, ihtiyati tedbir niteliğinde de bulunmadığından, bu kararlarakarşı istinaf yoluna
başvurulabilmesi mümkün değildir." Adana BAM, 9. HD, 3.3.2022, 2021/1599,
2022/241 (Uyap Emsal Karar Arama). Aksi yöndeki görüş için bkz. Kurt
Konca/Selçuk, s. 178 vd.
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olupolmadığıdır. Rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte rehinli malm

satşının talep edilmesi için belirli bir süre öngörülmüştür. Kanuna göre

alacaklı,taşınır rehnin satışını õdeme veya icra emrinin tebliğinden itba.

ren altı ay içinde, taşınmaz rehnin satışını da aynı tarihten itibaren bir yil

içinde isteyebilir (iİK m. 150/e/1).Ödenme emrinin veya icra emrinin teb-

liğinden itibaren işlemeye başlayan süre konkordato mühleti verilmesi

halindedurduğundan, alacaklının veya borçlunun talebiyle ticaret mah-
kemesi tarafindan rehinli malın satılmasına izin verilmesi halinde buka-

rarla birlikte alacaklının kalan süre içinde satışı icra dairesinden talep et
mesi gerekir. Alacaklı bu süreler içinde icra dairesinden satış talep et-

mez veya talebini geri alıp da aynı süre içinde yenilemezse takip düşer
(İK m.150le/2).

Rehinli malların cebri icra yoluyla satıilması halinde hangi usulün iz-
leneceğikonusundagenel hükümlerde hacizli malların satışı hükümlerine

atıfta bulunulmuştur (IKm. 150/g). Buna göre, taşınır ve taşınmazmal-
ların satişına ilişkin 112 ilâ 137'nci maddeye kadar olan hükümler kiyas
yolu ile rehinli mallarin satışındada uygulanır. Rehinli malların kural ola-
rak açık artırma yoluyla veya istisnai olarak pazarlik suretiyle satılması
mümkündür.Pazarlik suretiylesatışyapılmasına imkân veren haller iK
m. 119°da düzenlenmiştir. Bu hükümde sayılan hallerde taşınır rehinine
konu mallar pazarlık suretiyle satilabilir. Bunlardan biri de İK m.
295/2 de de düzenlenen kıymeti süratle düşen veya muhafazası masraflı
olanmallarınpazarlıksuretiylesatılmasıdır (İK m. 119). Taşınır rehini-
nin konusu malların pazarlik suretiyle satılması mümkün ise de taşınmaz
rehinine konu mallarıin pazarlık suretiyle satılıp satılamayacağı konusu-
nun değerlendirilmesi gerekir. Taşınmaz malların pazarlık suretiyle satişı
kural olarak taşınmaz rehininin paraya çevrilmesi yoluyla takipte de
mümkün değildir (iİK m. 123)°. Pazarlık suretiyle satış ancak ifläs

38 Kurt Konca/Selçuk, s. 179.

39 Muşul, T., İcra ve Iflâs Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Ankara 2017, s. 355.
Belirtmek gerekir ki taşınmazlarınsatıişındayalnızca açık artirma yolunun öngöril-
müş olması bu maların değerinin altında satılmasına neden olması nedeniyle
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masasına giren taşınmazların alacaklılar tarafindan karar verilmesi ha-
linde pazarlık yoluyla yapılabilir. Ancak üzerinde rehin hakkı bulunan
eşya ancak rehin sahibi alacaklıların da muvafakati halinde pazarlık su-
retiylesatılabilir(İKm.241). r

lcra dairesi, IIK'nın taşınır veyataşınmazlarınsatışına ilişkin hüküm-
leri uyarınca satışı yapar ve rehinli alacaklıya ödeme yapar. Icra dairesi
tarafindan rehinli malın satilması sonucundaelde edilen gelirden rehinli
alacaklıya rehin miktarı kadar ödeme yapılır. Kanun rehinli alacaklıya
yapılacak ödemeyi "rehin miktar" ile sinırlandırmıştır. Rehin miktarını
aşan kısım konkordatoya tâbi ve bu kısım için rehinli alacaklılar da kon-
kordato alacaklılar toplantısında oy kullanma hakkına sahip olduğundan,
kanun koyucu rehinli alacaklıya yapılacak ödemeyi rehin miktarı ile st-
nırlı tutmuştur.

Taşınmaz mallar üzerine konulan ipotekler anapara ipoteği ve üst s-
nır (limit) ipoteği olmak üzere ikiye ayrılır. Ana para ipoteğinde ipotek
akit tablosunda rehinli alacaklı veya alacaklhlar için hangi derecede (st-
rada) ve miktarda rehin tesis edilmişse, taşınmazın satılması sonucunda
elde edilen gelir rehinli alacaklının sırasına ve rehin miktarına göre öde-
nir. Ust sınır ipoteğinde ise zaten taşınmaz üzerindealacağı teminat altına
alan rehin hakkı azami bir limitle sinırlandırıldığ için bu limite kadar re-
hinlialacaklıyaödemeyapılt. 4tM ab

Rehinli mal üzerinde kamu alacakları veya özel hukuktan doğan ala-
caklar için konulmuş mevcut hacizler dolayısıyla haciz alacaklılarına da
ödeme yapılıp yapılamayacağıyla ilgili Kanunda bir açiklik yoktur. Kani-

alacaklarda rehin miktarını aşan kısım için ödememizca rehinli

eleştiriye açıktır. Olması gereken hukuk bakımından taşınmaz mallarda da pazarlik
suretiyle satıişa izin verilmelidir. Bkz. Özmumcu, S., Cebri lera Hukukunda Pazarlık
Suretiyle Satış, İstanbul 2005, s. 295 vd.; Namlı, s. 316, İsviçre, Belçika ve Portekiz
hukuklarında taşınmazların pazarlik suretiyle satışına izin veren düzenlemeler hak-
knda ayrıca bkz. Namlı, s. 127; Pazarlik suretiyle satışının kapsamnın genişletilmesi
gerektiği yönündeÖzekes, M, "Yeni Bir icraSistemiÖnerisi", DEÜHFD; C.11, Ö-
zel Say1, 2009, s. 921-940, s. 939.
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yapılamayacağıgibi, iiK m. 206/1'in birinci sırasındaki imtiyazlı alacakl-
ların dışında kalan haciz alacaklılarına da ödeme yapılmamalıdır. Bununla
birlikte, iİK m. 206'nın birinci sırasındayer alan imtiyaziı alacaklılar için
(işçi alacakları ve nafaka alacakları) haciz konulmuşsa bu alacaklar da kon-
kordatoya tabi olmadığından, bu alacakllara ödeme yapılmalıdır. Zira kon-
kordato bu alacaklılar için bağlayıcı olmadığı gibi mühlet içinde iKm.
206°nn birinci sırasındaki imtiyazlı alacaklar için icra takibi yapılabilir.

Rehinli malın satışindan elde edilen gelirin rehinli alacaklıya öden-
mesinden sonra artan paranın ne yapılacağı komusunda özellikle rehinli
mallar üzerinde bulunan mevcut hacizler konusunda 295'inci maddede
bir açıklık yoktur. Mühlet içinde borçlu aleyhine Amme Alacaklarının
Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak
üzere hiçbir takip yapılamayacağından ve mühlet verilmeden önce başla-
miş takipler durduğundan, mühletten önce takip yapmış olsun veya olma-
sIn mühlet içinde takip yasağı bulunan alacaklılara ödeme yapılmaz. An-
cak artan paranın borçluya ödenip ödenmeyeceği de belirsizdir.

Bu durumda mühletin alacaklılar bakımından sonuçlarını düzenleyen
294'üncü maddenin beşinci fikrasındaki atıf hükmü dikkate alınarak
iİK'nın 186'ncimaddesinegörekıyasen uygulama yapılıp yapılmayacağı
değerlendirilebilir. Kanunun 186'ncı maddesi mühlet kararından önceha-
cizli malların paraya çevrilmiş olması halinde alacaklıya ödeme yapıla-
bilmesine imkân tanımaktadır. Mühlet kararından sonra ise takiplere de-
vam edilmesi yasak olduğundan ve eşitlik ilkesi uyarınca alacaklardan
birine ödeme yapılamayacağından, satıştan elde edilen ve rehin miktarın-
dan artan kısım haciz alacaklısına ödenmemelidir.

Paranın haciz alacaklısına ödenip ödenmeyeceği mühlet kararının
kaldırılıp kaldırılmamasına ve konkordatonun tasdiki yargılamasının so-
nucuna göre belirlenmelidir. Mühlet kararı, borçlunun mali durumunun
iyileşmesi nedeniyle kaldırılırsa, para haciz alacaklısına ödenmelidir,
aksi halde mühlet devam ettiği sürece konkordatonun tasdiki talebi hak-
kında karar verilinceye kadar beklenmelidir.
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Konkordato tasdik edilirse, para borçluya ödenmelidir. Zira konkor-
datonun tasdiki kararıyla birlikte kural olarak konkordato taraflar için
bağlayıcı hâle gelecek ve geçici mühlet kararından önce başlatılmış ta-
kiplerde konulan ve henüz paraya çevrilmemiş olan hacizlerhükümden
düşecektir; paraya çevrilmiş hacizlerde de artik alacaklıyadeğil borçluya
ödemeyapılmalıdır.l: eva

Konkordatonun tasdiki talebi reddedilirse borçlunun iflâsa tâbi olup ol-
aması fark etmeksizin alacaklıya ödeme yapılmalıdır. Borçlu iflâsa tabi

değilse para haciz alacaklısına ödenmelidir. Borçlu iflâsa tâbi ise ve mah-
keme iflâs karar verirse, para yine alacaklıya ödenmelidir. Zira hacizli
mallar iflâs kararından evvel paraya çevrilmişse bu paralar iflâsmasasına
girmez, haciz koyduran alacaklılar arasında paylaştırılr (itK m. 186/2).

Kanun rehinli malın mahkemenin izniyle satılabileceğini ve izin alı-
nabilmesi için İiK m. 297 hükümlerinin uygulanacağınıbelirtmişse de
cebri icra takibi yapılmayan hallerde, başka bir deyişle cebri artırma yo-
luyla satış dışında hangi yöntemin izleneceği açık değildir. Kanımız
rehinli malın cebri icra yolu dışında satışının talep edilmesi halinde, sa-
tiştan önce konkordato komiseri tarafindan bilirkişi görevlendirilerek
Şınırveya taşınmaz mala kıymet takdiri yapılmalı vemahkemetarafindan
kabul edilen miktardan aşağı olmamak üzere rehinli mal satılabilmelidir.

Sonuç oysasslseb hgy
Kural olarak konkordato mühleti içinde rehinli malların cebri icra yo-

luyla satışı yasaklanmışsa da İiK m. 295/2°de yer alan istisnai düzenleme
uyarınca rehinli malın konkordato projesine göre işletme tarafindan kul-
lanılması öngörülmüyor veya kıymeti düşecek ya damuhafazasımasraflı
olacak ise 297'nci maddenin ikinci fikrasındaki usule göre satışına izin
verilebilir.

Yapılan değişiklikle, asıl olarak 295'inci maddedeöngörülen
luya ait rehinli malın mühlet içinde cebri icra yoluyla satılmasıyasağır
bir istisnası düzenlenmiştir. Söz konusu düzenleme borçluya ait rehinli
malın konkordato mühleti içinde hem cebri icra yoluyla satışına hemde
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borçlu ve rehinli alacaklının (ve varsa diğer rehin ve haciz alacaklılarının)
iradelerinin uyuşması halinde rehin alacaklısına veya üçüncü kişiye hari-
cen satış yapılabilmesine ve elde edilen gelirin rehin miktarı oranında re-
hin alacaklısına ödenebilmesine imkân tanımaktadır. Kanımızca bu dü-
zenlemeyle borçlu, mühlet içinde mahkemenin izniyle rehinli malı
üçüncü kişiye devretmesişeklindeki tasarruf işlemleri nedeniyle iK m.
277 vd. kapsamında iptal davasıyla karşılaşma riskinden kurtulmuştur.

Düzenleme iİK m. 23 uyarınca rehin olarak kabul edilen tüm taşınır,
taşınmaz ve hakları kapsamaktadır. Kanımızca Ticari lşlemlerde Taşınır
Rehni Kanunu kapsamındaki rehinler de iK m. 295/2 kapsamında yer
alır. Hüküm sadece rehinli mallar ve alacaklılar bakımından geçerli olup
hacizli mallar için, konkordatoya tabi olmayan alacaklılar hariç, takibe
devam edilebilmesi ve satış yapılabilmesi mümkün değildir.

İİK m. 295/2 kapsamında rehinli malların satışının mümkün olması,
hükmün ancak talep halinde, komiserin görüşü ve alacaklılar kurulunun
muvafakati alınarak ve mahkemenin izniyle uygulanabilecek olması ne-
deniyle konkordato talep eden borçlu, rehinli alacaklı ve konkordatoya
tabi alacaklılar arasındaki menfaat dengesine uygundur. Rehinli alacaklar
rehin miktarıyla sınırlı olarak konkordatoya tabi olmadığından, rehin
miktarı kadar öncelikli olarak alacaklarını tahsil etme imkânı bulundu-
ğundan ve mühlet içinde rehinli alacaklara faiz işlemeye devam ettiğin-
den, konkordato projesi uyarınca ihtiyaç duyulmayan veya kıymeti düşen
ya da muhafazası masraflı olan rehinli malların satilması ve rehinli ala-
caklıya ödeme yapılması alacaklilar arasındaki eşitlik ilkesine aykıı de-
ğildir. Bilakis rehinli malın uygun bir zamanda ve kıymetini karşılayan
bir bedelle satılması ve rehinli alacaklıya rehin miktariyla sınırlı olarak
ödeme yapılması, borç yükünü azaltması, faiz yükünü ortadan kaldır-
ması, konkordato projesinin başarıya ulaşması ve diğer alacaklıların ala-
caklarına kavuşabilmeleri bakımından daha avantajlı olabilecektir.

otouyi roriin otsbolod nila
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