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KSENOPHON’UN SOKRATES’i KIMDIR?
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0z

Calismamizda Ksenophon’un eserlerinde Sokrates’in nasil konumlandirildigi
lizerinde duracagiz. Bu baglamda onun kendi igerisinde tutarl bir Sokrates imaji olusturup
olusturmadigi sorusuna yanit arayacagiz. Savunacagimiz tez, Ksenophon’un Sokrates’inin
varliga yénelik akil yiiriiten bir filozof olmadigidir. Yani onun Sokrates’i varliga dair nazari
tartismalar yiiriitmeyen, bu konularda aklin yetersiz oldugunu séyleyen ve ancak tanrilara
danisarak varliga dair bilgi sahibi olabilecegimizi anlatan birisidir. Ksenophon’un Sokrates’i
ruhunda uyumu yakalayan kimsedir ve herkesin bunu yapabilecegini diisiindiigii icin
ruhtaki uyumla birlikte ortaya ¢ikan giizelligin pazarlayicisidir. Bu giizellige askla yénelen
insanlarin mesleklerinden astli olmayarak bagsarili olacaklarini ve iyi ve giizel kimselere
déniiseceklerini beyan eden bir Sokrates’le karst karsiyayiz. Bu baglamda Ksenophon’un
Sokrates’i Delphoi kehanetine yani en bilge kimsenin kendisi olduguna dair Apollon’un
sézlerine, herkesin ruhunda uyumu yakalamalari sebebiyle onun gibi olabilecegi icin sasirir.
Makalemizde Ksenophon'un Sokrates’le ilgili olan eserlerini hermenétik yaklasimla
metinlerarast bir sekilde irtibatlh olarak yorumlayacagiz. Tiirkce felsefe literatiiriinde
Ksenophon’un Sokrates’inin nasil biri oldugunu ele alan bir ¢alismanin olmamasi dolayisiyla

makalemizin bu alana katki yapacagint umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ksenophon, Sokrates, Ruh, Ask, Giizel.

WHO IS XENOPHON'S SOCRATES?
ABSTRACT

In my study i will focus on the manner in which Socrates is positioned in Xenophon's
works. In this context, the objective is to ascertain whether the subject has successfully
established a consistent image of Socrates within himself. The central argument of this
article is that Xenophon's Socrates is not a philosopher who engages in theoretical
contemplation of existence. In summary, the Socrates portrayed is not one who engages in
theoretical discourses concerning existence; rather, he is depicted as an individual who
asserts the inadequacy of reason in such matters. The assertion is made that human beings
are only capable of acquiring knowledge about existence through consultation with deities.
Xenophon's Socrates is someone who has achieved harmony in his soul, and he believes that
everyone can do the same. He is a promoter of the beauty that comes with harmony in the
soul. Socrates declares that people who are attracted to this beauty with love will be
successful regardless of their profession and will become good and beautiful people.
Xenophon's Socrates is surprised by Apollo's words in the Delphic oracle, namely that he is
the wisest man, because everyone can become like him by achieving harmony in their souls.

In this article, an intertextual hermeneutic approach will be employed to interpret
Xenophon's works on Socrates. In the absence of any study in Turkish philosophical
literature that examines the identity of Xenophon's Socrates, it is hoped that this article will
contribute to this field.
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* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimi, E-Posta:
hayyamcelilzade@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7739-9388, Eskisehir/Tiirkiye.
Makalenin gelis tarihi: 13.07.2025 Submission Date: 13 July 2025
Makalenin kabul tarihi: 09.11.2025 Approval Date: 09 November 2025


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:hayyamcelilzade@anadolu.edu.tr

KSENOPHON'UN SOKRATES'I KIMDIR?
WHO IS XENOPHON'S SOCRATES?
Hayyam CELILZADE

Giris

Sokrates’in herhangi bir metin kaleme almadigini biliyoruz.! Ancak bir¢ok
yazar onun hakkinda metin yazmis ve bu metinlerden bazilar1 giiniimiize
ulasmistir. Glinlimiize ulasmis metinlerin hepsinde Sokrates’ten olumlu anlamda
bahsedildigi séylenemez. Ornegin komedya yazari Aristophanes’in Bulutlar
metninde Sokrates, olumsuz bir karakter olarak tasvir edilir. Hatta bazi
arastirmacilar gore Sokrates’in idamina giden siiregcte onun hakkinda olumsuz
kamuoyunun olusmasinda bu eserin belirleyici bir rolii olmustur. Bulutlar
metninde Sokrates’in evi kundaklaniyor ve o Atinalilar tarafindan éldiiriiliiyor.2
Yani Sokrates’in fiziki olarak o6ldiiriilmesine giden siirecte Bulutlar'da onun
oldirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. “Komedyen, yargilamadan yirmi yil
once kurgusal bir ‘Sokrates'in o6limi’ yaratmisti. Platon daha sonra
Aristophanes’in oyununun Sokrates’in fiilen su¢glanmasinda 6énemli bir etmen
oldugunu 6ne stirmiistii.”3 Polykrates de Sokrates Aleyhine Konusma* metninde
Sokrates’e yonelik suclamalara hak kazandirir.5 Diger yandan Sokrates’ten
olumlu anlamda bahseden metinler de tek tip bir Sokrates imaji sunmazlar. Bu
durum, metinlerin ayni kisi hakkinda olup olmadigina y6nelik kusku duymamiza
da yol agiyor. Ornegin Platon’un diyaloglarindaki Sokrates’le, Ksenophon'un
eserlerindeki Sokrates birbirinden farklilik arz ediyor. Yine Aristoteles,
Sokrates’e dair tespitleriyle hem Platon’dan hem de Ksenophon’dan ayrilir.
Guthrie’ye gore Aristoteles Sokrates’i, mantiksal yontemin niivesini kesfetmis
biri olarak algilar.¢ Sokrates’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan Sokrates¢i okullar
da bu konudaki belirsizligin giderilmesine katkida bulunmuyor. Zira bu okullarin
kurucular1 Sokrates’in o6grencileri olmakla birlikte okullarinda sunduklari
‘Sokrates¢i egitim’ birbirleriyle aymi1 degildi. Anlasilan o ki 6grencilerinin

Sokrates’in Ogretisinden anladiklar1 seyler tamamen farkliydi. Bu okullarin

1 Juraj Franek, “Did Socrates Write? The Evidence of Dion of Prusa (Or. 54.4, 55.12-13)
and Epictetus (Diss. 2.1.32)”, Graeco-Latina Brunensia 17 /2(2012): 37.

2 Aristophanes, Bulutlar, Cev. Ali Sitha Delilbasi, Istanbul: MEB Yayinlari, 1994, 108.

3 Emily Wilson, Sokrates’in Oliimii, Cev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020, 26.
4 Eser giiniimiize ulasmamis olmakla birlikte icerigine dair antik¢ag yazarlarinin
aktarimlarindan Sokrates’in aleyhine bir metin oldugu anlasiliyor. Ayrica eserin ismi de
bunu isaret ediyor.

5 Robin Waterfield, Why Socrates Died, New York: W. W. Norton & Company, 2009, 196.

6 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 111, Cev. Sabri Giirses, [stanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2021, 349.
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hepsinin kendilerine 06zgii Sokrates yorumlari dogrultusunda faaliyet

gosterdikleri anlasilir.”

Bu durumda yapilmasi gereken Sokrates’e dair yazilan ve bize ulasan
biitlin metinleri titizlikle incelemektir. Bu sonuclar tizerinden, hepsinin iizerinde
ittifak ettigi ortak bir Sokrates imaji ortaya koyulabilir. Diger yandan ortak bir
Sokrates imaji olusturmay1 hedeflemeksizin, farkli Sokrates imajlarinin dogru
bir sekilde bilinmesine, taninmasina y6nelik ¢alismak da bir segenek olabilir.
Calismamizda ikinci secenegi esas alacagiz ve farkl Sokrates imajlar1 arasindan
Ksenophon'un Sokrates’inin bilinmesi ve taninmasina katkida bulunmaya
tesebbiis edecegiz.

Tarihsel siire¢ icerisinde Sokrates denildigi zaman, Platon’un Sokrates’i
o6n plana cikarilmistir. Halbuki Platon’'un Sokrates’inin tipki diger isimlerin
Sokrates’i gibi bir kurgu olma ihtimali var. Bu sebeple Sokrates’e dair giiniimiize
ulasan bilgileri denetleyebilecek nihai bir merciinin olmadiginin farkindaligiyla
hareket etmeliyiz. Durum bdyle olunca herhangi bir sey kaleme almamis
Sokrates’e dair bize ulasmis ve farkli isimlerce kaleme alinmis metinleri esit

derecede dnemsememiz dogru olur.

Sokrates’e dair yazilan her bir metnin kendi igerisinde ve o metnin
yazarinin Sokrates’le ilgili diger metinleri arasinda hermenétik yontemi
uygulayarak tutarlilik aramak isabetli bir yaklasim olur. Yani ayni yazarin bir
eserinde Sokrates’e dair verdigi bilgiler, baska bir eserinde ona dair verdigi
bilgilerle celisiyorsa bunun tespit edilmesi gerekir. Calismamizda Sokrates’e dair
bilgiler sunan isimlerden biri olan Ksenophon iizerinde duracagiz.
Ksenophon'un  Sokrates’e  dair verdigi  bilgilerin kendi basina
degerlendirilmesine 6nem veriyoruz.? Yani yapmak istedigimiz, Ksenophon’'un
eserlerindeki Sokrates’in izini siirmek ve onun eserleri dikkate alindig1 zaman
tutarli bir Sokrates imajindan s6z etmenin miimkiin olup olmadigl sorusunu

yanitlamaktan ibarettir.

Aristophanes Sokrates’e yonelik olumsuz bir tutum sergilemis olsa da ve

hatta onu metin tzerinde dldiirmiis olsa da tutarli bir Sokrates imaji1 sunar. O

7 Genis bilgi icin bkz: Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, 149-172.

8 Johnson, Ksenophon'un Platon'un Sokrates’ine rakip olarak Sokrates imaiji
gelistirmedigini savunur. Onun bu tespitine katiliyoruz. David M. Johnson, “Xenophon'’s
Intertextual Socrates”, icinde Plato and Xenophon, ed. Gabriel Danzig et. al., Boston: Brill,
2018, 72.
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Sokrates’i goklerle ugrasan?, yerin altini aragtiran?® kimse olarak betimler. Bu
betimlemeler Thales’ten itibaren faaliyet gosteren filozoflar i¢in de gecerlidir.1?
Yani Aristophanes’in goziinde Sokrates bir filozoftur. Ayrica Aristophanes
Sokrates’in kisiliginden ote yaptigi faaliyete yani felsefesine karsidir. Ayni
sekilde Sokrates’e yonelik olumlu bir yaklasim gelistiren ve neredeyse biitiin
diyaloglarinda onu basrol yapan Platon, hocasini bilge (sophos) olarak
konumlandirir.t2 Peki, Ksenophon'un Sokrates’i kimdir? Eger filozofsa o zaman
onun varliga ve bilgiye dair temel gorisleri nelerdir? Ksenophon, Anilar'da
(Memorabilia) Sokrates’in gokyiliziinii arastirmadiginil3, insan hayatini
ilgilendirdigi kadar geometrinin ve matematigin 6grenilmesini 6nerdiginil4
soyler. Bu beyanlar esas alindiginda Ksenophon'un onu bir filozof olarak
gormedigi anlasilir. Bununla birlikte Ksenophon, 6zellikle insanlarin Sokrates’in
yasamini taklit ettiklerini belirtir!> ve onun s6zden daha fazla fiilleriyle insanlari
etkiledigini vurgular.1® Ksenophon'un, “hareketlerimle gdsteriyorum. Sence
hareket, sozden daha inandirici degil mi?”17 diyen Sokrates’inin nasil
konumlandirilmasi gerekir? Karsimizda fiilleri taklit edilen ve s6zden daha fazla
fiilleriyle insanlar1 hakikate yonlendiren bir Sokrates var. Bu olgu bile
Ksenophon'un eserlerinde Sokrates’in izini siirmenin ve Ksenophon'un
Sokrates’inin nasil biri oldugunu irdelememizin 6nemli oldugunu gosterir.
Ayrica Tiirkee felsefe literatiiriinde Ksenophon’un az sayida arastirmaya konu
oldugu bir gercektir. irdelememiz zamani Ksenophon’un Sokrates imaiji iizerinde
duran herhangi bir Tiirk¢e ¢alismaya rastlamadik. Bu baglamda ¢alismamizin bu

alandaki eksikligi giderme yolunda bir katki sunacagini umuyoruz.

9 Aristophanes, Bulutlar, 34.

10 Aristophanes, Bulutlar, 30-31

11 Patricia O’Grady, “Anaxagoras and Athenian Politics: Towards a Chronology”, Annual
Conference of Greek Studies’te sunulan teblig, Flinders University, Haziran 23-24, 2000,
21. Ayrica bkz: Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, Gev. Candan
Sentuna, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, 24.

12 H. Goldman, “Traditional Forms of Wisdom and Politics in Plato’s Apology”, The Classical
Quarterly 59/2(2009): 447. akt. Trinidad Silva, “Naming the Wise: the Sophos, the
Philosophos and the Sophistés in Plato”, Doktora Tezi, University College London, 2017,
96.

13 Ksenophon, Anilar, 109.

14 Ksenophon, Anilar, 109.

15 Bkz: Ksenophon, Anilar, 96.

16 Ksenophon, Anilar, 100.

17 Ksenophon, Anilar, 100.
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Kimdir Ksenophon?

M. 0. 425-354 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilen!8 Ksenophon,
Sokrates’in 6grencileri arasinda yer almaktadir.l® Ksenophon yazar, asker ve
tarih¢i olarak bilinir.2 Ondan gilinlimiize ulasan eserler ii¢ bashk altinda
siniflandiriliyor. Tarihe dair eserleri: Anabasis (On Binlerin Déniisti), Kyros'un
Egitimi, Agesilaus, Hellenika. Egitici eserleri: Spartalilarin Devleti, Atinalilarin
Devleti, Gelirler Hakkinda, Stivariler Hakkinda, Atcilik Hakkinda, Avcilik Hakkinda.
Felsefi eserleri: Symposion (Sdlen), Sokrates’in Savunmasi, Anilar (Memorabilia),
Hieron (Tiranlik Hakkinda), Oikonomikos (Iktisat Uzerine).2!

Onun felsefi eserleri arasinda yéntem agisindan bir siniflandirma yapilir.
Sokrates’in konusmaci olarak katildigi diyaloglar (Sokratikoi logoi).
Ksenophon’un Oikonomikos (Iktisat Uzerine) ve Symposion (Sélen) eserleri bu
sinifa dahil edilir. Antik donemde Sokrates’in yargilanmasi olay1r baglaminda
olusan bir literatiir mevcuttu. Bu literatiire apologia ismi verilir. Ksenophon'un
Sokrates’in Savunmasi eseri bu literatiiriin kapsamina giriyor. Ksenophon’un
Anilar (Memorabilia) eseri ise bir hocanin dgrencileri tarafindan derlenmis s6z
ve davranislarindan olusan ve ‘anilar’ (apomnemoneumata) olarak

isimlendirilen literatiire dahildir.22

Onun ozellikle felsefi eserlerini ‘yavan’ ve ‘derinlikten yoksun’ bulan
arastirmacilar olsa da?3, hem antik donemde hem de modern dénemde

Ksenophon'u 6nemli bir filozof olarak kabul eden arastirmacilarin da oldugunu

18 Bodil Due, “Xenophon of Athens: The Cyropaedia”, icinde The Novel in the Ancient World,
ed. Gareth Schmeling, Boston: Brill, 2003, 581. Onun hayatina dair ileri siiriilen tahminler
genelde Diogenes Laertios’un naklettigi bilgilere dayandirilir. Laertios’a gore Ksenophon,
doksan dérdii Olimpiyat'in dérdiincii yilinda iin kazanir. Unlii Filozoflarin Yasamlari ve
Ogretileri, 88.

19 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 85. Ayrica bkz: Viktoria
Pichugina, “Vitaly Bezrogov, The Xenophon's Pedagogy of the Care of the Self, History of
Education & Children’s Literature X1/1(2016): 517.

20 Ayse Oner Ceven, “Xenophon’dan Oikonomikos: Sokratik Metot ile Yénetim
Degerlendirmesi”, Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 6/2 (2022): 150.

21V.]. Gray, Oxford Readings in Classical Studies Xenophon, Oxford University Press, 2010,
1-6 akt. Ayse Oner Ceven, “Xenophon’dan Oikonomikos: Sokratik Metot ile Yénetim
Degerlendirmesi”, 150.

22 Candan Sentuna, “Sokratik Edebiyat ve Ksenophon”, icinde Anilar, Cev. Candan Sentuna,
Ankara: Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, 1997, 4-6.

23W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 111, 329. Kierkegaard Ironi Kavrami isimli eserinde,
Ksenophon’un Sokrates’i anlamsizlastirdigini, onu ise yaramaz biri olarak sundugunu
soyler. Yine Kierkegaard’a gore Ksenophon'un Sokrates’i sig ve gelismemistir.
Kierkegaard Ironi Kavrami, Cev. Sila Okur, Ankara: imge Yayinlari, 2009, 20 ve 24.
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belirtmemiz gerekir. Bu isimler arasinda Cicero, Quintillian, Plutarkhos,
Polybius, Dio Chrysostom, Anthony Ashley Cooper, Montesquieu, Hume ve
Edward Gibbon yer aliyor.?4 Aristoteles’in 6grencisi olan Theophrastos'un ve
Vergilius'un onun eserlerinden etkilenmesi ve Oikonomikos eserini Cicero’'nun
Latinceye terciime etmesi 6nemli olgulardir.2> Yine Laertios, Ksenophon’un hos
anlatimindan o6tiiri Attikeli Musa olarak anildigini ve bu sebeple Platon’la
arasinda kiskangliktan s6z ediyor.26 Cagdas arastirmacilardan Guthrie de onun
dilinin sadeligi tizerinde durur.?’ Onun diyaloglarinin Bizans’ta ¢cok okundugunu
ve yazim tarzinin Bizansl yazarlarca taklit edildigini biliyoruz.28 Cokona’ya gore
“kolay anlasilabilirligi nedeniyle Yunanistan’in ortaokul ve liselerinde 6grenciler
Antik Yunanca 6grenmeye Ksenophon'un eserleriyle baslar.”?? 1877 yilinda
Oxford’da basilan, Antik Yunanca 6grenmek isteyenler i¢in baslangi¢ kitab:
olmasi1 diistiintlen Ksenophon’dan Se¢meler baslikli calisma da bu gelenegin
eskiye dayandigini gosterir.3? Dolayisiyla Ksenophon'un eserleri ortaya koydugu
Sokrates imaji, sade ve anlasilir iisluplary, dilbilimsel degeri, tarih, iktisat ve diger
sanatlara dair verdigi bilgiler bakimindan o6nemlidir. Makalemizde onun
gelistirdigi Sokrates imaj1 tlizerinde yogunlasacagiz. Bu baglamda Anilar
(Memorabilia), Symposion (Sélen), Sokrates’in Savunmasi ve Oikonomikos (Iktisat

Uzerine) eserlerini irdeleyecegiz.3! Bu eserleri dikkate alarak Ksenophon’un

24 G. Bragues, “Socrates on Management: An Analysis of Xenophon’s Oeconomicus”, 2007
Business & Economics Society Conference sunulan teblig, Antibes, Fransa, Temmuz 16-
20, 2007, 5.

25 Ari Cokona, “Sunus”, icinde Ksenophon, Oikonomikos (iktisat Uzerine), Cev. Ari Cokona,
istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2019, xv.

26 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 89.

27 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I1I, 329.

28 Inmaculada Perez Martin, “The Reception of Xenophon in Byzantium: The Macedonian
Period”, Greek, Roman and Byzantine Studies 53 /4 (2013): 813.

29 Ari Cokona, “Sunus”, xil.

30 ]. Surtees Phillpotts and C. S. Jerram, Easy Selecitons Adapted From Xenophon, Oxford:
Clarendon Press, 1877, iii.

31 Ksenophon, Anabasis (On Binlerin Déniisii) eserinin III. Kitap’inin 4-7 numaral
paragraflar1 arasinda Sokrates’ten s6z eder. Ksenophon, dostundan Kyros'un yanina
gelmesini teklif eden bir mektup alir. Kyros'un yanina gidip gitmeme konusunda
Sokrates’e danisir. Sokrates ise Delphoi’a gitmesini Tanri’’'dan goriis almasini soyler.
Ksenophon ise Delphoi’deki kdhine hangi Tanrr’'ya kurban kesmesi gerektigini sorarak
Sokrates’in tavsiyesine bir anlamda uymaz. Bunun iizerine Sokrates onu azarlar, sormasi
gereken sorunun ‘gitmenin mi yoksa kalmanin mi1 daha dogru olacagr’ oldugunu ifade eder
ama yine de Tanr1’'nin buyrugunu yerine getirmesinin gerekli oldugunu der. Ksenophon,
Anabasis, Cev. Oguz Yarhgas, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011, 189-191. Guthrie ise
Ksenophon'un Anabasis’teki isbu anlatisin1 yorumlarken séyle diyor: “Atinalilar aslinda
Ksenophon icin siirglin kararin1 kabul etmisti ve onun Sokrates’in kendi yurtseverce
olmayan davranislarindan higbir sekilde sorumlu olmadigini kanitlamak icin ¢ok ¢aba
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Sokrates’i nasil konumlandirdigl; onun Sokrates’inin bir filozof mu, bir bilge
(sophos) mi, bir eylem insan1 m1 yoksa Yunan dinine, adetlerine bagh saygin ve

bir anlamda da siradan bir vatandas mi1 oldugu sorularina yanit arayacagiz.

Anilar’da Sokrates’in Konumlandirilisi

Anilar eseri Sokrates’in yanlis yere mahkiim edildigini anlatan savunma
cumleleriyle acilir. Sokrates’in tanrilara inandigini, yeni tanrilara inanmadigin
ve genclerin ahlakini bozmadigini 6rneklerle ortaya koyan3? Ksenophon,
Sokrates’i siradan bir Atinali olarak gosterir. Anilar'in s6z konusu kisimlarini
okuyan herkesin Kierkegaard'in tespitinin dogru oldugu izlenime kapilmasi
miimkiindiir. “Atinalilar nasil bir iblisin buyiisiine kapilmislardir ki, ne iyilik ne
kotiiliik yapan, kimseye karsi cikmayan ve soziinii dinletebildigi siirece biitiin
diinyaya karsi iyimser bir tavir takinan diger munis, ¢enesi diisiik ve komik
ihtiyarlarda gordiiklerinden bambaska seyler gérmiislerdir Sokrates’te?”33 Ama
ilerleyen sayfalarda Sokrates’in siradan bir kimse olmadig1 anlasiliyor. Daha
Anilar'im dokuzuncu paragrafinda Sokrates’in aklin sinirlarindan séz ettigini
goriyoruz.3* Ksenophon, Sokrates’in ancak tanrilarin bildirmesiyle 6grenilecek
konularin oldugunu ve bu konularin aklin sinirlarini astigini sdyledigini aktarir.
Bu konularin hayatin her alaniyla ilgili oldugunu ve 6zellikle ciftcileri, ustalari ve
devlet adamlarim ilgilendirdigini ve onlarin faaliyetlerinin gelecekteki olasi
sonuclariyla alakali oldugunu okuyoruz. Ote taraftan Sokrates, “tanrilarin
insanlara 6grenip karar verme olanagini bagisladiklar: konularda hala tanrilara
danisanlarin da akillarimi yitirdigini”35 soyler. Baska bir ifadeyle Sokrates,
tamamen akla bagli konularin oldugunu ve bu konularda akil 6tesinin yardimina
basvurmanin anlamsiz oldugunu bildirir. Akla bir sinir ¢izen, aklin sinirhiligindan
soz eden Sokrates, on birinci paragrafta varlik hakkinda konusmayan,

gokyliziinii arastirmayan biri olarak karsimiza ¢ikar.3¢ Anlasilan o ki Ksenophon,

harcamasinda dokunakli bir yon vardir.” W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi IlI, 341.
Dolayisiyla Guthrie’ye gore Anabasis’'teki isbu anlati, Ksenophon tarafindan Sokrates’in
aklanmasi icin eklenmistir. Yani Ksenophon, Kyros'un yanina gitmesi olayinda (bu bir
anlamda yillardir diisman olan Perslerin safina ge¢gmek olarak yorumlanmisti)
Sokrates’in herhangi bir roliiniin olmadigina dair beyanda bulunur.

32 Ksenophon, Anilar, 12.

33 Kierkegaard, Ironi Kavrami, 20.

34 Ksenophon, Anilar, 13.

35 Ksenophon, Anilar, 13.

36 Ksenophon, Anilar, 13.
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Sokrates’in bu tip konular1 aklin smirlarinin 6tesiyle iliskilendirdigi
kanaatindedir. Ayrica Thales'ten itibaren filozof veya doga arastirmacisi3?
(phusikos) olarak adlandirilan kimselerin ortak 6zelligi gokyiiziinii ve yerin altini
arastirmalari ve varlik hakkinda akil yiirtitmeleriydi.38 O zaman Ksenophon'un
goziinde Sokrates’in bir filozof olmadig1 Anilar'in ilgili paragrafina dayanarak
soylenebilir. Ayrica Moore da Ksenophon’un higbir eserinde Sokrates’ten filozof
olarak bahsetmedigine dikkat ¢ceker.3? Ksenophon’a gore Sokrates, varlik iizerine
konusanlarin, gokytiziinii ve yerin altin1 arastiranlarin ‘aptalca davrandiklarinr’
sdyler.# lging olan husussa Sokrates’in bu gibi konular1 arastiranlarin Tanrr'ya
benzemeye calistiklarini ima etmesidir. Her bir varligin hangi zorunlulukla
ortaya c¢iktigini 6grendikleri zaman onlar iizerinde tasarrufta bulunmayi
diistiniiyorlar mi*! diyen Sokrates, bir anlamda felsefeyle ugrasmanin Tanr1'ya
benzemek oldugunu ima ediyor.#2 Dolayisiyla Ksenophon, Sokrates’in felsefeyle
ugrasmadigini ve Tanri'ya benzemeye c¢alismadigina dikkat ¢ekiyor. Tanri'ya
benzemeye calismak bos bir ¢abadir ciinkii zaten Tanrilar, biitiin konularda
insanlara isaretler gonderirler. Bu sebeple Ksenophon'un Sokrates’i Anilar’'da

tanrilara danisan ve kehanet yorumlamay: oneren bir kimse olarak karsimiza

37 Aristoteles Thales, Anaksimandros, Anaksimenes’ten s6z ederken bu iki ismi felsefeyle
ugraganlar ifade etmek icin kullanir. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996, 91 ve 94.

38 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 24.

39 Christopher Moore, “Xenophon on “Philosophy” and Socrates”, icinde Plato and
Xenophon, 128.

40 Ksenophon, Anilar, 13. Yine Ksenophon soyle bir agiklamada bulunur: “Sokrates bu
konularla ugrasan insanlarin, tanrilarin diizenini agikladim diye bobiirlenen Anaksagoras
gibi aklini1 yitirme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu séyliiyordu”, Anilar, 109.

41 Ksenophon, Anilar, 14.

42 Filozofun Tanr1’ya benzemeye ¢alistig1 goriisii daha sonra bazi filozoflar tarafindan dile
getirildigini biliyoruz. Bu filozoflara érnek olarak Platon ve Farabi gosterebilir. Platon’un
Theaitetos diyalogu 150d paragrafinda yer alan “ebelik Tanri'ya ve bana diisen bir istir”,
176b-cparagrafinda yer alan “tanrilara benzesmek, aklibasindalikla birlikte adil ve dindar
olmaktir” s6zlerinden filozofun Tanr1'ya benzedigi fikrini ¢ikarabiliriz. Platon, Theaitetos,
150d ve 176b-c, Cev. Birdal Akar, Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2016, 30 ve 74. Bu baglamda
Komiirciioglu sdyle bir yorumda bulunur: “Theaitetos (176c)’de gectigi haliyle homoi6sis
thedi, Platon’un Tanr1'ya benzeme konusundaki en acik ifadelerinden biridir ve ifadenin
gectigi pasaj, ge¢ donem Platonistler tarafindan bir locus classicus olarak gorilmistiir.
Ahlaki bir amac olarak ele alinan homoiésis thedi, tannri(lar)a benzemek olarak Tiirkceye
cevrilebilir.” Seyma Koémiirciioglu, “Platon’un Tanri'ya Benzeyen Filozofu Bir Karikatiir
Mi?”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi 30 (2016): 1034. Farabi de Kabla
Taallum al-Falsafa eserinde “felsefe 6grenmekten maksat, elden geldigi kadar, Tanr1'ya
benzemek i¢gin, Tanr1 hakkinda bilgi edinmektir’ diyor. akt. Miibahat Tirker-Kiiyel,
“Felsefenin Tarifinde ve Tarihinde Bir Kaynak Olarak Farabi”, Erdem 6/18 (1990): 727.
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¢ikiyor.#3 Bagka bir deyisle, Sokrates, bir ¢aba icerisine girmez, tanrisal konular
karsisinda kesbiligi*4 degil vehbiligi*> esas alir. Yani Sokrates’e gére insan kendi
¢abasiyla aklin sinirlarini asan bilgilere ulasamaz. Bu bilgiler ancak, tanrilara

danigarak ve onlarin yardimiyla 6grenilebilir.

Yine Ksenophon'un Sokrates’inin mitlere olumlu yaklastigi ve Anilar'in
¢ogu yerinde aciklamalarini mitlerden verdigi 6rneklerle tahkim ettigi 6nemli bir
husustur.#¢ Bagka bir deyisle Ksenophon’'un Sokrates’i Homeros’a ve Hesiodos’a
onay mercii olarak miiracaat eder. Ornegin Sokrates Amilar, 1. Kitap, on
dokuzuncu paragrafta bedene giic, ruha bilgi kazandiran islerden bahsederken,

Hesiodos’un da ayni goriiste oldugunu soyler.

Ksenophon'un nazarinda Sokrates filozof degilse kimdi? Ksenophon,
insanlarin Sokrates’i 6rnek aldiklarindan ve onun gibi olmaya calistiklarindan
s6z eder.*” Bu baglamda onun taklit edildigine dair Ksenophon'un beyanindan#*8
ve yine Sokrates’in dogru olani sdzden daha ¢ok hareketiyle gdsterdigini ve
hareketin sézden daha inandirici oldugunu sdylemesinden*® anliyoruz Kki,

Anilar’'da Sokrates, ‘nasil yasanmasi gerektiginin canli 6rnegi’ olarak

43 Bkz: “Yakinlarina soyle davraniyordu. Yapmak zorunda olduklari seyi, en dogru sekilde
yapmalarim1 dgiitliiyor; nasil sonuglanacagi belirsiz konularda ise, yapsinlar mi
yapmasinlar m1 diye kehanet danismaya génderiyordu”; “Kehanete inanip kus fallarina,
bilici sozlerine, belirtilere ve kurbanlara basvuranlardan daha farkli bir sey yaptigi
yoktu”; “Sokrates’e gore insan karanlik olan konulari ise kehanet araciligi ile tanrilardan
0grenmeye calismalidir: ¢linkd tanrilar uysal insanlara yol gosterirler”; “Biri insan
bilgisinin yeterli olmadig1 bir konuda yardim isteyecek olsa, kehanete danismasini
ogilitliiyordu”; Ksenophon, Anilar, 12,13 ve 110.

44 Kesb, sozliikte “kazanmak, elde etmek” anlamindaki kesb kokiinden tliremis bir
masdardir. Hakikat bilgisine insanin kendi ¢abasiyla ulasabilecegini bildirir ve bu
anlamda her kasip faildir. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, icinde islam Ansiklopedisi, cilt 25,
Ankara: TDV Yayinlari, 2022, 304.

45 Vehb, Tanri vergisi anlamina gelir. Calismakla kazanilmayip Tanrr’'nin yardimiyla
ulagilan demektir. “Vehbi”, Kubbealt1 Liigati, erisim tarihi: Temmuz 12, 2025,
https://lugatim.com/s/vehbi. islam teolojisinde niibiivvetin kesbi mi yoksa vehbf olup
olmadig1 tartigmasi yapilmigtir. ilgili literatiir hakkinda daha genis bilgi igin bkz: ibrahim
Bayram, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2015): 169-198.

46 Bu baglamda Platon'un Sokrates’inin mitlere karsi ¢iktiginin hatirlanmasi gerekir.
Ozellikle Politeia (Devlet) diyalogunda Homeros ve Hesiodos elestirilir. Bkz: Platon,
Devlet, 377c-380d, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcdz, [stanbul: is Bankasi Yayinlari,
2010, 66-70.

47 Ksenophon, Anilar, 15.

48 Ksenophon, Anilar, 96.

49 Ksenophon, Anilar, 100.
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konumlandiriliyor. Onun fiilleri ister dinis, ister askeri®!, ister siyasi®?, ister
beslenme>3, ister saglik>4, ister ask5> konusunda insanlarin taklit etmesi icin bir
ornekti. Ksenophon'un belirttigimiz konularda Sokrates’in ornekligini sik¢a
vurguladigini goriiyoruz. Bu konularin hepsinin ahlakla i¢sel bir baglari
oldugunu gérmemiz miimkiindtr. Dolayisiyla Sokrates ahlakin ilgili oldugu her
konuda bir yol gostericiydi. “Sokrates'in her konuda ve her sekilde insanlara
yarar1 dokunuyordu, 6yle ki biraz arastirip dogru algilayan bir kimse, nerede ve
hangi konuda olursa olsun, hi¢bir seyin Sokrates ile birlikte olmak ve onun
yaninda yasamak kadar yararli olmadigini anlardi. Bir arada olmadiklar1 zaman
bile onu hatirlamak, bu ¢evreden ve onu anlayan Kkisiler i¢in hi¢ de kii¢iik bir
yarar saglamiyordu.”>¢ Bu baglamda Sokrates’in giizelin iyiyle ayni sey oldugunu
soyledigini aktaran57 Ksenophon su yargiya varir: “Sokrates, bilgelikle dl¢tiliiliik
arasinda ayirim yapmaz, kisi glizel ve iyiyi anlayip buna gore davraniyorsa, ¢irkin
olani bilip bundan kag¢iniyorsa, onun bilge ve 6l¢iilii olduguna hiikmederdi.”>8
Anilar, 111. Kitap’in sonunda ve IV. Kitap’in basinda 6zellikle ahlakla ilgili olarak
bir erdem tiirii olarak adalet iizerinde ¢ok durulur. Sokrates’'in adaletin bir
bilgelik oldugunu soyledigini vurgulayan Ksenophon®°, Sokrates’in adaletli
insanin tiriin verdigini soyledigini nakleder. Sokrates, yap1 ustalarinda oldugu
gibi, adaletli kisilerin de eserler verdiklerini ve o eserlerini aciklayabildiklerini
soyler.60 Adaletli kisilerin eserlerinin devlet yonetimiyle ve yasa koymakla ilgili
oldugu anlasilir.? Yani adil kimselerin kendi ruhlarinda kurduklari uyum
toplumsal hayat1 da etkiler. Bu kimselerin ruhlarindaki kurulan ahlaki diizen
taklit edilebilir bir hal alir ve insanlarin taklit etmeleriyle birlikte biitiin bir
toplum o modele gore yeniden diizenlenir. Anilar’'daki Sokrates, bu baglamda
degerlendirilmeye uygun bilgiler icermektedir. Yani Ksenophon'un goéziinde
Sokrates, ruhunda ahlaki diizeni kurmay1 basarmis bir kimse olmasi dolayisiyla

taklit edilebilir bir o6rnek olusturmaktadir. Onu taklit eden insanlar

50 Ksenophon, Anilar, 15.

51 Ksenophon, Anilar, 61-62.
52 Ksenophon, Anilar, 52.

53 Ksenophon, Anilar, 16.

54 Ksenophon, Anilar, 84.

55 Ksenophon, Anilar, 18 ve 20.
56 Ksenophon, Anilar, 88.

57 Ksenophon, Anilar, 75.

58 Ksenophon, Anilar, 77.

59 Ksenophon, Anilar, 77.

60 Ksenophon, Anilar, 91.

61 Ksenophon, Anilar, 91.
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mesleklerinden asili olmayarak yararl kimselere dontisiiyorlardi. Sokrates’in iyi
ve giizeli yararli olarak tanimlamasi da bu ¢ercevede anlam kazanir. "Sen iyi ve
glizeli baska seyler mi saniyorsun? Ayni dlgiitle degerlendirildiginde her seyin
hem giizel hem iyi oldugunu bilmiyor musun? Insanlarin kullandig1 her seyin
yararli oldugu sey a¢isindan giizel ve iyi oldugu diisiiniiliir.”62 Yani Sokrates’i
taklit eden kimseler yararh kisilere doniiserek ayni zamanda iyi ve giizel
kimseler oluyorlardi. “Iste Sokrates bu séz ve hareketleriyle yanina yanasanlarin
daha adaletli insanlar olmasini saghyordu.”63 Yalaz1 da, Azoulay’a referansla
sunlar1 soyler: “Ksenophon Anilar eserinde, Sokrates’in 6grencilerinin ondan
giizel ve erdemli (kalos k’agathos) olmayi Ogrenip ev halklarina (oikos),
evlerindeki hizmetcilere, akrabalarina, dostlarina, kentlerine ve vatandaslarina

karsi asil bir bicimde gorevlerini yerine getirdiklerine dikkat ¢eker.”64

Symposion Sahnesinde Sokrates

Ksenophon’un Symposion’u, M. 0. 422 senesinde Hipponikos'un oglu
Kallias'in evinde diizenlenen ve Sokrates’in de katildigi bir icki meclisini
anlatir.65 Eseri Tiirkceye kazandiran Ors’e goére eserin yiizyillar boyunca
okunmasinin ve giiniimiize ulagsmasinin sebebi “Sokrates’in hakikate en uygun
bir tasvirini vermis olmasidir.”®¢ Diyalog, solene katilan istirakgilerin farklh
konular acarak kendi goriislerini sunduklari bir ortami sahneler. Ele alinan
konularin genelde belli bir sonuca ulasmadig1 ve konularin da rastgele secildigi
anlasilir.? Bu durumun aslinda dénemin icki meclislerinin dogasma uygun
oldugu soylenebilir.6® Konudan konuya gecis yapilirken Sokrates, sélende dans
eden kadini gostererek “bu kizin yaptiklari, dostlarim kadin yaradilisinin
erkeginkinden hi¢bir asagihigi olmadigim gosterir. icinizde evli olanlar, karisinin

o6grenmek istediklerini ona Ogretmeliler”®® diyerek kadin-erkek esitligini

62 Ksenophon, Anilar, 75.

63 Ksenophon, Anilar, 103.

64 Esra Yalazi, “Ksenophon'un Kyros'un Egitimi Eserinde Tanri-Kral Paradigmasi”,
Archivum Anatolicum (ArAn) 14/1 (2020): 137.

65 Fiona Hobden, “Reading Xenophon’s Symposium”, Ramus 34/2 (2005);34(2):93.

66 Ksenophon, Sélen ve Sokrates’in Savunmasi, Cev. Hayrullah Ors, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1962, 9. Karisiklik olmamasi adina atiflarda Ksenophon, Sélen ve Ksenophon,
Sokrates’in Savunmasi olarak zikredecegiz.

67 Fiona Hobden, “Reading Xenophon’s Symposium”, 94-95.

68 Fiona Hobden, The Symposion in Ancient Greek Society and Thought, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, 8-12.

69 Ksenophon, Sélen, 21.
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vurgular. Kadin-erkek esitligi konusuna Ksenophon'un Sokrates’inin 6nem
verdigi anlasilir. Zira Sokrates Oikonomikos’ta da bu konuya birkag¢ kez deginir.
Ornegin 3.11 numarah paragrafta o, erkegin kadina bildiklerini 6gretmesi
gerektigini’%, 3.15 numarali paragrafta evin refahina kadinin ve erkegin ayni
oranda katkida bulundugunu?? séyler. “Ksenophon kadini aile reisi ile neredeyse
esit konuma getirerek oikos’'un yonetiminde erkek ve kadinin isbirligi odakl bir
ev yonetimi bicimi ortaya koyar.””? Solende yine baska bir kadinin oyunculuk
performansini degerlendirirken bu kez Sokrates “bu oyuncu, kadin oldugu halde
boyle cesaretle kiliclarin ilizerinden atladiktan sonra, kimsenin cesaretin
Ogretilebilecek bir sey oldugundan siiphe duyamayacagini”7? sdyler. Burada
Sokrates yeniden kadin-erkek esitligine vurgu yapar ve ahlaki bir meziyet olan
cesaretin 0gretilebilir oldugunun da altini ¢izer. Baska bir deyisle Symposion’da
Sokrates’in tipki Anilar'da oldugu gibi ahlak konularina giris yaptig1 (cesaretin

Ogretilebilir oldugunu sdylemesi baglaminda) anlasilir.

Anilar'da Sokrates’in kendi so6zlerini Homeros ve Hesiodos’a atiflarla
tahkim ettigini belirtmistik. Symposion’da da ayni durumun gecerli oldugu
gorulir. Nitekim Sokrates ruh giizelliginin esas oldugunu belirtikten sonra

Homeros'un da ayni goriiste oldugunu soéyler.7+

Daha sonra Sokrates, kendi bedeninde uyumu yakaladigindan soz eder.”>
Devaminda konuyu bedeninde olusturdugu uyumun ruhunda da olduguna

getirir ve kendisinin bir pezevenk (mastropos) oldugunu soyler.
“Kallias sordu:
Ya sen neyinle 6viiniiyorsun Sokrates?
Sokrates ytiziline biiytik bir ciddilik vererek:
Pezevenkligimle! dedi.””®

Peki, Sokrates’in pazarladifi neydi? Bu sorunun yanit1i sdélen

istirak¢ilerinden biri tarafindan verilir: “Sokrates sen, kendi kendinin

70 Ksenophon, Oikonomikos, 17.

71 Ksenophon, Oikonomikos, 18.

72 Esra Yalazi ve Sultan Deniz Kicliker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik
ve Kadina Yaklasim”, Archivum Anatolicum (ArAn) 9/2 (2015): 66.

73 Ksenophon, Sélen, 22.

74 Ksenophon, Sélen, 64.

75 Ksenophon, Sélen, 24.

76 Ksenophon, Sélen, 30.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 25-44

pezevengisin.””” Sokrates’in kendi ruhunda uyumu yakaladig1 ve bu uyumun
O6nemini insanlara anlatmaya ¢alistif1 ¢cikariminda bulunabiliriz. “Ruh bilgelige
dogru gelistikce gittikce daha ¢ok sevgiye deger”78 diyen Sokrates aslinda kendi
ruhunu pazarhiyor. Ancak bazi durumlarda insanlarin onun bu faaliyetini yanlis
anladiklarini ve ruhuna degil bedenine tutulduklarini kendisi séyler. Ornegin o,
Antisthanes’e  yonelik olarak “sen benim ruhumu degil, bedenimi
arzuluyorsun”7? diyerek, pazarladig1 seyin hakikatini anlamadigini ifade eder.
Sokrates’in pazarladig1 seye yani ruhuna talip olanlar onu taklit ederek, ona
benzemeye ¢alisirlar ve bu da Sokrates ve taklitcileri arasinda ruh dostlugunun
olusmasina yol agiyor. iste bu sebeple sanatinin adinin aym zamanda sevgi
tellallig1 oldugunu soyler.89 Sokrates bu baglamda Kallias’a, “sadece insanlarin
degil, tanrilarin ve kahramanlarin da ruh dostlugunu dnemsediklerini”8! sdyler
ve bu hususun 6nemini “sana mitlerle ispat etmek de icimden geliyor”82 diyerek
bir kez daha ifade eder. Sokrates, isbu ruh dostlugunun temelinde sevginin (eros)
yattigini soyler.83 “Sevgi olmadan hig¢bir baglanis degerli degildir.”8* Sevgi bir
taraftan ruh dostlugunu peKistirir 6te taraftan ruh dostluguna taraf olanlarin
giizel isler yapmalarina yol agar. “Kaynagini ruhtan alan sevginin sonu hig¢bir
zaman kotii olmaz.”85 Ayrica Sokrates, biiytik islerin boyle bir sevgiyle hareket
etmenin sonucunda basarildigini soyler.8¢6 Konusmasinin devaminda Kallias’a
boyle bir sevgiyle hareket ederse “sehrimiz giivenini sana baglayacaktir”87 der.
Yani Kallias, ruh diizenine (ruhtaki giizellige) sevgiyle baglanirsa iyi ve giizel
isler basarabilir. Toparlayacak olursak Symposion’da Sokrates, ruhtaki (psukhe)
giizellige (kalos) sevgiyle (eros) baglanma olayini 6nemseyen ve bu olay1 kendi
tizerinden anlatan kimse olarak konumlandiriliyor. Bu ¢cercevede Sokrates, kendi
ruhunu pazarlayan bir sevgi tellali olarak karsimiza g¢ikiyor. Ama insanlarin
bazen onu yanlis anladiklarini ve ruhu yerine bedenine yoneldiklerini anliyoruz.

Ruh giizelligine sevgiyle baglanan insanlarin basarili olacaklariny, iyi ve giizel

77 Ksenophon, Sélen, 59.
78 Ksenophon, Sélen, 61.
79 Ksenophon, Sélen, 59.
80 Ksenophon, Sélen, 49.
81 Ksenophon, Sélen, 64.
82 Ksenophon, Sélen, 64.
83 Ksenophon, Sélen, 60.
84 Ksenophon, Sélen, 60.
85 Ksenophon, Sélen, 62.
86 Ksenophon, Sélen, 65.
87 Ksenophon, Sélen, 67.
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isler yapacaklarini vurgulayan beyaniyla diyalogun esas boliimii tamamlanir.

Akabinde bir gosteriyle diyalogun sahnesi kapanir.

Oikonomikos ve Sokrates’in Savunmasr'nda Sokrates imaji

Oikonomikos'u Tiirk¢eye kazandiran Cokona’ya gore eserde yer alan tim
diisiinceler Ksenophon’a aittir.88 Iki kisma ayrilan diyalogun ilk kisminda
Sokrates Kritoboulos’la yoneticilifin ve tarimin 6nemi {lizerine konusma
gerceklestirir. Ikinci kisimdaysa Iskhomakhos’la Sokrates’in arasinda gecen
konusmaya yer verilir. Bu kisimda Sokrates’in Cokona’nin tabiriyle “6gretmen
kimliginden siyrilarak isletmecilikte deneyimli bir ciftlik sahibi olan
Iskhomakhos'un 6grencisi konumunda tasvir edilir.”8? Kimi arastirmaciya gére
Ksenophon Oikonomikos'ta kendisini temsilen iskhomakhos’u konusturuyor.%
Iskhomakhos, diyalogun 6zellikle ikinci kismindan itibaren Sokrates’in
sorularini yanithyor. Onun verdigi yanitlar1 Sokrates anlamli buluyor ve
kendisinin Iskhomakhos'tan ¢ok sey 6grendigini séyler. Bu durumun
Sokrates’ten bahseden metinlerde olagan olmadigl sdylenebilir. Genellikle
eserlerde -ki buna Ksenophon'un diger eserleri de dahildir- Sokrates
muhataplarinin verdigi yanitlar1 elestirir ve onlar1 yeni yanitlar bulmaya
yonlendirir. Ancak Oikonomikos’ta iskhomakhos, Sokrates’in goziinde saygin ve
erdemli kimsedir ve onun bu sayginligl, erdemi nasil kazandigini merak ediyor.*?
Iskhomakhos ev ve miilkiinii nasil yénelttigini biitiin ayrintilariyla anlatir. Onun
anlatis1 hayatin pratik yonlerine dair tespit ve goriislerle oriiliidiir. Bu baglamda
diyalogda teorik diisiincelere yer verilmedigi denebilir. “Ksenophon’un
Sokrates’inin buradaki amaci dinleyicilerini miimkiin olan en iyi sekilde pratik
hayata hazirlamaktir. Bu nedenle 6grencilerine kendilerine ve baskalarina
miimkiin oldugunca yararli bir birey olmak i¢in nasil hareket etmeleri
gerektigini anlatir. Bu ¢cercevede diyalog, Sokrates’in egitimci olarak betimler.”92
Egitimci kimligiyle 6n plana ¢ikartilan Sokrates, “6zgilirliigimiiz icin en az silah

zoruyla bizi kolelestirmeye calisanlarla savastigimiz kadar tutkularimizla da

88 Ari Cokona, “Sunus”, x1.

89 Ari Cokona, “Sunus”, xiv.

90 Etienne Helmer, “On Economic Rationality in Xenophon’s Economics”, Araucaria.
Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales,
26/57 (2024): 230.

91 Ksenophon, Oikonomikos, 48.

92 Dorota Tymura, “The Value of Opheleia in Xenophon’s Oeconomicus”, Kultura i Wartosci
30(2020): 71.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 25-44

savasmaliy1z”?3 diyerek pratik islerde basarili olmanin yolunun ruhtan gectigine
vurgu yapar. Bu baglamda Oikonomikos’ta Sokrates’in ruh (psukhe) ve ev/miilk
(oikos) arasinda bir analoji kurdugu séylenebilir. Evin/miilkiin (oikos) basaril
yonetiminin ruhta (psukhe) uyumu yakalamakla ilintili oldugu anlasilir. Yani
kendi ruhunda (psukhe) uyum ve diizeni kuran kimse, ev/miilk (oikos)

yonetiminde de basaril olur.%4

Yonetim isinde basarisiz olan kimseler arasinda bir zamanlar Sokrates’in
ogrencisi olmus Alkibiades ve Kritias da var. Bu iki ismin Atina’ya siyasi ve
ekonomik anlamda zararlar1 dokundugu tarihi kayitlardan bilinir.9> Ayrica
Ksenophon da onlarin verdigi zararlardan séz eder.?¢ Ksenophon’a gore bu iki
isim Sokrates’in yasam bi¢imini arzulamamis, konusmada ve siyasette basaril
olmak i¢cin onun yaninda bulunmuslar.®” Bu durum akillara Symposion’da
Sokrates’in Antisthanes’e “sen benim ruhumu degil, bedenimi arzuluyorsun”?8
sozlerini getirir. Anlasilan o ki, Alkibiades ve Kritias da Sokrates’in ruh pezevengi
oldugu ve ruha askla (eros) baglanmanin tellalligim1 yaptig1 hakikatini idrak
edememis, onun bedenine baglanmislar. Alkibiades ve Kritias'in Sokrates’in
Ogrencisi olmas1 Sokrates’i itham edenler tarafindan mahkemede giindeme
getirilir. Ksenophon ise Sokrates’in 6grencilerinin Sokrates’in iistlendigi
misyonla irtibat kurup kurmamalar1 baglaminda degerlendirilmeleri gerektigini
belirtir. Ksenophon’a goére bu iki isim Sokrates’in fiillerinin hakikatiyle irtibat
kuramamislar. Dolayisiyla davacilarin bu baglamdaki ileri siirdiikleri iddialar

gecersizdir.

Mahkeme icin herhangi bir savunma hazirlig1 yapip yapmadig1 sorusuna
Sokrates’in verdigi yanit bu dogrultuda anlam kazanir. “Ben biitiin 6mrim
boyunca savunmami hazirladim. Savunmam i¢in en iyi hazirlik, hicbir zaman
haksizlik etmemis olmamdir.”?® Bagka deyisle onun yasami ve fiilleri 6nemlidir.

Burada savunmanin sozle yapildiginin ve Anilar’da Sokrates’in s6z karsisinda

93 Ksenophon, Oikonomikos, 9.

94 Ksenophon, Oikonomikos, 9 ve 50. Ozellikle bedene ve 6zellikle ruha 6zen gosterme
baglaminda 12.10 numaral paragraftan 13.11 numarali paragrafa kadar stliren
konusmalar bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

95 David Stuttard, Nemesis: Alcibiades and the Fall of Athens, Cambridge: Harvard
University Press, 2018, 163-185; Frances Pownall, “Critias’ Commemoration of Athens”,
Mouseion 3/8 (2008): 333-334.

96 Ksenophon, Anilar, 17.

97 Ksenophon, Anilar, 17.

98 Ksenophon, Sélen, 59.

99 Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi, 73.
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fiille 6Gnem vermesinin hatirlanmasi gerekir.1%0 Ksenophon, Sokrates’in erdeme
erismek isteyenlerin onun yaninda kaldiklarina yénelik sézlerinin0! altim

cizerek, onun “benim ruhum bana en tatli seyler saglar’192 beyanini aktarir.

Sokrates’in Savunmasrnin ¢ok kisa oldugunu belirtmemiz gerekir.
Ksenophon, mahkemede gerceklesen konusmalardan birkag kesite yer vermekle
yetinir. Onun esas iizerinde durdugu husus, Sokrates’e yonelik mahkeme
kararinin yanlhis oldugudur. Zira Ksenophon agisindan Sokrates ruh asilligine
sahip kimsedir. “Eger erdem arayan insanlardan biri Sokrates kadar faydal
olmus birine rastlamigsa fikrimce onu diinyadaki biitiin insanlarin en talihlisi
saymak gerektir.”193 Dolayisiyla Sokrates, Ksenophon'un nezdinde erdemli

yasamak isteyenler icin taklit edilmesi gereken 6rnek kimsedir.

Sonug

Calismamiza Ksenophon'un Sokrates’inin kim oldugu sorusuna yanit
aramakla basladik. Bu sorunun yaniti icin onun Sokrates’i anlatan eserlerine
miiracaat ettik. Anilar, Symposion, Oikonomikos ve Sokrates’in Savunmasi
eserlerini hermenétik bir yaklasimla metinlerarasi bir okumayla degerlendirdik.
S6z konusu eserlerin hem kendi i¢clerinde hem de birbirleriyle irtibat baglaminda
tutarlh bir Sokrates imaji ortaya koyduklarim1 gordik. Ksenophon'un
Sokrates’inin bir filozof olmadigi savunduk. Bu cercevede Ksenophon'un,
Sokrates’i varliga ve bilginin dogasina dair akil yiriiten biri olarak
konumlandirmadigina eserlerinden o6rneklerle gosterdik. Ksenophon'un
eserlerinde Sokrates’in, fiilleri taklit edilen biri olarak betimlendigi savi iizerinde
durduk. Sokrates, Ksenophon'un eserlerinde ruhunda uyumu yakalamis birisi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Sokrates’in bu uyumu, yapilmasi gerekenleri
aksatmaksizin yaparak kazandigi anlasildi. Ksenophon onu, yeme-igmede asiriya
kacmayan, saglikli yasayan, ibadetlerini aksatmayan, askerlik vazifelerini en iyi
sekilde icra eden, aklin dtesiyle ilgili konular tanrilara danisan kimse olarak
betimler. insanlar1 ona dogru ¢eken etkenin onun ruhunda uyumu yakalamasi
olay1 oldugu ama her insanin Sokrates’in misyonunu idrak edemedigi iizerinde

durduk. Bu baglamda Sokrates’in ruhunda kurdugu uyuma agkla baglanan

100 Ksenophon, Anilar, 100.

101 Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi, 77.
10z Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi, 78.
103 Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi, 82.
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insanlarin basarili olduklarina, iyi ve giizel isler yapan kimselere dontustiiklerine
dikkat ceken Ksenophon'un, Sokrates’in bedenine baglananlarin her alanda

basarisiz olduklarini séyledigine dikkat ¢ektik.

Ksenophon'un Sokrates’i onun ruhuna askla baglanan kimselere hicbir
sey 0gretmez. Sokrates’in ruhunda ortaya ¢ikan giizellik ona baglanan insanlari
egitir. Sokrates’in ruhunda ortaya cikan giizelligin sahibinin Sokrates olmadigi
anlasilir. Isini dogru yapan, Sokrates’in tabiriyle kimseye haksizlik etmeyen her
insanin ruhunda ayni giizellik ortaya ¢ikar. Ksenophon'un eserlerinden Atina’da
icinde bulundugu donem itibariyla Sokrates’in bunu basaran ilk kisi oldugunu
cikarabiliriz. Sokrates bunu basaran ilk kisi olmakla birlikte son kisi degildir.
Sokrates bu baglamda Delphoi kehanetine!%4 yani kendisinin en bilge olduguna
kusku ile yaklasir. Ksenophon'un Sokrates’i kendisini biricik ve tekillik olarak
gormiyor. Onun Sokrates’i bir ebe degil, ruh glizelligini pazarlayan sevgi
tellalidir.

104 Ksenophon, Sokrates’in Savunmasi, 76-77.
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