Sinema caligmalarindaki “film kurami’nin ve ‘film elestirisi’nin
baskinligi nedeniyle geciken sinema tarihi caligmalari,
bugin, ‘Yeni Film Tarihi’ baghgiyla énem kazanmaktadir.
Elinizdeki ¢alisma, sinema tarihyazimindaki degisimlerden
hareketle Turk sinemas: tarihyaziminin kapsamini
belirleyerek, digsarida biraktiklarini da icerebilecek ‘yeni
sinema tarthyazimi’ yéntemi arayisindadir.

Calismada &éncelikle, sinema tarihyaziminin, diger tarih
turleriyle baglari saptanarak genel tarihyazimindaki konumu
belirlenmistir.

Ardindan, uzmanlik alani olarak sinema tarihyazimi
cahgsmalarinda éne cikan sanat tarihi, film arsivciligi ve
sinema tarihi derslerininin sinema tarihyazimiyla baglantisi
ortaya konulmustur.

Edinilen bilgiler dogrultusunda, Tirk sinema tarihi
calismalari incelenmistir. Béylece, Tirk sinemasi
tarihyaziminin konusu, Uzerinde durdugu noktalar ve
benimsedigi yéntem ortaya konularak, Turk sinemasi
tarihyaziminin kapsami belirlenmigtir. Ardindan, Turk
sinemasi icin ‘yeni sinema tarihyazim yoéntemi’ ortaya
konulmaya calisilmistr.

Arastirmanin sonug bdliminde, sinema tarihyaziminin genel
6zellikleri Uzerinde durularak Turk sinemasi tarihyazminin
varolan durumunai iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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GiRiS

SINEMA TARIHYAZIMINA GENEL BAKIS

Sunulany, en “hakiki’ sanma biiytistine kapilmayan insanin ken-
disini, tirettiklerini, yasadiklarmi, geriye dontik bir ilgiyle incelemesi,
her cografyada varligim stirdiiren bir edim. Gegmis-simdi-gelecek
ticlemesi icinde, gelecegi 6nceden bilmeye ¢alismak kadar gecmisin
verilerini yorumlama girisimleri de azalmaksizin stirmekte.

Zaman, hem bugtinii hem de diinti dontisttirtir. Ge¢mis yazilir-
ken, bugtinle arasmda ne kadarlik bir uzaklik birakilmas: gerektigi,
ttim tarih yazarlarryla okurlari icin, énemli bir sorunsaldir. Kusku-
suz, herhangi bir zaman smirlamasi gozetilmeksizin, gegmiste kalan
her ‘sey’in tarihi yazilabilir. Yazarlari tarafindan, dogrudan”... TA-
RIHI" baslig1 altinda sunulmasa da gecmisi anlatan tiim yazimlar,
ashnda tarihyazimi kapsaminda ele alinabilir. Bugiiniin yakin gec-
misini anlatan her ¢alisma, yarmin uzak gecmis tarihyazimimin, tek
degilse de tnemli bir parcasma dontisebilir. Her birinin, yalmzca
uzak gecmisin degil, yakin gegmisin de tarihyazimlarinda, cnemli
bir yerinin bulundugu g6z ard1 edilmemelidir.

Her tarihyazim, “ge¢misin bilinebilecegi” tnyargisini berabe-



rinde getirir. Yapilar geregi kusku duyulmasi gereken bir nitelik ta-
styan tarihyazim kaynaklarmin degerlendirilmesi, bicimsel acidan
geriye donuik bir yordayzs izliyorsa da konu, her zaman giinceldir.
Uzerinde hala birlik saglanamayan “ilk Tiirk filmi” tarismalarmdaki
gibi.

Tarihyaziminda, ‘ne’yin tarihinin yazilacag agik segik belirtilse
de ortaya ¢ikan metin, gelisigtizel bir dykiiler toplaminy; hayranlik
bildiren bir yasam anlatismi (biyografi); zamandizinsel (kronolojik)
siralamay1 ya da okuyucuyu ayrintilara bogan anlatilar toplamin
sunabilir. Tarihin yazilmasi, yalnizca eldeki belgelerin, nesnelerin
dizilmesi, olaylarmn ya da olgularmn art arda siralanmasi anlamma da
gelebilir.

Zaman, tarih anlayislari, gecmisi ele alinacak konu dogrultu-
sunda, tarihyazimi da gesitlenmektedir. Iclerinden ‘sinema tarihya-
zim1’ calismalar1 da diger yeni akademik cahsma alanlarma gore bile
daha yenidir.

James Card, 1950 yihinda, elestirel tarihgilerin, yalmzca ‘gercek’leri
aktaran eski moda tarihgiligi kiictimsediklerini belirterek sinema ta-
rihyazimyla ilgili duistincelerini aktarirken,' sinema tarihinin nasil
yazilabilecegi tizerine ilk yorumlardan birini dile getirmistir.

Sinema tarihyazimi yontemine iliskin tartismalar, FIAF'm (Fédé-
ration Internationaledes Archivesdu Film-Uluslararasi Film Arsivleri
Birligi) 1972 yilinda Biikres'te gerceklestirdigi sempozyumla ayrmn-
tilariyla ele alinmaya baslanmistir. Ardindan 1974’te Montreal' de
diizenlenen sempozyumun konusu yine, sinema tarihyazim yon-
temidir. Amerika, Belcika, Almanya, Kanada, Romanya, Avusturya,
Ingiltere, (eski) Yugoslavya, Danimarka, Brezilya ile Rusya’dan gelen
katthmcilar arasinda hem akademisyenler hem film tarihgileri hem
de film arsivlerinin sorumlular1 bulunmaktadir. Sempozyumda, si-
nema tarihyazimu igin filmlerin nasil derlenip toparlanarak, nasil dii-
zenlenecegi sonrasinda da filmlerin nasil kullanima sunulmast
gerektigi tizerine yogunlasilmustir. Her filme kolayca ulasabilmeyi
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isteyen film tarihgileri, kendileriyle film ¢alismalari icin 6nceliklerin
belirlenmesini isteyen film arsivcileri, akademisyenler, sinema tarih-
yaziminda diizenli bir yaklasimin belirlenmesi gerektigi konusunda
gorts birligi icindedirler. Bu stirecte temel sorunsal, saklamak icin
hangi filmlerin secilecegine karar verilmesindeki giicliiktiir. Uretilen
tiim filmlerin, tek bir cat1 alinda toplanip saklanmasi olasi goriilme-
mektedir. Genel egilim, yeni yaklasim bigimleri yaratilarak farkh ta-
rihyazimlarmin ortaya konmast gerektigi yontindedir. Farkl
yaklasimlarla yeni secimlere gidildigi diistintildiigiinde, eldeki yak-
lasim sayis1 kadar gok sinema tarihyazimu tiirti ortaya gikacaktir.
Boylece, filmlerin seciminde de birbirinden ayr dlgtitler kullarlacak,
bir o kadar ¢ok film de korunacaktir. Ozetle, ilk tartismalar film ta-
rihgileri, akademisyenler film arsivcileri arasinda ytirtittilmdistir.
Daha ¢ok say1da filmin saklanip korunmasma yonelik, olast bir dii-
zenleme tizerinde yogunlasilmustir.

Sempozyumda, diger tiim tarihler gibi, sinema tarihinin de bu-
lunulan yer ile zamana gore yeniden yazilabilecegi goriistinden yola
cikilmaktadir. Degisen, filmler degil; cevreleriyle birlikte insanlardur.
Filmler, ne zamanlarmdan ne de kiilttirel, sosyal, politik olaylarla
diistincelerden bagimsiz kilnarak ele alinabilirler. Dolayistyla amag,
ttiim bu bilgileri bir arada sunacak yeni bir sinema tarihyazimi yon-
temlerini ortaya koymaktr.

Ytirtitiilen tartismalarda ulusal diizlemde sinema tarihyazimu icin
yontem arayisindan ¢ok, genel anlamda ‘sinema’nin tarihyazinm
yonteminin belirlenmesine odaklanilmaktadir. Baslangjcta, tanik ko-
numundaki sinemanmn (Lumiere Kardeslerin cektigi Trenin Istasyona
Girisi, Bahgroan, Bebegin Kahvaltist vb. filmlerden), neden ve nasil daha
karmagik bir anlati yapismna (Pastrone’un Cabiria filmine) evrildigi-
nin ¢dziimlenmesi gibi konular tizerine diistintilmesi, bu stireci an-
layabilmek icin de 19. yiizy1l nattiralizminin, 18. ytizy1l fiittirizminin,
ucuz roman ve sahne melodramlarmin sinema tizerindeki etkilerinin
de bilinmesi gerektigine dikkat cekilmistir.?
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1974'teki sinema tarihyazim yontemine iliskin galismalarm ar-
dindan, benzer yaklasimla, 1978 de diizenlenen konferansta da si-
nema tarihyaziminda farklh kaynaklara yonelinmesi gerekliligi
vurgulanmustir. Konferansin ardindan, Amerika'daki sinema tarih-
cileri ekonomik, demografik, endiistriyel, teknolojik bir disiplinler-
arasi calisma alan1 yaratmuslardir. Stirecin ilk asamasi da yazili tarihe
kuskuyla yaklagmaktir.

1960’11 y1llar, Amerikan sinemasi ile tarihi tizerine ytiriitiilen ca-
lismalarn arttidy yillardir. 1978 FIAF konferansmin gergeklestirilme-
sinden bir y1l 6nce Charles F. Altman, Amerikan sinema tarihini ele
alan ¢alismalar1 degerlendirdigi makalesinde, Amerikan filmlerini
ttiim yonleriyle ele alan tek sinema tarihi kitabindan s6z edilemeye-
cegini belirtir. Bir kitap, yeterli degildir. Ozellikle vurgulacigi nokta,
‘sinema tarihyazimmda kim, ne, nerede, ne zaman sorular1 sorularak
gerceklerin saptandig birinci asamadan; artik nasil, neden sorulari-
nin sorularak gerceklerin a¢iklandig) ikinci asamaya™ gegildigidir.
Altman’a gore sinema tarihi yazmak, sinemasal olaylar arasinda tu-
tarlihg1 kurmaya dayanmahdir.®

1960’11 yillarda, sinema tizerine birgok calisma gerceklestirilme-
sinden yola ¢ikarak, sinema tarihyazimi incelemesine giden Alt-
man’m ele aldig1 kaynaklar, yalnizca Amerikah kisilerin Amerika’da
yiirtittiigti calismalarla smirh degildir. ingiltere’de ve Fransa’da
genel anlamda sinemayla ilgjli birgok calismada Amerikan sinemasi
tizerine de soz soylendiginden, bu tilkelerdeki calismalar da Alt-
man’in inceleme kapsamma girmektedir. Amerikan sinemasinn,
genel sinema tarihinde genis bir yer edinmesi onu, tizerine yalnizca
Amerikali sinema tarihgilerinin s6z s6yledigi bir alanin Stesine tasi-
mustir.

Daha 6nce Fransiz sinema tarihini de yazan RoyArmes,® 1979 da,
Ingiliz sinema tarihini’ elestirel bir yaklasimla ele alirken Ingiliz top-
lumuyla film yapimlar1 arasinda baglantilar kurmay1 amaglanustir.®
RoyArmes, daha sonra farkh tilkelerin sinemalar tizerine de karsi-
lastirmali calismalar ele alacaktir.’
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Edward Branigan 1979'da, Jean Louis Comolli, Jean Louis Ba-
udry, Terry Ramsaye, Patrick Ogle ile ]. Douglas Gomery nin sinema
tarihi kitaplarindan yola gikip dort ayr1 tarihyazim yontemini karsi-
lastirarak ‘kalip, tek, gercek bir tarihyazimu yontemi” aramadigmnm,
‘cesitli zamanlarda, farkh sorularla ve degisik bakis acilariyla” yazi-
lacak tarihyazimlarmim yeni sozler edebileceklerinin altini gizer."

Edward Branigan’m sozleri, sinema tarihyazimi yontemi tizerine
ytrtitiilen tartismalarm kesistigi noktay1 aciklamaktadir. 2004 yilina
gelindiginde bile Steven J. Ross, hemen hemen ayrni ctimleyi kurar.
‘Sinema tarihi yazmanm tek bir yolu yoktur. Farkli sorular farkli yon-
temleri gerektirir.

Hayli yaygmn bir egilim yaratan, gecmisin gesitli anahtar kavram-
larla anlatilmasinin yar sira tarihyazimlari cogunlukla, kolay oku-
nabilirligin etkiledigi soylenebilirse de kosullanmishklarin da goz
ard1 edilmemesi gerektigi, dogrusal-ilerlemeci zaman anlayistyla or-
taya konulmaktadir. Gegmis yazilirken baslangiclar, bitisler belirle-
yerek donemsel adlandirmaya gitmek sikca basvurulan bir yontem-
dir. Ttirk sinemasmin uzak gecmisine iligkin tarihyazimi da Nijat
Ozon'tin 1966 yilna kadar belirledigi dsnemlendirmeye dayanmak-
tadr.

S6z konusu dénemlendirme, Tiirk sinemastyla ilgili hemen her
calismada benimsenerek yakin déneme kadar kullanilagelmistir.
Ttirk sinema tarihinin dénemlendirilmesi konusunda neredeyse tam
bir goriis birligi bulunmaktadur.

Tiirkiye’de sinema tarihyazimu tizerine gerceklestirilen cahsmalar
sinirh sayidadir.”? Tiirk sinemasin, baslangicindan yakin gegmise
kadar getiren tarihyaziminin ise devlet kurumunun “Ttirk Sinema
Tarihi’ cahismast disinda, yalmzca iki 6rnegi bulunmaktadir.®

Ttirk sinema tarihi cahismalarinda goriilen, sinemacilarin (yonet-
menlerle hakkinda ¢okga konusulan oyuncularin) yasamoykiileriyle
tirettiklerinin aktarlarak, zamandizinsel acidan siralanarak, filmlerin
konularmna gore ayrilarak derlenmesi yontemleri, bugtiniin 6zerk
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disiplini, bilimsel ¢alisma alan “sanat tarihi'nin de baslangicta kul-
landig1 yontemlere benzemektedir. Zamanla artan sanatcistyla tire-
timlerinin yani sira degisen tarih anlayislar1 nedeniyle, art arda
dizmenin 6tesinde yaklasimlarla yeni sanat tarihyazimlar: ortaya
konmustur. Tiirk sinemast tarihyaziminda, sanat tarihyaziminin
baslangicinda kullanilan yonteme benzer bir yaklasimim hala stir-
diirtilmesi, simdilik sorun yaratmiyormus gibi gortintiyorsa da si-
nemasal verilerin gelecekte artacag: varsayildiginda ve sinemanmn
dogrudan sanatla ilgisi bulunmayan diger yonlerinin de daha cok
ele alinmastyla, yeni sinema tarihyazimlarmna gereksinim duyula-
caktir.

Yakin donem Tiirk sinema tarihi calismalarinda filmlerin izlene-
rek konularmin belirlenmesinin, yapim bilgilerinin verilmesinin ar-
dindan yilhk dokiimlerin ¢ikarilmasmin yeterliligi, sinema tarihyazi-
minin temel nesnesi, yalmzca filmlerle film ¢ekenlermis gibi duisti-
niildiigiinde gecerlidir. Sinemann tarihsel akisimin ortaya konma-
sinda, yalnizca filmler izlenerek gerceklestirilecek her okuma, biitii-
nii gormede yetersiz kalacaktir. Salt “yiiksek sanat’ agisidan ele alin-
mamasi gereken, popiiler sanat, teknolojik gelisme, endiistri, yapim,
film tiirleri ve sayis1 daha da artirilabilecek diger 6zellikleri bagla-
minda, kitleler tizerindeki etkisi en fazla gortintirltigii bulunan sanat
dal konumundaki sinemarnin tarihi, filmlerden daha fazlasm kap-
samaktadir. Sinemasal olaylar arasindaki iliskilerin ortaya kondugu
nasil, neden sorularmin sorularak gerceklerin agiklandig bir sinema
tarihyazimmim® ortaya konulabilecegi diistintilmelidir.

Ttirk sinemasma iliskin yoneltilebilecek sorular, verilecek yarmt-
lar, Tiirk sinema tarihinin yeni bir arkeolojisi ¢ikarilarak, yakin do-
nem tarihyazimu tizerine yeni yaklasimlar getirilerek cogaltilabilir.
Boylece, bugiine degin kesfedilmemis goriintimler elde edilebilir.
Ttim bunlar da Tiirk sinemasin daha iyi anlasilmasimmn, tanmma-
sin yolunu agabilir. Dolayistyla, Tiirk sinema tarihine farkh bakis-
larin cogalmasi, her alana daha agimlayici bakis acilart kazandira-
caktir. Bu gaba, teknolojinin tarihini yazmakla, toplumsal tiretimle
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tiiketim stireclerini anlamakla, ekonomik dalgalanmalarla, iletisim
araclarmn, kurumlarmimn toplumsal kullanimiyla vb. birgok incele-
meyle dogrudan iliskilidir.

So6z edilen kaygilarla ve tarihsel stire¢ dogrultusunda, Ttirk sine-
mast tarihyazimmin biittinltklii bir bakis agistyla incelenmesi ge-
rektigi diistintilmektedir.

Stiregelen etkilesimler 1s1¢mda cahismanin sorunu, sinema tarih-
yaziminin filmlerden daha fazlasim kapsadig: ve Tiirk sinemast ta-
rihyaziminin 1960 6ncesini donemlere ayrrarak dondurdugu; sonra-
sin1 da onar yilhk dilimlere bolerek filmlerin yapmm bilgilerinin ve-
rilmesiyle siirlandirdig1 gozlemine dayanmaktadir.

En kapsayici anlatimla ¢alismanimn sorunu, sinema tarihyazimmimim
ozellikleri 1s181nda Ttirk sinemast tarihyazimimn kapsadiklarmi be-
lirleyerek, disarida biraktiklarini da igerebilecek “yeni sinema tarih-
yazimi’ yonteminin vurgu noktalarimn nasil belirlenecegidir.

Sinema tarihyazimimn biittinliiklii bir bakis agistyla ele alip Tiirk
sinema tarihi ¢alismalarin inceleyerek, Tiirk sinemast tarihyazimi
yontemi konusunda yeni bir yaklasim sunmay1 amag edinen calis-
mada, asagidaki sorularm yanitlar1 aranmustir:

1- Sinema tarihyaziminin, genel tarihyazimmdaki konumu
nedir?

2-Sinema tarihyazimmda kullanilan yontemlerle yaklasimlar ne-
lerdir?

3- Ttirk sinema tarihi calismalarinda, uzak gecmis anlatilirken
kullanilan yontemlerle yaklasimlar nelerdir?

4- Tiirk sinema tarihi cahismalarinda, yakin gegmis anlatiirken
kullarulan yontemlerle yaklasimlar nelerdir?

5- Tiirk sinemast tarihyazimu icin nasil bir yontem kullarlabilir?

Tiirk sinema tarihi ¢alismalarmimn incelenmesiyle uzak ve yakin
gecmis ile simdiki zaman arasindaki stireklilik, aykirilik, kopukluk,
benzerlik ya da benzemezlik konular1 giindeme getirilerek, Ttirk si-
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nemasina iliskin sorulabilecek sorularmn ve almabilecek yantlarm
cogaltilacag1 boylece, Ttirk sinemasinin daha iyi anlasiimasinin, ta-
ninmasinn saglanabileceg, gelecekteki Tiirk sinemasi tarihyazinm
icin farkli yaklasimlarm sunulacagy diistintilmektedir.

Calismanin vurgu noktalari film arsivciligi, sanat tarihi ve sinema
tarihi dersleridir. Calisma, belirlenen vurgu noktalar agismdan si-
nema tarihyazimma farkh bir bakis sunarak, sinema tarihyazinmim
uzmanhk alan gibi ele alma cabastyla 6nem kazanmaktadir. Elde
edilen bulgular, Tiirk sinemasmin tarihsel stirecinin aktarmmin de-
gerlendirebilmek acismdan snemlidir.

Calismanin, Tiirk sinema tarihiyle ilgili diger calismalara kay-
naklik etmesi acisindan da onemli bir yer edinebilecegi diistintil-
mektedir.

Bu arastirmada, asagidaki sayiltilar belirlenmistir:

1- Bilinen Tiirk sinema tarihi calismalari, Tiirk sinemasimna cesitli
acilardan bakilmasi icin genis olanaklar sunmasi bakimindan yeterli
gortinmemektedir.

2- Bilinen Ttirk sinema tarihi calismalarida kullanilan yaklasim-
larla yetinilerek, aynilarmm uygulanmaya devam edilmesi, Ttirk si-
nemasmin gelecekteki siirecinin ortaya konulmasinda da smurliliklar
yaratacaktir.

Daha 6nce belirtilen sorulara yanit arayan cahsmada, elde edile-
cek sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilecegi diistintilen simir-
Iiliklar sunlardar:

Calisma,

1- genelde tarihyazimi ve sinema tarihyazimi calismalariyla;
ozelde ise Ttirk sinemasi tarihyazimmna iliskin yazih kaynaklarla si-
nirhdr.

2-2006 y1ilma kadarki Ttirk sinema tarihi calismalartyla siarhdir.

Aragstirma, ti¢ temel boltimde yazilmstir.

16



Arastirmanin birinci boliimiinde, genel tarama yontemi kullarl-
mustir. Tarama sonucunda, farklilasan tarih anlayislarryla dontisen
tarihyazimina iliskin bilgilerin yani sira sinema tarihyazimu alann-
daki cahismalara iliskin bilgi verilmistir. Boylelikle, sinema tarihya-
ziminin, diger tarih tiirleriyle baglar1 saptanarak, genel tarihyazi-
mindaki konumu belirlenmeye galisimustir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, Tiirk sinema tarihi calismalari,
belge inceleme yontemiyle ele almmus; Tiirk sinemasi tarihyazmimm
konusuy, tizerinde durdugu noktalarla benimsedigi yontem dogrul-
tusunda, Tiirk sinemast tarihyazimimin kapsadiklartyla smrlari be-
lirlenmistir.

Arastirmanin ti¢tincti boliimiinde, farkl tilkelerin kendi sinema
tarihyazimu icin de kullanilabilecek “Ttirk Sinemasi Tarihyazimi Yon-
temi” 6nerilmistir.

Arastrmanin sonug boliimiinde, sinema tarihyazimimin genel
ozellikleri tizerinde durularak Ttirk sinemast tarihyaznumn duru-
muna iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Aragtirmanin evreni, sinema tarihi calismalaridar.

Arastirmanin 6rneklemi, asagida siralanan Ttirk sinema tarihi ca-
higmalarmi icermektedir:

Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968.

Burcak Evren, Tiirk Sinemasuun Dogum Giinii-Bir Savag-Bir Amit-
Bir Film. Istanbul: Leya Yaymcilik, +2003; (Calisma, iki ayr yaymevi ta-
rafindan farkl tarihlerde, farkl bashiklarla basilnustir.) Burcak Evren, Ilk
Tiirk Filmleri. Istanbul: Es Yayilar,, Aralik 2006.

Agah Ozgiic, 100 Filmde Baslangicmdan Giiniimiize Tiirk Sinemast.
Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993.

GiovanniScognamillo, Ttirk Sinema Tarihi. Istanbul: Kabalci, 2006.

Siikran Esen, 80'ler Tiirkiyesinde Sinema. Istanbul: Beta Basim, 2000.

Nigar Pésteki, 1990 Sonras: Ttirk Sinemasi. Istanbul: Es Yaynlari,
2004.

17



Atilla Dorsay, Sinemarnnzda Cokiis ve Ronesans Yillars, Tiirk Sinemast
1990-2004. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004.

Alim Serif Onaran ve Biilent Vardar, 20. Yiizyilim Son Bes Yilnda Tiirk
Sinemasi. Istanbul: Beta Basum, 2005.

Basin Yayin Enformasyon Genel Miidiirliigii'niin resmi internet say-
fas1, TurkishCinema. httpy/www.byegm.gov.tr/REFERENCES/TUR-
KISH-CINEMA-2001.htm
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1. BOLUM

GELENEKSEL TARIHYAZIMINDAN TARIHYAZIMI
CESITLILIGINE

Baslangici M. O. 5. yiizyila degin gotiiriilen tarihyazimi, baglan-
gicta, metinde anlatim giizelliginin arandig1, hatta amaclandig ya-
zinsal bir tiirdiir. Tarihsel olaylarla torensel karakterler epik siir,
drama, hitabet ve lirik siir gibi klasik edebiyat ttirlerinde anlatilmis-
t]r.l6

Tarihyazimimnn dontistimii gozden gegirildiginde, {i¢ temel an-
layistan soz edildigi goriilmektedir:

a) Klasik Yunan tarih anlayist: Mitler.

b) Dramatik ya da epik tarih anlayisi: Yunan tragedyalar1 gibi
bast, ortasi, sonu bulunan; Gibbon'm ¢alismalariyla, 6zellikle de Hi-
ristiyanlik tarihleriyle rneklendirilen anlayis.

¢) Evrimsel tarih anlayist: Vico ile Hegel'in 6gretisinin tiglii (tez-
antitez-sentez) dogasma dayanan, spiral bir stireg izleyen anlayis.”

Sozii edilen tig stireci, T. Stojanovich;

a) Orneksel paradigma (Yunanlardan Machiavelli'ye kadar tari-
hin merkezini ve konusunu, érnek nitelikteki kamu hizmetlerinin
ve ahlaki kusursuzluklarmn tegkil etmesi),
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b) Anlatisal (Rankeci) ya da gelisimsel paradigma (Belgesel kay-
naklarm elestirel incelemesine dayal belirli tarihsel sekanslarn olus-
turulmast),

¢) Yapisal-islevsel paradigma (‘Hikaye anlatmak’tan kagmuip,
problem ¢ozmenin ve sistematik aciklamanin yeglenmesi),

cercevesinde ele almaktadir.®

Peter Burke'tin belirttigine gore, tarihyazimu tizerine ilk incele-
meyi yazan La Popeliniére, 1599’ da, tarihyazimin dort asamada
aciklar:

a) siir

b) mit

c) yilliklar

d) tam tarih (historie accomplie)®”

Olaylarm, kiiltiirlerin, medeniyetlerin dongtisel yinelenisine da-
yanan klasik donemdeki ilk tarihyazimlari, Pythagoreans ile Stoa
felsefesinde 5nemli rol oynamistir® M. O. 5. yiizyilda eski Yunan'da
baslayan tarihyazimi Pers, Pelopones savaslari gibi biiytiik olaylarla
ya da Mezopotamya, Misir gibi yabanct medeniyetlerle ilgilidir.”!
Klasik Yunan tarihyaziminda Heredot, Thucydides, Xenophon,
Polybius, eski Yunan ve Roma tarihgilerince 6rnek alinmuslardir.”2
M. O. 5. yiizyilda, tarihgilerin cahsmalarim ezbere okudugu halk top-
lantillarinda, kendilerine 6zgti anlatimlartyla dinleyicilerin ilgisini
¢ekmeye basladiklar, bu yontemi Heredot un diizenli araliklarla yi-
neledigi; buna karsin Thucydides'in ‘anlatmak’ yerine ‘yazma'y1
yegledigi belirtilmektedir.”

Klasik Yunan tarihyazimi, kaynagim epik siirden almaktadir. Ev-
rimi dort asamada gosterilir:

1) Homer tarzi manzumeler

2) Epik devre

3) Logographoi (Eski Yunanca'da ‘s6z, konusma, haber, hikaye,
anlatr’ gibi anlamlari igeren ‘logos” sozctigiiyle yine Eski Yunanca'da
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‘yazmak, yaziya gecirmek, tarif etmek’ gibi anlamlarma gelen
‘grapho’ fiilinden tiiretilen sozctik ‘s6zii, anlatry1 yazan, yaziya yani
kayda gegiren kisi’ anlaminda, antik cagdaki tarih yazarlar igin kul-
lanilmustir.)

4) Heredot anlatimi®

Donemin tarihcileri, Heredot ile Thucydides gibi, kendi simdiki
zamanlarmnim tarmkhgiyla yasanan degisiklikleri kaydetmislerdir.
Klasik Yunan tarihyaziminin temel konusu, askeri ya da politik olay-
lardir® Dénemin tarih anlatilarinda konu genellikle, savaslardir. He-
redot, Pers savaslarmny; Thucydides, cagimin Pelopones savasiny;
Xenophon, Sparta ile Theban (M. O. 404-362) egemenligini; Polybius
ikinci Kartaca savagimi (M. O. 218) yazmugtir.* Dénemin tarihgileri,
savaslarla ya da siyasal biiyiik degisimlerle ilgilenmisler; ancak
buytik degisimlerin yasanmadig1 donemlerde kanunlardaki ya da
ahiskanliklardaki zamana yayilan kiigiik degisimleri anlatmakta zor-
lanmuslardir.*

18. ytizyillda David Hume (1717-1776) ile Edward Gibbon (1737-
1794), tarih kavramyla tarih yazarmn nemi tizerine goriislerini be-
lirterek felsefeyle tarihin birbirinden ayrilamayan yapilarin altin
cizmislerdir. Hume, tarihyaziminda anlatim teknigj, tarihsel taniklik
ile bagmtihilik kavramlarin tartismaya agarken klasik tarih yazarla-
rina deginmektedir:

Suetonius ile en az onun kadar uzman Tacitus'un kayitsiz ve si-
kic1 yazim bigemleri, Nero ve Tiberius un okuyucunun duygularina
yonelik, gerceklerden acimasizca uzaklasan yazilarmin yamnda
daha makul goriinmektedir. Oncekiler, olaylarla belli bir uzakliktan,
yorum katmadan ilgilenirken, digerleri okuyucuya Soranus ve Thra-
sea'nin, kaderci insanlarini sunarlar. Insan yiiregini burkan ne biiyiik
bir duygusallik!”

18. ytizyillin sonlarma kadar edebiyatin, 6zellikle de retorigin
icinde, yazmsal bir tiir gibi degerlendirilen tarihyazimi, sonrasmda
‘evrensel tarih’” anlayistyla, edebiyattan ayr bir alanda degerlendi-
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rilmeye baslanmustir. Cagdas uygarhigin gelisimini tiim kurumla-
riyla, yasalariyla, yasam bigimleriyle, diliyle agtklamay1 amag edinen
evrensel tarih® bakis acisiin etkisiyle tarih anlaticisiin, “yazar’dan
farklilasarak ‘tarihci” diye nitelendirilmeye baslandig1 soylenebilir.
Tarih, dolay1styla tarihyazimi alaninda, bilgi kuramina iliskin konu-
larin giindeme gelmesiyle tarih ile edebiyat arasindaki ayrim belir-
ginlesmeye bagslamustr.

Thukydides’ten 19. ytizyilda bilimsel bir tarihyazim yaklasm
savindaki Rankeci tarih anlayismna kadar stiren, tarihin bir anlati gibi
ele alinmasi siirecinde,” 18. yiizyilda dort onemli tarihsel gelenekten
soz edilmektedir:

Kilise isi (ve genelde “mezhep” isi) tarihy; (...) yeni diinyalara giden
misyonerler ve arastirmacilarin tirettigi etnografik tarih; (...) kendi-
lerini uzak ve yakin gecmisin dogru vakayinamelerini ve yilhiklarm
olusturmaya adanmus olan, donemin biiytik bilginlerinin Antikact ta-
rihyazimi ve son olarak “olaylara ve olay ¢rgtilerine dayal romansa
yaslanan, agikca estetik kaygilarla yazilmus historiographie galante ya
da romanesque (hossohbet ya da romanvari tarih).%

19. yiizyilda, olgular cagr*'n1 yasayan tarih aragtirmalarimm, tini-
versitelerle arastirma merkezlerinde yogunluk kazanmasmm ardin-
dan, “tarihsel arastirma ve yazmamn dayandig temel varsaymmlar,
gittikge artan bir 6lctide sorgulanmaya baslanmistir.”* Yine de 19.
ytizyil tarihyazimi, klasik Yunan tarihyazimlarimn dolayisiyla, mit
ile gerceklik arasmnda gidip gelen tarihyazimimnin tizerine kurgulan-
mustir. Bu nedenle, ‘bilimsel” tarihyazimu ile daha 6nceki edebi gele-
nek arasmda tam bir kopus s6z konusu degjldir:

Hayden White ve daha sonraki baska tarih kuramcilarmin da isa-
ret ettigi gibi, tarihsel anlati, gorgiil olarak gegerliligi kantlanmus olgu
ve olaylardan yola ¢ikarken, bunlari tutarh bir anlattya dontistiirmek
tizere zorunlu olarak hayali adimlar atilmasin gerektirir. Bu nedenle,
kurgusal bir unsurun biittin tarihsel soyleme girmesi kacimlmaz-
dir®
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White'tan yola gikarak, dilsel yapisi* goz éntinde bulundurul-
dugunda, nesnellik iddiasindaki bir disiplinde, “hikaye’ anlatma zo-
runlulugunun kendi i¢inde barmdirdig geliski tarihin, “Ne kadar
bilgi?” sunduguna iliskin tartismalarm, tarihyazimidaki kurgusal
yapiy1 imledigi diistintilebilir ki bu noktada, tarihyaziminin degisim
stirecinin anlasilmasi daha da 6nem kazanmaktadr.

Tarihyaziminn, dilsel bir kurulusun sonucunda ortaya ¢ikmasi
nedeniyle edebiyattan da beslendigi stirekli vurgulanmaktadir. Her
ne kadar 19. ytizyilda tarihteki ‘bilimsel yonelim'le, tarihyazininda
edebi gelenekten ayrilmadan s6z edilebiliyorsa da biiytik bir kopus
soz konusu degildir ve her iki yazim tiirti de gerceklik, kasithlik ve
silsile kavramlarmi iceren ‘ii¢ temel varsaymi’ paylasmaktadur:

1. Her ikisi de, tarihin gercekten var olan kisileri ve gercekten icra
edilmis eylemleri ortaya koydugunu benimsemesiyle, gercekle 6r-
ttisme kuramim kabul ediyordu.

2. Her ikisi de, insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna tut-
tugunu kabul ediyor ve tutarh bir tarihsel anlat kurmak istiyorsa,
tarihginin gérevinin, bu niyetleri kavramak oldugunu ngoriiyordu.

3. Her ikisi de, sonraki olaylarmn tutarl bir silsile icinde ncekileri
izledigi tek boyutlu, diakronik bir zaman i¢inde ilerliyordu.®

Heredot ve Thukydides'ten Ranke’ye; Ranke’den de 20. ytizyiin
ileri yillarma degin tarihyazmmimim yapisin belirleyen gerceklik, ka-
sithlik ve silsile kavramlarmm 20. ytizyilin sonlarmdan baslayarak
sorgulanmasi anlattya dayal, olay-yonelim niteligindeki 19. ytizyiln
uzmanlik gerektiren tarihyazimu, sosyal-bilim yonelimli tarihsel aras-
tirmaya dayali bir yazima déntismiistiir.*

Leopold von Ranke’nin (1795-1886) baslattig1 uzmanlik gerekti-
ren tarihyazimmdaki ‘biiytik adamlar’ ve olaylar {izerine odaklarl-
mast nedeniyle bu tarihlerin, yer aldig1 daha genis baglami g6z ard1
etmesini elestiren sosyal-bilim yonelimli arastirmalarla toplumsal
tarih daha cok 6nem kazanmus ve tarih yazmamn kapsami da ge-
nisleyerek, giindelik hayat da konu edilmeye baslannustir.” 19. ytiz-
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y1l oncesinde, Alman tarih¢i Droysen’in “giinliik isler” (gerschiifte)
diye nitelendirdigi gtinliik yasama dontiik ugraslar asil tarihin (gesc-
hichte) bir parcas: gibi degerlendirilmemistir. Sadece ‘biiyiik anla-
t'ya katkida bulunanlar tarihseldir. Bu nedenle de siyasal elitlerin
merkeze alindig1 goriilmektedir.®

20. ytizy1l baglarmda, “tarihi olgularm olusturdugu, tarihcinin yo-
rumundan bagimsiz ve nesnel bir sert cekirdegin var olduguna inan-
mak ahmakga fakat silinmesi ¢ok gii¢ bir yanilgidir.® diyen E. H.
Carr'mn “tarihgi ile olgular1 arasmda kesintisiz bir karsilikh etkilesim
stireci, bugiin ile ge¢mis arasmnda bitmez bir diyalog'® tammy, yay-
gmlikla benimsenmistir.

Bununla birlikte, artik tarih uzmanhgmda bashca ti¢ kaliptan s6z
edilmektedir. 1830'da Ranke’nin elestirel filolojik yontemlerin bel-
gesel kaynaklara diizenli bicimde uygulanmasma odaklanan semi-
nerleriyle dogan ve 20. yiizyiln ortalarina kadar baskin kalan tarihsel
kalipta, 6znel yorumlardan kaginlarak belge ve bilgilere dayarldigy,
neden-sonug iliskisi icerisinde dogrusal bir zaman ¢izgisi izlenerek
tarihin yazilmaya calisildig: goriilmektedir. Ancak, nesnellik ve yan-
s1z yaklasim degerlerini temel alma iddialarma karsm, ortaya konan
tarihyazimlarmim, bagh bulunulan kurumlarin siyasal bakis agilarm
yansittig belirtilmektedir.*

19. ytizy1l sonlarinda, tarihsel kalibin ¢coztimlemeye degil anlatiya
dayanmast ve ayricalikl elitlere odaklanmasimin elestirilmeye bas-
lanmastyla sosyal-bilimsel kalibin tarihyazimmda egemenlik kur-
maya basladig1 gortilmektedir. Boylece, siyasal anlatilardan sosyal
yapilarin ve siireglerin ¢oztimlenmesine baglanmustir. Bilgisayarlarm
sagladig1 kolaylhklardan da yararlanan sosyal bilimlere yonelimli ta-
rihgiler, nicel kaliplarla cahsarak® tarihi titiz bir analitik bilime don-
tstiirmeye calismuslardir.®

1960'larn ilk yillarmdan baslayarak, sosyal-bilimsel kaliba filo-
zoflarla edebiyat ve kiiltiir elestirmenlerince kars: ¢ikilarak kiilttirel
kalibin yaratildigy gortilmiistiir. Biittin tarihsel incelemeler birer ede-
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biyat bicimidir gortistindeki Barthes ve “metin disinda hicbir sey
yoktur’ diyen Derrida'y1 anarak her metnin dilsel yapisindan yola
¢tkan Hayden White da tarihi, dilsel bir kurmaca gibi gormektedir.
White'a gore tarihyazimlari, yazarin etkilesimleriyle secimlerinin so-
nucudur. Ote yandan, ‘veri'ler kendi kendilerine konusmadiklarma
gore; tarihgiler verileri ‘sahneleme, kamtlama ve ideolojik ima kip-
lerinin bilesimini temsil eden tarihyazimsal bir tislup’la ortaya ko-
yarlar.* White, soz konusu kiplerin yapilarm: da aciklar:

Sahneleme Kipi ~ Kamitlama Kipi Ideolojik Ima Kipi
Romantik Formist Anarsist

Trajik Mekanistik Radikal

Komik Organisist Muhafazakar
Satirik Baglamsalc Liberal®

Tarihyazim, belli bir yapr iginde, yalnizca olaylarin zamandizin-
sel siralanmastyla yazilsayds, tek bir tarihyazinm yetmeliydi. Kusku-
suz tarihyazimi, zamandizinden yararlanir; ancak, dile bagrmhihig1
dolayisiyla, ‘kurgusal” yapist unutulmamalidir. Yazarin artyetisimi,
kailttirel iliskileri dogrultusunda farkh tarihyazimlari ortaya ¢ikabilir.
Tarih yazmamn farkl bigimlere buirtinmesi gerektigini belirten Hay-
den White’a gore modernist yazarligmn Joyce, Proust, Woolf, Stein,
Lawrence, Pound, Stevens vb. yazarlarn biiytik klasikleri, tarih yaz-
mada kalip almacak en iyi 6rneklerdir. Ciinkii 20. ytizy1l romany,
gercekligin ve zamanin parcah karakterini tarihcilerden daha iyi kav-
ramus, basite indirgeyici klasik stireklilik ve tutarliik kavramlarim
terk etmistir.*

Yaru sira tarihyazim, temel bir bilim degjildir. Bu nedenle de ce-
sitli felsefe dtizenlerinin 6ztindeki farkli gerceklik teorilerine gore si-
niflandirilmaktadir.”” Her tarih yazarmm, bilingli ya da degil, tig
temel gergeklik kuranmna gore tarihyazimin ortaya koydugu, do-
layistyla tarihyaziminda, ti¢ temel gerceklik sunum bicimi bulun-
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dugu bildirilmektedir: Basi, ortasi, sonu bulunan, dramatik bir bii-
tunliik icindeki idealistik tarihyazimi; belgeleri toplayip derleyerek
gecmisi yalnizca betimlemeyi amaglayan realistik tarihyazimi ve bi-
lingsizce ya da acikca bir tezi karutlamak, desteklemek amacindaki
pragmatik tarihyazim.®

19. ytizyila kadar bir olaylar dizisi gibi sunulan; 19. ytizyilldan
sonra, ¢oztimlemeye gidilmeksizin yalmzca olgular siralanarak an-
latilan tarih, 20. ytizyilda, temelinden sorgulanmaya baglanmustir.

Ozellikle Annales Okulu, 6ncelikle tarih calismalarini, yar sira
da sosyal bilimlerin diger cahisma alanlarini etkilemistir. March Bloch
ile Lucien Febvre, yeni bir tarih anlayistyla 15 Ocak 1929’ da Sosyal
ve Ekonomik Tarih Yillig1 (Annales d"Histoire Economiqueet So-
ciale) adindaki dergilerinin ilk sayismu gikarirlar. Derginin catisi al-
tinda, yalmzca tarih alanindan degil; cografya, sosyoloji, psikoloji,
ekonomi, dilbilim, antropoloji gibi farki disiplinlerden uzmanlar da
bulunmaktadir. Derginin 6ncti diistinceleri, soyle 6zetlenebilir:

eOlaylardan olusan geleneksel anlatim (narrative of events)
yerini sorun odakl bir analitik tarih alr.

eEsasen siyasete odaklanan bir tarihin yerine insan faaliyet-
lerinin tamamina egilen bir tarih geger.

oS0zt edilen iki amaci gergeklestirmek gayesiyle 6btir disip-
linlerle cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim, antro-
poloji vb. isbirligi yapmaya énem verilir.*

Toplumun biitiin alanlarmimn tarihinin yazilabilecegi diistincesini
uyandiran Annales tarihgileri, yeni yaklasimlara ve yontemlere agtk-
liklartyla “ytizyihmizn tarih disiplini ile toplum bilimleri (social sci-
ences) arasinda cereyan eden verimli etkilesimin en gficlii Srneklerini
sunmustur.

Tarih yazari, olaylar, kaynaklar, tarih yazarmmn verileri sorgula-
mada kullandig1 yontemler {izerinden gelisen tarih ve tarihyazim

tartismalarmin yani sira; her tarihsel kavram, agikca uzam ve zaman
kavramlari {izerine temellenmektedir. Anlatilanlarin, tarihlendiril-
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mesi ve konumlandirilmasi gerekir. Bu anlamda, tarihyazimlarmda
sunulan olgular ya da olaylar {i¢ baslik altinda toplanabilir:

Zaman Merkezli: Ge¢misteki olaylar, dogrusal-ilerlemeci bir
zaman anlayistyla sunularak zamandizinsel (kronolojik) bir yontem
izlenir. Yalmzca bir dénem, ¢ag ya da 10, 100 yillik zaman dilimle-
rinde yasananlar anlatilir. Orta Cag Tarihi, XIX. Yiizyil Tarihi vb.

Bolge Merkezli: Cogu zaman da yalmizca belirli bir cografi bol-
gede gecen olgular ya da olaylar, zaman ve konu siirlamast getiril-
meden ele alinir. istanbul Tarihi, ingiltere Tarihi, Asya Tarihi,
Ttirkiye Tarihi vb.

Konu Merkezli: Yere, zamana bagh kalmadan toplumlarin tire-
tim, tilketim tiriinlerini, aliskanliklarm, inarglarim, ekonomilerini
vb. konulari ele alarak yazilan tarihler de bulunmaktadir. Felsefe Ta-
rihi, Kilttirel Tarih, Toplumsal Tarih, Sanat Tarihi, Siyasal Tarih,
Bilim Tarihi, Ekonomi Tarihi vb.

Uc kiimenin kesisimleri yada yer, zaman, konu kisitlanmaksizin
timti bir arada da ele almabilir. Orta Cag Avrupa Tarihi, Osmanh
Imparatorlugu’nun Yikihs Dénemi, Yakin Cag’da Avrupa'nin Eko-
nomik Yapist vb.

Tarihyazimu tiirlerinin;

a) Incelenen doénemin zamanimimizdan uzakhigma gore:
Tarih (yazi) 6ncesi tarih, eski ¢ag tarihi, orta cag tarihi, yeni
cag tarihi, yakin cag tarihi.

b) Mekanlara gore: Tiirkiye tarihi, Avrupa tarihi, Uzakdogu
tarihi, Gliney Amerika tarihi vb.

¢) Temalarma gore: Siyasal olaylar tarihi, toplumsal tarih, kiil-
tiirel tarih, ekonomi tarihi, felsefe tarihi, siyasal diistinceler ta-
rihi, bilim tarihi ve tek tek bilimlerin tarihi (tip tarihi, fizik
tarihi, kimya tarihi vb.)

basliklar alinda da degerlendirildigi goriilmektedir.™

Ozetle, tarihin siyaset ve savas gibi geleneksel konularindan
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baska, gtintimtiizde artik var olan, hatta var olmayan ‘sey’lerin say1st
kadar ¢ok, tarihyazim tiiri bulunmaktadir. Ozellikle, benzer, hatta
ayni dustinsel alanlardan kaynaklanan disiplinlerin nerede baslayip
nerede bittiginin tanimlan(a)madig cagimuzda, birgok tarihyazimi
tiirti soz konusudur. Rankeci tarih anlayisindan sonra giderek cesit-
lenerek,

a) Politik Tarih

b) Kurumsal Tarih

¢) Yasal Tarih

d) Diplomatik Tarih
e) Askeri Tarih

f) Ekonomik Tarih

g) Sosyal Tarih

h) Evrensel Tarih

i) Entellektiiel Tarih™®

gibi, baghklar altinda ele alinabilen tarih ttirlerinin daha da gesitle-
necegi kolaylikla diistintilebilir.

Tarihyazim calismalari, uluslararast boyutlar goz ardi edilerek,
ulusal baglamlar igerisinde, stnirlandirilnus agiklamalarla ilgilenmis-
tir.* Dolaystyla, 6zgiil amach tarihyazim galismalar, yakin bir do-
nemde, ancak, 1990’11 yillarda tartisiimaya baslanmustir.® Tarih yaz-
manin tarihini arastirma konusu edinen tarihyazimi, yazilanm tekrar
yazimudir.* Okunmak i¢in yazildig1 vurgulanarak, bir iletisim bigimi
gibi coziimlenmesi gerektigi” de diistiniilen tarihyazimmdaki ge-
lismelerin, seslenilen kitlenin “beklenti sarmali’yla iliskisi icinde in-
celenmesi gerektigi yoniinde de gortisler bulunmaktadir.®

Tarihyazimina iliskin bilgiyi edinmenin, tarihi baslatan klasik
Yunanlar donemindekine oranla artik, cok daha 6nem kazan-
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digimnin yadsmamaz gercekliginin, Momigliano'ya gore dort
agiklamasi vardir:

1. Tarihsel arastirma, mesrulugu, belli bir gelenegin gercekli-
gine bagli olan Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi din-
lerin iddialarmin degerlendirilmesinde belirleyici bir neme
sahiptir.

2. Artan hiz ile sosyal ve entelektiiel degisimin boyutu, tarihsel
arastirmalar i¢in talebin artisina karsihik olarak, degisimlerin
degerlendirilmesine ve aciklanmasia yol agnustr.

3. Gegen iki yiizyilda tarih, ge¢mis ytiizyillarda bilinmeyen bir
derecede kendilerini kabul ettirmis uluslar i¢in toplumsal
kimlik saglamay1 istemistir.

4. Fizik ve biyoloji bilimleri, zellikle evrenin (cosmos) ve tiir-
lerin evrim toerilerinde, kendilerini tarihsel agcidan gelistirmis
ve gercegin her seyi saran bir tarihsel agiklanmast diistincesini
ya da umudunu desteklemistir.”

1960'lardan baglayarak tarih calismalarmda yer edinen kiiltiirel
kalip icerisinde, 6zellikle yakin donem tarihyazimu tizerine duisi-
niilmesi anlamh goriinmektedir. Yakin dénem s6z konusu edildi-
ginde, ‘stirecini tamamlamus tarih’ yerine ‘olusum i¢indeki tarih” 6ne
¢tkmaktadir ve yakin dosnem zamanimn, “tarih¢inin yasadigr donem’i
tammladig belirtilmektedir.® Bu stirecte, tarih ile diger sosyal bilim-
lerin ilgilendigi alanlar, birgok noktada kesismektedir. Baglangictaki,
ulusal-siyasal tarihgilik geleneginin tizerine yakin dénemde, tarihsel
konularin giderek gesitlendigi goriilmektedir.

Tarihyazimi konusundaki gesitliliginin yan sira, yeni bir tarihsel
anlatim kavrami da belirginlesmektedir. Sozel ve yazih tarihe ekle-
nen, gelisen teknolojik olanaklar, gorsel tarihyazimu tizerine de dii-
stinme ortamu yaratmustir. Alanin kavramsal terimini, 1988 yilinda
Hayden White, Robert Rossentoneun “tarihin filmlerde betimlene-
bilecegi® tnermesinden yola gikarak, gorsel tarihyazimu (historiop-
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hoty) diye tarumlanir.”* Whitea gore tarihyazimi, “yazili soylem ve
sozel tarih sunumu’ iken; gorsel tarihyazimu, “filmsel soylem ve gor-
sel olarak tarihin sunumu’dur.® Fotograf, sinema ve video verileri
yazili bir belge gibi okunabilir.** flerleyen yillarda, White'm gorsel
tarihyazimi kavramina, tarihsel film ¢alismalarinda basvuruldugu,
hatta kavram dogrultusunda lisans diizeyinde dersler yiirtittildtigii
gortilmektedir.*

hlsanhgm varolusunu belirleyen fiziksel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal
gevre, inanglar, anlayslar, insan 6mrtiyle kiyaslandiginda daha uzun
omiirlidiir. Dolayistyla, insanmn yasamimim kisa stiresi icinde, kendi
varolus evrenini anlamlandirma smirhilig vardir. S6z konusu simir-
lilik, tarihsel aktarmmlarla bu aktarimlarin istiine yenilerinin eklen-
mesiyle esnetilebilir. Secilmis 6zel konu bashklarmimn tarihine yonelik
bir tist bakis saglanabilir. Bu anlamda da tarihyazimu gesitliligi 5nem
kazanmaktadir.

Ttim tarih ttirleri (bilim tarihi, sanat tarihi, kiilttir tarihi vd.), kisisel
ve sosyal evrenimize iliskin agilimlar yaratlmasimn saglar. Gerek top-
lumsal gerekse bireysel yasamlarim, nasil ve nerelerde kesistigini or-
taya koyar.

Bradley, tarihi ge¢mis olarak ele almak yerine, bir etkinlik ya da
tarihciler tarafindan icra edilen bir diistince kipi olarak ele alnustr.
Ingiltere’de ilk kez dile getirilen bu farkli yénelim, Collingwood ta-
rafindan, tarihsel bilgi kuraminda ‘Kopernikgi bir devrim’dir®. Col-
lingwood, felsefi gortislerini, farkh bilgi tiirleri arasinda kurmaya
calistigy bir birlik arayisi tizerine oturtarak, tarihsel diistinceye farkl
bir boyut daha katar. insan icin en temel deneyim bicimlerinden
sanat, din, bilim, tarih ve felsefenin birbirleriyle hig ilgisi bulunmayan
bilgi ttirleri gibi gortilmesi, Collingwood icin, kabul edilemez bir du-
rumdur.” Collingwood un ‘bilgi haritasi’, Sanat, Din, Bilim, Tarih ve
Felsefe anakaralaridir. Bunlardan her biri, izledikleri bigimlerde go-
riilen bozukluklara yamt verir goriiniimdedir. Bradley ve Colling-
wood’dan da yola ¢ikarak soylenebilir ki her alann tarihyazim icin
¢oklu bakisglar stz konusudur.
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Ote yandan ozellikle sosyal bilimlerde disiplinlerarasi etkilesim-
ler, calisma alanlarmm sinurlarm belirsizlestirmekte ve yeni calisma
alanlar1 yaratilmaktadir. Tarih calismalarmndaki giderek artan cesit-
lilik icerisinde, sinema tarihyazimma temel attig1 diistintilebilecek,
sanat tarihyazim ve sanat tarihinin bir tist baghg1 gibi degerlendirilen
kltiir tarihi kendi 6zerk alanlarmi gok daha 6nce yaratnustir.

Kiiltiir Tarihi Penceresinden Farkli Disiplinlerin

Tarihyazimina

1990'h1 yillara ulasildiginda, yaratilan yeni tarih (lanouvelle his-
toire) bakistyla, tarihyaziminda farkl agilmlarm belirginlestigi go-
riilmektedir. Yeni tarih kapsaminda artik, 6zgiil yayimlarla serimle-
nen bircok yeni tarih alani s6z konusudur. 1991’de Peter Burke, eski
ve yeni tarih arasindaki farkliliklar: belirler:

1. Geleneksel paradigmaya gore, tarih temel olarak politikayla
ilgilidir. (...) Buna karsin yeni tarih, tiim insanhk eylemleriyle
ilgilidir. ‘Her seyin bir tarihi vardir.” (...) Ytizyihn ilk yaris, fi-
kirler tarihinin ytikselisine tamklk etmistir. Son 30 yilda, daha
once bir tarihi oldugunu diistinmedigimiz ¢ocukluk, 6lim,
delilik, sosyopsikolojik iklim, duyular, pislik ve temizlik, jest-
ler, beden, kadinsilik, konusma, hatta sessizlik gibi ¢ok sayida
konunun tarihini gordiik.”

2. Geleneksel tarihgiler tarihi, temelde, olaylarmn bir anlatist
olarak dustintirken; yeni tarih daha cok yapilarin ¢oztimlen-
mesiyle ilgilidir.

3. Geleneksel tarih, daima, devlet adamlari, generaller ya da
cogunlukla kilise adamlar gibi biiyiik adamlarin biiyiik ey-
lemlerine odaklandig) bir tistten bakis sunar. Diger kisilere ise,
tarih sahnesinde kiigtik bir rol verir. (...) Buna karsin, yeni ta-
rihgilerin biiytik bir kismu “alttan tarih'le; diger deyisle, siradan
insanla ve onun sosyal degisim deneyimiyle ilgilidir.
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4. Geleneksel tarihe gore, tarih belgelere dayanmalidir.
Ranke'nin en biiytik basarilarindan biri, yazili kaynaklarmn -
gelin bunlara kayith olaylar (choronicle) diyelim- ayrimin ser-
gilemesi ve tarih yazmanin arsivlerde saklanan ve hiikiimet
tarafindan ortaya konan resmi kayitlara dayanmas: gerekti-
gini vurgulamasidir. Bu basarmin bedeli, diger tiir kanitlarm
g0z ard1 edilmesiydi. Yazmmn bulunusundan 6nceki dénem,
“tarih 6ncesi’ olarak gozden kagirlmustir.® Ancak, “alttan tarih’,
bu tiir belgelerin stnirhliklarim ortaya koydu. Resmi kayatlar
genellikle resmi goriisti sergiler. (...) Eger tarihgiler, insan ey-
lemlerinin daha genis bir cesitliligiyle ilgileniyorlarsa, daha
gesitli kanitlari incelemelidir. Bu kanitlardan bazisi gorsel, ba-
z1s1 sozeldir.

5. Geleneksel paradigmaya gore tarih, nesneldir. Tarihginin
gorevi, okuyucuya gercekleri vermektir ya da Rankenin be-
lirttigi gibi ‘gercekte nasil oldugu nu anlatmaktir.” Bugiin bu
amag, genellikle, gercek dist olarak degerlendirilmektedir. (...)
Gegmise belli bir agidan bakmaktan kagimamayiz. Bellegimiz,
gercekligi direkt olarak yansitmaz.”

Yeni tarih anlayisinda, insan eylemlerinin biitiinsel yapismm an-
lasilmaya galisiimasy, tarihgilerin sosyal antropoloji, ekonomi, sanat-
sal elestiri, psikoloji, sosyoloji gibi bircok disiplinle etkilesim icinde
bulunmasii gerektirmistir.Boylece tarihyaziminda disiplinlerarasi-
lik, kagmilmaz bir 6zellige dontistir.”

Yeni tarih icerisinde 6ne ¢ikan “alttan tarih” bakis, gtinliik yasa-
min, siradan insanin tarihinin yazilmasini baslatmis ve bu stirecte
‘halk kiilttirti’, “poptiler kilttir’ vb. kavramlarm anlasilmast 6nem
kazanmustir. Dolaystyla artik ‘kiltiir tarihi’, 6zerk bir alandir.

Kiilttir tarihi askeri, siyasal, toplumsal konularmn ele alindig: ge-
leneksel tarih anlayisiin deginmedigi, ulas(a)madig1 konular ele
almaktadir. Son donemde sunulan “Atesin Kiilttir Tarihi™, ‘Caym
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Kiiltir Tarihi** “Insanhgm Mahrem Tarihi** vb calismalardaki gibi,
gesitli nesnelerin ya da gtinliik eylemlerin tarihinin konu edildigi go-
riilmektedir. Bu anlamda, kiiltiir tarihinin sonsuz sayida calisma
alan1 bulunmaktadir.

Peter Burke, Almanca ‘Kulturgeschichte’ sozctigtinden gelen kiil-
tiir tarihi calismalarmi dort asamada incelemektedir:

i. klasik asama (1800-1950)

ii. glizel sanatlarmn toplumsal tarihi (1930'larda baslar)

iii. halk kiilttirtintin kesfi (19601ar)

iv. yeni kiiltiir tarihi (yakin dénem)”

Burke, klasik asamada, kiiltiir tarihinin baslangi¢ calismalari
gerceklestiren Jacob Burckhardt'm 1860'ta yaymmlanan ‘Italya’da Ro-
nesans Kilttirti’; Johan Huizinga'min 1919'da yaymmlanan ‘Ortagagmn
Sonbahar1’ ve G. M. Young'in 1936'da yayimlanan ‘Bir Cagin Port-
resi’ adli calismalarindan soz etmektedir.”

S6z konusu calismalar, tarihyaziminda alisilagelen siyasal olay-
lar1 anlatmak yerine; donemin siradan insanlarimin giinliik yasam-
lartyla, giizel sanatlarla ve edebiyat eserleriyle ilgilenmektedir.
Dolayistyla, Rankeci tarihteki ‘devlet-kurma goérevi'ne hizmet eden
anlayis, soz konusu degildir.”*

Devleti, ‘bir sanat eseri’ gibi ele aldig1 calismasinda Burckhardt,
Ronesans donemindeki italya’y1 betimlemistir. Hanedanlarin anla-
tildigy ilk boltimde, savas bile bir sanat eseri gibi ele almmustir.” Birey
ve ¢agdashk kavramlar1 baglaminda giizel sanatlardan giinliik
yasam igerisindeki senliklere, modaya, ev yasamina, dine, gorenek-
lere ve ahlak anlayislarma kadar bircok konuyu, kendisinin de be-
lirttigi gibi ‘keyfi birtakim kategorilere’” aywrarak izlenimlerini
yazmustir. Burckhardt, donemin diistinsel, sanatsal tiretimleri ara-
sindaki ‘eserle yaraticisi, eserle donemi ve ayrm dénemin farkh eser-
leri arasmndaki farkh iliskileri”” ortaya koymaya calisarak ‘cagm
portresi'ni cizmektedir.
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Kiilttir tarihi galismalarmnda, ilerleyen donemde azalmasina kar-
sin, 18. yiizy1l sonlarmdan baglayarak baskinlik kuran Alman gele-
negiyle birlikte Kuzey Amerika, Ingiliz ve Fransiz geleneginden soz
edilmektedir.

Ozellikle, Karl Lamprecht'in 1890'larda Alman tarihini, Rankeci
tarih anlayisindan ayrrarak, ‘sanatsal tiretimi anahtar 6ge” gibi kul-
landsig; tarih anlayistyla yazmasi, kiilttir tarihinde Lamprecht'i, 6ncii
isim kilmustir.® 1896"da “Kiiltiir Tarihi Nedir?” diye soran ve 1898'de
Amerika’da taninmaya baslanan Lamprecht'in tarihyazimina getir-
digi yeni bakis, yeni tarih anlayisiyla orttismektedir:

19. yiizyilda tarihin yazilmasinda biiytiik bir degisim
yasanmustir. Politik tarih bile olsa, bundan boyle tarih,
yalnizca ne savaslarin, catismalarmn, istilalarm, devrim-
lerin bir kaydi ne de krallarin, yasa koyucularm, asker-
lerin, devlet adamlarimin yasamoykiistidiir.*

Burckhardt'in italya tizerine gerceklestirdigi calismasmdaki “bi-
reysel kimlik’ vurgusu, Lamprecht'in 1878’ de Almanya tizerine ger-
geklestirdigi calismasimnin da temel 6gesidir. Giinliik yasam aliskan-
liklarma, davranislarina, sanata, mimariye, edebiyata, dine iliskin
bilgilerin bir araya getirildigi belirtilmektedir.*"

1924'te Flemenkgeden Ingilizceye gevrilen, modern tarihsel ya-
zimin temel metinlerinden biri sayilan, 1919'da yaymmlanan Huizin-
ga'nin ¢alismasinda da Burckhardt etkisi goriilmektedir.®‘Huizinga,
ne gegmisin olaylarmu, diistincelerini, ne de sosyal yapilarmy, tarihsel
calismann nesnesi kalmustir,®

[Iki sanat tarihine, ikincisi de Burgonya diikiiniin politik tarihine
gondermede bulundugundan Huizinga, kitabin baghgim ‘Jan van
Eyck'm Aynasmda’mu yoksa ‘Burgonya Cagr’ mi koyacagma uzun
stire karar verememistir.* ‘Ortagagm Giinbatimi” adm verdigi ca-
Iismasmda Huizinganin, dénemin kiiltiirtine ya da anlayisina odak-
landi8y goriilmektedir:
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Hayatin Buruk Tad1

Diinya bundan bes ytizy1l daha gencken, hayatin olay-
lar1 ortaya daha belirgin cizgilerle cikmaktaydilar. Baht-
sizlikla talihin yaver gitmesi arasindaki mesafe daha
buiytige benzemekteydi. Hentiz her deney, zevk ile ac1-
nin bir cocugun zihnindeki gibi, dolaysizlik ve mutlak-
ik basamagimnda yer almaktaydi. Her eylem, her olay,
sabit ve anlatimsal bicimlerle cevreleniyor ve bir ayin
derecesine ytikseltiliyordu. Dogum, evlilik ve 6ltim gibi
basat olaylar, kutsama aracih@ryla, kendilerini ilahi es-
rarn i¢inde buluyorlardi. Gérev veya ziyaret amaciyla
yapilan yolculuklar gibi daha diistik 5neme sahip olay-
lara da ¢ok sayida kutsama, toren ve kalrplasmus sozler
eslik etmekteydiler.®

18. ytizy1l sonlarinda Almanya’da aydinlarin halk sarkilarina,
masallarina, danslarma torenlerine (rittiellerine), giizel sanatlarma
ve el zanaatlarma egilmesiyle antika meraklilars, folklorcular ve an-
tropologlar tarafindan incelenmeye baslanan halk kiilttirti, 1960'1arla
birlikte akademik tarihgilerin konular arasina girmeye baglamustir.*

Her ne kadar, ‘akademik gevrelerde hak ettigi kadar etkili olma-
digr’® belirtilen, Eric Hobsbawm’m Francis Newton takma adiyla
yaymmladig1, miizik ve dinleyici kitleyi ele aldig1 The Jazz Scene (1959);
E. P. Thompson'in 1963 te Ingiliz isci stifinim tarihini sarkilar, ilahi-
ler, siirler, yeminler, giinliikler ve gazeteler aracihgryla anlattig1 In-
giliz Isci Sintfinin Olusumu® calismalari, halk kiiltiir tarihi calisma-
larmnin ytikselisinin ategleyicileridir.

flerleyen donemde, antropolojiyle yogun bir etkilesime girilmesi
edebiyat, sanat ve bilim tarihyaziminda da kendini gostermistir.
1970'li yillarda mikro tarih tiirtinde calismalar ytiriitiilmiis, ‘kdyler
ve bireyler, aileler ve manastirlar, ayaklanmalar, cinayetler, intiharlar
tistiine odaklanan ytizlerce mikro tarih ¢alismasi yaymlanmustir’ %
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Kiiltir tarihi, tarihin alt dallarmi kapsayan bir alandir. Calisma
konular1 ve yéntemine iligkin goriigler, 1987’ de California Universi-
tesi’'nde ve Iskogya-Aberdeen Universitesi nde gergeklestirilen kon-
feranslarla tartisilmaya baslanarak 1990'l yillarda yogunukla ele
almmus; yaru sira kiilttir tarihinin ¢alisma konularmin gesitliligi ser-
gilenmistir. Bedenin, duyularmn, bellegin, siddetin, siyasetin vb. ki-
saca bireye ve topluma iliskin akla gelebilecek bir¢ok bashgm tarihi
yazilmaya baglanmustur.

Astronomi, tip, matematik, kimya vb. diger disiplinlerin tarihya-
ziminda da 18. ytizyildan baglayarak dontistim yasanmast soz ko-
nusudur.” Bu anlamda, sanat tarihyazimiyla kolaylikla dogrudan
baglantis1 kurulabilecek sinema tarihyazimimi inceleme asamasinda,
sanat tarihyazimimin gelisim stirecine bakmak yeni agilimlar kazan-
diracaktir.

Sanat Tarihyaziminin Sinema Tarihyazimina Degen

Noktalar1

Yasal anlamda ilk kez, 1840 yilinda Almanya’da, tiniversite 6g-
renimine alinan” Sanat Tarihi bugiin kendi yontemleri, kendi tarihi,
kendi inceleme konusu belirlenmis, kiiltiir tarihinin bir kolu niteli-
gindeki 6zerk bir disiplindir.

Ranke'nin tarih anlayisma uygun tarihyazimlarmin egemenli-
gindeki 1800'lerde, ulus devletlere hizmet eden siyasal tarihyazim-
lar1 6ne ¢ikmaktadir. Yine deilerleyen yakin dénemde, her ne kadar
Ranke'nin izleyicilerince degerli bulunmasalar da Jacob Burck-
hardt'in ve Johan Huizinga'nin calismalar1 konusulmaya baslanr.
Arsivlere, resmi belgelere dayanmayan, devlet kurma gérevine hiz-
met etmeyen soz konusu ¢alismalar giizel sanatlarm, edebiyatin, fel-
sefenin, bilimin vb. bagyapitlar icin bir ‘6l¢tit” yaratmaya yonel-
mistir.”” Bununla birlikte, ele aldi1 dénemin giizel sanat ve edebiyat
yapitlarmi inceleyen Burckhardt gibi, diger kiiltiir tarihgilerinin de
sezgisel yonelimle calistig1 da belirtilmektedir.”
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15001t yillara degin gotiirtilen sanat tarihyazimimin gegmisi, Va-
sari'nin calismastyla baslatilmaktadir.** Giorgio Vasarinin (1511-
1574) s6z konusu ¢alismasy, “Le Vite de piv Eccelenti Pittori, Scultori,
e Architettori’dir (En Miitkemmel Ressamlarm, Heykeltiraglarm ve
Mimarlarmn Yasamui). 1550 yilina tarihlenen ¢alisma, sanatgilarin ya-
samlarmna dayanan bir tarihyazimidir. Merkezde, sanatci/insan bu-
lunmaktadir.®

Sanatgilarm yasamoykiilerini kaleme alarak, sanat tarihyazmmimm
ilk 6rneklerini veren Vasari'nin ardindan, Erwin Panofsky’den ali-
nan ikonoloji yontemiyle yetinilenerek® giintimiize degin gelinen
sanat tarihyazimi bugiin, Georges Didi-Huberman agisindan, disip-
linlerasiridir (transdidisipliner).” Didi-Huberman’a gére ‘Her sanat
kendi kalmtlarindan, her tarih kendi yikintilarmdan beslenir: Bunlar,
bir yikimdan geriye kalan izlerdir.”®

Tarih disiplinleri i¢inde en huzh bty time egrisi gosteren sanat ta-
rihinin, arkeolojiyle de yakin iliskisi bulunmaktadir. ‘Sanat tarihi, ki-
milerine gore, giizeli, belli bir siufin zevklerini irdelemeye calisan
bir bilimdir, arkeoloji ise maddi kiiltiir tistiine sorusturmalar saye-
sinde miitevazi insanlarin yasamma niifuz etme olanag verir.”

Sanat tarihinde kompozisyon, bicim ve hacim arastirmalarma yo-
nelen formalist; Antal, Blunt, Schapiro, Kligender ve Hauser gibi
sanat tarihgilerinin Marx ve Engelsin teorileri dogrultusunda ilerle-
yen Marksist; sanatsal tiretimin sosyolojik yapilarm degerlendiren
sosyolojik; imgeyi bicimden ayirarak donemler icinde ortaya ¢tkan
imgeleri arastiran ikonolojik ve sanat yapitinin yapisal ¢oztimleme-
sini amaglayan semiyolojik ya da yapisalcilik alanlariyla bes temel
egilimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.™

Yeni bir yonelimin baslamastyla, gecmisi yeniden arastirarak yeni
bakisa uyan farkl verilerin ‘kesfedilmesi’ gibi, sanat tarihi bagla-
minda da belki o giine degin sozii edilmemis baska sanat eserleri ya
da sanatcilar 6ne cikarilarak tarihyazimmda yerlerini alabilmektedir.
Bu stirecte, tarihyaziminda ‘kanon” kavrami 6nem kazanmaktadir.
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Katolik inarusta, kilisece benimsenen “azizler listesi” icin kanon
kavram kullanilirken; Antik Yunan’da, toplumsal kurallari belirle-
mede uygulanabilecek bir yasa, kanun ya da ilkenin kosullarm be-
lirleyen olgtit listesine de kanon ad1 verilmistir.'®

Ferman, kural, kanun, temel ilke, aforizma, bir konu-
nun sistematik ve bilimsel sunulusuna iliskin prosediir,
konunun otoritelerinin belirledigi kistas ve kriterlere
iliskin yargilar anlamma gelen kanon s6zctigti, bir yan-
dan da dine iliskin kullanimir siirdiirmiis ve Kilise'nin
ozgiin kabul ettigi Incil metinleriyle, gene Kilise'nin
Azizler arasina kabul ettigi yeni isimlerin eklenmesiyle
olusan kutsal metin ve kisilerin listesi olmustur.'®

Kanon kavrammm, dort farkli mecazi anlamimndan soz
edilebilir:

A) Olcek, cetvel, slciit

B) Ornek, model

C) Kural, norm

D) Tablo, liste'®

Avrupa diistin merkezinin Roma’dan Paris’e tasmdigy 17. ytiz-
yilda bilim, din, sanat ve giinliik ugraslar arasindaki ayrmmin netles-
mesinin ardindan; kanon kavramimnin 18. yiizyilda, dinsel anlamm-
dan uzaklasarak sanatsal tiretimler icin de kullamilmaya baslandig:
goriilmektedir.™

17. yy. baslarinda, Ingiltere’de baglayan saray sairligi (poet lau-
rette) geleneginin etkisiyle, sanatsal baglamda ilk kanon olusumlari,
Ingiliz yazin diinyasinda goriilmektedir. Daha sonra, giderek kendi
alanlarmi yaratan sanatsal dallarm hemen her tiiri icin kanonlar
olusturulmustur. Dolaysiyla, daha ¢ok yazinsal alanda ama baska
bircok kanon tiirii de bulunmaktadir. Yazinsal alanda, 50 ciltlik The
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Harvard Classics, 5nemli bir kanon 6rnegidir. Bu noktada, goz ard1
edilmemesi gereken bir ¢zellik de olusan kanonlarin, Batilh Kanon
niteligini tasimasidir. Bu 6zellikteki, Harold Bloom'un yazinsal an-
lamda olusturdugu “The Western Canon’ (Batt Kanonu)'® en kap-
samli calismalardan biridir.

Kanonu kimin ya da kimlerin olusturdugu, tartismal bir konu-
dur. Yazmsal anlamda olusturulan kanonlar tizerine diisiincelerini
belirten Murat Belge, kanon olusumunda ti¢ ‘merci’den s6z etmek-
tedir:

Birinci “merci” s6z konusu olan alanmn, yani toplumdaki “ede-
biyat isleri” dairesinin normal “personeli”, yani her gesitten
yazarlar, aydmlar, 6gretmenler, gazeteler vb. Aralarmnda eles-
tirmen gibi, edebiyat tarihgisi gibi, degerlendirmeyle dogru-
dan dogruya ilgili olanlar1 var, ama olmayanlart da var.
Akademik olanlari, az ve etkili; olmayanlari, cok ve gene etkili.
Bunlar, mezatgi gibi, miicevhere fiyat bicen kuyumcu, arsaya
fiyat bigen simsar gibi, isin ehli, isin profesyoneli adamlar.
Onun igin neyin “kanon” olacagina, neyin olmayacagina énce
bunlar karar verirler. Bu hakki onlara teslim ederiz.

Tkinci “merci”, biz hak teslim etmesek de gelip bunu icabmda
gaspeden bir 6znedir: en genel adiyla “siyaset”, biraz daha so-
mutlarsak belki “devlet” denen tiizel kisilik. Biz bu hakki tes-
lim etmiyoruz ama, tartistigimz konu “kanon yaratmak”
olduguna gore, oynanan oyun buysa, oyunun karakterlerin-
den biri de 0. O da kendine 6zgti degerler, tercihler, kaygilarla
isin i¢ine karistyor ve “ Ahmet degil, Mehmet olsun” diyor. (...)

Peki, "tigtincti" kim? Bunu sdylemek hem kolay hem de zor.
Ciinkii bu tictinctisti “halk” tir ya da “toplum” dur. Ama onun
tamami nmudir, yoksa yalmz okuyan kesimi mi, buna cevap
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vermek de kolay degil. Ayrica, belirli bir zaman kesitinde ve-
rili bir “halk” veya “toplum”dan da s6z etmiyoruz. Bir kusa-
gm adam yerine koymadig1 veya hi¢ tantmadig: birini baska
kusaklar bas tac1 edebilir. Bunun tersi de olabilir: bir donemde
birilerinin yere gtge koyamadig: birini sonraki kusaklar ses-
sizce unutabilir. Halkin da “kanon”a kimin girecegine karar
verme “yetki”si yoktur. Ama etkileri nedeniyle ikinci grubu
nasil yok sayamazsak, bagka hicbir neden olmasa bile sirf ka-
labaliklig1 nedeniyle olsun, bu “tictincti merci”i de hesaba kat-
mamuz gerekiyor. Uzun vadeli, nihai hakem o, uzman olmasa
da ve kendisini tanimlayamasak da.'®

Kolaylikla sdylenebilir ki kanonu belirleyen 6lctitler zamana, ku-
rumlara, kisilere gore degiskenlik gosterebilirse de degismez gorii-
nen olgtit, diisiik ya da ytiksek oranda uzlasmanin saglanmasidur.
Kosullara ve kisilere gore degisebilen uzlasmanin etkisiyle ¢ok fazla
eserin katildig1 “acik kanon’, asir1 genisleme tehlikesini tasirken; ‘ka-
pali kanon” da onu kusatan ve etkileyen diger ‘rakip’lerinden ayr1-
larak yok olma tehlikesiyle karsilasabilir.!” Yam sira uzlasma,
zamana birakilabiliyorsa da sanat dis1 kaygilardan soyutlanmaz.
Yine de ‘kanon yikilmaz; sadece genisletilebilir ve yeniden yapilan-
dirilabilir® goriisii yaygmdir. Yakin désnemde, yazinsal eserler bag-
lanminda, ¢ok sayida okuyucuyunun ya da “secilmis’ kisinin gortisle-
rine dayanilarak roman ya da romanci listeleri olusturulmaya de-
vam edilmektedir.*

Sanat tarihiyle ilgili metinlerde sikca karsilasilabilecek kanon kav-
ram, ‘saf/ar1 olmayan sanat tirtinlerini kapsamayan kat1 bir hiye-
rarsik diizen® yaratmustir. Uretilenler arasinda, ‘saf/ar1 olmayan
sanat’ ile “tistiin sanat’ ayrimini temel alan kanon olusumu, “elestiri’
kavramiyla da yakindan ilgili gortinmektedir. Kanon listesi, diger
sanatsal calismalardan bir bicimde ayricalikh gériindtigii diistintilen
eserlerin degerlendirilmesini; gecmiste kalmis boylesi eserlerin de
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yeniden degerlendirilmesini ve 6nemli goriilen 6zelliklerine dikkat
gekilmesini saglamaktadir.
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2.BOLUM

YENI BIR UZMANLIK ALANI: SINEMA TARIHYAZIMI

Sanayi devriminin etkisiyle yerlesim yerlerinin, yasam bigimle-
rinin degistigi; kiiltiirel, toplumsal, sanatsal kavramlarmn yeniden ta-
nimlandig1 dénemin icine hareketli gortintiiyle dogan sinemanin
basl basina kendisi “yeni'dir. Sinema tarihyazimi da diger yeni aka-
demik ¢alisma alanlarma gore bile, daha “yeni” bir bilimsel calisma
alarudr.

Sinema tarihini ele alan hemen her calismada, tek bir tilkenin si-
nema tarihi yazilirken bile, baslangic olgtitii, hareketli goriintii su-
nabilen teknolojik araclarmn icad1 ve onlarin diinyaya yayimasidur.
Diger 6nemli baslangc dlctitii ise diinyadaki ilk toplu film gosteri-
mine iliskin bilgilerdir. Dolayzstyla, bir yanda teknolojik bir bulusun
gosteriye, eglenceye, sanata, bilimsel ¢alisma alanima, sektore don-
tsttigli; yani, zamanla edinilmis cok sayidaki dzelligi g6z ontinde
bulundurularak yazilabilecek “biittinsel sinema tarihyazimi’; diger
yanda, her tilkenin kendisine 6zgii ekonomik, kiiltiirel, toplumsal,
sanatsal kosullarma gore sekillenebilecek “tilke sinemalarmin tarih-
yazimi/ulusal sinema tarihyazimi’ s6z konusudur. Biikres Ulusal
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Film Arsivi'nden Bujor Ripeanu'nun da vurguladig) gibi, yazilan ilk
sinema tarihlerinin sayisi, dogallikla, ‘tilke/ulusal sinema tarih-
(ler)i'nden biraz daha fazladr.""

Biitiinsel sinema tarihyazimimi amaclayan ya da buna yaklastig
diistiniilebilecek calismalarda, sinema alammnda adi bir sekilde du-
yulan, farkh 6zellikleriyle ad1 anilmast gerektigi dustintilen tilke si-
nemalarmin, alt basliklar altinda ele alindig gortilmektedir.

Sinema tarihyazimlari, gosterim aracmimn gelisim stireci ele aln-
maksizin, dogrudan hareketli goriintiilerin diinyadaki ilk toplu gos-
terimiyle de bagslatilabilmektedir. Diinyadaki ilk toplu gsterimin ise
1895 yilinda Lumiére Kardegler'in gerceklestirdigi sikca yinelenen
bir bilgidir.

Kriston Thompson ve David Bordwell'in de belirttigi gibi, yak-
lasik ‘45 y1ldan daha eskiye gitmeyen bir gegmise" dayanan sinema
tarihi calismalariin incelenmeye baslandigi 1950°1i yillarda -6nce-
likle Amerika Birlesik Devletleri nde ve dogallikla da film yapmimim
gerceklestirildigi diger tilkelerde- Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Ital-
ya’da, sinema tarihiyle ilgili yaymlarmn arttig1 belirtilmektedir."* Si-
nema tarihine iliskin cahsmalar, 1960'larin sonlarindan baslayarak
daha da artacaktir.*

1974 yilinda, Bujor Ripeanu da 1920'lerde ve 1930larda ilk si-
nema tarihlerinin yazildigin belirterek, sinema tarihyazimimn,
1950lerdeki evriminden s6z etmektedir.' Daha 6nce tarihsel siirec-
teki yaygmlasmastyla ele alnan sinemanin ge¢misi, 1970'lerde, daha
ozgiil bir yaklasimla degerlendirilmeye baslanmistir. Ripeanu’ya
gore bu evrim, tipki sinemanin kendisi gibi, birden farkl tilkede ger-
ceklesmeye baslamus, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi ndan sonra, ta-
rihyazimsal ilginin genellemelerinin Stesine gegmistir.* 19601
yillarm sonuna kadar, estetik ve sanat tarihinin etkisinde kalan si-
nema tarihyazimi, 1960'h yillarin sona ermesiyle de akademik alanda
ozerk bir disiplin gibi taninmasmm™” ardindan, farkl sinema tarih-
yazim yontemlerinin bulunmasi gerektigi ytiksek sesle dile getiril-
meye baslanmustir.
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Akademik bir disiplin gibi degerlendirilmeye baslanmadan 6nce
sinema tarihyazimmin sanat tarihyaziminin etkisinde kaldig;, si-
nema tarihyazimu {izerine ytirtttilen tarismalarda ise film arsivcili-
ginin one ¢iktigr goriilmektedir.

Sinema Tarihyazimi Incelemeleri

1950’de yaymmlanan, James Card'm, “Problems of Film History’**¢
(Film Tarihinin Sorunlart) baghkli makalesi, sinema tarihini ortaya
koyan calismalar1 incelemekte, aralarmdaki celiskileri tartismakta-
dr.

James Card, ‘simdi oldugu gibi, ilk sinemacilar stirekli olarak ye-
niden kesfedileceklerdir diyerek, 5 May1s 1880 yilinda, The San
Francisco Alta gazetesinin, Muybridge’in gosterimiyle ilgili haberini
ahntilar:

Bay Muybridge, gecen aksam birkag elestirmen ve sa-
natqtya, ilging ve 6zel bir gosteri sundu. Gosteri, hareket
halindeki hayvanlarm fotograflarmnin anlik gortintiileri
(enstantaneleri) tizerine ytiriittigli calismalarmin ve
son denemelerinin tirtintiydii. Gosterinin en ilging yeni
ozelligi, hareket halindeki hayvanlarin resimlerinin
anlik fotograf goriintii dizilerinin magic-lantern zoet-
rope’ye uygulanmastydi. Hareket halindeki atlar,
adamlar, geyikler, bogalar ve kopekler sunuldu. Bay
Muybridge, yeni bir eglence sistemi kurdu ve biz, onun
fotografik magic-lantern zoetrope’sinin medeni diin-
yay1 dolasacagini tahmin ediyoruz.'®

Elbette, farkli okumalarin, belgelerin, yorumlarmn, kimi zaman da
inanislarin, ideolojilerin etkisiyle, ele alinan tarihyazimi nesnesi icin
belirlenen baslangig, bitis, degisim, dontistim, baskalasim, dogus,
oltiim vb. tarihler, her tarihyaziminda degisiklik gosterebilir. Tek tiir
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icinde tutarh olgtitler kullanilmasi beklentisinden de stz edilebilir.
Bu noktada vurgulanmak istenen, degismez tek bir ¢lgtit belirlen-
mesi gerektigi degil; dlctitlerin birbiri arasindaki iliskinin kopuklugu,
¢ogu zaman da yoklugu; dahasi, yazar acisindan gerekgelendiril-
meksizin 6znel tarihlerin belirlenmesidir.

James Card, geleneksel film tarihgilerinin zay1f noktalarmdan bi-
rinin, sdylediklerini kanitlamak icin yeterli gordiikleri keyfi bir nok-
tada arastirmalarim sonlandirmalar1 oldugunu belirtir." Card'in
zayifhk diye nitelendirdigi bu egilim terk edildiginde, filmin toplu
gosterimi olgtitiinde sinemanin dogusu, Lumiére Kardesler'in 1895’
teki gosterimleri yerine, daha 6nceye, 1880 yihna kadar gottirtilebilir.
Elbette, daha tncesine ait bagka bir belge bulunana kadar.

Kuskusuz, ilk toplu gosterim de tartismal bir konudur. Teknik
agidan Lumiére Kardegler'in goriintiilerinin daha cok filme; Muyb-
ridge’inkinin ise daha gok fotografa yakin durdugu gibi bir yargi or-
taya konabilir. Boylesi bir yaklasim s6z konusu edildiginde de sine-
ma tarihinin durumu, kendisine iliskin getirilen ‘ilk” taniminin netligi
olctistinde saglkhidir.”® Dolaystyla, tarihsel saptamalarda kullani-
lacak olgtitlerin tanimlanmasimn netligi, tutarhig oraninda biittin-
ltiklii bir sinema tarihyazimi s6z konusudur. Card’tan 27 yil sonra
Charles F. Altman da sinema tarihyaziminda, sinemasal olaylar ara-
sinda tutarlihig kurmanm énemini vurgulayacaktr.'”

Card film tarihyazimmimn, filmin kendine 6zgii tarihsel gelisimine
benzer bir kalip aldigim savunur. Film, Edison’m ve Lumiére Kar-
desler’in calismalariyla gercekten hareket edip basit, duragan go-
riintiilerden, yapilnus/kurgulannus filme; sonrasinda, yanilsama
yaratan yapimlara evrilmis; ardindan anlatisal goriintiiler gelmis ve
nihayet yorumsal durumlardaki gercek belge-gortintilerle ilgili bel-
gesellere ulasmustir.”? Dolayistyla, sinema tarihi yazma cahsmalari-
nin da bugiin, bir o kadar gesitlenmesi olagan, hatta gereklidir
diistincesinden yola cikarak; film tarihi yazmak, daha birgok alt bas-
lig1 bulunmasi gereken sinema tarihyazimmin kapsamimdadir de-
nilebilir.
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Card’a gore, film tarihinde yararh yazilar, yazarlara bir yol agil-
diginda baslayacaktir. Degerlendirmeler, en azindan ‘ne’yin temel
almdig belirlendiginde, gercegin ardindakilerle donatilmus elestirel
tarihgilerce, varolan tahmin ve dedikodu batakligindan daha gorti-
lebilir kilinacaktir diisiincesindeki Card,'® 1950lerde bile, elestirel
tarihlerin de psikolojik tarihlerin de gercekleri yalmzca yansitmay1
deneyen eski moda tarihleri kiictimsediklerini belirtmektedir.'
Card’m ‘eski moda tarih” diye tanumladig1 donemi, 1977’ de Altman,
‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman sorularmn so-
rulup gergeklerin saptandigy birinci asama’* diye agiklayacaktir.

[k film tarihcileri, bulunduklart gergekleri iletme denemesinde-
dirler. Calismalar, kim(ler)in, ne cektigini, nerede cektigini ve gos-
terdigini, ne zaman gosterdigini listelemektedir.

James Card filmin, fotograftaki gelismelerin ardindan ortaya cik-
tigim belirterek film tarihinin yazilmasinda, fotografcihik alanindaki
bilgilerden, deneyimlerden yararlanmak gerektigini vurgular.
Card’a gore, fotografcihiktaki onctiler Daguerre, Niepce, Wedgwood
ve Talbot arasindaki tartismalar sona erer ermez, daha yararh ¢alis-
malar ortaya ¢ikmustir. Film tarihi yazarlar: da benzer bir anlasmaya
varmalidir.'”® Ayrmtih bir film tarihi, yalnizca, varolan genis bir si-
nema temelinde, dikkatli bir calismayla derlenebilir. Bu, ne yazik ki
1950'1i y1llarda bile, gerceklestirilmesi oldukga zor bir cahismadir.'”

Card, tig ayr1 film tarihi yazarmimn, Georges Sadoul, Theodor Huff
ve Howard Walls'un calismalarmu karsilastirir. Aralarindaki celigkili
bilgilere dikkat geker. Oregin, Edwin S. Porter'm, Life of an American
Fireman (Amerikah Bir Itfaiyecinin Yasami-1902) filmi ve Ingiliz
James Williamson'in Fire (Yangm) filmiyle ilgili tarismaya deginir.
Georges Sadoul, Porter'm dogrudan, Williamson'm Fire filminden
esinlendigini belirtmistir. Card, film tarihinin en ciddi ve yetenekli
yazarlarindan biri olmasina ragmen Sadoul un bu iddiada bulunur-
ken, filmin kendisinden degil, Lewis Jacobs un “Rise of the American
Film’ (Amerikan Filminin Yiikselisi) adh cahsmasmdan yararlandi-
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gt soylemektedir.™ Jacobsun soz konusu film tarihi hakkinda,
1974’te Timothy J. Lyons da degerlendirmede bulunacaktr.

Card’tan uzunca bir stire sonra, 1970'li yillarda, sinema tarihya-
zimim merkeze alan calismalarin arttigy goriilmektedir.

1974’te Timothy J. Lyons, o gtine degin yazilan sinema tarihi ca-
lismalarim degerlendirir.”® Ay yil, Montreal de, FIAF (Federation
International des Archivesdu Film - Uluslararasi Film Arsivleri Bir-
ligi) otuzuncusunu diizenledigi yillik kongrede, ‘Symposium on the
Methodology of Film History (Film Tarihi Yontemleri Sempozyumu)™
ad1 altinda calismalar gerceklestirir.

1977’ de ise sinema yarihyazimi konusunda sikca gondermede
bulunulan, Charles F. Altman'm “Towards a Historiography of American
Film’ (Amerikan Film Tarihyazimina Dogru)™ baslikli makalesi ya-
ymmlanir. Sinema Tarihi konusunun, film ¢alismalarmimn merkezinde
yer aldigmi diistinen Lyons, 1972’ de yayimlanan yazisinda, varolan
sinema tarihgilerinin calismalarini amatorce bulmakta ve onlar, ¢a-
lisma alanlarina gore, bes grupta degerlendirmektedir:

(1) “auteur’ tarihgi, film tarihinin asil etkileyici giicti olarak y6-
netmenleri ele alir,

(2) klasik yaklasun(c1)lar, 1896’dan beri yapilan buiytik film-
leri vurgular,

(3) teknolojiciler, yalnizca artistik basarmin 6lgiitii olarak
degil, sanatin olasi giictinii belirleyen bir ara¢ olarak ‘maki-
ne'yi izlerler,

(4) stiidyo merkezli yaklasun(cy)lar, sanat cahismalarmin so-
nucunun niteliginin belirleyicisi olarak yonetmen, yildiz ya
da idareci kadroyu ele alr,

(5) kiiltiirel tarihgiler, Marksist Georges Sadoul ve John Ho-
ward Lawson gibi, filmleri sosyal ve ekonomik genel gelis-
meye bagli bir meta olarak grme girisimindedirler.'
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1972 de, Gerald Mast'in “A Short History of the Movies” (Filmin
Kisa Bir Tarihi - 1971) calismasin degerlendirirken ileri stirdtigii yu-
karidaki adlandirmanin yer aldig yazisinin ardindan Lyons, 1974'te
o giine degin yazilan, biitiinsel sinema tarihyazimu kapsaninda ele
almabilecek, dokuz sinema tarihi cahismasin ti¢ ayr1 bolimde ince-
ler.

Birinci boltimiin ilk sirasinda Terry Ramsaye'in yazdigy, 1926 y1-
linda yayimlanan ve ilk sinema tarihi olabilecegini belirttigi ‘A Mil-
lion and One Nights A History of the Motion Picture Through 1925 (Bir
Milyon Bir Gece 1925'ten Filmin Bir Tarihi) vardir. Lyons’a gore ‘A
Million and One Nights’ romantik, dedikodu gazeteciligine dayali,
tinlii kisilerin fotograflartyla dolu, ‘kinetoskop’tan ‘ses’e uzanan ama
yarist kurgulanmus bir ¢alismadir. Lyons’a gore calismanin 6nemi,
kendisinden sonra gelen tarihcileri, bir Boucicault* melodrami mo-
delindeki film tarihini tekrar yapilandirmalari i¢in ytireklendirme-
sidir. Bu anlamda, Terry Ramsaye'in calismasi yadsmamaz; ancak
gitivenilir bir kaynak da degildir."®

Ramsaye’in 1001 Gece Masallar'na géndermede bulunarak ad-
landirdig calismasi, 1979 yilinda Edward Branigan'in da romantik
‘sertivenci tarih’ tammmlamastyla degerlendirdigi resimli bir masal-
dir.™* Tarih cahsmalarin otopsiye benzetirken; sinema tarihi galis-
masint ‘canlt’ tizerinde gerceklestirilen bir otopsi'*ye benzeten Ram-
saye'in ‘A Million and One Nights' kitabimn, tartisilan eksikliklerine
karsin, 1964'te de bir déniim noktasi yarattig1 belirtilmektedir.™

Ote yandan Kristin Thompson, tarihsel calismalar icinde cokca
onemsedigi, Ramsaye’in ¢alismasmdan daha 6ncesine, 1915’e tarih-
lenen Vachel Lindsay’in “The Art of the Moving Picture’ (Sinema Sa-
nat1) adl calismasma dikkat ceker. Thompson’a gore ‘Bu gitinler
gectiginde, gramerleri ve antolojileri; okullar1 ve tarih yaklasimlar:
ile erken donem sinema geleneklerinin niteliklerini 6grenmis eles-
tirmen ve bilim adamlarina sahip olacagiz’ diyen Lindsay, bilindik
konulara yeni bir kavrayis getirmistir.'”
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Lyons'un calismasindaki ilk boliimiintiin ikinci sinema tarihi,
Benjamin Hampton'mn 1931 yilinda yayimlanan ‘History of The Ame-
rican Film Industry/ sidir (Amerikan Film Endtistrisinin Tarihi). Ame-
rikan sttidyo sisteminin incelendigi calismada kapitalist ekonomi
kurallarimn etkisindeki gelismelerin ele alindig) belirtilmektedir.

Lyons, 1926-1939 yillartyla smurlandirdig birinci boltimde yer
alan ve sinema tarihinin 6nctisii niteliginde gordiigii her iki calis-
mada da filmlerin kendilerine cok az yer verildigine dikkati ceker.
Yildiz oyuncular, yonetmenler, yapimcilar, 5nemli kisiler ve filmler-
den hareketle Hollywood yorumlary, ikinci derecede 6nemli 6geler-
dir.”

Birinci boltimdeki, Lewis Jacobs'un ‘A Critical History' (Elestirel
Bir Tarih) altbashgim tastyan, 1939'da yaymmlanan “The Rise of the
American Film'in (Amerikan Filminin Yiikselisi), diger iki 6nctiltin-
den ayrilarak, filmleri dogrudan sosyo-kiilttirel bir olgu inceleme-
siyle sunuldugunu belirten Lyons’a gore, iclerinde en yetkini
Jacobs'un ¢alismasidir.™ Oysaki 1950'de James Card, Georges Sa-
doul’un film tarihini yazarken Jacobs'un s6z konusu calismasina da-
yanarak ‘talihsiz’ bir degerlendirmede bulundugu diistincesindeydi.
Yine de 1969 da da Jacobs un calismasimin sinema tarihini biiytik 61-
ctide etkilediginden soz edilmistir.'?

Lyons'un ilk boliimde soz ettigi film tarihlerinin ortak 6zelligi,
ozellikle belirlenmis metinler degilse de onlardan elde edilen bilgi-
lerin, yaygm bir bicimde dénemin seckilerinde (antolojilerinde) kul-
laralmalar1 ve kendilerinden daha sonra gelen film tarihgilerini
yonlendirmeleridir.'!

Ikinci boliimde degerlendirilen film tarihleri ise birinci boliimde-
kilerin yaklasimlarim stirdtirmuistiir. 1957 de Arthur Knight'in “The-
Liveliest Art'ta (En Parlak Sanat) Ramsaye’in yaklasimmi daha
kapsaml hale getirdigi; 1965 te Kenneth Macgowan’m ise ‘Behind
the Screen’ de (Ekranin Ardi), daha 6nce Hampton'mn yaptig: gibi, ko-
nuya ekonomik acgidan yaklasarak, stiidyo kuruluslari, sanstir, yo-
netmen, kameraman gibi diger 6geleri de ele aldig belirtilmistir.'
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Bir 6nceki boltimde yer alan film tarihi calismalarma benzer yak-
lagimlart stirdiiren, 1957-1967 yillar1 arasindaki dénemde adi arilan
diger calisma, Paul Rotha tarafindan yazilmaya baslanan ve diizenli
aralhiklarla Richard Griffith'in gtincelledigi “The Film Till Now'da (Sim-
diye Kadar Film) tarih, elestiri ve kuramin bir arada sunuldugu be-
lirtilmektedir. Hollywood taki sistemin, kendi yaratict giictine ket
vurdugunu dusiinen Rothamin cahismasinda diger {tilkelerin sine-
malarma Knight'tan daha ¢ok yer verildigini sdyleyen Lyons’a gore,
Rotha da Jacobs gibi, daha ¢ok filmlerin tizerinde durmustur.'®

Ikinci bsliimde degerlendirilen ve onlari izleyen sinema tarihgi-
lerini, 1996 yilinda Paul Kusters de ‘“ikinci nesil” sinema tarihgileri
bashgyla anar. Kusters, bilimsel yondeki donanimlarma karsin “bi-
rincinesil’ sinema tarihgilerinin estetik algilamalarma ve genelleme-
lerine kendilerini hi¢ kisitlamadan atifta bulunmakla teori, yontem
ve elestirellik anlamindaki eksiklikleri agisindan elestirecektir.!

Lyons tarafindan ti¢tincti boliimde ele alian, 1971'de yaymmla-
nan Gerald Mast'in “A Short History of the Movies” (Filmlerin Kisa Bir
Tarihi) cahsmasi, Knight'in calismasini 1971’e kadar uzatarak hizla
onun yerine gecmistir. Mast'in ¢alismasimn en temel 6zelligi, au-
teur’e onem vermesidir. Gergekte Mast, kendisinin nemsedigi yo-
netmenlerce ¢ekilmis filmleri inceleyen bir tarih ortaya koymustur.

Lyonsun boliimlendirmesinde yer alan son iki ¢alisma Alan
Casty'nin ‘An Interpretive History’ (Yorumsal Bir Tarih) altbaslikli ‘De-
velopment of the Filn’ (Filmin Gelisimi) ile David Robinson'm “The-
History of the World Cinema’ dir (Diinya Sinema Tarihi). Her ikisi de
1973'te yayimlanmustir. Lyons’a gore Casty, film yapiminda mizan-
sen ve montaj konusuna odaklanarak diger film tarihgilerine tistiin-
liik saglamustir. Sinemanin estetik, teknolojik, ekonomik, izleyici
ogelerini kapsadigin goz niinde bulundurarak film tarihini, devi-
nim igindeki evrimsel bir stirec igindeki 6zellikleriyle degerlendir-
mistir.#
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Timothy J. Lyons"un Sinema Tarihi Degerlendirmesi
I. Boliim (1926-1939)

Terry Ramsaye, A Million and One Nights (1. Photoplay, 1926;
New York: Simon and Schuster, 1964).

Benjamin B. Hampton, History of The American Film Industry 1931
(New York: Dover, 1970).

Lewis Jacob, The Rise of the American Film (Brace 1939, 2.ed. New
York: Teachers College Press, 1968).

I1. Boliim (1957-1967)

Arthur Knight, The Liveliest Art, (New York: New American Lib-
rary, 1957).

Kenneth Macgowan, Behind the Screen, (New York: Delta, 1965).

Paul Rotha and Richard Griffith, The Film Till Now, 1930, (London:
Spring Book, 1967).

II1. Boliim (1971-1973)

Gerald Mast, A Short History of the Movies, (New York: Pegasus,
1971).

Alan Casty, Development of The Film, (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1973).

David Robinson, The History of World Cinema, (New York: Stei-
nand Day, 1973).

Devinim igerisinde bulundugunun ayirdma varilan sinema ta-
rihyazimi, 1974'teki FIAF Konferansi'nda daha kapsaml bir bicimde
ele alimir. Konferansin notlarmndan, sinema tarihyazimmda kullani-
labilecek yontemlere iliskin gortislerin, 1972 yilinda Biikreste Ro-
manyali tarihgilerle gerceklestirilen ilk toplantida ele alhmmaya bas-
landig1 6grenilmektedir.'” Amerika, Belcika, Almanya, Kanada, Ro-

60



manya, Avusturya, Ingiltere, (eski) Yugoslavya, Danimarka, Brezilya
ile Rusya’dan gelen katihmcilarla 1974’te Montreal’ de tictinctisti dii-
zenlenen *Symposium on the Methodology of Film History'de (Film Ta-
rihi Yontemleri Sempozyumu) ise hem akademisyenler, hem film
tarihcileri, hem de film arsivlerinin sorumlular: bulunmaktadir.

Sempozyumda ¢zellikle, film tarihinin, diger ttim tarihler gibi,
bulunulan yer, zaman ve bakis agisina gore, daima yeniden yazila-
bilecegi vurgulanmaktadir. Izlenilen ama ardindan unutulan filmler,
bazen yeni bir giicle tekrar konusur/konusulabilir. Amerika film ar-
sivciliginin onctilerinden Iris Barrynin vurguladig gibi, ‘degisen
filmler degil, bizleriz'."*

1974 FIAF Konferansi'nda gerceklestirilen tartismalarda, tek tek
tilkelerin sinema tarihyazimu igin yontem arayisindan ¢ok, biitiinsel
sinema tarihyazimi yontem(ler)inin bulunmasina ¢alisiimaktadir.
Baslangycta, tamk konumundaki filmlerin (Lumiére Kardeslerin gek-
tigi Trenin fstusyonu Girisi, Bahgrvan, Bebegin Kahvaltist vb. filmlerden),
neden ve nasil daha karmasik bir anlat1 yapisina (Pastrone un Cabiria
filmine) evrildiginin ¢coztimlenmesi gibi konular tizerine duistintil-
mesi; bu stireci anlayabilmek icin de 19. yiizyil nattiralizminin, 18.
ytizyil futtirizminin, ucuz roman ve sahne melodramlarinin sinema
tizerindeki etkilerinin de bilinmesi gerektigine dikkat cekilmistir.'

Sempozyumda yer alan Ron Mottram’a gore, sinema tarihinde
en ¢ok goz ardi edilen konulardan biri, tilkelerin sinemalar1 arasin-
daki etkilesimin tizerinde yeterince durulmamasidir. Ron Mottram,
“tarihcilerin bircogunun zamandizinsel siralama ve tilkeye gore ka-
tegorilendirme’yle yetindigini belirtmektedir. Cesitli ulusal sinema-
lardaki eylemler, film bigemleri kendi iglerinde kalmamus, birbirlerini
etkilemistir; ancak bu ortak etkilesimlerin boyutlarmimn izi stirtilerek
elde edilen saptamalar, sinirh kalntilarla belgelenmistir.™

1920'lerin Sovyet sinemasinda Griffith'in etkisini soylemek ya da
Hollywood film enddistrisinin, sessiz dénemin sonlarma dogru
guiclii bir Alman etkisi aldigindan s6z etmek ya da Fransiz Yeni
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Dalga yonetmenlerinin Amerikan film ttirlerine (genre) borclu ol-
dugunu tekrarlamak, daima alinan uluslararasi etki diistincesi kadar
uzaktir. Bunlar ve diger 6rnekler, biz, ilk 6nce ne oldugunun ayrin-
tilarmu elde etmeliyiz; ancak sonra ne oldugunun nemini ve anla-
munu degerlendirebiliriz.™

Mottram’a gore, bunu gerceklestirmek, sinema tarihinin her do-
nemi i¢in zor bir uygulama gerektirse de zellikle erken dénem (ilk
20 y1h g6z ontinde bulundurur) s6z konusu edildiginde zorluklar,
daha keskindir. Zorluklardan ilki, calismak i¢in elde bulunan film-
lerin say1smin azhgidir. S6z konusu smurlilik, 6nceki film tarihgisin-
den sorgulanmaksizin gecirilen hazir bir film kanonunu kullanma
egilimine yol acar. Mottram, film kanonu olusturulurkenki secim-
lerin, filmlere yiiklenen 6zelliklerin yerinde olup olmadig1 konu-
sunda da kuskucudur.’

Jay Leyda da daha kapsaml, biittinsel bir sinema tarihyazin
beklentisinden s6z ederken;' Thomas Cripps de sadece filmleri,
Ozetleri ve tamitimlar icermekle yetinmeyen uluslararasi bir film di-
ziminin gerceklestirmesi gerektigi duistincesindedir: Sonug olarak
Amerikan filmleri icin ne yapryorsak Sovyet, Alman ve Japon film-
leri icin de ayrisi yapmahyiz ve sinemanin hayatimizin bir parcast
oldugunu bilmeliyiz.™

Vlademir Petric, eldeki sinema tarihyazimlarmin, belirli bir do-
nemin ve egiliminin actklanmasinda, sinemasal olmayan ¢ikarsa-
malari icinde barindiran tematik diizeyde incelemeleri igerdigini
diistinmektedir. Dolayistyla ¢calismalar, sinemanin genel evrimini
dogrudan birincil kaynaklara ulasilmaksizin, filmin kusatici birer
ogesi durumundaki edebi anlamlarina, toplumsal iletilerine, felsefi
baglamlarmna ve tarihsel donatilarma yogunlasmaktadir."® Petric,
sorun olarak gordiigii durumdan hareketle diger alanlardaki tarih-
yazimi uygulamalarma dikkat ceker.' Nasil ki miizik tarihi 6greni-
lirken bir miizik parcas tematik, sosyal, felsefi, tarihsel baglamlarmm
oncesinde ve ttesinde bir kere degil defalarca dinlenebiliyor ve de-
gerlendirilebiliyorsa, benzeri uygulamalar filmler icin de diistintile-
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bilir/ diistintilmelidir. Filmlerin giintimiizdeki erisim kolayliklarmm
stz konusu edilemedigi, en cok bir ya da iki kere izlenebildigi y1llar-
da, film tarihi i¢in yazilanlar da daha 6nce gerceklestirilen tanimla-
malara ve yorumlara dayanmaktadir. Dolayisiyla bilgiler, dogru-
luklar1 denetlen(e)meden bir tarihyazimimndan digerine aktarilmak-
tadr.™

Petric, tarihyazimlar arasinda ‘biiytik” filmlerin sinemasal gor-
sel-isitsel niteliklerinden ayrilarak tematik, gerceklere dayanan, ya-
samoykiisel, 6zyasamoykiisel ya da sosyal bakis agistyla sinemanin
evrimini arastiranlar1 degil; tarihsel yaklasimla, film klasiklerinin si-
nemasal degerlerinin ortaya konmasim saglayabilecek ¢oziimle-
meli/ elestirel olanlar 5Gnemsemektedir:

Gecerli sinemasal verileri ve klasik filmlerin sinemasal
yapisimin yeterli bir aciklamasi saglayan tek bir ¢6-
ztimlemeli / elestirel film tarihyazim yoktur; ‘ayrilnus’
filmler ve bireysel film yapanlar (icin) - evet ama tarih-
sel donem ya da tiir (icin) - hayr!™

Petric’in, sinema tarihyazinm agisindan gordiigii en temel sorun,
filmlerin tekrar tekrar izlenilememesidir. S6z konusu donemde,
‘Gergekten, bir film tarihgisi, ytizlerce filmi iceren bir donemin tii-
miiniin tarihinin tstesinden nasil gelebilir?” sorusunu cevaplamak
da gagdas film tarihgisinin en 6nemli gorevidir.™

Petric’in vardig1 son nokta, filmler icinde, sinemayla ilgili gesitli
akademik alanlar i¢in son derece yararh bilgiler ya da sinemasal ol-
mayan diger baska 6geler bulunabilirse de bircok tarih tiirtintin, film
yapismin ve sinema dilinin nemini anlamayla ¢ok az ilgili oldugu-
dur. Sinemamn kendi dili anlasilana kadar yazilan sinema tarihleri
sosyoloji, felsefe, dilbilim ya da tarih gibi diger disiplinlerin yontem-
leriyle yazilmaya devam edilecektir. Sinema tarihyazin igin bir yon-
tem bulunulmas, sinemanin kendine ait bir dogasmin benimsenme-
siyle gerceklesebilir.'®
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Sinema tarihyazim yontemi ve film arsivciligi tizerine tartisma-
larin gerceklestirildigi 1974 FIAF sempozyumdan bir yil sonra, 1975
yazindan baslayarak, Lacanci ve psikanalitik anlayisa dayal film ¢6-
ztimlemelerin giindeme gelmesine nderlik eden Screen dergisin-
deki yazilarla, sinema ¢alismalarmdaki yaklagim farkliig: giderek
belirginlesmektedir. Ingiltere’de resmi belgeler, elyazmalari, ssyle-
siler, kar-zarar hesaplar, sttidyo reklam dokiimleri temel alinmaya
baslanmustir. S6z konusu yeni yaklasimla, 1980'lerde yeni sinema
tarihyazimlari ortaya konulacaktir. Buscombe'nin de belirttigi tizere,
1970'ler kuram yillartyken; 1980 1er tarih yillaridir.'

Sinema calismalar1 1970°1li yillarda, her ne kadar, artik, bilimsel
bir calisma alani icinde degerlendirilse de dilbilim, sosyoloji, psikoloji
gibi diger disiplinlerin yaninda ¢ok ktictik bir yer edinmektedir. Dili,
salt bir nesne gibi algilayarak incelemek yerine; insan ve toplumlarm
gesitli yasam Ogelerini yansitan bir ayna gibi goren “yeni dilbilim’;
dilbilimin bir alt disiplini niteliginde 1950'lerde ve 60'larda giindeme
gelen toplumdilbilim; dilbilim ve psikoanaliz arasmda kurdugu ilis-
kiyle psikanalizde 6zgiin bir yer edinen'® Lacan'in goriisleri ve onun
calismalariin temelini yaratan Freud un savlariyla genel anlamda
psikanaliz; Propp’un “Masalin Morfolojisi nden hareketle, metinsel
¢oztimlemelerde kullarilan ‘anlat (narratif) cizelgesi'yle yapisalc
cahsmalar; ‘auteur’ kuram temelli calismalar ve digerleri, ‘film dilinin
bilimsel acidan ele ahnmasim saglanustir.'® Ote yandan 1970'li yil-
lardaki egemen diger disiplinlerdeki tiim bu kuramsal gelismelerin
sinemaya yansimasimn ‘film calismalarimn ilk nesnesi konumun-
daki filmin kendisine tam bir bakisin cok ge¢ kalmasimna yol agtig1 %
da goz ontinde bulundurulmasi gereken bir noktadur.

Bir teori on y1h gibi goriilebilecek 1970 lerde, tarih alanindaki do-
niistimler, sinema tarihyazimim da etkilemistir. Ge¢misi bilebilme
stirecinde sozlti, yazih, gorsel verilerin toplanmasmimn ardmdan
gelen, verilerin kaydedilmesi, anlatilmasi, gelecek kusaklara aktaril-
mast asamasini da kapsayan “tarihyazimi'nda, E. H. Carr'in vurgu-
ladig1 gibi, “insan” etkisinin farkindaligs, birgok tarihyazimu tiirtinde
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oldugu gibi, sinema tarihyazimu igin de gegerlidir. Yalnizca ‘disarr’ya
degil; ‘geri'ye bakma gereksinimi de duymaya baslayan sinema icin,
tarihyazimi alanminda baslangicta kacimlmaz bir anahtar islevi goren
ekonomik etkenler nedeniyle Marksist yaklasimm yogunlukla kul-
lanilmast kagrmilmazdir. Ote yandan sinema yaygimlagmaya bagla-
mus, boylelikle, biittinsel bir sinema tarihinin kosullarmn- dan ¢ok,
bunun ne kadar gergeklestirilebilecegi konusuna kuskuyla yaklasa-
rak, ayr ayr tilke sinema tarihlerinin yazildigy, dzellikle Amerikanin
ve Ingiltere'nin kendine 6zgii sinema tarihyazimi yontemlerini kur-
dugu gozlemlenmektedir.

Amerikan film tarihyaziminda Charles F. Altman'm 1977 yilinda
yaymlanan makalesinin, nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Alt-
man, son 10 yilda, Amerikan film tarihi tizerine gerceklestirilen ya-
yinlarm giderek artmasmdan yola ¢ikarak, sinema tarihi gals-
malarma dikkat geker: Film tarihi, ikinci asamaya ulasmistir: Kim,
ne, nerede ve ne zaman sorularindan nasil ve neden sorularina; ger-
cekleri saptamaktan, gercekleri aciklamaya gegtik.'®

Altman, soztinii ettigi degisim stirecinde, Amerikan film tarihi-
nin, her birinin kendi konusu ve yontemi bulunan, sinema yapm
ve dagitimuyla ilgili farkh bir varsayima dayanan, kendi degerlen-
dirmesi, kendi kanonu, kendi donemlendirmesi bulunan okullara
ayrildigini belirtmektedir.'” Altman’a gore film tarihi yazmalk, filmle
ilgili olaylar arasmda bir tutarhiik teorisi kurmakiir.'®®

Altman, Amerikan film tarihini ortaya koyan on ti¢ farkh yakla-
simdan soz eder:

Yapim asamasimnda;
1) Teknolojik tarih (teknolojik araclar, Muybridge ve Edison,
Lumiére ve Pathe'nin ¢calismalar: vd.)
2) Teknik tarih (akademik film tarihinin baslica dayanaklar: -
ilk yakin gekim, paralel kurgu, 1s181m psikolojik kullanmz vb.)
3) Onemli kisiler tarihi (6nemli sinemacilar ve ‘star’ sistemi)
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4) Film ve diger sanatlar tarihi (6zellikle edebiyat-sinema)

5) Zamandizinsel tarih (tim Amerikan film tarihi, -diger si-
nema tarihleri i¢in- bir giris metni olusturur)

6) Toplumsal tarih (kadn, zenci ve diger toplumsal gruplarm

filmleri, toplumsal olaylarla paralel sinema dénemlendirmesi,
toplumun filmlere etkisi)

7) Stidyo tarihi (sttidyo sisteminin finansal ve estetik isleyisi)
8) Auteur tarih (auteur kurama dayal yaklasim)

9) Film ttirleri tarihi (film ttirlerine -genre- dayal yaklasim)
10) Film ritiiel tarihi (izleyicileri de icine alan yaklasim)

Dagitim

11) Yasal tarih (hiikiimet ve sinema arasmdalki iliskiler, sinema
yasalari, sanstir vd.)

12) Enddistriyel tarih (yapimda ve dagiimda estetikle ilgili ol-
mayan tiim ayrintilar - izleyici arastirmalari, tanttim, sinema
salonlar1 zinciri, finansal belgeler vd.)

13) Toplumbilimsel tarih (film metni ile toplumsal igerik ara-
sindaki denge unutulmadan sinemanin toplum tizerindeki
etkisini ele alan yaklagim)'®

Calismasinda, kendi 6znel Amerikan sinema tarihi dénemlen-
dirmesini sunan Altman, 80 y1li, dokuz déneme ayirnustir:
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...... - 1905 arkeoloji

1905 - 1914 sessiz kisa filmler

1915 - 1927 sessiz uzun filmler

1927 - 1934 sesin gelisi

1934 - 1941 Hollywood un altmn ¢ag:
1941 - 1948 savas ve etkileri

1948 - 1955 Hollywood kusatmasi



1955 - 1962 gise (basar) yillart
1963-....... yeni Hollywood™”

Sundugu donemlendirmenin de simdiye degin kullarlan diger
donemlendirmelerin de yeniden gézden gegirilmesi gerektigini dii-
stinen Altman, Amerikan ve Diinya sinema tarihi i¢in yaygmlikla
benimsenen ‘sessiz sinema tarihi’, ‘klasik ses” ve ‘modern ses™”*
olmak tizere, ii¢ temel donemlendirmeden sz ederek, donemlen-
dirmelerde baslangig, gegis ve bitis yillarmin ol¢titiine iliskin bircok
soru stralayarak, sinema tarihyaziminda ‘dénemlendirme’ konu-
suna dikkat ceker: Iki film tarihgisi, tek bir donemlendirme iizerine
gorusbirliginde olmayacak(tir) ve benim sundugum dénemlen-
dirme de daha sonra sunulacak olanlar da sadece kisiseldir."”?

Film tarihinde dénemlendirme baglaminda Altman, iki boltim-
liik yaklastmini ortaya koyar:

1. Analitik bir stirecle her tarih yazim yontemi kendi mater-
yallerini degerlendirmeli, kendi Amerikan film tarihini gelis-
tirmeli ve er ge¢ kendi donemlendirmesini ttiretmelidir.

2. Sentez stireciyle genel tarihgiler, tutarh bir biittinliik icinde
bu analizleri yapilandirir. Boylece, her farkh donemde, bir son-
raki her filmin tarihsel agis1 ile baglantih karmasik iliskiler ag1
kesfedilir.'”

1978 de diizenlenen Brighton-FIAF Konferansi'nda da sinema
tarihyazimimnda farkli kaynaklara yonelinmesi gerekliligi vurgulan-
mustir. Konferansm ardindan, Amerika'daki sinema tarihcileri de In-
giliz ‘revizyonist’ film tarihgileri gibi ekonomik, demografik,
endiistriyel, teknolojik bir disiplinlerarasi calisma alan yaratnuslar-
dir. Stirecin ilk asamasi da yazili tarihe stipheci bir tavirla yaklas-
makdr.

67



1978 FIAF Brighton Konferansi'mmn ardindan erken dénem si-
nema tarihi cahismalarinda ¢zellikle Thomas Elsaesser'in “Early Ci-
nema: From Linear History to Mass Media Archaeology’ (Erken Dénem
Sinema: Dogrusal Tarihten Kitle fletisim Arkeolojisine) makalesi ve
konferansmn ardindan yaymmlanan ‘Cinema 1900-1906: An Analytical
Study’ " (Sinema 1900-1906: Analitik Bir Calisma), sinema tarihi ca-
lismalarinda yeniligin somut ¢rnekleridir.””> Konferansta John Fell,
1895’ten 1907-1908’e kadar gecen donemi “Griffith ncesi” diye ad-
landirmugtir. 7

Ogzellikle William K. Eversonun‘American Silent Film’ (Amerikan
Sessiz Filmi) ile Roy Armes'm ‘A Critical History of British Cinema’ (In-
giliz Sinemasmin Elestirel Bir Tarihi) calismalar1 1978 de yaymmlan-
diktan sonra, sinema tarihyazimmin meta-tarih gibi ortaya
konulmas: tizerine gesitli yazilar, 1979'da Film Reader dergisinde
yaymlanir. Saymin editorti, 1980'lerde, sinema tarihyazimu tizerine
daha yogunlasan Edward Buscombe, Everson'm calismasmda
“Stronheim’mn “Foolish Wives'1 (Aptal Karilar) ‘agizda eksi bir tat” bi-
rakir” ya da “Sessiz ve sesli film arasindaki fark, resim ve fotograf
arasindaki fark gibidir.” benzeri, ‘ne anlama geldigi’ anlasillamayan
benzetmeler bulunmasma karsimn, bu tiir calismalarin akademik bir
yaymevince basilmasina, “uzmanlarca’” desteklenmesine, biraz da
saskinlikla dikkat ceker.'””

Althusser'in goriiglerini temel alarak ingiliz toplumu ile film ya-
pimu arasindaki iliskiyi sergileme amacindaki Roy Armes'm ¢alisma-
sina deginen Buscombe, toplumsal eylemlerle film yapim arasinda
bir iliskinin “var oldugu diistintilerek” yazilacak bir sinema tarihinin,
daha kapsamh bir modeli gerektirdigi gortisiindedir.'”®

RoyArmes'm temel aldig1, Reading Capital de dogrudan gercek
diinyanin kavranamadigmnimn altin gizen Althusser’in bu gortist,
1964'te, E. H. Carr’m s6zlerinin yeni bir yorumudur.

Bir kere, tarihin olgular bize hicbir zaman “ar1’ olarak gelmezler,
¢linkti hicbir zaman ar1 bir bicimde varolmazlar ve varolamazlar.
Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak yansirlar. Bundan su
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sonug ¢ikar ki, bir tarih eseri ele aliinca, ilk ilgilenecegimiz, icindeki
olgular degil, onu yazan tarihci olmahdir."”

Tarih yazarmmn tistlendigi isleve, daha tnce Collingwood gibi
tarih felsefecileri de dikkat cekmistir:Tarihgi cagmnin insamdir ve her
yontiyle ¢agimin kosullarina baghdir. Cagmmn ilgileri, kaygilar: ve
beklentileri onun bakis agisin1 da belirler.'®

1979 da Edward Branigan, sinema tarihyazimmda dort ayr1 bakis
agis1 belirlemistir: “filmin sertiveni, filmin teknolojisi, filmin endtis-
triyel yonetimi, filmin ideolojisi’.”® Saydig1 yaklasimlari temsil eden
cahsmalar arasinda, Terry Ramsaye’in 1926'da yaymmlanan ‘A Mil-
lion and One Nights'y; Patrick Ogle’nin 1972'de Screen dergisinde ya-
yimlanan “Technological and Aesthetic Upon the Development of Deep
Focus Cinematography in the United States’ bashikli makalesini;
1970']erin ikinci yarisindaki bir¢ok ¢alismasina géndermede bulu-
narak J. Douglas Gomery nin yaklasimini ve Jean-Louis Comolli'nin
calismalarm incelemis ve 6zelliklerini karsilastirmali bir bicimde,

gostermistir:
TARIHSEL RAMSAYE OGLE GOMERY COMOLLI
ZAMANIN serliven tarihi teknik tarih endustriyel ideolojik tarih
BAKIS ACILARI tarih
Ekonomik
NEDEN Dogrusal Teknolojiler Baglam Toplumsal ve
(olaylar, arasindaki (uzun sureli Ekonomik
anekdotlar: iliskiler gosterim Baglam
Aristotel 6ncesi (bilim) karlar); (Marksist
birlik) endustriyel Ekonomi
ybnetim Kurami)
kurami
Evrim Teknik Ekonomik Marksist sinif
DEGISIKLIK (dogum, bilyiime, | tamamlanma Déngll (diyalektik
6lim) (bulus, yenilik, | degisim)
yayilim)
Kisilerle ilgili
OZNE anekdotlar ve Mucitler ve Yaratici Takim | Ekonomik
(bireysel rol) OrganicMetaphor | Sinematograflar Sinifin Uyesi
(psikoloji) ve ideolojinin
Oznesi

Sekil 2. Dort tip tarihsel arastirmanin olast bir karsilastirmast
Kaynak;: Branigan. On ver., p. 29.
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Branigan da tek, gercek, biricik bir tarihyazinimn yetersizliginin
altin1 gizmektedir. Comolli'ye daha cok yer verildigi gortilen calis-
mada, bu ayricaligin nedeni, Comolli'nin her asamada, yontemini
agiklamasidir.'®?

Calismalariyla, Branigan'm endiistriyel sinema tarihyazimi or-
neklerini veren Douglas Gomery ile Janet Staiger, 1979'da, diinya si-
nema tarihi i¢in ekonomik bir ¢6ziimleme kalib1 sunarlar. Calis-
malarmda, artik bir ‘sinema endiistrisi nden s6z edilebilecek Ame-
rikan, Fransiz ve Alman sinema tarihlerinin ekonomik agidan ince-
lenmesinde ele alinmas: gereken noktalar {izerine yogunlasirlar.
Filmlerin yapisindaki estetik dontistimler, sanatsal bicemler ve egi-
limler, teknolojik gelismeler calismalarmin kapsamma girmemekte-
dir."® Staiger ve Gomery, geleneksel film tarihgilerinin, egemen
filmler ve yonetmenler {izerine popiiler yorumlara ve diger sanat-
lardaki egilimlere dayali tarihyazimlari ortaya koyduklarma dikkat
cekerler.

1970'lerden giintimiize, eski sinema tarihyazimlaryla ilgili yo-
rumlarda bulunarak kendilerine 6zgii goriis ve yaklasimlarim da
tartistp daha diizenli bir sinema tarihi sunma ¢abasimnimn artarak stir-
digt gortilmektedir. 1996'da Paul Kusters'in vurguladig: gibi
‘hemen her on yilda bir “New Film History’ (Yeni Film Tarihi) adiyla
bir paradigma arastirmasi ortaya ¢ikmaktadur’.'®

1978 Brighton FIAF konferansmin ardindan, dogrudan 1900-1906
yilarmin sinema tarihini yeniden yazmaya yonelik ¢alismalar yii-
riitiilmiistiir.”® Calismalarda, International Museum of Photography
at George Eastman House (George Eastman Merkezi, Uluslararasi
Fotograf Miizesi), Departmant of Film of the Museum of Modern Art
(Modern Sanat Miizesi Film Bolumii), Motion Picture Section of the
Library of Congress (Kongre Kiitiiphanesi Sinema Boliimii) gibi bircok
kurumun film arsivlerinden yararlamldig: belirtilmektedir.'®

Sinema tarihyaziminda artik, arsivciler, akademisyenler ve tarih-
ciler arasinda isbirliginin saglanmasi gerektigine iliskin kusku bu-
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lunmamaktadir. Sinema tarihyazimu cahsmalarmin, yalnizca filmler
izlenilerek degil; sinemanin diger 6zellikleri de g6z tntinde bulun-
durularak ytirtitiilmesi gerekliligi 6nem kazanmustir. Kuskusuz, bu
stirecte, film calismalarimin akademik anlamda kendine 6zgii bir
alan agarak varlik gostermesinin etkisi fazladir. Sinema, tiniversite-
lerin dilbilim, edebiyat vb. boliimlerinden ayrilarak ‘sinema/ film
calismalart’ adiyla ele alnmaya baslanmustir. 1970li yillarda baskin-
ik gosteren kuramsal calismalar, gostergebilim ve psikanalitik ¢o-
ztimlemelerin® ardindan 1980lere gelindiginde film cahsmalarmm,
akademik diizeyde:

1. Film kuramu
2. Film elegtirisi
3. Film tarihi

Adlandirmalariyla ti¢ temel bashg: bulundugu diistintilmek-
tedir.'®

Sanat Tarihi Acisindan Sinema Tarihyazim

Sinema tarihyazimu icin yeni yontem arayisina girildiginde akla
ilk gelen, daha 6nceki disiplinlerden neler 6grenilebilecegidir.’®
1974'te, Stroheim tizerine gerceklestirdigi tarihsel cahsmada kiilttirel
ekoloji, psikotarih, antropoloji, kiiltiirel tarih, ekonometri tarihi gibi,
diger disiplinlerden aldig1 yontemleri kullanmay1 deneyen Yon
Barna, sanat tarihini de kullanarak, diger alanlardan, sinema konu-
suna uyarlanmak kosuluyla yontemler 6diing alinabilecegini vur-
gularken, 6zellikle unutulmamasi gerektigini diistindtigi konular-
dan soz eder:

(1) film estetigiyle tanimlanan, bir digerinden farkh il-
gileri bulunan, bir sanat nesnesiyle ilgileniyoruz, (2) ta-
rihciler olarak, hem sanatcty1 hem de sanat nesnesini
goz oniinde bulundurmaliy1z ve (3) filme 6zgii yaratict
stirecin 6zgiil kosullarin incelemek zorunday1z.'*
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Sinema tarihi, sinemann eski sanatlar1 kapsayan, degistiren, et-
kileyen gitictiyle bir sanat tiirtintin evrimsel 6ykiisti bigiminde ya-
zildiginda ‘siradan estetik yargilar topluluguna, genellemelere,
siniflandirmalara ve bir anlati tarzinda sunulacak donemlendirme-
lere ugrayacaktir.”™ Sonugta, sinemanin diger birgok 6zelligi ya ta-
mamen goz arch edilecek ya da geride kalacaktir. 1990'larda, ‘sinema
tarihi, etki-tepki zincirine bagl olgularmn siralanmasi demektir. Ttim
olgular 6nemlidir."*? denilerek kurumsallasma, ampirizm ve arsiv-
cilik de vurgulanmustir.'®

Sanat tarihyazimmdan hareketle sinema tarihi yazilmasmim ka-
¢inilmaz eksikliklere yol agtig1 da diistintilmektedir:

... ve sinema tarihi, usta eserlerin, buluslarmn ve biyo-
grafilerin 6ykiisii icinde dogar. Sinema tarihi kendine
Ozgii teori ve yontem eksikligi cektiginden, bilimsel ol-
mayan sinema tarihyazimi 19. yy. literattiriine, sanat ta-
rihine ve tarih bilimine geri doner."*

Sanat eseri baglaminda filmlerin tarihsel gelisimi ortaya konu-
lurken, film ¢alismalar1 alaninda benimsenegelen ‘en iyi filmler” ha-
vuzundan diizenli 6zellikleriyle 6ne ¢ikarilan Potemkin Zirhlist
(1925), Biiytik Yanilsama (1937), Yurttas Kane (1941), Bisiklet Hirsiz-
lar1 (1948) gibi filmlerle ilgili “basyapit’ nitelendirmesinin kullarldigt
gortilmektedir. Basyapit diye benimsenen filmler igin, ayricalikli bir
yaklagim s6z konusudur.

Terry Ramsaye’in ‘A Million and One Nights” ve Paul Rothanin
“The Film Till Now’ ve son donemde onlara eklenen David Cook'un
A History of Narrative Film’ (Anlati1 Film Tarihi-1990) calismalarinin,
filmleri sanat eseri gibi ele aldiklar1 belirtilmektedir.'®

Sanatsal basyapit diizeyinde gorilen filmler, ‘genre’ filmlerinden
¢ok ‘auteurs’ film egilimindedirler ya da anaakim ve tecimsel film-
den cok ‘sanat sinemast’ dizgesinde konumlandirihirlar.'® Ayrica,
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s6z konusu yaklasim, yapimlarin kurumsal ve kiilttirel baglamlari
karsihiginda, hatta pahasina, yalmzca metne odaklanma egiliminde-
dir. Bu anlamda, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi"¥s6z konusudur.

Tarihsel stirecte, ‘sanatsal degerleri’ gbz 6niinde bulundurularak
bir “film dizgesi” olusturuldugu gortilmektedir ki bu dizge, film ka-
nonunu olusturmaktadir.

‘Hangi filmler?’ sorusuna yanit veren film kanonu, en genel acik-
lamastyla herhangi bir ‘sanatsal’ 6zelligiyle ne cikarak elestirilmeye,
tizerinde konusulmaya, 6rnek gosterilmeye deger bulunan filmlerin
derlenmesidir.

Film yapmmcilari bile kanon olusumu icinde yer alabilir.
Bu filmler, tekrar calismak, gondermede bulunmak,
elestirmek igin kendilerinden 6nceki diger filmlerden
ayrilarak ayricalikl basvuru konulart haline déntistir-
ler. Ideal bir baba olarak, secilen bu filmlere ya hiirmet
gosterilir ya da isyan edilir."®

Kanon elestirmenler, kuramcilar, tarihgiler, akademisyenler, ar-
sivciler, yapmmailar tarafindan belirlenerek ‘Hangi filmleri izleriz/iz-
lemeliyiz?'” sorusuna yanut verirler. Film kanonu olusturulmast
stirecinde, film endiistrisinin diizenekleri ve diger tiim tiyelerinin
de etkisi goz ard1 edil(e)memektedir. Toplumsal, bilimsel, sanatsal,
kuramsal vd. alanda yasanan tiim degisimler, hangi filmlerin kanon
icinde yer alacagim etkileyebilir. S6z konusu tiim etkenler, hangi fil-
min ilgiyi, gosterimi, dolasimu ve hatta sinemasal ¢oztimlemeyi hak
ettigini, secim stirecini, kisaca kanonu belirlemektedir. Ote yandan
film kanonu, hangj filmlerin arsivlenecegi, korunup saklanacag ko-
nusunda da etkilidir.

[k bakasta, genelde ttim kanonlar; 6zelde ttim film kanonlar1 ‘En
Begenilen Filmler’, “Ttim Zamanlarm En Iyi 10(00) Filmi’, ‘Bir Ulke-
nin/ Akimmn/Donemin/ Tiiriin vb. En Iyi Filmleri’ gibi baghklarla
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birer dizge olusturulmasi gibi gortilebilir. Adrian Martian’a gore
kanon ve listenin farky; listelerin kisisel secimlere dayaliyken kanon-
larmn kapsaml bir arastirmamn sonuglarma dayandirilarak, uzman
kisi ya da kurumlar tarafindan olusturulmasidir.**

Sinemanin sanat olarak kabul edilmesiyle, film kanonu igerisinde
yer alan filmlerin, ‘basyapit’ diizeyine ulastirildigy dikkat cekmek-
tedir. S6z konusu filmler arasinda The Great Train Robbery (Biiytik
Tren Soygunu), The Birth of a Nation (Bir Ulusun Dogusu), Das Kabi-
nett des Doktor Caligari (Doktor Kaligari'nin Muayenehanesi), Der
Letzte Mann (Son Adam - ing. Son Giiltis), Bronesosts Potyomkin (Po-
temkin Zirhhisi) sayilabilir.

1950'li yillardan baglayarak, auteur kuram etkisiyle, film kanonu
icerisinde yonetmenlerin daha da 6nem kazandig1 gortilmektedir.
Bu stirecte filmlerin, 6zellikle yonetmenleriyle birlikte anilmaya bas-
landi8y goriilmektedir: Jean Renoir'mn La Régledujer (Oyunun Kural-
lar1), Vittoria De Sica'nin Ladridi biciclette (Bisiklet Hirsizlar1), Orson
Welles'in Citizen Kane (Yurttas Kane), yonetmenlerinin ¢ekim 6zel-
likleri ve anlatim tarzlarmdaki yaklagimlarla 6ne cikmaktadur.

II. Dtinya Savasi'nin ardindan, yeni sinema dergilerinin, kuliip-
lerinin, festivallerin kisaca, sinemayla ilgili etkinliklerin artmastyla
Akira Kurosawanun Rashomon, Kenji Mizoguchi nin Ugetsumonoga-
tari (Ugetsu Masallari) filmleriyle Japon yonetmenlerin de film ka-
nonu icinde yer almaya basladig1 goriilmektedir.

Adrian Martin, yukarida sayilan filmlerin yer aldig: “eski’ film
kanonunu ‘Citizen Kane Kanonu’; disinda kalan ve “popiilist’ bir
yaklasimla, gise basarilarina dayandirilarak olusturan kanonlar1 ise
‘Star Wars Kanonu’ diye adlandirmaktadir. "

Sinemanin sanat olarak kabul edilmesiyle olusturulan film ka-
nonlary, Janet Staiger’e gore, erken donem elestirmenler, kuramcilar,
tarihgiler ve film yapimcilari, politik bir benimsemeyle en azindan
ti¢ yontemle iliskili bir bicimde cesitli kanonlar olusturmuslardr:
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1. Sanatsal 6z: “Ttim sanatlar X yapar; film X yapabilir; Syleyse
film bir sanattir” cikarsamasina dayal secim

2. Ozgiilliik: Sanat olarak filmin 6zgiil niteliklerine dayah
secim

3. Olgunlasma: Sanatsal calismalarin tiretimi icin gerekli geli-
simlere dayali secim. (Erken donem film tarihgilerince film,
sanat olarak Griffith'le olgunluga erismistir.)*”

1960'larn sonlarmdan baslayarak ideolojik, tarihsel, ekonomik
baglamda yapisalcy, dilbilimsel, Marksist, psikanalitik yaklasimlarla
film incelemelerinin 6ne ¢ikmasiyla film kanonu olusumunda da
degisiklikler goriilmeye baslanmustir. Feminist, etnik, queer calisma-
lary, geleneksel film kanonuna kars: kendilerine 6zgii film kanonlar1
yaratmaya baslanustir.

Film kanonu olusumundaki cesitlilik gazete, dergi, miize, arsiv
gibi kurumlarm olusturdugu filmlerin gosterim cizelgeleri, izlenme
oranlari, kar-zarar doktimleri gibi cesitli 6lctitlere dayandirilan 6zel
dizgelerden; kisilerin 6znel secimlerine dayali bireysel film dizgele-
rine degin uzanmaktadur.

Film kanonlarmdaki gesitliligin, 1990'h yillardan bagslayarak art-
g1 goriilmektedir. 10°ar yillik dsnemlere ayrilarak ‘En Iyi Filmler
dizgeleri olusturulmaktadir. Soz konusu esitlilik, ‘Olmeden Once
Gortilecek Filmler’, ‘Hayatimzi Degistiren Filmler’ gibi bashiklar al-
tinda olusturulan dizgelere kadar dayanmaktadir.?® Jonathan Ro-
senbaum, 1985-2003 yillar1 arasindaki 1000 filmi, ‘Essential Cinema’
(Asil Sinema)* ¢calismasmnda sunmaktadir.?® Sight& Sound dergisi
1952 yilindan bu yana, elestirmen ve yonetmenlerin olusturduklari
dizgelere gore her 10 y1lda bir diizenledigi film dizgeleri hazirlamak-
tadir. S6z konusu dokiimlerden hangisinin kanon diye tanimlan-
mas gerektigi tartismal bir konudur. Baz1 dokiimler, birer listele-
meden 6teye gidemeyebilir.

Bloom’un, yazmsal alandaki kanon ¢alismasina benzer bir film
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kanonu olusturmak amaciyla yola ¢gikan Paul Schrader cahsmasinda,
en azindan baslangic asamasinda kullanilabilecegini diistindiigii 61-
ciitler sralamaktadir:

kurallarla tanimlanamayan (estetik) giizellik;
digerlerine benzemezlik baglaminda yabancilik;

gercek ve sanal bir¢ok yapimn (miizik, ses, dekor, sahneleme
tarz1) siralanmasiyla olusan filmin ana fikir ve yapismin
uyumu/ butinlugi;

sadece gecmisteki oncti filmcilerin yarattig1 anlamda degil,
halen yaratilmakta olan filmsel gelenek;

kanonun ‘sine quanon (olmazsa olmaz) kosulu ‘ebedilik’, son-
suza dek var olabilirlik anlaminda yinelenebilirlik / tekrar
tiretilebilirlik;

izleyicinin, filmin anlamlandirilmasi agisinda yaratici stirece
katilimi baglaminda izleyici etkinligi ve ‘cagrilmasa da her
zaman, her yerde olan” erdem.*®

Olusturulan film kanonlar1 incelendiginde tiimiiniin, bir hikaye
anlatan, giris-gelisme-sonug boliimlerinden olusan anlatisal tarzda
filmlere yer verdigi gortilmektedir. Kisa, belgesel, deneysel filmler,
kanon disinda birakilmuglardar.

Film ttirleri agisindan bakildiginda oldukca az sayida tiire yer ve-
rilmektedir. Bunlar arasinda sadece Singin'in The Rain (miizikal),
Psycho (gerilim), 2001: A Space Odyssey (bilim-kurgu) gortilmektedir.
Adrian Martin’e gore kanonlar, ‘ Akademi Odiilleri nde oldugu gibi
komediden ¢ok dramlara agirhk vermektedir.”

Ote yandan goriilmektedir ki film kanonlart igerisinde Amerikan
filmlerinin say1s1 daha fazladir. Kuskusuz, bunda diger tilke ya da
bolgelerde film yapim yogunlugunun artismin daha geg baslanma-
siin etkisi bulunmaktadir. Son donemde, Japon sinemasimn ardin-
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dan Iran sinemasindan s6z edilmeye baslanmas, artik, film kanonu
icerisinde gesitli uluslardan filmlerin de yer alacaginin gostergesidir.
Bu noktada, film kanonunun, hangi yilda sonlandirilacagi ya da boy-
lesi bir sinirlama getirilmesinin gerekliligi tartisilabilir.

Kanon olusturmakta kendini bir parca yetkili goren kurum ya
da kisiler, olusturduklar1 kanonlarla, var olan elestiri ortamma farkl
bakas agilar kazandirabilir. Ote yandan, tarihsel siirecin bir dokiimii
cikartilarak gelisim stirecinin ortaya konulmasmi saglayabilirler ki
bu, tarihyazimmda kolaylikla kullarlabilecek bir veri olusturabilir.

Kanonlarm en belirgin islevi ise bazi eserleri ¢ne ¢ikarmalaridir.
Boylece, s6z konusu eserler birer ‘klasik” ya da ‘basyapit” diizeyine
ytikseltilerek, sinema tarihyazimu icerisinde mutlaka izlenmesi ge-
reken ‘Ornek film’ 6zelligi kazanmuislardir. Dolayisiyla, gelecekte de
izlenebilir kilnmalari, korunmalar1 gerekmektedir. Bu stiregte, film
arsivciligi onem kazanmaktadir.

Film Arsivciligi Acisindan Sinema Tarihyazinm

Filmlerin varhklari stirdiirebilmeleri ve filmlere iliskin bilgilerin
derlenmesi, temelde arsivcilik calismasini gerektirmektedir. Yam sira
film arsivciligi, bir uzmanlik alan1 diye degerlendirildiginde, hem
kiittiphanecilik hem de miizecilik ¢alismalariyla iliskilidir.?®

Sinema tarihyazimi alanmim genisleyerek ‘medya tarihyazimi” si-
nirlarma dayanmast gibi, film arsivciligi de giderek ‘gorsel-isitsel ar-
sivcilik’ cahismalarma ulastyor goriinmektedir.®

Verne Harris'in “tiim arsivciler okumali®? dedigi Derridann
‘Archive Fever* calismasimnda, Latince archivumdan ya da archiumdan
gelen “arsiv’ sozctigtiniin anlamimn baslangicta ev, ikametgah,
adres, tist diizey yetkililerin, hiikiimdarlarmn (archon) oturduklari
yer anlaminda kullanilan Yunanca arkheion sozctigiinden geldigi be-
lirtilmektedir. Resmi belgelerin de dosyalandig yerler olan arkhe-
ionlarda yasayan archonlar, yani hiikiimdarlar, ‘her seyden 6nce
belgelerin koruyuculart' dir. 2"

77



Latince, ‘resmi daire, belediye sarayr” anlanm tastyan arsiv, ‘ku-
rumlarin, gercek ve tiizel kisilerin gordiikleri hizmetler, yaptiklar1
haberlesme veya islemler neticesinde meydana gelen ve bir mak-
satla, belli bir sistem dahilinde saklanan dokiiman ve bu dokiimana
bakan birim veya bu dokiimanlarmn barmndirildig yerler” diye ta-
nimlanmaktadir.

Arsivcilik, hizla gelisen ytiksek teknik iletisim ortamlart (uydu
kanallari, bilgisayar modemleri, e-posta, vd.) ile coklu kanallar ve
¢oklu kiilttirel etkilesimlerle yalnizca gegmisle degil bugtinle de ya-
kindan ilgilidir.*® Toplumsal anlamda ‘Biz, ne yaptik? Nasil yaptik?
Yaparken, diistincelerimiz ve eylemlerimiz nelerdi?** sorularmim
yamtlamaktadur.

Arsivcilik, Amerika’ya ilk yerlesenlerin beraberinde getirdigi ki-
lise ya da aile tiyelerinin sakladig1 evlilik, dogum, vaftiz kayitlary; av-
alarin gerceklestirdigi tiim islemleri gosteren basili rapor veya
kagitlarin derlenmesi, tecimsel satislar; mektup, gtinliik, yasamoy-
kusti, emlak senet kayitlar: gibi ev, aile, birey eylemlerinin dosya-
lanmastyla baglamustir. Giderek gelisen ve Amerikan Devrimi'nden
(1775-1783) sonra, birinci ‘Continental Congress'in (1774 ile 1781 y1l-
lar arasindaki Amerikan Milli Meclisi), tiim vatandaslar adma resmi
kayitlarin korunmasimim benimsenmesiyle genisleyerek devam eden
arsivcilik calismalarmn sonucunda, aralik 1936’da kurulan “The So-
ciety of American Archivists’ (SAA) (Amerikan Arsivciler Dernegi),*
arsivcilik konusunda 1938 den beri “ American Archivist’ (Amerikan
Arsivcileri) dergisini cikarmakta, lisans ve lisanstistii arsivcilik calis-
malari igin dersler ytirtittilmekte, 2001 yilindan beri de yillik arsiv-
cilik toplantilar1 diizenlemektedir.*® Yasal anlamda, arsivcilik islem-
leri arasinda;

belgeleri
1- Tespit etmek ve ayrmmimni yapmalk,
2- Kayba ugramaktan korumalk,
3- Gerekli sartlarda saklamak,
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4- Yararlanmaya sunmalk,
5- Yukarida sayilan faaliyetleri kontrol altinda tutmak?®*
yer almaktadir.

Film arsivcisinin gorevleri,

-Se¢mek: Bir yandan arsivi gelistirirken, diger yandan da kap-

samint denetim altinda tutmak.

-Kolleksiyona katmaya karar verilen filmleri;

-kataloglamak,

-teknik agidan seyredilebilir kilmak,

-kullanicilara arama ve se¢im asamasmda damsmanlik etmek.
Yada

-filmi kendi koleksiyonumuzda kullanmayacaksak baska bir
kuruma gondererek orada degerlendirilmesini saglamaya ca-
hsmak

-Filmi en iyi kosullarda korumak.?”

Baslangicta, sinema tarihi yazilirken yalnizca filmler, yeterli kay-
nak gibi goriinmiistii. Dolayistyla filmleri, zamanin asmdirma / y1p-
ratma etkisinden uzak tutarak, onlar1 her an ‘kullanilabilir kilmak’
ve 'korumak / saklamak’ film arsivciliginin temel amaglaridir. Ay
amag, bugtin icin de gegerlidir. Filmlerin yapminda kullarulan mal-
zemeden dolayi, 6zellikle erken donem nitrat filmlerin korunmas,
gelecek kusaklara aktarilabilir kilinmasi, dncelikle uygun saklama
kosullarimn saglanmasina baghdur.

Film arsivciliginin uzmanhk alar gibi degerlendirilmeye baslan-
dig1 1970°1i yillarda Wolfgang Klaue, film arsivcisinin gorevlerini
dort asamada ele almaktadir:?'®

Filmlerin Toplanmas:: [k asama olan film toplayicilig; siirecinde
iki temel sorun vardir: Nostaljik yaklasimla tiim ‘eski’ filmlerin top-
lanmasi ve onlarin korunmasinda yeterli 6zenin gosterilmemesi.
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Klaue, yalmzca donemin film tarihcileri icin degil; daha uzun zaman
sonrastnin film tarihgileri de diistintilerek ¢alisilmasi gerektigini vur-
gular. Film toplama stirecinde ikinci 6nemli sorun, tiretilen ttim film-
lerin toplanmasimin olanaksizhigidir. Dolayistyla bir secim, kagmil-
mazdir.

Filmlerin Korunmasi: Teknik gelismelerle ilgili olan filmlerin ko-
runmasy, finansal destegi gerektirmektedir. Maddi kaynak yoksa
filmlerin korunmasi olast goriinmemektedir.

Filmlerin Kataloglandirlmas:: Kuttiphanecinin, bibliyografik bilgi-
leri edinmesi gibi film arsivcisi de filmografik bilgileri birincil kay-
naklardan edinmelidir. Ozellikle filmlerin onarilmasi asamasimnda,
filmlere iliskin verilerin titizlikle kataloglandirilmasi ¢ok cnemlidir.

Filmlerin Izlenilebilmesi: Filmlerin gosterimi icin oncelikle telif ko-
nusunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bir filmin, arsiv
binast icinde gosterimiyle bir tiniversitede gosterimi ayru degildir.
Ikinci sorun, arsivlerin teknik donanmmudir. Filmleri izlemeyi yal-
nizca tarihciler istememektedir yani sira tiniversite 6grencileri igin
de gosterimler diizenlenmelidir. Film gosterim stireci, arsivlerin tek-
nik acidan daha iyi donanmur gerekli kilmaktadir.

John Kuiper, “bircok arsivcinin, 6ncelikle kendi tilkesinin filmle-
rini toplayarak onlar1 korumakla gérevlidir” der. 1974 yihindaki ko-
sullara gore degerlendirmelerde bulunan Kuiper, uluslararas:
dagitim sirketleriyle isbirligi icindeki USA ve USSR gibi tilkelerin
filmlerini edinmek kolayken; boylesi bir isbirliginin disinda kalan
tilkelerin filmlerini edinmenin daha zorlasabilecegine dikkat ¢ek-
mektedir.?”

Sinema tarihyazimi ¢alismalari ilerledikge, yalmzca filme ulas-
mak yetersiz kalmus; onlarm cekim, yapmm, dagiim ve gosterimle-
riyle ilgili belgelere de ulasilmas: gerekliligi 6nem kazanmustir.
Gelinen noktada film arsivleri, gorsel belgeler kadar; kiiltiirel belge-
lerin korunmast amacin da tasimalidir. Dolayistyla, film arsiveiligi-
nin belgeleri arasmnda filmlerin tiretim ve dagiim belgeleri, yapim
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gortnttileri, dekor 6geleri, sahne donanim, kosttimleri, gosterim
programlari, sinema dergileri, filmcilere ait yazili/ gorsel belgeler, ta-
nitim/duyuru yazilari, finansal belgeler, tiretim programu, odiiller,
yapim araglarinn teknik kullanim bilgileri, cekim ve gosterim arag-
lar1 ve bunlarla ilgili diger bilgiler de yer almalidir. Film kiittiphane-
leri, giderek film calismalar: merkezlerine dontismektedir.”

Filmin yapisal degisimiyle yeni sinema tarihyazmmu igin, filmlerin
yanu sira eklenmesi gerektigi diistiniilen bilgi ve belgeler g6z tntinde
bulunduruldugunda film arsivciliginin nasil bir uzmanlk alarn ol-
dugu tartisiimaya devam etmektedir® ve film arsivlerinin olustu-
rulmasinin beraberinde film miizeleri de kurulmustur.

Iris Barry ve John Abbot, 1935 yilinda, New York'ta, kisa ad1
MoMA olan Museum of Modern Art’s Film Library’ de (Modern Sanat
Miizesi Film Kiittiphanesi) ilk film arsivini kurmuslardir?* Amaglart
bilimsel, egitsel, haber verme amach dykiisel, belgesel, cizgi film vb.
tim filmleri saptamak, kataloglandirmak, korumak, sergilemek,
miizeler ve diger kurumlar arasmda dolasimini saglamaktir. Soz
konusu stirecte, 5nemli sayida filmin ve gosterimlerle ilgili belgenin,
sonsuza dek kayboldugu (Amerika’da sessiz sinema 6rneklerinin %
75'inin, 1950 6ncesi sesli filmlerin ise % 50'sinin kayboldugu®) dii-
stintilmis; ancak sinema belgelerinin saklanmasmdaki gelisen ilgiyle
birgok film, saklandiklari, daha 6nce de yasandig: gibi* ok sastrtict
yerlerde bulunarak kataloglandirma cahsmalarmin ilk adimlarmin
atilmasii saglanmstir.

Film arsivciliginin 6nctilerinden IrisBarry, 1945'te, bir aragtirma
alani olarak sinema arsivinin, yeni uzman bakisim bekledigini vur-
gulamustir.”

1935 yihinda MoMA’da, daha sonraki tiim film arsivlerine 6rnek
alindig; diistintilen®” Film Kiittiphanesinin agilmasimn ve 1936 y1-
linda, Iris Barry ile ekibinin diizenledigi ‘Amerika’da Filme Kisa Bir
Genel Bakas: 1895 - 1932 baglikli serginin ardindan diger tilkelerde
de film arsivciligi calismalarimn kurumlastigy goriilmektedir.
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Henri Langlois ve Georges Franju, 1936'da Paris’te, Cinémathé-
que Francaisei (Fransiz Sinemateki) kurmustur.”

Londra’da, 1935 yilinda, daha sonra ad1 The National Film Archive
(Ulusal Film Arsivi), ardindan da The National Archive (Ulusal Arsiv)
diye degistirilen ve British Film Institute’{in - BFI (Ingiliz Film Ens-
titiisti) bir kolu,® The National Film Library - NFL (Ulusal Film Kii-
tiiphanesi) kurulmustur.® NFL; 1993 ylinda hazirladig ‘Film
Preservation’ (Film Koruma) yonergesinde film saklama ¢alismalari-
nin Snemi, teknik artyetisimi, konunun uygulama asamalarma ilis-
kin kapsamh bilgiler sunmaktadir.?

Berlin’de kurulan Reichsfilmarchiv’le (Film Arsivi) birlikte, diger
film arsivleri bir araya gelerek, diinya sinema mirasismin sanatsal,
kultiirel ve tarihsel belgelerini toplamak, korumak ve tek cati altinda
birlestirmek amaciyla, 1938 yilinda, kisa ad1 FIAF olan Fédération In-
ternationaledes Archivesdu Film'i (Uluslararast Film Arsiv Kurumu)
kurarlar. Baslangicta dort tiyesi bulunan FIAF a, II. Diinya Sava-
st'ndan sonra, Isvicre, Prag, Amsterdam, Varsova, New York-Roc-
hester ve Moskova film arsivleri de katilir. 2000’1 yillara ulagil-
diginda 65'in tizerinde tilkenin 120 kurumu, FIAF a tiyedir.”

Filmlerle onlara iliskin belgelerin bir araya toplanip korunmasi
kadar; onlarm gelecek kusaklara aktarilmasy, filmlerin gelecekte de
izlenilebilir nitelikte kalmalarim saglamak da 6nemlidir. Bu stirecte,
filmlerin kataloglandiriima islemi de 6nem kazanmaktadur.

1970']li yillarda kataloglandirma ve film arsivciligiyle ilgili tartis-
malarm baslamasi, sinema tarihyazimi calismalarimn 6ncesine
oranla neden daha hizh degistiginin de yamtidir. Film arsivcilerinin
bir araya gelmeleriyle bir¢ok sinema tarihgisince daha tnce gortil-
memis ¢ok sayida filme ulasiimaya baslanmistir.>*

Kataloglandirma islemi, filmlerin bir araya toplanmalari, saklan-
malari, baghklandirmalari agisindan, sinema tarihi yazimimnda énemli
yararlar saglayabilir. ilk yillarda ogrenciler, filmlere kolayca ulasa-
mamaktadir. James Card, bu sorunun ¢éztimii i¢in, ulusal kiitiip-

82



hanelerin onlar1 toplamaya basglamalarmi ve 8diing vermelerini 5ne-
rir.

Ote yandan, sadece kataloglandirmalardaki baghklarda yazilan-
lardan yola cikarak; filmleri izlemeksizin, yasal belgelere ulasmak-
sizin film tarihlerinin yazilmasi engellenememistir:

Durumun gergek ¢ilgmhg ya da tiim sinema okullar1-
nin ciddi tartismasi, sanatcilarn islerine bakmayi dert
etmeksizin, bazi miizelerin katalog tanimlarmdan cika-
rimlarda bulunan yazarlarca, yalmzca kayith katalog-
larda basilmig baghklarm temel alindig1 hayal edilerek
anlasilabilir. >

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sinema tarihyazim yontemine ilis-
kin tartismalar, 1972 yilinda Biikres'te gerceklestirilen sempozyumla
buttinliiklii anlamda ele alinmaya baglanmustir. Ardindan 1974'te
Montreal’de tictinctisii diizenlenen sempozyumun konusu yine si-
nema tarihyazimi yontemidir. Sempozyumda Amerika, Belgika, Al-
manya, Kanada, Romanya, Avusturya, Elgﬂtere, (eski) Yugoslavya,
Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen katilimcilar arasinda hem
akademisyenler, hem film tarihgileri, hem de film arsivlerinin so-
rumlular1 bulunmaktadir. Temelde, daha 6nceki FIAF toplantila-
rinda da tartisildigy belirtilen, filmlerin korunmasi, kataloglan-
dirilmasy, belgelendirilmesi vb. konular ele alnmustir.?” Sinema ta-
rihyazimu igin nasil bir film koleksiyonu olusturulacag, koleksiyo-
nun nasil diizenlenmesi ve kullanima sunulmast gerektigi tizerine
yogunlasilmustir. Hem olabildigince ok filme kolayca ulasabilmeyi
isteyen film tarihgileri; hem kendileri ve film calismalari igin nce-
liklerin belirlenmesini isteyen film arsivcileri; hem akademisyenlerin
bir araya geldigi sempozyumda, sinema tarihyazimimin diizenli bir
yaklagimla yazilmasi gerektigi konusunda goriisbirligi bulunmak-
tadir. Neyin, nasil toplanacagina, nasil diizenlenecegine sonrasinda
da koleksiyonlarin nasil kullanilacagina karar vermek igin, filmlerle
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ilgili calisan herkesin kendisinin de birer sinema tarihgisinin bilincine
ulasmasi gerektigi vurgulanir.?®

2007'de Yeni Film Tarihgileri de ‘film tarihgisinin, 6zgfil bir ca-
lisma alam yaratan gorsel ve bigimsel ¢oztimleme becerisi’ kazan-
mast gerektigini ekleyecektir.”

Uretilen ttim filmlerin, tek bir cati altinda toplanip saklanmast
olas1 goriilmemektedir. Bu nedenle, sinema tarihyaziminda temel
cikis noktasimin ve sorunsalm, filmler arasmda “secim’in nasil ger-
geklestirilecegi konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Dogallikla, sinema
tarihgileri daha gok filme kolayca ulasabilmeyi; arsiv sorumlulari ise
tarihgilere kendileri icin 6ncelik verilmesini dilemektedir. Ancak, hig-
biri gercekten bir “kural dizisi’ benimsememektedir.

Belcika Sinematek muidiirti Jacques Ledoux, segim stireciyle ilgili
‘Secime yaklasimlarda, en azindan bazi farkhihiklar gérmek istiyo-
rum, biraz anarsi, ¢linkii bu, bir¢ok filmin korunmasi igin tek yol-
dur.”* demektedir. Genel egilim de yeni yaklasim bigimleri yara-
tilarak farkli tarihyazimlarmin ortaya konmasi gerektigi yontindedir.
Farkl yaklasimlarla segimlerin gerceklestigi duistintildigtinde, yak-
lasim sayis1 kadar sinema tarihyazimi ortaya cikacaktir. Boylece,
filmlerin se¢iminde de cesitli dlctitler kullanilacak, bir o kadar ¢ok
film de korunacaktir. Ozetle ilk tartismalar, film tarihgileri, akade-
misyenler ve film arsivcileri arasinda gerceklestirilebilecek, daha cok
sayida filmin saklanip korunmasma yonelik olas1 bir diizenleme
tizerinde yogunlasmustr.

Erken donem film yapimcilarmin ¢ok kiictik bir ytizdesinin
ayakta kalmasi, islevlerini siirdiiren arsivlerin basina yangimn, yildi-
rim vb. gesitli felaketlerin gelmesi 6nemli bir sorundur.

Ornegin 1907 den beri sakladig1 negatifler, yapim, yonetim, yazar
kayitlar1 ve tecimsel kayitlarla 1970'lerde Stokholm’de hala etkinlik
gosteren Svenska Biografteatern (Isvec Kiitiiphanesi), eyliil 1941 ve
temmuz 1948 de ¢ikan yangmlarla tiim Isveg film belgelerini kay-
betmistir. Daha sonra diinyanin dort bir yaninda gerceklestirilenn
aramalarla bazilarinin kopyalarma ulasilnustir.

84



1974 FIAF Konferansinda vurgulandig: gibi, eger film tarihi dii-
zenlenmemisse, gercekten kaotikse, o héla sinanmaya cahsilan, di-
gerlerine gore yeni bir olgudur. Belki, eski disiplinlerden 6grenilecek-
ler vardir. Bununla birlikte sinema, eski sanatlar1 kapsar. Ayn za-
manda en azmdan, bir kitle kiiltiiri gibi alindiginda islevleri sine-
maya Ozgiidiir. Belki de yeni yontemler bulmak, bir yere kadar
kagmnilmazdir. Tek basima bir filmin ya da bir yonetmenin, hatta bir
tilkenin buittin filmlerini incelemek yeterli goriilmemektedir. Filmler
birbirleriyle iliskilendirilirilerek ele alinmahdir. Filmler kendi zaman-
larindan diger kiiltiirel, sosyal, politik olaylardan ve diistincelerden
bagimsiz goriilemezler. Temel konu, tiim bu bilgileri bir araya ge-
tirme yontemine karar vermenin ardindan, yeni bir bakis acistyla si-
nema tarihini ortaya koymaktr. ‘Sinema tarihyazimi nasil diizenle-
melidir?’ sorusunun yanttini bulmak®? gerekmektedir. Bu anlamda,
1994'te Eric de Kuyper, arsiv calismalarinda filmlerin etiketlendi-
rilme/ayrrarak adlandirma stirecinin kacinilmazhigindan soz eder.®

Peter Decherney, MoMA Film Kiittiphanesi'nin agihsindan 6nce
film koleksiyonculugu alamnda iki 6nemli calismadan s6z etmek-
tedir: Bunlardan ilki, 1927’ de, elitist bir yaklasimla Harvard Univer-
sitesi Fogg Art Museum’un ytiritttigti; digeri 1933'te, Marksist bir
yaklasimla Harry Alan Potamkin'in sundugu, film koleksiyoncu-
lugu onerileridir.*

Bir Film Kiitiiphanesi
Katalog Boltimleri
Iki temel boliim:
1. Yabanci Filmler
2. Yerli Filmler

1. Filmler

A. B.

1. Dramatik 1. Poptiler

2. Etnolojik 2. Bicemsel ve teknik buluslar
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3. Deneysel (film yapmm ilkeleri) | 3. Bagimsiz gosterimler
a. soyut
b.‘pure’ sinema (absolute)
4. Egitsel 4. Bagimsiz yonetme
5. Enddistriyel 5. Ulusal Cekimler - isve(;, italyan, vb
6. Belgesel yasaklama 6. Endiistriyel Cekimler (Fox, Metro,vb.)
(haberler-filmler)
7. Animasyon 7. Konulu filmler -halk filmleri,
gangster
8. Diziler
9. Kisalar
a. gezi
b. vodvil
c. spor filmi
d. ozel ve deneysel
10. Uzun metrajh basyapitlar

II. Senaryolar
(Bilinen ve 6nemli yazarlarca yazilnus ya da degerli filmlerin
senaryolarr)
III. Diizenlemeleri
A. Sahne Kuruluslari
B. Kostiim Diizenlemeleri
IV. Filmlerin Tarutim Fotograflari
(bkz. bolim 1)
V. Kitaplar, Dergiler ve Kitapciklar
A.Tarih
B. Romanlar
C. Yararlanilan kaynak

Sekil 3. Harry Alan Potamkin'in film kiitiiphanesi icin katalog onerisi
Kaynak: Potamkin’den aktaran Peter Decherney, Imaginingthe Archive: Film
Collecting in America Before MoMA, yayimlanmanns doktora tezi,

(New York University, 2001), p. 64-165.
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1990’11 yillarda film arsivciligi calismalar: giderek film miizeleri
ve film kiitiiphaneleri 6zelinde irdelenmeye baslanmistir. UNESCO,
diinyadaki film miizeleriyle ilgili incelemeleri stirdiirerek Yeni Ze-
landa, Kore, Rusya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan,
Fransa, Ispanya gibi tilkelerdeki film miizelerini, ‘gorsel-isitsel
medya’ kapsaminda ele almistir.** 2006 yilinda Stephen Bottomore,
diinya ¢apinda kapsaml bir film miizeleri dizgesi ve bibliyografyasi
hazirlamustir. 2

Belirtilmeye calisildigy tizere, film arsivciligi calismalarmnda bas-
langjcta, filmlerin

-toplanmasi

-korunmasi

-kataloglandiriimasi

temel sorunken; giderek filmlere iliskin ttim belgeler icin de ayru
sorunlar belirmeye baglamustir. Onemli bir diger nokta, artik filmle-
rin ‘gorsel-isitsel miras’ bashg1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir
tirtintin varligidr.”

Bunoktada, ‘orphan films” (sahipsiz filmler), konusunun 6ne gik-
tig1 goriilmektedir. 1980 1lerde, film arsivciligi alismalarinda yaygimn-
likla kullanilan “NITRAT BEKLEMEZ' duyurusunun yerini 1990'h
yillarda ‘sahipsiz film” kavrammin aldig: belirtilmektedir.* Terim,
ilk kez Library of Congress, 1993 yilinda tanimlarur.? Orphan film-
ler, kime ait olduklar1 bilinmeyen, dolaystyla telif haklari da bulun-
mayan ve tecimsel anlam tagimayan tiim filmleri kapsamaktadir.
Sessiz filmlerden hem eski hem yeni haber filmlerine, endiistriyel ve
egitim amach filmlere, etnografik filmlere, bagimsiz filmlere, amator
yapimlara, hiikiimet filmlerine, reklam ve sponsor filmlerine, 6g-
renci ¢alismalarma kadar bircok tiirti bulunan bu filmler cogaltim-
lari, onarimlari, korunma araglar icin 6zel ya da ulusal para
kaynaklar1 da bulunmadiklarmdan bir siire sonra izine kaybolmak-
tadr. ™

1999 yilinda Giiney Carolina Universitesi'nin diizenledigi ‘Orp-
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hans of the Storm: Saving Orphan Films in the Digital Age’ (Sayisal
Cagda Sahipsiz Filmleri Korumak) sempozyumunda,®' Paolo
Cherchi Usai, milyonlarca sahipsiz filme dikkat ¢ekerek film arsiv-
ciliginin boyutlarmmn genisledigini vurgulamaktadir.* Film cahsma-
larmin Gtesinde sahipsiz filmler, kiilttirel mirasm bir 6gesi gibi de-
gerlendirilerek ele alnmaya®™ hatta sahipsiz filmlerin estetiginden
soz edilmeye baslanmustir.>*

Film arsivciligi cahsmalari, giderek daha ok sayida ve tiirde film
tiretilmesi nedeniyle bircok altbashk kazanmaktadir. Bir yandan si-
nema tarihyazimi cahsmalarinda kullanilacak kaynaklar: derlemesi
acisindan onemli bir gorev tistlenirken; diger yandan gorsel-isitsel
tretimlerin toplanarak ‘kiiltiirel miras'm korunmasi agisindan da
onem kazanmaktadir.

Sinema Tarihi Dersleri A¢isindan Sinema Tarihyazim

Sinema uzmanlari ve 6grencileriyle sinema tarihi dersleri ve ki-
taplar1 arasindaki etkilesim, sinema tarihyazimu {izerine diistinil-
meye baslandigmdan beri, film arsivciligiyle birlikte en tnemli
konudur.

James Card 1950'de, o yila degin ortaya konan sinema tarihi ga-
lismalartyla sinema grencilerinin konumunu degerlendirirken, du-
rumdan yakinmaktadr:

Ogrenciler, film tarihgilerine déniistiyorlar ve kendile-
rini karmasa, dedikodu ve en ¢ilginca spekiilasyonlar
icinde buluyorlar. Cabucak goriiyorlar ki bilim, film ta-
rihini yazmaya gerekli degildir. Kendine 6zgii spekii-
lasyonlarmn karmasasina ek olarak, siklikla, kendileri
film tarih yazari oluyorlar. Calismalari -elestirel, psiko-
lojik ya da ansiklopedik gibi- yeni sifatlar tastyabilir
ama nadiren yeni bir tarihsel gercek sunarlar.

(.)
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Bu arada, amator bir tarih¢i olmammn cazibesini baska-
sina kaptirmayan film 6grencilerine ne oluyor? Tahmin
ve spekiilasyonlarm oldugu, dikkatsiz bir sekilde ger-
gekle karsitinin yazardan yazara, tilkeden tilkeye geg-
tigi garip bir Yok-Yok Ulke'de kendilerini buluyorlar.”®

1972 de Timothy J. Lyons, diger sanatlarn tarihlerininkiyle kar-
silastirldiginda sinema tarihi ¢alismalarimnm, tiniversitelerde ytirt-
tillen derslerde hala 6nemsiz bir yerde durdugunu belirterek
degerleri tizerine diistiniilmeksizin, ‘kaliplar'in stirdiirtildtigtint

Arthur Knight'm “The Liveliest Art'1 (1959), ‘gtincellenmis’ bir ha-
liyle hala cok popitilerdir; Terry Ramsaye’in “A Million and One-
Nights'1 (1926) sessiz film hakkinda 6l¢iistiz gazetecilik icin iyidir;
Lewis Jacobs'un “The Rise of the American Film’ (1939) ve onun ha-
zirladigy koleksiyonlar ‘Introduction to the Art of the Movies’ (Film
Sanatmna Giris - 1939) ve “The Emergence of Film Art’ (Film Sanatinm
Dogusu - 1968) smurh secimlerine ragmen yardimcidir; Kenneth-
Macgowan’m ‘Behind the Screen” (1965) ok Amerikan ve ciddidir;
ve belirli konularla, donemleri ele alan diger calismalar vardur.

Timothy J. Lyons derslerde, Knight'm ya da Macgowan'in cahs-
masini kullanmak zorunda kaldiklarmi belirtmektedir. Oysa ona
gore, daha yararh goriinen Georges Sadoul un “Histoire Generale
du Cinema’ (Sinemanin Genel Tarihi 1946-54) ve ‘Histoire du Ci-
nema Mondial” (Kapsamh Diinya Sinema Tarihi -1949) ile o giine
degin iki cildi Ingilizceye cevrilen Jean Mitry'nin ‘Histoire du Ci-
nema’ (Sinemamn Tarihi), derslerde kullanilamamaktadir.”®

Ote yandan 1950’ de James Card, sinema tarihinin en ciddi ve ye-
tenekli yazarlarindan biri sayllmasina karsin Georges Sadoulun,
Edwin S. Porter'm filmi hakkindaki degerlendirmesinin yanhshgi
vurgulamaktaydi.*

Bu noktada dikkat cekilmek istenen, sinema 6grenimi verilen ku-
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rumlarda 6grencilere aktarilan, yam sira yazilan sinema tarihinin,
nasil bir tarih sunduguna iliskin tartismalarm, yorumlamalarmn daha
1970'li yillarda basladigdur.

Sozii edilen baglamda tartismalar, 1974 FIAF Montreal Konfe-
ranst'nda da giindeme getirilmistir. Soz ettigi diistincelerini gercek-
lestirmek icin sempozyuma “Sessiz Sinemanimn Gorsel / Isitsel Tarihi’
baslikh bir calisma 6nerisinde bulunan Vlademir Petric, 50’den fazla
filmin tekrar tekrar izlenilerek incelenebilmesi igin film arsivleriyle
isbirligine girmeyi ve finansal agidan desteklenmeyi ummaktadir.”
Sundugu bagliklar, ilk ‘sinema tarihi ders programi” niteligindedir.
Petric, ayrmtili bir sinema tarihi ders akisi hazirlamigtir:>®

Gorsel-Coziimlemeli Sessiz Sinema Tarihi
1. Genel giris (ders, 45 dakika)

2. Temel film ya da filmlerin gosterimi (iki saat ya da daha
fazla)

3. Eger miimkiinse stop-motion yansitma cihaziyla onerilen
filmlerin en 6nemli béliimlerinin sinemasal ¢oztimlemesi (45
dakika)

4. Gosterilmis filmlerin ve biittin olarak bir okulun ya da or-
neklendirilmis bir bigemin (bicimsel ve temasal) genel tartis-
mast (45 dakika)

1. SINEMANIN DOGUSU. GERCEKLIK VE YANILSAMA

Louis ve Auguste Lumiére haber filmleri 1895-1896

Georges Méliés diissel filmleri Aya Seyahat, A Trip to The Moon-
Le voyage dans la lune, 1902; Kutbun Fethi-The Conquest of the Pole-A Ia
conquétedupole, 1912.

Ferdinand Zecca filmleri Mahkum Hayatimin Sahneleri, Scenes of
Convict Life-Aubagne, 1905; Hilebaz Jim, Slippery Jim-Metempsychose,
1907; Nereli? Whence Does He Come?-D otivient-il? 1907.
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Edwin S. Porter filmleri: Biiytik Tren Soygunu, The Great Train
Robbery, 1903; The Dream of a Rarebit Fiend, 1907.

2. D.W. GRIFFITH CEKIMININ GELISIMi
The Lonelly Villa, 1909.

A Corner in Wheat, 1909.

The Lonedala Operator, 1911.

The Muskeeters of Pig Alley, 1912.

The Birth of a Nation, 1915.

Intolerance, 1916.

3. GOSTERIMIN EVRIMI

Cabiria (Piero Fasco), 1914.

The Ten Commandments (Cecil B. DeMille), 1923.
Napoléon (Abel Gance), 1926.

4. SESSIZ KOMEDININ GORSEL DINAMIGI
Max Linder’in erken dnem filmleri 1906-1912.
Mack Sennet Key stone Kops gekimleri.

Shoulder Arms! (Charles Chaplin), 1918.

The Cameraman (Buster Keaton), 1928.

5. DISAVURUMCULUGUN TiYATRAL VE GRAFIK

BICEMLESTIRILMESI

The Cabinet of Doctor Caligari-Das Cabinetdes Dr. Caligari (Robert
Wiene), 1920.

Wiaxworks-Das Wachsfiguren kabinet (Paul Leni), 1924.
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6. DISAVURUMCULUKTA DEKOR VE ISIGIN ISLEVI
Metropolis (Fritz Lang), 1926.
The Last Laugh-Der Letzte Mann (F. W. Murnau), 1924.

7.ISKANDINAV FILMINDE CEVRE VE ULUSAL
SOYLENCE

The Outlaw and His Wife-Berg-Ejvindochhanshustru (Victor Sjos-
trom), 1917.

The Treasure of Arne-HerrArnespengar (Mauritz Stiller), 1919.

8. RUHSAL VE DOGAUSTU ETKI
Witcheraft Trough the Ages-Héaxén (Benjamin Christensen), 1922.

The Passion of Joan of Arc-La Passion de Jeanned’ Arc (Carl Theodor
Dreyer), 1928.

9. INSAN KARAKTERLERININ COZUMLEMESI VE
CEVRE BETIMI

Greed (Ericvon Stroheim), 1924.

The Big Parade (King Vidor), 1928.

10. KARAKTER VE MISE-EN-SCENEDE ATMOSFER
BETIMI

Sunrise (F. W. Murnau), 1927.

The Docks of New York (Josef vonSternberg), 1928.

The Fall of the House of Usher james -Sibley Watson and Melville
Webber), 1928.
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11. SESSIZ FILM OYUNCULUGUNUN OZGULLUKLERT:
KULESHOV VE ‘FEX’ OKULU

By the Law-Po zakonu (LevKuleshov), 1926.

The Overcoat-Shinel’ (Kozintsev ve Trauberg), 1926.

12. FILMIN KURGUSAL SOZ DiZIMi: EISENSTEIN
FILMLERINDE GORSEL RITIM

Strike-Stacka, 1924.

Battleship Potemkin -Bronenosec Potemkin, 1925.

Old and New/The General Line-Staroe i novoe, 1928.

13. GERCEKLIK VE GERCEKLIGIN FILMSEL IMAJLARDA
YENIDEN YAPIMI

Mother-Mat’ (Vsevolod Pudovkin), 1926.

Earth-Zemlya (Alexandr Dovzhenko), 1930.

14. BELGESEL GELENEK
Nanook of the North (Robert Flaherty), 1922.
Rain-Regen (Joris Ivens), 1929.

Man with the Movie Camera-Chelovek s kinoapparatum (Dziga-
Vertov), 1929.

15. 30'LARIN ANLATI-DISI VE GERCEKUSTUCU
AVANGARTLARI

Entr’acte (Rene Clair), 1924.

Menilmontant (Dmitri Kirsanov), 1925.

The Smiling Madame Beudet -La souriante Madame Beudet (Ger-
main Dulac), 1924.
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16.30'LARIN BICIMSEL VE YAPISALCI AVANGARTLARI
Ballet mecanique (Fernand Leger ve Dudley Murphy), 1924.
Rhythmus 21 (Hans Richter), 1921.

Symphonie Diagonale (Viking Eggeling), 1921-1924.

H50 (Ralph Steiner), 1924.

Emak Bakia (Man Ray), 1927.

Studies 6, 7, 8 (Oscar Fischinger), 1929-1930.

Petric, ders kapsaminda incelenmesini nerdigi her filmin, ¢o-
ziimlenmesi gerektigini diistindiigii boltimlerini, cekimlerini ya da
one cikan filmsel diger herhangi bir 6zelligini de belirtmektedir.
Ozetle, degerlendirmeye aldig1 her film, Petric’e gore, bir agidan di-
gerlerine gore, yenilik getirmis filmlerdir.

1970'lerde, sinema tarihi dersleri kapsaminda, Gerald Mast'in
1971'de yaymmlanan ‘A Short History of the Movie’ (Sinemanin Kisa
Bir Tarihi); Alan Casty'nin 1973'te yaymmlanan ‘Development of the
Film’ (Filmin Gelisimi), David Robinson’m 1974'te yaymmlanan “The
History of the World Cinema’” (Dtinya Sinemasinun Tarihi); Bohn ve
Stromgren’in 1975'te yayimlanan ‘Light and Shadow” (Istk ve Golge);
Eric Rhode'nin 1976'da yaymimlanan ‘A History of the Cinema’ (Bir
Sinema Tarihi) kitaplarindan yararlanildig1 6grenilmektedir.> Bu
anlamda kullarilan kitaplar sunlardur:

1980'lerde 6ne cikan kitaplar arasmnda ilk kez 1957’ de yaymmlanan
Arthur Knight'in 1978 de giincellenen calismasi “The Liveliest Art’
(En Parlak Sanat),

1979 da Jack Ellis ve John Fell'in ‘A History of Film’ (Filmin Bir
Tarihi),

Mast'm 1981de ticlincii kez genisletilmis ‘Short History” (Kisa
Tarih)

1981 yilinda yayimlanan David Cook’un ‘A History of Narrative
Film’ (Anlati Sinemasinin Bir Tarihi).*®
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David B. Chamberlin, 1982’ de, stz konusu sinema tarihi kitapla-
rinin boltimlerini, ele aldiklar: film sayilarim ve diger ek bilgelerin
karsilastirmali dokiimiinii sunmustur. 2"

Sinema tarihyazimi ¢alismalarina teorik agidan ¢ok, pedagojik
acidan yaklasan Robert C. Allen, 1979'da Douglas Gomery ile birlikte
katildig1 ‘History and Film at the Purdue Film Studies Conference’ta
(Tarih ve Film - Purdue Film Calismalari Konferansi) dogrudan
sorar: ‘Film tarihi dersinde ne yapmaliy1z?'%2

Allen, soruyu yamtlamaya calisirken, kendi sinema tarihi der-
sinde kullandi8y, d6rt sinema tarihyazimu tiirtinden s6z eder: “estetik,
ekonomik, teknolojik, toplumsal tarih’*®. O giine kadar yazilan si-
nema tarihi kitaplartyla ilgili 6grencilere yonelttigi sorular da sinema
tarihyazimma daha kapsaml ya da daha farkh bir bakis getirilebil-
mesi acisindan anlamh goriinmektedir:

Bu kitap neden yazildi? Temel tezi nedir? Cahsmada,
fark edebileceginiz felsefi, estetik ya da politik etkile-
meler nelerdir? Yazarm kullandig1 kaynak araglarin
tirti nedir? Bu kaynak araglar sorulan soruya uygun
cevaplar midir? Yazar tarafindan kararlastirilan/belir-
lenen rasgele etkenler icinde, diizen bulabiliyor mus-
nuz?*

Allen'n 6zellikle vurguladig diger 6nemli bir nokta, tarihyaz-
minda anlatisallik kavramudir. Altman’m sézlerini arumsatir bir se-
kilde nasil ve ne sorulariyla ilgi kuran “tarihsel anlat1” ile nasil, ne ve
neden sorulariyla ilgilenen “anlat: tarihinin yazimi’ farkina deginen
Allen’a gore ‘sadece zamandizinsel olaylardan bir anlati 6rgisti kur-
mak tarih yazmak degil, bir 6ykii anlatmaktir.*® Film tarihgisi ger-
gekleri aktarirken, nasil, neden, ne zaman ve nerede sorularmi
yanitlamahdur. “Film tarihgisi, sinemanin gecmisiyle ilgili bu sorular
yanitlamak icin yalnizca bir film uzmar degil, ayni zamanda, bir o
kadar da tarih uzman olmalidir.**
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Allen ve Gomery, sinema tarihine iliskin sozii edilen goriislerini,
1985 yilinda ‘Film History Theory and Practise’te kitaplastirdikla-
rinda amaglari, sinema tarihini zamandizinsel yazmak degildir.*”
Film tarihyaziminda tek bir dogru yaklasimin bulunmadigy, her ka-
libm kendine 6zgiti iyi ve kotii yanlar tasidig da 6zellikle vurgulan-
maktadir. Allen ve Gomery’e gore ‘tarih yazmak, sadece gercekleri
aktarmayi degil, yargty: gerektirir.®

Allen ve Gomery'nin calismasi, sinema tarihyazimmi konusuna
¢okea ilgi cekmis ve konuyla baglantih hemen her ¢alismada, calis-
malarma gondermeler bulunulmustur.®

1986’da da Michéle Lagny, Fransa’da 1984 yilinda tiniversitelerin
ogrenim akisina girdigini belirttigi sinema tarihinin, yeni bir yakla-
simla, akademik ve bilimsel bir diizeyde ele almma ¢abasina dikkat
ceker.”?

1988'de, John Belton, tarihsel yontem ve sinema arasindaki iliskiyi
incelerken, sinema tarihyazinm yonteminde 6ne ¢tkan teknolojik,
ekonomik ve ideolojik ti¢ etmen tizerinde durmaktadir. Bu anlamda,
materyalist sinema tarihgisi Comolli'nin yontemini irdelemektedir.
Yaru sira ideolojik tarihyazimi yontemini de karsilastrmal acidan
ele almaktadir.”

1990'da Sklar, tiim sinema calismalarin ti¢ kusaga bolmektedir.
Ik kusak, artyetisimi gazetecilikten, arsiv calismalarindan, film ya-
pimindan, is diinyasindan beslenen ve akademi dismdan gelen bir
kusaktir ki bu kusak, 1960'1arda tiniversitelerde film tarihi ve elesti-
risi 6gretmeye baslayarak 1960'larda akademik bir artyetisimi bulu-
nan kiictik bir bilimsel topluluk kurmustur. Ikinci kusak, edebiyat
calismalar, felsefe, sanat tarihi gibi insan bilimlerinden gelerek
1970'lerde dergiler yaymnlamaya, konferanslar diizenlemeye, en
onemlisi de akademik dersler ytirtitmeye baslamuslardir. Ardindan
gelen tictincti kusak, doktora dersleri diizeyinde yeni akademik ca-
ismalar tiretecek yeterlilige ulasilmasim saglanmstir.

2001 y1linda Frank Tomasulo da ‘Ne tiir bir sinema tarihi 6greti-
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yoruz?’ diye dogrudan sorar ve sinema tarihi calismalarinda beg
temel egilimden s6z eder:

estetik/ metinsel tarih

(1)

(2) teknolojik tarih

(3) film endyistrisi/ ekonomik tarih

(4) sosyo-kiilttirel tarih
)

(5) tarihyazimi®?

Tomasula, su yaklasimlari siralar: ideolojik, feminist, auteurist,
semiyotik, formalist, postyapisalci, yapibozumcu, kiilttirel calisma-
lar, bilissel, anaakim, ti¢tincti diinya, geleneksel ya da gelenege ay-
kar1. 7

Sinema Tarihyaziminda Yeni Yaklasimlar

Yeni uzman bakisina artik hazirlandi1”® diistiniilen sinema ta-
rihyazimi ¢alismalarmda 1980°1i yillara ulasildiginda, “biittinsel si-
nema tarihi'nin bir mite doniistiigiinden soz edilmektedir.”

Sinema tarihyaziminin nesnesi tizerine egilen calismalara degi-
nen Will Straw, sinemada “bicem tarihi'nden s6z eden Edward Bus-
combe’e ve Robert C. Allen’a gondermelerde bulunarak ve daha
once Knight, Mast ve Jacobs tarafindan yazilmis sinema tarihlerini
de anarak, ‘arsivcilik'ten yararlamlarak yazilan ve arsivleri yansitan
bir sinema tarihyazim tiirtinden s6z eder.”” Straw, baslangicta or-
taya konan tarihyazimlarimn daha cok arsivcilige dayandigim vur-
gulamaktadir.

Ek olarak Will Straw, Gerald Mast'tan almtilayarak ‘sinema bi-
gemleri tarihi’, ‘sinema yazarlarimn tarihi’, ’kamera teknolojisi tarihi’
tiirlerine de deginerek, ‘sinema tarihinin asla yazilamayacak’ ve
‘farkl tarihlerin farkli seyler s6yleyecek’ yargisin yineler.”®
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1990'a ulasildiginda, sinema tarihyazimi agisindan olgunlasan
tartismalarda, pek ok farkh yaklasimla sinema tarihyazim yontemi
ortaya konmaya baglanmuistir. Robert Sklar ve Charles Musser, der-
ledikleri “Essays on Cinema and History’de (Sinema ve Tarih Uze-
rine Denemeler) tarihsel yontemi, Frankfurt Okulu'ndan Althusserci
Marksist yaklasima kadar irdelemislerdir. Sklar'mn dikkat gekici bir
baslikla ele aldig1 makalesiyle konuyu tartismayi agarlar: ‘Oh! Alt-
husser!: Historiography and the Rise of Cinema Studies’ (Oh! Alt-
husser!: Tarihyazimu ve Sinema Calismalarmin Yiikselisi).””

Yiiksek sesle tartisilmaya baslanan sinema tarihyazim konusu,
tilkelerin kendi sinema tarihleri baglaminda da 6ne ¢ikmaya basla-
mustir. 1991’de Sabina Hake, Thomas Elsaesser tarafindan 1989'da
yaymlanan ‘New German Cinema - A History” (Yeni Alman Sine-
mast - Bir Tarih) calismasmdan yola ¢ikarak, Alman sinemasmin ta-
rihyazimi sorunlarma deginir.

1990'da tig ciltte yaymmlanan ‘History of the American Cinema’
(Amerikan Sinema Tarihi) da yeni bir tarihyazim yaklasimi 6rnegi-
dir. Amerikan Sinema Tarihi, ti¢ ayr1 yazar tarafindan disiplinlerarasi
bir yaklasimla kiiltiirel ya da toplumsal edimler de gbz ntinde bu-
lundurularak yeniden yazilmistir. !

1993'te, Yale Universitesi'nde diizenlenen ‘“The Movies Begin:
Film/History/Culture’ (Filmin Baslangict: Film/ Tarih/ Kiilttir) bas-
likl konferansm ardindan Charles Musser, erken donem sinema ta-
rihinin, genel anlamdaki sinema tarihi galismalarmdaki gibi, anlatisal
filmlerin egemenligi altinda yazildiginmn altini ¢izer.*” Dolayistyla
Musser, birer giris, gelisme, sonug sunan anlatisal filmlerin 6ne giki-
sina ve bu filmler dogrultusunda yazilan sinema tarihyazimu calis-
malarma deginmektedir. Musser, erken sinema donemini tige ay1rir:

01895'in sonlarmdan 1897'nin baslangicina kadarki tiyatral
donem
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01897'den 1901 ya da 1903’e kadarki “yaratim’ stirecinin, ya-
pima sirketler ve gostericiler tarafindan paylasildigi donem

01904-1905 arasy, editoryal kontroliin, gostericilerden yapm-
cilara gectigi anlatisal biitiinlesme (narrative integration) do-
nemi*®

1994'te Film History dergisi “The Philosophy of Film History’
(Film Tarihi Felsefesi) sayistyla; 1996'da Almanya’da yayimlanan
Matador dergisi ‘Film historiographie’ (Film Tarihyazimi) sayistyla;
2004'te Cinema Journal, 44. sayisinda yer verdigi yazilarla tartisma-
lan stirdiirmiistiir.

1994'te, Film History dergisinde, sinema tarihyazimu konusunda
¢ok temel sorular yoneltilmistir:

Film tarihinin felsefi temelleri nedir? Diger deyisle, ku-
rallar, yontemler, arastirma 6lgtitleri ve sinemanin geg-
migini aragtirma stirecinde esinlenilen ilkeler neler-
dir??

Entelekttiel bir disiplin olarak, film tarihine bakismiz
nedir?®

Dergideki makalelerinde Stephen Bottomore ile film tarihini,
sosyo-kiiltiirel tarihin bir parcasi gibi géren Michéle Lagny,* sinema
tarihinin, genel tarih kavramimin genis alani icerisindeki iliskilerine
deginirken, postmodern arastirmalarin konu tizerindeki yansima-
larin ele alirlar. Bottomore “Tarih, sanat mu yoksa bilim midir?” so-
rusuna yanut ararken Carr, Collingwood, Mills gibi tarih diistintir-
lerinden yola ¢ikarak Hayden White'in meta-tarih kavramina kadar
ulagr.®

Jeffery F. Klenotic ise, ‘bicem’” acisindan konuya yaklasir.?® Ta-
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rihyazimu stirecinin, bilgi/belge biriktirmekten daha fazlasim icer-
digini belirten® David Bordwell, ‘geleneksel” diye adlandirdig,
yakin doneme kadarki sinema tarihlerini duragan bulmaktadir.
Genel anlamda benimsenen uluslararasi film bicem tarihini, “Temel
Hikaye’ diye adlandirir. Temel Hikaye, I. Diinya Savast mn etkisiyle
ulusal 6zelliklere gore bir ‘Kalip Anlatim” (Standart Version) desen-
lemistir. “Italyan epikleri Amerikan ve Isveg filmlerince; onlar da
Alman Disavurumcularca izlenir.® 1930'lara kadar kesme, kamera
hareketleri, 151k kullanim gibi teknik gelismeleri sunan Temel Hi-
kaye'ye gore 1910'larda ve 1920'lerde bu etkiler armdirilir. Sinemaya
sesin gelmesiyle bazi filmciler, sessiz donemin gorsel giizelligine do-
nerken; bazilar1 da ‘resim” gelenegini stirdiirmekle kalmamnus, sesli
yeni sinemanin yaratict yonelimlerini fark etmislerdir. Sessiz sinema
donemi icin bir zamandizin ve kanon sunan Temel Hikaye, 1930
larda, genis anlamda benimsenmistir. Bu nedenle de Kalip Anlatim,
‘olay aciklamast” yoniinde gelistirilmistir.*" Film tarihinde farkl, yeni
bir dénemlendirme ve kanonun kapilarimi agan Maurice Bardéche
ile Robert Brasillach ve Bazin ile Burch'iin calismalarini sinema ta-
rihyazimi agisindan ayrintilariyla degerlendiren Bordwell, “tarih,
kendini tekrar etmez; tarihciler birbirini tekrar ederler’ soziinii
vurgu- lamaktadir.*?

Heide Schliipmann ise Frankfurt Okulu, Siegfried Kracauer ve
Friedrich Nietzschenin tirettigi kiiltiirel dizgeden yola gikarak, film
tarihinde feminist bakis agisi1 yorumlamaya galisir.

Fransiz sinema tarihini yazan Richard Abel, kiilttirel calismalar
baglaminda sinema tarihyazimimi incelemektedir.?*

Gelinen noktada sinema tarihi, artik kendi tarihini de yazmaya
baslamustir.

Kendisini ‘film ve sinema ile ugrasan bir tarihgi’ diye tanimlayan
Michéle Lagny’e gore, ‘sinemamnin estetik tarihi, ashnda onun bigim-
sel tarihidir ve film kuramu, son yillarda bununla ¢ok az ilgilenmis-
tir’ *® Sinema tarihyazimina, izleyici agismdan da yorumlar getiren
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ve bu anlamdaki tarihyazimim ‘kurumsal tarih’ diye niteleyen
Lagny, "... film tarihi, filmler olmadan incelenemez!** diyerek kay-
nak sorununun da altini gizer.

1996'da Matador dergisindeki makalesinde Paul Kusters'm, re-
vizyonist yaklasimla varolan sisteme, o gtine degin kullanulan yon-
teme, geleneksel calismalara karsit konumda kendini tantmlayan
“Yeni Sinema Tarihi'ni agimlar. Sinema tarihi, Thomas S. Kuhn'un
‘paradigma shift’ (bilimsel devrim) goriisti yoniinde dontismiis-
tiir.*” Sinema tarihyazimi, ‘’kendi haline brrakilamayacak’ kadar kar-
magtk bir bilimsel calisma alam yaratmustir.

Daha 6nce James Card, Thimothy J. Llyons, Charles Altman vd.
uzmanlarmn ele alip inceledigi Gram, Ramsaye, Mitry, Sadoul, Knight
ve Mast tarafindan ortaya konan sinema tarihyazimlari, ‘klasik/ ge-
leneksel” sinema tarihyazimdir.®

Sinema tarihyazimi arastirmalars, ‘eski’ ile “yeninin karsilastir-
masini benimsemektedir. Karsilastirmada, “bilimsel” ve “bilim dist’
kavramlari ise tam merkezde durmaktadir. Pek ¢ok bakis acisi, bu
karsitlik icinde yer alir:

Klasik Yenilikgi
makro-tarih mikro-tarih
dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci olmayan

zaman anlaysi (tarihsel akis tasarimi)

epik anlati epik degil, anlat1 degil
‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda birey
(kaynak sorunu).®?

Hareketli goriintiiyle baslayan sinemanin tarihyazimi gelinen
noktada, farkh bakis agilartyla, pek cok alt bashigr icinde barmndiran
karmasik bir yapi sergilemektedir. Kuskusuz, sinema tarihyazi-
minda klasik/ geleneksel yapiy1 sergileyen ¢alismalar, gelecekte de
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algilanacaktir. Sinema tarihyazimi, yalmzca filmler izlenerek yetini-
lecek bir alan degildir ve filmlerden daha fazlasim kapsamaktadir.

Kusters ve Allen'm belirttigi {izere, ilk sinema tarihcilerinin film-
lerini dogrudan izlemeyen bagiml ya da bagimsiz gazeteciler, is
adamlar1 ya da film yapimcilarindan gelmeleri; yayimlarm okur-
izler kitlesinin akademik nitelik tastmamalar1 nedeniyle, sinema ta-
rihi iceriklerinin biiytik boliimii ‘gosteri diinyasi'm, ‘biiytik adam-
lar'm eylemlerini alkislayan basar1 dykiilerini anlatmaktadir. Dola-
yistyla, sinema tarihyazimimimn ilk donemi, cogu artik hic incelenme-
yen anektod ve iddialardan olusan bir dizidir.**

Daha 6nce de deginildigi gibi sinema tarihyazimi, 1970]i yillarda
akademik anlamda yogunlukla ele almmaya baslanmustir. Artik si-
nema tarihgileri, sinema arsivcileri, akademisyenler birbirleriyle is-
birligi icinde calismalar1 gerektigi konusunda goriis birligine varmus-
tir. Sinema tarihyazinmina iliskin diistinceler uzmanlk dergilerinde
yer almaya baglamustir.

1997'de David Bordwell, “On the History of Film Style’da (Film
Bigeminin Tarihi), anlatisal baglamda film bicemindeki dontistimleri
tarihsel agidan ele alir.* Kristin Thompson ile Bordwell, film tarih-
yazimindaki yaklasimlari bes baslikta degerlendirirler:

Biyografik tarih: Kisilerin yasamina odaklanur.

Endiistriyel ve ekonomik tarih: Is dinyasmdaki hareketlere odakla-
nir.

Estetik tarih: Film sanatma odaklanir (yapi, bigem, tiir).

Teknolojik tarih: Film makinesine ve araglara odaklanur.

Sosyal/kiiltiirel/politik tarih: Toplumlarda sinemanin roliine odak-
lanur *?

2000lerde, tilke sinemalarinin tarihsel stireclerinin sunuldugu ca-
higmalar dikkat cekmektedir:

Isolde Standish, A New History of Japanese Cinema: A Century of
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Narrative Film, Midwest Book Review, The Continuum Publishing
Group, New York, 12/01/2006.

Alejandro Rios, The Sleepless Screen: A Brief History of Cuban Cinema
(Features: Cuba) Latin Americanand Caribbean Center: Hemissp-
here, 03/22/2003.

Dan Georgakas, Greek Cinema for Beginners. A Thumbnail History,
Allegheny College, 12/22/2002.

John Fawell, The Unknown 1930’s: An Alternative History of the Bri-
tish Cinema, 1929-1939, North American Conference on British Stu-
dies, Albion, New York, 09/22/2002.

Uli Jung, Local Views: A Blind Spot in the Historiography of Early Ger-
man Cinema, Historical Journal of Film, Radio on Television, Vol. 22,
No. 3. 2002.

Erken donem sinema tarihine farkh bir bakis da Stephen Herbert
tarafindan 2002 yilinda gerceklestirilir. Herbert,

Boliim 1

Bulus

Victorian sinema (1894-1901)

Arag gelisimi (1901-6)

Boliim 2

Bir endtistrinin kurulusu (1907-14)

Boliim 3

Elestirel degerlendirme ve toplumsal ilgi*®

bagliklar altinda 1800'lerin sonlarmdan baslayarak sinemasal galis-
malarla ilgili, donemin yazili basin organlarinda yer alan haber, du-
yuru ve tanitim yazilarim derleyerek erken dénem sinema tarihini
farkh bir yazimla ortaya koymustur.
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Sinema tarihyaziminda goriilen bir diger yaklasim da Annette-
Kuhn'un uyguladig etnik-tarih yontemiyle sinema tarihini ele al-
maktir. Kuhn, giinliik yasanun bir parcasina doniisen sinemaya
gitme aliskanhigimin baslangic yillarm ele alirken “kiilttirel hafiza’
baglaminda sinemay1 incelemektedir. 19301arda ingiltere’ de kisile-
rin en gozde bos zaman etkinligi sayillan® sinemaya gitme aliskan-
liklarimi incelendigi calismada sozel tarihi ortaya koymak icin
gerceklestirilen gortismeler de kullanilan yeni bir yontemdir. Déne-
min popiiler kiiltiirti icinde sinemamn etkileri, izleyici arastirmala-
riyla ortaya konulmaktadir. Dolayistyla sinemanin tarihi, giinliik
yasamdaki izi stirtilerek yazilmaktadir. Benzer bir yaklagimla Robert
C. Allen da Amerika’da ve diger tilkelerde sinemaya gitme ahskan-
Iiklarin ele almustir.3®

2003'te Cinemas dergisi,** 2002 Domitor Konferansi'nda sunu-
lan,*” erken sinema donemindeki teknolojik gelismelere yonelik ay-
rintih calismalara yer verir. Dergideki makaleler arasinda 6zellikle
Altman’mn ve Sklar'm daha 6nce sozii edilen, 6nctil sayilabilecek
1970'lerdeki sinema tarihyazimi calismalarma da deginildigi gortil-
mektedir.*®

2003'te John Sundholm’un, sinema tarihyazimi konusundaki
farkl1 bir yaklasmmu dikkat ceker. Sundholm, ‘film ¢alismalarinda fil-
min, Sncelikle ve sadece ‘bir anlat: makinesi” olmadigmn stk¢a unul-
tuldugu'nu vurgular® ve kiiltiirel baglamda roman-anlati-film
arasmdaki iliski tizerine yogunlasir. Bu dizge dogrultusunda Ray-
mond Williams'in kiilttirel agtklamalari, Walter Benjaminin “The-
Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” (Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) makalesindeki savlar, kiiltiirel
tarih calismalarmimn, kitle iletisim araclarmin genel tarihyazimiyla
arasindaki iliskisi, sinema tarihyazimin da kapsayarak 6ne cikaril-
maktadir. Sinema tarihyazimi, bir anlamda medya tarihyazimimimn
bir alt bashg: gibi de diistinebilir yaklasim akla gelmektedir ki artik
sinema tarihyazimimn baslangictakinden cok ileri ve karmasik bir
noktada bulundugu yadsmamaz gortinmektedir.
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Yasanan ¢agda, gorsel-isitsel teknolojik gelismelerin yarattig1 de-
neyimlerin yeni bir haritasim ¢izmek adina Thomas Elsaesser, “Yeni
Sinema Tarihi'ni, bir ‘medya arkeolojisi’ ¢alismast adi altinda
tasarlar.®'° Gorsel, isitsel ve basili araglarin tarihinin, bir noktada bir-
lesmesi kacinilmazsa da s6z konusu birlesimin yani sira sinema, tele-
vizyon ve elektronik gorsel-isitsel tarihin ayrim da soz konusudur.
Elsaesser’e gore, sayisal araclarmn (digital media) ¢oztimlemesi, su
anda uygulandig; gibi, film ¢alismalarmin bir uzantisi gibi ele alina-
maz.>"! Dogrusal (linear) sinema tarihinde, sinemanin temelindeki
bircok ‘ebeveyni” ve kimligini tanimlayan ‘kardesleri’ bulunmakta-
dir. Bunlar ‘fotograf tarihi’, ‘gsterim araglarmn tarihi’ ve 7. sanat
baglamimnda onu ayakta tutan ‘gorsel kesifler tarihi” bashiklariyla tig
ana koldan gelisir.*"* Elsaesser, sayilan kollarm yan kollar1 arasinda
sesin, fonografin, radyonun, yayin dalgalarmin, elektro-manyetik
alanin tarihi gibi baska 6gelerin de gecmisi yazilirken goz ard edi-
lemeyecegini diisiinmektedir.*® Bu noktada, degil zamandizinsel
(chronological) bir tarihyazimz, ‘soy’a iliskin (genealogical) tarihya-
zim bile yeterli goriinmemektedir; ¢tinkii “soy’a iliskin tarihyazim,
sinemasal, tele-gorsel ve elektronik cihazlarm ancak kaydin tutabilir
ama bu araglarmn birbirleriyle baglantil icerik kesisimlerinin anahtar
benzerliklerini aciklayamaz. Higbir aracin, bir digerinin yerine ge-
gemeyecegini vurgulayan Elsaesser, kiiltiirel etkilesimleri, ekonomik
islevleri ve izleyici memnuniyetleri 6zellikleriyle birbirlerini besle-
yen; ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan sinema, televiz-
yon ve say1sal araglarm ortak baglariin nasil tanimlanabilecegini ve
coztimlenebilecegini sorar. Bu anlamda sinema, televizyon ve inter-
netin birbirleriyle ilkiskisinin altni ¢izen “sistem kuram” yaklasima-
nin ise yarayabilecegini diistinmektedir.** Dolayistyla, erken donem
sinema tarihi calismalar1 icinde, daha 6nce siraladig ses, fonograf,
radyo, yaym dalgalar, elektro-manyetik gelisimlerin de arastirilmasi
gerekmektedir ki bu stire¢ de ‘medya arkeolojisi’ calismak demek-
tir.315

Sinema tarihyazim, giderek gelisen ve yaygimlasan kitle iletisim

105



araglarmin toplumsal, teknolojik, kiilttirel etkilerinin aciklanmasi,
anlamlandirilmaya cahisiimasi ve tarihsel stireciyle baglantilar1 agi-
sindan ele alinmaya baglanmustir. Bir taraftan sinema tarihyazinu
tizerine diistintiliirken 6te yandan “medya tarihi’ televizyon, radyo,
internet vd. kitle iletisim araglarimmin tarihleri ve onlarin yazim da
gtindeme getirilmeye baglanmustir.

2004 yilinda Cinema Journal dergisindeki makaleler bu anlamda,
sinema tarihyazimina yeni yaklasimlar sunar.”® Catherine Russel,
1930'lardan sonra, fotograf ve sinemanin etkisiyle, ‘elektronik’ mi,
‘say1sal’ (dijital) mu1 yoksa ‘sibernetik’ mi diye tanimlanacagma karar
verilemeyen kiiresel bir gorsel kiiltiir caginda sinemanin, yasamdaki
etkilerinin altin1 ¢izmektedir.*”” Benjamin'in makalesine de gonder-
melerde bulunarak Russel, “estetigin ve politikanmn bastan sona bir-
biriyle karistig: kiiresel kitle iletisim alaninda, politize edilmis estetik
ile estetize edilmis politika arasidaki ayrim ortaya koymanimn zor-
lugu'nu®® belirtmektedir.

Telgraftan bu yana biiytik bir degisiklige ugrayan, genelde ileti-
sim kurma araclart; 6zelde ise bilgiye / belgeye erisim araglari, coklu
ortanun yarattig1 olanaklarla (gortintii, ses ve miizik, konusma vb.),
kisinin her ttirlti metinle kurdugu geleneksel iletisimi sonsuzlastir-
maktadir. Dolayistyla, her tiirlii arastirma konusu ve nesnesi bir do-
niisiim icerisindedir.

S6z konusu dontistimiin etkisiyle, yeni iletisim araglars, filmlerle
belgelere ulasimi kolaylastirmalar1 nedeniyle sinema tarihyazimim
da dogrudan dogruya etkilemektedir. Hemen yanibasimizda bulu-
nan video magazalarindan elde edilebilecek film kanonlari, uydular
araciligryla evlere kadar kolayca girmekte, internet aglartyla Holly-
wood un ve bircok farkl tilkelerin filmleri elde edilebilmektedir. Do-
layisiyla, sinema tarihgilerinin ve film arsivcilerinin kaynaklari,
seltiloid filmden sayisal ortama aktarilabilen gorsel-isitsel araglara
dontismiistiir. Russel bu noktada, Benjamin’in sanat eserinin ‘au-
ra’'styla ilgili diistincelerini de amimsatarak, sinema tarihgilerinin ¢a-
lisma nesnelerinin degisiminin de altiu ¢izmektedir.*”
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Sinema tarihyaziminda, baslangicta yeterli bir calisma nesnesi
gibi benimsenen filmlerle onlarin kopyalari, gelinen noktada hem
gortiniim degistirmis hem de cesitlilik kazanmustir. Yeni sinema ta-
rihyazimu igin, sadece filmlere ulasmak yeterli degildir. Filmlere ilis-
kin yapim, tanitim, isletim, dagitim, gosterim vd. belgelerinin de
toplanmasi, korunmasi, bir arada bulundurulmasi, kolaylikla erisi-
lebilir kilmmasi, aym zamanda arsivcilik konusuna yeni bir bakis
acis1 kazandirmustir. Bu anlamda arsiv kaynaklarimin, elektronik
cagda doniisen kaydedilme, saklanma, kullanilma ve korunma bi-
cimleriyle de ilgili psikanalitik bir yaklasim sayilan, Derrida’nin “mal
d’archive/archivefever*® kavramindan yararlamldig: goriilmekte-
dir. Elsaesser'in vurguladigy tizere, ‘Kisisel bir kiitiiphane mi bir is
karti mi, 24 saat agik bir magaza mu yoksa bir ansiklopedi mi?"*! diye
sorgulanabilecek ‘Bir web-sayfasi, gercekten nedir?’ sorusuna veri-
lecek yamt 6nemlidir. Sozii edilen baglamda “tarihsel dontistiim’e
dikkat geken, film tarihi cahismalarindaki farkli agilimlari yansitan
makalelerin toplandig1 Cinema Journal dergisindeki makaleler, film
tarihi calismalar1 ve sinema tarihyazimu igin, bir tistbakis sunar nite-
liktedir.

Dergideki makaleler hem tarihsel doniistim, hem kiilttirel tarih,
hem toplumsal tarih baglaminda sinema tarihi konusuna egilir.

Ozellikle erken donem sinema tarihindeki ‘ilk kesme’ gibi, kur-
gusal uygulamalar tizerine yogunlasan Charles Musser, sinema ta-
rihi calismalarmda bes temel siirece dikkat ceker:

Filmlerin sorqulanmas:: Aynu filmin cesitli kopyalarmin ya da filme
iliskin degisik kaynaklardaki bilgilerin birbirleriyle karsilastiriimas,
ozgiinliiklerinin ve dogruluklarmn arastirilmasi.*?

Filmlerle diger kiiltiirel tiriinler arasindaki uyarlama sorunlarim da ice-

ren iligkiyi inceleme: Metinlerarasilik iliskisinin goz éntinde bulundu-
rulmasi.*”

Tarihsel degisimin dogast, nedensellik bagintist ve film uyqulamasinin
doniigiimii: Tarihsel stiregte yasanan degisikliklerin, gekilen filmlerin
yapim ve gosterim asamalarindaki etkilerinin belirlenmesi.®*
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Erken sinema dénemi ¢alismalarinn, yazilan gesitli tarihlere iligkin sor-
gulama gerektirmesi: Filmlerin ve tiretim stiregleriyle ilgili bilgilerin,
diger tarih tiirleri icin de en 6nemli kaynak oldugunun dustintil-
mesi.*?

Filmlerin (ve diger kiiltiir tiriinlerinin) ideolojilerini de agiga vuran top-
lumsal temele dayali iliskisinin arastirilmas:: Filmlerin yalmzca teknik
olanaklarla degil toplumsal gercekliklerle tiretildiginin unutulma-

mast.?%

Yine erken donem Fransiz sinema tarihi tizerine ¢alisan Richard
Abel, Amerikan sinema tarihyazimmim da gz ontinde bulundurarak
‘Sinema tarihini nasil ve neden doénemlere bolityoruz?” sorusuyla,
sinema tarihyaziminda, donemlendirme stireciyle yerel (local) tarih-
lerin iligkisini ele alir.*”

Jane M. Gaines, feminist film kurami ¢alismalarm animsatarak
feminist film tarihi yazilabilmesi yolundaki ¢cabalara deginir.*®

Lee Grieveson ise ¢ok da tizerinde durulmayan ‘sanstir calisma-
lar’'nin, kiilttirel tarihe dayanarak, sinema tarihi ¢alismalari igeri-
sinde belli bir yer edinmesi gerektigini diistinmektedir.®

Janet Staiger ise tarihyazim uygulamasinda 6zellikle, ti¢ nokta
tizerinde durur:

Oncelikle, arastirmacilarin, film tarihini (valnzca) film
tarihi olarak duistinmeyi birakmaya ve daha ¢ok, media
tarihi hakkinda diisiinmeye baslamalar gerekdtir. (...) Iyi
bir tarihgi, 1880’deki tiyatral dontistimleri, 1917’ deki
amator radyo yaymini, 1920'deki vodvil oyunculari,
her alandaki yaymn tiirlerini ve 1950'lerdeki ¢ok sat(il)an
romanlart tartisacak yeterlige sahip olmalidir.*

Tkinci olarak, kasith amnezi, bize yardim etmez. (...) Insanlarin sa-

dece on-line bibliyografilere degil, Film Alanyazin Dizini'ne basvur-
malar gerekmektedir.*!
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Ugtinctii olarak bazi durumlarda, gesitli kuramsal yaklagimlarm
karsilastirmalari, arastirmayi gelistirecektir. Bazen kuram, cagdas ta-
rihsel calismay1 g6z ard1 ediyor goriintir. Bu, ‘biiytik kuram” (biiytik
anlatilar) korkusuyla olabilir. Ancak, en kétiisi, hi¢ kuram olmama-
sidir.®?

Tarihyaziminda sik¢a vurgulanan, farkl sorularin farkh yontem-
ler gerektirdigi diistincesini Steven J. Ross, ‘film tarihi yazmak i¢in
en1yi tek bir yol yoktur*® diyerek yinelemektedir. Ross, filmde yal-
nizca sunulanlarla degil; ayn1 zamanda sunulmayanlarla da ilgilen-
mektedir. Dolayistyla, ideolojinin filmde isleyisini de ele almaktadir
ve sinema tarihinin ilgilenmesi gerektigi dort anahtar kavram sunar:
‘metin, igerik, alimlama (izleyici arastirmasi) ve dil (jargon)”.**

Daha 6nce “yeni sinema tarihi'ni, Thomas Kuhn'un 6ne stirdiigii
bilimsel devrim goriisti baglamimda ele alan Paul Kusters gibi Robert
Sklar da hem Kuhn'u hem de “tarih ilerlemez, genisler’ diyen tarih
kuramcisi Paul Veyne'1 anarak yasanan kiiresel ve elektronik degi-
simlerin, sinema tarihyaziminda yarattig1 etkilere dikkat ceker. Bu
baglamda, kiiresel iletisim ve pazar ekonomisi konular1 6ne cikmak-
tadr*®

Ozellikle cinsiyet, sinif, etnik vb. farkliliklar: temel alarak bir yo-
riinge olusturan toplumsal ve kiiltiirel tarih konularinin sinema ta-
rihyazimiyla kesisim noktalari tizerine de yogunlasildigy Cinema
Journal dergisinin s6z konusu sayisinda ‘Amerika, Avrupa kaynakl
olmayan ve beyazlar tarafindan yaratilmayan, ‘Bati-dis1 sinemalar’m
tarihinin nasil ve kimler tarafindan yazilabilecegi’ de sorulmakta-
dir.®* Bu konuda, Donald Crafton’m 6nerisi ‘“isbirligi icinde ¢alisma-
lar yiirtitmektir’ 3%

Cinema Journal dergisinin sz konusu sayismndaki makalelerde

varilan sonuglar, aslinda o giine degin sunulan 6nerilerin bir topla-
mudwr. Vurgu noktalart sunlardir:

eDisiplinlerarasi bir soylem yaratma gerekliligi
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eZamandizinsel tarihyaziminin yetersizligi
eBati-dis1 sinema tarihyazimlarmin desteklenmesi

eUzmanlararas isbirliginin saglanmasi

David Bordwell, s6z konusu tartismalarm, kurumsal tarih bag-
laminda sinema stiidyolarmin tarihini, sinema is diinyasi tarihini ve
sanat formu olarak sinema tarihini gz ardu ettiklerini belirtmekte-
dir.®s

Son 30 yilda, akademik sinema yaziminda, kuramsicihigy (theo-
reticism) ve biiytik kuramu (grand theory) merkezden uzaklastiran
“tashihgi/ yenilik yanlisi (revisionist) tarih’ anlayisiyla Ingiliz sine-
mast tizerine ytiriitiilen calismalari karsilastirarak inceleyen Sue Har-
per,®Ingiliz yenilikci sinema tarihilerine dikkat cekerken asagidaki
calismalari inceler:

JeffreyRichardsmn 1984 yilinda yaymmlanan, ‘Age of Dream Pa-
lace: Cinema and Society in Britain 1930-39 (Diis Saray1 Cag;: Ingil-
tere’de Sinema ve Toplum 1930-39)

John Sedgwick’in 2000’de yaymmlanan ‘Popular Film going in
1930s Britain: A Choise of Pleasures (1930/1ar Ingiltere’sinde Popiiler
Film Gidisati: Zevklerin Bir Se¢imi)

H. Mark Glancy'nin 1999da yaymmlanan ‘When Hollywood
Loved Britain: The Hollywood “British” Film 1939-45 (Hollywood
Ingiltere’ye Asik Oldugunda: Hollywood ‘Ingiliz’ Filmi 1939-45)

TonyShaw’'m 2001’ de yayimlanan ‘British Cinema and Cold War:
The State, Propoganda and Consensus (Ingiliz Sinemast ve Soguk
Savas: Devlet, Propaganda ve Fikir Birligj)

Bert Hogenkamp’m 1999'da yaymmlanan ‘Film, Television and
the Left 1950-1970 (Film, Televizyon ve 1950-70 Solu).>*

Filmlerin kurumsal ve endtistriyel baglamlarm dikkate alan yak-
lastmiyla Richards'm calismas, iclerinde en 6nemlisi ve gigir acam
diye degerlendirilmektedir.*
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1930'larm popiiler filmlerinin bir haritasin ¢izmedig;, elestiri ge-
tirmedigini de belirtilen Sedgwick’in calismast ise 0 dénemde, film-
leri bir meta gibi ele almast agisindan vurgulanmaktadir. Ingiliz
pazarinda Hollywood filmlerinin baskilgma ve smirh biitcelerine
karsin yerli yapimlar, daha etkilidir. Ingiliz sinemasmin, kendine
Ozgii temalary; kar ve poptilerlik anlaminda dayamkhhig ve uygun
gelismeyi denetleyebildigi ortaya konmaktadir. Ingiliz film tarihi igin
biiytik bir ileri adim*? gibi goriilen Sedgwick'in calismasinda gazete
reklamlartyla POPSTAT* verileri, dagitm diizenleriyle iliskilendi-
rilerek filmlerin popitilerligi degerlendirilmistir. Uretim-kaynak-do-
niistim-tiikketim iligkilerini ayrintilariyla inceleyen Sedgwick'in
calismasmin giris boliimii 6zellikle 6nemli bulunmaktadir.*®

Yeni arsiv kanitlarina ulasiimasin saglayan H. Mark Glancy nin
calismasimin ise Hollywood filmlerinde Ingiltere'nin sunumuna
odaklanmustir. Sonugta, Ingiliz ulusal kimliginin kapsan, belirlen-
mis politika ve stratejilerin etkisi 150 filmde sergilenmektedir.* Ki-
tabin tek sorunu cok fazla filmi ve yapim 6ncesi malzemeyi, pazar
bilgisini ve yaymin kapsamast ancak, filmlerin kendisine gok az yer
vermesidir. Filmlerin bicemi ve yapisinmn ¢6ztimlenmesiyle ilgili
daha cok bilgi verilmesinin daha iyi olacag: diistiniilmektedir.*

Tony Shaw’in calismasinda tematik diizenlemeye gidildigi be-
lirtilmektedir.* Eger Ingiltere’ de tiretilmisse o filmi ingiliz filmi gibi
degerlendiren Shaw’in bu yaklasmmi 6nemli bir sorun niteligindedir.
Harper'm belirttigine gore, Ingiltere’de 1940, 50 ve 60'larda bircok
film tiretilmistir; ama Amerikan sttidyolar: tarafindan bazi kota dii-
zenlemeleri sonucu ya durdurulmus ya da dolar rezervlerinin kul-
lamlmast icin ¢ekilmistir.* Bir diger sorun, 1945 ten 1965’e ve bu
stirecin 6ncesine de biraz dikkat geken ¢alismanin, zaman agismdan
¢ok genis bir alani kapsamasidir.*®

Bert Hogenkamp'm ise belgesel filme ve onun politikayla yakmn
iliskisine gtz atan bir Ingiliz sinema tarihi yazcig belirtilmektedir.*

2004 yilinda, Ingiliz sinema tarihyazimlarmi karsilastirarak de-
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gerlendiren Sue Harper, 2007’ de James Chapman ve Mark Glancy
ile birlikte “Yeni Film Tarihgileri’ adiyla cahismalarim sunar.® Artik
sinema tarihyazimimn tammu, nasil bir yontem izlemesi gerektigi,
daha net bir bigcimde ortaya konularak, diger tarih tiirleriyle sinema
tarihi arasindaki benzerliklerle farkliliklar tizerinde durulmaktadur:

Film tarihi, hem diger tarih tiirleri gibidir hem de de-
gildir. Tarihsel yap1 ve stirecle ilgisi acisindan benzerdir.
Film tarihgileri, medyanin kiiltiirel, estetik, teknolojik,
kurumsal baglamina odaklanirlar. Diger tarih dallar1-
nin uzmanlari gibi film tarihgileri de Ne? Ne zaman?
Nerede? Nasil? Neden? sorularmu yoneltirler. Ancak,
film tarihi, birincil kaynag: filmlerin kendisi oldugun-
dan, diger tarih tiirlerinden farkhidir, biriciktir (uni-
que) B!

Tarihyazimimin degiskenligini vurgulayan Yeni Film Tarihcileri
yine, diger tarih tiirlerinin yazarlarindan farkh olarak film tarihgisi-
nin fazladan gorsel ve bicimsel ¢coztimleme getirebilecek donanim
edinmesi gerektigi gortistinii savunmaktadirlar: Tarihsel bilginin bo-
yutlar1 ve dogasi stirekli bir akis icindedir. Yeni kaynaklarin giin 1s1-
gma gikmastyla stirekli genisler ve degisir. Kayip filmler ortaya ¢ikar,
entelektiiel gelismeler yeni boyutlar kazamr.*

Bu anlamda, Amerika’da William K. Everson (1929 -1996) ve in-
giltere’de Leslie Halliwell (1929 - 1989) gibi sinema tarihi yazarlari,
koleksiyoncu ve filmlere tutkuyla bagl hevesliler gibi degerlendiri-
lerek ‘amatdr tarihgiler’ adiyla amhrlar.

1980'lere kadar yalmzca az sayidaki birkag cahisma disiplininin
genel cizgilerini ortaya koydugunu ve bilimsel sinema tarihlerinin
cogunlugunun son 25 yil icinde yaymlandigm belirten Yeni Film
Tarihgileri, artik alanin IAMHIST (The International Associationfor
Media and History - Uluslararast Medya ve Tarih Dernegi) adinda,
kendi meslek kurulusunun temellerini atmuslardir 3
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Yeni Film Tarihgileri'ne gore, eski ya da geleneksel sinema tari-
hinde iki temel egilim vardr: Biri, sinema tarihini sanatsal yap1 gibi
ele alir. Digeri filmleri toplumun aynast ya da yansiticist gibi deger-
lendirir. flkine 6rnek, Terry Ramsaye’in A Million and One Night
(1926) ve Paul Rotha'nin The Film Till Now (1930) ve son donemde
onlara eklenen David Cook'un A History of Narrative Film (1990),
sanat tarihiyle bircok benzerlik tasir. Ayrica, estetik yaklasimm, ya-
pimlarm kurumsal ve kiilttirel baglamlarina ragmen, yalnizca metne
odaklanmasy, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi'ni yaratmstir.®*

Ikinci dizge, From Caligari to Hitler (1947) kitabmn yazar1 Alman
sosyolog Siegfried Kracauer'in cahismalarma dayanan, fimleri top-
lumun aynast ya da bir yansiticisi olarak ele alan yaklagimdir. Filmler
kisisel degil, kolektif tiretimlerdir ve izler-kitlenin diislerinin doyu-
munu saglayarak toplumu, diger kiilttirel edimlerden daha iyi yan-
sitmaktadir.®

Yeni Film Tarihgileri, bir yanda ‘film cahsmalarr’, diger yanda “si-
nema tarihi’ calismalar yiirtttiltirken, ayni konu tizerinde farkl
yontemlerin kullanldiginm vurgulamaktadir. Universite diizeyinde,
Ingiliz Edebiyat boliimlerinde auteur kuram, tiir, anlati baglamimda
yapisalcilik ve anlambilimin dilbilimsel kuramlariyla ele alian film
calismalari, 1970'lerde filmin anlamini agiklamak icin Freud ve La-
can’dan beslenerek psikanalitik yaklagimu kullanmustir. Ote yandan
film tarihi, toplumsal ve politik tarih disiplinlerinin disinda, iki dog-
rultuda gelismistir. Bunlardan ilki, tarihsel filmlerin dogrulugunu
ve yanhshgmi ¢oziimlerken; ikincisi baglamsal ¢oztimlemelerle ilgi-
lenmekteydi.**

Yeni Film Tarihi, yansitmaciligin 6tesine gecerek filmlerle sosyal
baglam arasindaki daha karmasik alana yerlesme, film yapmimin
kiilttirel dinamiklerine daha ¢ok dikkat etme ve yapim stirecinde
belirlenen filmlerin igerik ve bicem boyutunun farkindahg iddiasm-
dadir. Islem (process) ve araci (agency), en ondeki kavramlardir: Ta-
rihsel stireclerle (ekonomik smirhiliklar, endiistriyel pratikler, stiidyo
yapim stratejileri ve resmi kurumlar, parasal kurullar, sanstir gibi
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dis organlarla iliskiler) kisisel aracilar (sanat yonetmeninin, kosttim-
cliniin, yonetmenin, yapmmcilarin, yildizlarmn, yazarlarin vb. yarati-
ciliklartyla kiltiirel yeterililikleri v.d.) arasinda belirlenen ve sekil-
lendirilen film metinleri, yapim ve tiiketim iliskilerinin karmasik ya-
pist goz oniinde bulundurularak ele almmaya cahstlir.*”

Yeni Film Tarihgileri'nin ikinci temel 6zelligi, calisma kaynakla-
rina yaklasimlaridir. Hem filmsel hem de filmsel alan disindaki bi-
rincil kaynaklari, elestirel anlamda inceleme amacindadirlar. Bu
anlamda, 6zellikle daha 6nce gozden kacirilmis ya da g6z ard edil-
mis yeni kaynaklar ve malzemeler bulup ¢ikaran bir arkeologla kar-
silastirilabilirler. Olasi kaynaklar arilar, kisisel kagitlar, yapim dos-
yalar, senaryolar, sanstir raporlar, tamtim malzemeleri, elestiri ya-
zilar1 yaninda, fan dergileri ve internetteki tartisma topluluklaridir.®®

Ugtincii 6zellik filmleri, gorsel ve ses kalitelerini de kapsayan es-
tetik ve bicimsel 6zellikleriyle kiilttirel bir tiretim gibi anlamaktr.
Eski film tarihinde, filmlerin sanki roman gibi, yalnizca birer anlatt
gibi goriilmesi Yeni Film Tarihgileri icin, film okuma yollarmdan bi-
ridir ancak, filmin ‘ses’i ve ‘gorselligi” de degerlendirilmelidir. Film
tarihgisi, gorsel bicem ve ses 6zelliklerinin tarihsel gelisimini deger-
lendirebilmek icin, tarihsel stireg icerisindeki teknolojik gelisim bil-
gisini de edinmelidir. Film tarihcisinin degisikliklerle yeni buluslar1
tarumasi, film bigemindeki modalara dikkat etmesi énemlidir.*®

Amacimiz (sozii edilen filmleri) ne ¢ikarmak degil.
Yeni film tarihi, ‘iyi’ ve ‘kotll” film ayrim koymaz. Ne
de sadece “eski’ filmleri goz ontinde tutma amacinda-
dur. Bu kitap yaklasimlarin, yontemlerin ve kaynaklarmn
kullanimini ortaya koymak icin diizenlenmistir ve kla-
sikler kadar cagdas filmleri de kapsayabilir.**

Tarih, Auteur Kuram, Tiir ve Alimlama bagliklar1 altinda 15 bo-
ltiimde calismalarin sunuldugu Yeni Film Tarihi icin filmler ne za-
manlarindan ne de kiiltiirel, sosyal, politik olaylardan ve diistince-
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lerden bagimsizdir. Dolayistyla amaglari, ttim bu bilgileri bir arada
sunacak yeni bir sinema tarihyazim yéntemi ya da farkh yontemleri
ortaya koymaktir.

Sinema tarihyazimindaki degisimler, genel tarihyazimindaki do-
niistimlere es bir ilerleme gostermektedir. I. O. 5. yiizyildan 19. yiiz-
yila degin, metinde anlatim giizelliginin arandig; epik siir, drama,
hitabet ve lirik siir gibi klasik edebiyat tiirti gibi degerlendirilen ta-
rihyaziminda, 6rneksel paradigma temelinde kamu hizmetlerinin
ve ahlaki kusursuzluklarn merkeze alindig savas ve kahramanlik
oykiilerinin anlatilmasi gibi; sinema tarihyazmi da baglangicta “gos-
teri diinyast nin anektodlartyla “biiyiik adamlar’m eylemlerini alkis-
layan basar1 dykiilerini anlatmistir.

Tarihyazimindaki, belgesel kaynaklarin elestirel incelemesine da-
yal1 belirli tarihsel sekanslarin olusturuldugu gelisimsel paradig-
mada siyasi elitlerin merkeze alimastyla, toplumsal ve kiiltiirel
genis baglanmn g6z ard1 edilmesi gibi; sinema tarihyazimminda da
yalnizca basi, ortasi, sonu bulunan anlatisal filmlere odaklanilarak,
sinemanin diger 6gelerinin kapsamli incelenmesi gerceklestirilme-
mistir.

Yapisal-islevsel paradigmayla ‘hikaye anlatmak’tan kagmip,
sorun ¢ozmenin ve diizenli agciklamanin yeglenmesi gibi; sinema ¢a-
lismalarmdaki 1970'lerin teori devriminin ardindan, 1980lere gelin-
diginde, geleneksel sinema tarihyazimmdan artik uzaklasilmistir.
Tarihin kendi alani i¢cindeki énemli doniisiimlerden, tarihsel cals-
manin nesnesini yeniden ele alan Fransiz Annales Okulu'nun yak-
lastminin etkileri, sinema tarihyazim tizerinde de goriilmektedir.
Sinemayla insanhgmn yeme-igme aliskanhklari, cinsellik yasantilar
gibi giinltik yasam deneyimlerinin iliskisine deginen, izleyiciyi de
g6z ontinde bulunduran arastirmalar ytirtittilmesinin yanmnda, til-
kelerin kendi toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, politik vd.
kosullarim da degerlendiren sinema tarihleri yazilmaya baglanmis-
tar.
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Yeni tarih anlayistyla esitlenen tarih konular1 arasindaki sinema
tarihinin de tek ve basit bir yazimi s6z konu degildir. Hem akademik
hem de popitiler bir ilgi alanu yaratan sinema tarihi, kapsaml ve kar-
mastk bir yap1 kazanmustir. Artik, bagimsiz filmlerin, kurumsal ya-
pilanmalarm, ulusal sinemalarin ya da kiiresel egilimlerin bakis
acilarmdan yola ¢ikarak, her biri farkh gortintimler kazanabilecek
gise ve sanatsal basarilarin, sinemanmn nemli isimlerinin ve diger
‘yildiz’ isimlerin, yapmm ve tiiketim dinamiklerinin, ‘auteur’ yonet-
menlerinin, tiir (genre) sinemasmin unutulmazlarmin, teknolojik ka-
zanmmlarm, izleyici aliskanliklarmin, sinema salonlarmin tarihinin
yazilmast soz konusudur.

Sinemay tireten 6gelerin fazlahgy, tistelik bu 6gelere iliskin belge
ve bilgilerin gesitliligi, onlarmn incelenmelerinde ve tarihlerinin yazi-
minda, segimi gerekli kilmaktadir. Tek bir calismayla ttim 6gelerin
bitiin 6zelliklerinin bir araya getirilmesi olast goriinmemekte, si-
nema tarihyaziminda yeni yaklasimlarin ve yontemlerin kullanil-
mast gereklilik kazanmaktadir.

Yeni sinema tarihyazimi, baslangictaki film arsivciligine dayanan
sinema tarihleriyle yetinmemektedir. Farkl tarihlerin farkli sczler
soyleyecegi yargis, {ilkelerin kendi sinema tarihyazimlarinda so-
mutlasmaktadir. Disiplinlerarasi ortaklikla, kiilttirel ya da toplumsal
edimler de gz 6ntinde bulundurularak ¢ok yazarh calmalarla til-
kelerin sinema tarihleri yeniden yazilmaktadir.

Tarihyazimu stirecinin, bilgi/belge biriktirmekten daha fazlasm
icerdiginin alti cizilerek, sinema tarihyaziminda makro-tarihten
mikro-tarihe; dogrusal-ilerlemeci zaman anlayisindan dogrusal-iler-
lemeci olmayan tarihsel akis tasarimina; epik anlatidan epik olma-
yan, anlat niteliginden uzak metne; ‘Great Man Theory’den tarihsel
baglamda bireyi kaynak edinmeye yonelinmistir.

Artik sinema tarihgileri, sinema arsivcileri, akademisyenler bir-
birleriyle isbirligi icinde calismalari gerektigi konusunda gortis bir-
ligine varmustir. Sinema tarihyazimina iliskin diistinceler uzmanlik
dergilerinde yer almaya baslamustir.
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Erken donem sinema tarihi calismalarinda, dénemin yazili basm
organlarinda yer alan haber, duyuru ve tantim yazilar1 da derlene-
rek erken donem sinema tarihi tekrar yazilmus, boylelikle birbirinin
kopyasi sinema tarihlerine son verilmistir.

Giderek sinema tarihyazimi, medya tarihyazimimn bir alt baghg:
gibi diistintilebilecegi noktasma ulagilmstir. Bu anlamda medya ar-
keolojisi 5Snem kazanmaktadur. Bir yandan sinema tarihyazimu tize-
rine diistintiliirken diger yandan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo,
internet vd. kitle iletisim araglarimin tarihleri ve onlarin yazim da
gtindeme getirilmeye baslanmustir. Dolayistyla, disiplinlerarast bir
soylem gereksinimiyle uzmanlararasi isbirliginin saglanmasi gerek-
mektedir.

Sinema tarihyazimina iliskin tartismalardan gikan “batt dist si-
nema tarihyazimlarmin desteklenmesi gerektigi’ sonucu da 6nem-
lidir. Bu anlamda, tilke sinema tarihlerinin daha 6nce yazilnus or-
neklerinin degerlendirilmesi, incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
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3.BOLUM

TURK SINEMASI TARIHYAZIMI

Ttirk sinemast tarihyazimimin belirtilen zaman dilimindeki du-
rumunu sunmay1 amaglayan arastrmann bu boliimii, betimsel bir
calismadir.

Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemlerinden “belge in-
celemesi” yoluyla toplanmustir.

Belge incelemesi icin, Ttirk Sinemast tarihine iliskin yazil cahs-
malar ele almip ve birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir.

Incelenen calismalardan bazilarmn bashig1 dogrudan “Tiirk Si-
nema Tarihi” admi tasimiyorsa da Tiirk sinemasimin tarihsel stirecini
ortaya koymalari, dolayisiyla tarihyazimi kapsamia girmeleri ne-
deniyle degerlendirmeye alinmustir. 56z konusu calismalar:

1. Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi, Bilgi Yaymevi, 1. basim,
Ankara, Subat 1968. Tiirk sinemasmin, 1895 ile 1966 yillar1 arasim
ele alr.

2. Giovanni Scognamillo, T#irk Sinema Tarihi, Kabalc1 Yaymevi, 2.
baska, Istanbul, 2003. Tiirk sinemasimin, 1896 ile 2003 yllar1 arasin
ele alr.
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3. Basin Yaymn Enformasyon Gen. Miid. Turkish Cinema, resmi
internet sayfasi, http:/ /www.byegm.gov.tr/ REFERENCES/ TUR-
KISH-CINEMA-2001.htm. Tiirk sinemasimn, 1897 ile 2007 yillar
arasini ele alir. Her y1l giincellenmektedir.

4. Agah Ozgiic, 100 Filmde Baglangicindan Giiniimiize Tiirk Sine-
mast, Bilgi Yaynlari, 1. Basim, Ankara, Subat 1993. Ttirk sinemasimimn,
1914 ile 1993 yillar1 arasiru ele alir.

5. Siikran Esen, 80'ler Tiirkiyesi'nde Sinema, Beta Basim, 2. Basim,
Istanbul, Haziran 2000. Tiirk sinemasimin, 1980 ile 1989 yillari arasmu
ele alur.

6. Nigar Posteki, 1990 Sonrast Tiirk Sinemast, Es Yaymlar, Istanbul,
Ocak 2004. Tiirk sinemastnin, 1980 ile 2000 y1llar arasin ele alur.

7. Atilla Dorsay, Sinemanuzda Cokiis ve Ronesans Yillar,, Remzi Ki-
tabevi, 1. Basim, Istanbul, Aralik 2004. Tiirk sinemasmm, 1990 ile
2004 y1llar1 arasini ele alir.

8. Alim Serif Onaran-Biilent Vardar, 20. Yiizyilin Son Bes Yilinda
Tiirk Sinemasi, Beta Basim, 1. Basim, Istanbul, Temmuz 2005. Tiirk
sinemasinin, 1994 ile 2002 y1llar1 arasi ele alir.

Tiirk sinema tarihi calismalarmun tiimiinde, 1950’ den sonrasi Si-
nemacilar Donemi diye adlandiriimaktadir. 1950 6ncesi, sinema sa-
nati/sienma endiistrisi/ya da kiltiir tirtinti gibi degil, yalnizca
arkeolojik bir deger gibi anlatilagelmistir. Hem bu yaklasimdan yola
c¢ikarak hem de film ve filmlere iliskin belgelere ulasiima sorunlar1
agisindan, gidilebilen en eski tarihten 1950'ye kadarki donem, Ttirk
sinemast tarihyaziminda, “Ttirk sinemasinn erken donemi” gibi de-
gerlendirilmis gortinmektedir.

Tiirk sinema tarihiyle ilgili ilk kuramsal ¢alismalar1 baslatan ki-
siler, Rakim Calapala ve Nurullah Tilgen, ayn: zamanda Tiirk si-
nema tarihini yazan ilk kisiler.**! diye de anmilmaktadir. Ancak
calismalarina, kisisel koleksiyonlarda bulunmalar1 nedeniyle ulasi-
lamadig belirtilmektedir.
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Hemen her calismada, Ttirklerin gektigi ilk filmin 1910'1u yillarm
ilk yarismna tarihlendigi 6ne stirtilmektedir. Tiirk sinemasmim do-
gusu da soz konusu olayla baslatilir. 1914’e tarihlenen, Ayastefa-
nos'taki Rus Abidesinin Yikilisi, varligma iliskin kuskular* tasmsa
da ilk Ttirk filmi diye gosterilmektedir.’®

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, “ilk Ttirk filmi tizerine tartismalar
stirmektedir’** denilerek, daha eski tarihli bagka filmlerden sz edil-
mektedir. Bununla birlikte, ‘Geleneksel Ttirk Sinema Tarihi’ bilgile-
rinde, olaylarla tarihler arasinda tutarsizliklardan da s6z edilmekte-
dir.3

Donemlendirmeye Dayal1 Tiirk Sinemasi Tarihyazimi

Tarihyazimlarinda baslangiclar, bitisler belirleyerek donemsel
adlandirmaya gitmek sikca basvurulan bir yontemdir. Dogrusal
zaman dizisinde, bir kesit anlamina gelen®® dénemlerin adlandril-
mastnin, farkhhiklara dayandirildig goriilmektedir. Farkliliklarin te-
melinde ise bir ‘yeni(lik)" yatmaktadir.Yeniye gore baslangiclarla
bitisler belirlenir. Ote yandan, Hauser'm ve Collingwood'un da vur-
guladig gibi, tarihsel olgular, her cagda, her kusakta farkh agilardan
ele almabilir.*” Dolayistyla, higbir tarihsel désnemlendirme, higbir ta-
rihyazimi, degismez degildir/olmamahdir. Yine de ‘gec bir bakis
acisinin erken donemde belirlenenden daha ¢ok uygunluk tasidigi
da varsayilmamalidir’®,

Ttirk sinema tarihi ¢alismalarinin sayist gok degildir. Eldeki ca-
lismalarda da benimsenegelmis bir donemlendirme s6z konudur.

Tiirk sinemasmimn erken déneminin tarihi yazilirken, dogrusal-
ilerlemeci bir tarihsel donemlendirmenin izi stirtilmektedir. Belki de
ilk defa ortaya konmasi nedeniyle, Nijat Oz6n'iin yazdig Tiirk si-
nema tarihi donemlendirmesi, her calismada ya dogrudan alntila-
narak ya da benzer donemlendirmelere gidilerek kullanilagelmistir.

Ele aldiklar1 zaman dilimlerinin genisligi agisindan iki calisma,
digerlerinden ayrilmaktadir. Bunlardan biri, Giovanni Scogna-
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millonun; ikincisi Basin Yaym Enformasyon Genel Mudiirliigii niin
calismasidir. Her iki calisma da Nijat Ozon'tin donemlendirmesine
benzer bir yaklasim igerisindedir.

Giovanni Scognamillo, Tiirk sinemasinin erken déneminden bas-
lay1p yakin dénemini de ele alarak, tarihsel stireg agisindan en kap-
saml calismayy, kisisel agidan ortaya koyan tek isimdir. Ele aldig1
stirecin, 1800'lerden 2003’e kadar yayillmasmdan dolay1, yakm do-
neme kadarki Ttirk sinema tarihi calismalariyla karsilastirilabilir.

Her y1l giincellenmesi nedeniyle ve benzer tarihsel donemlen-
dirmesiyle, devlet kurumu Basmn Yaym Enformasyon Genel Mii-
durltigiu'ntin internet sayfasindaki Turkish Cinema calismasi da
Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi gibi genis kapsam-
Iidir.3®

Tiirk sinemasi tarihyaziminda kurucu metin gibi nitelendirilen®
Nijat Ozon'tin Tiirk Sinemasi Kronolojisi; Tiirk sinemasimnim, erken
doneminden yakin doénemine kadar ele alindig Giovanni Scogna-
millo'nun Tiirk Sinema Tarihi; yine baslangicindan 2007"ye kadar
gelen Basmn Yaym Enformasyon Genel Miiduirligii nce hazirlanan
Turkish Cinema, izledikleri anlahm yonteminde dénemlendirmeye
basvurmalar1 agisindan karsilastirilarak degerlendirilebilir:

Nijat Ozon, Tiirk Sinemast Kronolojisi (1895-1966)
Bilgi Yaymevi, 1. basim, Ankara, Subat 1968.
GiovanniScognamillo, Ttirk Sinema Tarihi (1896-2003)
Kabalc Yaymevi, 2. baski, [stanbul, 2003.

Basm Yayin Enformasyon Gen. Muid. Turkish Cinema
(1897-2007)
http:/ /www.byegm.gov.tr/ REFERENCES/ TURKISH-CI-

NEMA-2001.htm

(Stralanan cahismalardan, asagida soz edilirken yazarlarmn bag harfleri
kullamulacaktir,)
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Tiirk sinemast tarihyaziminda, Tiirk sinemasinin erken donemin-
den soz edilirken, Nijat Ozon'iin Tiirk Sinemast Kronolojisi ndeki
donemlendirmesi, hemen her calismada kullamlmustir. Dogallikla
calismalarda, Tiirk sinema tarihi tizerine sdylenenler, birbirinin ay-
rusidir.*

Nijat Ozon, baglangicta yalnizca bir Tiirk Sinemasi Kronolojisi
yazmay1 tasarladig1 calismasina sonradan ekledigini bildirdigi ‘ya-
banci sinemalar, i¢ ve dis olaylarla ilgili aciklamalar” boliimleriyle,
Ttirk sinemanin tarihsel stirecini ortaya koymaya calisir. 1968** y1-
linda yayimlanan Ttirk Sinemasi Kronolojisi, 1895-1966 yillarin icer-
mektedir.

Kitabin giris bolimiinde, “Ttirk Sinemasima Toplu Bir Bakis'a yer
verilmistir.” Nijat Oz6n, sinemanin Tiirkiye'ye gelisiyle ilgili su sap-
tamada bulunur: ‘ Abdiilhamit biit{in saltanat: boyunca elektrigin Is-
tanbul’a girmesine izin vermemisti. Bundan dolayi ilk yerlesik
sinema yine Weinberg/in eliyle ikinci Mesrutiyet in ilanindan sonra,
1908 yilinda agild1.” 2

Nijat Oz6n'tin sozleri, Tiirk toplumunun sinemayla daha erken
tanmigsamamasinin nedenini agiklamakla birlikte, Ttirk sinemast tarih-
yaziminda, toplumun sinemayla nasil tanistig1 tizerine ayrmntih bir
aciklama getirilmedigini de akla getirir. Ttirk sinemasi tarihyazimu,
dogrudan Ttirklerin gektigi ilk filmle baslatilir ki daha 6nce de belir-
tildigi gibi, sozii edilen ilk filmin varhgina iliskin kuskular bulun-
maktadir. Toplumun sinemayla tanisma stireci, Tiirk sinemast tarih-
yaziminn bugtine degin tizerine soz sdyledigi, olasi belgelere ulasi-
larak degerlendirildigi bir donem degildir. Kuskusuz, boylesi bir
amag tilkenin elektrik tarihinin, sinema salonlarmin ve kurumlarmin
da tarihinin yazilmasmy; niifus, ekonomi vb. verilerinin de goz
ontinde bulundurulmasimi gerektiren, yalnizca ‘sinemasever’ bir iki
kisiyle degil, farkh alanlardaki uzman bir ¢alisma toplulugunca ger-
ceklestirilebilir.

Belki de boylesi bir eksikligi biraz olsun giderme diistincesiyle/
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sezgisiyle Nijat Oz6n, calismasinin sonundaki ‘ek’te, 6nce Tiirki-
ye'nin (niifus, yas gruplari, ekonomi); arddan Tiirk sinemasimin
(yapim, gosterim), 1965 yilina iliskin sayisal bilgilerine yer vermis-
tir.

Nijat Oz6n'tin kullarulagelen dénemlendirmesinden bagka T.C.
Basbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Mudiirliigii niin
yaymladig1 kaynakta® da Giovanni Scognamillonun Trirk Sinema
Tarihi*nde de Tiirk sinema tarihi dénemlere ayrilnustir.

Donemlendirmelerde benzer adlandirmalar, tarihlendirmeler
bulunmakla birlikte, ayriliklar da goriilmektedir. Yanu sira her yak-
lastmin kendi icinde yanutsiz biraktig sorular da dikkat gekmekte-
dir:

(N. O.) 1914-1922: Tiirk Sinemasmun [k Donemi: Cekilen ilk filmden
yola cikilmustir. Dénem, Muhsin Ertugrul un film ¢ekmeye basla-
mastyla sonlandurilir.

(G. S.) 1896-1959 Hazirlik Donemi: 1k film gosterimiyle baslatilan
donemin neden 1959 da sonlandirildigy net degildir.

(BYEGM) 1897-1923: Cumhuriyet Oncesi Tiirk Sinemast: Acilan ilk
sinema salonuyla baslatilan dénem, Cumhuriyetin ilanyla sonlan-
dirtlir.

Nijat Oz6n baglangic icin, film geken kisileri 6lciit almigtir. Daha
once de varligma iliskin kuskulardan soz edilmisse de bu kuskularm
yiiksek sesle dillendirildigi 19801 yillara kadar, Nijat Oz6n'iin s6-
ziint ettigi Fuat Uzkimay'mn 14 Kasim 1914 tarihinde gekildigi 6ne
stirtilen Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikihg Ttirk sinema tarihinin
baslangic1 sayilmistir. Simdiye degin s6z konusu filmin bulunama-
y1s1, filmi hi¢ kimsenin izlememesi ve filmin gekildigine iliskin do-
nemin resmi ya da 6zel hicbir haber kanalinda bilgi bulunmayusy,
sozil edilen baslangi¢ yilim tartisilabilir kilmaktadir. Konuya iliskin
kuskularim ytiksek sesle dile getiren ilk kisi ise 1984'te ‘Gelisim Si-
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nema’ dergisindeki yazilariyla, ‘belgesiz tarih yazilamayacagi'm sa-
vunan Burcak Evren, ‘Tarih bilgi-belge ile degistirilip yazilir. de-
mektedir.

Sinema tarihimizde, giintimtize dek stirdiirtilerek neredeyse de-
gistirilemez dogrulara dontisen bilgiler vardir. Alintilar seklinde; bir
yazardan, digerine, bir kitaptan 6biirtine, hi¢ sorgulanmadan, ilk
kaynaklara inilmeden devredilen bu tarih, birgok yanlhs: da berabe-
rinde tasmmus, giintimtizde aliskanliklar nedeniyle degistirilmeyen
bir konuma sokulmustur.¥

Yine de Burcak Evren, sembolik bir baslangic tarihi benimser:

Kesin bir belge-film ya da benzer bir bilgi bulununcaya
kadar 14 Kasim 1914 Tiirk sinemasinin dogumgtinii
olarak kutlanmalidir.

Sembuolik olsa bile...”*””

Bu noktada, Ttirk sinemasinn baglangici icin hangi 6lctittin ele
almacagma karar vermek 6nem kazanmaktadir. Bu topraklarda ce-
kilen ilk filmin mi? Bir Tiirk tarafindan gekilen ilk filmin mi?

Burgak Evren, ilk Ttirk filmine iliskin kuskular1 ele alan bagka ya-
zilardan da s6z eder. Benzer kuskular1 Burhan Arpad Cumhuriyet
Gazetesi'ndeki “Hesaplasma” adin tastyan kosesinde “ Mk Tiirk
Filmi Uzerine Kugkular” baglikh yazisinda, dile getirir.*”

Burgak Evren, Tilgen'in baska bir ¢alismasi daha bulundugunu
belirtmektedir ‘bu ¢alisma, kaynak olarak giintimiize degin stirdii-
riilen calismasmdan daha eski bir tarihlidir. Film ve Ogretim adh der-
gide Tiirk Filmciligi'nin Tarihi adl bir makale yaymmlanmustir (1951).”

Burcak Evren, Ayastefanos'taki Rus Abidesi nin Yikilist filminden
once gekilmis Ttirk filmlerinden de stz eder:

27 Ocak 1901 Sultanahmet’teki Alman ¢esmesinin agilmasi

28 Temmuz 1905 Selim Sirr1 Tarcan’in rehberliginde

5-26 Haziran 1911 Manaki kardesler™
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Burgak Evren, belgelendirmeye dayal bir tarihyazimim benim-
semekte ve ‘zincirleme bir sekilde stirdiirtilegelen’ Tiirk sinemast ta-
rihyazimin elestirmektedir.

Ote yandan, dsnemlendirmeyi belirlemede film ¢ekimi olgtit ali-
nacaksa, Makedon asilli Osmanli vatandast Manaki kardeslerin
1911'de cektigi Sultan 5. Mehmet Resat'm Manastir ziyaretini goste-
ren gekimlerden® yola ¢ikarak, Ttirk sinema tarihi daha da eskilere
gottirtilebilir.

Giovanni Scoghamillo’ya gore de Uzkinay'in gercek 6nemi, as-
linda onun ilk Ttirk belgeselcisi olmasidir*! Yine de filmin su anda
elde bulunmamasi, bir zamanlar gekildigine ve izlenildigine iliskin
yazili, sozlti hicbir belgenin bulunmamasi, tizerine sdylenen her
tuirlti diistincenin yalanlanmastni kolaylastirmaktadir. Yine de Tiirk
sinemast tarihyazimmnda Ttirk sinemasmin baslangici, s6z konusu
filmin, sembolik de olsa kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi,*?
tarihyazinina bilimsel degil duygusal yaklasiimasmdan kaynaklan-
diginin gostergesi sayilabilir.

Ttirk sinemasi tarihyazimmin dénemlendirilmesinde de bilimsel
bir yaklasimun, birbirleriyle tutarh ol¢titlerin kullanilmadigy gortil-
mektedir. Dénemlendirmelerin baslangiclar: ve bitisleri zaman za-
man kisilere (yonetmenlerin tiyatro kokenli olup olmamast gibi 6zel-
liklere); zaman zaman toplumsal dontistimlere (Cumhuriyet'in ilan
edilmesine) zaman zaman da siyasal olaylara (27 May1s Darbesi)
gore belirlenmistir. Yaru sira Ttirk sinemasi tarihyazimi, daha 6nce
de vurgulandig tizere, bir uzman toplulugunun degil; bir (en fazla
iki*) yazarm ortaya koydugu calismalardir.

Tiirk sinemasimn baslangicinin s6z konusu edildigi yillardaki
toplumsal degisim dikkate alindiginda (Osmanli'min son, Ttirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunun ilk yillar1), Ttirk sinemasin baglan-
g1¢ yilmn belirlenmesindeki dl¢titte, bu topraklarda film ceken kisi-
lerin kullarlmasi, 6znel bir secimi de beraberinde getirmis goriin-
mektedir. Degil filmin kendisinin, filme iliskin s6zIii, yazili, gorsel
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higbir belgenin bulunmamasmna karsin, Nijat Ozon'tin Tiirk sinema-
sin baslangicr dedigi (!) kisinin, y1lin, hemen benimsenerek tarti-
silmadan aktarilagelmesi, Tiirk sinemasi tarihyazinu tizerine yete-
rince diistiniilmediginin de bir gostergesidir. Ote yandan Giovanni
Scognamillo’ya gore, Ayastefanos filminden ilk s6z eden kisi 1953
yilinda Nurullah Tilgen’dir.*

Nijat Ozon, tarihsel bir olaya taniklik eden gekimi temel alarak
baslattig1 donemi, klasik-dramatik anlati yapisinda oykiisel filmler
geken, daha ¢ok tiyatro alanindaki ¢alismalariyla bilinen Muhsin Er-
tugrul’'un 1922 yihinda sinemaya girisiyle sonlandurir.

Varhgindan kusku duyulmasaydi bile, Uzkinay'mn ¢ektigi filmin,
belgesel Ttirk sinemast tarihinin baslangict sayilmasi daha anlaml
gortinmektedir. Boylesi bir yaklasim ‘eger sinema tarihi, Lumiere
Kardesler'in Trenin Gara Girisi'yle baslatilabiliyorsa, Ttirk sinemast
da Fuat Uzkmay'in Ayastefanos'taki Rus Abidesinin Yikilis'yla bas-
layabilir” diistincesinin yansimast gibi gortinmektedir. Gozden ka-
crrilan nokta, Lumiere Kardesler'in bir bulusun tarihini baslat-
masidir. Bu topraklarda bir “Ttirk tin film ¢ekimini gerceklestirmesi,
Tiirk sinemasini baslatmaktan ¢ok, bagkalarmin bir bulusunun ‘bu-
rada’, ‘bizler’ tarafindan kullanilmasi gibi degerlendirilebilir.

Giovanni Scognamillo ise donemlendirmesini ilk film gosterimi-
nin gerceklestirildigini belirttigi 1896 yiliyla baslatir. 1959 yilina ka-
darki 63 yillik bir dénemi hazirlik asamasr® diye degerlendiren
Scognamillo, donemi neden 1959 da sonlandirdigim agiklamama-
sina karsm, 1960 yilindan sonrasimni incelemeye baslarken Ttirkiye'de
yasanan 27 Mayis 1960 Darbesi'ne dikkat cekerek toplumsal, siyasal,
kiiltiirel gelisimlerle sinema iliskisinden s6z eder.®

Giovanni Scognamillo, hazirlik donemi diye tanimladig 63 yillik
zaman dilimini “Sinematograf Ttirkiye’de’, ‘Muhsin Ertugrul’, ‘Sessiz
Donemde Yapim ve Gosterim’, ‘Batidan Gelenler ve Digerleri’, ‘Film
Endiistrimizin Gelisimi’, ‘Sinemaci Dediklerimiz’ alt baghiklarinda,
gesitli yan basliklar acarak ele alur.
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Scognamillo'nun sinemanin, tiyatrodan bagimsiz bir bigimde
kendi dilini yarattig diistintilerek adlandirilan Sinemacilar Do-
nemi ne kadarki tiim eylemleri bir hazirhk dénemi etkinligi gibi gor-
mesi, bir anlamda 1950'ye kadarki dénemin, sanatsal Tiirk sinema
tarihinin disindaymus gibi degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Tarihyazimlarinda 1950’den sonrasy, bir yiiksek sanat sinemast soy-
lemiyle ele alinir. Yakin dnem tarihyazimlari ise hicbir ayrim go-
zetilmeksizin, gosterime giren tiim Tiirk yapimlarmn art arda
dizilmesini icerir. Kald1 ki Scognamillo, Ttirk sinemasiyla ilgili erken
donemi cok da arastirilmaya deger gormemektedir: “Bu yar1 karan-
lik yillar, arkeolojik degerleri dismnda ne gibi bir nem tasirlar ve bu
arkeolojiyi desmekte ne gibi bir yarar vardir?*

Basin Yaym Enformasyon Genel Midurlugii, Ttirk sinemasin
1897 yiliyla baglatmis; ancak bu yilin neden secildigine iliskin bir
aciklamada bulunmamustir. S6z konusu donem de Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusundan 6nceye isaret ettiginden olsa gerek, ay-
rmtili bir bicimde ele almmamustir.

Turkish Cinema’da da ilk Ttirk filmi, * Ayastefanos’taki Rus Abi-
desinin Yikilist'dir denmektedir. Calismada, Tiirk sinemasmimn ilk
donemi, 1914'ten sonra gekilen filmler, yonetmenleriyle siralanarak;
1922'de de Muhsin Ertugrul un film cekmeye basladig1 belirtilerek,
Cumbhuriyet'in ilan edildigi 1923 yihyla sonlandrilir. Filmlerin adlari,
yonetmenleri disinda ayrintilara ve yorumlara yer verilmedigi go-
riilmektedir.

(N. O.) 1922-1939: Tiyatrocular Dénemi: Muhsin Ertugrul'un sine-
maya girmesiyle baslatilan dénemin, neden 1939'da sonlandirildig
belirtilmemektedir.

(BYEGM)1923-1939: Tiyatrocular Dénemi: Ttirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulusuyla baslatilan donem, Faruk Ken¢'in sinemaya adim
atmastyla sonlandirilnustir.

Nijat Ozon'{in Tiyatrocular Dénemi'ni, neden 1939’ da sonlandir-
g1 sorulabilir. 1939 a iligkin Nijat Ozon yalnizca, Tiirk sinemasinda
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sanstir uygulamasimin basladigindan,®” 1938 yilinda da sinemalar-
dan ve filmlerden alinan vergilerde biiytik dl¢tide indirime gidildi-
ginden soz etmistir.®

Ote yandan, BYEGM'in yazdig1 gibi 1939 yilinda, kkeni tiyat-
roya dayanmayan Faruk Ken¢'in sinemaya girmesiyle Tiyatrocular
Donemi'nin sonlandig diistintilebilirse de var olan kosullar igeri-
sinde (oyuncularm tiyatro kokenli olmasi vb.) ortaya ¢ikacak filmin,
oncekilere gore yaratacag) farklilik dustindurtictidiir. Dolayistyla si-
nema dili adina bir degisimden cok; film ¢eken kisilerin hangi art-
yetisimden geldiklerine iligkin bir degisimin olctit almmasi s6z
konusudur.

(N. O.) (BYEGM)1939-1950: Gecis Dénemi
(G. S.) 1940-1948: Gecis Dénemi

Her {i¢ kaynakta da Ttirk sinemasmin tarihsel gelisim siirecinde,
bir Gegis Donemi'nin varligindan s6z edilmektedir. Giovanni Scog-
namillo, diger iki calismadan ayrilir. Gegis Dénemi, Giovanni Scog-
namillo’ya gore 1940'ta baslay1p 1948’ de sona ermistir. Yillarin neye
gore secildigi konusunda net bir aciklama bulunmamakta, bu y1lla-
rin ‘simgesel” anlamlar tasidiklar belirtilmektedir.*

Nijat Ozon'tin calismasinda, yeni yapmmevlerinin agildig, dog-
rudan sinemayla ilgili kisilerin film gekmeye basladiklar1 belirtilmis-
tir. Gecis Donemi'nin baslangig ve bitis yillarinin belirlenmesinde
net bir kisiden ya da olaydan s6z edilmemesine karsin déonemin son-
landirilmasimnda, ‘sinemact’ tamimina uyan yonetmen Liitfi Akad'm
filmlerinin etkisinden s6z edilebilir. Daha sonra gelen déneme de
‘Sinemacilar Dénemi” adini vermistir.

BYEGM tarafindan sunulan dénemlendirmede de Faruk Ken¢'in
sinemaya baslamastyla Tiyarocular Dénemi ile Sinemacilar Dénemi
arasinda bir koprii kuruldugundan soz edilmektedir. Dénemin son-
landirimasina iliskin net bir olaydan ya da kisiden sz edilmemesine
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karsin, Nijat Ozon'tin dénemlendirmesindeki gibi Liitfi Akad'm ve
onun gibi yonetmenlerin goriilmesi, yeni bir donemin baslatiimasi
gerekliligini yaratnms gibidir.

(N. O.), (G. S.)1950-1960: Sinemacilar Dénemi
(BYEGM)1950-1970: Sinemacilar Dénemi

Giovanni Scognamillo, ‘Geleneksel Tiirk sinema tarihi bilgisi’ ta-
nimlamastyla Nijat Oz6n'iin dénemlendirmesini izlemektedir. Her
ti¢ tarihyaziminda da aym yonetmenlerin (Liitfi Akad, Metin Erksan,
Atf Yilmaz, Osman Seden, Memduh Un) Sinemacilar Donemi'ni
yarattikklarmdan soz edilir ve filmleri cekim yillarina gore siralanr.

Sinemacilar Donemi’nin neden 1950 y1liyla baslatildig1 da sorgu-
lanabilir. Sinemacilar Dénemi'nde ad1 en basta amlan yonetmen
Liitfi Akad'in sinemaya baslangic yili Vurun Kahpeye filmiyle 1949
diye verilmesine karsin; Sinemacilar Dénemi 1950'yle baslatilmak-
tadur.

(N. 0.) 1960-1966: Sinemacilar Déneminin fkinci Bsliimii: 27
May1s Darbesi’yle baglamustir.

(G. 5.)1960-... : 1960’ tan sonras1 donemlendirilmeksizin 2003 yilna
kadar zamandizinsel bir bicimde ele alir.

(BYEGM)1970-... Sinemacilar Dénemi'nin 1970 te sonlandirilima-
sina iliskin kesin bir aciklama yoktur. 1970'ten sonrasi, gekilen film-
lerin ve yonetmenlerin, alian sinema ddtillerinin 10'ar yillik donem-
lerde 2003 yilina kadar dizilmesiyle ele almmustir. 2003 yilindan
sonra 2007 may1s ayma kadar, her yilin sinema filmlerinin, yonet-
menlerinin, sinema etkinliklerinin dizildigi gortilmektedir.

Nijat Oz6n, dénemin yonetmenlerine iligkin, tek tek yorumda

bulunmaktadir: Ele aldig1 yonetmenler arasmda Atif Yilmaz, Nevzat
Pesen, Halit Refig, Ertem Goére¢™ bulunmaktadir.
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Nijat Ozon, 1960'larin ortasindaki Tiirk sinemasina iliskin genel
bir degerlendirmede bulunarak, calismasmin birinci boliimiinii son-
landirir:

..tiyatrocularin tisttinltigi artik s6z konusu degildi; si-
nema dilini kurma cabast ilk meyvelerini vermisti; yillik
film sayzsy, seyirci sayzsi, sinema salonu sayisl, yapimevi
say1sl, -hepsi ayn1 oranda olmamakla birlikte- stirekli
bir artis icindeydi.*”

Nijat Ozon, Tiirk sinemasinda tiyatrocularm 1950'ye kadar
yogun etkisinden s6z etmektedir. 1950-1960 arasinda bir sinema di-
linin yaratilmaya baglandigin belirtmektedir.

Calismanin ikinci boliimtinde filmler, zamandizinsel agidan yil-
lara gore siralanmir. Filmlerin yamn sira 1914'ten baslanarak 1966'ya
kadar her y1l icin 6ne ¢ikan i¢ ve dis olaylar, egilimler, kisiler anlatil-
mustir.>?

Ugtincii bsliimde 30 yonetmenin kisa yasam dykiilerini ardindan
da filmleri verilmistir.*®

Calismanin sonuna ‘ek’lenen boliimde, 6nee Ttirkiye nin (niifus,
yas gruplari, ekonomi vs); ardindan Tiirk sinemasimn (yapim, gos-
terim), 1965 y1lina iliskin say1sal bilgilerine yer verilmistir.

Ozetle, Tiirk sinemast tarihyazininda, Nijat Ozon'tin dénemlen-
dirmesinin izi stirtilmektedir. 1960 sonrasi, zamandizinsel bir yak-
lasimla filmlerin ve yonetmenlerinin adlarmim anilmastyla anlatila-
gelmektedir.

Temalandirmaya Dayal1 Tiirk Sinemas: Tarihyazim

Ttirk sinemasmim erken doneminden yakin dénemine kadar ele
alan galismalar gozden gecirildiginde, Agah Ozgiic'{in cahsmastyla
kargilagiimaktadir: Agah Ozgiig, 100 Filmde Baglangicindan Giiniimiize
Tiirk Sinemast, Bilgi Yaymlari, 1. Basim, Ankara, Subat 1993. Agah

143



(")zgiig, Tiirk sinema tarihini 1914-1974, 1970-1980, 1975-1984 tarih
dilimleri igin siralanan “biitiin zamanlarm en iyi 10 Ttirk filmi” sor-
macilar1 baglaminda ele almustr.

100 film, 1992'yi de iceren Tiirk sinemasmin 78 yilhk tarihinden
secilmistir. Cinkii Agah Ozgiic igin de tiim kuskulara karsin 1914,
Tiirk sinemasinin baglangicaidir. Agah Ozgiig, “Tiirk sinemasinda
yuz film" derken tiimii igin “ulusal nitelikler tasidigint’ ya da “dev-
rimci 6zellikler icerdigini’ iddia edecek degiliz.*uyarisinda bulun-
maktadir. Bununla birlikte, Aldo Tassone'nin su degerlendirmesini
de animsatir: “Tarihsel degeri sanatsal degerini asan yapitlar da var-
dir’ 3 Ote yandan, 14 Kasim 1914'tin de bir “tarih 6ncesi’ bulundu-
gunu vurguluyorsa da o déonem tizerinde durmamaktadir. Gerek-
gesi de s6z konusu ¢alismalarm “yabanci uyruklu” kisilerce gercek-
lestirilmesidir. Ustelik, ele almak istedigi konunun, “Ttirk sinema-
sinda tiretimi gerceklesen filmlerin nasil basladig ve giintimtize
gelene kadar nasil bir asama gegirdigi ve nerelerden nerelere geldi-
gini saptayabilmektir.**

Calismada oncelikle ‘Baslangicindan Giintimtize Tiirk Filmleri-
nin Tarihsel Gelisimi'ne yer verilmistir. Agah Ozgii¢tin de Tiirk si-
nemast tarihyazimmda, Nijat Oz6n'tin dénemlendirmesini benimse-
digi gortiltir. Muhsin Ertugrul un yonlendirdigi benimsenen Tiyat-
rocular Dénemi'nden Liitfi Akad’a kadarki zaman Gegis Donemi®”
diye adlandirilir. Gegis Dénemi'nin ardindan tiyatro disindan Faruk
Ken¢'in gelmesiyle Sinemacilar Dénemi nin basladigy belirtilir. Faruk
Keng, sinemacilar kusaginn énctilerindendir.

Agah Ozgiig, Tiirk sinemasmmn sonraki yillarm, “Yenilesme Yo-
lunda’, "Nasil Bir Gelisme’, “Atak Yapanlara Gelince. ..” basliklar1 al-
tinda ele alir.

1964-1965 yillarm Tiirk sinemasmin Genglesme Donemi nin bas-
langici sayarak, ‘Tiirk Sinemast Genglesiyor® bashgim acar.

1970'li yillarda, Ttirk sinemasmda “ulusal’, “islami’ diistince akim-
larinin etkisiyle tiretilen filmlerle; “konfeksiyon’, ‘masal’, ‘babalar ve
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cocuklar’, “arabesk’ diye adlandirdig) sinemalar anlatir. Aym yil-
larda “Y1lmaz Giiney Dénemi’ diye adlandirdig1 yeni bir dsnemden
soz eder’”

1974'ten sonra yogunlukla tiretilen seks filmlerini, “Bir ‘Garip’ Si-
nema” bashg altinda ele alir.

1970'1i yillarm sonuyla 1980'li yillarn baslangicinda bireysel do-
niigtimler gerceklegtiren isimlere deginen Agah Ozgiic, ‘Dontim
Noktasmndakiler’ baghg: altinda Zeki Okten’in, Tartk Akan'm, Serif
Goren'in, Sinan Cetin’in, Omer Kavur'un, Mijde Ar'm, Halit Re-
fig/in, Bilge Olgac'm filmlerinden s6z eder. Anilan isimler arasmda
yalnizca yonetmenler degil, adi sikga konusulan sinema oyunculart
da bulunmaktadur.

Agah Ozgiic calismasinda, ‘yapimai sinemast’ diye adlandirdig
filmlerden de soz eder:

Biz, yarma kalmasi miimkiin olmayan, ancak donemi
icinde tarihsel ve tecimsel 6zellikler tastyan 6rnekler bi-
ciminde altim ¢izdigimiz “Beyaz Oliim” gibi filmlere
“yapimct sinemast”’nin tirtinleridir diyebiliriz biraz
da..*®

Agah Ozgiic, 1984 sonrasin, ‘ikinci geng kusak’ sinemacilar
adiyla anar. One cikan yénetmenleri (Yavuz Turgul, Tung Bagaran,
Yusuf Kurcenli) sayar.*! Bu dénemde “12 Eyliil Filmleri’ ad1 altinda
toplanabilecek filmlerden s6z eder.

Agah Ozgiic calismasinda, “1990'h yillarm sonlarmda bir “yeni
bunalimei sinema” ortaya ¢ikacaktir.*” yorumunda bulunur. (Oy-
saki soz ettigi filmler, 1993'te gosterime girmistir.) Calismasimn daha
sonraki bolimtinti de genel anlamda Ttirk sinemasmin sorunlarma
iliskin 6znel diistincelerine ayiran Ozgiic, ‘Beyaz Sinema Aki-
mir'ndan s6z eder.*®

Calismasimin son boliimiinde, 100 filmlik seckiyi “Ve 100 Film™*
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bashg) altinda filmlerin yapim bilgilerini ve konularimn 6zetlerini
vererek siralar.

1960'a kadar, genelde Nijat Ozon'tindénemlendirmesine yakm
bir iz stiren Giovanni Scognamillo ise 1960-1986 yillar1 arasinda, Ttirk
sinemasinda ‘kriz donemi'nin yasandigi savunur. 1986'nin sonuna
gelene kadarki Ttirk sinema tarihini genel agidan ele alirken tist ve
alt baghklar kullanir. Yakin déonem Tiirk sinemast tarihyazimi asa-
masma gelindigindeyse tek tek isimler tizerinden yola ¢tkmaktadir.

Ttirk sinema tarihinin, ti¢ temel dénemde incelendigi Giovanni
Scognamillonun “Tiirk Sinema Tarihi'nde alt ve yan baghklar soy-
ledir:

1. Boliim: 1896-1959 Hazirlik Donemi
1. SINEMATOGRAF TURKIYE'DE

[LK SINEMACILAR: WEINBERG'DEN UZKINAY'A / FUAT
UZKINAY / SEDATSIMAVI / ILK FILMLERIMIZ VE KAYNAK-
LARI / AHMET FEHIM / SADI FIKRET KARAGOZOGLU

2. MUHSIN ERTUGRUL

MUHSIN ERTUGRUL SINEMASINA GENEL BIR BAKIS /
YURTDISI DENEYIMLERI (1916-1926) / ISTANBUL'DA BIR SI-
NEMACI

3.SESSIZ DONEMDE YAPIM VE GOSTERIM
4. BATIDAN GELENLER VE DiGERLERI

MUNIR HAYRI EGELI / HA-KA FILM / FERDI TAYFUR /
FARUK KENC / SADAN KAMIL / BAHA GELENBEVI / TUR-
GUT DEMIRAG / AYDIN ARAKON / CETIN KARAMANBEY
/ VEDAT ORFI BENGU / SAKIR SIRMALI

5. FILM ENDUSTRIMIZIN GELISIMI

(Giovanni Scognamillo, 125. sayfadan baslayarak-128. sayfaya
kadar filmlerin yapim bilgilerini ve konularim veriyor.)
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6. SINEMACI DEDIKLERIMIZ

OMER LUTFI AKAD / ATIF YILMAZ (BATIBEKI) / METIN
ERKSAN / OSMAN F. SEDEN / MEMDUH UN / ORHAN M.
ARIBURNU / MUHARREM GURSES

2. Boliim: 1960-1986 Kriz Dénemi

7. BIR DONEMIN KRONOLOJIK ANATOMISI (1960-1986)

(Calismanin 159. sayfasindan 188. sayfasina kadar, zamandizinsel
acidan filmlerin yapim bilgileriyle konular1 siralanmustir.)

8. SINEMACILAR KUSAGI

O.LUTFI AKAD / ATIF YILMAZ / METIN ERKSAN / HALIT
REFIG / OSMAN F. SEDEN / MEMDUH UN

9. YENI KUSAK

TARIK DURSUN KAKINC / ZEKI OKTEN / FEYZI TUNA /
FERIT CEYLAN / TUNC BASARAN / REMZI JONTURK / ER-
DOGAN TOKATLI / BILGE OLGAC / DUYGU SAGIROGLU /
ALP ZEKI HEPER

10. TICARILIK VE OTESI

Ele aldigy isimleri birbirinden ay1rir. Verilen tiim bilgiler, yazarm
oznel birikimine dayanmaktadr:

a) Yapimcl yonetmenler

b) Oyuncu yonetmenler

c) Teknisyenler

d) Ve digerleri*®

YAPIMCI YONETMENLER

MUZAFFER ARSLAN / TURGUT DEMIRAG / SUREYYA
DURU / YILMAZ DURU / ERTEM EGILMEZ / SEMIH EVIN /
MELIH GULGEN / TURKER INANOGLU / NEVZAT PESEN /
HULKI SANER / UMIT UTKU
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OYUNCU YONETMENLER

TURKAN SORAY / KARTAL TIBET / ZEKI ALASYA / CU-
NEYT ARKIN

TEKNISYENLER

ERTEM GOREC / NEJAT SAYDAM / ULKU ERAKALIN /
ARAM GULYUZ / MEHMET DINLER VE ZAFER DAVUTOGLU
/ YILMAZ ATADENIZ / CETIN INANC / NATUK BAYTAN /
ORHAN AKSOY / TEMEL GURSU / UMIT EFEKAN / ORHAN
ELMAS

ESKi DONEMDEN KALANLAR VE DIGERLERI
11. YILMAZ GUNEY'DEN YENI SINEMAYA

ZEKI OKTEN / SERIF GOREN / YAVUZ OZKAN / ERDEN
KIRAL / ALI OZGENTURK / KORHAN YURTSEVER / SINAN
CETIN / OMER KAVUR / TUNC OKAN

VE DIGERLERI

BASAR SABUNCU / NESLI COLGECEN / YAVUZ TURGUL
/ NISAN AKMAN / YUSUF KURCENLI / UMIT ELCI VE
ATILLA CANDEMIR / YUCEL CAKMAKLI

12. KAYNAKLAR, TURLER VE ETKILER
EDEBIYAT UYARLAMALARI
CIZGIROMANLAR

POLISIYELER

WESTERN

YERLI KAYNAKLAR

YERLI CIZGI ROMANLAR

DINI FILMLER

YABANCI FILM UYARLAMALARI

148



3. Boliim: 1987-1998 Donemi:
13. KRiZ YILLARI

Calismasinin bu noktasinda Giovanni Scognamillo, yeni bir “gecis
donemi'nden sz eder:

1987-1989 donemi bir seylerin, hatta pek ¢ok seyin
elden gittigini ve dahasimn da gidecegini gosteren bir
gecis donemidir.**®

14. ORTA KUSAKTAN KALANLAR

MEMDUH UN / HALIT REFIiG / SUREYYA DURU / ERTEM
EGILMEZ / ATIF YILMAZ / TUNC BASARAN / YUCEL CAK-
MAKLI / SINAN CETIN / NESLI COLGECEN / UMIT ELCI /
SERIF GOREN / OMER KAVUR / ERDEN KIRAL / YUSUF KUR-
CENLI / TUNC OKAN / MUAMMER OZER / ALI OZGEN-
TURK / YAVUZ OZKAN / BASAR SABUNCU / YASAR
SERINER VE ERDOGAN TOKATLI / IRFAN TOZUM / YAVUZ
TURGUL / MESUT UCAKAN / ARTUN YERES / TUNCA YON-
DER / NISAN AKMAN / BILGE OLGAC / ORHAN AKSOY /
ORHAN ELMAS / SAHIN GOK / MELIH GULGEN / NEJAT
SAYDAM / ERTEM GOREC / CUNEYT ARKIN

15. YENI YONETMENLER KUSAGI

ENGIN AYCA SAHIN KAYGUN / YAVUZER CETINKAYA
/ ZULFU LIVANELI / ORHAN OGUZ / MUZAFFER HICDUR-
MAZ / REHA ERDEM / MAHINUR ERGUN / SELIM ILERI /
BARIS PIRHASAN / FURUZAN / FEHMI YASAR / BARBRO
KARABUDA / CANAN GEREDE / ISIL OZGENTURK / OGUZ-
HAN TERCAN / MUSTAFA ALTIOKLAR / ERSIN PERTAN /
ISMAIL GUNES / CEMAL GOZUTOK / SECKIN YASAR /
OSMANSINAV / MEHMET TANRISEVER / SEMIR ASLANYU-
REK / BIKET ILHAN / YESIM USTAOGLU / RAGIP TARANC
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VE FAIK KARTELLI / KUTLUG ATAMAN / ZEKI DEMIRKU-
BUZ / CANAN EVCIMEN iCOZ / TOMRIS GIRITLIOGLU /
HANDAN IPEKCI / FAIK AHMET AKINCI / NURI BILGE CEY-
LAN / REIS CELIK / FERZAN OZPETEK / DERVIS ZAIM

VE DIGERLERI

16. OLAYLAR VE KONULAR
FILMLERIMIZDE ANLATILAN YONETMENLER
SINEMAMIZDA KADIN ERKEK ILISKILERI
TURK SINEMASINDA KADIN SORUNLARI
TURK SINEMASINDA 1990 LARDAKI DEGISIM
17. IKIBINLI YILLARA KISA BIR BAKIS

Giovanni Scognamillo,
...bu kitaptaki amacimz bitip tiikenmeyen film adla-
rin siralamak degil, bir sinemanin tarihsel acidan ana-
tomisini ortaya koymak ve bu anatomik-tarihsel calis-
mann icinde Tiirk sinemasmi meydana getirenlerin
ozel cabalarini belirtmektir.*”

demekle birlikte, film adlarini zamandizinsel acidan siralamaktan
kurtulamamustir. Cekilen her filmin ve yonetmenin admi anma ca-
bas1 igindedir.

BYEGM de 1970'ten sonrast ¢ekilen filmleri ve yonetmenleri, ali-
nan sinema ddiillerini 10'ar y1llik donemlerde 2003 yilina kadar lis-
telemektedir. 2003 yilindan sonra 2007 mayis ayma kadar, her yiln
sinema filmlerinin, yonetmenlerinin, sinema etkinliklerinin listelen-
digi goriilmektedir. Giovanni Scognamillo’daki cekilen her filmin
ve yonetmenin adinm anma ¢abast BYEGM'niin calismasinda da s6z
konusudur.

Ttirk sinemasinin yakin dénemini ele alan calismalar tarandi-
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gmda yine temalandirma yaklasimimin kullanildigy gortilmektedir.
S6z konusu ¢alismalar:

Stikran Esen, 80'ler Tiirkiyesi'nde Sinema, Beta Basim, 2. Basim, Is-
tanbul, Haziran 2000.

Nigar Posteki, 1990 Sonrast Tiirk Sinemasi, Es Yaynlari, [stanbul,
Ocak 2004.

Atilla Dorsay, Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillari, Remzi Ki-
tabevi, 1. Basim, Istanbul, Aralik 2004.

Alim Serif Onaran-Biilent Vardar, 20. Yiizyilin Son Bes Yilnda Trirk
Sinemast, Beta Basim, 1. Basmm, Istanbul, Temmuz 2005.

Stikran Esen’in calismasimin bashgmda dogrudan “tarih’ kavrami
kullamlmryorsa da “Ikinci Bask: Icin Onsoz” de ‘calismanin ‘sinema
tarihi’ meraklilarna seslendigi*® belirtilmektedir.

Stikran Esen de Ttirk sinema tarihi tizerine ytirtttilen her calis-
madaki gibi ilk Ttiirk filmine iliskin kuskulardan s6z etmektedir.
Nijat Ozon'iin dénemlendirmesini Siikran Esen de benimsemistir.
1970'1i yillar icin, daha 6nce yazilmamus bir adlandirmayla karsila-
silir: Geng Tiirk Sinemasi Dénemi.

1970ler Tiirk siyasal ve toplumsal yasaminda ¢alkantili ve nemli
yillardir. Geng Ttirk Sinemast Donemi diye adlandirilan bu do-
nemde sinema, iki ayr1 ugtaki filmlere yoénelmistir. Bir yanda ticari
amach seks filmleri, diger yanda 6zellikle Geng Yonetmenlerin gek-
tigi toplumcu filmler.*®

Calisma, 0 zamana kadar yazilmayan dénemlerden, 19801 yillart
ele almay1 amaclamaktadir.

Calismada, Tiirk sinemasmin toplumsal bir ‘misyon” tasidig1 di-
stintilmektedir. ‘Bu cahismamizda bizim amacimiz, 1980°li yillarda
Ttirk sinemasmin toplumsal olaylara yaklasimini incelemek, misyo-
nunu gerceklestirip gerceklestirmedigini arastirmaktir.*® “Mis-
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yon'un ne anlama geldigi ya da tasimast gerektigine iliskin, herhangi
bir acitklama getirilmiyorsa da boliim adlandirmalarindan yola ¢i-
karak "kadin haklar1'na iliskin bir misyonun arandig; diistintilebilir.

Cahismanin “giris” boliimiinde, ele alman konuyla ilgili kavram-
larin tanimlarmin verilmesinden yola gikilarak, sinema ve sanat kav-
ramlarmin agiklandig ‘Sinema Nedir?’, ‘Sanat Nedir?’, “Toplum
Nedir?’ ve “Toplumsal Olay Nedir?’ basliklarma ulasilir. Bu boltim-
lerde sinema, tasidig1 6zellikler agisindan yanlizca sanatsal yapistyla
onemsenmektedir.*"! Ancak, sanatsal 6l¢titiin neleri kapsadigindan
soz edilmemektedir. Yalnizca ‘sinemasal yetkinlikler'in g6z niinde
bulunduruldugu vurgulannmustir. Bu noktada “yetkinlik olctitleri nin
aciklanmasi beklenebilir.

Stikran Esen, 1980'li yillardaki sinemanin tarihini yazmaktan ¢ok,
Ttirkiye’de yasanan toplumsal anlamdaki degisimlerin, sinemaya
yansimalarini ele almaktadir. Bu anlamda ‘kadi’, “i¢ go¢’, “arabesk
kultiirtt’, “toplumsal elestiri’ konular belirlenerek, sozii edilen ko-
nular isleyen filmler ele almmustir.

Siikran Esen, “Tiirk Sinema Tarihinde “Sinemacilar Dénemi”
1949'da Liitfi Omer Akad'm “Vurun Kahpeye” adli filmiyle bagla-
tilmaktadir.*? demektedir. Daha 6nce de vurgulandig; tizere film,
Nijat Ozon tarafindan da 1949 yillina tarihlendirilmigse de Sinema-
cilar Dénemi'nin baslangict 1950 diye benimsenmektedir. Bu nok-
tada, Akad'mn filmi ele alindiginda 1949 yih secilmekte; ancak yan-
lizca yillar tizerinden konusuldugunda 1950 y1li benimsenmektedir.

Stikran Esen’in calismasmda 1980 6ncesi i¢in Giovanni Scogna-
millo'nun deyisiyle geleneksel Tiirk sinema tarihi benimsenmis,
1960'h yillardaki film sayilart icin de Giovanni Scognamillo nun Ttirk
Sinema Tarihi kaynak etmistir.*

Calismanun geri kalan boltimii, 19801i yillardaki Ttirk filmlerinde
kadmin ele almsina odaklanmaktadir: 1981’den baslayarak her yil
icin ¢ekilen kadin filmleri coziimlenmistir. ﬂerleyen boltimlerde gog,
kent temali ve ‘arabesk” kavramu altinda ele alinan filmlerden stz
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edilmistir. Ozellikle arabesk filmler i¢in, 1980-1990 yillarin kapsayan
zamandizinsel bir siralama verilmistir.*

‘Turk Sinemasinda Siyasal ve Toplumsal Elestiri Filmleri'ne ay-
rilan son boltimde Stikran Esen, Ttirk sinemasinda yeni bir dénem-
den s6z eder: ‘Tiirk Sinemasinda Umut'la Baglayan Dénem’”.*#

Siikran Esen’in calismasi, 6nsdzde her ne kadar sinema tarihi me-
raklilarna sesleniyorsa da tizerine yogunlastig1 konular agismdan,
sinemadan ¢ok toplumsal anlamda 6ne ¢ikan konulardir. Calis-
mada, sinemanin 6ncelikle bir sanat olarak kabul edildigi belirtilme-
sine karsin filmler, yalnizca toplumsal konulara yaklasimi agisindan
ele almmustir.

Ttirk sinemasmin yakin dénemini ele alan Nigar Posteki'nin ca-
Iismasmda da Tiirk sinemasmim baglangic11914 yihdir. 1950l yillarla
birlikte sinema dilinin yaratilmaya baglandig belirtmistir.*¢

Nigar Posteki de Stikran Esen gibi Ttirkiye nin 1980’den basla-
yarak 10'ar yilhik dilimler igindeki toplumsal yapisiyla iliskilendire-
rek filmleri ele alir. Toplumsal degisimleri goz onitinde tutarak film-
lere yaklasilmasi, filmlerin 6neminin, toplumu ne kadar yansitip
yansitmadigryla iliskilendirildigi izlenimini yaratir. Kuskusuz, top-
lumsal yarar/dontistim/ yansitma agisindan da bir sinema tarihi ya-
zilabilir; ancak unutulmamalidir ki filmlerin en énemli ya da tek
Ogesi, ele aldiklar1 konu degildir.

Nigar Posteki, 1990'l1 yillarda gekilen filmlerin konularma gore
dagilimin verir:*”

Suglu Filmleri: Eskiya, Karisik Pizza, Laleli’de Bir Azize, Leopar'in
Kuyrugu, Agir Roman, Gemide.

Politik Filmler: Isiklar Sonmesin, Siyabend ile Heco, Mem 11 Zin,
Bekle Dedim Golgeye, Uzlasma, Babam Askerde, 80. Adim, Hosca-
kal Yarin, Leopar'mn Kuyrugu, Giiltin Bittigi Yer, Karartma Geceleri,
Coziilmeler.

Kadin Filmleri: Cazibe Hanim'in Giindiiz Diisleri, Sar1 Tebessiim,
Mum Kokulu Kadinlar, Kagiklik Diplomasi, Bir Kadimimn Anatomisi,
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Sekizinci Saat, Iki Kadn, Kiraz Cicek Aciyor, Madde 438, Diis Gez-
ginleri, Tersine Diinya, Giin Ortasinda Karanlik.

Kent Insamim Anlatan Filmler: Donersen Ishk Cal, Gece, Melek ve
Bizim Cocuklar, Lola ve Bilidikid, Tabutta Rovasata, Robert’s Movie,
Laleli’de Bir Azize, Gemide, Agir Roman, Karisik Pizza.

Beyaz Sinema: Minyeli Abdullah 1-2, Yalmz Degilsiniz, Sonsuza
Yiirtimek, Iskipli Atif Hoca, Bize Nasil Kiydiniz, Besinci Boyut.

Oryantalist Motifli ve Tarihsel Filmler: Hamam, Harem Suare, Cum-
huriyet, Istanbul Kanatlarimm Altinda, Kusatma Altinda Ask,
Kahpe Bizans.

Ask Filmleri: Yumusak Ten, Kiz Kulesi Asiklari, Kusatma Altinda
Ask, Kayikgy, Giile Giile.

Cocuk Filmleri: Zikkimin Kokii, Piano Piano Bacaksiz, Hollywood
Kacaklari, Babam Askerde.

1990’ yillarda gosterime giren filmler siralandiktan*® sonra aym
acidan 2000'li yillarn Ttirk sinemasi da ele aliur. 2003 yilmnim ilk bes
ay1 disarida tutulmustur.

20001i Yillarda Cevrilen Filmlerin Konularmma Gore Dagilmu:**

Politik Filmler: Filler ve Cimen, Melekler Evi, Oyunbozan, Deli-
ytirek, Dokuz, Hicbir Yerde, Dava-Doz, Fotograf, Deli Ytirek: Bu-
merang Cehennemi, Biiytik Adam Kiigiik Ask, Ac1 Gontil, Maruf,
O da Beni Seviyor, Melekler Evi.

Komedi Filmleri: Omergip, Abuzer Kadayif, Komser Sekspir, Fa-
sulye, Abuzer Kadayif, Oyunbozan, Vizontele, Mumya Firarda,
Kolay Para, Son, Seytan Bunun Neresinde, Rus Gelin, O Simdi
Asker.

Ask Filmleri: Yesil Isik, Gonderilmemis Mektuplar.
Tarihsel Motifli Donem Filmleri: Sarkici, Vizontele, O da Beni Sevi-
yor, Sellale, Ac1 Gontil, Dervis, Abdiilhamid Diiserken.
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Cocuk Filmleri: Sir Cocuklari, Abuzer Kadayif, Biiyiik Adam
Kiigiik Ask, Omercip

Filmlerin konularma iliskin degerlendirmelerinin ardindan
1990'dan baslayarak yonetmenler ele alinr:**

1-Eski Donem Sinemacilari: Atif Yilmaz / Halit Refig / Memduh
Un

2-Orta Kusak Yonetmenler: Omer Kavur / Tung Basaran / Yavuz
Turgul / Serif Goren / Irfan Toziim / Yavuz Ozkan / Sinan Cetin
/ Ali Ozgentiirk / Orhan Oguz / Erden Kiral / Yusuf Kurgenli /
Zeki Okten

3-Yeni Kugak Yonetmenler: Zeki Demirkubuz / Nuri Bilge Ceylan
/ Mustafa Altioklar / Ferzan Ozpetek / Reis Celik / Cemal Goziitok
/ Bang Pirhasan / Dervis Zaim / Serdar Akar / Kudret Sabanci /
Yesim Ustaoglu / Reha Erdem / Ersin Pertan / Seckin Yasar / Han-
dan Ipekgi

4-TRT Kokenli Yonetmenler: Tomris Giritlioglu / Canan Evcimen
I¢oz / Ziya Oztan

Nigar Posteki, calismasimin sonunda, finansal sorunlar agisindan
Ttirk sinemasina bakar ve 1990'l yillarda gesitli kurumlarca, finansal
anlamda desteklenen filmleri siralar:**

Eurimages Destekli Filmler
TRT Destekli Filmler

ATV Destekli Filmler
Kanal 6 Destekli Filmler
Kanal D Destekli Filmler
Show TV Destekli Filmler
TGRT Destekli Filmler
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Nigar Posteki, Ttirk filmlerini finansal agidan ele alarak, Ttirk si-
nema tarihinde ekonomik anlamda ilk kez degerlendirmistir.

Atilla Dorsay'in “‘Sinemamizda Cokiis ve Ronesans Yillary, Tiirk
Sinemast 1990-2004" baslikli calismasi, tarihyazimi baglaminda ele
almabilecek bir diger calismadir. Tiirk sinemasin 1990'h yillartyla
20001erin ilk dort yilnmn filmleri siralanir. Calisma, soz konusu yil-
larin film sozItigii gibi degerlendirilebilirse de siralamadaki alfabetik
yaklasim disinda, daha 6nceki tarihyazimlarmdan ¢ok farkh bir yon-
tem izlenilmemistir. Filmlerin yapinuna iliskin kisa bilgiler verilmis,
sonra da filmin gosteriminin ardindan yine kendisinin yazdig1 bir
elestiri metni eklenmistir.

Atilla Dorsay, Tiirk sinemastnin ele aldig1 doneme iliskin kap-
saml bir alisma sunma iddiasinda degildir. Ustelik bu amagla,’daha
birgok sinema yazarmin, tarihcisinin, toplumbilimcinin de ¢aba gos-
termesi"*? gerektigini savunmaktadur.

Atilla Dorsay, sinema tarihyazimi acisindan ¢ok 6nemli bir soru
yoneltir: “Ttirk sinemasmin 1990-2004 arasmdaki sertivenini dzetle-
yen ve filmlerde ortak olarak gortilebilecek nitelikler var nudir, varsa
nelerdir?® Boylesi bir calismanin, ‘makro diizeyde bir toplumbilimci
ya da sanat tarihgisi bakis1 gerek'tirdigini vurgulayan Atilla Dorsay
kendisini, yénetmenlerin ve filmlerin dokiimiiyle sinrlar:*

Orta Kusak: Goren, Okten, Kavur, Kiral, Basaran ve Ozkan,
Toztim, Kurgenli, Turgul, Ozgentiirk, Cetin, Pertan ve Digerleri.

Kadin Yonetmenlerimiz: Bilge Olgac, Isil Ozgentijrk, Canan Gerede,
Handan 1pekgi, Biket ilhan, Seckin Yasar, Yesim Ustaoglu, Tomris
Giritlioglu.

Yeniler Geliyor: Pirhasan, Erdem, Celik, Zaim ve Ataman s.19

Bir Atimlik Barut: Fehmi Yasar, Oguzhan Tercan, Gani Mijde,
Umur Turagay, Turgut Yasalar, Umit Unal, Faruk Aksoy, Ercan
Durmus, Savas Ay.
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Sinemaya Omiir Verenler: Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan,
Serdar Akar, Kudret Sabanci, Tayfun Pirselimoglu, Kazim Oz, Semih
Kaplanoglu.

Popiiler Sinema Ustalari: Mustafa Altioklar, Omer Vargi, Cagan
Irmak, Ezel Akay, Aydin Sayman, Umit Cin Giiven, Durul ve Yag-
mur Taylan Kardegler.

‘Beyaz Sinema’cilar ve Belgeciler: Mesut Ucakan, Ismail Giines,
Tolga Ornek, Omer Ali Kazma

Atilla Dorsay, calismasinda Ttirkiye disindan gelen yonetmen-
lerin, Ttirklere iliskin konular anlattigini belirtir." Menekse Koyu ile
Barbro Karabuda, Dervis'le Alberto Rondelli, Firsat'la Paxton Win-
ters, Gonliimdeki Kosk Olmasa ile Elisabeth Rygard gibi. ..*>

Ttirk sinemasinin ele alindig1 dénemsel bir calismada, Ttirklere
iliskin konulari ele alan yabancilardan s6z edilmesi “Ttirk sinemasi-
tarihyazimimn icinde neler incelenmeli? Neler disarida brrakilmali?’
sorularmi akla getirebilir.

Ote yandan, durumun tersi de diisiiniilebilir. Bu konuyu, Atilla
Dorsay, ‘Ve de Disaridaki Tiirkler’ baghg altinda ele alir (Baser, Oz-
petek, Fatih Akin).*

Atilla Dorsay, ele aldig1 15 yilin filmlerinin tiirsel agidan da de-
gerlendirilebilecegini diistintirse de bunu yazmaya gontillti degildir.
‘Ama bu, dylesine uzun ve ayrintih bir caba olur ki, pek girismek is-
temiyorum’ dese de genel bir degerlendirmede bulunmaktan kagin-
maz:

Komediler / Dram, Melodram, Ask Filmleri / Sosyal Sinema ve
Donem Filmleri / Beyaz Sinema, Tez Filmleri ve Uygulamalar /
Yeni Usul Cinsellik, Klasik Gerilim / Hicbir Kaliba Sigmayan Film-
ler, Ve Geriye Kalanlar*”

Atilla Dorsay, ‘Hicbir Kaliba Sigmayan Filmler” bashg altinda
topladig1 Usta Beni Oldiirsene, Aaay, Ateg Ustiinde Yiiriimek, Sah-
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maran, Gizli Yiiz, Akrebin Yolculugu, Iz, Kasaba, Mayis Sikintisi,
Gemide, [tiraf, Agir Roman, Inat Hikayeleri adh filmleri diger filmler
arasinda 6ne ¢ikanlar*® diye degerlendirmektedir. Ancak, ‘6ne ¢ik-
mak’ derken nelerin 6lgtit alndig belirsizdir.

Atilla Dorsay’m calismast, 1990-2004 yillarinda gosterime giren
filmlere iliskin 6znel degerlendirmeleriyle devam eder. “15 Yilin
Odiilleri” alt baghigmda Tiirk sinemasimnda 6diil alan filmlerin sira-
lanmasi beklenirken ‘Bunlarm hepsini tarayip bulmak ve eksiksiz
bir tablo ¢tkarmak zor, ama dogrusu ilging olurdu.”® denilerek tam
bir dokiimiin sunulmadigy gortiliir.

Atilla Dorsay, calismasinda tarihsel bir stireci ortaya koymaktan
¢ok -bdyle bir iddias1 da yoktur- kendi elestiri yazilarm derledigi
bir calisma ortaya koymaktadir. ‘Kimi Filmler Niye Yok?" altbasli-
ginda ‘giime giden ‘bilgisayarda ugan yazilar'®', bulundugu be-
lirtilmektedir. 1989-2004 yillar1 arasindaki film elestirilerine yer
verdigi calismada 1990-2004 yillarinin filmleri zamandizinsel agidan
sunulmus, filmler yildiz verilerek degerlendirilmistir.

Ttirk sinemasmin yakmn donemini ele alan en son ¢alisma 2005
yilinda yayimlanan Alim Serif Onaran ve Biilent Vardar'm birlikte
yazdig1 “20. Yiizyilin Son Bes Yilinda Ttiirk Sinemasy'dir.

Onaran ve Vardar icin de Tiirk sinemasmin dogum tarihi, 14
Kasim 1914’ tiir.*

Calismanin, 1994 ile 2002 yillar1 arasinda gosterime girmis 119
Ttirk filmini kapsadig: belirtilmektedir. Filmler yillara gore baghk-
landirlarak siralanmustir. 1994 yilindan baglayarak 2002 yilina kadar
filmler

A-Gosterime Giren Filmler
B-Yapilmakta Olan ve Gosterime Giren Filmler
C-Yapilmakta Olan ve Gosterime Giremeyen Filmler

bagliklar1 altinda her filmin yapim bilgileri verilip konusu akta-
rildiktan sonra, filme iliskin bir elestiri yazis1 eklenerek zamandizin-
sel bir siralama gergeklestirilmistir.
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Tiirk Sinemasi Tarihyaziminin Kapsadiklar:

Cok acik bir bicimde, konusu, ‘ge¢mis’le ilgili olan tarihyazi-
minda zaman, tarihin stirekli degisen bununla birlikte, tarihi don-
sttiren 6gesidir. Her tarihyazimi, “yasananlarm bilinecegi” nyar-
gisin1 beraberinde getirir. Yapilar: geregi kusku duyulmasi gereken
bir nitelik tastyan tarihyazimi kaynaklarmmn degerlendirilmesi, bi-
cimsel agidan geriye doniik bir yordayis izliyorsa da konu, her
zaman giinceldir. Uzerinde hala birlik saglanamayan ‘ilk Tiirk filmi’
tartismalarindaki gibi. Bu noktada, James Card'mn “ilk sinemacilar
durmaksizin yeniden yetisecektir sozleri akla gelir.*®

Sinema tarihyazimina iliskin edinilen bilgileri akilda tutarak,
Tiirk sinema tarihini anlatan ¢alismalarm incelenmesi sonucunda
asagidaki degerlendirmeler sunulabilir:

1. Tiirk sinemas: tarihyazimumn bulundugu asama: 1950’de Card'm,
sinema tarihyaziminda ‘eski moda tarih’; 1977 yihinda da Charles F.
Altman’m ‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman soru-
larmin sorulup gerceklerin saptandig birinci asama’* degerlendir-
meleri, Ttirk sinemast tarihyazimini 6zetler niteliktedir. Tiirk sine-
mast tarihgileri de ilk sinema tarihgileri gibi, bulduklar: “gercek’leri
iletme denemesindedirler. Calismalar, kim(ler)in, nerede, ne zaman,
ne cektigine iliskin bilgileri siralamakla ve bunlara 6znel yorumlar
eklemekle yetinmektedir.

Dolayistyla, Card'm ve Altman’m agiklamalarindan yola ¢ikarak
Ttirk sinemasi tarihyazimi, hala birinci asamadadir ve eski moda
tarih anlayisini stirdtirmektedir.

Allen ve Gomery’e gore de “tarih yazmak, sadece gercekleri ak-
tarmay1 degil, yargiy gerektirir.

2. Tiirk sinemas: tarihyazimmmda zaman algist: Ttirk sinema tarihini
yazmak, gekilen tim filmlerin dogrusal bir zamandizin igerisinde
siralanmasi diye algilanmaktadir. Gosterime giren tiim filmlerin
yapim bilgilerinin yillara gore listelenerek, olay orgtistintin verilerek,
tistiine bir iki metinsel yorumun eklendigi goriilmektedir. Dolay-
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styla Ttirk sinemasi tarihyaziminda, gosterime giren her filmin ya-
zilmas, tistelik sozti edilen her filmin, yazar tarafindan izlenmesi ge-
rekmektedir.

Kuskusuz, sinema tarihyazimi igin, filmlerin izlenilmesi ncelikli
kosuldur; ancak, zaman ilerledikce artan film sayis1 dustintildi-
gtinde, bu kosulun yerine getirilmesi zorlasacaktir. Bu sorun, sinema
tarihyaziminda, daha 19701i yillarda dile getirilmistir: ‘Gergekten,
bir sinema tarihgisi, ytizlerce filmi iceren bir dénemin tiimtintin ta-
rihinin tistesinden nasil gelebilir?"+*

1985 yilinda, sinema tarihyazimimna iliskin gortislerinde Allen ve
Gomery, amaglarmnm, sinema tarihini zamandizinsel bir bi¢cimde
yazmak olmadigini 6zellikle belirtmektedirler.*

2000'li ydlarda Cinema Journal dergisinde de vurgulanan ‘zaman-
dizinsel tarihyazimimin yetersizligi’, Tiirk sinemasi tarihyaziminda
sorun edilmemis, dogrusal zamandizin izlenerek, filmler siralanmus-
tar.

3. Tiirk sinemast tarihyaziminda cesitlilik: Amerikan sinema tarih-
yaziminda 1970°1i yillarm sonunda artik, her birinin kendi konusu
ve yontemi bulunan, film yapimiyla ve dagitimiyla ilgili farkh bir
varsaymma dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi
donemlendirmesi olan okullar s6z konusudur.®®

Tiirk sinemast tarihyazimmda ise hala, Nijat Ozon'tin Tiirk Sine-
mast Kronolojisi ndeki donemlendirmesi, hemen her ¢alismada kul-
larlmaktadir. Dogallikla, calismalarda Tiirk sinema tarihi tizerine
sdylenenler, birbirinin ayrusidir.*

David Bordwell'in “tarih, kendini tekrar etmez; tarihciler birbirini
tekrar ederler™ soziinii vurgulayarak belirttigi tizere, tarihyazim
stireci, bilgi / belge biriktirmekten daha fazlasi icermektedir.*
Bordwell’e gore, ‘Kalip Anlatim’li, “Temel Hikaye'sini olusturan ve
1930']ara kadar genel anlamda benimsenen uluslararasi film bicem
tarihi, yeni bir donemlendirmenin ve yeni kanon olusumlarmmn su-
nuldugu Maurice Bardéche ile Robert Brasillach'm* calismasiyla
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1938 den sonra, yeniden yazilmaya baslanmustir. Ancak Ttirk sine-
mast tarihyaziminda, birbirini tekrar eden calismalarla yetinilerek
gesitlilik yaratilmanustur.

4. Tiirk sinemas: tarihyazimunda donemlendirme: Sinema tarihyazim-
larinda, her donemlendirmenin yeniden gozden gegirilmesi gerek-
tigini diistinen Altman,

“Iki film tarihgisi, tek bir dsnemlendirme tizerine goriisbirliginde
olmayacak(tir) ve benim sundugum dénemlendirme de daha sonra
sunulacak olanlar da sadece kisiseldir.”*? diyerek, sinema tarihya-
zimunda dénemlendirme konusuna dikkat cekmektedir.

Sinema tarihinde donemlendirme baglaminda, iki boltimliik bir
yaklasim sunan Altman’m,

1. analitik bir stirecle her tarih yazim yontemi kendi ma-
teryallerini degerlendirmeli, kendi Amerikan film tari-
hini gelistirmeli ve er gec kendi donemlendirmesini
ttiretmelidir.

2. sentez stireciyle genel tarihgiler, tutarh bir buttinltik
icinde bu analizleri yapilandirir. Boylece, her farkli do-
nemde, bir sonraki her filmin tarihsel agisi ile baglantil
karmasik iliskiler ag: kesfedilir.*

sozlerinden yola ¢ikarak, sinema tarihyazimimimn énemli 6gelerinden
biri olan ‘donemlendirme’ tizerine, Ttirk sinemast tarihyaziminda
cok diistiniilmemistir. Nijat Ozon’tin sundugu donemlendirmesi
olctit almarak ilerleyen yillar icin de benzer donemler eklenmistir.
Dolayistyla, Tiirk sinemasi tarihyaziminda birbirinden bagimsiz bir
yaklasimla yazilan dénemlendirmeler s6z konusu degildir.

5. Tiirk sinemas: tarithyazinunda tutarhik: Sinema tarihyaziminda
Altman'mn vurguladig bir diger konu, sinemasal olaylar arasinda
tutarliigmn kurulmasi** noktasinda da Tiirk sinemast tarihyazima,
gevsek bir baglanti ortaya koymaktadir. Olaylar arasinda bir ‘tutar-
lilik teorisi"* kurulamamaktadir.
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Ttirk sinemast tarihyaziminda aym donem adlandirmalariimn
kullanildigy goriilmektedir. Tiyatrocular Dénemi, Gegis Donemi, Si-
nemacilar Dénemi hemen her cahismada yer almaktadir. Ay adla
arlan doénemler, birbirlerine yakin yillarla belirlenmelerine karsin,
ayrililiklar da gostermektedir. Benimsenen donemlerin, baglangic ve
bitis yillarin belirtilen olaylarla ya da kisilerle kurulan iliskisi, her
zaman, dénem adin ¢ok da agimlayici nitelikte degildir. Dénemlen-
dirmelerin baslangigc ve bitisleri, bazen kisilere (yonetmenlerin tiyatro
kokenli olup olmamasi gibi 6zelliklere); bazen toplumsal dontistim-
lere (Cumbhuriyet'in ilan edilmesine); bazen de siyasal olaylara (27
May1s Darbesi vb.) gore belirlenmistir. Ttimiiyle kisilere, tiimtiyle
olaylara, ttimiiyle filmlere dayah tutarh bir 6lctit kullamlmanustir.

llerleyen yillar igin, Tiirk sinemast tarihyaziminda rnekleriyle
karsilasilan “yeni / geng kusak sinemacilar dénemi’ gibi yeni adlan-
dirmalar da genel-gecer bir 6zellik tasimaktadir. Zaman ilerledikge
her yeni kusak, eskiyeceginden ‘eski, orta, yeni*¢, yepyeni sinemact
kusag™ gibi, adlandirmalar bir stire sonra anlamim yitirmektedir.

6. Tiirk sinemas: tarihyazimunda film anlatisi: Robert C. Allen'm si-
nema tarihyaziminda vurguladig1 nemli bir nokta, tarihyazininda
anlatisallik kavramudir. Altman’in sézlerini animsatir bir sekilde nasil
ve ne sorularyla ilgilinen “tarihsel anlatr” ile nasil, ne ve neden soru-
lartyla ilgilenen “anlat tarihinin yazimi” ayrimina deginen Allen’a
gore ‘sadece zamandizinsel olaylardan bir anlati 6rgiisii olusturmak
tarih yazmak degil, bir 6ykii anlatmak sayilabilir.

John Sundholm’un vurguladig; filmin, ncelikle ve sadece “bir
anlatt makinesi’ olmadig gortisti,* Tiirk sinemasi tarihyaziminda
goz ontinde bulundurulmamaktadir. S6z konusu yaklasim, yalnizca
metne odaklanma egilimindedir. Yapimlarm kurumsal ve kiilttirel
baglamlari tizerinde ayrmntih incelemeler ortaya konulmamaktadir.
Dolaysiyla Ttirk sinemasi tarihyazim, “filmlerin tarihi olarak film
tarihi diizeyindedir.

Sinema tarihyaziminda ilgilenilmesi gerektigini diistindtigti dort
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anahtar kavram sunan Steven J. Ross'un ‘metin, igerik, alimlama (iz-
leyici arastirmasi) ve dil (jargon)*! vurgu noktalarindan yola ¢ikarak,
Ttirk sinemasi tarihyaziminda daha ¢ok metinsel, biraz da igerik agi-
sindan yaklagimlarin egemenlik kurdugu soylenebilir. zleyici aras-
trmalartysa gosterime giren filmlerin gise basarilar1 ya da ulusal /
uluslararasi diilleriyle sinirlandirilmis goriinmektedir. Bu anlamda,
kiiresel iletisim ve pazar ekonomisi konularmin 6ne ¢tkmast bekle-
nebilirse de Ttiirk sinemas tarihyazimi, dogrudan bu konuya egil-
mekten ¢ok, Hollywood sinema sektoriiniin olumsuz etkisinden
yakinmakla yetinmektedir. Yasanan kiiresel ve elektronik degisim-
lerin, Tiirk sinemasin da etkiledigi** dillendirilmekte; ancak nasil
ve neden sorular1 net bir bicimde yanitlanmamakta, yalnizca film-
lerin anlatisal 6zelliklerine deginilmektedir.

7. Tiirk sinemast tarihgileri: Kuskusuz, hicbir zaman, bize “ar1’ nite-
likte gelmeyen tarihsel olgular, her zaman kayit tutanin zihninden
kirilarak yansirlar. Bu noktada, Carr'in “bir tarih eseri ele almimca, ilk
ilgilenilecek, icindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i olmalidir’*®
diistincesi bnem kazanmaktadir.

Sinema tarihyaziminda da tarihgilerin yaklasimlar: snemlidir. Ti-
mothy J. Lyons'un, 1972'de ‘auteur’ tarihgi; klasik yaklasim(c1)lar;
teknolojiciler; stidyo merkezli yaklasim(c)lar; kiiltiirel tarihgiler diye
bes baslik altinda degerlendirdigi sinema tarihcilerini;** Robert Sklar
1990'da, ti¢ kusakla agiklamaya calisir. Sklar’a gore ilk kusak, artye-
tisimi gazetecilikten, arsiv calismalarmdan, film yapmindan, is diin-
yasindan beslenen ve akademik alanin disindaki bir kusaktir ki bu
kusak, tiniversitelerde film tarihi ve elestirisi gretmeye baslayarak
1960'larda akademik bir artyetisimi bulunan kitictik bir bilimsel top-
luluk kurmustur. Tkinci kusak, edebiyat calismalars, felsefe, sanat ta-
rihi gibi insan bilimlerinden gelerek 1970'lerde dergiler yayimla-
maya, konferanslar diizenlemeye, en 6nemlisi de akademik ders
akislar diizenlemeye baslamuslardir. Ardindan gelen tictincti kusak,
doktora dersleri diizeyinde yeni akademik calismalar tiretecek ye-
terlilige ulasilmasim saglamustir.*
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Tiirk sinemast tarihgilerinin art yetisimi, Sklar'm degerlendirmesi
olciit alinarak bakildiginda gesitli bir goriintim ortaya ¢cikmamakta-
dir. Her ne kadar, son dénemde, akademik art yetisimi bulunan ki-
silerce yazilan Tiirk sinema tarihleri varsa da ortaya ¢ikan tarih
calismalary, filmlerin zamandizinsel siralanmasiyla ya da toplumsal
olaylarla ilintili tematik smiflandiriimalarla yetinmektedir. Ote yan-
dan, erken donem Ttirk sinemast tarihini yazanlar, Sklar'm ilk kusak
tarihgileri gibi degerlendirilebilir. Ortaya koyduklar1 Ttirk sinema
tarihine iliskin degerlendirmeler de filmlerle ilgili ‘bireysel” gortisle-
rine dayanmaktadur. Tipki, Edward Buscombe'nin kaygiyla yaklas-
tig1 degerlendirmeler gibi, Everson’in sinema tarihi calismasmdaki
“Stronheim’m “Foolish Wives'1 (Aptal Karilar) ‘agizda eksi bir tat’ bi-
rakir” ya da “Sessiz ve sesli film arasindaki fark, resim ve fotograf
arasindaki fark gibidir.” tarzindaki anlatimlarla Ttirk sinemasi ta-
rihyaziminda da karsilagiimaktadir. Ornegin G. Scognamillonun,
‘... caresizlik, sevgi gibi duygular sayesinde Ttirk sinemasima farkl
bir seyler getirmisti.”** diyerek somut bir veri koymamast; A. Dor-
say’m, filmdeki agir cekimleri isaret ederek “... filme bir bale havasi
veriyor.*” benzeri anlatimlar: Tiirk sinemasi tarihyazimmda sikca
kullanilmaktadir. Buscombe, bu tiir calismalarin akademik bir ya-
ymnevi tarafindan basilmasina, “uzmanlarca’ desteklenmesine, biraz
da saskinlikla dikkat cekmektedir.*® Filmin gosterime girmesinin ar-
dindan, yazarin filme iliskin goriislerini yayimlamasi ve sonrasinda
bu yazilar1 derleyerek bir Ttirk sinema tarihi ¢alismast ortaya koy-
masl, yukarida 6rnek verilen anlatimlarmn ¢okca bulunmasina yol
acmaktadir.

Bir (en fazla iki) kisi tarafindan yazilan Ttirk sinema tarihlerinin
de bir¢ok alanin uzman goriistine gereksinimi bulundugu géz ard
edilmektedir. Eldeki Ttirk sinemast tarihyazimi, yanhs degilse de ya-
zarmn bilimsellikten ok, 6znel degerlerini temsil ettigi icin eksik ya
da her ‘sey’den biraz eklenerek cok parcali bir yaklasimla ortaya ko-
nulmus calismalardir.
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Sinema tarihgisi gercekleri aktarirken nasil, neden, ne zaman ve
nerede sorularmi da yanitlamahdr. ‘Film tarihgisi, sinemanin geg-
misiyle ilgili bu sorular1 yanitlamak igin yalmzca bir film uzmam
degil, tarih uzmar gibi calismahdir.*”

8. Tiirk sinemast tarihyazim tiirleri: Sinema tarihyazimu konusuna,
yiirtitiilen dersler ve derslerde yararlanilan sinema tarihi kitaplar
tizerinden yaklasan Allen, kendi sinema tarihi dersinde kullandig,
dort sinema tarihyazim tiirtinden soz eder: “estetik, ekonomik, tek-
nolojik, toplumsal™®.

Allen'mn, o giine degin yazilan sinema tarihi kitaplariyla ilgili 5g-
rencilere yonelttigi sorular da sinema tarihyazimina daha kapsaml
bakilabilmesi acisndan anlamh gortiinmektedir:

Bu kitap neden yazildi? Temel tezi nedir? Cahismada,
fark edebileceginiz felsefi, estetik ya da politik etkile-
meler nelerdir? Yazarm kullandig1 kaynak araglarin
tiirti nedir? Bu kaynak araclar sorulan soruya uygun
cevaplar midir? Yazar tarafindan kararlastirilan / be-
lirlenen rasgele etkenler icinde, diizen bulabiliyor mu-
sunuz?*!

Yoneltilen sorular, Ttirk sinema tarihi kitaplar1 tizerinden yarut-
lanmaya cahsildiginda 6ncelikle, Ttirkiye’de film yapiminn zaman-
dizinsel yontemle ortaya konulmasmim amagclandig goriilmektedir.
Calismalarmn, yazarin ‘sinema sanati'na iliskin gortisleriyle ve ‘sine-
masal anilartyla” gevrelenmis ‘kisisel bir goriintiim” sundugu ve sa-
natsal soylem disinda estetik, ekonomik, teknolojik, toplumsal vb.
farkh tarihyazim tiirlerine rnekler vermedigi goriilmektedir.

9. Tiirk sinemas tarihyazinunda sanatsal bakis: Ttirk sinema tarihi
kitaplarmda sinemaya bakista, sanatsal bir séylem 6ne ¢tkmaktadir.
Bu anlamda, filmlerden bazilar1 ‘6nemli” kiinmaktadir. S6z konusu
onemli filmler, cogunlugun temsilcileri degildir. Bu filmlerin ayrin-
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tilan tizerinde durulmaktadir. Bir anlamda, “auteurs’ filmler acism-
dan degerlendirilme yaklasmm sz konusudur. Filmler, anaakim ve
tecimsel filmden ¢ok “sanat sinemast” dizgesinde konumlandrilir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda yararlamlan kaynaklar, filmlerin
anlatisina dayali temasal dizimlerdeki olay orgtileriyle, yapinu ger-
ceklestiren film ekibine, 6zellikle yénetmene ve oyunculara iliskin
yasamoykiileriyle simrhdir. S6z konusu yaklasim, sanat tarihyazi-
minn baslangici sayilan Vasarinin yontemine benzemektedir.
Bugiin, sanat tarihyazimi, ‘Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih
kendi yikintilarindan beslenir: Bunlar, bir yikimdan geriye kalan iz-
lerdir.*? goriistindeki Didi-Huberman'm vurguladig gibi sanat ta-
rihi disiplinlerasiri (transdidisipliner)*® bir alandir. Bu anlamda sine-
ma tarihyazimimn, bir¢ok disiplinin uzmanhk bilgisini edinmis ki-
silerle ortak calisilmaya gereksinim duydugu soylenebilir.

10. Tiirk sinemas: tarihyazimmda yabancr etkiler: Sinemarn, bu top-
raklardaki tarihinin yabanc film gsterimleriyle baslatiimasi olasidir;
ancak Ttirk sinemas tarihyaziminda baslangic dlgiitii, gintimtize
kadar, film cekimidir.

Sinema tarihyaziminda, tilkelerin sinemalari arasindaki etkilesi-
min baslangicta, cokca gz ard1 edilmesi Ron Mottram’a gore, ‘ta-
rihgilerin bircogunun zamandizinsel siralamaya ve tilkeye gore
kategorilendirme’yle yetinilmesinin bir sonucudur. Ulusal sinema-
lardaki girisimler, film bicemleri, kendi i¢lerinde kalmanus birbirle-
rini etkilemistir; ancak bu ortak etkilesimlerin boyutlarmin izi
stirtilerek elde edilen veriler, epeyce smirli kalintilarla belgelenmis-
tir.** Yabanci filmlerden etkilenildigi gokga dillendirilen Tiirk sine-
mast tarihyaziminda da boylesi etkilesimlere yalmzca, deginilmistir;
soz konusu etkilesimlerin izinin stirtilduguinii soylemek gticttir.

11. Tiirk sinemas: tarihyazimunda yontem: Sinema tarihyaziminda
tek bir dogru yontemin bulunmadigi her birinin, kendine 6zgii iyi
ve kotti yanlarimin bulundugu 6zellikle belirtilmektedir. Vlademir-
Petric’ten yola ¢ikarak denilebilir ki Ttirk sinemas tarih yaziminda
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kullanilan yontem, ancak bireysel film ¢alismalar1 igin yeterli gorti-
lebilir.*®

Sinema tarihinin, diger tiim tarihler gibi, bulunulan yer, zaman
ve bakis acisma gore, daima yeniden yazilabilecegi g6z ardi edilme-
melidir. Izlenilen ama ardindan unutulan filmler, bazen yeni bir
gticle tekrar konusur / konusulabilir. Film arsivciliginin ¢nctilerin-
den Iris Barry'nin vurguladig gibi, ‘degisen filmler degil, bizleriz’ *¢

Sinema tarihyazimina bakisin, entelektiiel bir disiplin®” gibi sor-
gulanmasi gerektigi diistincesinden yola ¢ikarak sinema tarihyazi-
minin kurallari, yontemleri, arastirma olcitleri {izerine dustintiltip
Ttirk sinema tarihi yeniden yazildiginda, coklu bakislarm yaratila-
cag1akla gelebilir. Yeni yontem gereksinimi, kacimlmaz gortinmek-
tedir. Tek basina bir kisinin, bir {ilkedeki, hatta bir ytnetmenin bile
biittin filmlerini incelemesi, sinema tarihyazmmimimn kiigtik bir bolii-
miinti kapsamaktadir. Filmler birbirleriyle iliskilendirilerek ele alin-
mahdir. Kendi zamanlarindan, diger kiiltiirel, sosyal, politik
olaylardan ve diistincelerden ayr1 goriilemeyen filmlerden yola ¢1-
karak sinema tarihyaziminda temel sorun, tiim bu bilgileri bir araya
getirmektir. Tek, mutlak bir calismayla ¢coztimlenemeyecek bu sorun
ayn1 zamanda, filmlerin etiketlendirilmesi / siflandirilmas stire-
cinin kagmilmazhigimi*® da ortaya koymaktadir. Dolayzstyla, film ar-
sivciligi calismalarmmn da gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Lagny'nin de vurguladigy tizere, “... film tarihi, filmler olmadan in-
celenemez!"*¥

Filmlerin ve sozii edilen tiim bilgi / belgelerin elde bulundugu
varsayldiginda, sinema tarihyazimu i¢in, ‘film segmek’ temel soruna
dontisecektir. Jacques Ledoux, “‘Secime yaklasimlarda, en azindan
bazi farkliliklar gérmek istiyorum, biraz anarsi, ¢tinkii bu, bircok fil-
min korunmasi igin tek yoldur.*? diyerek secim siireciyle ilgili ilk
¢Oziim Onerisini 1974 te ortaya koymustur. Yeni yaklasim bicimleri
yaratilarak farkh tarihyazimlarimn ortaya konmasi, var olan yakla-
sim sayist kadar sinema tarihyazimi gesidini doguracak boylece,
filmlerin seciminde de cesitli olctitler kullanilacak, bir o kadar ¢ok
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film de korunacaktir. Ttirk sinemasinda tiretilen film say1smin, coklu
bir secim igin zengin bir kaynak yaratmadig: diistintilebilirse de ge-
lecekte, bu durumun cesitlenecegi simdiden yordanabilir.

1974 FIAF Konferansindan bu yana vurgulandig: gibi, eger si-
nema tarihyazim diizenlenmemisse, gercekten kaotikse, o hala si-
nanmasl denenen, digerlerine gore yeni bir olgudur. Farkli disip-
linlerden 6grenilecekler vardur.

Sinema tarihyaziminin vurgu noktalarindan “disiplinlerarasi bir
soylem yaratma gerekliligi’ ve “uzmanlararasi isbirliginin saglan-
mast’ konularmin tizerinde, Ttirk sinemast tarihyazimimda hi¢ du-
rulmanustir. Ortaya konan Ttirk sinemasina iliskin tarih calismalars,
tek kisinin birikimine dayamlarak yazilmstir.

12. Tiirk sinemas tarihyazimumda medya tarihi: Gelecekte, daha da
farklilasacak ve artacak gortinen teknolojik gelismelerin tarihi de si-
nema tarihyazimiyla ilintili bir konudur. Gorsel, isitsel ve basih arac-
larin tarihinin bir noktada birlesmesi kagimilmazsa da Thomas
Elsaesser’in vurguladig gibi sinema, televizyon ve gorsel-isitsel ta-
rihin ayrim da s6z konusudur ve ‘medya arkeolojisi’ galismasin ya-
ratir*” Elsaesser’e gore, sayisal araglarin (digital media) ¢oziimlen-
mesi, simdi uygulandig gibi, film ¢alismalarmim bir uzantis: gibi ele
alinamaz.*? Dogrusal (linear) sinema tarihinde, sinemanin temelinde
bircok ‘ebeveyni’ ve kimligini tanimlayan “kardesleri’ bulunmakta-
dir ki bunlar “fotograf tarihi’, ‘gtsterim araglarmmn tarihi’ ve 7. sanat
niteligiyle sinemay1 ayakta tutan ‘gorsel kesifler tarihi” baghklariyla
ti¢ ana koldan gelisir.” Elsaesser, sayilan bagliklarmn alt bagliklar: ara-
sindaki sesin, fonografm, radyonun, yaym dalgalarmn, elektro-man-
yetik alanin tarihi gibi baska 6gelerin de ge¢misi yazarken goz ardi
edilemeyecegini duistinmektedir.*”* Bu noktada, degil zamandizinsel
(chronological) bir tarihyazimu, ‘soy’a iliskin (genealogical) tarihya-
zimu bile yeterli goriinmemektedir; ¢linkii ‘soy’a iliskin tarihyazimy,
sinemasal, tele-gorsel ve elektronik cihazlarn ancak kaydimu tutabilir
ama bu araglarm birbirleriyle baglantili igerik kesisimlerinin anahtar
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benzerliklerini aciklayamaz. Higbir aracin, bir digerinin yerine ge-
gemeyecegini vurgulayan Elsaesser, kiiltiirel etkilesimleri, ekonomik
islevleri ve izleyici memnuniyetleri 6zellikleriyle birbirlerini besle-
yen; ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan sinema, televiz-
yon ve say1sal araglarm ortak baglarmin nasil tanimlanabilecegini ve
coztimlenebilecegini sorar. Bu anlamda sinema, televizyon ve inter-
netin birbirleriyle iliskisinin altini ¢izen ‘sistem kurami” yaklagimimim
ise yarayabilecegini duistinmektedir.*> Dolaystyla, erken donem si-
nema tarihi calismalar icinde, daha 6nce siraladig; ses, fonograf,
radyo, yaym dalgalar, elektro-manyetik gelisimlerin de arastirilmasi
gerekmektedir ki bu stire¢ de ‘medya arkeolojisi’ calismak demek-
tir.476

Sinemanin araglarimin ve yukarida sozii edilen araglarm hicbiri-
nin kaynagy, Tiirkiye'de degildir. Sinema tarihyazini da ‘medya ar-
keolojisi’ calismalar1 da Turkiye'de, bir uygulamalar ve arag
kullanim tarihiyle smirh kalmustir. Genelde tiim araglarm; 6zelde si-
nemasal araglarm kullanimi agismndan da bir Ttirk sinemast tarihya-
zim ortaya konulmamustir. S6z konusu stirecte, ‘filmlerle diger
klttirel tirtinler arasindaki uyarlama sorunlarin da iceren metin-
lerarasilik iliskisinin'#”; “tarihsel stiregte yasanan degisikliklerin, ce-
kilen filmlerin yapim ve gosterim asamalarindaki etkilerinin
belirlenmesi™*” gz ardi edilmistir.

Calismanin gelecek boliimtinde, Tiirk sinemast tarihyaziminn
kapsadig1 ve disarida biraktig1 6zelliklerden yola ¢ikarak, Ttirk si-
nemast tarihyaziminda yer alabilecek olasi basliklar siralanarak yeni
bir yaklasim ortaya konmaya calisilacaktir.

Tiirk Sinemasi Tarihyazinu I¢in Yontem Arayist

Edison'in ve Lumiére Kardesler'in ¢alismalariyla basit, duragan
gortinttilerin hareket kazanarak kurgulanmus filme; sonrasinda, ya-
nilsama yaratan yapimlara; ardindan anlatisal goriinttilerin yorum-
lanabilir durumlardaki gercek belge-goriintiilerle ilgili belgesellere
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ulasan® filmin tarihsel sertiveni, bircok alt baslik acilarak anlatila-
bilir.

Duragan goriintiilerin hareketlendirilmesi cahismalarma odakla-
nilarak, teknolojik bir bulusun tarihini anlatmaya baslayan sinema
tarihyazimu giderek sanatsal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik kosul-
larin da g6z 6ntinde bulundurulmasmi gerektiren bir calisma ala-
nina evrilerek Altman’m vurguladigy, nasil ve neden sorularmmn
yaritlarini vermeye ¢alisan agiklama stireciyle ikinci asamaya geg-
mistir.*

Ozellikle Amerikan sinema tarihyazimlari, her biri kendi konusu
ve yontemiyle, sinema yapimiyla ve dagitimiyla ilgili farkh bir var-
saymma dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi do-
nemlendirmesi bulunan okullara ayrilnmustir.*! Bu anlamda, sinema
tarihyaziminda, Edward Branigan'm vurguladigs sertiven tarihi, tek-
nik tarih, endiistriyel tarih, ideolojik tarih gibi sinema tarihyazimi
tiirlerinden s6z edilmeye baglanmustir.*

Sinema tarihyaziminda, eski-yeni ya da birinci asama-ikinci
asama karsilastirmasimda, “bilimsel” ve ‘bilimsel alan dis1” karsithik-
lari, temeldir. Bu karsitlik icerisinde:

ESKi YENI

makro-tarih mikro-tarih

dogrusal-ilerlemeci zaman | dogrusal-ilerlemeci
olmayan zaman anlay1st
(tarihsel akis tasarmi)

epik anlati epik degil, anlat1 degil

‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda birey
(kaynak sorunu)*®

kavramlari s6z konusudur.
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Giderek, medya tarihyazimimmn bir alt bashg gibi dustintilebile-
cek sinema tarihyazimimn yaru sira televizyon, radyo, internet vd.
kitle iletisim araglarmin tarihleri ve onlarin yazimi da giindeme ge-
tirilmeye baslanmustir. Bu noktada Thomas Elsaesser, ‘medya arkeo-
lojisi” adim1 verdigi cahismalart vurgulamaktadur.®

Insana ve topluma iligkin neredeyse tiim kavramlara degen
apayri bir yap1 sunmasi nedeniyle genis bir arastirma alan yaratan
sinemanin ge¢misinin anlasiimasi, anlatilmasi, gelecege aktariimas;
kisaca sinema tarihyazimi da karmasik bir yapi sergilemektedir.

Sozii edilen gelismeler dogrultusunda, genelde sinema tarihya-
zimy; 6zelde Tiirk sinemasi tarihyazimi igin farkli vurgu noktalarin-
dan yola ¢ikarak,

A. Gosterim Oncesi B. Gosterim Asamasi

C. Gosterim Sonrast D. Genel Sinema Tarihi

ana bagliklar1 yazilabilir. Her ana bashgn altinda yer alabilecek alt
konu baghgiin tarihsel gelisimi izlenerek sinema tarihinin biittin-
liiklii ve tutarh bir yazinm meydana getirilebilir. Son dénemde, Ttirk
sinemas tarihyaziminda, siralanacak basliklara 6rnek verilebilecek
calismalar ortaya konmustur.

Asagida, Ttirk sinemast tarihyazimma kazandirilmasi gerektigi
diistintilen basliklarla; diger basliklar, drnekleriyle siralanmaya ¢a-
histlnustir:

A. GOSTERIM ONCESI
Yapim Siireci

Teknolojik Tarih teknolojik araglar

Teknolojik sinema tarihyaziminda, teknik araglarm (zootrope, si-
nemada ses vb) icadmnimn ve tiretiminin tarihi ile s6z konusu buluslar
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gerceklestiren sinemacilarin (Muybrigde, Lumiéere kardesler vd.)
tarihi baskmnlik gosterecektir.

Ttirk sinemasi tarihyaziminda, film yapim ve gosterimi stire-
cinde kullarulan teknolojik araglarmn yurtdisindan satin almmalar1
nedeniyle, Ttirk sinemast tarihyaziminda teknolojik sinema tarihya-
ziminin, yalmzca “‘uygulama’lar tarihi diizeyinde kalacag1 varsayi-
labilir.

Kisiler Tarihi senaryo yazarl/yazarlari
yOnetmen

oyuncular
teknik ekip

Filmin yapiminda gorev alan kisilerin ve gorevlerinin ykiistine
iliskin bilgi verilebilir. Ornegin, senaryo yazim siireci, oyuncu segimi
gibi film ¢ekimine hazirhk asamalar1 ve sinemacilarm islevlerinin ta-
rihi yazilabilir.

Ttirk sinemasi tarihyaziminda “yonetmenler tarihi'ne 6rnek ve-
rilebilecek calismalar bulunmaktadir:

Akprmnar, Ertekin. 10 Yonetmen ve Tiirk Sinemast. Istanbul: Agora
Kitapligi, 2005.

Erakahn, Ulkii. Ulkii Erakalm. Antalya: 46. Uluslararast Antalya
Altin Portakal Film Festivali Yayr, 2009.

Yasamoykiisii Tarihi yildiz isimler
onemli kisiler

Filmlerle ‘yildiz'lasan, kiiltlesen oyuncularin ya da farkl 6zellik-
leriyle 5nem kazanan diger sinemacilarmn, sinema tarihindeki yerle-
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rini de goz oniinde bulunduran, ayrmtih yasamoykiilerini anlatan
tarihler yazilabilir.

Ttirk sinemast tarihyaziminda, “yasamoykiisii tarihi'nin rnek-
leriyle karsilasiimaktadir:

Scognamillo, Giovanni. Tiirk Sinemasimda Sener Sen. [stanbul: Ka-
balc1 Yaymevi. 2005.

Seving, Seyhan. Soguk Bir Gazoz Ister misin Yavrum Nuri Algo ve
NARO ve Tiirk Sinemasimin Son 30 Yil. Istanbul: Akin Kitap, 2005.

Evren, Burcak. Sevda Ferdag. Antalya: 46. Uluslar aras1 Antalya
Altin Portakal Film Festivali Yaymni, 2009.

llyasoglu, Evin. Yalgin Tura. Antalya: 46. Uluslar arast Antalya
Altin Portakal Film Festivali Yayn, 2009.

Posteki, Nigar. Fikret Hakan Eskimeyen Yesilgaml. Izmit: Umuttepe
Yaymlari, 2009.

Kurumsal Tarih yapimevleri
sinema salonlar1
¢ekim salonlar1
Filmlerin yapmmir gerceklestiren yapmmevlerinin yaru sira gos-
terimleri i¢in kullamilan sinema salonlarmin tarihsel siireci anlatila-

bilir. Yaru sira film ¢ekimi icin kullamlan salonlarin tarihsel gelisimi
anlatilabilir.

B. GOSTERIM ASAMASI

Dagitim Stireci
Endstriyel Tarih tanttim
sinema salonlar1

finansal bilgiler
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Endustriyel sinema tarihyazim, film sektortindeki etkinliklere
iliskin (bilet satis oranlari, filmlerin tamitim bilgileri, sinema salonla-
rimin yapisal dzellikleri vb) bilgi ve belgelere de ulasilarak yazilabi-
lir.

Ttirk sinemasi tarihyazininda, ‘tanitim tarihi'ne 6rnek verilebi-
lecek calisma:

Inanoglu, Tiirker. 5555 Afisle Tiirk Sinemast. Istanbul: Kabalct Ya-
ymevi, 2004.

Yasal Tarih devlet-sinema iliskisi

sansur

Yasal sinema tarihyazim, devlet kurumlarimn sinema sektoriiyle
iliskisini, sinemacilara verilen destegin ya da uygulanan yaptirim-
larn, diizenlenen yasalarin tarihini anlatabilir.

Tiirk sinemast tarihyaziminda, “sanstir tarihi'ne 6rnek verilebile-

cek calisma:
Burcak Evren, Hasan Biilent Kahraman, Aziz Nesin, Nijat Ozon
vd. Tiirk Sinemasinda Sansiir. istanbul: Kitle Yaynlari, 2000.

C. GOSTERIM SONRASI

Okuma Siireci
Teknik Tarih cekim olgekleri
kurgu
1s1k
ses
miizik
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Filmlerde kullanilan ‘6zel’ ¢ekim, kurgu, 151k, ses vb. tekniklerin
tarihsel gelisimi {izerinde durulabilir. Teknik sinema tarihi, bir yo-
netmenin ya da donemin filmlerinde kullanilan tekniklere iliskin
bilgi verebilir.

Ttirk sinemast tarihyaziminda, ‘miizik tarihi'ne 6rnek verilebile-
cek calisma:

Ok, Akan. Tiirk Sinemasinda Film Miizikleri. Istanbul: Arion Yaym-
evi, 1995.

Estetik Tarih film ve diger sanatlar

resim, edebiyat, miizik

Filmlerin, gorsel agidan, resim sanatiyla; senaryo yazimu stire-
cinde edebiyatla ve hemen her filmde kullanilan miizikle kurulan
iliskisinin tarihi anlatilabilir.

Tiir Tarihi film tiirleri
Cekilen film tiirlerinin tarihsel siireci anlatilabilir. Korku filmleri
tarihi, romantik filmler tarihi vb.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, “film tiirleri tarihi'ne 6rnek veri-
lebilecek calismalar:

Scognamillo, Giovanni ve Metin Demirhan. Erotik Ttirk Sinemas.
Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2002.

Scognamillo, Giovanni ve Metin Demirhan. Fantastik Tiirk Sine-
mast. Istanbul: Kabala Yaymevi, 2005.

Ozgiic, Agah. Tiirk Sinemasinda Cinselligin Tarihi. Istanbul: +1 Ya-
yinlari, 2006.

Toplumsal Tarih toplumsal yapilar
azmliklar, kadinlar, etnik topluluklar
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Etnik yapilar, kadinlar, gocuklar, escinseller vd. topluluklari an-
latan filmlerin tarihsel siireci ele alinabilir. Bu tiir tarihsel anlaimda,
filmin toplumda yaratti81 etkiden gok, toplumun filmdeki yansima-
sinin tarihsel stirecinden s6z edilebilir. Toplumda yasanan savas,
dogal afet, katliam, devrim, teror vb. gercek olaylarin filmlerde nasil
sergilendiklerinin tarihi anlatilabilir. Bu tiir sinema tarihyazimu, top-
lumla film arasinda olumlu mu yoksa olumsuz mu iliski kurdugu-
nun yanitini verebilir. Filmler, toplumsal gercekligi nasil yansitmak-
tadir?

Tiirk sinemast tarihyaziminda, ‘toplumsal tarih’e 6rnek verilebi-
lecek ¢alismalar:

Yiicel, Muslim. Tiirk Sinemasmnda Kiirtler. Istanbul: Agora Kitap-
Iig1, 2008.

Ogiic, Agah. Tiirk Sinemasunn Kadinlar. Istanbul: Agora Kitaphg,
2008.

Toplumbilimsel Tarih film ve toplum iliskisi

Toplumsal tarihten ayrilarak, sinemanin toplum tizerindeki et-
kisinin tarihsel stireci anlatilabilir.

Rittiel Tarihi izleyici arastirmalar1
[Zleyicilerin film izleme ahskanliklarmimn tarihi yazilabilir.

D. GENEL SINEMA TARIHI
Zamandizinsel Tarih

Zamandizinsel sinema tarihi, filmsel kanon icinde yer alan “bas-
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yapit’ diye nitelendirilen 6rnek filmlere iliskin betimleyici ve tartict
bilgiler iceren tarihyazimu gibi degerlendirilebilir. Tiirk sinemasi ta-
rihyazimmda Giovanni Scognamillo’nun Ttirk Sinema Tarihi kitabs,
zamandizinsel tarih tiirtine 6rnek gosterilebilirse de kanon kullanil-
maksizin gosterime giren her filmi anmasi nedeniyle, katalog calis-
masina yaklagsmaktadir. Ote yandan zamandizinsel sinema tarihi,
her filmden s6z ederek kataloga yaklastiginda, sinema tarihi calis-
malart igin bir baslangi¢ metni olarak 6nemli bir islev kazanabilir.
Ttirk sinemasi tarihyazimimda, zamandizinsel agidan, belli bir
konu ekseninde tarihsel gelisimi anlatan calismalar bulunmaktadur:

Dorsay, Atilla. Sinemarmizin Umut Yillar 1970-80 Aras: Ttirk Sine-
masma Bakislar. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1989.

Dorsay, Atilla. 12 Eyliil Yillar: ve Sinemarmiz 160 Filmle 1980-90
Arast Tiirk Sinemasina Bakislar. Istanbul: inkllap Kitabevi, 1995.

Erakaln, Ulkii. Yesilcam'dan Son Yapraklar Belge ve Amilarla Tiirk
Sinemasimn Kirk Yili. Istanbul: Aritan Yaymevi, 2000.

Arslan, Tunca. 1980 Sonrast Tiirk Sinemasinda Akla Zarar Filmler.
[stanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2009.

Esen, Stikran Kuyucak. Ttirk Sinemasinda Kilometre Taglar. Istan-
bul: Agora Kitapligs, 2010.

Sinemanin 6geleri goz oniinde bulundurularak yazilan yukari-
daki baghklarin, zamana ve mekana gore gesitlilik gostererek degi-
sikliklere ugrayabilecegi g6z ard1 edilmemektedir. Yan sira, sira-
lanan ttim bagliklar1 kapsayan, uzun soluklu ¢alismalar ytirtitiilebi-
lecegi gibi, bir ya da birkag baghk merkeze alnarak tarihsel stirecin
yazilabilecegi de dustintilmelidir.

Aciklanmaya cahsilan sinema tarihyazimi baghklarmin genel go-
rintimii asagida sunulmaktadur:
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A. GOSTERIM ONCESI

Yapim Siireci

Teknolojik Tarih teknolojik araclar

Kisiler Tarihi senaryo yazarl/yazarlari
yOnetmen
oyuncular
teknik ekip

Yasamoykiisti Tarihi yildiz isimler
onemli kisiler

Kurumsal Tarih yapimevleri
sinema salonlar1
cekim salonlar1

B. GOSTERIM ASAMASI

Dagitim Siireci
Endiistriyel Tarih tanitim
sinema salonlart
finansal bilgiler
Yasal Tarih devlet-sinema iligkisi
sanstir
C. GOSTERIM SONRASI
Okuma Stireci
Teknik Tarih cekim olgekleri
kurgu
1s1k
ses
miizik
Estetik Tarih film ve diger sanatlar
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resim, edebiyat, miizik

Ttir Tarihi film ttirleri
Toplumsal Tarih toplumsal yapilar
azinliklar, kadmlar,
etnik yapilar
Toplumbilimsel Tarih film ve toplum iliskisi
Rittiel Tarihi izleyici arastirmalart

D. GENEL SINEMA TARIHI
Zamandizinsel Tarih

Secilen stirece (g0sterim 6ncesi, gosterim asamast, gosterim son-
rasi) ve ele alman ¢zellige gore Tiirk sinema tarihi, yeniden dénem-
lendirilebilir. Dénemlerin baslangiclariyla bitisleri belirlenerek, bu
donemleri temsil edebilen kisiler/ olaylar/ filmler segilerek incelene-
bilir. Yeni film kanonlari olusturulabilir.

Ttirk sinema tarihinin yeniden yaziminda, disiplinleraras bir
soylem yaratilarak uzmanlararasi isbirliginin saglandig bir calisma-
nin, nesnel bilgiler tiretme agisindan verimliligi artacaktir.

Sinemanin yalmzca filmleri kapsamayan ¢ok yonlii yapist goz
ontinde bulundurularak sinemasal etkinliklerin, kurumlarin, yasa-
larin, izleyici ahskanliklarimn, sinema endtistrisinin vd. tarihi yazi-
labilir.
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4.BOLUM

SINEMA TARIHYAZIMININ BOYUTLARI

Sinema 6ncesinde, “yeni’liginin beraberinde getirdigj; sonrasinda,
yarattig alanlarla insana ve topluma iliskin neredeyse tiim kavram-
lara degen essiz bir yapr sunmaktadir. Tek bir inceleme alan icinde
degerlendirilip ¢coztimlenemeyecek; dahasi, ne kadar ¢ok farkh agi-
dan bakilirsa bakilsin her an, dokunulmadan kalms bir yar bulu-
nacakmus gibi goriinen sinema, gegmisinin anlasiimasi, anlatilmas,
gelecege aktarilmasi konularmda da genis bir arastirma alan yarat-
makta; sinema tarihyazimu da giderek daha karmasik bir yola gir-
mektedir.

1920'lerin ikinci yarisiyla hareketli gortinttintin; giderek, filmlerin
tarihsel stireci yazilmaya; 1950'lerle birlikte bu tarihler birbirleriyle
karsilastirlmaya; 1970’lerde yeni sinema tarihyazim yontemleri
aranmaya baslanmustir. 2000]lere ulasilana kadar sinema, tarihinin
nasil yazilmasi gerektigi konusunda daha olgun tartismalar ytirite-
cek kadar yetkinlesmekle birlikte, karmasik bir gortintim sergile-
mektedir.

Ote yandan, tiim insanhk eylemleriyle ilgilenen ve farkl tarih tiir-
lerinin dogmasim saglayacak ‘yeni tarih” anlayistyla gtinliik yasa-
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min, siradan insann tarihi yazilmaya baslanmus ve bu stirecte ‘kiilttir
tarihi’, kendi calisma alanim yaratmustir. Agirlikla askeri, siyasal, top-
lumsal konularin ele alindig: geleneksel tarih anlayisimn deginme-
digi, ulas(a)madig1 konulari ele alan kiilttir tarihinin ilk asamasinda
guinliik yasamin, giizel sanatlarm ve edebiyat eserlerinin tarihi ya-
zilmigtir. Donemin diisiinsel, sanatsal tiretimleri arasindaki “eserle
yaraticisi, eserle donemi ve ayni donemin farkh eserleri arasmdaki
farkliiliskiler” ortaya konulmaya baslanmustir. Boylelikle sanat tarihi
calismalar da goriintir kilmar. Kultiir tarihinin bir kolu niteligindeki
sanat tarihi bugiin, kendi yontemleri, kendi tarihi, kendi inceleme
konusu bulunan 6zerk bir disiplindir.

Tarihin ¢ok kisa bir diliminde, tiim sanatlarin bilesiminin temel-
leri tizerinde ytikselen sinemamn tarihi de salt bir sanat alani gibi
yazilirken, sanat tarihinin bir bagka dali gibi konumlandirilmistir.
1970'lerde, sinema tarihyazimu igin yeni yontem arayisina girildi-
ginde, 6ncelikle sanat tarihine bagvurulmustur. Sanat tarihine gelene
kadar da geleneksel tarihyazinindan, kiiltiir tarihine bir dontistim
soz konusudur. Sinema tarihyaziminn, ilk elde baglanti noktalar,
sanat tarihi ile kiilttir tarihi gortilmektedir:

’ TARiHYlAZIMI ‘
’ KULTUR TARIHYAZIMI ‘
[
’ SANAT TARIHYAZIMI ‘
[
’ SINEMA TARIHYAZIMI ‘

Sekil 4. Sinema tarihyazimumn diger tarihyazimlarinm arasindaki yeric

Sinema calismalari, 1960'l1 yillarda akademik alanda 6zgitil bir
yer edinmistir. Sinema tarihyazinm 1970'i yillarda konusulmaya bas-
lanmustir ancak, 1970°li ve 1980'1i yillar, sinema galismalarmda daha
¢ok kuram ve elestiri . Dolayistyla, sinema tarihinin biittinlitiklii bir
anlamda ele alinmasi gecikmistir.
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Sinema tarihyazimimndaki tartismalar, {ic konuda yogunlasmak-
tadur:

1. Sanat tarihi agisindan sinema tarihyazimm
2. Film arsivciligi acisindan sinema tarihyazimu

3. Sinema tarihi dersleri agisindan sinema tarihyazin

1960'l yillarm sonuna kadar sinema tarihyazimu, estetik ve sanat
tarihinin etkisindedir. Bir sanat tiirtintin evrimsel dykiisii biciminde
yazildiginda, sinema tarihyazimimin tek nesnesi, ‘film’lerdir ve “film-
lerin tarihi olarak film tarihi"® yazilmaktadir.

Sinema tarihine sanatsal bakista, sinemanin film diginda kalan
diger ozellikleri ya biittintiyle gtz ard1 edilmekte ya da ikincil ko-
numda birakilmaktadir. Sinemada kurumsallasma, arsivcilik, gos-
terim stireci ya da izleyici etkinlikleri gibi diger 6zellikler ele alnma-
maktadur.

Sanat tarihyazimiyla sinema tarihyazin arasmdaki ortak bir kav-
ram da ‘kanon’dur. Diger sanatsal ¢alismalardan bir bicimde ayri-
calikl konumdaki eserlerin degerlendirilmesini; gegmiste kalmus
boylesi eserlerin de yeniden degerlendirilmesini ve 6nemli goriilen
ozelliklerine dikkat cekilmesini saglayan kanonlarin, sinema ve sanat
tarihyazimlarinda 6nemli yerleri vardir. Ote yandan, olusturulan
film kanonlarmdaki tiim filmler hikaye anlatir. Kisa, belgesel, de-
neysel filmler, kanon disinda birakilmustir.

Kanon igerisinde yer alan eserler birer ‘klasik’ ya da ‘bagyapit’
diizeyine ytikseltilerek, sinema tarihyazimu icerisinde kesinlikle iz-
lenmesi gereken ‘6rnek film’ 6zelligi kazanmaktadir. Bu filmler tek-
rar calismak, gondermede bulunmalk, elestirmek i¢in kendilerinden
onceki diger filmlerden ayrilarak ayricalikhh basvuru kaynaklarma
dontistip, sinema tarihyazimi igerisinde gorece degismez yerler

edinmistir.
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Kuskusuz sinema tarihi, filmler kullamlmaksizin yazilamaz.
Filmlerin, gelecekte de izlenebilir kihnmalari, korunmalar1 gerek-
mektedir. Bu stirecte, film arsivciligi 5nem kazanmaktadir.

Sinema tarihyazim ¢alismalari ilerledikge, yalmzca filme ulas-
mak yetersiz kalmis; onlarm ¢ekim, yapmm, dagitim ve gosterimle-
riyle ilgili belgelere de ulasilmas: gerekliligi 6nem kazanmustir.
Gelinen noktada film arsivleri, gorsel belgelerinki kadar; kiilttirel
belgelerin korunmasi amaci da tasimalidir. Dolayistyla, film arsiv-
ciliginin belgeleri arasinda, filmlerin tiretim ve dagitim belgeleri,
yapim gortinttileri, dekor 6geleri, sahne donanmmu, kosttimleri, gos-
terim programlari, sinema dergileri, filmcilere iliskin yazili/ gorsel
belgeler, tamtim/duyuru yazilar, finansal belgeler, tiretim prog-
ram, ddiiller, yapmm araglarmin teknik kullamim bilgileri, gekim ve
gosterim araclar1 ve bunlarla iliski kurulabilecek diger bilgiler de yer
almahdir. S6z konusu stireg, kiittiphanecilik ve miizecilik calisma-
lartyla da ilgilidir.

Filmlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda, filmlerin kataloglan-
dirilma islemi de 6nem kazanmaktadir. Kataloglandirma, filmlerin
siiflandiriimalars, filmlere iliskin bilgilerin baghklandirilmalar yo-
luyla filmlere ulasilmast acismdan, sinema tarihyazimmnda nemli
yararlar saglayabilir.

19801erde, film arsivciliginde yaygmlikla kullanilan “nitrat bek-
lemez’ duyurusuyla filmlerin korunmasma iliskin kaygilar tagmarak
calismalar ytrttiilmiisttir. 1990'h yillarm sonunda, filmlerin ‘gtrsel-
isitsel miras’ baghg1 kapsamunda degerlendirilebilecek bir ttirtinden
de stz edilmeye baslanmustir. Bu noktada, kimin ¢ektigi bilinmeyen,
dolayistyla telif haklar1 da bulunmayan ve tecimsel alan disindaki,
hem eski hem yeni haber filmlerine, endustriyel ve egitim amach
filmlere, etnografik filmlere, bagimsiz filmlere, amator yapimlara,
hiikiimet filmlerine, reklam ve sponsor filmlerine, 5grenci calisma-
larma kadar bircok tiirti bulunan ‘sahipsiz filmler’ (orphanfilm), ko-
nusu 6ne ¢iktig goriilmektedir.
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Film arsivciligi calismalari, giderek daha gok sayida ve tiirde film
tiretilmesi nedeniyle bircok altbashk kazanmaktadir. Film arsivcilig],
bir yandan sinema tarihyazimi ¢calismalarmda kullamlacak kaynak-
larin derlenmesi agisindan énemli bir gorev tistlenirken; diger yan-
dan gorsel-isitsel tiretimlerin toplanarak ‘kiiltiirel miras'm korun-
mast agisindan da 6nem kazanmaktadir.

Sinema tarihyazimu tizerine diistintilmeye baslandigindan beri,
sinema uzmanlar ve 6grencileriyle sinema tarihi dersleri ve kitaplar1
arasindaki etkilesim, film arsivciligiyle birlikte, en 6nemli konular-
dir.

Sinema ¢alismalar1 baslangicta, tiniversite diizeyinde cnemli bir
konumda degildir: Universite dgrencilerinin sinema tarihi dersi kap-
saminda edindigi bilgiler, anektodlarla stnirh goriinmektedir. Ders-
lerde ele alinan sinema tarihi kitaplar1 birbirini yineleyen cahsma-
lardir. Arthur Knight'mn “The Liveliest Art'1 (1959), Terry Ramsaye’in
‘A Million and One Nights'1 (1926), Lewis Jacobs'un “The Rise of the
American Film’ (1939) vb.

1974 FIAF Montreal Konferansi'nda Vlademir Petric’in sundugu
‘Sessiz Sinemanim Gorsel / Isitsel Tarihi’ baslikli calismasi, sinema
tarihi dersleri i¢in bir yol gostericidir. Ders akisi, 50’den fazla filmin
birden ¢ok izlenilerek incelenebilmesi i¢in (donemin kosullar diisti-
niiliince) film arsivleriyle isbirligini ve finansal agidan desteklenmeyi
gerektirmektedir.

Sinema ¢alismalarimn, akademik diizeyde ele alinmastyla, basi-
lan sinema tarihi kitaplar1 da gozden gecirilmeye baslanmustir. ‘Nasil
bir film tarihi 8gretiyoruz? sorusu yamtlanmaya calisihrken, sinema
tarihgisi de yeniden tanimlanmustir. Sinema tarihgisi artik, yalnizca
bir film uzman degil, ayn1 zamanda, tarih uzmarudir. Sklar'in
tictincli kusak dedigi sinema tarihcileri bugiin, doktora diizeyinde
yeni akademik ¢alismalar tiretecek yeterlilige ulagmustir.*¢

Sinema tarihi derslerinde kullanilan sinema tarihi kitaplarmm
yaklasimlarindan yola ¢ikarak estetik, ekonomik, teknolojik, toplum-
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sal sinema tarihyazimu tiirlerinden s6z edilmeye baslanmustir. Si-
nema tarihyaziminda tek bir dogru yaklasimin bulunmadigy, her ka-
libin kendine 6zgti iyi ve kétii yanlarmin bulundugu ozellikle
vurgulanmaktadir.

2000']i y1llara gelindiginde, ‘Ne tiir bir sinema tarihi dgretiyoruz?’
sorusu baglaminda sinema tarihi cahsmalarinda bes temel egilimden
s0z edilmektedir:

eestetik /metinsel tarih
eteknolojik tarih

eofilm endiistrisi/ ekonomik tarih
esosyo-kiiltiirel tarih
etarihyazimi*’

Sinema tarihyazimimn, elestirel yaklasim yontemleriyle ele ali-
nabilecegi vurgulanarak ideolojik, feminist, auteurist, semiotik, for-
malist, postyapisalci, yaptbozumcu, kiiltiirel calismalar, bilissel,
anaakim, ticlincti diinya, geleneksel ya da gelenege aykir1 sinema
tarihyazimlar1 tizerine konusulmaya baslanmustir.

Sinema tarihgilerinin, film arsivcilerinin ve akademisyenlerin bir
araya gelmesiyle, bilimsel konferanslarda tizerinde tartisiimaya bas-
larilan sinema tarihyazimimn, bir uzmanlik alanina déntistigii be-
nimsenmistir. Y{irttiilen tartismalardan, sinema tarihyazimimna
iliskin su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Degismez, tek bir sinema tarihyazim soz konusu degildir: Sinema
tarihi bulunulan yer, zaman ve bakis agismna gore, daima yeniden
yazilabilir. Farkh sorular, farkli yontemleri gerektirmektedir. [zleni-
len ama ardindan unutulan filmler, bazen yeni bir giicle yeniden ko-
nusur/konusulabilir. Her dénemin sinemasal olaylar1 arasmnda farkh
baglantilar kesfedilebilir. Amerika film arsivciliginin onctilerinden
Iris Barry nin vurguladig: gibi, ‘degisen filmler degil, bizleriz **

2. Sinema tarihyazinnda, kim, ne, nerede, ne zaman sorularmin sorulup
sinemasal gerceklerin saptanmasi, birinci asamadir: [k sinema tarihgileri,
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bulduklar1 gercekleri iletme denemesindedirler. Stireci, 1950'de
James Card sinema tarihyaziminda ‘eski moda tarih’; 1977'de de
Charles F. Altman, sinema tarihyazimmnda “birinci asama’ diye de-
gerlendirmistir.

3. Sinema tarihyazimunda, nasil ve neden sorularmn da sorulup; sine-
masal gerceklerin agiklanmaya da baglanmas ikinci asamadir: 1970lerin
sonlarmdan baslayarak 6zellikle ABD'de her birinin kendi konusu
ve yontemi bulunan sinema yapim ve dagitimyla ilgili farkh bir var-
sayima dayanan, kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi do-
nemlendirmesi belirlenmis sinema tarihyazimlar1 vardir. Sinemasal
gercekler yalmzca kaydedilmekle yetinilmemis farkl bakis acilartyla
aciklanmaya baglannustir.

4. "Yeni Sinema Tarihyazim” yaklagimyla, sinema tarihyazininda ce-
sitlilik baglamstir: Sinema tarihyazim, ‘eski’ ile “yeni” karsilastirmast
sunulabilecek asamaya ulasmustir. Karsilastirmada, ‘bilimsel” ve “bi-
limsel alan dist” kargitliklar: kullanilmaktadir. Bu karsithik icinde bir-
¢ok bakis agis1 yer alur:

Eski Yeni

makro-tarih mikro-tarih

dogrusal-ilerlemeci zaman dogrusal-ilerlemeci
olmayan zaman anlayist
(tarihsel akis tasarimi)

epik anlati epik degil, anlat1 degil

‘Great Man Theory’ tarihsel baglamda birey
(kaynak sorunu).*®”

5. Sinema tarihyazimna iliskin diistinceler uzmanhk dergilerinde yer
almaya baslamstir: 1994 te Film History dergisi “The Philosophy of
Film History” (Film Tarihi Felsefesi) sayisinda; 1996’da Almanya’da
yaymnlanan Matador dergisi ‘Filmhistoriographie” (Film Tarihya-
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zim) sayisinda; 2004'te Cinema Journal, 44. sayisinda yer verdigi ya-
zilarla, dogrudan sinema tarihyazim tartismalarim 6ne gikararak si-
nema tarihyazimini bir uzmanlk alam gibi degerlendirir.

6. Sinema tarihyaziminda tarihsel donemlendirme cesitliligi soz konu-
sudur: Sinema tarihyaziminda, birbirinden farkh tarihsel donemlen-
dirmelerle karsilagiimaktadir. Ornegin, Amerikan ve Diinya sinema
tarihi icin yaygimlikla benimsenen “sessiz sinema tarihi’, ‘klasik ses’
ve ‘modern ses* baghklar1 altinda ti¢ temel dénemlendirmenin yan
sira,

1895'in sonlarmdan 1897'nin baslangicina kadarki tiyatral
donem;

1897'den 1901 ya da 1903’e kadarki ‘yaratim” stirecinin, ya-
pima sirketler ve gostericiler tarafindan paylasildig donem;

1904-1905 arasy, editoryal kontroliin, gostericilerden yapimci-
lara gectigi anlatisal biitiinlesme (narrative integration) do-
nemi*”

tiirti donemlendirmelerle birlikte baska tarihsel baslangic ve bi-
tislerle belirlenen dénemlendirmelerlekarsilasilabilir. Dolayistyla, iki
film tarihgisinin, tek bir donemlendirme tizerine goriis birliginde bu-
lunmamalari olagan goriilmektedir. Her tarihyazim yontemi veri-
lerini kendine 6zgii bir bicimde degerlendirerek kendi donemlendir-
mesini yazmusgtir.

7. Sinema tarihyazimnda farkl yontemler kullamlmaya baslanmstir:
Film tarihyaziminda tek bir dogru yaklasimn bulunmadigy, her yon-
temin kendine 6zgfi iyi ve kotii yanlarmimn cikabileceginin alt gizil-
mistir. Tarihsel yontem ve sinema arasindaki iliski incelenirken,
sinema tarihyazim yonteminde 6ne ¢ikan teknolojik, ekonomik ve
ideolojik ti¢ etmen tizerinde durulmustur. Sinemasal olaylar anlati-
lirken dogrusal bir zamandizin ortaya konmasi gercekleri yalnizca
belirlemektir. Gergeklerin bulunmasi sinema tarihyazimin birinci
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asamast icin yeterliyken, gerceklerin agiklanmasini da gerekli kilan
ikinci asamada yeterli degildir. Bu nedenle, zaman atlamalari gere-
kebilir.

8. Artik, sinema tarihgileri, sinema arsivcileri ve akademisyenler birbir-
leriyle isbirligi icinde calismalan gerektigi konusunda goriis birligine var-
mugtir: Sinema tarihyaziminin, birden ¢ok uzmanhk alanmm bilgisini
gerektirdiginin benimsenmesiyle calismalar ytiriitiilmeye baslan-
mustir. Boylece disiplinlerarasi bir sdylem ortaya ¢ikmaktadir. Si-
nema tarihinin hem yazilma, aktarilma hem de okunma stirecinde
bircok disiplinden yararlanmasi gerekliligi benimsenmistir. Ornegin
Carr, Saussurre, Kuhn, Althusser gibi, dogrudan sinema calismalari
icinde yer almasa da diger disiplinlerde biiyiik degisim yaratan ki-
silerin sunduklarindan etkilenilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Si-
nema cahismalaryla diger disiplinler arasmndaki s6z konusu
etkilesim; sinema calismalarim ytirtitmek i¢in hangi donanimlar:
edinmis uzmanlar yetistirilmesi gerektigi acismdan da son derece
Onemlidir.

9. Sinema tarihgisi yeniden tammlanmustir: 1872’de Lyons’un,
1990'da Sklar'm vurguladig sinema tarihgisinin dzellikleri, gelinen
noktada farklilasmus, sinema tarihgisinin yalnizca bir film uzmar
degil, ayni zamanda, tarih uzmanmimn donanmmlarmi da edinmesi
gerektigi diistincesi nem kazanmustir. Tarih yazmamnn, yalnizca
gercekleri aktarmay1 degil, yargiy1 da gerektirdigi goz oniinde bu-
lunduruldugunda; bir sinema tarihgisi icin edinilmesi gereken ka-
zanimlar gesitlenmekte ve giderek daha ytiklii bir bilgi birikimi
gerektirmektedir. Yazarin artyetisimi, kiilttirel iliskileri dogrultu-
sunda farkh tarihyazimlari ortaya konmaktadur.

10. Sinema tarihyazim, medya tarihiyle de iliskilendirilerek yazilmak-
tadir: Bir yandan sinema tarihyazimu tizerine diistintiltirken diger
yandan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, internet vd. kitle iletisim
araclarmn tarihleri ve onlarm yazim da giindeme getirilmeye bas-
lannmustir. Sinema tarihyazimi, giderek gelisen ve yayginlasan kitle
iletisim araglarmin toplumsal, teknolojik, kiiltiirel etkilerinin acik-
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lanmasi, anlamlandirilmaya calisilmast ve tarihsel stirecinin yazil-
mastyla iliskilendirilerek ele alnmaya baglanmustr.

Tiirk Sinemasi1 Tarihyaziminin Boyutlar

Sinema tarihyaziminn tarihsel gelisim stireci izlenerek elde edi-
len veriler dogrultusunda Ttirk sinemasi tarihi calismalari incelene-
rek, Tiirk sinemasi tarihyaziminmn boyutlari, asagidaki baghklar
altinda degerlendirilebilir:

1. Tiirk sinemast tarihyazim hald birinci asamadadir: Tiirk sinemast
tarihyazimu birinci asamada kalmustir. Sinema tarihyaziminda kim,
ne, nerede, ne zaman sorular1 yamtlanarak gergeklerin belirlendigi
birinci asamanin ardindan gelen, nasil ve neden sorularin yaritla-
narak gerceklerin a¢iklandig: ikinci asama, Ttirk sinemast tarihya-
zim1 icin s6z konusu degildir.

2. Tiirk sinemas: tarihyazinunda, zamandizinsel yontem kullanilmak-
tadir: Ttirk sinemast tarihyaziminda, gosterime giren filmlerin yillara
gore dogrusal bir zamandizin izlenerek siralanmastyla yetinilmek-
tedir.

3.Tiirk sinemast tarihyazinn, birbirini yinelemektedir: Ttirk sinemast
tarihyazimi, Nijat Ozon'tin Tiirk Sinemasi Kronolojisi ne benzer bir
yaklasim kullanmayi stirdtirmektedir. Ash arandiginda galisma,
Nijat Ozon'tinde adlandirdi8) tizere, zamandizinsel bir sunumdur;
ancak benzer yaklasim, son donem Tiirk sinema tarihi cahsmala-
rinda stirdiirtilmektedir. Dogallikla calismalarda Ttirk sinema tarihi
tizerine soylenenler, birbirinin ayrusidr.

4. Tiirk sinemas: tarihyazimunda “donemlendirme’ cesitliligi yoktur:
Tiirk sinemast tarihyazimmda, Nijat Ozon'tin Tiirk Sinemast Kro-
nolojisi ndeki donemlendirmesi, hemen her calismada kullanilmak-
tadir. Yakin dénem igin yazilan tarihlerde de calismalar, onar yillik
donemlere ayrilarak incelenmektedir.

194



5. Tiirk sinemas tarihyazinmunda, tutarl bir yaklagim bulunmamaktadiy:
Ttirk sinemasi tarihyazimmda benimsenen dénemlerin, baslangig
ve bitis yillarn belirtilen olaylarla ya da kisilerle kurulan iliskisi,
her zaman, donem adin ¢ok da agimlayici nitelikte degildir. Donem-
lendirmelerin baslangic ve bitisleri bazen kisilere (yonetmenlerin ti-
yatro kokenli olup olmamasi gibi 6zelliklere); bazen toplumsal
dontiistimlere (Cumhuriyet'in ilan edilmesine); bazen de siyasal
olaylara (27 May1s Darbesi) gore belirlenmistir. Ttimtiyle kisilere, tii-
miiyle olaylara, tiimtiyle filmlere dayali tutarli bir 6lctit kullamlma-
mustir. Ttirk sinemasi tarihyazimmda drnekleriyle karsilasilan “yeni
/ geng kusak sinemacilar donemi” adlandirmast da genel-gecer bir
ozellik tasimaktadir. Zaman ilerledikge her yeni kusak, eskiyecektir.

6. Tiirk sinemast tarihyazim, film anlatisa dayanmaktadir: Ttirk si-
nemast tarihyaziminda yalnizca giris, gelisme, sonug asamalartyla
ilerleyen 6ykiisel nitelikteki filmlerden s6z edilmekte, diger film tiir-
lerine iliskin tarihyazimlari ortaya konmamaktadir. Sozii edilen film-
lerin de kurumsal, teknolojik, kiilttirel vb. 6zellikleri gtz ard edile-
rek, anlati odakli bir sinema tarihi sunulmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
sinemas tarihyazimy, film metnine agirlik vermistir. Bu yaklasimla
da temasal bagliklandirmalarla yetinilmistir. Dolayistyla Ttirk sine-
mast tarihyazimy, ‘“filmlerin tarihi olarak film tarihi* diizeyindedir.

7. Tiirk sinemast tarihgileri, konularinda uzmanlasma yolundadr: Ttirk
sinemasi tarihgilerinin art yetisimine, 1990'da Robert Sklar'in sun-
dugu degerlendirme 6lciit ahnarak bakildiginda gesitli bir gortintim
ortaya ¢itkmamaktadir. Erken donem Tiirk sinemasi tarihgileri,
Sklar'm soyledigi ilk kusak tarihgileri gibi degerlendirilebilir. Ttirk
sinema tarihi yazarlari, artyetisimi gazetecilikten, arsiv calismalarin-
dan, film yapmmindan, is diinyasindan beslenen ve akademi disin-
dan gelen bir kusaktir. Ortaya koyduklar1 Tiirk sinema tarihine
iliskin degerlendirmeler de sinema tarihyaziminin nesnesi filmlere
ve onlara iliskin bilgilere dayanmak yerine, yazarmn ‘bireysel’ gortis-
lerine dayanmaktadir. Cahsmalar, her ‘sey’den biraz eklenerek cok
parcali bir yaklasimla ortaya konulmaktadir. Son donemde, akade-
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mik alandan gelen kisilerce yazilan Tiirk sinema tarihleri ortaya kon-
maktadir. Bu calismalar da daha 6nceki Tiirk sinemasi tarihcilerinin
yaklasimini devam ettirir gortinmektedir.

8. Tiirk sinemas: tarihyazim, farkl tiirlere ayrilmamaktadir: 1985'te
Robert C. Allen'mn s6z ettigi ve daha da gesitlenebilecegi diistintilen
“estetik, ekonomik, teknolojik, toplumsal™*® gibi sinema tarihyazimu
tirlerinin Srnekleriyle Tiirk sinemasi tarihyaziminda karsilasiima-
maktadir. Tiirk sinemast tarihi tizerine ytirttiilen calismalar, film
anlatis1 temel almarak yazarm, ‘sinema sanati'na iliskin gortisleriyle
ve ‘sinemasal anilartyla’ cevrelenmis ‘kisisel yargilar’ sunmaktadir.

9. Tiirk sinemas: tarihyazimunda sanatsal séylem one gtkmaktadir: Ttrk
sinemast tarihyaziminda, bazi filmler, anaakim ve tecimsel filmden
¢ok ‘sanat sinemasi” dizgesinde konumlandirilarak ‘6nemli” kilin-
maktadir. S6z konusu yapmmu gerceklestiren film ekibine, 6zellikle
yonetmene ve oyunculara iliskin yasamoykiilerine agirhk verilmek-
tedir.

10. Tiirk sinemas: tarihyazimmda tilke chs etkilerin izi siiriilmemektedir:
Sinema tarihindeki etkilesimlere bakildiginda, gesitli ulusal sinema-
lardaki islerin, film bigemlerinin, kendi iclerinde kalmadigy, birbir-
lerini etkiledigi goriilmektedir. Ttirk sinemasi tarihyaziminda, bu
ortak etkilesimlerin boyutlarmin izi stirtilmez. Yabanci filmlerden
etkilenildigi cokca dillendirilen Ttirk sinemas: tarihyazimmda da
boylesi etkilesimlere ancak, deginilmistir; s6z konusu etkilesimler,
yalnizca baghklandirma ya da sinema akimlar1 diizeyinde ele alin-
mustir. Kiilttirel, edebi, toplumsal vb. dis etkilerin filmlere yansmmasi,
Ttirk sinemasi tarihyaziminda, ayrmtih bir dokiimle sunulmamak-
tadr.

Ote yandan, “disar’'dan gelen sinemanin bu topraklardaki tari-
hinin, yabanci film gosterimleriyle baslatilmasi olasidir; ancak Ttirk
sinemas tarihyaziminda baslangic ¢lgtitti genelde, film ¢ekimidir.

11. Tiirk sinemast tarihyazimunda farkl yontemler kullamalmamaktadr:
Ttirk sinemast tarihyazimmnda sinema tarihinin, diger tiim tarihler
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gibi, bulunulan yer, zaman ve bakis agisina gore, daima yeniden ya-
zilabilecegi g6z ardi edilerek dogrusal bir zamandizinle, benzer do-
nemlendirme ve basliklandirmalar kullanilmistir. Dolayisiyla, her
tarihyaziminda, izlenilen ama ardindan unutulan filmlerin buluna-
bilecegi diistintilmemis, genellikle ayn: filmler 6ne ¢ikarilarak aym
filmler tizerine s6z sdylenmistir. O giine dek nemsenmeyen film-
lerin, yeni bir bakis agistyla, onem kazanabilecegi dillendirilmeksizin
Ttirk sinema tarihi ortaya konmustur. Tek, mutlak bir yontemle an-
latilamayacak kadar ¢ok 6zelligi bulunan sinema tarihyazim i¢in
gesitli yontemler kullanilabilecegi gz ard1 edilmistir. Ttirk sinema-
sinda tiretilen film sayismin, coklu bir secim i¢in zengin bir kaynak
yaratmadig soylenebilirse de gelecekte, cekilecek filmlerin gesitle-
necegi diistintilmelidir. Kullarulan yontem, film anlatilarim temel al-
maktadir ve gosterime giren filmlerin yillara gore siralanarak film
anlatisima ve film ¢ekim ekibine iliskin bilgilerle simrhidir. Bu yontem,
sinema tarihinin ortaya konulmasmdan ¢ok, film arsivciligi calisma-
larimin kataloglandirma stirecine benzemektedir ve sinemanimn diger
ozelliklerini gz ard1 etmektedir. Kendi zamanlarmdan, diger kiil-
tiirel, sosyal, politik olaylardan ve diistincelerden ayr1 goriilemeyen
film anlatilarmin ve gekim ekiplerinin yani sira sinemanimn ekonomik,
teknolojik, kurumsal vd 6zelliklerinin tarihi anlatilmamaktadir.
Sinemanin farkh vurgu noktalarmin tarihinin yazilmast igin “di-
siplinlerarasi soylem’i ve ‘uzmanlararasi isbirligi ni gerektirebilecek
yontem araysi, Tiirk sinemasi tarihyazimimnda soz konusu degildir.

12. Tiirk sinemas: tarihyaziminda medya tarihi g0z ardi edilmektedir:
Medyanin tarihsel stireci, teknolojik gelisimlerle dogrudan iliskilidir.
Gorsel, isitsel ve basih araglarm tarihinin bir noktada birlesmesi ka-
¢milmazsa da Thomas Elsaesser’in vurguladig) tizere sinema, tel-
evizyon ve gorsel-isitsel tarihin ayrimi da s6z konusudur ve ‘medya
arkeolojisi’ calismastm yaratir.**

Gorsel-isitsel iletisimdeki “fotograf tarihi’, ‘gosterim araclarmm
tarihi’ ve 7. sanat baglaminda onu ayakta tutan ‘gorsel kesifler tarihi’
basliklartyla ti¢ ana koldan geliserek sinema tarihine yon veren de-
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gisimler, Ttirk sinemas tarihyaziminda g6z ardi edilmistir. Yani sira
sesin, fonografin, radyonun, yayin dalgalarmin, elektro-manyetik
alanin tarihi de Tiirk sinemasi tarihyaziminda ele alinmamaktadir.
Dolayistyla, sinemasal, tele-gtrsel ve elektronik araclarm birbirleriyle
baglantili igerik kesisimlerinin anahtar benzerlikleri aciklanmamak-
tadur.

Ote yandan, birbirinden bagimsiz ilerleyen sinemanm, televiz-
yonun ve say1sal araglarm kiilttirel etkilesimleri, ekonomik islevleri
ve izleyici begenirlikleri 6zellikleriyle birbirlerini nasil besledikleri
de Ttirk sinemasi tarihyazimmda ele alimmayan bir diger konudur.
Sinemanin araglarmin ve yukarida sozii edilen gorsel-isitsel iletisim
araclarmn kullanimi agisindan da Tiirk sinemast tarihyazimu eksik
kalmustir.

Sinema bugtin, 1896’da Maksim Gorki'nin Moskova’da Lu-
miére’in filmlerini gordiikten sonra kullandig: ‘Golgeler Kralligr’
benzetmesiyle ‘Insanlar1 da ayn Olcekte ciicelestirmis, tistelik elle-
rinden konusma kabiliyetini almus ve yerytizii ve gokytiziintin tim
pigmentlerini monoton bir gri rengine gevirmis.” goriintiilerden cok
ileri bir diizeydedir. Kendisini olusturan, etkileyen, dontisttiren tim
ogeleriyle sinemanin gegmisinin anlatilmasinda ¢ok 6zneli, ok yon-
temli, cok ‘“tarihli’ bir doneme gelinmistir.

Genelde sinema, 6zelde Tiirk sinemast tarihyaziminda, bugtinkii
asamada, oncelikle ele ahnmasi gereken

-sanat tarihi,

-film arsivciligi,

-sinema tarihi dersleri

konularmin, sinema tarihyazimyla iliskileri g6z ¢ntinde bulun-
duruldugunda, ayrmtil bir sinema tarihyazimi ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla, sinema tarihyaziminda akademisyenlerin, film arsivci-
lerinin, film yapmcilarm isbirligi icinde calismalar1 kaginilmaz go-
riinmektedir. Sinema tarihinin yazilma stirecinde, birgok disiplinden
yararlanmalidir. Sinema tarihi yazilabilmesi icin yazarlarm edinmesi
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gereken Ozellikler cesitlenmekte ve giderek daha ytiklii bir bilgi bi-
rikimi gerekmektedir.

Tek tek film ¢oztimlemelerine dayanan sinema tarihi eksik kala-
caktir. Giderek, yalnizca filmlerin elde bulundurulmas: degil; film
yapim, gosterim ve dagitim stireclerine iliskin belgelerin de derlen-
mesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Bu da film arsivciliginin yam
sira film kuittiphaneciligi ve sinema mitizeciligi calismalari tizerine
egilmeyi gerektirmektedir.

Ttirkiye'nin genel tarihyazimindaki aksakhiklar, eksiklikler, tar-
tismalar Tiirk sinemasinin tarihyazim igin de veri tiretebilir. Orne-
gin, Turkiye'de elektrik tiretimine, dagitimina ve kullanimina iliskin
kapsaml bir tarih ortaya konulmaksizin yazilacak Ttirk sinemast ta-
rihi, sinemanin kitlelere nasil, ne dl¢tide ulastirldigy sorularim ya-
nitsiz birakir. Kuskusuz, tek bir tarihsel calismanimn da her soruya
yanit vermesi beklenemez. Ote yandan, Tiirk sinema tarihini ele alan
calismalarm azhg, eldekilerin de 6znel yaklasimla yazildig: yine de
birbirlerine benzer 6zellikler tasidig1 gozden kagirilmamahdar.

Ttirk sinema tarihi Nijat Ozon, Giovanni Scognamillo, Burcak
Evren, Agah Ozgiic tizerinden soz sdylemektedir. Ad1 anilan yazar-
larin galismalartyla yetinilerek, tizerine yeni bir yaklasim getirilme-
mektedir. Tiirk sinemasi tarihyazim, hala, gosterime giren filmlerin
zamandizinsel siralanmasiyla yetinmektedir. Soz konusu zamandi-
zinde, yakin ge¢mise gelene kadar hep aym dénemlendirme kulla-
nilmis, yakin gegmisin donemlendirilmesi de oncekine uyarlan-
mugstir.

Yinlenen donemlendirme, yeni sinema tarihyazimu tiirleri icin
her zaman anlam tagimayabilir. Ornegin “teknik sinema tarihi'nde
kullarlacak dénemlendirmeyle, ‘izleyici arastirmalari tarihi'nde kul-
lanilacak donemlendirme ayni baghklarla yazilamaz.

Sinemasal tiretimi ‘dogrudan etkileyen kosullar oldugu gibi do-
layh olarak etkileyen, ‘uzak’ gibi durmasina karsin etkili olabilen ko-
sullar'n*” ayrimina varilmaksizin yazildig sdylenebilecek Tiirk
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sinemas tarihyazim, film yapimlarmin zamandizinsel ve temasal
siniflandirilmasina indirgenmis goriinmektedir. Yalmzca filmleri ele
almaksizm, sinemanin diger 6zelliklerinin tarihini de anlatacak Ttirk
sinemasi tarihyazim icin, ‘geleneksel donemlendirme™nin disina ¢i1-
kilarak yeni donemlendirmeler sunulmas: gerekecektir.

Sinema tarihyazimina, disiplinlerarasi calisma gerektiren bir uz-
manlik alan1 agisindan bakildiginda ortaya ¢ikacak her sinema tarihi
tiirti, kendi dosnemlendirmesini, kanonunu, yontemini, bigimini ve
dilini yaratacaktr. Ozetle, Tiirk sinemasi tarihyazimimnda gok 6zneli,
cok yontemli, cok “tarihli” bir donemin baglamasinda yarar vardir.

Tiirk Sinemasi Tarihyazinu Ii¢in Oneriler

Sinema tarihi yazmak icin, yalnizca filmleri gosterim yillarina
gore siralamanin yetersiz kaldig: ve filmleri izlemenin bir 6n-kosul
sayllmasina karsin; yeter-kosul sayillamayacag1 unutulmamalidir.

Film anlatis1 disinda, sinemamn diger 6gelerine iliskin verileri
edinerek bu bilgilerin tutarl bir bakisla yazilmasmim; sinema tarih-
yazimun, ‘filmlerin tarihi” kilmaktan ¢ikararak, daha kapsaml bilgi-
ler sunabilecek metinlere dontistiirecegi diistintilmelidir.

Sinema tarihyaziminda 6ne ¢iktigy belirlenen

-film arsivciligi,

-sanat tarihi,

-sinema tarihi dersleri

vurgu noktalar1 gézden gecirilmelidir.

Kuskusuz, filmler yoksa, bir sinema tarihinden s¢z edilemez.
Filmlerin elde edilmesi ve varliklarm stirdiirebilmeleri siirecinde
onem kazanan film arsivciligi calismalari, yalmzca uzmanhk diize-
yinde degil; devlet ve 6zel kurumlar arasinda isbirligi saglanarak, fi-
nansal anlamda da desteklenmelidir. Film arsivciliginin gorev alar-
nin genisletilmesiyle diizenlenebilecek ‘6zel gosterimler’le, eldeki
filmlerin rafta beklememeleri saglanabilir. Film arsivciliginin en
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onemli islevlerinden sayilan ‘filmlerin kataloglandirilmasr’, 6zenle
gerceklestirilmelidir. Sinema salonlar, gise basarilari, kurumsal bel-
geler vb. filmlere iliskin bilgilerin derlenmesinin de film arsivciliginin
gorevleri arasinda yer alabilecegi diistintilmelidir. Film arsivciligini
tamamlayan kurumlardan film kiittiphanelerinin ve film miizeleri-
nin kurulmasinin, alana farkh acihmlar getirecegi ongortilmektedir.
Sozi edilen kurumlar araciligyla, sinema tarihine iliskin her tiirlii
kaynaga ulagilmasi saglanabilir.

Film arsivciligi, bir yandan sinema tarihyazinm ¢alismalarinda
kullanilacak kaynaklar1 derlemesi agisindan 6nemli bir gorev tistle-
nirken; diger yandan gorsel-isitsel tiretimlerin toplanarak ‘kiilttirel
miras’mn korunmasi acisindan da énem kazanmaktadir. Giderek
daha ¢ok sayida ve tiirde film tiretilmesi nedeniyle, film arsivciliginin
birgok altbaslik kazanabilecegi ongoriilebilir. S6z konusu stirecte, sa-
hipsiz (orphan) filmlerin arsiv calismalarinda oncelik kazanacag:
varsayilabilir. Sinema tarihyazimi alanimin genisleyerek ‘medya ta-
rihyazimi” sinirlarina dayanmasi gibi, film arsivciliginin de giderek
‘gorsel-isitsel arsivcilik’ cahismalarma ulastgl goz ontinde bulundu-
rulmalidr.

Sinema tarihi, bir sanat tiirtintin evrimsel 6ykiisii biciminde ya-
zildiginda, yapmmlarmn kurumsal ve kiilttirel baglamlarmin geriye
itilerek metin odakl bir egilimin 6ne cikabilecegi unutulmamahdur.
Estetik yargilar baglaninda, ‘basyapit’ nitelendirmesinin kullanildig
filmler icin, ayricalikh bir yaklasim sergilendigi akilda tutulmahdur.
Bu siirecte “film dizgesi’, film kanonunu olusturmaktadir. Film ka-
nonlari filmler tizerine ¢alismak icin kullanilabilecek bagvuru kay-
naklaridir. Bu nedenle, sinema tarihyazimimim énemli bir 6gesine
doniistiiklerinin alti ¢izilmelidir. Olusturulan kanonlar, elestiri orta-
mina farkli bakis agilar kazandirabilir. Ote yandan, tarihsel siirecin
bir dokiimti ¢ikartilarak gelisim stirecinin ortaya konulmasin sag-
layabilirler ki bu, sinema tarihyaziminda kolaylikla kullanilabilecek
bir veri sunabilir.
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Sinema calismalarmin akademik diizeyde 6zgiil bir yer edinme-
siyle, ytiksek 6grenim kurumlarmnda yiirtitiilen sinema tarihi ders-
lerinin igeriginin nasil diizenlenmesi gerektigi, uzmanlik alam
baglaminda da ele alinmaya baslanmustir. Sinema 6grenimi verilen
kurumlarda dgrencilere aktarilan, yani sira yazilan sinema tarihinin,
nasil bir tarih sunduguna iliskin tartismalar, yorumlamalar ‘Ne tiir
bir sinema tarihi 6gretiyoruz?’ sorusunu yanitlamaya calismaktadir.
Sinema tarihi dersleri kapsaminda kullanilan kaynaklarin gesitlen-
mesi saglanmalidir. Gelecekteki sinema tarihgilerinin edinmesi ge-
rektigi dustiniilen donanimlar da goz ¢ntinde bulundurularak,
sinema dgrencilerinin sinema tarihyazimu konusunda da uzmanla-
sabilmelerinin yolu agilmalidir.

Sinema tarihyazimmda uzmanlasilabilirse yeni yazim yontemleri
bulunabilir. Yeni tarihyazim yontemlerinin bulunmasiyla da ge-
nelde sinema tarihi; 6zelde ise Tiirk sinema tarihi calismalarmn bir-
birini yinelemesinden kagrmulabilir. Sinema tarihi yazma stirecinin,
film biriktirmekten daha fazlasim icerdiginin farkina varilmasiyla,
Ttirk sinemast tarihyazinmi da kim, ne, nerede ve ne zaman sorularm
yanitlamaktan nasil ve neden sorularmi yamtlamaya; gergekleri sap-
tamaktan, gercekleri aciklamaya gegebilir.

Sinema tarihyazininda ilerlenebilmesi i¢in sinema tarihgileri, si-
nema arsivcileri ve akademisyenler birbirleriyle isbirligi icinde ¢a-
lismah ve sinema tarihyazimina iliskin duistincelerin yer alabilecegi
ozgiil uzmanlik dergileri yaymlanmahdir.

Sinema tarihyazimi giderek, medya tarihyazimimim bir alt basl-
gma dontisecek gortinmektedir. Bu anlamda ‘medya arkeolojisi’
onemli bir konuma erisecektir. Bir yandan sinema tarihyazimu tize-
rine duistintiltirken 6te yandan ‘medya tarihi’ televizyon, radyo, in-
ternet vd. kitle iletisim araclarmun tarihleri ve onlarm yazimi da
gtindeme getirilmelidir. Biittinliiklii bir bakis agistyla yazilacak si-
nema tarihi icin disiplinlerarasi bir sdylemle, uzmanlararasi isbirli-
ginin kurulmasi kagimilmazdir.
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