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Danigman: Prof. Dr. Ugur SAK

Caligmada anasiifi, birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticiligin
Olemek i¢in gelistirilmis olan Cocuklar i¢in Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi’ ne
(CABIYAT) kanit degerlendirme bileseni eklenmis ve revize edilen testin (CABIYAT-R)
psikometrik dzellikleri incelenmistir. CABIYAT-R hipotez gelistirme, deney tasarlama ve
kanit degerlendirme alt testlerinden olusmakta ve her bir alt testte 3’er madde olmak tizere
toplam 9 madde yer almaktadir. 252 kisinin katildig1 arastirmada, yapr gecerligi
kapsaminda gergeklestirilen EGA sonuglarinda 6n goriilen ii¢ faktorlii yapr elde
edilmistir. AYEM ve DFA sonucunda CABIYAT-R nin ii¢ faktorlii yapis1 dogrulanmus,
iki yaklasim i¢in de miikemmel uyum indeksleri elde edilmistir. AVE degerlerinin .518
ile .548; CR degerlerinin .756 ile .784 ve VAVE degerlerinin ise .72 ile .74 arasinda
degistikleri goriilmiistiir. Sonuglar CABIYAT-R’nin yap1 gecerliginin iyi diizeyde
saglandigini gostermistir. CABIYAT-R alt test ve toplam test puanlarmin iist siniflar
lehine anlamli sekilde daha yiiksek olduklari goriilmiistiir. SAGES 2 bataryas: ile
CABIYAT-R testi arasinda .50 iizerinde anlaml1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve
testin uyum gecerliginin 1yi diizeyde oldugu bulunmustur. Madde yanlilik analizleri
dlgme degismezligi modelleri ile test edilmis ve CABIYAT-R maddelerinin kiz ya da
erkekler lehine herhangi bir yanlilik barindirmadig tespit edilmistir. Giivenirlik analizleri
kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha ve McDonald’s Omega katsayilarinin .765 ile
784 arasinda degistikleri, kodlayicilar arasi giivenirligin ise ricc=.998 miikemmel
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel yaraticilik, TOSCAC, CABIYAT, kanit degerlendirme,

acimlayici yapisal esitlik modellemesi, agimlayici grafik analizi
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ABSTRACT
DEVELOPMENT OF THE EVIDENCE EVALUATION COMPONENT FOR
THE ANIMATED SCIENTIFIC CREATIVITY TEST FOR CHILDREN AND
EXAMINATION OF ITS PSYCHOMETRIC PROPERTIES
Mehmet Arda ATAKAYA
Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School, June 2025

Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

In the study, animated scientific creativity test for K2 students was revised by
adding an evidence evaluation component and the psychometric properties of the revised
test (TOSCAC-R) were examined. TOSCAC-R consists of three subtests: hypothesis
development, experiment design, and evidence evaluation, with each subtest containing
three items, resulting in a total of nine items. In the study, which included 252 participants,
an Exploratory Graph Analysis (EGA) was conducted to assess construct validity, and the
expected three-factor structure was obtained. Both Exploratory Structural Equation
Modeling (ESEM) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) confirmed the three-factor
structure of TOSCAC-R, with excellent fit indices for both approaches. The Average
Variance Extracted (AVE) values ranged from .518 to .548, Composite Reliability (CR)
values ranged from .756 to .784, and VAVE values ranged from .72 to .74. These results
demonstrated that TOSCAC-R has a good level of construct validity. It was observed that
subtest and total test scores of TOSCAC-R were significantly higher in favor of upper-
grade students. Significant correlation coefficients above .50 were found between the
SAGES-2 battery and TOSCAC-R, indicating a good level of criterion validity. Item bias
analyses were conducted using measurement invariance models to examine gender
differences, and it was determined that TOSCAC-R items did not exhibit bias in favor of
either boys or girls. As part of the reliability analyses, Cronbach’s Alpha and McDonald’s
Omega coefficients ranged between .765 and .784, while interscorer reliability was ricc

=.998, indicating excellent reliability.

Keywords: Scientific creativity, TOSCAC, CABIYAT, evidence evaluation, exploratory

structural equation modelling, exploratory graph analysis
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Tarih:

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢cin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve

hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Imza

Mehmet Arda ATAKAYA
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken verilerin analizinde ChatGPT iiretken yapay zeka programindan
destek aldigimi beyan ederim. Uretken yapay zeka programlarindan aldigim bilgilerin
dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

MEHMET ARDA ATAKAYA
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1 GIRIS

1.1 Problem

Yaraticilik alaninin tartisilan konularinin basinda yaraticilikta alana 6zgii-genel
yaraticihik ayrimi (Baer, 1998; Kaufman ve Baer, 2004; Plucker, 1998) ve
yaraticiligin 6l¢iilmesinde kriter belirleme probleminin geldigi goriilmektedir (Paek
ve Runco, 2017; Runco, 1999; Shapiro, 1970). Kimi arastirmacilar bilissel
ozelliklere, kisilik ozelliklerine, tutum ve davraniglara atifta bulunarak yaraticiligi
genel teoriler ile agiklarken (Guilford, 1967; Rhodes, 1961); kimileri belirli bir
disiplinde iirtin, performans ya da fikir ortaya koyulan alana 6zgii teoriler ile
aciklamaya caligmiglardir (Amabile 1983b, 2011; Csikszentmihalyi, 2014).
Yaraticilikta hem alana 0zgii becerilere hem de genel yaraticilik becerilerine
gereksinim duyulan disiplinlerden biri olarak bilimsel yaraticilik gosterilmektedir
(Heller, 2007; Hu ve Adey, 2002). Cok sayida fikir tiretme, problemlere farkli ¢6ziim
Onerileri getirme genel yaraticilik becerileri ile (Guilford, 1950;1967; Torrance,
1972); bilimsel konularda hipotez kurma, deney tasarlama ve kanit degerlendirme
(Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar,1988); verilerden kuramlar gelistirme, bulus ortaya
koyma (Kulkarni & Simon, 1988) ise bilim alanina 0zgii beceriler ile
iliskilendirilmektedir.

Bilim insanlarinin yaratma siirecleri, farkli metodolojik yontemler ile ortaya
konulmaya calisilmigtir. Kimi arastirmacilar dogrudan bilim insanlar1 ile ayni
laboratuvarlar1 paylasarak bu siireci tanimlamaya calisirlarken (Dunbar, 1993; Jang
ve Ko, 2017; Klahr, 2000; Klahr vd., 1993; Kuhn, 1989; Kuhn vd., 1988); kimi
aragtirmacilar bilim insanlarimin otobiyografilerini kullanarak bilimsel kesiflerin
ortaya c¢ikis slireclerini anlamaya c¢alismislardir (Rocke, 2010; Rothenberg, 1988).
Bilimsel kesif siireci, bilimsel yaraticilikla iligkilendirilerek 6zellikle 1950°1lerden
itibaren bilimsel yaraticilik testleri gelistirilmeye baslanmustir. 11k yaraticilik testi
orneklerinden birini gelistiren Majumdar (1975) yaratict yetenegi fizik, biyoloji ve
matematikte gelistirdigi gorevler ile dlgmeye calismistir. Sinha ve Singh (1987) orta
okul dgrencileri igin Ingilizce ve Hinduca gelistirdikleri testte esneklik, dzgiinliik,
hayal giicli, gozlem yetenegi, analiz edebilme becerisi ve doniistiirebilme
yeteneklerine yer vermislerdir. Sukla (1980), bilimsel yaraticilik testinde akicilik,

esneklik ve evrensel bilimsel yaraticiligi 6lgmeye calismaktadir. Friedlander (1983),



lise 6grencileri i¢in veri toplama, problem ¢dzme, hipotez kurma ve deney planlama
becerilerine yonelik ¢cogul diisiinme testi gelistirmistir.

Belirtilen yaraticilik testlerinin belirli bir kuramsal g¢erceveye sahip olmamalari,
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarimin yetersiz olmalar1 sebebiyle elestirildigi
goriilmektedir (Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002). Ayrica testlerin genellikle biiyiik yas
gruplarina yonelik olarak gelistirilmesi bir diger sinirlilik olarak ifade edilmektedir
(Atesg6z ve Sak, 2021). So6z konusu smirliliklar1 gidermek amaciyla son donem
bilimsel yaraticilik testlerinin, yaraticilik kuramlarmma ve bilimsel diisiinme
becerilerinin mekanik isleyisine odaklandigi goriilmektedir. Hu ve Adey (2002),
genel yaraticiik kurami ile iliskilendirilen Guilford’un (1967) Zihnin Yapi
Kuramindan beslenerek Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli (SSCM) ile kavramsal bir
model ortaya koymugslardir. SSCM modeli temel alinarak on lisans (Ramly vd.,
2022), lise (Hu ve Adey, 2002), besinci siif (Siew, Chong & Chin, 2014) ve okul
oncesi 6grenciler (Chin & Siew, 2015) icin bilimsel yaraticilik testleri gelistirilmistir.
Fen bilimleri alaninda ¢agrisima ve analojik diisiinmeye yeterince dnem verilmedigi
gerekgesiyle, Mednick’in (1962) Cagrisimsal Diistinme Kurami temel alinarak
Yaratici Bilimsel Cagrisimsal Testi (YBC-T) gelistirilmistir (Kanli, 2014).

Bilimsel kesfi, hipotez ve deney seklinde iki temel alan ile agiklamaya calisan kimi
arastirmacilar ise bilimsel yaraticiligi ampirik olarak test etmeye c¢alismiglardir
(Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988; 1993). Bilimsel Yaraticithgin Ikili Arama
Modeli ad1 verilen kuram (SDDS), hipotez ve deney alani olmak iizere iki temel
alandan; hipotez kurma, deney tasarlama ve kanit degerlendirme olarak ti¢ bilesenden
olugsmaktadir. Kurama gore bilimsel kesif problem ¢6zme ile baglar. Problemin
coziilebilmesi icin hipotezlerin olusturulmasi, olusturulan hipotezlerin deneyler
tasarlanarak test edilmesi gerekir. Deneylerden elde edilen verilerle 6ne siiriilen
hipotezin  karsilagtirilmast  igin  ise  kamit  degerlendirme  silirecinden
yararlanilmaktadir. Arastirmacilara gore bilimsel kesif s6z konusu 3 bilesenin
birbirleri ile etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. SDDS modeli ile alana 6zgii
yaraticilig1 bir araya getiren Ayas ve Sak (2014), Ayas (2017), Atesgdz ve Sak (2021),
Bermejo vd. (2016) bilimsel yaraticilig1 ilkokul, ortaokul ve okul dncesi gruplarinda
test etmislerdir.

SDDS modeli (Klahr, 2000) ve ¢cogul diisiinmeye dayali ¢alismalar (Guilford,1950;
Torrance, 1972) temel alinarak Ayas ve Sak (2014) 6-8. sinifa yonelik kagit kalem



testi; Ayas (2017) 3-5. siniflara yonelik kagit kalem testi; Atesgéz ve Sak (2021)
anasiifi, birinci ve ikinci smiflar i¢in animasyonlu bilimsel yaraticilik testini
gelistirmislerdir. Atesgdz ve Sak (2021) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in
Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi (CABIYAT), hipotez gelistirme ve deney
tasarlama alt 6l¢eklerinden olugan ve tablette animasyonlarla uygulanan bir testtir.
Testte 6grencilerin her bir maddeye iliskin akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik
béliimii puanlar1 hesaplanmaktadir. CABIYAT’ 1n test maddeleri senaryolastiriimis
ve test kiiclik yas grubu 6grencilerinin ilgisini ¢ekecek sekilde animasyon haline
getirilerek uygulanmistir. CABIYAT” m gelistirilme siirecinde belirli bir kuramsal alt
yapinin benimsenmesi ve Olgek gelistirme basamaklarinin alanyazina paralel bir
sekilde uygulanmasi testi hem kavramsal hem de yontemsel olarak gii¢lii kilmaktadir.
Ayrica CABIYAT’ 1n kiigiik yas gruplarina yénelik animasyon tabanl gelistirilmis
olmasi testin bir diger giiclii yonii olarak yorumlanabilir. Fizik, kimya ve biyoloji
alanlarinda hipotez gelistirme ve deney tasarlamaya iligkin olusturulan maddelerin
ve Olcegin biitiiniine iligkin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin ise tatmin edici
seviyede oldugu rapor edilmistir (Atesgoz ve Sak, 2021).

SDDS modeli temel alinarak gelistirilmis bilimsel yaraticilik testlerinde kuramsal
olarak ongoriilen 3 boyutlu yapinin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilamadigi sdylenebilir.
Gelistirilen bilimsel yaraticilik testlerinde tek boyutlu (Ayas ve Sak, 2014; Sak ve
Ayas, 2013) ve iki boyutlu yapilar elde edilmistir (Atesgodz ve Sak, 2021; Ayas, 2017).
Arastirmacilar kanit degerlendirme bileseninin AFA ve DFA ile yap1 gecerliginin
saglanamadigimi ve modelde revizyona giderek kanit degerlendirme becerisini
kuramsal ¢erceveden ¢ikardiklarini rapor etmislerdir (Atesgéz ve Sak, 2021; Ayas,
2017).S6z konusu arastirmalarda kanit degerlendirme bilesenin dogrulanamamasinin
nedenleri arasinda kiiciik yas gruplari i¢in kanit degerlendirme becerisinin dl¢limiine
yonelik siirliliklar gosterilmektedir (Amsel ve Brock, 1996; Bullock, 1991; Kuhn,
vd., 1988; Schauble, 1996; Sodian vd., 1991). Ayrica kanit degerlendirme bileseninin
hipotez kurma ile deney tasarlama arasinda araci bir bilimsel diisiinme becerisi
olmasi sebebiyle gelistirilen maddelerde binisiklik sorunu oldugu rapor edilmektedir
(Atesgbz ve Sak, 2021; Ayas, 2017); Dolayisiyla arastirmacilara gore kanit
degerlendirme becerisi, hipotez gelistirme ve deney tasarlama gorevlerinde oOrtiik

olarak islev gormektedir. Yine arastirmacilar kanit degerlendirmenin dikotomik



yanitlara dayanmasindan dolayr ¢ogul diisiinmeye dayali bilimsel yaraticilik
testlerinde kullanilamayacagini 6nermislerdir (Atesgdz ve Sak, 2021; Ayas, 2017).
Esasen kanit degerlendirme becerisinin kiigiik yas gruplarinda farkli metodolojik
yontemlerle test edilebildigi literatiirde goriilmektedir. Kanit degerlendirme becerisi;
kanit Oriintiilerinin degerlendirilmesi, (Amsel ve Brock, 1996; Kuhn, 2005; 2011;
Kuhn vd., 1988), verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi (Masnick vd., 2007;
Masnic ve Morris, 2008) ve aciklamalarin olusturulmasi (Kuhn, 1989, 2005)
basliklar1 altinda toplanmaktadir (Klahr vd., 2019).

Kanit oriintiilerinin degerlendirilmesi kanitlarin hipotezle milkemmel uyumu,
kismen uyumu ya da uyumsuzlugu iizerinden gorseller kullanilarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Kiiclik yas gruplarinda ozellikle miikkemmel
uyumun ise kosuldugu gorevlerde Ogrencilerin basarili olduklar1 (Ruffman
vd.,1993), kismi uyum ile uyumsuzlugun oldugu durumlarda ise 6grencilerin gorevi
anlamada zorlandiklar1 ya da basarisiz olduklar1 goriilmiistiir (Koerber vd., 2005;
Zimmerman ve Croker, 2013). Ruffman vd. (1993), 4 ile 7 yas arasindaki ¢ocuklar
ile tek bir potansiyel nedenin dahil edildigi basit bir gorev sunarak kanit
degerlendirme becerisinin varligini arastirmiglardir. Calismada 4 yas diizeyindeki
¢ocuklarin bile kendilerine sunulan kanit oOriintiileri arasinda nedensel muhakeme
kurabildikleri goriilmistiir. Piekny vd. (2013), Koerber ve arkadaslarinin (2005)
calismalarinda kullandiklar1 gorevi kendi arastirmalarinda kiiciik degisiklikler
yaparak tekrar kullanmiglardir. Gorevde ¢ocuklara kukla yolu ile dis saghig: ve sakiz
rengi arasindaki nedensel iliskiye dayali inanglar1 sorulmustur. 138 okul Oncesi
cocukla yapilan c¢alismada kanit degerlendirme becerisinin 4 yas doneminde
basladigi, yas ve gorevlerdeki uyum diizeyi arttikga puanlarda artis meydana
geldigini rapor edilmektedir.

Kanit degerlendirmede kullanilan bir diger gorev tipi verilerin analiz edilmesi ve
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu gorev tipinde katilimcilara veri setleri sunularak
olas1 neden ve sonuglarin neler olabilecegi sorulmaktadir (Masnic ve Morris, 2008).
S6z konusu gorev tipinde genellikle biiyiik yas gruplar ile ¢alisildigr goriilmiistiir
(Masnic vd., 2016; Penner ve Klahr, 1996). A¢iklamalar olusturma gorev tipinde ise
katilimcilardan hipotezle ya da modelle uyumlu deney sonuglara iliskin
aciklamalar olusturmalar1 beklenmektedir. Aragtirmalar kiiciik yas gruplarindaki

cocuklarin, neden-sonug¢ iliskisine dair temel bir anlayisa sahip olduklarini



gostermektedir (Bullock ve Gelman, 1979; Piaget, 1929). Fakat bilimsel diisiinme ile
iligkilendirilen c¢aligmalarda hem ¢ocuklarin hem de yetigkinlerin mevcut onciil
inaniglarin1 koruduklar1 ve kanita dayali olarak diislincelerini degistirmedikleri
goriilmiistlir (Chinn ve Brewer, 1998; Chinn ve Malhotra, 2002).

Kanit degerlendirme gorev tipleri genel olarak degerlendirildiginde goérevlerde yas
diizeyi arttik¢a daha tutarli sonuglar alindigi, kanit degerlendirme becerisinin kiigiik
yas gruplarinda ancak miikemmel uyum igeren, neden sonug iliskileri baglaminda
degerlendirilebilecegi goriilmektedir (Chen ve Klahr, 1999; Croker ve Buchanan
2011; Kuhn, 1989; Zimmerman, 2007). Verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve
aciklamalarin olusturulmasina dayali kanit degerlendirme gorev tiplerinin ise biiyiik
yas gruplarina daha uygun oldugu belirtilmektedir (Kuhn vd., 1988). Kanit
degerlendirme iizerine yapilan ¢aligmalarda gorevlerin oOne siirlilen hipotezi
onaylama ya da reddetme amacina dayali olarak tasarlanmasi, katilimcilarin
gorevleri tamamlama siirecinde sans faktriinin  etkili  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ayrica bazi arastirmalarda gorevlerin kovaryasyon temelli basit
neden-sonug iliskisine dayandirilmasi, bireylerin 6nceden edindikleri bilgi ve
rasyonel olma diisiincelerini bastirdigi gerekcesiyle elestirilmistir (Koslowski, 1996).
Yapilan detayli okumalarda kanit degerlendirmenin kanit lireterek ¢ok sayida fikir
iiretilebilecegi bir baska gorev tipi ile gergeklestirildigi gorilmiistiir (Kuhn vd.,
1988). Kanit iiretme gorev tipinde katilimcilara bir hipotez ve deney sonuglari
sunulmaktadir. Katilimcilardan hipotezin kabulii ya da reddine iliskin deney
sonuclart ile uyumlu kanitlar tiretmeleri beklenmektedir. Kanit tiretme gorev tipi
temelde deney sonuglarinin karsilastirilmasina dayandirilmaktadir. Fakat s6z konusu
gorev tipi literatiirde siklikla rastlanan deney tipi gorevlerden ayrilmaktadir (Klahr
vd., 1993; Tschirgi, 1980). Deney tipi gorevlerde, potansiyel degiskenlerden
hangisinin sonug¢ iizerinde nedensel bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaya
yonelik katilimcidan basit bir deney diizenegi tasarlanmasi beklenmektedir. Kanit
iretme gorev tipinde ise katilimciya tamamlanmis deney diizenek sonuglari (deliller)
sunulmaktadir. Katilimcidan deney sonuglarini degerlendirerek hipotezi dogrulayan
ya da yanliglayan kanitlar iiretmesi beklenmektedir. Kuhn ve arkadagslarinin (1988)
yaptiklar1 bir dizi ¢alismada kanit iiretilmesine dayali gorev tipi i¢in her ne kadar
evet/hayir ya da var/yok seklinde ikili yanit sisteminden uzaklagsa da iiretilebilecek

yanitlarin sinirliligi goze carpmaktadir.



Sonug olarak bilimsel yaraticiligin Slgiilmesinde kullanilan testlerin; gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin zayif olmasi1 (Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002), cogunlukla
belli bir yas diizeyine uygulanmasi (Kanli, 2014; Liang, 2002; Siew vd., 2014),
kiiltiirel degiskenler barindirmalar1 (Majumdar, 1975; Sinha ve Singh, 1987; Sukla,
1980) ve kuramsal alt yapilarinin zayif olmasi nedenleriyle elestirilmektedirler (Hu
ve Adey, 2002; Sharma ve Mahrshi, 2017; Usta ve Akkanat, 2015). Son dénem
gelistirilen bilimsel yaraticilik testleri ise s6z konusu sinirliliklarin bir ya da birkagina
¢Oziim tiretmistir (Atesgdz ve Sak 2021; Ayas ve Sak, 2014, Ayas 2017; Chin ve Siew,
2015; Hu ve Adey, 2002; Kanl1, 2014; Siew vd., 2014). Fakat SDDS modeli temel
alinarak gelistirilen testlerde modelin biitiintiyle dogrulanamadig ve 6zellikle kanit
degerlendirme becerisinin ampirik olarak test edilemedigi goriilmektedir (Atesgoz ve
Sak 2021; Ayas 2017). Kanit degerlendirme becerisinin kii¢lik yas gruplarinda
uygulandigi caligmalarda ise gorevlerin yalnizca hipotezi kabul etmek ya da
reddetmek iizerine kurulu oldugu soOylenebilir (Koerber vd., 2015; Piekny ve
Maehler, 2012; Piekny vd., 2013; Ruffman vd.,1993). Bu baglamda bilimsel
yaraticilik ile iliskilendirilen kanit degerlendirme, hipotez gelistirme, deney
tasarlama bilimsel silire¢ becerileri ve yaraticilikta c¢ogul diisiinmeye dayal

becerilerin bir arada tam anlamiyla test edilemedikleri soylenebilir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmada SDDS modeli ile uyumlu ¢ogul diisiinmeye dayali kanit
degerlendirme gorevlerinin hazirlanmast1 ve CABIYAT testinin revizyonu
amaglanmistir. Bu amag kapsaminda revize edilen CABIYAT (CABIYAT-R) igin
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
1. CABIYAT-R’nin gegerligi nasildir?
a. CABIYAT-R’nin yap1 gecerligi nasildir?
b. CABIYAT-R’nin &l¢iit gecerligi nasildir?
c. CABIYAT-R testinin madde yanliligi nasildir?
2. CABIYAT’-R’nin giivenirligi nasildir?
a. CABIYAT-R’nin i¢ tutarlihg nasildir?
b. CABIYAT-R’nin kodlayicilar arasi giivenirligi nasildir?



1.3 Arastirmanin Onemi

CABIYAT-R, yaklasik 30 yildir bilimsel kesif siirecinin kavranmaya calisildig1 ve
farkli deneysel caligmalar ile test edildigi SDDS modeli (Klahr, 2000; Klahr ve
Dunbar, 1993) temel alinarak revize edilmistir. Test, teorik olarak saglam bir zemine
oturtulmus olmasmin yaninda okul oncesi gruba yonelik gelistirilen bir bilimsel
yaraticilik testi olma Ozelligi de tasimaktadir. Ayrica testte okul Oncesi donemi
cocuklarimin giiniimiize 6zgl gelisimsel 6zellikleri ve 6grenme gereksinimleri géz
oniline alinarak hareketli gorsel dgelerden/animasyonlardan yararlanilmistir. Ayrica
test maddelerine verilecek yanitlar baglaminda herhangi bir siire kisitlamasina
gidilmemesi, okul Oncesi grubun bireysel farkliliklarinin 6n planda tutuldugu
seklinde yorumlanabilir. Yapilan ¢aligmalarda kanit degerlendirme becerisini kimi
sebeplerden dolay1 bilimsel yaraticilik testlerine dahil edilemedigi goriilmiistiir. Bu
sinirliliklarin  baginda ise kanit degerlendirme gorevlerinin kii¢iik yas grubu
ogrencilerine uygun olmadigi ve kanit degerlendirme gorevleri i¢in ¢ogul diisiinmeye
dayali gorev tiplerinin olusturulamamasi gelmektedir. Mevcut c¢alisma, kanit
degerlendirme becerisinin ¢ogul diisiinme tipi gorevlere uygun oldugunu, ayrica bu
gorev i¢in akicilik puaninin hesaplanabilecegini gostermistir. Maddelerde 6grenciler
kendilerine animasyon yolu ile sunulan kanit kiimelerine iliskin madde baglaminda
maksimum 7-9 arasinda degisen yanitlar iiretebilmektedirler. Bu baglamda kanit
degerlendirme becerisi i¢in akicilik puaninin elde edilmesine yonelik literatiirde
belirtilen sinirliligin (Atesgoz ve Sak, 2021; Ayas, 2017) 6niine gegildigi sdylenebilir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda agimlayici grafik analizi, agimlayici yapisal esitlik
modellemesi ve cinsiyet baglaminda 6lgme degismezligi seklinde farkli ve yeni
analiz yontemleri benimsenmistir. Faktor belirleme ve yapinin dogrulanmasina
iliskin modern yaklagim ve tekniklerin benimsenmesinin ise alanyazina onemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4 Varsayimlar

e Arastirmada katilimcilarin potansiyelleri dahilinde ger¢ek performanslarin
sergiledikleri varsayilmaistir.
e Madde gelistirme ve madde se¢iminde yer alan uzmanlarin maddeleri

nesnellige yakin bir sekilde degerlendirdikleri varsayilmistir.



e Kodlayicilar arasi giivenirlik analizleri kapsaminda gorlis bildiren alan

uzmaninin puanlamayi nesnellige yakin bir sekilde yaptig1 varsayilmistir.
1.5 Sinirhliklar

e Arastirma Eskisehir ilinde iki anaokulu ve iki ilkokul ile sinirlidir.

e Katilmcilarin bilimsel yaraticiliklarinin dl¢iimii CABIYAT-R testinde yer
alan beceriler ile sinirhidir.

e Arastirmada kanit degerlendirme becerisi i¢in iiretilebilecek yanit sayisi,
hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerinde iiretilebilecek yanit
sayilarina oranla sinirhidir.

e Kanit degerlendirme gorevi i¢in belirli sayida fikir {iretilmesi, esneklik ve
orijjinallik puanlarinin hesaplanmasinda bir smirlilik yaratabilecegi
Oongorildigl icin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 akicilik puanlar ile

sinirlandirilmastir.
1.6 Tanmimlar

Yaraticihik: Belirli bir alanda yeni ve kullanigh fikir ya da iirlinler ortaya
koyabilme yetenegidir (Ayas ve Sak, 2014).

Bilimsel Yaraticihk: Alana 6zgii spesifik ve genel alan bilgisi ile bilimsel siire¢
becerilerini de igeren problem ¢6zme yoludur (Klahr, 2000).

Tekil Diisiinme: Uretilen fikirler icerisinden en uygun olani belirleme siirecidir
(Guilford, 1967).

Cogul Diisiinme: Problemin ¢oziimiine iliskin ¢ok sayida ve cesitli fikir {iretme
stirecidir (Guilford, 1967).

Kanit Degerlendirme: Deney sonuglar1 kapsaminda hipotezle uyumlu kanit

tiretme siirecidir (Kuhn vd., 1988).



2 ALANYAZIN
2.1 Yaraticihk

Temelde problem ¢6zme siirecleri ile siklikla iliskilendirilen yaraticiligin (Mumford
vd., 1991; Runco 1984; Torrance 1971; Wallas 1926), tekerligin icadindan
giiniimiizde yapay zekaya sahip robotlarin gelistirilmesine kadar tarihsel bir siirece
hizmet ettigi sOylenebilir. Fakat yaraticiligin bilimsel bir kavram olarak ele alinmasi
ve ampirik ¢alismalara konu olmasi J.P. Guilford ’un (1950) yayimladigi
“Yaraticilik” adli makalesine dayandirilmaktadir. Bu tarihten itibaren yaraticiligin
tek boyutlu ve kutsal yapisindan siyrilarak ¢cok boyutlu ve bilimsel bir kavram olarak
calisildig1 goriilmektedir. Guilford (1950) yaraticiligi, biligsel siire¢ becerileri ile
ifade ederek cogul diisiinme ile iliskilendirirken; Stein (1953) yaraticiligi, bir grup
tarafindan benimsenen kullanisli, yeni bir {iriinle sonuglanan siire¢ olarak ele
almakta; Plucker vd. (2004) yaraticilig1 yetenek, siire¢ ve ¢evre etkilesimi sonucunda
kullanigh ve yeni bir iirliniiniin ortaya konulmasi olarak ifade etmektedirler. Her ne
kadar yaraticilik bir fikrin, {irliniin ya da icadin yeni, orijinal, 6zgiin olmasi ile
iligskilendirilse de s6z konusu kavramlarin, yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda gerekli
ama yeterli olmadig1 diistiniilmektedir. Bu kapsamda son donem yaraticilik tanim ve
kuramlar1 incelendiginde bir fikrin, {irliniin ya da icadin orijinal olmasinin disinda
kullanish, etkili ya da yararli olmasi gerektigi hususunda goriis birligi saglandigi
goriilmektedir (Amabile, 1983a; Baer, 1993; Cropley, 2000; Mayer, 1999; Runco ve
Charles, 1993; Sternberg vd., 2001; Sternberg ve Lubart, 1999). Yaraticiligin tek bir
boyut olarak ele alinamamasi sebebiyle, cok boyutlu pek ¢ok yaraticilik kuram ve
model ortaya ¢ikmistir (Amabile, 2011; Baer ve Kaufman, 2005; Csikszentmihalyi,
2014; Guilford, 1967; Sternberg ve Lubart, 1993).

Yaraticiligin genel bir yetenek mi yoksa alana 06zgii becerileri mi kapsadigi,
yaraticilik alanin tartigilan konularinin basinda gelmektedir (Baer, 1998; Plucker,
1998; Sawyer, 2024). Genel yaraticilig1 savunan arastirmacilar zeka gibi yaraticiligin
da genel bir yetenek oldugunu, bir alandaki yaraticiligin bir baska alana da transfer
edilebilecegini iddia etmektedirler (Chen vd., 2006; Hocevar, 1976; Plucker, 1998;
Runco, 1987). Diger taraftan yaraticihigin alana 06zgli oldugunu savunan

aragtirmacilar ise yaraticiligin bir alandan bir digerine kolayca transfer



edilemeyecegini, bir alanda yaraticilik sergileyebilmek i¢in belirli bir bilgi, birikim

ve deneyime sahip olunmasi gerektigini belirtmektedirler (Baer, 1991, 1998, 2015;

Han, 2003; Kaufman ve Baer, 2004; Runco, 1989; Silvia vd., 2009). Genel ve alana
Ozgili yaraticiligin pek cok arastirmada deneysel olarak calisildigi goriilmektedir.
Genel ve alana 0zgii yaraticilik tartismasinin alanda yaraticilik modellerinin
olusumundan, yaraticiligin 6l¢iilmesine kadar derin bir etki yarattig1 sdylenebilir.
Genel yaraticilik kapsaminda yaratici kisilik 6zellikleri, yaratici siire¢ becerileri,
yaratict tutum ve davranislar degerlendirilmeye tabii tutulurken; alana Ozgii
yaraticilikta ise siklikla yaratict {irtin ve yaratict performans degerlendirmeleri
yapilmaktadir (An vd., 2016; Baer, 1999; Lubart ve Guignard, 2004; Plucker, 1998).
Gelistirilen yaraticilik modellerinden Zihin Yap1 Kurami (Guilford, 1967) i¢in genel
yaraticilik yaklasimi benimsenirken; Bilesensel Model (Amabile 1983b, 2011),
Sistemler Modelleri (Csikszentmihalyi, 2014) i¢in alana 6zgii yaraticilik yaklagimi

benimsenmistir.
2.1.1 Zihin yap1 kurami modeli

En bilinen zekd modellerinden biri olarak kabul edilen (Sternberg ve Grigorenko,
2001) ve Guilford (1967) tarafindan ortaya atilan Zihin Yap1 Modeli igerik, siire¢ ve
iirlin olmak {izere 3 boyuttan olusmaktadir. Zihinsel siire¢ kapsaminda islenen bilgi
tiirli icerik boyutu, bilginin nasil islendigi siire¢ boyutu ve zihinsel islemler
sonucunda elde edilen c¢iktilar ise iiriin boyutu ile iliskilendirilmektedir. Modelde
icerik boyutu; sekilsel, gorsel, isitsel, sembolik, anlamsal ve davranigsal
bilesenlerden, silire¢ boyutu; bilis, hafizaya kaydetme, hafizada tutma,
degerlendirme, tekil ve ¢cogul diisiinme bilesenlerinden ve son olarak iiriin boyutu
ise; birim, sinif, iligki, sistem, doniisiim ve uygulama bilesenlerinden olusmaktadir.
Modele 2.1°de yer ver verilmistir. Modelin giincellenen hali ile boyutlar altinda yer
alan bilesenlerin farkli kombinasyonlar1 olusturulan 180 beceri bulunmaktadir.
Guilford, modelinde yaraticilifi zekanin bir parcast olarak ele almis ve
iligkilendirmistir. Stire¢ boyutunda yer alan tekil ve ¢ogul diisiinme bilesenleri ve
iiriin boyutunda yer alan doniisiimler bileseni yaraticilikla iliskilendirilen
becerilerdir. Modele gore ¢ogul diisiinme agik uglu olarak tasarlanmig bir goreve

iliskin ¢ok sayida fikir iiretmeyi, tekil diisiinme ise tiretilen fikirler arasindan ¢6ziim
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icin en uygununun se¢ilmesini ifade etmektedir. Ozellikle ¢ogul diisiinme testlerinin

yaraticiligin dl¢tilmesinde biiyiik bir 6zgiil agirliga sahip oldugu sdylenebilir.
Sekil 2.1
Zihin Yapir Kurami modeli (Starko, 2017, s. 62)
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Genel yaraticilikla iligkilendirilen birgok yaraticilik testi cogul diistinme gorevleri
tizerinden yaraticiligin degerlendirilmesinde rol almaktadir (Kaufman vd., 2008;
Runco ve Acar, 2012). S6z konusu testlerin en bilineni Torrance (1972) tarafindan
gelistirilen Torrance Yaratict Diigsiinme Testi’dir (Torrance’ s Test of Creative
Thinking-TTCT). Cok sayida dile ¢evrilmis (Cramond vd., 1999) ve ¢ok sayida
calismaya konu olmus (Cramond vd., 2005; Humble vd., 2018; Kim vd., 2006a;
2006b; Krumm vd., 2014; Runco vd., 2010) TTCT testinde akicilik, esneklik,
orijinallik ve detaylandirma puanlart hesaplanarak bireylerin yaraticiliklar
degerlendirilmektedir. Akicilik iretilen fikir sayisi, esneklik kategori sayisi,
orijinallik fikrin 6zgiinliigli ve detaylandirma ise fikirlerin ne kadar ayrintiya sahip
oldugu ile ilgilidir. (Torrance, 1972). Detaylandirma, her ne kadar yaraticilik
Ol¢iimlerinde kullanilsa da deneysel ve psikolojik bir kavram olarak yaraticilikla
iliskilendirilmesinin sinirli kaldigi sdylenebilir (Atakaya vd., 2024; Dumas vd.,

2021). Yaygin bir kullanim alanina sahip olmasina ragmen ¢ogul diisiinme testlerinin
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yordayict gecerlikleri (Kogan ve Pankove, 1974; Runco, 1999a), ayirt edici
gecerlikleri (Zeng vd., 2011) ve yap1 gegerlikleri konusunda (Baer, 1993) birtakim
sinirliliklara sahip oldugunu rapor eden c¢alismalar goériilmektedir. Ayrica ¢ogul
diistinmenin yaraticilikla bir ve benzer tutulmasinin problemli olabilecegi lizerine

teorik tartigmalar yiirtitilmustiir (Runco, 2008).
2.1.2 Bilesensel yaraticiik modeli

Yaratict bir iiriin ortaya koyabilmek i¢in bireyin psikolojik ve sosyal bilesenlerinin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunan Amabile (1983b, 2011)
bilesensel bir model ortaya koymustur. Model, yaraticiligin tarihsel olarak siireklilik
arz etmesi ve belirli bir alanda dahi yaraticilik diizeylerinin farklilagabilecegi
varsayimlarina dayanmaktadir. Model temel olarak alana 6zgii beceriler, yaraticiliga
0zgl beceriler ve motivasyon bilesenlerinden olusmaktadir. Arastirmaci sonraki
calismalarinda bilesenleri ¢evreleyen sosyal ¢evre adin1 verdigi dordiincii bileseni
eklemistir. Alana 6zgii beceriler; zeka, 6zel yetenek, teknik bilgi ve uzmanliktan
olusurken; yaraticiliga 6zgii beceriler farkli bakis agilarina sahip diistinme stilleri,
bireysel 6zellikler ve ¢cok sayida fikir liretmeye yatkinligi kapsamaktadir. Motivasyon
ise igsel ve digsal olarak ele alinmakta ve i¢sel motivasyonun yaraticilifin
olusmasinda ayr1 bir dneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Odiil, para, rekabet gibi
digsal motivasyon kaynaklarindan ziyade, géreve adanmislik ve tutkuyu barindiran
i¢sel motivasyon kaynaklarmin yaraticiligin ortaya ¢ikisinda daha etkili olduklari
ifade edilmektedir. Sosyal ¢evre bireyin i¢inde bulundugu ortami belirtmektedir.
Sosyal ¢evre bireyin yaraticiligini destekleyebildigi gibi yaraticiligin olugsmasina ket

de vurabilir.

Alana 6zgii yaraticili§in benimsendigi bilesensel yaraticilik modelinin yaratici iiriine
odaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda Amabile yaraticiligin degerlendirilmesinde
altin standart olarak goriilen (Carson, 2006’ dan aktaran Baer, 2016) Konsensiis
Degerlendirme Teknigi’ ni (KDT) Onermistir. Belirli bir alanda hazirlanan
problemlerin ¢6zlimii i¢in iiretilen fikirlerin veya {iriinlerin alan uzmanlari tarafindan
bagimsiz olarak puanlatilmasina dayanan KDT teknigi Amabile tarafindan
yaraticiligin kalbine inen 6l¢iim olarak adlandirilmaktadir (Amabile, 1983a). Teknik,
daha once farkli arastirmalarda kullanilmasina ragmen Amabile *1n degerlendirme

stirecini sistematik bir hale getirdigi sdylenebilir. KDT, farkli disiplinlerde ¢ok sayida
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arastirmada uygulanmis (Arreola vd., 2016; Atakaya vd., 2024; Baer, 1994; Chen
vd., 2006; Hickey, 2001; Long, 2014; Plucker vd., 2008; Reiter-Palmon ve Arreola,
2015) ve yaraticiligin  degerlendirilmesinde  giivenilir  sonuglar  alindigi
raporlanmistir. KDT tekniginde alan uzmanlarinin nasil belirlenecegi (Kaufman vd.,
2008, 2013), yaraticilik gorevlerinin puanlanmasinda dogabilecek zaman ve maliyet
problemleri teknigin sinirli yonleri olarak kabul edilmektedir (Cseh ve Jeffries, 2019;
Hennessey ve Amabile, 1999).

2.1.3 Sistemler modeli

Csikszentmihalyi (2014), yaratma eyleminin kisi (person) ile sinirli kalamayacagini
disiplin (domain) ve alan (field) bilesenlerinin bir sistem dahilinde birbirleri ile
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢iktigini savunmustur. Modelde disiplin bilesenini
kiiltiirel ogeler ile (duygular, inanglar, 6grenilmis kurallar) iliskilendirmektedir. Her
disiplinin kendine 6zgii birtakim kurallar1 ve uygulama adimlar1 bulunmaktadir. Bir
iiriiniin yaratici olarak kabul edilebilmesi i¢in disiplinde yer alan kurallara uymasi ya
da disiplini yeni bir yone cevirebilecek bir diisiince sistemi olusturmasi
gerekmektedir. Alan bileseni ise disiplin i¢inde bulunan alan uzmanlarini

kapsamaktadir. Bilesenlerin etkilesimlerine Sekil 2.2°de yer verilmistir.

Sekil 2.2

Sistemler Modeli (Csikszentmihalyi, 1999, s. 315)
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Uzmanlar bir nevi alanin bekgileri olarak goriilmekte, yaratici biri iirliniin kabuliine
ya da reddine karar veren topluluk olarak ifade edilmektedir. Csikszentmihalyi’ ye
gore disardan gelen mikroorganizmalarin tehlikeli olup olmamalar1 durumunda karar
mercii nasil ki bagisiklik sistemidir, benzer sekilde bir {riiniin yaratict olup

olmadigina da alandaki uzmanlar karar vermektedir.

Modeldeki son bilesen kiside ise bireyin kalitimsal olarak getirdigi ozellikleri ile
yasadig1 cevre Ozellikleri yaraticilikla iliskilendirilmektedir. Bireyin cinsiyeti,
karakteristik ozellikleri, aile ortami, kiiciik yaslardan itibaren zenginlestirilmis bir
cevrede biiyiimesi, yaraticilig1 besleyen diger unsurlar olarak gériilmektedir. Ozetle,
modelde yaraticilik, bireyin genetik Ozellikleri ve yasamini siirdiigii ¢evre ile
etkilesimi sonucunda ilgisini ¢eken bir disiplinde yaraticilik géstermesi ve gosterdigi
yaraticiligi alan uzmanlar1 tarafindan onaylanmasi ile ortaya g¢ikan bir siireci

kapsamaktadir.

2.2 Bilimsel Yaraticihik

Bilimsel diisiinme becerilerinin ve bilimsel problem ¢6zmenin yaraticilikla dogrudan
iligkili oldugu (Feist, 2011; Sternberg, 1999) hem yaraticilik hem de bilimsel
diisiinme kavramlarinin benzer kesif siireclerini barindirdiklar1 (Hu ve Adey, 2002;
Hu vd., 2010), yaraticiligin bilim ve bilimsel diisiinmenin ayrilamaz bir parcasi
oldugu ifade edilmektedir (Hodson ve Reid, 1988). Yaratic1 diisiinme becerileri ile
bilimsel siire¢ becerilerinin bir arada kullanildig1 (Ayas ve Sak, 2014; Atesgoz ve
Sak, 2021; Sak ve Ayas, 2013), bilimsel bilginin {iretilmesinde yaraticiligin 6nemi
tizerinde duruldugu goriilmektedir (Hadzigeorgiou vd., 2012; Kind ve Kind, 2007,
Yildiz ve Yildiz, 2021).

Literatiirde yaraticiligin alana 6zgii oldugu ile ilgili yaklasik 40 yildir genel bir goriis
birliginin oldugu sdylenebilir (Amabile, 1983b; Baer, 1998, 2016; Huang et al., 2017;
Silvia vd., 2009). Feldhusen (2006), Weisberg (1999) ve Baer (2003) yaratici
diisiinme stirecinde alana 6zgii bilginin 6nemi iizerinde durmuslardir. Benzer sekilde
Alexander (1992) ve Amabile (1996) yaratici diisiinme i¢in belirli alan ya da disipline
0zgii bilgi ve becerilerin ihtiyacina deginmislerdir. Alana 6zgii bilgi, beceri ve
deneyimlerin kritik 6neme sahip oldugu disiplinlerden birinin ise fen bilimleri oldugu
iddia edilebilir. Bilimsel birikimin Otesine gegebilmek, yeni teknikler ortaya

koyabilmek ya da bilimsel alanda kesifler saglayabilmek icin yaraticiliga ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu baglamda farkli yaraticilik tiirleri igerisinde bilimsel yaraticiliktan
da s6z edilebilir (MacKinnon, 1975). Bilimsel yaraticilik; bilimsel siire¢ becerileri,
bilimsel bilgi ve bilimsel teknikler igermesi sebebiyle diger yaraticilik tiirlerinden
ayrilmaktadir (Hu ve Adey, 2002; Lin vd., 2003). Hu ve Adey (2002) bilimsel
yaraticiligin hem statik hem de gelisimsel bir yapiya sahip olduguna vurgu
yapmaktdirlar. Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), problem ¢dzebilmenin yaninda
yeni sorunlar ortaya koyabilme yeteneginin bilimsel yaraticiliktaki 6nemine vurgu
yapmislardir. Einstein ve Infeld’a (1938) gore, yeni sorular ortaya koyabilmek, eski
sorulara farkli bir agidan bakabilmek yaratici hayal giicii gerektirmektedir.
Moravesik (1981) bilimsel yaraticilig1; yeni teoriler olusturabilmek, yeni deneyler
yapabilmek, var olan bilimsel bilgiye yeni kavramlar ekleyebilmek ve eklenen yeni
fikir ve kavramlar1 kavrayabilmek olarak tanimlanmaktadir.

Mansfield ve Busse (1981) bilim alanlarindaki yaratici siireci problemin dikkatli bir
sekilde segilmesi, problemi ¢dzmeye yonelik yogun c¢aba, problemin ¢oziimiinde
kullanilacak yontem ve tekniklerin sec¢ilmesi, kararlarin hipotezler dogrultusunda
degistirilmesi, dogrulama ve ayrintilandirma olmak iizere bes agsamaya ayirmislardir.
Simonton (2004) bilim tarihine adin1 yazdirmis {inlii bilim insanlarinin hayatlarini
detayli bir sekilde incelemis ve bilimsel yaraticiligi; sans, mantik, dahilik ve
zamaninin ruhu (zeitgeist) faktorleri ile iligkilendirmistir. Yazara gore bilimsel
yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda; beklenmedik ya da kazara ¢ikan durumlar, mantiksal
ve analitik diislince, bireyin sahip oldugu zeka, hayal giicii ve yaratici problem ¢dzme
yetenekleri, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel baglam etkili olmaktadir. Hu ve Adey (2002)
bilimsel yaraticiligi, belirli bir ama¢ dogrultusunda bilgileri kullanarak 6zgiin,
bireysel ya da sosyal degeri olan, {iretilmis ya da iiretilme potansiyeline sahip zihinsel
ozellik ya da yetenek; Heller (2007) ise karmasik, bilimsel ve teknik konularin
yenilik¢i ve iiretken bir sekilde ¢oziimiine iligkin bireysel ve toplumsal kapasite
olarak tanimlanmaktadirlar. Bazi arastirmacilar bilimsel yaraticiligi alana 6zgi
spesifik ve genel alan bilgisi ile bilimsel siire¢ becerilerini de iceren problem ¢6zme
yolu olarak ifade etmektedirler (Klahr, 2000). Bilimsel yaraticilik kapsaminda
yapilan tanimlamalar genel olarak degerlendirildiginde bilimsel kesfin 6zgiinliigii ve
birey-toplum nezdindeki yayginligimin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. S6z konusu
kavramlarin genel yaraticilik becerileri baglaminda orijinallik ve uygunluk kriterleri

ortlistiigli sOylenebilir. Ayn1 zamanda bilimsel yaraticilifin alana 6zgli birtakim
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bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilgi ve deneyimi de icerdigi goriilmektedir.
Calisma kapsaminda bilimsel yaraticilik tanim1 “bilim alaninda orijinal ve kullanish
fikir ya da iiriin yaratabilme yetenegi” olarak kabul edilmistir (Sak ve Ayas, 2013;
Ayas ve Sak, 2014).

Bilimsel kesfin dogasini anlamaya yonelik farkli tiirde yapilmis arastirmalar
mevcuttur. Klahr ve Simon (1999) bilimsel kesfi anlamaya yonelik c¢aligmalart;
bilimsel kesiflerin tarihsel anlatilar1 (Feist, 1994; Gruber, 1974), bilim insan1
olmayan kisiler ile yapilan psikolojik deneylere dayali ¢alismalar (Klahr vd., 1993;
Kuhn, 1989; Kuhn vd., 1988; Sodian vd., 1991), bilimsel laboratuvarlarda dogrudan
gozleme dayali calismalar (Dunbar, 1995; Dunbar ve Baker, 1994), simiilasyona
dayali hesaplamali model ¢aligmalar1 (Cheng ve Simon, 1992; Gooding, 1990) ve
sosyolojik yaklasimlara dayali caligmalar (Pickering, 1992; Shadish ve Fuller, 1994)
olmak iizere bes baslik altinda toplamislardir. Bilimsel yaraticiligi Onciil
degerlendirmelerden farkli olarak matematiksel anlamda agiklamaya calisan
arastirmacilara da rastlanmaktadir (Simonton, 2021). Laboratuvar caligmalar1 genel
olarak alana 6zgili ve genel alan bilgisi seklinde iki boyutta siniflandirilmaktadir.
Alana Ozgii bilgi ve genel alan bilgisi, bilimsel diisiinme siirecini dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢aligmalardan 6zellikle deneysel calismalara dayali olan, bilimsel
yaraticiligin temellerini ve kuramsal yapisini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen ve mevcut
calismanmn da teorik alt yapsm barindiran Bilimsel Yaraticihgn Ikili Arama

Modeli’nin detayli bir sekilde ele alinmas1 faydali olacaktir.
2.2.1 Bilimsel yaraticihgin ikili arama modeli

Literatiirde bilimsel diistinmeye iliskin ¢alismalar temel olarak birbirleri ile iligkili
iki ayr1 yaklasimla siirdiiriilmiistiir. Bunlardan birincisi deney tasarimlarindaki
belirsizlik ve kontrollii degisken arayiglarini barindiran bilimsel arastirmalarin genel
ilkelerinin incelenmesi (Kuhn vd., 1988; Somerville vd., 1979), digeri ise disipline
0zgl bilimsel kavramlarin edinimi ve gelistirilmesine dayali ¢alismalardir (Carey,
1985; Smith vd., 1985). Bilimsel yaraticiligin ikili arama modeli (SDDS) ise bilimsel
diistinme ¢aligmalarinda 6nemini koruyan bu iki yaklasimi bir araya getirdigi
sOylenebilir (Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988). SDDS modeli bilimsel yaraticilig1
hipotezlerin gelistirilmesi ve deneysel kanitlara gore hipotezlerin revize edilmesi

amaciyla hipotez ve deney alanlarinda gerceklesen problem ¢ézme siireci ile
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kavramsallastirilmaktadir. SDDS, alana 6zgii bilgi ve genel alan deney yapma
stireclerinin birbirlerini nasil ve neden etkiledigini aciklayarak bilimsel yaraticilik
stirecinde iki hatt1 birbirine baglamay1 hedeflemektedir. Model birbirleriyle iliskili
hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme olmak {izere ii¢ ana
bilesene dayanmaktadir. Modele gore var olan dnceki bilgilere dayanilarak hipotezler
olusturulur. Daha sonra hipotezler test edilmek iizere deneyler tasarlanir ve deneyler
sonucunda kanitlar iiretilir. Uretilen kanitlar olusturulan hipotezle karsilastirilarak
hipotezin reddine ya da kabuliine karar verilir. Hipotez reddedilirse revize edilerek
test edilir ve yeni kanitlar iretilir. Sekil 2.3’te modelin temel bilesenlerine yer

verilmigtir.
Sekil 2.3

SDDS modeli ve temel bilesenleri (Klahr, 2000, s. 31)

Bilimsel Yaraticilik
Ikili Arama Modeli
SDDS
I I
Hipotez Alanindaki Deney Alanindaki Kanit
Aramalar Aramalar Degerlendirme

Hipotez gelistirme siireci bir tiir problem ¢ézmedir. Bu siirecte birey baslangicta
alanla ilgili var olan bilgilerini kullanarak problem durumunun bir kismini ya da
tamamin1 agiklayabilecek sekilde hipotezler olusturmaya calisir. Olusturulan
hipotezlerin makul olma diizeylerinin degerlendirilmesi ise bireylerin alandaki
uzmanliklar1 ile dogrudan iligkilidir. Ayrica bireyler yiiksek ve diisiik olasilikli

hipotezleri degerlendirirken farkli deneysel stratejilere bagvurmaktadirlar.

Deney tasarlama bileseninde hipotezi test etmek amaciyla yorumlanabilir sonuglar
iiretmek adina deneyler gergeklestirilmektedir. Birey bir deney alan1 olusturarak bir
tahminde bulunur, deneyi gergeklestirir ve sonucu tahminle eslestirmektedir. Birey
hipotez gelistirme ve deney tasarlama sliregleri sonrasinda kanit degerlendirme

adimina yonlendirilmektedir. Bu asamada hipotez ile kanit arasindaki uyum
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degerlendirilir. Eger hipotez ile kanitlar uyumlu ise siire¢ tamamlanir, degilse hipotez
revize edilerek tekrar deney tasarlanir ve kanitlar elde edilmeye calisilir. Kanit
degerlendirme siirecinde bireylerin onsel bilgileri kanitlar {izerinde baskin bir 6n
yarg1 olusturabilmektedir. Kanitlar hipotez ile uyumlu olmamasina ragmen katilimci
onceki bilgilerine siki sikiya bagli kalarak hipotezi reddetmeyebilir (Koerber vd.,
2005; Piekny ve Maehler, 2012; Piekny vd., 2013). Modelin sonraki
giincellemelerinde temel bilesenler daha da detaylandirilarak bilesenlere bilissel
siirecler, beceriler ve kimi yetenekleri iceren alt bilesenler eklenmistir. Sekil 2.4° de

SDDS modelinin giincel haline yer verilmistir.

Sekil 2.4

Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli bilesenleri (Klahr, 2000, s. 37)

Bilimsel Kesfin [kili Arama Modeli
y

Hipotez Gelistirme Alam Hipotez Test Etme Kamt Degerlendirme

™.

.

Deney Tahmin  isle Eslestir
Cergeve Olugturma Karar, defierlendirme ¥ Tahmin Jglem EsiGy

A NERVA

“iknl: Karar
Cagnsim \.:pm.: Cikarim yapma  Oriceki Deney sonuglarin (,.I-l\'llldl'l .
bilgileri kullanma giizden {kabul,
kullanma gegirme reddet,

¢ lkii Genelleme /\ devam et)
\4>\ Onceks Cikin L-Iu\lumm

arving . el Giizlem
Deney  Islem giktilar

/\ }\HL\‘ islem Gizlem

Odak  Segim

Odak  Segim

Sekilde goriildiigli lizere hipotez gelistirme bileseni, bir hipotezin kapsamli bir
sekilde ele alindig1 ¢erceve olusturma ve hipotezin yeniden diizenlendigi,
belirginlestirildigi, karar, degerlendirme alt bilesenlerinden olusmaktadir. Modele
gore gergeve olusturmaya; bellekten depolanmis bilgi, cagrisim yapma ve deneysel
verilerden elde edilen bilgiler, ¢ikarim yapma kaynaklik etmektedir. Cikarim
yapmada ilk adim bir ¢iktinin iiretildigi ¢ik#i ve ciktilarin genellestirildigi sonug
genellestirme islemlerinden olusmaktadir. Karar, degerlendirme bileseninde de
benzer bir siireg isledigi sOylenebilir. Bir hipotezin ayrintilandirilmasi énceki bilgileri

kullanma ve deney sonuglarint kullanma siiregleri ile devam ettirilmektedir. S6z
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konusu adimlar, ¢erceve olusturma bileseninde yer alan ¢agrisim yapma ve ¢ikarim
yapma adimlan ile paralellik gosterse de burada yeni bir gerceve olusturmadan
ziyade var olan hipotezin ayrintilandirmasi s6z konusudur. Deney sonuglari
kullanilirken eski deneylerden yararlanilabilecegi gibi ampirik olarak tiiretilen yeni

deney sonuglarindan da yararlanilabilir.

Sekilde gorildiigii lizere hipotez test etme deneyin tasarlanmasi, tahmin, deneyin
gerceklestirilmesi ve eglestirme adimlarindan olusmaktadir. Bilesene gore hipoteze
uygun bir deney tasarlanir, hipotez ve deney kapsaminda tahminlerde bulunulur,
ardindan deney gergeklestirilir ve tahmin ile gergek sonu¢ arasindaki uyumun
eslestirilmesi saglanir. Modelin tiglincii bileseni kanit degerlendirme siirecinde
ciktilarin gozden gecirildigi ve hipoteze iliskin gergeklestirilen deneyler sonucunda
elde edilen kanitlarin hipotezi reddetmek ya da kabul etmek igin yeterli olup
olmadiginin belirlendigi adimdir. Kanitlarin yeterli olmadig1 ya da hipotezin reddine
karar verildigi durumlarda hipotezin revize edilmesi ve yeniden test edilmesi
siirecine doniiliir. Kanit degerlendirme siirecinde akla yatkinlik, islevsellik ve
yalinlik gibi ek faktorlerin varligi tahmin edilse de s6z konusu faktoérlerin isleyisine
yonelik net bir agiklama yapilamamaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda gelistirilen
CABIYAT-R bilimsel yaraticilik testi igerisinde hipotez gelistirme, deney tasarlama
ve kanit degerlendirme bilimsel siire¢ becerileri yer almaktadir. Bu kapsamda soz
konusu becerilere yonelik literatiirde gergeklestirilmis deneysel ¢alismalara detayl

bir sekilde yer verilmistir.
2.2.1.1 Hipotez gelistirme ile ilgili arastirmalar

Hipotez gelistirme, Onciil bilgiler ya da kanitlar 1s18inda problemin ¢dziimiine
yonelik mantikli 6nermelerin sunuldugu (Klahr ve Dunbar, 1988, NRC, 2012), test
edilecek degiskene rehberlik ederek, kanit ve teoriyi birbirine baglayan (Kuhn vd.,
1988) bilimsel siire¢ becerisini ifade etmektedir. Klahr vd. (2019) yaptiklar
simiflandirmada hipotez gelistirme ve hipotezi yeniden diizenleyebilme becerisini;
sorular sorabilme, analojiler kurabilme ve bilimsel modelleri kullanabilme ile
iligkilendirmislerdir. Piekny ve Maehler (2012), 4- 13 arasinda bes farkli yas
grubundan toplam 223 ¢ocuk ile gergeklestirdikleri calismalarinda ¢ocuklarin genel
alan bilgileri lizerinden hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme

becerilerini 6lgmeyi amaglamiglardir. Hipotez gelistirme becerisine yonelik gorevler
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arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Tasarlanan maddelere goére cocuklarin
kendilerini birer hayvan arastirmacisi olarak gormeleri gerekmektedir. Deneyi
uygulayan uzman, 0grencilere bir 6rnegin de yer aldigi toplam 7 hayvanin farkl
gorsellerinin bulundugu kartlar1 gostermislerdir. Kartlarda yer alan hayvanlarin
belirli bir hayvan ailesine ait olup olmadiklar1 belirtildikten sonra, 6grencilerden bu
aileye ait olmak i¢in hayvanin hangi viicut pargasinin 6nemli olup olmadigini
bulmalar1 beklenmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin aldiklart maksimum
puanlar ve ortalamalari sirasiyla; kii¢iik okul dncesi grup icin 3 ve 0.79; biiyiik okul
oncesi grup i¢in 2 ve 0.87; ilkokul 6grencileri i¢in 20 ve 3.08; ortaokul dncesi grup
icin 23 ve 3.00 ve son olarak ortaokul Ogrencileri i¢in 24 ve 9.74 olarak
hesaplanmuistir. Yapilan ANOVA analiz sonuglarina gore biiyiik okul 6ncesi grup ile
ilkokul 6grencileri ve ortaokul 6ncesi grup ile ortaokul 6grencileri arasinda anlamli
farkliliklar saglanirken diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir.
Arastirmacilara gore hipotez gelistirme becerisi okul Oncesi grup i¢in oldukga
zorlayict ve bu yas grubuna uygun degildir. Arastirmacilar hipotez gelistirme
becerisinin sonraki yillarda ortaya cikabilecegini savunmuslardir. Caligmanin
hipotez gelistirme gorevleri incelendiginde, s6z konusu becerinin muhakeme

becerileri ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

On test ve son test gruplari ile gerceklestirilen yari deneysel bir galismada 6grencilere
alan bilgisi sunulmasi durumunda hipotez gelistirme becerilerinin nasil etkilendigi
arastirilmistir (Kuang vd., 2022). 69 ortaokul 6grencisi, rassal olarak kontrol ve
deney gruplarina atanmis, deney grubuna fizik alaninda temel alan bilgisi sunulurken
kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonuglarina
gore deney grubu ogrencilerinin hipotezlerinin daha test edilebilir olduklar1 ve
hipotezlerinin degiskenler, kosullar ve iligkiler baglaminda daha bilgilendirici
olduklar1 goriilmiistiir. Benzer baska bir calismada da 118 ortaokul 6grencisi fizik
alanindan kuvvet ve hareket ile ilgili kontrol ve deney gruplarindan olusan 4 farkl
gruba rastgele olarak atanmislardir. On ve son test sonuglarina gére dgrencilerin
hipotez gelistirmeden once degiskenlere iligkin bilgi topladiklari, alan bilgisinin
ogrencilerin  hipotez gelistirme becerilerini gelistirdigine yonelik bulgular
raporlanmistir (Kuang vd., 2024). Bilgisayar destekli probleme dayali bir 6grenme
ortaminda 172 altinct sinif 6grencisinin hipotez gelistirme becerileri incelendigi bir

calismada Ogrencilerden petrol sizintis1 sonucunda zarar géren hayvanlarin nasil
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kurtulacagina yonelik hipotez gelistirmeleri beklenmistir (Kim ve Pedersen, 2011).
Arastirmada deney grubu 6grencilerine istbiligsel becerilerini desteklemeye yonelik
kontrol listeleri ve hipotez gelistirme siirecinde bazi yonlendirici sorulara erisim
imkan1 sunulmustur. Aragtirma bulgularina gore istbilissel destek imkani sunulan
ogrencilerin anlamli derecede daha iyi hipotezler gelistirdiklerive hipotez gelistirme
performanslarinin, problem gelistirme performanslarint %15 diizeyinde agikladigi

gorilmiistir.

Hipotez gelistirme becerisinin temel alindigi c¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde bu becerinin kii¢lik yas gruplarina uygun olmadigi (Piekny ve
Maehler, 2012), ¢ocuklarin mantikli hipotezler gelistirebildikleri ancak tek bir
hipoteze odaklandiklar1 gériilmektedir (Lazonder ve Harmsen, 2016), biiyiik yastaki
ogrencilerin ise genellikle daha az mantikli hipotez gelistirdikleri ancak birden fazla
hipotezi diistinme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Klahr vd.,
1993). Diger taraftan ergenler ve yetiskinlerin bile sinirli sayida hipotez
gelistirdikleri ve hipotezlerin tahminler ile karistirildig1 (Gijlers ve De Jong, 2005;
Njoo ve De Jong, 1993), hipotez gelistirmenin yas gruplar1 arasinda farklilastig
belirtilmektedir (Klahr vd., 1993). Ayrica farkli ¢alismalarda kii¢iik yas gruplarinda
hipotez gelistirme becerisinin uygulanabildigi ve tatmin edici sonuglarin alindigi
goriilmektedir (Ayas ve Sak, 2014; Ayas, 2017; Sak ve Ayas, 2013; Atesgoz ve Sak,
2021). Bu baglamda hipotez gelistirme becerisine iligskin ¢eligkili sonucglarin yer

aldig1 sdylenebilir.
2.2.1.2 Deney tasarlama ile ilgili arastirmalar

Deney tasarlama, gézlemler {izerinden verilerin olusturdugu deseni ortaya ¢ikarmak
icin bir hipotezin tiiretilmesi ya da var olan bir hipotezin test edilmesi amaciyla
gerceklestirilmektedir (Klahr ve Dunbar, 1988). Temel olarak deney yapma siireci,
yorumlanabilir kanitlar veya gozlemler iiretmek, alternatif hipotezleri dislayacak
sekilde degiskenleri kontrol altina almaktir (Zimmerman, 2007). Klahr vd., (2019)
deney siireci ile ilgili arastirma becerilerini deneyin planlanmasi ve uygulanmasi

olarak siniflamiglardir.

Deneylerin yiiriitiildiigii ve sonuglarinin degerlendirildigi calismalar Inhelder ve

Piaget’in (1958) oOnciil arastirmalarina kadar dayanmaktadir.  Cocuklarin ve
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ergenlerin deney tasarlama ve deney sonucunda ortaya ¢ikan verileri degerlendirme
becerilerinin incelendigi ¢alismada bilimsel diisiinme siireclerinin ancak 11 yas iist
donemde ortaya c¢ikabilecegi rapor edilmistir. Siegler ve Liebert (1975) Piaget’in
caligmasini temel alarak, 5.ve 8.smif Ogrencilerinin deney tasarlama becerilerini
elektrikli bir trenin dogru bir sekilde ¢alistirilmasi tizerinden incelemislerdir. 4 farkl
acma kapama diigmesi olan elektrikli trenin hareket ettirilmesinde dogru se¢imin
yapilmast 16 farkli kombinasyona kadar ertelenebilmektedir. Kendilerine herhangi
bir egitim verilmeyen ve sonuclarin kaydini tutmayan 6grencilerin ¢ok azi, besinci
smiflar i¢in %0 ve altinct sinif Ogrencilerinin yalnizca %10’u, dogru anahtar
kombinasyonlarinin tamamini olusturabildikleri goriilmiistiir. Diger taraftan
kendilerine egitim verilen ve deney Oncesinde pratik yaptirilan besinci sinif
ogrencilerinin %70’1, sekizinci sinif 6grencilerinin ise tamami degiskenleri kontrol

altina almay1 ve treni hareket ettirebilmeyi bagarmislardir.

Deney tasarlama ve yiirlitme siireci lizerine giindelik yasamdan problemlerin ele
alindig1 farkli ¢alismalarda yapilmistir (Chen ve Klahr, 1999; Siler ve Klahr, 2012;
Zimmerman ve Croker, 2014). Tschirgi, (1980) 2, 4 ve 6. sif Ogrencileri ve
yetigkinler ile gergeklestirdigi calismasinda katilimcilara bir kekin tadinin kotii
olmasi ve kagittan yapilan bir ucagin iyi olmasi ile ilgili verdigi hipotezleri test
etmelerini istemistir. Katilimcilardan bir seferde tek bir degiskeni degistirmeleri, tek
bir degiskeni sabit birakmalar1 ya da tiim degiskenleri degistirebilecekleri 3 farkli
hipotez test etme yonteminden birini se¢meleri istenmistir. Arastirma sonuglarina
gore 2. ve 4. simif 0grencilerinin tiim degiskenleri degistirmeye daha yatkin olduklari,
katilimcilarin tamaminin olumlu sonuglar1 yeniden iiretme ve olumsuz sonuglari
dislamalarinin altinda rasyonel nedenlerden ziyade pratik yaklasimlarin yattig
goriilmektedir.  Sodian vd. (1991), 6-9 yas arasi Ogrencilerin deney yapma
becerilerini fare gorevi iizerinden degerlendirmislerdir. Ogrencilere evlerinde
yasayan farenin biyiikligiinii belirlemeye calistiklar1 hipotetik bir hikaye
sunulmustur. Hikayeye gore biiylik fare yalnizca biiyiik fare evine girebiliyorken;
kiiciik fare hem biiyiikk hem de kiiciik fare evine girebilmektedir. Ogrencilere,
igerisinde yiyecek bulunan farkli biiyiikliikte fare evleri gosterilmis, farenin boyutuna
bakilmaksizin hangi fare evinin (besleme kosulu) ve farenin yiyecege ulasip
ulasamama durumuna goére hangi kutunun secilmesi (6grenme kosulu) gerektigi

sorulmustur. Arastirma sonucunda birinci sinif dgrencilerinin %90°1 ikinci smif
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Ogrencilerinin ise tamami hangi kutunun seg¢ilmesi gerektigini dogru ayirt
edebilirlerken; birinci sinif 6grencilerinin %55°1 ve ikinci sinif 6grencilerinin %86’s1
besleme kosuluna dogru cevap verebilmislerdir. Arastirmacilara gore 6 yas
ogrencilerinde dahi verilen bir hipotez iizerinden deney siirecinin test edilebildigi
raporlanmistir. Ayn1 gorevin temel alindig1 baska bir caligmada ise 6grencilerin 7
yasina kadar hipotezin kesin ya da kesin olmayan sonuglarini test etmede basarisiz

olduklar1 goriilmiistiir (Piekny ve Maehler, 2012).

Zimmerman ve Glaser (2001), altinct siif 6grencilerinin bir hikayede kendilerine
sunulan olumlu ve olumsuz goriislere dayali hipotezleri test etmek iizere bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Calisma biyoloji alaninda bitkilerin biiytimesi ile ilgili bir
gorev olup hikdyede yer alan olumsuz hipotezin, musluk suyunun bitkiler icin kotii
oldugu, olumlu hipotezin ise kahve telvesinin bitkiler igin iyi oldugu seklinde
belirtilmistir. Ogrencilerin  %79’unun olumsuz hipotezi test etmede basar
sagladiklar1 ve bagimsiz degisken olan su tiirlinli kontrol altina almay1 6nerdikleri
goriilmiistii. Ogrencilerin olumlu hipotezi yani kahve telvesinin bitkiler igin iyi
oldugunu test etmek yerine iddianin genellenebilir olmasina yonelik deney
tasarimlar1 &nerdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden yalmizca dortte birinin kahve
telvesi degiskeni lizerinden deney tasarimi onerdikleri biiyiik ¢ogunlugunun odak
degisken olarak farkli bitki tiirlerini ele alan deney tasarimlart Onerdikleri
goriilmiistiir. Arastirmada 6grenciler diisiik, orta ve yiiksek yetenek gruplarina gore
ayrilmis ve tim yetenek gruplarinin hikaye formatindan etkilendikleri, en ¢ok
etkilenen grubun ise diisiik yetenek grubu o&grencileri oldugu raporlanmistir

(Zimmerman ve Glaser, 2001).

Schauble vd. (1991) besinci ve altinct simif 6grencileri ile hidrodinamik iizerine
gelistirilen kanal gorevi ve hidrostatik tizerine gelistirilen yay gorevi lizerine iki adet
hikdye format1 ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Ogrencilerden birinci hikdye
formatinda bir bilim insan1 olarak diistinmeleri, gorevlerde hangi faktorlerin etkili
olup olmadiklarim1 (6rnegin kanal derinligi, botun biiytikliigi, bot sekli ve agirligi
vb.) belirlemeleri istenmistir. ikinci hikdye formatinda ise &grencilerden bir
miihendis olarak diistinmeleri ve gorevler baglaminda istenen etkinin en optimize
edilmis halini (6rnegin kanal gdrevi i¢in en hizli botun nasil tasarlanabilecegi) ortaya

koymalar1 beklenmistir. Ogrencilerin bilim insan1 baglaminda oldukg¢a sistematik
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calistiklar1 her degiskenin tek basina ve degiskenlerin birlikte olan etkilerini
inceledikleri ve faktorleri ayirt etmede basarili olduklari goriilmiistiir. Diger taraftan
Ogrencilerin kendilerini bir miihendis olarak gordiikleri hikaye formatinda ise
nedensel oldugu diisiiniilen oldukc¢a zit kombinasyonlara odaklanildig1 (6rnegin
botun ¢ok agir, biiyiikk olmast ve ¢ok hafif, kiiclik olmasi) nedensel olmayan
faktorlerin ise goz ardi edildigi goriilmiistiir. Bu baglamda aragtirmacilarin teori
odakl1 olarak belirttikleri 6grencilerin kendilerinin bir bilim adami gérmeleri ile
deneme ve gorme odakli olarak ifade ettikleri 6grencilerin kendilerini miihendis
olarak gordiikleri durumda Ogrencilerin deney tasarlama siireclerinin farklilastigi

sOylenebilir.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde deney tasarimu ile ilgili arastirmalarin
genellikle degiskenlerin kontrolii stratejisine dayandirildigir (Schalk vd., 2019;
Schauble vd., 1991; Tschirgi, 1980; Zimmerman ve Glaser, 2001), anaokulu
diizeyindeki cocuklarin tek degiskenli deneyleri anlama ve test etmede basarili
olabildikleri (Cook vd., 2011; Croker ve Buchanan, 2011; Piekny ve Maehler, 2012;
Siegler ve Chen, 1998; Van der Graaf vd., 2018) fakat degisken sayis1 arttirildiginda
hipotezi test etmede ya da deneyi tasarlamakta zorlandiklari, bu durumun kimi zaman
biiyiik yas gruplarinda da kendini gosterebildigi sdylenebilir (Chen ve Klahr, 1999;
Wilkening ve Huber, 2004). Katilimcilara 6nceden verilmis bir egitim ya da pratigin
deneyin tasarlanmasi, neden-sonug iliskisinin agiklanmasi ve degiskenlerin kontrolii
ya da manipiilasyonu noktasinda olumlu yonde katk1 sagladig1 gériilmiistiir (Chen ve

Klahr, 1990; Schlatter vd., 2020; Siegler ve Libert, 1975).
2.2.1.3 Kanut degerlendirme ile ilgili arastirmalar

Kanit, hipotezin dogrulanmas1 ya da reddedilmesine hizmet eden bilgi ya da
gbzlemler olarak ifade edilmektedir (Klahr ve Dunbar, 1988; Zimmerman, 2000).
Kuhn vd. (1988) bilimsel diisiinmenin dogasini agiklamaya c¢alistiklar1 gerceve
modelde bilimsel diisiinmeyi hipotez-kanit arasindaki farki ayirt ve koordine
edebilme yetenegi olarak tamimlamaktadirlar. Klahr vd. (2019) kanit
degerlendirmeyi, kanit ve hipotezler arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
koymaya yonelik aciklamalarin olusturuldugu arastirma dongiisiiniin bir parcasi

olarak ele almaktadirlar. Kanit degerlendirme becerisi; kanit Oriintiilerinin
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degerlendirilmesi, verilerin analiz edilmesi, yorumlanmasi ve kanitlara yonelik

aciklamalar olusturma seklinde siniflandirilmaktadir (Klahr vd. 2019).

Kanit degerlendirme becerisinin ¢alismalarda siklikla kanit  oriintiilerine
dayandirildigi, ¢ocuklarin kendilerine sunulan kanitlardan yararlanarak nedensel
iliskilere dayali ¢ikarim yapmalari beklenildigi, kanitlarin birbirleriyle gosterdikleri
kovaryans diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir (Amsel ve Brock,
1996; Bullock ve Ziegler, 1999; Croker ve Buchanan, 2011; Koerber vd., 2005; Kuhn
vd., 1988, 1995; Kuhn ve Pearsall, 2000; Piekny vd., 2013; Piekny ve Maehler, 2012;
Ruffman vd., 1993). S6z konusu arastirmalarda katilimcilara gorsel olarak sunulan
bir dizi kanit milkkemmel uyum, kismi uyum ya da tamamen uyumsuzluk
barindirmakta, katilimcilara kanitlar ile ilgili hangi sonuglarin ¢ikarilabilecegi
sorulmaktadir. Amsel ve Brock (1996) ¢alismalarinda 77 ikinci ve {i¢iincti sinif, 85
altinc1 ve yedinci smif, 40 iiniversite 6grencisi ve 36 Ulniversite egitimi almamis
yetiskinin kanit degerlendirme becerilerindeki gelisimsel farkliliklar1 incelemislerdir.
Katilimcilar ile ilk olarak gilinesin bitkilerin biiyiimesiyle nedensel bir iliskiye sahip
olduguna ve bir tilsimin (dort yaprakli yonca) nedensel bir iliskiye sahip olmadigina
yonelik onciil inanislart konusunda miilakatlar yapilmistir. Sonrasinda katilimcilara
bitkinin biiylimesi ile ilgili olarak en az iki saglikl1 ve iki hasta bitki i¢eren dort farkli
veri seti sunularak kanitlar1 degerlendirmeleri beklenmistir. Veri setlerinde bitkinin
giines alip almama durumu (6nciil inanis baglaminda nedensel etki oldugu inanilan)
ve tilstmin varhi@i ya da yokluguna (6nciil inamis baglaminda nedensel bir etki
olmadigina inamilan) iligkin olarak bitkilerin biiylimelerinde miikemmel
korelasyonun saglandig1 ve korelasyonun olmadigi kanitlar sunulmustur. Arastirma
bulgularina gore kiigiik yas grubu oOgrencilerinin kanit degerlendirmede temel
yeterliliklere sahip olduklar1 fakat yetigskinlere nazaran oOnciil inanislarindan ve
mitkemmel uyumun olmadig1 eksik verilerden daha ¢ok etkilendikleri rapor

edilmistir.

Ruffman vd. (1993), 4-7 yas arasindaki cocuklarin gercek ve sahte kanitlardan
yararlanarak farkli hipotezler olusturup olusturamayacaklarii belirlemeye
calismiglardir. Cocuklara yesil yiyecek tiiriiniin disleri doktiigii, kirmiz1 yiyecek
tiriinlin ise digleri saglikli yaptigina iliskin milkkemmel uyumun yer aldig1 gercek

kanitlar sunulmustur. Ardindan ¢ocuklara hangi tiir yiyecegin disleri doktiigii
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sorularak ¢ocuklarin dogru cevabi bulmalari istenmistir. Sonrasinda gercek kanitlar
cocuklarin Oniinde tam tersi seklinde tekrar diizenlenerek bu kez kirmizi yiyecek
tiirliniin disleri doktiigii sahte bir kanit deseni hazirlanmistir. Hazirlanan kanit
deseninin ger¢ek olmadigi cocuklara hatirlatildiktan sonra, orijinal kanit deseni
hakkinda bilgi sahibi olmayan kurgusal bir karaktere sahte kanitlar sunulmustur.
Cocuklardan sahte kanitlarin hangi hipotezi destekledigine iliskin sorular
sorulmustur. Arastirma bulgularina gore 5 yas grubu ¢ocuklarin hesaplanan sans
basarisinin iistiinde (0.25) bir performans sergiledikleri ve hipotez-kanit arasinda bir
ayrima gittikleri fakat yapilan ayrimin gerekcelendirmeleri istenildiginde istenen
basariy1 gosteremedikleri goriilmistir. Cesitli kanit degerlendirme gorevlerine
iligkin yapilan ve okul 6ncesi grubun yer aldig1 farkli calismalarda da ¢ocuklarin
miikemmel ve kismi uyum igeren kanit desenlerinde basarili olduklar1 ancak 6nciil
inaniglarin tersine kanitlar devreye girdiginde c¢ocuklarin goérevi anlamakta ve
kanitlarla basa ¢ikmakta zorlandiklari rapor edilmistir (Koerber vd., 2005; Piekny ve
Maehler, 2012; Piekny vd., 2013).

Kanit degerlendirmenin kiigiik yas grubu ¢ocuklarma uygun olmadigi, ¢ocuklarin
onciil inanislarindan oldukea etkilendikleri, kendilerine sunulan kanita ragmen bu
inanig1 stirdiirdiikleri ve hipotez-kanit arasinda ayrim yapabilecek beceriye sahip
olmadiklar1 yoniinde aragtirma bulgularina da rastlanmaktadir (Bullock ve Ziegler,
1999; Kuhn vd., 1988;1995; 2000; Kuhn ve Pearsall, 2000). Kuhn vd. (1988), 3. 6.
ve 9. sinif 6grencileri ile kanit degerlendirme tlizerine farkli gérevlerin tasarlandigi
kapsamli bir dizi arastirma gergeklestirmislerdir. Birbirleri ile birtakim kovaryasyona
dayali kanitlar katilimcilara ardisik ve toplu olarak sunulmus ve katilimcilardan
kanitlar1 degerlendirmeleri beklenmistir. Gelen yanitlar arastirmacilar tarafindan
kanita ya da teoriye (hipoteze) dayali olarak kodlanmistir (Zimmerman, 2007).
Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde hipotez-kanit ayrimim fark etme,
koordine etme ya da Onciil inanislar1 terk ederek kanitlar1 degerlendirebilme
becerisinin orta ¢ocukluk déoneminden (3-6.siniflar) ergenlige dogru (9.simnif) gelistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin hipotez ve kanit arasinda herhangi bir uyumsuzluk
olmast durumunda, her ikisini uyumlu hale getirmek ic¢in cesitli stratejiler
gelistirdikleri; hipoteze uydurmak ic¢in kanitlari gérmezden geldikleri, kanitlari
carpittiklari, on yargilt bir sekilde kanit sectikleri, hipotezi kanita uydurmaya

calistiklar1 ya da hipoteze uygun kanitlar tirettikleri rapor edilmistir. Kanit iiretilen
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gorev tipinin kovaryansa dayali gorev tiplerinden ayrildigi diisiiniilmektedir. Bu
gorev tipinde hipotez ve deney sonuglari katilimcilara verilmis, katilimcilardan
deney sonuglarini degerlendirerek hipoteze uygun kanitlar tiretmeleri beklenmistir
(Kuhn vd., 1988). Bu baglamda kanit degerlendirmede hipotezin kabulii ya da

reddine iliskin ikili yanit sisteminden uzaklasildig1 s6ylenebilir.

Batan nesneler iizerine alana 6zgii bilgi ve bilimsel siire¢ becerilerinin etkilesimine
yonelik 10, 12 ve 14 yas grubu toplam 30 Ogrenci lizerinden bir arastirma
gerceklestirilerek, Ogrencilerin Onciil inanislarin kendi tasarladiklar1 deneyler
araciligi ile ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Penner ve Klahr, 1996). Arastirmada
sekil (kiip, kiire), boyut (biiyiik, kiiclik) ve malzeme tiirii (¢elik ve teflon) farklilik
gosteren nesneler kullanilmistir. Ardindan katilimeilara nesnelerin neden ve nasil
battiklarina iliskin bilgiler verilmis, nesnelerin farkli kombinasyonlar1 olusturularak
hangi nesnenin daha hizli batacagina iligkin katilimcilardan tahminde bulunmalar1 ve
nesneleri en hizli batandan en yavasa dogru siralamalari istenmistir. Sonrasinda
katilimcilardan nesnelerin batmalari {izerine hipotezler gelistirmeleri ve hipotezi test
etmeleri beklenmistir. Arastirma sonuglarina gore tiim yas gruplarinda ¢ocuklarin
%86-88 oraninda nesnenin batma siiresini yalnizca agirhigr ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir. Diger taraftan biiylik yas grubu Ogrencileri agirligin disinda farkli
ozellikleri de aragtirmiglardir. Bu baglamda agir olan nesne hizli batar 6nciil inanisin
katilimcilar arasinda yaygin bir goriis oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgular genel
olarak incelendiginde katilimcilarin yagla birlikte Onciil inaniglarini terk etmeye
egilimli olduklari, biiyiik yas grubu 6grencilerinin kurduklar: hipotezi test etmede
daha tutarli olduklar1 ve daha sistematik bir yaklagim belirledikleri raporlanmistir

(Penner ve Klahr, 1996).

Kanit degerlendirme becerisinde kullanilan bir diger yaklasimin verileri analiz etme
ve yorumlama oldugu belirtilmekte, sonuca ulagabilmek i¢in veri setinde gerekli ve
gereksiz  veri desenlerini birbirlerinden ayirt edebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Klahr vd., 2019). Katilimcilarin verileri yorumlama becerilerinin
degerlendirildigi bir calismada 39 ii¢lincli sinif, 44 altincit sinif ve 50 iiniversite
Ogrencisi olmak tizere toplam 133 katilimer lizerinden iki deneysel arastirma es
zamanli ve art arda yiriitiilmiistiir (Masnick ve Morris, 2008). Sunulan veri seti;

orneklem blyiikliigili, grup ici ve gruplar aras1 degiskenlik baglaminda ele alinmistur.
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Arastirma sonuglaria gore tiim katilimcilarin veri setlerinde drneklem biiytikligii
farklarina duyarh olduklari, altinct sinif (F(3, 38) = 3.33, p = .030, kismi etki
blytikligi n? = .21 ) ve lniversite 6grencileri i¢in (F(3, 44) = 50.59, p <.001, kismi
etki biiyiikligii n* = .78) giiven degerlendirme Olgeginde veri seti biiylikliigline bagl
olarak anlamli artiglar elde edilirken; ii¢lincii sinif 6grencileri i¢in bir azalma egilimi
gosterdigi rapor edilmistir (F(3, 34) = 2.26, p =.099, kismi etki biiytikliigiin? = .17).
Biiytik yastaki katilimcilarin veri setlerini bir biitiin olarak daha iyi yorumladiklari,
daha iyi ayrim yapabildikleri ve veri 6zelliklerinin sayisinda yasa bagli olarak 6nemli

artiglar kaydedildigi raporlanmistir.

Universite ve 9-11 yas arasindaki 6grencilerden olusan bir katilimei grubu ile bir
sarkacin salinimini etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi amaciyla katilimcilarin
deneyler yaptiklari, veri topladiklari, kaydettikleri ve yorumladiklari bir arastirma
gerceklestirilmistir (Masnick vd., 2016). Arastirmada katilimcilarin sarkacin
salinimini etkileyen faktorlere iliskin sahip olduklar1 dnciil inaniglari ile deneylerden
elde ettikleri veriler sonrasinda bu inanislar1 revize edebilme becerileri
degerlendirilmistir. On test arastirma bulgularina gore cocuklarm %85.7 ve
yetigkinlerin % 73.1 salinimda yay uzunlugunun nedensel olduguna iliskin 6nciil
bilgiye sahip olduklar1 ve deney sonrasi diislincelerini revize ederek hem g¢ocuklarda
hem de yetigkinler bu oranlarin %100°e ¢iktig1 goriilmiistiir. Kavanoz agirligi ve
kavanozun birakilma agis1 degiskenleri baglaminda yetiskinlerin elde edilen veriler
sonrasinda Onciil inaniglarim1 revize etmede daha basarili olduklari, yetiskinlerin
yapilan deneylerden daha ¢ok ogrendikleri ve daha iyi yorum yapabildikleri
goriilmiistiir (Masnick vd., 2016).

Agiklamalar olusturma kanit degerlendirme becerisini 6l¢cmede kullanilan bir diger
stratejidir. Kanitlara yonelik aciklamalar olusturmaya Kuhn’un (1988, 1989, 2005)
calismalarinda siklikla rastlanmaktadir. Kuhn’a gore kanitlar ve kanitlara iliskin
hipotezlerin ayrimimin yapilabilmesinde bilissel ve {istbilissel becerilere ihtiyag
duyulmaktadir. Kuhn, kanmit ve hipotez arasindaki koordine durumun
saglanabilmesinde; kanit ve hipotezlerin ay1 ayri1 kodlama ve temsil edilebilme
yetenegi, hipotez ve acgiklamalari bagimsiz bir sekilde ele alabilme yetenegi,
hipotezlerin ya da agiklamalarin yanlis oldugu durumlar1 fark edebilme yetenegi

olmak tizere ii¢ tlstbiligsel becerinin etkili oldugunu savunmaktadir.
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Kuhn ve Pearsall (2000) ¢aligmalarinda 4 ve 6 yas c¢ocuklarina iki kosucunun
yarigtigi  bir dizi gorsel sunmuslardir. Resimlerde yarigmacilardan kimin
kazanacagina iligskin birtakim ipuglar1 yer almakta (s1k kosucu ayakkabilariin olup
olmamasi) ve son resimde yarigsmacilardan birinin elinde bir kupa tuttugu ve
giiliimsedigi bir sonu¢ bulunmaktadir. Cocuklara yarismayr kimin kazandigi
sorulmus ve akabinde su iki soruya cevap vermeleri beklenmistir: “Nasi/
biliyorsun?” ve “Neden dyle diigiiniiyorsun? ”’. Hipotez - kanit ayrimini 4 yasindaki
cocuklarin ancak ligte birinin yapabildigi ve ¢cocuklarin gerekcelendirme noktasinda
olduk¢a zayif kaldiklar1 goriilmiistiir. S6yle ki ¢ocuklarin biiylik bir bolimii bunu
nasil biliyorsun sorusuna verdikleri yanit “yarismact kupayi elinde tutuyor”
cevabindan ziyade “ciinkii onun hizli ayakkabilari var” seklindedir. Arastirmacilara
gore hipotez kanit arasindaki ayrimlari fark etmede 4 yas grubuna kiyasla 6 yas grubu

daha yiiksek performans gostermislerdir.

Literatiirde hem cocuklarin hem de yetiskinlerin aciklama olusturmaya meyilli
olduklar1 hatta bebeklerin dahi neden sonug iliskisi kurmaya yatkinliklarinin oldugu
sOylenebilir (Piaget, 1929). Koslowski’nin (1996) yaptig1 ¢alismalar bireylerin,
kanitlar arasinda baglantiyr aciklayacak nedensel bir mekanizmanin bulunmasi
halinde nedensel ¢ikarimlar yapmaya egilimli olduklarini gdstermektedir. Bireylerin
rasyonellige dayali neden-sonu¢ mekanizmalarint kurmalari durumunda, var olan
kanitlar1 tekrar degerlendirerek goriislerini degistirmek yerine onciil inanislarini
sirdiirdiikleri bu durumun yalnizca ¢ocuklarda degil yetiskinlerde de kendini
gosterdigi belirtilmektedir (Chinn ve Brewer, 1998; Chinn ve Malhotra, 2002;
Koslowski vd., 2008).

Kanit  degerlendirmeye  yoOnelik  yapilan  arastirmalar  genel  olarak
degerlendirildiginde, bu becerinin kii¢iik yas gruplarinda miikemmel uyumunun
varlig1 ya da yoklugu temel alinarak uygulanabildigi ve basarili sonuglar alindigi
goriilmiistiir. Diger taraftan kanitlara iliskin kismi uyum ya da uyumsuzlugun oldugu
durumlarda kanit degerlendirme becerisinin s6z konusu yas grubu igin uygun
olmadigina iliskin bulgulara ulagilmistir. Verilerin analizi, yorumlanmasi ve kanitlara
yonelik agiklamalar olusturma yaklagimlarinin kanit degerlendirme goérevi disinda
farkli biligsel ve iistbilissel becerilere duyulan ihtiyagtan dolayi, kiiclik yas
gruplarindan ziyade biliyilkk yas grubu Ogrencilerde ve yetiskinlerde

29



uygulanabilecekleri sdylenebilir. (Klahr vd., 2019; Kuhn vd., 1988; Zimmerman,
2007). Kanitlar arasindaki mitkemmel uyuma dayali kanit degerlendirme gorevleri
icin hipotezin kabulii ya da reddine iliskin olarak, evet/hayir ve var/yoka dayali
dikotomik bir yapiya sahip oldugu bu ylizden kiigiik yaslarda uygulanabildigi
diistiniilmektedir. Literatiirde kanit degerlendirmeye iliskin ¢cogul diistinmeye dayali
yaklasimin temel alindig1 ¢alismalarin ise sinirliligr goze ¢arpmaktadir. Kuhn vd.
(1988) calismalarinda kanit iretmeye dayali bir gorev tipi gelistirmelerine ragmen
iretilen kanitlarin oldukc¢a siirl sayida kaldigi ve ¢ok sayida kanit liretmeye uygun

gorevler olmadig1 goriilmektedir.

2.3 Bilimsel Yaraticih@in Gelisimi

Yaraticilik yalnizca biligsel siirecleri igeren bir olgu degil sosyal-duygusal
ozelliklerin, aile yapisinin, egitimsel dinamigin de yer aldig1 ¢ok boyutlu bir yap1
olarak agiklanabilir. Bu baglamda yaraticiligin gelisiminde bilissel, sosyal ve
duygusal siireclerin, aile ortaminin, formal ve informal egitsel hazirligin, alan ve
disiplin 6zelliklerinin, sosyo-Kkiiltiirel baglamin ve tarihsel olgu ve olaylarin etkili
oldugu belirtilmektedir (Feldman, 1999). Benzer sekilde yaraticiligin yas (Simonton,
1988; 1997), bilgi edinimi (Sternberg ve Lubart, 1995; Weisberg, 1999) ve egitim
diizeyi (Simonton, 1984) gibi faktorlerden etkilendigi ifade edilmektedir (Sak ve
Maker, 2006). S6z konusu faktorlerin ise yaraticiligi dogrusal olmayan bir yoriingede
etkiledigi (Anderson, 1992; Sak ve Maker, 2006; Simonton, 1997), yaraticiligin kimi
zaman zirve yaparken kimi zaman ani diisiisler yasadigi, hatta zaman zaman zirve ve
diisiislerin birden fazla sekilde kendini gosterdigi belirtilmektedir (Charles ve Runco,
2001).

2.3.1 Bilgi

Yaraticili@in altinda yatan diisiince mekanizmasini ortaya ¢ikarmak i¢in psikometrik
caligmalardan (Guilford, 1950), Darvinci yaklagimlara (Campell, 1960; Simonton,
1999), sosyal-psikolojik perspektiften (Amabile, 1983b), yatinm yaklasimina
(Sternberg ve Lubart, 1993) genis yelpazede teoriler gelistirildigi goriilmektedir.
Weisberg (1999), her ne kadar gelistirilen teorilerin farkli bakis acilarina sahip
olduklar1 diisliniilse de teorilerin yaraticilik ve bilgi arasinda ortak bir varsayima
dayandiklarin1 savunmaktadir. Yazarin kendi deyimiyle yaraticilik ve bilgi arasinda

bir gerilim (tension) oldugu, bu olumsuz kavramin son zamanlarda terkedilerek daha
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olumlu bir yaklagimla, yaraticiligin bilgiye dayandirildigi (Hayes, 1989; Kulkarni ve
Simon, 1988) ve temel goriise (foundation view) evrildigi belirtilmektedir (Weisberg,
1999). Cogu arastirmaci temel goriisii destekleyici bir sekilde, yaraticilikta alana
Ozgii bilgi ve becerinin kritik 6nemi tizerinde durmuslardir (Alexander, 1992;
Amabile, 1996; Feldhusen, 2006; Urban, 1991). Feldhusen (2002), yaraticiligin
boslukta kendiliginden gergeklesemeyecegini, gecmis 6grenmelere ve bilgiye dnemli
Olclide bagli oldugunu ifade ederek yaraticilik i¢in bilginin ne kadar kritik bir role
sahip oldugu konusunda goriis bildirmistir. Bilim genel olarak, insan ve evren ile
ilgili gozlem ve deneylerden elde edilen, ¢esitli olgular, fenomenler, yasalar ve
teorileri barindiran bilgi birikimi seklinde tanimlanmakta (Chalmers, 1999; Popper,
1959) ve bu baglamda bilimsel yaraticilik i¢in de bilgi birikiminin 6énemi iizerinde

durulmaktadir (Hu ve Adey, 2002; Huang ve Wang, 2019).

Lise 6grencileri ile gerceklestirilen bir galigmada fen bilimleri alaninda okul puanlari
yiiksek olan 6grencilerin okul puami diisiik olan ogrencilere kiyasla bilimsel
yaraticilik puanlarinin anlaml diizeyde (p<.01) daha yiiksek olduklari raporlanmistir
(Sharma, 2015). Mohamed (2006) 0&grencilerin bilimsel yaraticiliklart  ve
ogretmenlerin KDT teknigi ile degerlendirdikleri fen bilimleri igerik bilgisi arasinda
42 diizeyinde korelasyon katsayist bulmustur. Bulgu 6grencilerin fen bilimleri
alaninda sahip olduklar1 bilgi, birikim ve becerilerin bilimsel yaraticiliklar: ile orta
diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen benzer bir
calismada 145 ortaokul 6grencisinin bilimsel yaraticilik puanlari ile fen ve teknoloji
dersi akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski farkli degiskenler acisindan
irdelenmistir (Ayverdi vd., 2012). Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlar ile fen ve teknoloji dersi akademik puanlari
arasinda .356 diizeyinde korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu baglamda fen ve
teknoloji dersinde yiiksek puana sahip Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin da

gorece yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cogul ve tekil diistinmenin yer aldig1 bilimsel yaraticilik testleri ile agik uglu ve
coktan segcmeli sorulardan olusan bilimsel aragtirma becerilerinin 6l¢iildiigii bir baska
calisma 3. 4., 5. ve 6. smiflardan toplam 321 &grencinin katilimi ile Tayvan’da
gergeklestirilmistir (Yang vd., 2016). Arastirmada Hu ve Adey’in (2002) ¢ogul
diistinmeye dayali SSCM testi, Sternberg ve Lubart’in (1995) calismalarina dayal
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olarak tasarlanmis iki adet agik uglu tekil diisiinme envanteri, 7 maddeli agik uglu
(Cuevas vd., 2005) ve 24 maddeli ¢oktan se¢meli (Burns vd., 1985; Yang vd., 2016)
bilimsel arastirma beceri testleri kullanilarak sinif diizeyleri arasinda bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Bilimsel arastirma beceri testleri arastirma sorusu
olusturma, hipotez kurma, arastirma planlama ve sonu¢ c¢ikarma becerileri
kapsaminda fen bilimlerine yoOnelik alan bilgisini 6lgmeyi hedeflemektedirler.
Aragtirma bulgularina gore, bilimsel aragtirma beceri puanlarinin bir iist sinif lehine
anlaml sekilde daha yiiksek olduklari, en diisiik puan ortalamalarinin 3.siniflarda
goriildigi, cogul ve tekil diistinmeyi kapsayan bilimsel yaraticilik puanlar ile
bilimsel aragtirma beceri puanlar1 arasinda .21 ile .49 arasinda degisen korelasyon
katsayilar1 rapor edilmistir. Aragtirmacilara gore Tayvan’da fen bilgisi egitiminin
3.sinifta baglamasindan dolay1 3.sinif 6grencilerinin, 4., 5. ve 6.smf 6grencilerine
kiyasla alan bilgilerinin ve bilimsel arastirma yeterliliklerinin daha sinirli olduklar

distiniilmektedir.

Hu vd. (2013), Diisiinmeyi Ogren (Learn to Think) adim verdikleri miidahale
programinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklar1 {izerine etkisini
incelemek icin On test ve son teste dayali deneysel bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Miidahale programi genel olarak ogrencilerin bilimsel bilgi ve becerilerini
arttirmaya, bilimsel problemlere yaraticit ¢oziim Onerileri getirmeye, fen bilimleri
alaninda temel bilgi ve yasalar1 6grenmeye yonelik tasarlanmistir. Bir buguk yillik
siire sonunda miidahale programinin uygulandig1 deney grubunun bilimsel yaraticilik
puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarindan
anlamli derecede (p<.01) daha yiiksek olduklar1 ve aradaki farklarin .72 ile .84
arasinda genis etki biiyiikliigline sahip olduklar1 rapor edilmistir (Hu vd., 2013).
Literatiirde incelenen ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde alan bilgisinin

kaginilmaz bir sekilde yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
2.3.2 Yas

Sanatc1 ya da bir bilim insaninin yaratma stireci ile bir gocugun biiyliyiip olgunlasma
stirecindeki gelisimi arasinda benzerlikler oldugu diistintilmektedir (Sawyer, 2012).
Piaget (1932), cocuklarin farkli evrelerden gegerek diisiinme stillerinde niteliksel bir
degisim oldugunu iddia etmistir. Runco (2007), Piaget’in adaptasyon teorisini

yaraticilikla iliskilendirerek ister ¢ocuk ister yetiskin olsun adaptasyon siirecinde bir
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problemin ihtiyacina isaret etmistir (Runco,1999b). Cocuklarin okul 6ncesi donemde
yaratict yetenekleri daha kolay ortaya cikabilir ¢iinkii yetiskinlere kiyasla bu
donemde cocuklar daha samimi ve dogal olma egilimindedirler (Moran vd., 1983).
Benzer sekilde Rosenblatt ve Winner (1988) ¢ocuklarin sanatsal yaraticiliklarinin
estetiksel o6zellikler baglaminda okul 6ncesi donemde yiiksek seviyede oldugunu,
orta ¢ocukluk doneminde giderek azaldigini raporlayarak bu doneme geleneksel
adim1 vermislerdir. Arastirmacilara gore yalnizca gorsel sanatlar alaninda yetenegi
olan Ogrenciler ilkokul yillarinda 6grenilen kurallar1 ihlal etmeye ve geleneksel
sonrast asamaya gecebilmektedirler. U seklinde gelisim modeli olarak
tanimlanabilecek (Strauss ve Stavy, 1982) bu siirecte, okul dncesi dgrencilerinin
geleneklerden yoksun olmalari, kendini alaninda yetistirmis yetigkin sanatgilarin ise
gelenekleri reddedebilmelerinden dolayr iki grubun birbirleri ile benzerlik

gosterdikleri savunulmaktadir (Rosenblatt ve Winner, 1988).

Simonton (1988), yaratici iiretkenligin yasa bagl degisimini ters J ile ifade etmis,
30’lu yaslarin sonu ve 40’1l yaglarin basinda yaratici iiretkenligin zirve yaptiginm
ifade etmistir. Yazara gore yaratici iliretkenlik sonraki donemde diisiis egilimi
gostererek zirve yaptigi seviyesinden yaklasik yarisit kadar azalmaktadir. Smith ve
Carlsson (1983; 1985; 1990) yaptiklar1 bir dizi calismada cocuklarin okula
basladiktan sonra 7-8 yaslarinda yaraticilikta ani bir diisiis oldugunu, 10-11
yaslarinda yaraticilikta zirvenin yakalandigini, 12 yasindan sonra 7-8 yaslar1 kadar
olmasa da yaraticiligin yine azaldigini, ergenlik donemi siirecince yaraticilikta
kademeli olarak bir artis saglandigin1 ve 16 yasinda ikinci bir zirvenin yagandigini
bulmuslardir. Cin’de yapilan bir ¢alismada ise yaraticilik puanlarinin 10-16 yaslar
arasinda genel bir azalma egiliminde oldugu, 12-14 yaslar1 arasinda ise yaraticilik
puanlarindaki azalmanin belirgin bir sekilde arttig1 raporlanmistir (Y1 vd., 2013). S6z
konusu calismadan elde edilen sonuglarin dogu ve bati kiiltiirleri baglaminda

farklilagtig1 s0ylenebilir.

Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan g¢aligmalarda da yaraticihigin yasa bagh
gelisiminde benzer sonuglarin alindigt ve gelisimin dogrusalliktan ziyade
dalgalanmalar gosterdigi ifade edilebilir. Hu vd. (2004) Cin’den 11-15 yas aras1 1087
ve Ingiltere’den 12-18 yas arast 1190 dgrencinin katilimi ile gergeklestirdikleri

calisma bulgularia gore, bilimsel yaraticiligin yasa bagl olarak artis gosterdigini,
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14 yasindan itibaren azalma egilimine girdigini, yaraticilik puanlarinin zirve yaptigi
yas araliklarinin ise 11-13 ve 14-16 arasinda oldugunu raporlamislardir. Hu ve Adey
(2002) gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde 12-15 yas arasi 160 ortaokul
Ogrencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada, 12 yasindaki Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik puanlarinin 13 yasindaki O0grencilerden anlamli derecede daha diisiik
oldugunu (p=0.01), 15 yas grubunun 13 yasa gore puanlarmin daha yiiksek fakat
p=0.05 diizeyinde anlamlilik saglandigini raporlamiglardir. Arastirmacilara gore
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 yasa bagh artis gostermekle birlikte bu artig

dogrusal olarak ilerlememektedir (Hu ve Adey, 2002).
2.3.3 Simif

Yaraticiligin, yas gibi siif diizeyi baglaminda da dogrusal bir yol izlemedigi aksine
bazi donemlerde zirve ve ani diislis yasadigi konusunda arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Torrance (1968) boylamsal calismasinda, 4. sif sonrasinda
ogrencilerin akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlarinda %45 ile %61
arasinda keskin bir diislis yasandigini, 6grencilerin yalnizca %11 ile %38 arasinda
yaraticiliklar1 kapsaminda bir artis gézlendigini rapor etmistir. Torrance, dordiincii
swif diisiisii olarak adlandirdigir bu fenomeni okullardaki kati ve disipline dayali
egitim anlayisinin 6grenci yaraticilifini engelledigini savunmustur. S6z konusu
fenomen sonraki donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan da test edilmistir.
Yapilan aragtirmalarda kimileri dordiincii sinif fenomenini dogrularken (Camp, 1994;
Raina, 1980; Saggar vd., 2019; Smith ve Carlsson, 1983) kimileri dérdiincii ve altinci
siif sonrasinda bir diislis yasandigin1 (Alacapinar, 2013, Lau ve Cheung, 2010)
kimileri ise fenomene yonelik tutarsiz sonuglar alindigini raporlamiglardir (Barazza
vd., 2019; Charles ve Runco, 2001; Claxton vd., 2005; Kiehn, 2003; Sak ve Maker,
2006, Sal1, 2019). Yapilan arastirmalarda belirli bir sinif diizeyinden bagimsiz olarak
ogrencilerin yaraticiliklarinda bazi dalgalanmalar yasandig1 ancak genel olarak sinif
bazinda yaraticiligin artis egiliminde oldugu ifade edilmektedir. Yaraticilikta
dordiincii sinif diislisli lizerine yapilan bir meta analiz ¢calismasinda, 1-12. simiflar
arasinda genel olarak yaraticiligin artis gosterdigi, dordiincii sinifta yaraticiligin
diisiisiine dair yeterli kanit bulunamadigi, aksine diisiisiin yedinci siniftan sonra
gerceklestigi bulgularina ulagilmistir (Said-Metwaly vd., 2021). Runco’ya (1996)

gore gelisim doneminde yasanan dalgalanmalarin bir diisiis ya da gerileme olarak
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nitelendirilmesi hatalidir. Torrance’in (1968) ifade ettigi gibi yaraticiliktaki sert
diisiisiin sebebi yapilandirilmig okul sistemlerinden degil geleneksel sonrast doneme
gecis i¢in bir gereklilik, bir olgunlagma siireci olarak goriilmektedir (Gardner, 1982;

Winner, 1982).

Bilimsel yaraticilik alaninda da dordiincii sinif diistisiiniin (Ayas, 2017) ve sinif
diizeylerinde baz1 dalgalanmalarin yasanmasina iliskin ¢alisma bulgularina
rastlanmistir (Hu vd; 2010; Hu ve Han, 2006; Kanli, 2014). Ayas (2017) BUT 3-5
formunun psikometrik 6zelliklerini inceledigi calismada hipotez gelistirme ve testin
tamamindan elde edilen puanlarin iist siniflar lehine anlaml farklilik gosterdigini
ancak deney tasarlama alt testinde 3. ve 4. sinif puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini raporlamistir. Hu vd. (2010) 6grencilerin 5.sinifta,
bilimsel yaraticilik puanlarinda 6nemli bir sigrama yakaladiklarini, 8.sinifa kadar
yaraticilik puanlarini tutarl bir sekilde arttirdiklarini ve 8.sinifta zirveye ulastiklarini,
9-11.smuflar arasinda ise yaraticilik puanlarinin sabit kaldigini rapor etmislerdir.
Yang vd. (2016), 3-6. smif 6grencilerinden olusan 321 kisi ile gergeklestirdikleri
calismada, 3.sif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarmin diger siniflardan
anlamli derecede daha diisiik olduklarin1 bulmuslardir. Ayni arastirmada 4.smif
ogrencilerinin 5.simif Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek puan aldiklari, 6.simf
ogrencilerinin ise 5.sinif dgrencilerinden kismen daha yiiksek bilimsel yaraticilik
puanina sahip olduklar1 rapor edilmistir. Celiker vd. (2015), 484 ortaokul
ogrencisinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ve fen 6grenimine yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢aligmada bes ve altinc1 simif 6grencilerinin, yedinci ve sekizinei sinif
ogrencilerinden daha yiiksek fen motivasyonlarmin oldugunu; besinci sif
ogrencilerinin, altinci, yedinci ve sekizinci siif Ogrencilerinden daha yiiksek
bilimsel yaraticilik puanlarina sahip olduklarini rapor etmislerdir. Ayverdi vd. (2012),
6-8.smif arast 145 oOgrenci ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, 6 ve 7. simif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarinin 8. smif 6grencilerinden anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu, 7. sinif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
puanlarinin 6. smiflara kiyasla daha yiliksek olmasina ragmen aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Arastirmacilara gore 8. sinif
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin diisiik olmasinin sebebi liselere giris sinavi
ve bu smmavin Ogrencilerde yarattigi kaygi ve endisedir. Bilimsel yaraticik

caligmalarinda incelenen smif degiskenine iliskin sonuglar genel olarak
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degerlendirildiklerinde genel yaraticilik calismalarina benzer bi¢imde bilimsel
yaraticilik ve siif diizeyinin ¢ogunlukla dogrusal olmayan bir ¢izgide, zirve ve

diisiisler yasayarak ilerledikleri sdylenebilir.

2.4 Bilimsel Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet, bireysel yaraticiliktaki farkliliklardan biri olarak kendini gostermis
(Nakano vd., 2021) ve bir asir siiredir tartisilan bir konu haline gelmistir (Ozdemir
ve Sak, 2013). Cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini agiklamaya yonelik farkli teoriler
ortaya atilmis, konu hakkinda ¢ok sayida derleme makaleler yazilmis (Abraham,
2016; Baer ve Kaufman, 2008, Kogan, 1974; Nakona vd., 2021; Taylor vd., 2024) ve
meta analiz ¢aligmalar1 yapilmistir (Alabbasi vd., 2025; Hora vd., 2021; Thompson,
2016). Yaraticilikta cinsiyete doniik farkliliklar sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faktorler
(A1, 1999; Romo, 2018), toplumsal cinsiyet rolleri (Baer ve Kaufman, 2008), her bir
cinsiyet tarafindan algilanan gesitli engeller (Morais ve Almeida, 2019), genetik
faktorler (Vernon, 1989), norobilimle iliskili ¢alismalar (Abraham, 2016) ve
Erkeklerde Daha Biiyiik Degiskenlik Hipotezi (Greater Male Variability Hypothesis-
GMVH) seklinde daha biitiinsel teoriler ile agiklanmaya ¢alisilmistir (He ve Wong’s,
2011). Yaraticilik alaninda yapilan arastirma bulgulari; kadinlarin daha yiiksek puan
aldiklar1 ¢calismalar (Dudek et al., 1993; Kaufman vd.,2010; Kim ve Michael, 1995;
Krumm et al., 2014; Lin ve Wong, 2014), erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar
caligmalar (Gralewski ve Karwowski, 2013; Kiehn, 2003; Lau ve Cheung, 2015;
Matud vd., 2007; Stoltzfus vd., 2011), cinsiyetler arasinda bir farkin olmadigi
(Beghetto vd., 2011; Chae, 2003; Chen vd., 2002; Dikici, 2014; Kousoulas, 2010;
Leu ve Chiu, 2015; Xiong vd., 2015) calismalar ve degerlendirilen kritere 6zgii
farklilasmalarin bulundugu caligmalar seklinde 6zetlenebilir (Bart vd., 2015; Cheung
ve Lau, 2013; He ve Wong, 2011; Kim ve Michael, 1995; Madjar vd., 2011; Runco
vd., 2010; Sternberg, 2006). Cogul diisiinmeye dayali yaraticilik testlerinin faktor
yapilar1 ve belirlenen degigkenler iizerinden 6l¢iim degismezliklerinin test edildigi
sinirl1 sayida caligmaya rastlanmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilarinin cinsiyet
degiskeni baglaminda gruplar arasindaki 6lgme degismezligini saglamaya ¢alistiklar
goriilmektedir (Kim vd., 2006; Krumm vd., 2014; 2016; Miroshnik vd., 2022; Purc
ve Laguna, 2019; Said-Metwaly vd., 2021).
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Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan cinsiyet arastirmalarinin yaraticilik alaninda
yapilan arastirmalara kiyasla daha sinirl kaldig1 sdylenebilir. Ozdemir ve Sak (2013),
tiniversite tabanli bir {istiin yetenek programina basvuran 704 altinci sinif 6grencisi
ile cinsiyet farklilarin1 aragtirmak tizere bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada
kullanilan bilimsel yaraticilik testi; hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit
degerlendirme bilimsel siire¢ becerileri ile akicilik, esneklik ve bilesik yaraticiliktan
olusan genel yaraticilik becerilerini kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gore
hipotez gelistirme becerisinde t(693.762)= -3.090, p<0.008, 1°=,013; akicilik
puanlarinda t(681.937) = -3.214, p<.008, n?=0,014 ve bilesik yaraticilik puanlarinda
t(691.453) = -3,047, p< .008, n*=0,013 erkek dgrenciler lehine anlamli fakat diisiik
etki diizeyinde bulgular rapor edilmistir. Diger taraftan deney tasarlama, kanit
degerlendirme bilimsel siire¢ becerileri ile esneklik puanlarinda kizlar ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Ozdemir ve Sak, 2013). Ilkokul,
ortaokul ve liseden 1367 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen, agik ve kapali uglu
sorular ile 6grencilerin bilimsel anlamda yaraticiliginin incelendigi bir baska
calismada akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarinin kiz ve erkek ogrenciler
arasinda anlamh bir fark yaratmadigi goriilmistiir (Hu vd., 2010). Xu vd. (2024)
liseli Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini 6l¢gmek amaciyla Kapsamli Bilimsel
Yaraticilik Testi’ni (Xu, 2013, Comprehensive Scientific Creativity Assessment, C-
SCA) kullanmiglardir. C-SCA, bilimsel bilgi, bilimsel yaraticilik motivasyonu ve
cogul ile tekil diisiinmeyi barindiran diisiinme stilleri olmak iizere 3 bilesenden
meydana gelmektedir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
motivasyonu kapsaminda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulanamamustir. Iki farkli versiyonu ile gogul ve tekil diisiinme stillerinin test edildigi
calisma bulgularina gore ¢cogul diisiinme stilinde anlamli bir fark elde edilmezken
versiyonlardan birinin tekil diigiinme alt bileseninde kizlar lehine anlamli bir farklilik

rapor edilmistir (t =-2.303, p <0.05).

Universite dgrencilerinin bilimsel yaraticiliklarii incelemek iizere gerceklestirilen
bir caligmada, 59 0&grenciye 20 farkli calisma basligr ile ozeti verilmistir.
Ogrencilerden degerlendirmeleri ¢alismalar1 degerlendirmeleri ve potansiyel olarak
tasarlayabilecekleri bir ¢alisma hakkinda 3 soruya cevap vermeleri beklenmistir
(Sternberg vd., 2020). Ogrencilerden gelen cevaplar 1-5 arasinda arastirmacilar

tarafindan puanlanmistir. Yapilan t testi analizleri sonucuna gore erkek ve kadinlar
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arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir t (56) =-0.72, p = 0.478. Kanl1 (2017)
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutumlar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda,
erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark ortaya koyamamasina ragmen
(t(56)=.864, p>.05; t(56)=-.380, p>.05), kadinlarin fen bilimleri, matematik ve
teknoloji alanlarinda temsil oranlarinin diisiik oldugunu ve arastirmadan elde edilen
bulgunun gergek yasamla Ortiismedigini rapor etmistir. Atesgdéz ve Sak (2021),
CABIYAT testi ile gerceklestirdikleri calismada deney tasarlama ve hipotez
gelistirme bilimsel silire¢ becerilerden olusan 6 maddenin tamaminin, kiz veya erkek
ogrenciler lehine bir yanlilik barindirmadiklarini raporlamiglardir. Dordiincti sinif
ogrencileri ile gergeklestirilen Hu ve Adey’in (2002) bilimsel yaraticilik testinin
kullanildig1 bir baska calismada da (Baysal vd., 2013) kiz ve erkek 6grencilerin
bilimsel yaraticilik puanlarinin birbirlerinden farklilagmadig: t (73) =.-308, p>.05
bulgulanmistir. Nakona vd.’nin (2021) derleme ¢alismasinda yaratict bilimsel
problem ¢6zme, mekanik ve bilimsel yaraticilik alanlarinda erkeklerin kadinlara gore

daha iyi olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

2.5 Bilimsel Yaraticithgin Olgiilmesi

Yaraticilik degerlendirmelerinin genel yaraticiik anlayisindan alana ozgtliige
kaymasi (Amabile, 1983a; Baer, 1998; 2015; Kaufman ve Baer, 2008), bilimsel
yaraticiligin, yaraticithigin bir tiiri sayilmakla birlikte edebiyat, sanat, miizik
dallarindaki yaraticiliklardan farkli oldugu goriisiiniin 6n plana ¢ikmasi (Hu ve Adey,
2002; Lin vd., 2003; MacKinnon, 1975), bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesinde bilimsel
bilgi, beceri ve deneyimin bilimsel kesif siire¢ ve sonucunun énemli birer pargalari
olmalar1 (Heller, 2007; Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988) bilimsel yaraticilik
testlerinin gelistirilmesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Bilimsel yaraticiligin
degerlendirilmesinde genel yaraticilik 6l¢iimiinde kullanilan benzer yaklasimlarin
benimsendigi sdylenebilir. Gelistirilen bilimsel yaraticilik testleri incelendiginde
kimi aragtirmacilarin ¢ogul diisiinmeye dayali testler gelistirdikleri (Aschauer vd.,
2022; Ayas ve Sak, 2014; Atesgéz ve Sak, 2021; Hu ve Adey, 2002), kimi
arastirmacilarin ¢ogul ve tekil diisiinmeyi birlikte kullandiklar1 (Lubart vd., 2011;
Vries ve Lubart, 2019; Xu vd., 2024; Yang vd., 2016), kimilerinin 6z degerlendirme
Ol¢timleri ile bilimsel yaraticiligr 6lgmeye calistiklart (Carson vd., 2005; Liang,

2002; Zhu vd., 2019), baz1 arastirmacilarin proje temelli 6l¢iimler ile (Eichenberger,
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1978; Kimbell, 2012; Nilada vd., 2024) ve bazilarinin da konsensiise dayali
degerlendirme teknigini kullanarak (Atakaya vd., 2022; Jo, 2009; Mohamed, 2006)

bilimsel yaraticilig1 6lgmeyi hedefledikleri goriilmektedir.

Genel yaraticiliin 6l¢iilmesinde oldugu gibi bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesinde de
birtakim smirhiliklar yasandigi sdylenebilir. Oz degerlendirmeye dayali dlgeklerin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalariin yeterli olmamasi, 6l¢iimde stibjektifligin baskin
olmas1 (Kaufman vd., 2008; Lee vd., 2002) ve kiiltiirel degerler barindirmalar1 (Hu
ve Adey, 2002) s6z konusu sinirliliklar arasinda sayilabilir. Proje temelli 6l¢iimlerin
uzun, zaman alic1 ve takibinin zor olmasi bu yaklagimin sinirliliklart olarak ifade

edilebilir (Fairchild ve Hunter, 2014).

Bilimsel yaraticilik testlerinin gelistirilme siirecinde Guilford (1950) ve Torrance’in
(1967) ¢ogul diisiinmeye dayal1 ¢alismalarinin biiytlik bir iz biraktig1 goriilmektedir.
TabloCalisma kapsaminda c¢ogul diisinmeye dayali gelistirilmis bir bilimsel
yaraticilik testinin revize edilmesi hedeflendigi i¢in literatiirde bu kapsamda var olan
testler ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Cogul diistinmeye dayali gelistirilen bilimsel
yaraticilik testleri ilk donem testleri ve kuramsal temellere dayandirilarak gelistirilen

testler baglaminda degerlendirilebilir.
2.5.1 Onciil bilimsel yaraticilik testleri

Bilimsel yaraticilik testlerine iligkin ilk drneklere 1970’11 yillarin basindan itibaren
rastlanmaktadir. Majumdar’in (1975) gelistirdigi bilimsel yaraticilik testi dogrudan
s0z konusu yaraticiligi 6l¢gmeyi hedefledigi icin alanin ilk 6rneklerden biri oldugu
sOylenebilir. Guilford’un SOI modeli temel alinarak, matematik, fizik, kimya ve
biyoloji alanlarinda Hintce olarak gelistirilen test toplamda 29 madden olugsmakta ve
cesitli yaratict yanitlar1 barindirmaktadir. Test temel olarak diinyanin giincel ve
gelecekteki olasi sorunlarina yaratict ¢oziimler bulmay: hedeflemis ve ortaokul ile
lise Ogrencilerine uygulanmistir. Majumdar’in gelistirdigi teste benzer sekilde,
Hindistan’da Sinha ve Singh (1987) tarafindan Hintge-Ingilizce olarak toplam 84
maddeden olusan bir bagka bilimsel yaraticilik testi gelistirilmistir. Test ortaokul
ogrencileri i¢in gelistirilmis olup 6l¢iilmesi hedeflenen bilesenler arasinda esneklik,
yenilik, hayal giicii, gozlem yetenekleri, analiz ve doniisiim becerileri yer almaktadir.

Shukla ve Sharma (1987) ortaokul 6grencilerine yonelik dort alt test ve 12 maddeden,
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Gupta (1988) 9. ve 10. sinif 6grencilerine yonelik 30 maddeden ve Misra (1986), 11.
ve 12. sinif 6grencilerine yonelik 6 alt test ve 9 maddeden olusan ¢ogul diisiinme
temelli bilimsel yaraticilik testleri Hindistan’da gelistirilen diger testlerdir
(Mohamed, 2006; Mukhopadhyay, 2013). Bu donemde Hindistan disinda
Friedlander (1983), 143 lise 6grencisi ile veri toplama, problem ¢dzme, hipotez
gelistirme ve deney tasarlama becerilerinin yer aldig1 bir baska bilimsel yaraticilik
testi gelistirmistir. Arastirmaci gelistirilen testin bilim alaninda yaratict 6grencileri

belirlemede kullanilabilecegini iddia etmistir.

[lk gelistirilen bilimsel yaraticilik testleri genel olarak degerlendirildiginde testlerin,
gecerlik ile glivenirlik ¢alismalarinin yapilmadigi, elde edilen sonuglarin tatmin edici
olmadig1 ve kiiltiirel 6gelere bagh kaldiklar1 rapor edilmektedir (Hu ve Adey, 2002;
Mohamed, 2006). Gelistirilen testlerin kuramsal ve teorik temellere sahip
olmamalari, yaraticilik kuram ve modelleri ile organik bir bag kurulmadan bilimsel
yaraticiligin Olclilmeye calisilmasi 6nemli sinirliliklardan biri olarak goriilebilir.
Ayrica testlerin hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirmeyi iceren
bilimsel siire¢ becerileri ile iligkilendirilmedigi ifade edilmektedir (Mohamed, 2006).
Testlerin hedef gruplarinin ortaokul ile lise dgrencileri olmasi ve kiigiik yas grubu
ogrencilerinin ¢aligmalara dahil edilmemeleri testlerin kapsayict olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. 2000’li yillardan itibaren gelistirilen bilimsel yaraticilik
testlerinin s6z konusu sinirliliklarin bir boliimiinii ya da tamamini ortadan kaldirmay1

hedefledikleri goriilmiistiir.
2.5.2 Kuramsal temelli bilimsel yaraticilik testleri

Cogul diisiinmeye dayali son donem bilimsel yaraticilik testlerinin siklikla, Hu ve
Adey’in (2002) SSCM-Bilimsel Yaraticilik Yapi Modeli (Chin ve Siew, 2015; Siew
vd., 2014; Ramly vd., 2022) ile Klahr ve Dunbar’in (1988) SDDS-Bilimsel
Yaraticilik ikili Arama Modeli temel alinarak (Ayas, 2017; Ayas ve Sak, 2014;
Atesgdz ve Sak, 2021) gelistirildikleri sdylenebilir. Ayrica Mednick’ in (1962)
Cagrisimsal Modeli temel alinarak gelistirilmis bir yaraticilik testi ile (Kanli, 2014),
dogrudan yaraticilik ¢alismalar1 temel alinarak gelistirilmis (Aschauer vd., 2022)
farkli bilimsel yaraticilik testlerine de rastlanmaktadir. Tablo 2.1’ de kuramsal

temelli bilimsel yaraticilik testlerine iligkin 6zet bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 2.1

Bilimsel yaraticilik testlerine iliskin bilgiler

Bilimsel Kuramsal  Genel Smif Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
Yaraticihk yapy/Boyut Yaraticthk Diizeyi
Testi Becerileri
Ortaokul igin ~ SSCM Akicilik, Ortaokul Kuramsal DFA eksikligi,
bilimsel Tek faktor:  esneklik, Ogrencileri  cerceveye sahip  farkli puanlama
yaraticilik Bilimsel orijinallik, olmasi tekniklerinin
testi (Hu ve Yaraticilik kullanilmasi, alan
Adey, 2002) bilgisinin
yetersizligi
Besinci SSCM Akicilik, Besinci Kuramsal Zayif ve negatif
smiflar igin iki faktor: esneklik, siniflar cergeveye sahip  faktor
bilimsel Bilimsel orijinallik olmast, kiigiik yliklemeleri, DFA
yaraticilik problem yas grubunun eksikligi,
testi (Siew ¢ozme ve dahil edilmesi Alan bilgisinin
vd., 2014) bilimsel yetersizligi
yaraticilik
Okul dncesi SSCM Akicilik, Okul Kuramsal Orneklem
ogrenciler icin  Tek faktor:  orijinallik,  dncesi cergeveye sahip  biiyiikligi
gorsel bilimsel detaylandir  &grencileri  olmasi, okul yetersizligi,
bilimsel yaraticillk ~ ma oncesi grubun Gegerlik ve
yaraticilik basliklarin dahil edilmesi giivenirlige iligkin
testi -FSCT soyutlugu, smurliliklar
(Chin ve kapanmaya
Siew, 2015) kars1
direng
Kimya - Akicilik, On lisans Kuramsal Orneklem
alaninda esneklik ve  6grencileri  gergeveye sahip  biyikligi,
gelistirilmis orijinallik, olmasi, belirli yetersizligi Yapi
bilimsel iiriiniin bir disipline gegerliginin test
yaraticilik islevselligi odaklanmasi edilmemesi
testi- CSCT
(Ramly vd.,
2022)
Yaratici Mednick’in  Akicilik Ortaokul Kuramsal Madde havuzu
bilimsel Cagrisimsal Ogrencileri  ¢erceveye sahip  gelistirmede
cagrisimlar Diistinme olmast, gecerlik  yasanan
testi (Y-BCT,  Teorisi ve giivenirlik smirhiliklar,
Kanl1, 2014) Uc faktor: ¢alismalarinin Alt boyutlarda
cagrigimlar, yapilmasi, faktor yiiklerinin
analojik zay1f olmasi
muhakeme
ve analojik
problem
¢0zme
DPAS Yaraticilik ~ Akicilik, Ortaokul Kuramsal Biiyiik yas
(Aschauer caligmalar1  Esneklik, ve 10.sinif  ¢ergeveye sahip  gruplarina yonelik
vd., 2022) iki faktor: CQ Ogrencileri  olmasi, gegerlik  tasarlanmis
DIET ve ve giivenirlik olmasi, kullanilan
DIST caligmalariin puan tiirlerinin
tatmin edici akicilik ile yiiksek
olmasi korelasyonu
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Tabloe 2.1 (devam) Bilimsel yaraticilik testlerine iliskin bilgiler

Bilimsel SDDS ve Akicilik, 6-8 sinif Bilimsel siire¢ SDDS modelinin
iiretkenlik yaraticilik Esneklik, Ogrencileri  becerilerinin 3 boyutlu
testi (BUT-6-  calismalart  CQ dahil edilmesi, yapisinin (hipotez
8, Ayas ve Tek faktor: gegerlik ve gelistirme, deney
Sak, 2014; bilimsel giivenirlik tasarlama ve kanit
Sak ve Ayas, yaraticilik calismalarina degerlendirme)
2013) detayl1 bir dogrulanamamasti
sekilde yer Kullanilan puan
verilmesi tiirlerinin akicilik
ile ytiksek
korelasyona sahip
olmasi
Bilimsel SDDS ve Akicilik, 3-5 smif Olgek gelistirme  Kanit
iiretkenlik yaraticilik Esneklik, Ogrencileri  asamalarinin degerlendirme
testi (BUT 3-  calismalart  CQ titizlikle bileseninin analiz
5, Ayas, 2017)  Iki faktor: uygulanmasi, dis1 birakilmasi ve
Hipotez kigiik yas SDDS’in 3
gelistirme gruplarinin dahil ~ faktorlii yapisinin
ve deney edilmesi, testin ~ dogrulanamamasi
tasarlama saglam
psikometrik
ozelliklerinin
saglam olmasi
Cocuklari¢in ~ SDDS ve Akicilik, Anasmifi,  Olcek gelistirme Kanit
animasyonlu  yaraticilik Esneklik, birinci ve asamalariin degerlendirme
bilimsel galismalart  Orijinallik, ikinci siif  titizlikle bileseninin analiz
yaraticilik Iki faktor: CQ Ogrencileri  uygulanmasi, dis1 birakilmasi ve
testi- Hipotez okul 6ncesi SDDS’in 3
CABIYAT geligtirme dgrencilerinin faktorli yapisiin
(Atesgodz ve ve deney dahil edilmesi, dogrulanamamast,
Sak, 2021) tasarlama ogrencilerin kisa  Kullanilan puan

animasyonlar ile
degerlendirilme
si, testin saglam
psikometrik
ozelliklerinin
saglam olmasi

tiirlerinin akicilik
ile yliksek
korelasyona sahip
olmasi,

SSCM: Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli. SDDS: Bilimsel Yaraticiligin ikili Arama Modeli. DPAS: Cogul
diisinmeye dayal1 problem ¢6zme yetenek testi. DIET: Bilimsel gorevlerde fikir {iretimi. DIST: Deneysel
gorevlerde fikir iiretimi.

2.5.2.1 Ortaokullar icin bilimsel yaraticilik testi

Test, Hu ve Adey’in (2002) dnerdikleri SSCM (The Scientific Structure Creativity

Model) modeli temel alinarak yine arastirmacilar tarafindan ortaokul 6grencilerine

yonelik gelistirilmis bilimsel yaraticilik testidir. SSCM modeli akicilik, esneklik ve

orijinalligin bulundugu yetenek O6zellikleri; teknik {riin, bilimsel bilgi, bilimsel

problem ve bilimsel kavramin yer aldig1 éiriin, diistinme ile hayal giiciiniin yer aldig1

stire¢ bilesenlerinden olugsmaktadir. Model iginde yer alan 24 farkli hiicre (3*4*2) ve
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hiicre basma iki madde olmak iizere toplamda gelistirilen 48 madde, yiizeysel
gecerligin (face validity) saglanmasi amaciyla Cin Halk Cumhuriyeti’nde gorev
yapan 50 ortaokul fen bilgisi 6gretmeni ve fen egitimi alaninda arastirmaciya
gonderilmistir. Uzmanlardan madde havuzunda yer alan 48 maddenin hangilerinin
ortaokul ogrencileri i¢in uygun olduklarin1 degerlendirmeleri beklenmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda arastirmacilar belirledikleri 9 madde ile
Londra’da tamami kiz 6grenci olan 60 kisi ile bir 6n degerlendirme yapmuslardir. On
degerlendirme sonucunda iki maddenin Ogrenciler i¢in zor oldugunu ifade eden
arastirmacilar uygulamalarini 7 madde {izerinden stirdiirmiislerdir. Test grup olarak

uygulanmakta ve yaklasik olarak 60 dakikalik siirede tamamlanmaktadir.

Test maddeleri incelendiginde 6 maddenin fen bilimleri alaninda olagan dist
kullanimlar ile iliskilendirilirken bir maddenin fen alaninda yaratici bir iiriin
tasarlanmasi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Maddeler akicilik, esneklik, orijinallik,
hayal giicii, teknik iiriin ve problem ¢dzme becerilerini kapsamaktadir. ilk dért
maddenin puanlanma siireci akicilik, esneklik, orijinallik puanlarinin toplami
tizerinden ilerlemektedir. Akicilik, yanitlarin niteligine bakilmaksizin 6grencilerden
gelen fikirlerin sayilmasi ile elde edilirken esneklik puani ise farkli kategorilerde
tretilen yanitlarin  toplami ile  hesaplanmaktadir.  Orijinallik  puanimin
hesaplanmasinda frekansa dayali yaklasim benimsenerek; iist %5°lik dilim i¢in 2
puan, %5-10luk dilim i¢in 1 puan ve %10’luk dilimden fazla olan fikirlere 0 puan
verilerek hesaplanmistir. 5. madde i¢in yalnmizca orijinallik puam (st %5°lik dilim
i¢in 3 puan, %5-10’luk dilim i¢in 2 puan ve %10’luk dilimden fazla olan fikirlere 1),
6. madde i¢in ise esneklik (ara¢ 3 puan, prensip 3 puan, prosediir 3 puan) ve
orijinallik puanlan (iist %5’lik dilim ic¢in 4 puan, %5-10’luk dilim i¢in 2 puan ve
%10’luk dilimden fazla olan fikirlere 0 puan) hesaplanmistir. Son olarak 7.maddede
tasarlanacak olan {irlinlin her bir 6zelligi i¢in 3 puan verilerek akicilik puani

hesaplanirken, liriiniin orijinalligi 1-5 arasinda puanlanir.

Testin asil uygulamasi ortaokul 6grencilerinden 90’1 kiz, 70’1 erkek olmak {izere
toplamda 160 kisiye uygulanarak gerceklestirilmistir. Madde analizleri kapsaminda
%?27°1ik alt ve list madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarlilik i¢in maddeler aras1 korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Madde ortalamalarinin katilimeilarin tist %27°1ik kismai ile

alt %27’lik kismi arasinda p=.001 diizeyinde anlamli olarak farklilastigi rapor
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edilmistir. Maddelerin birbirleri ve madde toplam puani ile aralarindaki korelasyon
katsayilarinin .345 ile. 829 arasinda degistigi gortilmektedir. Giivenirlik analizleri
sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayisi a=.893 olarak hesaplanmstir. Testin
gecerlik analizleri baglaminda PCA analizi ve yiiz goriinim gegerliklerine
bakilmistir. PCA analizi sonuglarina gore tek faktorlii bir yapi elde edildigi ve yapinin
toplam varyansin %63’lnli ag¢ikladigi rapor edilmistir. Maddelerin ortaokul
Ogrencilerine uygunlugu yiiz goriiniim gecerligi kapsaminda degerlendirilmis ve 35
fen bilgisi 6gretmeni ve fen bilimlerinde arastirmacinin goriislerine bagvurulmustur.
Yiiz goriinlinlim gecerligi sonuglarina gore maddelerin ortaokul 6grencileri igin

uygunlugu konusunda uzmanlar, %60 ile %88 arasinda goriis birligine varmislardir.

Ortaokullar i¢in gelistirilmis bilimsel yaraticilik testi degerlendirildiginde, testin
kuramsal bir yap1 iizerine insa edilmesi ve gelistirilme siirecinde gegerlik ile
giivenirlik analizlerine yer verilmesi bakimindan giiglii oldugu sdylenebilir. Fakat
literatiirde Onerilen Olgcek gelistirme adimlarina (DeVellis ve Thorpe, 2022)
calismada tam olarak yer verilmedigi sdylenebilir. Madde havuzunun olusturulma ve
maddelerin secilmesi siirecinde uzmanlarin nasil belirlendigi detayli bir sekilde
anlatilmamistir. On degerlendirme siirecinin yalmzca kiz dgrenciler ile yiiriitiilmesi
olas1t madde yanlilig1 konusunu tartismaya kapadigi sdylenebilir. Gegerlik analizleri
degerlendirildigine yalnizca PCA analizi ile Olgege iliskin acimlayici bir faktor
analizi yiiriitiildiigii fakat yapmin dogrulanmadigi gériilmiistiir. Olcek gelistirme
calismalarinda agimlayici ve dogrulayici faktor tekniklerinin bir arada kullanilmasi
onerilmektedir (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yiiz goriiniim gegerliginin
son test lizerinde uygulanarak rapor edilmesinin metodolojik bir sorun oldugu
diistiniilmektedir. Yiiz gorliniim gecerlikleri 6lgek gelistirme asamasinda kullanilan
ilk adimlardan biri oldugu s6ylenebilir (Boeteng vd., 2021; Haynes vd., 1995). Testte
yer alan maddelerin farkli puanlama tekniklerine sahip olmasi da diger bir sinirlilik
olarak goriilmektedir. Farkli puanlama tekniklerine bagvurulmasi, testin bir biitiin
olarak yorumlanmasi noktasinda istatistiksel birtakim sorunlara yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Test fen bilimleri alaninda ¢ogul diisiinme odakli maddeler
icermesine ragmen maddelerin bilimsel yaraticilikla iligkilendirilen bilimsel bilgi ve
beceriler baglaminda yetersiz kaldigi sdylenebilir. Ornegin maddelerden birinin

swradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel hale getirmek icin
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miimkiin oldugunca iyilestirilmesine yonelik maddenin formiilize edilis seklinin ve

olas1 yanitlarin genel yaraticilikla iligkili oldugu diistiniilmektedir.
2.5.2.2 Besinci siniflar icin bilimsel yaraticilik testi

SSCM modelinin temel alindig1 bir diger bilimsel yaraticilik testi besinci siniflara
yonelik Siew vd. (2014) tarafindan gelistirilmistir. Testte birbiri ile esdeger 4’er
maddenin yer aldig1 A ve B formlar1 olusturulmustur. Hedef grubu olan besinci sinif
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklart teknik {iriin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve
bilimsel problem ¢ozme bilesenleri ile degerlendirilmeleri hedeflenmistir. 1k
maddede bir teknik iiriin olusturma kapsaminda; A formu i¢in 6grencilerin bir kalem
ve B formu i¢in 6grencilerin tiikenmez kalem ile ilgili bilim alaninda ¢ok sayida fikir
iiretmeleri ya da ¢izim yaparak tasarlamalar1 beklenmektedir. Ikinci madde bilimsel
bilgi bileseni kapsaminda A formu i¢in miknatis ve B formu i¢in mikroorganizmalar
konusunda 6grencilerin bilimsel anlamda ¢ok sayida fikir tiretmeleri beklenmektedir.
Ucgiincii madde bilimsel olgu bileseni kapsaminda A formu icin giinesin verdigi isigin
azalmast ve B formu i¢in bitkilerin hayvanlar gibi hareket etmesi fenomenleri
tizerinden oOgrencilerin bilimsel hikayeler tiretmeleri beklenmektedir. Son madde
bilimsel problem ¢6zme bileseni kapsaminda A formu i¢in bir kareyi 4 esit par¢aya
bolme ve B formu i¢in kibrit ¢opleri kullanarak sembol iiretme lizerine ¢ok sayida
fikir iretilmesi ve ¢izilmesi beklenmektedir. Testte yer alan ilk 3 madde i¢in Hu ve
Adey’in kullandiklari hali ile akicilik, orijinallik ve esneklik puanlar1 hesaplanmastir.
Son maddede ise esneklik ve orijinallik puanlar1 hesaplanarak toplamlar1 alinmigtir.
Test besinci sinif 6grencilerinden 115°1 kiz ve 91°1 erkek olmak iizere toplamda 206
ogrenciye uygulanmistir. Test A formu uygulandiktan bir hafta sonra B formu

uygulanarak siire¢ tamamlanmustir.

Test, madde ayirt edicilik analizleri kapsaminda %27°1lik alt ve iist dilimlere
boliinmiistiir. Analiz sonuglarina goére A ve B formlarinda birer maddenin yeterince
ayirt edici olmadigr ve maddelerin revize edilebilecekleri Onerilmistir. Testin
giivenirlik analizleri kapsaminda i tutarlilik analizleri yapilmistir. A ve B formu i¢in
Cronbach Alpa katsay1 degerleri sirasi ile .77 ve .68 olarak hesaplanmistir. Testin
gecerlik analizleri i¢in yap1 gegerligi ve yiiz goriinlimii gegerlikleri incelenmistir.
Yap1 gecerligi kapsaminda PCA analizi yapilmis ve iki form icin de iki faktorlii bir

yapi elde edilmistir. Yapi, toplam varyansin A formu i¢in %61,9’unu B formu i¢in
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%65’1ni agiklamaktadir. Yiiz goriiniim gecerligi kapsaminda 8 fen bilgisi 6gretmenin
goriislerine bagvurulmustur. Her bir maddenin 5. Sinifi 6grencilerine uygunlugunu
degerlendiren Ogretmenler arasinda yiiksek derecede uyumun saglandigi

belirtilmistir.

Besinci siniflar i¢in gelistirilen bilimsel yaraticilik testi degerlendirildiginde,
ortaokullar i¢in gelistirilen testten farkli bir yap1 elde edildigi goriilmektedir. Testin
A ve B formlar igin iki faktorlii bir yap1 elde edilmesine ragmen faktor yiikleri
baglaminda degerlendirildiginde A ve B formlar1 arasinda da bir farklilik oldugu géze
carpmaktadir. Ornegin B formunda yer alan ikinci maddenin negatif yiik degerine (-
0.706) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yine B formunda yer alan iiglincii
maddenin faktor yiik degerinin alan yazinda yaygin olarak kabul edilen .40
degerinden kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda A ve B formlari iddia edildigi
gibi esdeger formlar kapsaminda degerlendirilmesi bir smrlilik olarak kabul
edilebilir. Testin gelistirilme asamalarinin yeterince detaylandirilmadigi, madde
secimimin yalnizca 6gretmenlerin goriisleri kapsaminda saglandigi, ana uygulama
oncesinde herhangi bir 6n degerlendirme yapilmamasi testin diger sinirliliklar olarak
diisiiniilebilir. Diger taraftan gelistirilen bir bilimsel yaraticilik testinin kiiciik yas
gruplarina hitap etmesi ve kuramsal temellere sahip olmasi testin gii¢lii yonleri

kapsaminda degerlendirilebilir.
2.5.2.3 Okul éncesi dgrenciler icin gorsel bilimsel yaraticilik testi -FSCT

FSCT, SSCM modeli temel alinarak gelistirilmis bir bagka yaraticilik testidir (Chin
ve Siew, 2015). Test, bu modele dayanarak gelistirilmis diger yaraticilik testlerinden
uygulandig1 hedef grubun okul 6ncesi 6grencileri kapsamast ve maddelerin gorsel
agirlikli olmasi sebebiyle ayrilmaktadir. Test, 2 bilimsel bilgi, 2 bilimsel problem ve
2 bilimsel olgu bilesenleri kapsaminda toplam 6 maddeden olugmakta ve 5-10 kisilik
Ogrenci gruplarina bir arada uygulanabilmekte ve yaklasik 60 dakika siirmektedir.
Katilimcilar heniiz okuma yazma bilmeyen o6grencilerden olustugu i¢in her bir
maddenin Ogrenciler tarafindan ¢izimler yaparak yanitlamalari beklenmektedir.
Maddeler temel miifredata uygun olarak gelistirilmis ve bir uzman grubu tarafindan
kontrolleri saglanmistir. 1., 3., 4. ve 6. maddeler icin akicilik, orijinallik,

detaylandirma, baghklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng puanlar
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hesaplanmuistir. 2. ve 5. maddeler ise akicilik, orijinallik, detaylandirma ve basliklarin

soyutlugu puanlar1 hesaplanmistir.

Uygulama alt1 yas grubundan 30 6grenci ile ylriitiilmistiir. Madde ayirt edicilik
analizleri 6grenci puanlarinin alt ve iist %27’lik dilimlere ayrilarak yiiriitiilmiis ve
maddelerin literatiirde kabul goren .20 nin {lizerinde oldugu belirtilmistir. Giivenirlik
analizleri sonucunda maddeler aras1 ve madde toplam korelasyon degerlerinin .209
ile .866 arasinda degistikleri, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise a=.806 olarak
rapor edilmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda ayrica puanlayicilar arasi uyuma
bakilmigtir. Ogrencilerin gérevlere verdikleri yanitlar iki uzman tarafindan bagimsiz
olarak puanlanmis ve uyum degerlerinin .780 ile .933 arasinda degistikleri
goriilmiistiir. Testin yap1 gecerligini saglamak amaciyla faktor analizi tekniklerinden
PCA yaklasimi benimsenmis ve tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiik
degerlerinin .542 ile .867 arasinda degismekte ve tek faktorlii yapi toplam varyansin
%50.8’ini aciklamaktadir. Igerik gecerligi kapsaminda dért alanin uzmaninin
gorlislerine basvurulmus, maddeler ve maddelerin ait oldugu bilesenler
degerlendirilmistir. Son olarak maddelerin okul 6ncesi 6grencilere uygunlugunu
degerlendirmek iizere 10 fen bilgisi ve okul dncesi 6gretmenin goriisleri alinarak elde

edilen sonuglar yiiz goriiniim gecerligi kapsaminda degerlendirilmistir.

FSCT testi degerlendirildiginde bilimsel yaraticilik literatiiriinde okul 6ncesi gruba
uygulanmasi ve teorik olarak belirli bir perspektifi benimsemesi bakimindan 6nemli
oldugu soylenebilir. Diger taraftan testin 6rneklem grubunun kiigiik olmas1 yapilan
gecerlik ve gilivenirlik analizlerini sorgulanir hale getirmektedir. Arastirmalarda 30
ve alt1 ¢alisma grubuna sahip caligmalarin parametrik olmayan istatistiksel analizler
yapilmasi onerilmektedir. Faktor analizlerinin yapilabilmesi i¢in gereken minimum
orneklem sayisina iliskin ¢ok sayida ve farkli kriterler bulunmaktadir. S6z konusu
kriterler incelendiginde FSCT’ nin gelistirilme siirecindeki katilimci sayisinin

oldukg¢a sinirl kaldig: sdylenebilir.
2.5.2.4 Kimya alaninda gelistirilmig bilimsel yaraticilik testi- CSCT

CSCT, son yillarda SSCM modeli temel alinarak kimya alaninda o6n lisans
Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarin1 6lgmek icin gelistirilmis testlerden biridir

(Ramly vd., 2022). Test kimya alaninda uzman 3 kisi ile SSCM testinde lise
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ogrencilerine yonelik gelistirilen 7 maddenin 6n lisans grubuna ve kimya alanina
uyarlama siirecini kapsamaktadir. SSCM’ de yer alan 6rnek bir madde “Liitfen bir
camin olabildigince ¢ok sayida bilimsel kullanimini yazin” seklinde iken arastirma
kapsaminda bu madde “Asitlerin giinliik kullanimina uygun ¢ok sayida fikir iiretin”
seklinde kimya alanina uygun bir maddeye doniistiiriilmiistiir. Testte yer alan ilk dort
madde i¢in akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari; besinci ve altinct madde igin
esneklik ve orijinallik puanlari, son olarak yedinci madde i¢in orijinallik ve {iriiniin

islevselligine dayali puanlama yapilmistur.

Testin gegerlik calismalar1 baglaminda igerik ve yiiz goriiniim gegerligi incelenmistir.
Icerik gecerligi icin 3 kisilik bir ekipten olusan alan uzmanlari CSCT testinin
gelistirilme siirecinde yer alan 11 maddeyi 1 (hig¢ iliskili degil) ile 5 (¢ok yiiksek
iliskiye sahip) arasinda puanlayarak goriis bildirmislerdir. Hesaplanan Kappa
katsayilarina gore maddelerden biri hari¢ digerlerinde alan uzmanlarinin yiiksek
diizeyde goriis birligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda 10 alan
uzmanina daha gidilerek yiiz goriiniim gecerligi degerlendirilmis ve uzmanlardan test
maddelerinin 6n lisans Ogrencilerine uygun olup olmadigr yoniinde goriis
bildirmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda testin icerik ve yiiz
goriiniim gegerliklerinin saglandig1 goriilmiis ve giivenirlik analizlerine ge¢ilmistir.
Giivenirlik analizleri kapsaminda test -tekrar test analizi yapilmustir. Ik Slgiimiin
ardindan iki aylik bir siire sonunda tekrar edilen testin Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve r=.83 olarak bulunmustur. Arastirmacilara gore iki 6l¢iim arasinda
miitkemmel bir iligkinin varligi CSCT testinin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
On lisans 6grencilerine yonelik kimya alaninda gelistirilen bilimsel yaraticilik
testinin Orneklem biyiikliigli, olgek gelistirme adimlarinin detayli bir sekilde
raporlanmamas1 ve en Onemlisi yapr gecerliginin test edilmemesi bakimindan

yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

SSCM modeli temel alinarak gelistirilen bilimsel yaraticilik testleri genel olarak
degerlendirildiginde bu testlerin gelistirme gerekcelerinde dnceki bilimsel yaraticilik
testlerinin gegerlik ve gilivenirlik c¢aligmalarindaki sinirhiliklarin  yer aldig
goriilmektedir. Fakat s6z konusu testlerde de kismi olarak bu sinirliliklarin devam
ettigi sdylenebilir. Oncelikle incelenen testlerin kuramsal yapilarinin agiklanmaya

calisildigi fakat dogrulanmadiklar1 goriilmektedir. Madde havuzu olusturma
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stirecinin nasil ele alindigi, ka¢c maddenin gelistirilmesi hedeflendigi, hangi
maddelerin hangi kriterler baglaminda nasil ve neden secildikleri gibi kritik 6neme
sahip noktalara ¢alismalarda yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica ¢alismalarin
tamaminda yiiz goriinlim gegerliginin Olgek gelistirme asamasinda nihai bir karar
mercii olarak kullanilmast metodolojik birtakim sinirliliklari dogurabilir. Gelistirilen
testler ayn1 modeli temel almalarina ragmen tek ve iki boyutlu yapilarin varligina
rastlanmaktadir. Elde edilen sonuglar modelin tam anlamiyla test edilemedigini ve
yapisal anlamda, caligmalarda bir tutarlilik saglanamadigi seklinde yorumlanabilir.
Bu baglamda gelistirilen testlerin yaygin ve evrensel baglamda kullanimlarindan
ziyade bolgesel uygulanabilecek farkli tipte testler olarak kabul edilmeleri dogru bir
tercih olabilir. Gelistirilen testlerin maddeleri detayli incelendiginde, hipotez
gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme gibi bilimsel siire¢ becerilerinin
ise kosulmadigi, aksine maddelerin yalnizca bilimsel terim ve kavramlarin genel
yaraticilik tipi bir teknik olan alisilmadik kullanimlarina iliskin fikir ve {iriin

tasarimlari ile iliskilendirildikleri sdylenebilir.
2.5.2.5 Yaratici bilimsel ¢agrisimlar testi (Y-B(CT)

Y-BCT’ nin kuramsal temelleri Mednick’in Cagrisimsal Diisiinme Teorisi ve
Sternberg ve Dunbar’in analojiler iizerine yaptiklar ¢aligmalara dayandirilmaktadir
(Kanli, 2014). Arastirmac testi gelistirmeden 6nce Mednick’in teorisi {izerinden
Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Modeli’ ni gelistirmis, ardindan modeli kullanarak 25
maddeden ve 3 alt testten olusan testi gelistirmistir. Test ortaokul kademesi i¢in
uygundur. Testin Cagrisimlar alt boyutunda fizik, kimya, biyoloji ve ¢evre
alanlarindan 10 soru bulunmakta, 6grencilerden kendilerine verilen kavramlar yolu
ile fen bilimleri alaninda sinirli kalmak kosulu ile cok sayida ¢cagrisim, baglant, iligki
tiretmeleri beklenmektedir. Analojik Muhakeme alt boyutunda fizik, biyoloji, ¢evre,
kimya-gevre, biyoloji-fizik ve kimya-biyoloji alanlarindan 10 soru yer almaktadir.
Ogrencilerden iliski kurmalari, kurduklar iliskileri aktarmalari, benzerlik ve
analojiler yolu ile ¢ok sayida farkli fikir tiretmeleri beklenmektedir. Analojik Problem
(Cozme alt boyutunda fizik, kimya-fizik ve biyoloji-cevre alanlarindan 5 soru yer
almakta ve Ogrencilerden benzesimler bulma, iliski kurma, zihinsel haritalama

yapma, bilinenlerden bilinmeyenlere ulasma becerilerini kullanarak ¢ok sayida fikir
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tiretmeleri beklenmektedir. Y-BCT’ nin tiim alt testleri i¢in yalnizca iiretilen fikirler

baglaminda akicilik puani hesaplanmuistir.

Test maddesi olusturma ve segme siireci kapsaminda 6ncelikle arastirmaci tarafindan
gelistirilen 50 maddelik havuz degerlendirilmek tizere 4 uzmana génderilmis, yapilan
diizenlemeler ve eklemeler sonrasinda 37 soruluk ikinci bir form olusturularak 13
kisiden olusan farkli bir uzman grubundan maddelerin anlasilirliklari, madde
zorluklari, maddelerin fen bilimleri ile ilgili olma durumlari kriterleri tizerinden
tekrar goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitler sonrasinda 29 maddelik
ticiincli formla her sinif diizeyinden 3’er (5-6-7-8) toplamda 12 6grenci ile nitel
verilerin toplandig1 pilot uygulama yapilmaistir. Arastirmacinin birinci pilot uygulama
adin1 verdigi bu adimda O6grencilerden gelen doniitler sonrasinda maddelerde
revizyona gidilerek ve yeni maddeler yazarak 27 maddelik dordiincii form
olusturulmustur. Her sinif seviyesinden 40’ar 6grenci olmak tizere dordiincii form ile
160 kisi ile yiiriitiilen ikinci pilot uygulamasinda arastirmaci madde ¢ikarimi, yeni
maddeler eklenmesi, yamag birikinti grafiginden ziyade teorik alt yapinin temel
alinarak faktor sayisinin belirlenmesi gibi bir dizi karar almistir. Alinan kararlar
neticesinde 18 maddelik, 3 faktorlii yapinin kuramsal gergceveye uygun oldugu,
maddelerin Cronbach Alpha katsayr degerinin .91 olarak hesaplandig1 rapor
edilmistir. Arastirmaci maddelerin fen bilimlerine dagilimlarin1 6n planda tutarak
cagrisimlar boyutuna 1 ve analojik muhakeme boyutuna 6 olmak tlizere toplam 7 yeni
soru daha yazarak 25 maddelik besinci forma ulagmistir. Yazilan yeni maddeler, ilk
adimlarda madde sec¢im siirecinde uygulanan siireglere benzer sekilde uzmanlara
gonderilerek goriisleri alinmig, sonug olarak 25 madde lizerinden Y-BCT’ nin

psikometrik ozellikleri incelenmistir.

Testin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile incelenmis, AFA sonuclarina gore 3 boyutlu bir
yap1 elde edilerek yapinin toplam varyansa katkisinin %47,4 oldugu belirtilmis ve
DFA ile bu yapt dogrulanmistir. Y-BCT’ nin giivenirlik analizleri kapsaminda 25
maddenin Cronbach Alpha katsayis1 .88, puanlayicilar aras1t uyum degerleri .969 ile
.984 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari1 .804 ile .935 araliginda hesaplanmustir.
Testin siif baglaminda ayirt edicilik analizleri incelendiginde ise baz1 boyutlarda

siniflar arasinda anlamli farkliliklarin yakalanamadigi rapor edilmistir. Y-BCT’ nin
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normal ve iistiin yetenekli 6grencileri alt test ve toplam test baglaminda istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde ayirt ettigi ifade edilmektedir.

Y-BCT testi incelendiginde farkli bir kuramsal yapi ile bilimsel yaraticiligin
Olciilmeye ¢aligmasi literatiire katki saglamakla birlikte madde gelistirme ve madde
secim siirecinin birtakim smirliliklara sahip oldugu sdylenebilir. Madde havuzunun
yeterince genis olusturulmamasi, madde secim siirecinde siirekli yeni madde
yazilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Alan yazinda testin son halinin verilecegi
madde sayisi i¢in en az 3-4 kati kadar madde havuzunun olusturulmasi
onerilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2022; Kaplan and Saccuzo, 2009). Calismada
AFA sonras1 maddelerde revizyona gidilerek yeniden yazilan maddeler ile DFA
yapildig1 goriilmektedir. Yap1 gecerligi kapsaminda ii¢ bilesenli yapinin 6ngoriildiigii
fakat analiz sonuclarinin iki bilesenli bir yap1 onerdigi goriilmiis, arastirmaci ise

teorik gerekgeler sunarak 3 boyutlu yap1 iizerinden analizlerine davam etmistir.
2.5.2.6 Cogul diisiinmeye dayali problem ¢ézme yetenek testi- DPAS

Cogul diisiinmeye dayali problem ¢ézme yetenek testi (divergent problem solving
ability- DPAS), yaraticilik ¢alismalarma dayali, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
yaraticiliklarin1 degerlendirmek icin gelistirilmis bir testtir (Aschauer vd., 2022).
DPAS, problem ¢ozme yetenegi ve fikir iiretimi, ¢cogul diislinmeye dayali olarak
akicilik ve esneklik kriterlerini barindirmasi, fizik ve kimya alanina 6zgii olmasina
yonelik 3 temel varsayim kapsaminda gelistirilmistir. Test, fikir liretim alt boyutunda
yer alan (DIST) 6 madde ve deneye dayali fikir liretim alt boyutunda yer alan (DIET)
7 madde olmak iizere iki alt boyut ve toplam 13 maddeden olusmaktadir. DIST alt
testinde 6grencilerin alana 6zgii bilgilerini dl¢gmeye yonelik sorular yer alirken; DIET

alt testinde alana 6zgii bilgi ve becerilerin deneyler yolu ile 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Testin puanlanmasinda 6grencilerden gelen yanitlarin uygunlugu degerlendirilerek
akicilik, esneklik ve akicilik ile esnekligin logaritmik doniisiimii ile elde edilen
bilesik yaraticilik puanlar1 (CQ) kullanilmistir. Caligma Avusturya’ da 6grenim goren
7-10.smif 6grencilerinden toplam 1106 katilimct ile 6n test ve son teste dayali tekrarl
Olctim tasarimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, zaman kisitlamasi nedeniyle
Olcegin tamamindan ziyade On testte 8 madde (4 DIST ile 4 DIET), son testte 10
madde (5 DIST ile 5 DIET) olacak sekilde her bir maddeye 3’er dakikalik zaman
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smirlamas getirerek uygulama siirecini gerceklestirmislerdir. Ogrencilerden gelen

yanitlar iki uzman tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir.

Testin yap1 gecerligi DFA ile gercgeklestirilmis olup iki faktorli yapisinin
dogrulandigi ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
raporlanmistir. Aragtirmanin Olgiit gecerligi analizleri kapsaminda Runco (2020)
tarafindan gelistirilen rCAP ¢ogul diisiinme testinin iki alt testi; mekanik ve fen
bilimleri alaninda gelistirilmis 6z degerlendirme bataryas1 (K-DOCS; Kaufman,
2012); ayrica 6grencilerin dil, matematik ve fen bilimleri okul puanlari kullanilmistir.
DPAS esneklik ve CQ puanlarinin ¢ogul diisiinmeye dayali iki alt test puanlart ile
r=.713 ile r=.882 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. DPAS ile
alana 6zgli yaraticilik 6z degerlendirme dlgegi arasinda kiiciik ve anlamli olmayan
korelasyon katsayilarina ulasilirken DPAS ile 6grencilerin matematik-fen puanlari
arasinda orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli fakat negatif korelasyon
degerlerinin raporlandigi goriilmektedir (r=-.301 ve r=-.362). DPAS testinin uyum
gecerligi baglaminda AVE degerlerinin 6n test ve son test igin .352 ile .486 arasinda;
yapisal giivenirlik katsayilarinin ise .692 ile .827 arasinda degistikleri raporlanmustir.
AVE ve yapisal giivenirlik baglaminda elde edilen sonuglarin literatiirde kabul géren
degerlerin altinda oldugu sdylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Faktorler arasi
korelasyon katsayilar1 6n test sonuglari i¢in r = .824; p <.001; son test sonuglari i¢in
r = .850; p <.001 olarak hesaplanmustir. iki faktdr arasinda oldukga yiiksek
korelasyon katsayisi elde edilmesine ragmen bu durum faktorlerin birbirlerine

oldukca benzer maddeleri barindirdig: seklinde yorumlanabilir.

DPAS bilimsel yaraticilik testinin yap1 gecgerlik analizi sonuglarinin tatmin edici
seviyelerde oldugu ve testin alana 6zgii cogul diisiinmeye dayali test edilmis farkl
bir degerlendirme araci kazandirilmasi bakimindan énemli oldugu diistintilmektedir.
Arastirmacilarin belirttigi gibi CQ puaninin yaraticilik ¢aligmalarinda kullanilmasi
diger puan tiirleri ile yiiksek korelasyon gostermesi bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir nokta olarak on plana ¢ikmaktadir. DPAS’ 1in ortaokul ve 10. Smif
Ogrencilerine yonelik gelistirilmis olmas1 bilimsel yaraticilik literatiiriinde calisan
aragtirmacilarin biiylik siniflar ya da biiylik yas gruplar ile ¢alisma trendini devam

ettirdiklerini ve kiigiik yas gruplarini géz ardi ettikleri seklinde yorumlanabilir.
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2.5.2.7 Bilimsel iiretkenlik testi (BUT-6-8)

BUT’ iin teorik ¢ergevesi SDDS modeli (Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988) ve
yaraticilik ¢alismalarina dayandirilmaktadir (Guilford, 1950, 1956, 1967; Torrance,
1962, 1988). BUT 5 maddeden olusan, grup olarak uygulanan ve yaklasik olarak 40
dakika siiren bir kagit kalem testidir. Testi, 6-8. smif Ogrencilerine yonelik
gelistirilmesine ragmen Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 4+4+4 sistemine gegilmesi
ile 5. Smif 6grencilerinden baglayarak uygulanmaya baglamistir. Test hipotez
gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme bilesenlerinin yer aldig1 bilimsel
siire¢ boyutu; akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik becerilerine yer verilen
yvaraticiik boyutu; fizik, kimya biyoloji ve ekoloji bilesenlerinin yer aldig1 fen
bilimlerine ozgii 3 olugsmaktadir. Testin puanlanmasinda tiretilen fikir sayis1 akicilik,
farkl1 kategorilerdeki fikir sayis1 esneklik ve akicilik ile esnekligin logaritmik

dontisiimii alinarak bilesik yaraticilik kullanilmaktadir (Snyder vd., 2004).

BUT maddeleri 2 hipotez gelistirme, 2 deney tasarlama ve 1 kanit degerlendirme
bilimsel siire¢ becerileni kapsayan, fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi
alanlardan olusmaktadir.  Sinek maddesinde, Ogrencilerden biyoloji alaninda
kendilerine sunulan deneyin amaglarina yonelik hipotez  gelistirmeleri
beklenmektedir. Etkilesim maddesinde, dgrencilerden kendilerine sunulan disiplinler
aras1 alandaki grafige iliskin degisken ¢iftlerini diistinmeleri beklenmektedir. Madde
hipotez gelistirme bilimsel siirecini 6lgmeyi hedeflemektedir. Seker maddesinde
ogrencilerden kendilerine kimya alaninda sunulan deney ve hipoteze uygun olarak
deney diizeneginde degislikler yapmasi beklenmektedir. Madde deney tasarlama
sirecine yonelik olarak gelistirilmistir. Deney tasarlamaya yonelik olarak
gelistirilmis Yay maddesi fizik alaninda 6grencilere sunulan gorsel ile ilgili olarak
deneyin hedefine uygun olacak sekilde Ogrencilerden diizenlemeler yapmalari
beklenmektedir. Son olarak Besin Zinciri maddesi ekoloji alaninda kanit
degerlendirme becerisini 6lgmek amaciyla 6grencilere bir grafik sunularak, grafikte

meydana gelen degisimin nedenlerine yonelik fikirler iiretmesi beklenmektedir.

Testin gelistirilme siirecinde genis bir madde havuzu olusturularak 6n degerlendirme,
pilot uygulamalar ve alan uzmanlarindan elde edilen veriler 15181nda maddelerin son
hallerine karar verilmistir. Sak ve Ayas (2013) BUT’ iin psikometrik dzelliklerini

inceledikleri replika ¢aligmalarinda 288 altinci siif 6grencisinin verileri tizerinden
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yirtittiikleri PCA analizleri dogrultusunda tek faktorlii bir yapi elde etmislerdir. Tek
faktorlii yap: toplam varyansin %34,45’ini agiklamaktadir. BUT” iin uyum gegerligi
matematik alaninda gelistirismis bir yetenek testi ile gerceklestirilmistir. Uyum
gecerligi kapsaminda elde edilen bulgulara gére matematik alaninda yiiksek yetenege
sahip O0grenciler (M1), ortalama matematiksel yetenege sahip 6grencilere kiyasla
(M2) BUT testinde daha yiiksek puan almislar ve aradaki puan farki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur [M1= 12.60, SD= 4.62; M2=8.16, SD=4.29;
#(286)=5.23, p<.000]. Giivenirlik analizleri sonucunda yaraticilik becerileri igeren
akicilik, esneklik, bilesik yaraticilik ve toplam test Cronbach Alpha katsayi

degerlerinin .848 ile .96 arasinda degistikleri rapor edilmistir.

Daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile BUT’ iin tek faktorlii yapisinin dogrulanmasina
iligkin bir baska replika calisma daha gercgeklestirilmistir (Ayas ve Sak, 2014). 326
kiz ve 367 erkek 6grenci olmak {izere arastirmaya katilan toplam 693 altinci sinif
Ogrencisinin verileri icin ilk olarak madde analizlerine yer verilmistir. Maddelerin
tamaminin alt %27, orta %46 ve lst %27’lik dilimlerde anlamli bir sekilde ayirt
edildigi goriilmiistiir. Calismada gerceklestirilen gegerlik analizleri kapsaminda yap1
gecerligini saglamak amaciyla DFA uygulanarak, BUT’ iin tek faktorlii bir yapiya
isaret ettigi ve model uyum indekslerinin miikemmel uyum gosterdikleri rapor
edilmistir. Calismada BUT’ iin uyum gegerligi matematik yetenek test ile test
edilerek iki Olgek arasinda toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam bilesik
yaraticilik puanlar1 arasinda .31 ile .59 arasinda degisen korelasyon katsayilarina
ulagilmistir. Ek olarak smif ve yetenek baglaminda ayirt edicilik gecerligi incelenmis
7. siif iistiin yetenekli 6grencilerinin BUT puanlar1 (M1), 6. sinif iistiin yetenekli
ogrencilerinin BUT puanlarindan (M2) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur
[M1 = 12.41, SD = 5.63; M2 = 7.38, SD = 4.43; t(286) = 5.33, p < .000].
Arastirmacilarin yaptiklar gilivenirlik analizleri sonuglarina gore test giivenirlik
Cronbach Alpha katsayist .87 bulunurken puanlayicilar arasi gilivenirlik katsay1
degerlerinin .87 ile .96 arasinda degistikleri goriilmiistiir. Testin, farkli kiiltiirlere
uyarlama c¢alismalarinda da tek faktorlii yapinin dogrulanarak Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 a=.705 olarak hesaplanmis ve puanlayicilar arasi uyum

PR

degerlerinin .80 ile .98 arasinda degistigi raporlanmistir (Bermejo vd., 2016).
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BUT testi bilimsel yaraticilik alaninda kapsamli bir sekilde ele aliman SDDS
modeline dayandirilmasi, biiyilk 6rneklem gruplart ile agimlayict ve dogrulayici
yontemler ile test edilmesi, tatmin edici alt test ve toplam test giivenirlik degerlerine
sahip olmasi bakimindan bilimsel yaraticilik testleri baglaminda testin itici bir role
sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica testin farkli kiiltlirlere uyarlama calismalar
yapilarak testi gelistiren arastirmacilar ile benzer sonuglar alinmasi testin tutarli
sonuglar ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan testin teorik
cercevede 1ddia edildigi tlizere 3 boyutlu yapisinin ortaya ¢ikarilamadigi
goriilmektedir. Arastirmalarda akiciligin diger puanlar iizerindeki kirletici etkisini
azaltmak adina akicilik ve esnekligin logaritmik bir doniisiimii ile elde edilen bilesik
yaraticilik puani hesaplanmistir. Bilesik yaraticilik puami ile diger puan tiirleri
arasinda .90 iizerinde korelasyon katsayr degerleri hesaplanmisti. BUT’ iin
kullanildig1 farkli arastirmalarda da yiiksek korelasyon katsayilarina raporlandigi
goriilmektedir (Aschauer vd., 2022; Bermejo vd., 2016; Huang ve Wang, 2019). Bu
baglamda tiiretilen puan tiirliniin, akiciligin kirletici etkisinin azaltilmasinda kismi

bir farklilik yarattig1 s6ylenebilir.
2.5.2.8 Bilimsel iiretkenlik testi (BUT 3-5)

SDDS modeli temel alinarak 3. 4. ve 5. simif 6grencilerine uygun olarak gelistirilmis
bir diger yaraticilik testi BUT 3-5 formudur (Ayas, 2017). BUT (3-5) formu, BUT’
in teorik ¢ercevesine benzemekle birlikte arastirmact gelistirilen test icin modelde
revizyona giderek kanit degerlendirme becerisini disarida birakmistir. Kanit
degerlendirme becerisinin teorik g¢erceveden c¢ikarilmasina gerekge olarak soz
konusu bilesenin kii¢iik yas gruplarinda degerlendirilmesinin uygun olmadig, kanit
degerlendirmenin hipotez gelistirme ve deney tasarlama gorevlerinde araci bir
degisken olarak gorev aldig1 ve bu baglamda bagimsiz bir beceri olarak modelde yer
alamayacag1 ve kanit degerlendirmeye dayali gelistirilen maddelerin ¢ogul diisiinme
gorevlerine uygun olmadiklar1 seklinde siralanmaktadir. BUT 3-5, BUT 6-8 testine
benzer sekilde akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik puanlart hesaplanarak
degerlendirilmektedir. Test, hipotez gelistirme (2 adet) ve deney tasarlama (2 adet)
becerileri kapsaminda fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda toplam 4 agik uglu

maddeden olusan ve grup olarak da uygulanabilen bir kagit kalem testidir. BUT 3-5,
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her madde igin Ogrencilere en az yaklastk 8 dakikalik siire verilerek

tamamlanmaktadir.

Madde havuzunun olusturulmasi 10 fen bilgisi ve 2 sinif 6gretmeni olmak tizere 12
kisilik bir ekiple yiiriitiilmiis olup, arastirmacinin liderliginde 10 oturumluk bir
stirecin ardindan hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerine iligkin toplamda
118 adet maddenin gelistirilmesi ile tamamlanmistir. Maddeler arastirmaci tarafindan
benzerlikleri ve hedef gorevle iliski diizeyleri baglaminda degerlendirilerek once
85’e indirilmis, ardindan 11 kisiden olusan bir uzman grubunun goriisleri alinarak,
her birinde 6 madde olmak tiizere (3 adet hipotez gelistirme ve 3 adet deney
tasarlama) toplamda 12 maddelik iki adet taslak form olusturulmustur. 18 dordiincii
siif 6grencisi ile yapilan 6n degerlendirme sonucunda madde sayis1 bu kez toplamda
10 maddelik ve her birinde 2 hipotez gelistirme ve 3 deney tasarlama olmak iizere iki
form ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada yap1 gegerliginin
saglanmast amaciyla PCA analizi gergeklestirilmis ve arastirmacinin 6ngordiigii
sekli ile iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Arastirmact madde betimsel istatistik ve
PCA bulgularini g6z 6niinde bulundurarak birtakim kararlar almis ve pilot uygulama
sonrast madde sayisin1 7°ye indirmistir. 7 madde lizerinden yapilan PCA analizi
sonuglarina gore iki faktorlii yap1 toplam varyansin %54,22 agiklamis ve Cronbach

Alpha katsayis1 .826 olarak hesaplanmuistir.

BUT 3-5 asil uygulamasi gerceklestirildikten sonra yapi gecerligini saglamak
amaciyla PCA analizi tekrar edilerek madde sayisi 7°den 4’ e indirilmis (2 adet
hipotez gelistirme ve 2 adet deney tasarlama) ve iki bilesenli bir yap1 elde edilmistir.
Iki bilesenin varyansa toplam katkis1 %78,99 olarak agiklanmistir. PCA bulgulari ile
desteklenen iki bilesenli yap1 211 kisinin verileri {lizerinden DFA analizi ile
incelenmistir. Dort madde iizerinden gerceklestirilen DFA analizi sonucunda iki
bilesenli yap1 dogrulanmis ve model uyum indekslerinin miikemmel oldugu rapor
edilmistir. Ayirt edicilik gecerligi kapsaminda 6grencilerin akicilik, esneklik, bilesik
yaraticilik puanlart alt ve st %27°lik dilimlere ayrilarak, ortalamalar iizerinden
madde ve toplam test baglaminda karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonucunda iist
grubun puan ortalamalarinin alt grubun puan ortalamalarindan hem maddeler hem de
toplam testte anlamli bir sekilde daha yiiksek olduklar1 bulunmustur. BUT 3-5’in

uyum gecerligi icin dgrencilerin ders notlar1 ile BYTO (Bilime Yonelik Tutum
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Olgegi) ve FABAO (Fen Bilimleri Akademik Benlik Algisi Olgegi) o6lcekleri
arasindaki iliskiye bakilmistir. BUT 3-5 puanlarmin &grencilerin fen notlarr ile
aralarindaki iliski .310 ile .405 arasinda; matematik notlar1 ile aralarindaki iligki .332
ile .409 arasinda degiskenlik gosterirken; BYTO ile .238 ile .293 ve FABAO odlcegi
ile .286 ile .297 arasinda degiskenlik gdstermistir. Elde edilen bulgular BUT 3-5’in
uyum gecerligine kamt sunmustur. BUT 3-5’in giivenirlik analizleri kapsaminda
toplam test Cronbach Alpha katsayilar1 akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik igin
sirastyla a=.743, a=.701, a=.736 olarak hesaplanirken; okuyucular arasi giivenirlik
uyum degeri ricc=.994 olarak hesaplanmistir. Arastirmact giivenirlik analizlerine ek
kanit sunmak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyon ve madde ortalama
korelasyon degerlerini de hesaplamis ve BUT 3-5’in genel olarak giivenirliginin

tatmin edici seviyelerde oldugunu rapor etmistir.

BUT 3-5. smiflar bilimsel yaraticilik testi incelendiginde olcek gelistirme
adimlarinin biiyiik bir titizlikle yiiriitiildiigii sdylenebilir. Testin son halinde yer alan
4 madde i¢in ¢ok genis bir madde havuzundan se¢im yapilmistir. Madde havuzunun
genis tutulmasi, 6n degerlendirme ve pilot uygulamalar sonucunda nihai maddelere
karar verilebilmesi acisindan biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. SDDS modeli
temel alinarak bilimsel siire¢ becerileri ve yaraticit becerilerin ¢ogul diistinmeye
uygun bir sekilde tasarlanmasi, BUT 3-5’in kiiciik yas grup o&grencileri igin

gelistirilmesi testin giiclii yanlari olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan testin kuramsal ¢ercevesinden kanit degerlendirme becerisinin
cikarilarak iki bilesenli bir yap1 elde edilmesi, SDDS modelinin biitiinsel olarak test
edilemedigini gdstermektedir. Ayrica BUT 6-8 de oldugu gibi BUT 3-5 testinin
puanlanmasinda da akiciligin esneklik tizerindeki kirletici etkisini azaltmak amaciyla
akicilik ve esnekligin logaritmik bir doniisiimii ile elde edilen bilesik yaraticilik puant
hesaplanmistir. Arastirmada sunulan Pearson Momenntler carpimi korelasyon
katsayilar1 incelendiginde akicilik ve bilesik yaraticilik arasinda .971-.990 ve bilesik
yaraticilik ve esneklik arasinda .919-977 diizeyinde anlamli korelasyonlar
katsayilarina rastlanmaktadir. Elde edilen sonucun akiciligin kirletici etkisinin
ortadan kaldirilamadig1 ve bilesik yaraticilik puaninin ¢alismaya metodolojik bir

esneklik getiremedigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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2.5.2.9 Cocuklar icin animasyonlu bilimsel yaraticilik testi- CABIYAT

Test, SDDS modeli ve ¢ogul diisiinmeye dayali ¢calismalar temel alinarak anasinifi,
birinci ve ikinci sif Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. CABIYAT maddelerinin animasyonlardan olusmasi onu diger biitiin
yaraticilik testlerinden farkli yapmaktadir. CABIYAT igin BUT 3-5 testinin
gelistirilme siirecinde yapilan revizyona benzer sekilde ve ayni1 gerekgeler sunularak
kanit degerlendirme bileseni teorik ¢er¢evenin disinda birakilmis, kuramsal revizyon
sonucunda hipotez gelistirme ve deney tasarlama bilesenlerinin her birinden 3’ er
adet olmak iizere acik ug¢lu sorulardan olusan 6 maddelik bir test gelistirilmistir.
Maddelerin tamamu i¢in akicilik, esneklik, bilesik yaraticilik ve ek olarak orijinallik
puanlar1 hesaplanmaktadir. Puanlarin hesaplanmalarina iliski detayli bilgiye veri

toplama araglar1 boliimiinde yer verilmistir.

CABIYAT’ m madde gelistirme siirecinde iki anaokulu &gretmeni, iki ilkokul
Ogretmeni, dort fen bilgisi 6gretmeni ve bir aragtirmacidan olusan dokuz kisilik bir
ekip olusturulmus, ekip tiyeleri teorik ve pratik egitim ile 116 maddeden olusan bir
havuz gelistirmislerdir. Ekip iiyeleri maddeleri teorik ¢ergeveye uygunluk, netlik ve
yas gruplarma uygunluk kriterlerine gore degerlendirerek madde sayisini 116’dan
40’a indirmislerdir. Daha sonra iki uzman maddeleri teorik 6nem baglaminda tekrar
degerlendirerek madde sayisin1 19’a indirmislerdir. Geriye kalan 19 madde i¢in
animasyon hikayeleri yazilmis, yazilan hikayeler alt1 kisiden olusan bir uzman grubu
tarafindan igerik gegerligi kapsaminda degerlendirilmis ve uzmanlar arasinda tiim
maddeler i¢in %90’nin iizerinden bir uyum saglanmigti. Devam eden siiregte
animasyon hikayeleri 15 anasmifi 6gretmenine elektronik ortamda gonderilerek
hikayelerin anlasilirh@, hedef gruba uygunlugu ve O&grencilerin maddelere
verecekleri olast dogru yanit sayilart lizerinden degerlendirmeleri beklenmistir.
Ogretmenlerin goriislerine dayanarak 7 madde testten ¢ikarilarak 12 maddenin iki

boyutlu animasyonlari uzman bir animator tarafindan tasarlanmistir.

On degerlendirme anasinifi, birinci ve ikinci simif dgrencilerinden olusan 20 kisilik
bir dgrenci grubu ile 12 madde iizerinden gerceklestirilmistir. On degerlendirme
sonucunda aragtirmact ogrencilerin zorlandigr bir maddeyi ¢ikartarak, pilot
uygulama adiminda 11 madde iizerinden toplamda 121 dgrenciye ulasiimistir. Onciil

analiz bulgularina gore, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin orta ile yiiksek
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diizeyde iliskiye (» > .50) sahip olduklari, Cronbach Alpha katsayisinin .91 oldugu
ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .51 ile .72 arasinda degistikleri rapor
edilmistir. Madde secim siirecinde agimlayici faktor analizi yapilarak iki faktorlii bir
yap1 elde edilmis, i¢ maddenin faktor yiiklerinin bulasici etkilerinden dolay1 testten
cikarilmalarina karar verilmis, kalan maddelerin toplam varyansin %57’sini

acikladiklar1 raporlanmistir.

Dort hipotez gelistirme ve dort deney tasarlama olmak {izere toplam 8 madde
tizerinden 801 kisi ile ana uygulamaya gecilmistir. Ana uygulamada yap1 gegerligini
saglamak adina ilk olarak agimlayici faktdr analizi yontemlerinden Maksimum
Olabilirlik teknigi belirlenmis ve analiz sonucunda iki faktorlii bir yap: elde
edilmistir. Sekiz maddenin toplam varyansa katkis1 %65,387 iken maddelerden
ikisinin ¢apraz yiik degerlerine sahip olmalar1 sebebiyle analizden ¢ikarilmalarinin
ardindan toplam varyans degerinin %70,68’e ¢iktig1 goriilmiistiir. A¢imlayict faktor
analizinin ardindan 6 madde {lizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
iki faktdrlii yapmin dogrulandigi ve model uyum degerlerinin (y* /sd = 1.067;
RMSEA =.013; RMR =.045; SRMR = .016; NFI =.993; CFI = 1; GF1=.992; AGFI
= .980) miikemmel diizeyde olduklar1 rapor edilmistir. CABIYAT’ 1n yakinsak ve
raksak gegerlikleri DFA’ da elde edilen faktor yiikleri {izerinden hesaplanan AVE ve
CR degerleri ile incelenmistir. Faktor yiikleri .749 ile .858 arasinda degisirken; AVE
degeri hipotez gelistirme bileseni i¢in .676, deney tasarlama bileseni i¢in .635 ve ayni1
siraile CR degerlerinin .862 ve .839 seklinde hesaplandiklari griilmiistiir. Iki bilesen
arasindaki korelasyon katsayis1 »=.561 ve p <.01 diizeyinde anlaml1 bulunmus, AVE
degerlerinin karekoklerinin (.822 ve .797) faktorler arasindaki korelasyondan biiyiik
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum hipotez gelistirme ve deney tasarimi bilesenlerinin
birbirleriyle iliskili ancak farkli yapilar oldugunu gosterdikleri seklinde
yorumlanmaktadir. Sonuglarin CABIYAT testinin yakinsak ve iraksak gecerligine

kanit sunduklar1 soylenebilir.

CABIYAT’ m gelisimsel gecerligi icin alt testler ve toplam test i{izerinden simf
seviyeleri iizerinden gerceklestirilen analizler sonucunda sinif seviyeleri yiikseldik¢e
tim puan tirlerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artig saglandigi
goriilmiistir. CABIYAT m uyum gegerligi SAGES 2 (Screening Assessment for
Gifted Elementary and Middle School Students-Second Edition-Ustiin Yetenekli
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Ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri i¢in Tarama Degerlendirme Bataryasmin Ikinci
Baskisi) bataryasi ile incelenmis, iki test arasindaki korelasyon katsayilarinin .49 ile
.72 arasinda degistigi ve bu sonuglarin CABIYAT’ n uyum gegerligi i¢in kanit
olusturdugu belirtilmistir. Testin gecerligi kapsaminda madde yanlilik analizleri
bagimsiz orneklemler t testi kullanilarak gerceklestirilmis ve hi¢cbir maddedenin kiz
ya da erkek dgrenciler lehine bir yanlilik olusturmadig gériilmiistiir. CABIYAT’
glivenirligi, alt test ve toplam test baglaminda i¢ tutarlilik ve puanlayicilar arasi
giivenirlik analizleri ile saglanmistir. Tiim puan tiirleri lizerinden alt test ve toplam
test Cronbach Alpha katsayilarinin .79 ve .88 arasinda degistigi, puanlayicilar
arasindaki uyum degeri ortalama katsayisinin ise .98 oldugu rapor edilmistir.
CABIYAT, son yillarda gelistirilen testler baglaminda degerlendirildiginde oldukca
saglam kuramsal temele sahip olmasi, bilimsel yaraticilik alaninda 6nemli bir
smirlilik olarak goriilen kiiciik yas gruplart igin gelistirilmis bilimsel yaraticilik
testlerinin yetersizligine ¢6ziim sunmasi, bir kagit kalem testinden ziyade animasyon
tabanl bir degerlendirme ortami saglamasi, diger testler baglaminda giiclii yanlari
olarak kabul edilebilir. CABIYAT’ i psikometrik 6zellikleri incelendiginde gegerlik

ve glivenirlik sonuglarinin mitkemmel diizeyde olduklari goriilmektedir.

SDDS modeli temel almarak gelistirilen BUT 6-8, BUT 3-5 ve CABIYAT testleri
genel olarak degerlendirildiginde bilimsel yaraticilik literatiiriinde siklikla ifade
edilen testlerin teorik ¢er¢eveden yoksun olmasi veya teorik cercevelerinin zayif
olmasi1 konusundaki sinirliliga sahip olmadigy, hatta giiclii bir kuramsal yap1 igerdigi
goriilmektedir. Ayrica bilimsel yaraticilik testlerinin genel olarak ortaokul ve lise
ogrencilerine yonelik gelistirilmesi konusunda birtakim elestiriler oldugu
bilinmektedir. BUT 6-8’in orta okul 8grencilerine, BUT 3-5.’in iigiincii, dordiincii ve
besinci sinif ogrencilerine ve CABIYAT’ 1n anasmifi, birinci ve ikinci siif
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmesi literatiirde bilimsel yaraticilik testlerine
getirilen elestirilerin dikkate alindigin1 gostermektedir. SDDS temelli testlerin ayni
teorik cerceveden beslenmelerine ragmen DFA sonuglarinda farkliliklar
barindirdiklari, SDDS’ in 3 bilesenli yapisinin ise biitiinsel olarak dogrulanamadigi
goriilmektedir. BUT’ te tek faktorlii bir yapi elde edilirken; BUT 3-5 ve CABIYAT’
1 teorik cergevesinde revizyona gidilerek hipotez gelistirme ve deney tasarlama
olmak iizere iki bilesenli yapinin farkli yas gruplarinda test edildikleri goriilmektedir.

Kanit degerlendirme becerisi aragtirmacilarin iddia ettiginin aksine farkl tip gorevler
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ile kiiciik yas gruplarinda da degerlendirilebilmektedir (Amsel ve Brock, 1996;
Bullock ve Ziegler, 1999; Croker ve Buchanan, 2011; Koerber vd., 2005; Kuhn vd.,
1988, 1995; Kuhn ve Pearsall, 2000; Piekny vd., 2013; Piekny ve Maehler, 2012;
Ruffman vd., 1993). Arastirmacilarin s6z konusu becerinin kuramsal g¢ergevenin
disinda birakilmasima gerekce olarak gosterdigi kanit degerlendirme becerisinin
SDDS modelinde hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerileri arasinda araci ve
ortiik bir degisken olarak ele alinmasinin ise yanlis yorumlandigi diisiiniilmektedir.
Modeli gelistiren arastirmacilar (Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988) ii¢ becerinin
birbirleri ile etkilesimleri sonucunda bilimsel kesif siirecinin tamamlandigini ifade

ettikleri goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; yaraticiligin 6lgiilmesi genel yaraticilifin degerlendirilmesinden
styrilarak alana 6zgiiliige kaymis (Amabile, 1983a; Baer, 1998; 2015; Kaufman ve
Baer, 2008), edebiyat, sanat ve matematik alanlarinda oldugu gibi fen bilimleri
alaninda da bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesine (Hu ve Adey, 2002; Lin vd., 2003;
MacKinnon, 1975) yénelik calismalarin yapilmasina hiz kazandirmistir. Ilk donem
bilimsel yaraticilik testleri Hindistan’ da siklikla Guilford’ un Zihin Yap1 Modeli ve
Torrance’in yaraticilik calismalar1 temel alinarak farkli yas grubu o6grencilerine
Hinduca ve Ingilizce olarak gelistirildigi goriilmektedir (Gupta, 1988; Majumdar,
1975; Misra, 1986; Shukla ve Sharma, 1987; Sinha ve Singh, 1987). Testler her ne
kadar ikinci bir dil olarak Ingilizce gelistirilmis olsa da bilimsel yaraticilik
literatiiriinde yaygin bir etki saglayamamstir. {lk dénem bilimsel yaraticilik testleri
kuramsal yapilarin yetersizligi, kiiltiire 6zgli degerler barindirmalari, testlerde
bilimsel siire¢ beceri, bilgi ve deneyime yer verilmemesi gibi nedenlerden Otiirii
elestiriler almistir (Hu ve Adey, 2002; Mohamed, 2006). Hu ve Adey’in (2002)
gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testi s6z konusu sinirhiliklarin bir kismini gidererek
bilimsel yaraticilik literatiiriinde gorece yaygin bir etki biraktig1 sdylenebilir. SSCM
modeli temel alinarak lise, ortaokul, okul Oncesi Ogrencilerine yonelik testler
gelistirilmistir. Ayrica bazi arastirmacilarin tekil ve c¢ogul diisiinme becerilerini
birlikte kullanarak bilimsel problem ¢6zmeye dayali testler gelistirdikleri ve
kimisinin Mednick’in Cagrisimsal Diisiinme Teorisi’ne dayandirilarak bilimsel
yaraticilik testini ortaya koyduklari goriilmektedir. Klahr ve Dunbar’in gelistirdikleri
SDDS modeli bilimsel siire¢ becerilerinin ise kosulmasi, bilimsel yaraticiligin

kuramsal temelli ve ampirik olarak ele alinmasi bakimindan ayr1 bir dneme sahiptir.
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SDDS modeli ve yaraticilikta ¢ogul diisiinme ¢aligmalar1 temel alinarak ana smifi 1
ve 2.siniflara, 3-5.simmifara ve 6-8.siniflara 6zgii gecerlik, giivenirlik ¢aligmalar
yapilmis, deneysel olarak test edilmis bilimsel yaraticilik testleri gelistirilmistir.
Ortaya koyulan bilimsel yaraticilik testlerinde kendinden 6ncekilerinin sinirliliklarini
ortadan kaldirmay1 hedefleyerek testlerin hedef grup yas diizeyi azaltilmus,
cocuklarin hazirbulunusluk diizeyine uygun sekilde animasyonlar olusturulmus,

metodolojik ve istatistiksel olarak giincel analiz yontemleri benimsenmistir.
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3 YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Mevcut arastirmada CABIYAT’in kamit degerlendirme bileseni gelistirilmistir.
CABIYAT, Klahr ve Dunbar’in (1988), Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli temel
alinarak anasmifi, birinci ve ikinci sinif O6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini
6lcmek amaciyla gelistirilmis bir testtir (Atesgoz ve Sak, 2021). Calisma kapsaminda
yenilenen CABIYAT 1 (CABIYAT-R) psikometrik 6zelliklerinin incelenmesinde
nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir
orneklemin genel egilimlerini, tutumlarmi ve davraniglarini tanimlamaya calisan
(Fraenkel vd., 2012), elde edilen veriler ile genellemelere ulasmay1 hedefleyen bir
arastirma modelidir (Creswell, 2009). Arastirmada tarama modellerinden kesitsel
tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama modeli farkli gruplardan belirli zaman
diliminde veri toplanmasina dayanmaktadir (Karasar, 2005). Diger bir ifadeyle
kesitsel tarama modeli, bir grup bireyin “anlik goriintiisii” olarak tanimlanmaktadir

(Carlson ve Morrison, 2009).
3.2 Calisma Grubu

Calismada  katilimcilarin ~ belirlenmesinde  seckisiz  olmayan  Ornekleme
yontemlerinden uygun drnekleme teknigi benimsenmistir. Uygun 6rnekleme teknigi
zaman, para ve isgiicii gibi sinirliliklarin 6niine gegerek (Biyiikoztiirk vd., 2017),
katilimcilarin ~ belirlenmesinde erisim  kolaylig1 saglayabilmesi adina tercih
edilmektedir (Creswell, 2013). Caligmanin uygulamalar1 Eskisehir Odunpazar1 ve
Tepebast merkez ilgelerinde bulunan birer ilkokul ve bunlarin anasiniflarinda
gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilere iligskin bilgilere Tablo 3.1° de yer

verilmistir.

Tablo 3.1’de goriildiigli iizere anasinifi dgrencilerinin 43’1 kiz 41°1 erkek; birinci
siif 6grencilerinin 30’u kiz, 57’s1 erkek ve ikinci simif 6grencilerinin 33’1 kiz, 48’si
erkek 6grenciden olusmaktadir. Calismaya 106 kiz ve 146 erkek 6grenci olmak iizere

toplamda 252 6grenci katilmistir.
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Tablo 3.1

Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlart

Siif Cinsiyet Sikhik Yiizde

Diizeyi ® %

Anasinifi K 43 51,2
E 41 48,8
Toplam 84 100

Birinci K

Sumif 30 34,5
E 57 66,5
Toplam 87 100

Ikinci K

Sumif 33 40,7
E 48 59,3
Toplam 81 100

Toplam K 106 42
E 146 58

Toplam 252 100

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araglari olarak yenilenen versiyonu ile Cocuklar Igin
Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi (CABIYAT-R) ve dl¢iit gecerligi kiyaslamasi
icin SAGES 2 (Screening Assessment for Gifted Elementary and Middle School
Students Second Edition-Ustiin Yetenekli ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri igin
Tarama Degerlendirme Bataryasinin Ikinci Baskisi) testi (Johnsen ve Corn, 2001)

kullanilmastir.

3.3.1 CABIYAT-R

Calisma kapsaminda yenilenen CABIYAT-R; anasinifi, birinci ve ikinci simiflarn
bilimsel yaraticiliklarmi dlgmek icin kullanilan bir testtir. Bu boliimde CABIYAT-R
testinin igerigi, uygulama siireci, puanlama yontemi ve akabinde testin revize edilme

siirecine yer verilmistir.
3.3.1.1 CABIYAT-R ’nin icerigi

CABIYAT-R kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt
Olceklerinden olugsmaktadir. Calisma kapsaminda kanit degerlendirme alt 6lgegi teste
sonradan eklenmistir. Bu alt dlgegin gelistirilmesi siireci bu kismin sonlarinda ele
alimmistir.  Bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda kanit degerlendirme gorevinde,
deney sonucunda Ogrencilere sunulan kanit ya da kanit kiimelerinin hipotezle

karsilastirilarak bir karara varilmasi siirecini ifade etmektedir (Klahr ve Dunbar,
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1988; Klahr, 2000). Deney tasarlama gorevinde, 6grencilerin kendilerine sunulan
hipotezi test ederek deneyde degisiklikler yapabilmeyi ya da bir deney diizenegi
tasarlayabilmeyi hedeflemektedir. Hipotez gelistirme gorevinde, 6grencilere sunulan
deneyin sonuglarina ve deneyin yapilma nedenlerine iliskin hipotez iiretmeleri

beklenmektedir (Klahr, 2000).

Test; kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6lgeklerine ait
3’er madde olmak iizere toplam 9 maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamami1 hedef
grubun Ozellikleri dikkate alinarak kisa animasyonlar ile olusturulmustur.
Animasyonlarda Ogrencilere sunulan deneyler, gilindelik yasamdan kesitler
barindirmaktadir. Tiim maddelerde 6grencilerden ¢ok sayida fikir iiretmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin verdikleri yamitlar baglaminda her bir maddeye iliskin
akicilik puanlart hesaplanmistir. Maddelerin  hizmet ettikleri bilimsel siireg
becerilerine ve dahil olduklar disiplinlere iliskin bilgilere Tablo 3.2°de yer

verilmigtir.
Tablo 3.2

CABIYAT-R maddelerine iliskin bilgiler

Madde Bilimsel Siire¢ Becerisi  Disiplin
Seker Kanit Degerlendirme Kimya
Terleme Kanit Degerlendirme Biyoloji
Balon Kanit Degerlendirme Fizik
Hamster Deney Tasarlama Biyoloji
Kum havuzu Deney Tasarlama Fizik

Tiinel Deney Tasarlama Fizik

Sinek Hipotez Gelistirme Biyoloji
Suluk Hipotez Gelistirme Kimya
Gemi Hipotez Gelistirme Fizik/Kimya

Seker maddesi kimya alanina ait kanit degerlendirme becerisini 6l¢mektedir.
Senaryoda ¢ocuk kahvalti sirasinda sekerin ¢ay i¢cindeki degisimini fark etmektedir.
Anne ¢ocuga bir hipotez vererek farkli deney diizenekleri hazirlar. Senaryoda kisa
bir siire sonra deney diizeneklerinde degisimler meydana gelmektedir. Cocuktan,
kendisine sunulan deney sonuglarini degerlendirerek hipotezle uyumlu ¢ok sayida

kanit liretmesi beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik puani hesaplanmaktadir.

Terleme maddesi biyoloji alaninda kanit degerlendirme becerisini Olmektedir.
Senaryoda bir dede ve cocuk ormanda gezmektedirler. Dede cocuga bitkilerin

terlemesi ile ilgili bir hipotez vermektedir. Bitkilerde meydana gelen degisimlerin
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fotografin1 ¢eken dede, ¢ektigi tiim fotograflar1 ¢ocuga gostermektedir. Cocuktan,
kendisine sunulan fotograflarin sonuclarini degerlendirerek hipotezle uyumlu ¢ok
sayida kanit iiretmesi beklenmektedir. Madde icin yalnizca akicilik puam

hesaplanmaktadir.

Balon maddesi fizik alaninda kanit degerlendirme becerisini 6l¢gmektedir. Senaryoda
balon oynayan bir ¢ocugun balonu sonmektedir. Annesi ¢ocuga, balonu iiflemeden
farkli sekillerde de sisirilebilecegine yonelik bir hipotez sunmaktadir. Sonrasinda
anne, balonla ilgili baz1 deney diizenekleri hazirlar. Senaryoda kisa bir siire sonra
deney diizeneklerinde degisimler meydana gelmektedir. Cocuktan, kendisine
sunulan deneylerin sonuglarini degerlendirerek hipotezle uyumlu ¢ok sayida kanit

iiretmesi beklenmektedir. Madde icin yalnizca akicilik puani hesaplanmaktadir.

Hamster maddesi biyoloji alaninda deney tasarlama becerisini Ol¢mektedir.
Senaryoda bir cocuk ve babasi hamsterlar i¢in en uygun yasam alanini
hazirlamaktadirlar. Baba g¢ocuga bir hipotez sunmaktadir. Cocuktan, hipotezin
gerceklesebilmesi icin hazirlanan yasam alaninda c¢ok sayida degisiklik yapmasi

beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik puani hesaplanmaktadir.

Kum Havuzu maddesi fizik alaninda deney tasarlama becerisini Olgmektedir.
Senaryoda cocuk parkta oynarken topunu bir kum havuzuna diisiirmektedir.
Sonrasinda ¢ocuk, kum havuzunda meydana gelen ¢ukuru fark eder. Senaryoda
anlatic1 bir hipotez sunmaktadir. Cocuktan, hipotezin gerceklesebilmesi igin ¢ok
sayida degisiklik yapmasi beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik puani

hesaplanmaktadir.

Oyuncak Tiinel maddesi fizik alaninda deney tasarlama becerisini 6l¢mektedir.
Senaryoda bir ¢ocuk ve halasi oyuncak tiinel ve oyuncak arabadan olusan bir oyun
diizenegi hazirlamiglardir.  Senaryoda halast c¢ocuga bir hipotez sunmaktadir.
Cocuktan, hipotezin gerceklesebilmesi i¢in ¢ok sayida degisiklik yapmasi
beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik puani hesaplanmaktadir.

Sinek maddesi biyoloji alaninda hipotez gelistirme becerisini 6l¢gmektedir. Senaryoda
bir ¢ocuk batakliga gitmekte ve batakliktaki sinekler ile ilgili aklina bir soru

gelmektedir. Ogrencilerden sorunun cevabina ydnelik ¢ok sayida hipotez iiretmeleri

beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik puani hesaplanmaktadir.
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Suluk maddesi kimya alaninda hipotez gelistirme becerisini 6l¢mektedir. Senaryoda
iki ¢ocuk birlikte oyun oynarlarken susadiklarini fark etmektedirler. Fakat sularini
icerlerken bir durum ile karsilasmaktadirlar. Ogrencilerden séz konusu durumun
nedenlerine yonelik ¢ok sayida fikir tiretmeleri beklenmektedir. Madde icin yalnizca

akicilik puani hesaplanmaktadir.

Gemi maddesi fizik ve kimya alaninda hipotez gelistirme becerisini 6lgmektedir.
Senaryoda bir anne, kiz1 i¢in bir oyun hazirlamaktadir. Anne, kizindan oyunun amaci
dogrultusunda degisiklik yapmasim ister. Ogrencilerden séz konusu degisiklige
yonelik ¢ok sayida fikir liretmeleri beklenmektedir. Madde i¢in yalnizca akicilik

puani hesaplanmaktadir.

3.3.1.2 CABIYAT-R ’nin uygulama siireci

CABIYAT-R; anasinifi, birinci ve ikinci smif Ogrencilerine bireysel olarak
uygulanabilen bir testtir. Testin her maddesinin bir animasyonu vardir (Sekil 3.1) ve
animasyon sonunda bir soru sorulmaktadir. Animasyon tablet bilgisayarda ¢ocuga
izlettirildikten sonra sorulan soruya iliskin ¢ocugun verdigi yanitlar uygulayici

tarafindan kayit formuna kaydedilir.

Sekil 3.1

Terleme maddesi animasyonu

>

)

Kayit formunda her bir madde i¢in olusturulmus dogru yanit havuzu yer almaktadir.
Ogrenciden gelen yamitlar uygulayici tarafindan anlik olarak degerlendirilerek kayit
altina alimistir. Ogrencinin dogru yamitlari gdrme olasiligini engellemek icin

uygulayict ve 6grenci arasinda karton bir paravan kullanilmistir.

Testin uygulanmasi sirasinda oturma diizeni Sekil 3.2°de gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.2

CABIYAT-R 'nin uygulama diizeni

Ogrencinin oniinde animasyonlar1 izleyecegi bir tablet, 6grenci ile uygulayici
arasinda bir paravan ve uygulayici 6niinde dogru yanit havuzunun yer aldig1 kayit
formu bulunmaktadir. Testin uygulama siiresi grencilerden gelen yanitlarin sayisina
ve 0grenci sinif diizeyine bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Test, ortalama
20-25 dakika siirmektedir. Maddelerin tamaminin toplam animasyon siiresi 11
dakikadir. Test siiresince 0grenciler lizerinde bir baski yaratmamasi1 amaciyla yanit
tiretme siirecinde siire kisitlamas1 uygulanmamustir. Tablo 3.3’te her bir maddenin

animasyon gdsterim siiresine yer verilmistir.
Tablo 3.3

Maddelerin animasyon siireleri

Madde Animasyon Siiresi (sn)
Seker KD1 84
Terleme KD2 97
Balon KD3 92
Hamster DT1 92
Kum havuzu DT2 50
Tiinel DT3 56
Sinek HG1 55
Suluklar HG2 53
Gemi HG3 81
Toplam 660 saniye

KD: Kanit Degerlendirme. DT: Deney tasarlama. HG: Hipotez gelistirme

CABIYAT-R uygulamasi 6grenci ile kisa bir tanisma ile baglamaktadir. Hedef grubun
yas diizeyi kiiciik olmasi sebebiyle tanigsma siiresi gerekirse uzatilabilmektedir.
Tanigsmanin ardindan test hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmaktadir: “Bugiin
seninle ¢izgi filmler izleyecegiz. Izledigin cizgi filmlerin sonunda bazi sorular olacak.

Bu sorularin ¢ok sayida dogru cevabt bulunmaktad. Bu yiizden senden
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olabildigince ¢cok sayida dogru cevaplar bulmani istiyorum. Hazir misin?” Ogrenci
hazir oldugunu belirttikten sonra ilk animasyon Ogrenciye izlettirilir. Ogrenci
animasyonu izledikten sonra uygulayici: “Cizgi filmin sonundaki soruyu anladin mi?
seklinde bir soru yonlendirmektedir. Ogrenci soruyu anladigini ifade ederse:
“Cevabin nedir? seklinde ikinci soru yoneltir. Eger 6grenci soruyu anlamadiysa
animasyon tekrar izlettirilir ve madde ile ilgili kisa bir agiklama yapilir. Ogrenci
maddeye yanit/yanitlar lirettikten sonra cevabin dogru ya da yanhishig ile ilgili bir
aciklama yapilmaz. Ogrencinin daha fazla yanit iiretmesini saglamak icin “Cok giizel
cevap verdin, peki baska ne olabilir? seklinde yonlendirmeler yapilmaktadir. Ogrenci
eger maddeye bagka bir yanit liretemiyor ya da iiretemeyecegini ifade ediyorsa o
madde sonlandirilir. Sonra “Simdi diger ¢izgi filmimize geciyoruz” ifadesi ile yeni
bir animasyona gegilecegi belirtilmektedir. Testin uygulanmasi tiim maddeler i¢in

ayni siireci kapsamaktadir.

3.3.1.3 CABIYAT-R puanlama yontemi

CABIYAT (Atesgdz ve Sak, 2021), cogul diisiinmeye dayali agik u¢lu maddelerden
olusan bir yaraticilik testidir. Cogul diisiinmeye dayali yaraticilik testlerinde en sik
olarak akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari kullanilir. Akicilik, madde i¢in
tretilen toplam yanit sayisini; esneklik, {iretilen yanitlarin kategori sayisini
(Guilford, 1968); orijinallik puan ise iiretilen yanitlarin 6zgiinliik veya siradigilik
derecesini gosterir (Runco, 1999). CABIYAT testi i¢in s6z konusu puanlara ek olarak
yaraticilik boliimii olarak adlandirilan (Creativity Quationt-CQ) bir bagka puanlama
daha yapilmaktadir. CQ, akicilik ve esneklik puanlarinin logaritmik doniisiimii ile
elde edilmektedir (Snyder vd., 2004): CQ = log> (1+ u;) + log> (1+ uz) +... log2 (1+

uc). Formiilde “u” iretilen fikir sayisini, “1, 2.. ¢” sayilar ise kategoriyi temsil

etmektedir.

Calisma kapsaminda yenilenen CABIYAT-R i¢in dgrencilerin madde bazinda ve
toplam akicilik puanlari hesaplanmis olup diger puanlama ydntemleri arastirmaya
dahil edilmemistir. Caligmada puanlama yontemi olarak yalnizca akiciligin
benimsenmesi ve diger puanlarin diglanmasina iliskin gerekcelere asagida yer

verilmisgtir.
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o Akiciligin diger puanlar iizerindeki etkisi

Yaraticiligin farkli kuram ve modeller ile agiklanmasi (Csikszentmihalyi, 2014;
Guilford, 1950; Kozbelt vd., 2010; Sternberg ve Lubart, 1993), farkli 6l¢im
yontemlerini de beraberinde getirmistir (Kaufman vd., 2008; Park vd., 2016). Kimi
arastirmacilar Slgtimlerinde akiciligi kullanirken (Storme vd., 2017; Zenasni ve
Lubart, 2011), kimileri akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma puanlarinin bir
bilesimini (Albert ve Kormos, 2004; Goff ve Torrance, 2002; Sak ve Maker, 2006),
bazilar1 uygunluk ve uygunluktan tiiretilen puanlart (Atakaya vd., 2024; Diedrich,
vd., 2015; Runco ve Charles, 1993), kimileri de siirpriz puanlarin1 kullanmistir (Acar
vd., 2017). Fakat arastirmalar incelendiginde genel olarak akicilik, esneklik ve
orijinallik puanlarinin daha sik kullanildiklar1 sdylenebilir. Yaraticilik dl¢timlerinde
benimsenen puanlama kriterinin disinda, aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken asil
onemli unsurun ise akicilik puanlarinin diger puanlar ile yiiksek korelasyonlar
gostermesidir. Yapilan arastirmalarda akiciligin diger puan tiirleri tizerindeki kirletici
etkisine rastlanmaktadir (Hocevar, 1979; Runco vd., 2008; Silvia, 2008). Elde edilen
diger puan tiirlerinin, akiciliktan iiretilmesi s6z konusu kirletici etkinin temel nedeni
olarak gdsterilebilir. Arastirmalarda akiciligin kirletici etkisinin 6niine gecebilmek
amaciyla farkli puanlama yontemleri kullanilmistir. Kimi arastirmacilar orijinalligi
puanlamada farkli teknikler kullanirlarken (Beketayevab ve Runco, 2016; Plucker
vd., 2014; Silvia vd., 2008); kimileri akicilik puaninin kirletici etkisini azaltabilmek
adina logaritmik doniistimlerden yararlanmistir (Atesgdz ve Sak, 2021; Bermejo vd.,
2016; Sak ve Ayas, 2013; Snyder vd., 2004). Fakat akicilik ve esnekligin logaritmik
dontisiimii alinarak gergeklestirilen calismalarda da akicilik ile diger puan tiirleri
arasinda r=.90’nin tizerinde yliksek korelasyon degerlerine rastlanmistir (Bermejo
vd., 2016; Sak ve Ayas, 2013). Bu nedenle baz1 arastirmacilarin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizlerini yalnizca akicilik puanlari iizerinden gergeklestirdikleri
goriilmektedir (Atesgdéz ve Sak, 2021; Ayas, 2017). Bu calismada da benzer
gerekcelerle, akicilik puani disindaki puan tiirlerinin (6rnegin esneklik, orijinallik)
olgiime dahil edilmemesi tercih edilmistir. Ozellikle orijinallik ve esnekligin
akicilikla yiliksek korelasyon degerlerine sahip olmasi bu puan tiirlerinin bagimsiz
birer degisken olarak yorumlanmasini zorlastirmakta ve gegerliklerini

sinirlamaktadir.
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o [statistiksel stmrhiliklar

Calisma kapsaminda yalnizca akicilik puaninin kullanilmasi yerine farkli beceriler
icin farkli puanlama yontemlerinin neden kullanilmadig1 sorusu akillara gelebilir.
Ornegin kanit degerlendirme becerisi icin yalnizca akiciliin; hipotez gelistirme ve
deneye tasarlama becerileri icin akiciliga ek olarak diger puanlama tiirlerinin
kullanilmasi 6nerilebilir. Fakat bu tarz bir yaklasimin benimsenmesinin istatistiksel
olarak bazi sinirliliklara yol agabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismada testin psikometrik
ozelliklerini incelemek amactyla Ag¢imlayict Yapisal Esitlik Modellemesi’nden
(AYEM) vyararlanilmistir. Kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez
gelistirme gorevlerine iliskin farkli puanlama yontemlerinin benimsenmesi 6l¢iim
hatalarina (Nunnally ve Bernstein, 1994), 6l¢iim heterojenligine (DeVellis ve Thorpe,
2022) ve olglim esdegerligi sorunlarina (Meredith, 1993) yol agabilir. S6z konusu
durumun, faktorler arasinda sistematik bir hata ile model uyum indekslerinin
bozulmasina, yanlis sonuglar elde edilmesine, yap1 gecerligi ve giivenirlik
analizlerinin yanlis yorumlanmasina neden olacagi diisliniilmistiir. Faktorler
arasinda esdeger bir puanlama kriterinin olmamasi, faktdrlerin birbirleriyle
kiyaslanmalarini zorlastirabilecegi gibi, testin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde
de smirlilik yaratabilir. Belirtilen gerekceler kapsaminda calismada CABIYAT-R i¢in
yalnizca akicilik puaninin kullanilmasina karar verilmistir. Analizler, 6grencilerin her
bir madde i¢in irettikleri akicilik puani ile tiim testten elde edilen toplam akicilik

puanlar lizerinden ytirtitilmiistiir.
3.3.1.4 CABIYAT-R’ nin revize edilme siireci

Revize siirecinde DeVellis ve Thorpe (2022) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme

adimlar takip edilmistir:

e Teorik altyapinin sekillendirilmesi

e Test madde havuzunun olusturulmasi

e Olusturulan madde havuzundan maddelerin seg¢ilmesi i¢in alan uzman
gOoriisiiniin alinmasi

¢ Animasyonlarin olusturulmasi

e  Onuygulama: Maddelere iliskin nitel verinin toplanmasi

e Anauygulama

e  Testin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
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Yukarida belirtilen basamaklardan ana uygulamanin bulgularina ve testin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi adimlarina bulgular kisminda yer verilmistir.

Basamaklarin diger adimlar1 bu béliimde detayli bir sekilde agiklanmaistir.
3.3.1.4.1 CABIYAT-R’ nin teorik altyapisi

CABIYAT-R testinin kuramsal alt yapisi Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeline
(Klahr ve Dunbar, 1988; Klahr, 2000) ve yaraticilik ol¢timlerinde siklikla kullanilan
cogul diistinmenin temel alindig1 arastirmalara dayanmaktadir (Guilford, 1950, 1967;
Torrance, 1988). Benimsenen kuramsal cerceve BUT 6-8 (Bilimsel Uretkenlik Testi-
Ayas ve Sak, 2014; Sak ve Ayas, 2013), BUT 3-5 (3-5. smiflar i¢in Bilimsel
Uretkenlik Testi- Ayas, 2017) ve CABIYAT (Cocuklar I¢in Animasyonlu Bilimsel
Yaraticilik Testi- Atesgdz ve Sak, 2021) testlerinde de kullanilmistir.

Bilimsel Kesfin ikili Arama modeline gore bilimsel bir kesif genel ve alana 6zgii
bilgi ve bilimsel siire¢ becerileri olmak tizere iki boyut altinda toplanmaktadir (Klahr,
2000). Bilimsel siire¢ becerileri ise hipotez ve deney olmak iizere iki temel alandan
olugmaktadir (Klahr ve Dunbar, 1988). Bu alanlar hipotez gelistirme, deney
tasarlama (hipotezi test etme) ve kanit degerlendirme seklinde birbirlerinden
bagimsiz 3 temel bilesene sahiptir (Klahr vd., 1993). Hipotez gelistirme, bireylerin
sahip olduklar1 bilgilerinin geri ¢agrildig1 hipotez iiretme sathasidir. Deney
tasarlamada birey kendisine verilen hipoteze uygun deney tasarlar, deneye iliskin
tahminlerde bulunur, deneyi yapar ve deneye iliskin yaptig1 tahminle deney sonucunu
eslestirir. Kanit degerlendirmede ise birey, kendisine sunulan hipotez ve deney
sonuglarma iliskin kanit kiimelerini degerlendirerek hipotezin reddine ya da
kabuliine karar verir. Diger bir ifadeyle birey kanmit degerlendirmede deney
sonuglarinin hipotezle uygunlugunu kontrol eder. Modele gore bilimsel bir kesif, ii¢

temel bilesenin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Klahr, 2000).

CABIYAT-R’ nin teorik alt yapis1 bilimsel siire¢ becerilerini ve genel yaraticilik
becerileri ile iliskilendirilen akici fikir iiretme becerisini kapsamaktadir. CABIYAT
testinden farkli olarak, CABIYAT-R” ye bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda kanit
degerlendirme becerisi eklenmistir. Ayrica akiciligin disindaki genel yaraticilikla
iligkilendirilen esneklik, orijinallik ve akicilik ile esneklikten tiiretilen yaraticilik
boliimii (CQ) becerileri testin disinda birakilmistir. Genel yaraticilik becerilerinin

disarida birakilma gerekgelerine CABIYAT-R’ nin puanlama yontemi kisminda
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detayl1 bir sekilde yer verilmistir. Revize edilen CABIYAT-R ve CABIYAT” 1n teorik
alt yapilarina Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te yer verilmistir.

Sekil 3.3

CABIYAT-R  nin teorik alt yapist

Kanit Degerlendirme ]——-I Akicilik I

CABIYAT-R Deney Tasarlama  |——— Akicilik |

Hipotez Gelistirme I—I Akicilik l

Sekil 3.4

CABIYAT’ n teorik alt yapist

Akicilik I
Esneklik |

Deney Tasarlama

Orijinallik |

| CABIVAT Yaraticilik Bélimii |

Akicilik

Hipotez Gelistirme Esneklik

|
|
Orijinallik |
|

Yaraticilik Bolimii

Kanit degerlendirme becerisine iliskin  gorevlerin; kamit  Oriintlilerinin
degerlendirilmesi (Amsel ve Brock, 1996; Kuhn vd., 1988), verilerin analiz edilmesi
ve yorumlanmasi (Masnick vd., 2016; Masnick & Morris, 2008) ve kanita iligkin
aciklamalar olusturma (Gelmen ve Klemer, 1991; Kelemen vd., 2011) olarak {i¢
baglik altinda toplandig1 goriilmektedir (Zimmerman ve Klahr, 2018). Kuhn ve
arkadaslar1 (1988), kanit degerlendirme iizerine yaptiklari bir dizi ¢alismada kanit
tiretmenin, kanit degerlendirme beceresine hizmet eden bir bagka gorev tipi oldugunu
savunmuglardir. Bu gérevde 6grencilerden, kendilerine verilen hipotezin kabul ya da
reddine iliskin deney sonuglart ile uyumlu kanitlar liretmeleri beklenmektedir.
Yapilan okumalarda kanit {iretmenin c¢ogul diisinme caligmalart ile

iliskilendirilebilecegi goriilmiistir. CABIYAT-R’ nin teorik gergevesinin bir diger
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ayaginin ¢cogul diisiinme ¢alismalarina dayandirilmasi sebebiyle kanit degerlendirme
becerisinin, kanit liretme gorev tipi ile yiirtitiilmesine karar verilmistir. Bu gorev
tipinin benimsenmesindeki bir diger neden, hedef kitlenin biligsel 6zelliklerinin
gozetilmesidir. Kuhn ve arkadaslart (1988), verilerin yorumlanmasi ve
aciklanmasina dayali kanit degerlendirme gorev tiplerinin kii¢iik yas diizeyi ¢ocuklar
icin uygun olmadigin1 belirtmislerdir. CABIYAT-R testi igin kanit iiretme gorev tipi,
cogul diisinmeye uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Calismada kanit
degerlendirme gorevi igin Ogrenciye Oncelikle hipotez verilmistir. Akabinde
hipotezle uyumlu her bir madde i¢in ortalama 8 deney diizenegi bir biitiin halinde
Ogrencilere sunulmustur. Her diizenek gizil olarak yerlestirilmis bir degiskene
sahiptir. Deney diizeneklerinde yalnizca bulunmasi istenen degiskene yonelik
farklilik yer almakta ve diger degiskenler sabit tutulmaktadir. Ogrenci kendisine
sunulan deney diizeneklerini birbirleriyle kiyaslayarak degiskenleri yani kanitlart
bulmaya ¢alismaktadir. Kanit degerlendirme beceresini 6lgmeye yonelik gelistirilen
maddelerde, 6zellikle deney diizeneklerinin dogru bir sekilde sunulmasi oldukca

Onemlidir.
3.3.1.4.2 Test madde havuzunun olusturulmasi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda kuramsal yapinin olusturulmasindan sonraki énemli
adimlardan biri de madde havuzunun olusturulmasidir. Bu stiregte 6ncelikli olarak
madde havuzunda yer alacak madde sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Madde
havuzunda ka¢ maddenin yer alacagi konusunda literatiirde net bir goriis birligi
saglanamasa da ilk havuzun kapsamli olmasi gerektigi savunulmaktadir (Clark ve
Watson, 2019; Loevinger, 1957). Kimi aragtirmacilar testin planlanan son halinde yer
alacak madde sayisinin 2 kat1 (Kline 1993; Boteng vd., 2018, Hinkin, 1998) kimileri
3-4 kat1 (DeVellis ve Thorpe, 2022; Kaplan and Saccuzo, 2009), kimi arastirmacilar
ise 5 kati (Weiner vd., 2012) kadar maddenin gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. CABIYAT testinin hipotez gelistirme ve deney tasarlama alt
olgeklerinde 3’er madde bulunmaktadir. CABIYAT-R’ye eklenecek olan kanit
degerlendirme alt 6l¢egi icin de 3 maddenin teste dahil edilmesi planlanmistir. Bu
kapsamda kanit degerlendirme alt 6l¢egi icin 9-12 aras1 maddenin ana ¢alismada test
edilmesi hedeflenmistir. S6z konusu hedeflenen maddelerin secilebilmesi i¢in ise

madde havuzunun daha genis tutulmasi planlanmistir.
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Madde havuzunun basarili bir sekilde olusturulmasi, dogrudan kapsam gegerligi ile
ilgilidir (Clark ve Watson, 2019; Hinkin, 1998). Maddelerin 06lctiigii varsayilan
yapiy1 Ol¢ebilmesi i¢in kapsam gecerligi hayati onem tasimaktadir (DeVellis ve
Thorpe, 2022). Kapsam gegerligi, degerlendirme aracinin tiim unsurlarinin
gelistirilmesi hedeflenen yapiya uygunlugunu ve temsil edebilme derecesini ifade
etmektedir (Haynes vd., 1995). Olgek gelistirme siirecinde madde havuzu
olustururken tiimdengelim (mantiksal boliimleme) ve timevarim (gruplama) olmak
tizere iki yaklasim benimsenmektedir (Boeteng vd., 2018; Hinkin, 1998).
Tiimdengelim yaklagiminda arastirmaci literatiirdeki mevcut kuram ve Onceki
arastirmalara dayanarak madde gelistirmektedir. Timevarim yaklagiminda ise belirli
bir gruptan ¢ogunlukla nitel veriler toplanarak madde gelistirilmektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilen testin net bir teorik ¢ergeveye sahip olmasi sebebiyle madde
gelistirmede tiimdengelim yaklasimi benimsenmistir. Madde yazim siirecinde
kapsam gegerliginin saglanmasi adina alan uzmanlarindan destek alinmigtir (Haynes

vd., 1995).

Madde gelistirme siirecinde yer alan ekip lyeleri fen bilgisi, simif 6gretmeni ve
anaokulu ogretmenlerinden en az 10 yillik deneyim sahibi olmalar1 gozetilerek
Eskisehir ve Ankara sinirlar1 i¢cinde uygun orneklem teknigi ile belirlenmistir. Ekip
tiyeleri 5 fen bilgisi, 1 sinif ve 1 anaokulu 6gretmeni olmak tizere 3’1 erkek, 4’i
kadin toplam 7 kisiden olusmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyim yil
ortalamalar1 X=14,1 yildir. Madde gelistirme siireci, haftada bir olmak {izere toplam
6 haftalik periyotta, 2023-2024 egitim 6gretim y1linin Mayis-Haziran aylar arasinda
tamamlanmistir. Haftalik toplantilar arastirmact moderatorliigiinde ortalama 60
dakikalik zaman dilimlerinde online olarak gergeklestirilmistir. Madde gelistirme
stireci sonunda MEB’in belirlemis oldugu ek ders iicreti haftalik toplant1 bazinda ele
alimarak bes saat iizerinden hesaplanmis ve Ogretmenlere iicret Odemeleri
gerceklestirilmistir. Toplantilar ekip tiyelerinin izinleri dahilinde online olarak kayit
altina alinmistir. Toplant1 tarihi, siiresi ve toplantilarin igeriklerine iliskin bilgilere

Tablo 3.4’ te yer verilmistir.

Tablo 3.4’ te goriildiigii izere 6gretmenlere ilk toplantida bilimsel siire¢ becerileri ve

becerilerin 6l¢iilmesine yonelik teorik egitim verilmistir. Egitimde hipotez gelistirme
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ve deney tasarlama becerilerine kisaca deginilerek kanit degerlendirme becerisinin

tizerinde durulmustur.

Tablo 3.4

CABIYAT-R madde havuzu olusturulma siireci

Toplanma Siire Icerik

Nu./Tarih
1. 04.05.2023 58 dk.  Bilimsel siireg becerileri ve kanit degerlendirme becerisinin

6l¢lilmesine yonelik egitim

2. 11.05.2023 59dk.  Kanit degerlendirme icin gelistirilen maddelerin degerlendirilmesi
3. 18.05.2023 62dk.  Kanit degerlendirme i¢in gelistirilen maddelerin degerlendirilmesi
4. 25.05.2023 65dk.  Kanit degerlendirme i¢in gelistirilen maddelerin degerlendirilmesi
5. 01.06.2023 57dk.  Kanit degerlendirme i¢in gelistirilen maddelerin degerlendirilmesi
6. 08.06.2023 62dk.  Kanit degerlendirme i¢in gelistirilen maddelerin degerlendirilmesi

Egitimde hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerine kisaca deginilerek kanit
degerlendirme becerisinin iizerinde durulmustur. Literatiirde yer alan kanit
degerlendirme gorev tipleri hakkinda bilgi verilerek, arastirmaci tarafindan uygun
goriilen kanit tiretme gorev tipinin igerigi ve degerlendirilmesi anlatilmistir.
Ogretmenler iizerinde kisitlayici bir 6n yargr olusturmamasi i¢in &rnek maddeler
lizerinden bir anlati yolu tercih edilmemisti. Bu hali ile 0Ogretmenlerin
gelistirecekleri maddelere iligkin zihinsel engeller olusturulmamasi hedeflenmistir.
Ogretmenlerden, ikinci haftadan itibaren kanit degerlendirme becerisine iliskin en az
iki madde gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenler, toplantinin yapilacag tarihten iki
giin dnce aragtirmactya maddeleri elektronik ortamda iletmislerdir. Ogretmenlerin
madde gelistirirken takip edecekleri taslak forma Ek 1° de yer verilmistir.
Ogretmenlerden gelen her bir maddeye arastirmaci tarafindan 6n bir degerlendirme
yapilmistir. Burada amag¢ maddelerin kabul ya da reddine iligskin bir degerlendirme
yapilmadan, toplanti siirecine hazirliklarin1 kapsamaktadir. Maddeler, birer birer
toplant1 aninda Ogretmenler ile degerlendirilmistir. Arastirmacinin buradaki rolii
ogretmenlerin gelistirdikleri maddeler ile mevcut teori arasinda koprii olusturmak ve
maddelere iliskin doniitler vermektir. Gelistirilen maddeler belirli kriterler

baglaminda degerlendirilmistir.

o Hedef gruba wuygunluk: Maddeler anasmifi, birinci ve ikinci smf
ogrencilerinin hazirbulunusluk ve bilgi diizeylerine uygun olmalidir.

o Acik u¢luluk: Maddeler i¢in ¢ok sayida dogru fikir iiretilebilmelidir.
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e Beceriye uygunluk: Kanit degerlendirme becerisi i¢in Oncelikli olarak bir
hipotez verilmeli, hipoteze uygun deney sonuclar1 paylasilmali ve deney
sonuglarindan yola ¢ikarak kanitlar tiretilebilmelidir.

o Anlasithirlik: Maddeler dil bilgisi bakimindan agik ve net olmalidir. Ayni
zamanda hedef grubun oOzellikleri dikkate alinarak karmasik terim ve
kavramlardan kaginilmali, dil sadelestirilmelidir.

e Bilimsellik: Maddelerin igerigi bilimsel gergeklige dayanmalidir.

Ozellikle ilk haftalarda gelistirilen maddelerin beceriye uygunluk kriterini
karsilamadigi goriilmiistii. Maddelerde hipoteze yer verilmemesi, hipotezi
destekleyen deney sonucunun yetersizligi ya da yanlishgi, hipotez-deney
sonuglarinin birbirleri ile uyusmazligi séz konusu eksikliklere Ornek olarak
gosterilebilir. Arastirmaci, her bir maddeye iliskin testin teorik ¢ergeve biitiinliigiinii
saglamak adma geri doniitler vermistir. Ugiincii haftadan itibaren dgretmenlerin,
beceriyi 6l¢gmede daha uygun maddeler gelistirdikleri fark edilmistir. Siirecin baginda
ogretmenlerden gelistirecekleri maddeleri gorsellestirmeleri beklenmistir. Fakat
ogretmenler, gorsel bulma ve gorselleri beceriye uygun bir sekilde sunulmasinin ¢ok
fazla vakit aldigini, gorsel bulma ve olusturma siirecine odaklanildiginda ise madde
gelistirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yasadiklar1 probleme
¢Oziim getirmek adina, gorsel bulma ve olusturma yerine deney sonuclarin1 detayl
bir sekilde betimlemelerine karar verilmistir. Benzer siiregler izlenerek toplantilar
tamamlanmistir. Toplantilar sonunda 16 fizik, 8 kimya ve 12 biyoloji alaninda olmak
tizere kanit liretmeye yonelik toplam 36 adet madde gelistirilmistir. Gelistirilen
maddelerin birbirlerine benzerlikleri, hedef gorevden uzaklagmalari, gorev
baglaminda ¢ok sayida yanit iiretilememesi gibi nedenlerden dolayr madde sayisi
arastirmaci tarafindan 27’ye indirilmistir. Maddelerden 10’u fizik, 7’si kimya ve 10
tanesi biyoloji alanindan olusmaktadir. Gelistirilen madde sayisinin, literatiirde
madde havuzunda yer almasi i¢in Onerilen saymin oldukga iistiinde oldugu

sOylenebilir (DeVellis ve Thorpe, 2022; Kaplan and Saccuzo, 2009).
3.3.1.4.3 Havuzdan madde se¢imi

Havuzdan madde secimi {i¢ asamali olarak gerceklestirilmistir. Ik asama yaraticilik
alaninda uzman bir akademisyen ve arastirmaci ile ylriitiilmiistiir. Akademisyen

dogentlik unvanina sahip, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik alanlarinda ¢alismalari
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olan bir alan uzmanidir. Bu siirecte madde gelistirme kriterleri ve testin kuramsal alt
yapisi gbz oniinde bulundurularak madde sayis1 18’e diisiiriilmiistiir. Ikinci asamada
bilimsel yaraticilik alaninda uzman farkli iki kisinin goriislerine basvurulmustur.
Alan uzmanlari yaraticilik, bilimsel yaraticilik alanlarinda doktora ve yiiksek lisans
derecesine sahip akademisyenlerden olusmaktadir. Maddenin beceriye, hedef gruba,
bilimsel gerceklige uygunlugu, alan bilgisi yeterliligi ve maddenin anlasilir olup
olmamasi kriterleri baglaminda, iki alan uzmani birbirlerinden bagimsiz olarak goriis
bildirmislerdir (Ek 2). Belirlenen kriterler kapsaminda iki alan uzmani arasinda tam

uyumun saglanamadigi 5 madde ¢ikarilarak madde sayis1 13’ e indirilmistir.

Uciincii ve son asamada ise 13 maddenin temsili resimleri arastirmaci tarafindan
gorsellestirilmig, 1 fen bilgisi ve 3 ana okul 6gretmenine goriislerinin alinmasi
amaciyla elektronik ortamda gonderilmistir. Fen bilgisi 6gretmeni madde havuzu
olusturulma siirecinde katki sunan uzmanlardan biridir. Ug anaokulu 6gretmeni ise
madde olusturulma siirecinde yer almamislardir. Fen bilgisi 6gretmeni maddeleri
bilimsel yaraticilik alaninda uzman kisilere sunulan kriterler baglaminda
degerlendirmistir. Anaokulu 6gretmenleri ise maddeleri zorluk kriteri baglaminda

degerlendirmislerdir (Tablo 3.5).
Tablo 3.5

Anaokulu 6gretmenleri madde degerlendirme kriteri

Sinifinizdaki 6grencileri diislindiigiiniizde; 6grencileriniz ne diizeyde bu maddeye en az 1 yanit
tiretir? Belirtiniz.

Higbiri Bir kismi1 Neredeyse yarisi Cogunlugu Hepsi
O O O | O
Onerileriniz

Ogretmenlerden alman goriisler kapsaminda “hicbiri” seceneginin 2 ana okul
Ogretmeni tarafindan ayni maddelerde isaretlendigi goriilmistiir. Fen bilgisi
ogretmeni de s6z konusu 3 maddeye yonelik kriterlerin yeterince kapsanmadigina
iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica anaokulu d6gretmenlerinden ikisi bir
maddenin hedef gruba uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu kapsamda madde sayis1
9’a diisiirilmiistiir. Madde se¢imine iliskin genel bir 6zete Tablo 3.6° da yer

verilmistir.
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Tablo 3.6

Madde secim siireci ve disiplinlere géore dagilimlari

Asamalar Madde Sayis1 Fizik Kimya Biyoloji
Havuzdaki
toplam madde 27 10 7 10
sayis1
Birinci Asama 18 9 3 6
ikinci Asama 13 6 3 4
Uciincii Asama 9 5 2 2

3.3.1.4.4 Animasyonlarin olusturulmasi

Animasyonlarin olusturulmasinda Atesgdz’ iin (2020), CABIYAT’ 1 gelistirme
stirecinde uyguladigi adimlar temel alinmis ve kiigiik degisimler yapilarak mevcut
aragtirmaya uygun hale getirilmistir. Animasyonlarin olusturulmasi bes adimda
gerceklestirilmistir. 11k adimda maddeler hikayelere déniistiiriilmiis, ikinci adimda
hikayelerin kapsam gecerligini saglamak adina uzman goriisii alinmis, {giincii
adimda animasyon olusturmaya yonelik hazirliklar yapilmig, dordiincii adimda
animasyonlar tasarlanmis ve son adimda olusturulan animasyonlar uzmanlara

gonderilmistir.
Maddelerin hikayelere doniistiiriilmesi

Madde havuzu sonucunda elde edilen 9 madde arastirmaci tarafindan hikayelere
dontstiirilmiistiir. Hikayeler, gilinlilk hayattan ve somut orneklere dayandirilarak
yazilmistir. Hedef grubun somut islemler doneminde olmasi sebebiyle dgrencilerin
giindelik yasamdan deneyimleyebilecegi hikayelerin olmasi1 bu bakimdan 6nem arz
etmektedir. Hikayelerin yazimmda, CABIYAT’ 1n hipotez gelistirme ve deney
tasarlama alt dlceklerinde yer alan maddelerin hikayeleri ile tutarlilik gostermeleri
hedeflenmistir. Hikayelerin olugturulmasi yaklasik bir aylik siireci kapsamistir. Her
bir maddeye iliskin hikdye yazimi tamamlandiktan sonra, hikayenin dil bilgisi ve
anlam biitiinliiglinii degerlendirmek amaciyla bir Tiirkce Ogretmeninden destek
alinmistir. Uzmanin verdigi doniitler diizeltilerek bir sonraki maddenin hikayesi

yazilmistir. 10 madde i¢in benzer siireg takip edilerek hikaye yazimi tamamlanmastir.
Hikayelerin kapsam gegerligi

Yazilan hikayelerin animasyonlar olusturulmadan 6nce uzmanlara gonderilmesi

onemli bir adimdir. Bu adimdan sonra animasyonlar olusturularak 6n degerlendirme
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ve ana uygulamaya gecilmistir. Hikayelerin kapsam gecerligi iki ayri uzman
grubunun yer aldig1 iki ayr1 asamada tamamlanmistir. 11k asamada bir fen bilgisi
ogretmeni ve bir akademisyenin goriislerine basvurulmustur. iki alan uzmani da
havuzdan madde secimi siirecinde gorev almiglardir. Bu asamada uzmanlar
hikdyenin, kanit degerlendirme becerisine uygunlugunu ve anlagilirhigin
degerlendirmislerdir. Uzmanlar, hikayelerin kanit degerlendirme becerisine ve hedef
gruba uygun oldugu konusunda gériis bildirmislerdir. Ilk asama tamamlandiktan
sonra ikinci asamaya gecilmistir. ikinci asamada ise hikdyenin anasmifina uygunlugu
ve anlagilirhgmin degerlendirilmesi amaciyla 3 anaokulu 0gretmeninin goriisleri
alimmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitler sonrasinda 9 madde ile animasyon

olusturulma siireci devam ettirilmistir.
Animasyon olusturma siirecine yonelik hazirliklar

Animasyon olusturma siireci oncesinde resimli taslaklarin (storyboard) c¢izilmesi
onerilmektedir (Winder ve Dowlatabadi, 2013). Resimli taslaklar, hikayelerin bir
diizen ve plan dahilinde sunulmasidir (Hart, 2013). Arastirmaci, animasyon
olusturma adiminda bir grafik tasarimcisindan profesyonel destek almistir.
Aragtirmacinin resimli taslak olusturmaya yonelik bir uzmanliginin olmamasi
sebebiyle, maddelerin animasyona dontistiiriilme siireci detayli betimlemelerin yer
aldigr metinler yolu ile animatdre sunulmustur. Animasyonun nasil ve nerede
baslayacagi, animasyonda yer alacak karakterlerin nasil secilecegi, olay orgiisiiniin
nasil ilerleyecegi, karakterlerin nerede ve nasil tepki verecekleri, deney
diizeneklerinin nasil hazirlanacagi ve animasyonlarin nasil sonlandirilmas: gerektigi
ile ilgili detayli anlatimlar animatore aktarilmistir. Seslendirme i¢in bir kadin ve bir
erkek olmak {lizere seslendirme alaninda uzman iki kisiden yardim alinmistir.
Animatore ve seslendirme ekibine animasyonlarin ve hikayelerin kelime sayilar

tizerinden ticret 6demeleri gerceklestirilmistir.
Animasyonlarin olusturulmasi

Hazirliklar adimindan sonra animator, animasyonlar1 olusturmaya baglamistir. Bu
stirecte aragtirmaci siireci yakindan takip ederek animatdrle siirekli iletisim halinde
kalmistir. Kanit degerlendirme beceresini 6lgmeye yonelik gelistirilen maddelerde
Ozellikle deney diizeneklerinin dogru bir sekilde sunulmasi olduk¢a nemlidir. Bu

ylizden deney diizeneklerinin animasyona doniistiiriilmesi biiyiik bir titizlikle
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ilerletilmistir. Animasyonlar; Adobe Chracter Animator, Adobe Illustrator ve Adobe
After Effect yazilimlar1 kullanilarak olusturulmustur. Animator, maddelerden biri
olan Miknatis animasyonunu tamamladiktan sonra arastirmaciya elektronik ortamda
gondermistir. Arastirmaci tarafindan madde iizerinde diizeltmeler yapildiktan sonra
animatOr maddeye son halini vermistir. Yaraticilik alaninda uzman bir kisi tarafindan
miknatis maddesinin ilk kontrolii saglanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
alan uzmani madde iizerinde bazi1 degisiklikler 6nermis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Siire¢ sonunda; Calar Saat, Bigak, Miknatis, Seker, Yuvarlanma,
Terleme, Yagmur, Balon ve Golge adli toplam 9 animasyon olusturulmustur.
Animasyonlarin siiresi 77 sn ile 98 sn arasinda degiskenlik gostermekte, toplam siire
ise yaklasik 12 dakikadir. Animasyonlarin olusturulmasi yaklasik iki aylik bir siirecte

tamamlanmastir.
Animasyonlarin uzmanlarca degerlendirilmesi

Animasyonlar olusturulduktan sonra 6zel yetenekliler ve yaraticilik alanlarinda iki
ve animasyon alaninda bir uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlar,
animasyonlarda kullanilan gorsellerin ve hikayelerin anlagilirligi, seslendirmelerin
ve arka planda yer alan cocuk sarkilarimin nitelikleri ve olay Orgiilerinin
biitlinsellikleri baglaminda goriis bildirmislerdir. Uzmanlardan gelen doniitler
sonrasinda animatdr, animasyonlarda diizeltmeler yapmis ve arastirmaci 6n

degerlendirme asamasina ge¢cmistir.
3.3.1.4.5 On degerlendirmenin uygulanmasi

Olgek gelistirme adimlarinda biligsel goriisme (cognitive interwiewing) olarak da
adlandirilan bu asamada, katilimcilarin maddeleri nasil anladiklarini  ve
yorumladiklarin1 belirlemek adina nitel veri toplanmaktadir (Boeteng vd., 2018;
Devellis ve Thorpe, 2022). Amag, maddeler baglaminda arastirmaci ve katilimeilar
arasinda ortak bir dil olusturmaktir. Ayrica bu adimda arastirmaci, 6lgegin uygulama
stiresi hakkinda bilgi sahibi olur. Willis, (2005) ve Tourangeau, (2003) biligsel

gorlismenin avantajlarini su sekilde 6zetlemektedirler:

e Maddelerin hedefe uygunlugu
e Katilimeilar i¢in anlasilirlig1 gii¢ olan maddelerin belirlenmesi ve maddelerde

netlik saglanmasi
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e (Cevaplanmasi zor sorularin belirlenmesi
e Yanitlarin netlestirilmesi
e Katilimcilardan maddelerdeki alan bilgileri hakkinda bilgi alinmasi

e Maddelerin zorluk seviyelerine gore siralaniglar1 hakkinda bilgi alinmasi

On degerlendirmede, gelistirilen 9 animasyon Eskisehir il merkezinde yer alan bir
okulun anasiifi, birinci ve ikinci siniflarina uygulanmistir. Uygulamaya toplam 54
ogrenci katilmistir. Katilimcilarin 16’s1 anasmifindan 20°si birinci smiftan ve 18’1
ikinci smif dgrencilerinden olusmaktadir. On degerlendirme siirecinde katilimcilar,
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme teknigi ile
belirlenmistir (Bliylikoztiirk vd., 2017). Katilimeilarin belirlenmesinde rastgele bir
secimden ziyade Ogretmen gorilisiine basvurulmustur. Smf Ogretmenlerinin
gorilislerine dayanarak smiflarda bulunan yiiksek, orta ve diisik Ogrenme
(kaynastirma Ogrencileri gruba dahil edilmemistir) profiline sahip Ogrenciler 6n
degerlendirme icin arastirmaya dahil edilmislerdir. Bdylelikle maddelerin
yanitlanmasinda yanl bir egilimin 6niine gecilmesi ve 6lgek maddelerinin farkl
diizeylerde ogrenme profiline sahip ogrencilere ulasmasi hedeflenmistir. On

degerlendirme 2024 yilinin Ocak-Subat aylar1 arasinda gerceklestirilmistir.

On degerlendirmede 9 animasyon her &grenciye bireysel olarak tek oturumda
uygulanmis ve degerlendirme ortalama 20-25 dakika siirmiistiir. Test sirasinda bazi
ogrencilerin hazirlanan deney diizeneklerinde, arastirmacinin 6n goremedigi
birtakim noktalara dikkat ettikleri goriilmiistii. Ornegin deney diizeneklerinde
kullanilan seker renginin ve terlemenin gorsellestirildigi su buharinin eksik ya da
yanlis anlasildig1 goriilmiistiir. Yuvarlanma deney diizeneklerinde kullanilan kumun
bazi 6grenciler tarafindan net anlasilamadigi, calar saat deney diizeneklerinde kanit
icin sunulan saat ses diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin olmas1 sebebiyle d6grenciler
tarafindan ayirt edilememesi fark edilen diger noktalardir. On degerlendirme
sirasinda maddelere iliskin detayli notlar alinmistir. Alinan notlar, diizeltme
yapilmast amaciyla giin sonunda animatdre iletilmistir. Diizenlemeler sonrasinda
yapilan degerlendirmelerde, maddelere iliskin yanlis ya da eksik yorumlamalarin
Oniine gecildigi goriilmiistiir. Golge ve Yagmur maddelerinde ise 6zellikle anasinifi

Ogrencilerinin yeterince yanit iiretemedikleri fark edilmistir. Miknatis, Bicak ve
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Calar Saat, tiim sinif diizeyleri kapsaminda en ¢ok yanitin iretildigi maddeler

olmustur.

On degerlendirmede birinci ve ikinci siif dgrencileri daha konforlu davramslar
sergilerken, bazi anasinifi 6grencilerinin daha ¢ekingen olduklar1 gézlemlenmistir.
Birkag 6grenci disinda nerdeyse tim 6grenciler, ¢izgi filmleri ve etkinlikleri ¢ok
sevdiklerini ifade etmislerdir. On degerlendirme siirecinde &lgekten herhangi bir
madde atilmamistir. Kanit degerlendirme becerisine yonelik 9 maddenin tamami ana

uygulamada kullanilmistir.

3.3.2 SAGES 2 (Screening Assessment for Gifted Elementary and Middle School
Students-Second Edition-Ustiin Yetenekli flkokul ve Ortaokul Ogrencileri i¢cin

Tarama Degerlendirme Bataryasmn ikinci Baskisr)

Mevcut calismada CABIYAT-R’nin uyum gegerligini saglamak icin SAGES 2’nin
fen bilimleri alt testi uygulanmistir (Johnsen ve Corn, 2001). Ustiin yetenekli
Ogrencileri anaokulundan sekizinci smifa kadar belirlemede kullanilan SAGES 2,
Ogrencileri akademik basar1 ve yetenek temel alanlarinda {i¢ alt test ile
degerlendirmektedir. Alt testlerden birisi matematik/fen bilimleri digeri dil
bilimleri/sosyal bilimlerden olusmaktadir. Bu iki alt test 6grencilere ¢oktan se¢meli
seklinde sunulmaktadir. S6z konusu iki alt test 0grencinin sahip oldugu bilgi
birikimine ve akademik basarisina dayanmaktadir. Muhakemenin 6l¢tildiigii tiglincii
alt test ise 6grencilerin yetenek ve problem ¢6zme becerilerine odaklanmaktadir.
Muhakeme alt testinde Ogrencilerden resim ve sekiller arasindaki iligkileri
kesfetmeye dayali analojik problemleri ¢ozmeleri beklenmektedir. Bataryanin
uygulanmas1 yaklasik 20 dakika siirmektedir. Batarya puanlari, bir biitiin halinde
yorumlanabilecegi gibi alt testler tek tek de yorumlanabilmektedir. Bataryanin tim
alt olcekleri smif diizeyine gore; anasiifi-liglincli siif ve dordiincii sinif-sekizinci
seklinde iki ayr1 form olarak sunulmaktadir: Calisma kapsaminda, SAGES 2’nin
anasinifi-ligiincii sinif fen bilimlerine yonelik gelistirilen alt 6l¢egi kullanilmistir.
SAGES 2’nin, 1998 ve 1999 yillarinda sirastyla 3023 ve 2290 6grencinin katilim ile
norm ¢aligmalart yapilmistir. Pratik bir uygulamaya sahip olan testin gegerli ve
giivenilir oldugu belirtilmektedir. Yapilan analizler soncunda test maddelerinin

giivenirlik katsayilar1 .77 ile .95 arasinda raporlanmistir (Johnsen ve Corn, 2001).
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SAGES 2’nin fen bilimleri alt 6lgeginin uyarlama siireci Atesgdz (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama siireci ¢eviri, pilot calisma ve gegerlik giivenirlik
calismalar1 olmak {izere ii¢ adimda yiiriitiilmiistiir. {lk adimda, Ingilizce dil alaninda
uzman dort kisilik bir ekip fen bilimleri alt testinde yer alan maddeleri Tiirkce’ ye
cevirmistir. Ardindan yaraticilik, fen bilimleri ve okul dncesi 6gretmeninden olusan
dort kisilik bir baska ekip, maddelerin ve gorsellerin anlasilirligi, hedef gruba ve
kiltiire uygunluklar1 baglaminda goriis bildirmislerdir. Ceviri asamasindan sonra 5
yas grubundan 15 kisilik kiiciik bir gruba pilot caligmasi yapilmistir. Pilot
uygulamadan gelen veriler dogrultusunda test maddelerinde kiiciik diizeltmeler
yapilarak gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi i¢in biiylik bir 6rneklem
grubundan veri toplanmistir. 801 Ogrencinin katildigi uygulamanin analizleri
sonucunda madde giicliikk degerlerinin .29 ile .83 arasinda degistigi; testin toplam
giiclik indeksinin .58 oldugu; maddelerin ayirt edicilik indekslerinin .30 ile .59
arasinda farklilagtig1 raporlanmistir (Atesgdz, 2020). Testin madde giivenirlik analizi
icin Cronbach Alpha katsay1 degeri .66 olarak hesaplanmistir. Bu degerin gorece
diisiik oldugu sdylenebilir. Madde sayisinin az olmasi Cronbach Alpha degerini
etkilemis olabilir. SAGES2 bataryasinin yalnizca bir alt boyutunun uyarlanmis
olmast da giivenirligin gorece diisiik ¢ikmasimin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Giivenirlik analizlerinde Onciil arastirmalar i¢in kabul edilebilir deger olarak .60
(Nunnaly, 1978), iyi uyum degeri olarak .70 ve lizeri Cronbach Alpha degerleri
onerilmekledir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Fen bilimleri alt 6l¢egi uyarlanan

SAGES-2’nin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir.
3.4 Veri Toplama Siireci

CABIYAT’1 yenileme siirecinde son adim ana uygulamayi kapsamaktadir. Ana
uygulama oncesinde Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirmanin
yuriitiilmesine iligkin gerekli izinler alinmistir. Uygulama oncesi Eskisehir ilinde
belirlenen aragtirmanin yapilacagi A ve B okullar ziyaret edilerek okul yonetimi ile
caligmanin igerigi ve siireci hakkinda bir toplanti yapilmistir. Okul idaresinden bir
oda ve smif Ogretmenlerinin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi talep edilmistir.
Aragtirma katilimina iligkin veli izin formlar1 6grenci sayis1 kadar ¢ogaltilarak okul
idaresine teslim edilmistir (Ek 3). Velilerden gelen izin belgeleri dogrultusunda,

velisi bulundugu 6grencinin ¢alismaya katilmasi uygun bulunmayan 6grenci, ¢aligma
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kapsami disinda birakilmigtir. Uygulama 15.03.2024 - 15.06.2024 tarihleri arasinda
3 aylik bir zaman diliminde, egitim-6gretimin devam ettigi her giin saat 9.00 — 17.00
arasinda gerceklestirilmistir. Uygulamalar A okulunda bos bir odada, B okulunda ise
Rehber Ogretmenin odasinda yapilmistir. Odalarin fiziki sartlarmin  bireysel

degerlendirmeye uygun olduklart goriilmiistir.

CABIYAT-R; 9 kanit degerlendirme, 3 deney tasarlama ve 3 hipotez gelistirme
becerisini 6lgen toplam 15 maddeden olusmaktadir. Kii¢iik yas gruplarmin dikkat
stireleri hesaba katildiginda, testin uzun olacagi ve 6grencilerin motivasyonlarinin
etkilenebilecegi Ongorillmiistiir. Bu yiizden test ikiye boliinmiis ve her bir 6grenciye
iki ayr1 form seklinde, iki ayr1 oturumda uygulanmustir. Ilk form hipotez gelistirme
ve deney tasarlama gorevlerinin yer aldigi 6 maddeden, ikinci form ise kanit
degerlendirme goérevlerinin yer aldigt 9 maddeden olusmaktadir. Ogrenciler
siniflarindan bireysel ¢agirilarak CABIYAT-R’nin ilk formu ve SAGES 2 bataryasi
ilk oturumda uygulanmistir. Bu oturum ortalama 20-25 dakika siirmiistiir. Tim
ogrenciler i¢in ilk oturum tamamlandiktan sonra ikinci oturum icin her bir 6grenci
tekrar ¢agrilmustir. {lk oturum ile ikinci oturum arasinda yaklasik olarak bir buguk
aylik siire bulunmaktadir. ikinci oturum yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir.
Uygulamada A okulundan anasinifi diizeyinde 70, birinci siniftan 95 ve ikinci siniftan
87 dgrenciye; B okulundan yalnizca anasinifi diizeyinde 23 6grenciye ulasilmistir.
Ikinci oturumun uygulanamadigi anasinifi, birinci ve ikinci simiftan toplam 23
ogrenci ise veri setine dahil edilmemistir. Sonug olarak ana uygulama kapsaminda

252 dgrenci ile veri toplama siireci tamamlanmugtir.
3.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ana uygulama sonunda elde edilen veriler arastirma sorular1 kapsaminda analiz
edilmistir. Testin psikometrik 6zellikleri incelenmeden once, kanit degerlendirme
becerisine yonelik revize siirecinde gelistirilen 9 maddeden se¢ilmesi planlanan 3
maddeye iliskin madde analizlerine yer verilmistir. Madde analizlerinde; betimsel
istatistik, madde ayirt edicilik, maddeler arasi1 korelasyon, madde giivenirlik ve
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Madde se¢imi tamamlandiktan sonra, testin
son halinde yer alan 9 madde ile (3 kanit degerlendirme, 3 deney tasarlama ve 3
hipotez gelistirme) testin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek tizere gegerlik ve

giivenirlik analizleri yapilmistir.
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3.5.1 Madde analizleri

Testte yer alacak maddelerin istatistiksel hesaplarinin yapilmasi, teste dahil edilecek
ya da ¢ikarilacak maddelerin belirlenmesi amaciyla madde analizlerinin yapilmasi
onerilmektedir (Raubenheimer, 2004). Madde analizleri SPSS 23.0 istatistik analiz
programi ile yiriitilmistir. Betimsel istatistik analizlerinde siniflara gore her
maddenin minimum ve maksimum degerleri ve sikliklari, madde ortalamalar1 ve
standart hatalari, maddelerin acikladiklar1 varyans degerleri, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 yorumlanmistir. Maddeler arasi ayirt edicilik i¢in 6grencilerin her bir
maddeden elde ettikleri akicilik puanlari simif diizeylerine gore kiyaslanmistir.
Madde se¢iminde bir diger yontem olarak basit regresyon analizleri 6nerilmektedir
(Desboulets, 2018; Tezbasaran, 2008). Bu kapsamda 0&grencilerin kanit
degerlendirme alt dlgeginde yer alan her bir madde i¢in aldiklar1 akicilik puani ile
testin tamamindan aldiklar1 toplam akicilik puanlari hesaplanmistir. Sonrasinda kanit
degerlendirme madde akicilik puaninin, test toplam akicilik puanim1 yordama
derecesine bakilmistir. En yiiksek regresyon katsayisina sahip maddeler siralanarak
(Ozbasi, 2024), madde secimi i¢in ek kanitlar olusturulmustur. Madde seciminde
diger bir kriter olarak erkek ve kiz 6grencilerinin puanlar arasindaki ortalamalara
bakilmis ve bir grup lehine anlamli bir fark olup olmadigi kontrol edilmistir. Yapilan
analiz cinsiyet baglaminda madde yanliligindan ziyade Onciil bir analiz olarak
gerceklestirilmis, kanit degerlendirme maddeleri i¢in gruplar arasinda biiyiik farklar
olup olmadigini 6grenmek amaciyla yiriitiilmiistiir. Madde se¢iminde son olarak
maddeler aras1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve madde giivenirlik analizleri

gerceklestirilmistir.
3.5.2 Gecerlik analizleri

Gegerlik ¢aligmalar1 genel olarak kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve 6l¢iit gecerligi
seklinde siniflandirilmaktadir (Devellis ve Thorpe, 2022; Hair vd., 2019; Huck,
2008). Calismada kapsam gegerligi kapsaminda, madde havuzu olusturulma
siirecinin basindan animasyonlarin olusturulmasi1 siireci sonuna kadar alan
uzmanlarinin gortgleri alinmistir. Yap1 gegerligi kapsaminda agimlayici grafik
analizi, agimlayici yapisal esitlik modellemesi, yakinsama ve iraksama gegerliklerine

bakilmustir. Olgiit gecerligi kapsaminda ise uyum gecerligi ve bilinen gruplar
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gecerligine bakilmistir. Gegerlik analizleri kapsaminda ayrica cinsiyete gore dlgme

degismezligi analizleri de degerlendirilmistir.
3.5.2.1 Yapu gecerligi

Cronbach ve Meehl (1955) yap1 gecerligini, bir degiskenin diger degiskenler ile
teorik iligkisi olarak yorumlamaktadirlar. Eger 6lgek net bir kuramsal yapiya sahip
degil ise yap1 gegerliginden soz edilemez (Cronbach ve Meehl, 1955). Uygulamali
arastirmalarda  yapt  gegerligi  siklikla  faktér analizi  yontemleri ile
iligkilendirilmektedir (Brown, 2015). Alan yazin incelendiginde yap1 gecerligi icin
acimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin ardi sira uygulanmasi onerilmektedir
(Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Mevcut arastirmada yap1 gecerligin
saglanmasi i¢cin Ac¢imlayici Grafik Analizi (Exploratory Graph Analysis- EGA,
Golino ve Epskamp, 2017) ve Acimlayict Yapisal Esitlik Modellemesinden
(Exploratory Structural Equation Models- ESEM, Asparouhov ve Muthen, 2009)
yararlanilmistir. EGA, son yillarda ¢ok degiskenli verilerde kullanilan bir
psikometrik ag yaklagimidir (Christensen ve Golino, 2021). A¢imlayic1 Yapisal
Esitlik Modellemesi (AY EM) ise temelde dogrulayici bir teknik olmakla birlikte ayni
zamanda acimlayici 6geleri de barindiran, son yillarda uygulamali olarak test edilmis

bir analiz tiiridiir (Marsh vd., 2009; 2016).
3.5.2.1.1 Agimlayici grafik analizi- EGA

Cok degiskenli veri kiimelerinde boyut ya da faktor sayilarini belirlemek, psikometri
biliminde uzun siiredir tartisilan konulardan biri olmustur (Preacher ve MacCallum,
2003; Ruscio ve Roche, 2012; Timmerman ve Lorenzo-Seva, 2011; Velicer ve
Jackson, 1990). 1960’11 yillardan itibaren bireylerin kisilik 6zellikleri, davranislari
ya da zeka Olgiimleri ile ilgili psikoloji alanlarinda gergeklestirilen ¢alismalarda
temel boyut sayisinin dogru tahmini igin ¢esitli teknikler kullanilmistir. Kaiser-
Guttman’in K1 Kurali (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) Paralel Analiz teknigi (Horn,
1965), Birikinti Yamag¢ Grafigi (Cattell, 1966), En Kiiciik Ortalamali Kismi
Korelasyon Teknigi (MAP- Velicer, 1976) ve Bayesian Bilgi Kriteri (BIC- Schwarz,
1978) yaygin olarak kullanilan geleneksel faktor belirleme tekniklerindendir.
Kullanilan tekniklerin ise birtakim smirliliklara sahip oldugu belirtilmektedir. K1
kurali olarak bilinen Kaiser 6l¢iitiiniin, olmasi gerekenden ¢ok sayida faktor sayisi

tiretmesi (Zwick ve Velicer, 1986), yamag birikinti grafigi tekniginin 6znel
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yorumlama hatalarina sahip olmasi (Ledesma ve Valero-Mora, 2007), paralel analiz
tekniginin rastgele degerler iizerinden kiyaslama yapmasi (O’connor, 2000), BIC
tekniginin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi (Burnham ve Anderson, 2004),
MAP tekniginin veri setindeki varyans degerlerini gézden kagirmasi (Zwick ve
Velicer, 1986) ve diger tekniklere gore karmasik olmast (O’connor, 2000) soz

konusu sinirhiliklar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Faktor sayisini belirlemede ortaya ¢ikan siirliliklarin {istesinden gelebilmek
amaciyla, ag psikometrisine ve modellemesine dayanan yeni bir yaklasim olarak
EGA o6nerilmektedir (Golino ve Epskamp, 2017). EGA, veri setlerinde boyut sayisini
tahmin ederek sundugu grafiksel model ile veri kiimelerini bir araya toplamaya
calisan alternatif bir faktor belirleme teknigi olarak kullanilmaktadir. Ag
modellemeleri, kiimeler ve kiimeler arasinda kismi korelasyonu gosteren ¢izgiler
(kenar) ile gosterilmektedir. Kiimeler, go6zlenen degiskenleri temsil ederken
kiimelerden olusan topluluklar ise bir faktore isaret etmektedir. Orek bir EGA

gorseline Sekil 3.3” te yer verilmistir.

EGA ile geleneksel yontemlerin karsilastirildigi simiilasyon ¢alismalarinda, EGA’nin
faktor sayisi belirlemede diger tekniklere kiyasla oldukca 1yi performans gosterdigi
rapor edilmistir (Golino vd., 2020; Golino ve Epskamp, 2017; Cosemans et al., 2022;
Markos ve Tsigilis, 2024).

CABIYAT-R testi net bir kuramsal alt yapiya sahip olup faktor sayis1 ve faktdrler
altinda toplanacak madde sayilar1 baglaminda giiclii bir onsel (a priori) bilgiye
dayanmaktadir. Bu kapsamda test i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmadan; EGA ile
madde boyut arasindaki iligkiye bakilarak yapiya iligskin genel bir ¢ergceve sunulmaya
calistlmistir. Huck (2008), yapilmasi planlanan faktor analizi tiirii ne olursa olsun
analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikli olarak varsayimlarin kontrol edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda kayip veri, 6rneklem biiytikligi, tek ve
cok degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ degerlerin kontrolii, coklu dogrusallik ve
tekillik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).
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Sekil 3.5 Ornek bir EGA grafigi
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Kaynak: Golino vd., 2020, s. 44

Yapilan betimsel analiz bulgular1 dogrultusunda 9 madde icin herhangi bir kayip
veriye ulasilmamigstir. Faktor analizleri i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin belirlenmesi
onemli bir adimdir (Akbulut, 2010). Literatiirde Orneklem biyiikliigiiniin
belirlenmesine yonelik ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kimi aragtirmacilar dogrudan
olmas1 gereken oOrneklem sayilarini paylasirken (Comrey, 1988; Guadagnoli ve
Velicer, 1988); kimi arastirmacilar madde-birey baglaminda Onerilerde
bulunmuslardir (Floyd ve Widaman, 1995; Streiner, 1994). CABIYAT-R testinin
psikometrik ozellikleri dogrulayici faktor analizinin temel alindigi bir yaklagimla
incelenmistir. Literatiirde dogrulayici faktér analizi i¢in 200 kisiye ulagilmasinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Jackson, 2001). Orneklem biiyiikliigii belirlemede onerilen diger bir ydntem ise
simiilasyon ¢alismalariin kullanilmasidir (Walf vd., 2013). Calismada modelin test
edilmesi i¢in gerekli olan minimum Orneklem biiylikliigli, yapisal esitlik

modellemeleri icin gelistirilen a priori orneklem biiyiikliigii hesaplama araci

89



kullanilarak belirlenmistir (Soper, 2024). Modelin son hali 9 gozlenen degisken ve 3

gizil faktor ile test edilmistir. Hesaplama aracinda bekl

enen etki buyiikliigii 0.3, anlamlilik diizeyi 0.05 ve istatistiksel gii¢ 0.8 olarak
belirlenmistir. Hesaplama sonucunda, modelin test edilebilmesi i¢in Onerilen
minimum Orneklem biiyiikliigiiniin 200 oldugu goriilmiistiir. Calismada 252 kisiye
ulagilmistir. Bu say1, dogrulayici faktdr analizleri i¢in ulasilmasi gereken 6rneklem
bliyiikliigii kriterini (Anderson ve Gerbing, 1984; Jackson, 2001), madde-birey
Olgiitiinii (Cohen vd., 2013; Goodwin, 1999; Stevens, 2002) ve simiilasyon
sonucunda Onerilen orneklem biiyiikligii kriterini (Soper, 2024) karsilamaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde bir diger adim Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin hesaplanmasidir. KMO ile Barlett Kiiresellik Test sonuglarinin da
raporlanmasi gerektigi onerilmektedir (Watkins, 2018). Calismada KMO degeri, .848
olarak hesaplanmis ve Barlett testinin anlamli ¢ikti1 goriilmiistiir [x*(36) =750,588;
p<.001]. Hesaplanan KMO degeri, faktor analizinin yapilabilmesi i¢in belirlenen
orneklem sayisinin milkemmel diizeyde olduguna isaret etmektedir (Kaiser ve Rice,

1974).

Tek degiskenli normallik varsaymmi carpiklik ve basiklik katsayilari lizerinden
degerlendirilmistir. Calismada maddelerin ¢arpiklik katsay1 degerleri .183 ile .945;
basiklik katsay1 degerleri ise -.692 ile .867 arasinda degismektedir. Huck (2000)
carpiklik katsayisinin -1 ile +1, basiklik katsayisinin ise -1 ile +2 arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda elde edilen ¢arpiklik ve basiklik

katsayilarinin tek degiskenli normallik varsayimini sagladigi goriilmiistiir.

Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in Mardia’nin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmis (Mardia, 1970) ve Energy Test yapilmistir (Székely ve Rizzo, 2005).
Mardia carpiklik =247.22, p<.001, Mardia Basiklik =2.54, p<.001 ve Energy Testi
E=2.43,p<.001 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonugclarin istatistiksel olarak
anlaml olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglarin anlamli ¢ikmasi ¢ok degiskenli normallik
varsayimlarinin karsilanamadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Mardia, 1970; Székely
ve Rizzo, 2005). S6z konusu varsayimin saglanamamasi ise bir sorun olarak
goriilmemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Elde edilen sonug, ileriki adimlarda
yapilacak olan faktor analizlerinde dogru kestirim yOnteminin belirlenmesi igin

Onemlidir.
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Dogrusallik varsayiminin karsilanmasinda sagilma diyagramlari incelenmistir.
Degisken ciftleri arasinda incelenen sac¢ilma diyagramlarinda noktalarin diiz ¢izgiye
paralel sekilde dagildiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda dogrusallik varsayiminin
saglandig1 sdylenebilir. Calismada ug¢ degerlerin varligi, veri setinde Mahalanobis ve
Cook uzaklik degerleri tespit edilerek belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) 9
degisken i¢in p<.01 giiven araliginda, Mahalanobis kritik degerinin 21,67 oldugunu
belirtmektedirler. Cook degerinin ise 1’den yiiksek olmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Cook, 1977). Bu baglamda belirlenen kriterlere uymayan 8 6grenci

analiz diginda birakilarak 6rneklem sayis1 244°e diisiiriilmiistiir.

Coklu dogrusallik ve tekillik varsayimlarinin kontrolii; maddeler arasi korelasyon
katsayilari, TOL (tolerance), VIF (Variance Inflation Factor) ve CI (Condition Index)
degerleri {lizerinden incelenmistir. Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin .196 ile
.585; tolerans degerlerinin 0.55 ile 0.64, VIF degerlerinin 1.56 ile 1.82 ve CI
degerlerinin 1.00 ile 9.53 arasinda degistikleri goriilmistiir. Coklu dogrusallik ve
tekillik varsayimlarinin karsilanabilmesi i¢in maddeler arast korelasyon
katsayilarinin .90’dan diisiik (Tabachnick ve Fidell, 2013), TOL degerlerinin .10’dan
biiytik (Hair vd., 2019), VIF degerlerinin 10°dan (Kline, 2011) ve CI degerlerinin ise
30’dan kiigiik olmasi1 gerekmektedir (Belsley vd., 1980). Bu baglamda varsayimlarin

karsilandig1 ve faktor analizleri i¢in yeterli kanitin saglandig1 sdylenebilir.

Varsayimlarin karsilanmasinin ardindan EGA analizi R ortaminda (R Core Team,
2019), Golino ve Christensen (2020) tarafindan gelistirilen “EGAnet” paketi
kullanilarak gerceklestirilmistir. EGA analizi Glasso (Grafiksel En Kii¢ciik Mutlak
Daralma ve Se¢im Operatorii- Graphical Least Absolute Shrinkage and Selection
Operator) algoritmasi ile ylriitilmiistiir. Glasso algoritmasi, degiskenler arasinda
kismi korelasyonlarin varligina dayanmaktadir. Bu yontem, degiskenler arasindaki
zayif iliskilerin Oniine gegerek daha kararl yapilar olusturmay1 hedefler (Epskamp
vd., 2012; Friedman vd., 2012; Golino vd. 2020). CABIYAT-R alt testlerinin teorik
olarak birbirleriyle iliskili olmalar1 sebebiyle Glasso algoritmasmin kullanilmasi
uygun goriilmistiir. Glasso algoritmasi ile EGA analizi gerceklestirilerek grafiksel

model ve matris kenar agirliklart hesaplanmistir.

EGA modelinde tanimlanan yapinin, boyutlarin ve maddelerin tutarliligin1 ortaya

koymak icin yeni bir yaklasim olarak Bootstrap Exploratory Graph Analysis
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(BootEGA) o6nerilmektedir (Christensen ve Golino, 2021). BootEGA yaklagimu,
EGA sonuglart arasinda boyutlarin tutarliligit  ve maddelerin  kararligini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklasim ile benzer veri setleri iizerinden
yapilan analizler sonucunda boyutlar arasinda bir dalgalanma olup olmadig1 kontrol
edilmektedir (Christensen ve Golino, 2021). Bu baglamda CABIYAT-R testinin
madde kararlilif1 ve yap: tutarliliginin BootEGA analizi ile test edilmesine karar
verilmistir. Analiz; R ortaminda “EGAnet” paketi, “bootEGA” fonksiyonu ve veri

setinde yer alan ayn1 sayida vakanin 500 kez tekrarlanmasi ile ylriitiilmiistiir.
3.5.2.1.2 Agimlayict yapisal esitlik modellemesi

Arastirmalarda farkli tiirden faktor analiz teknikleri kullanilmasina ragmen en
bilinenleri agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) olarak kabul edilmektedir (Huck,
2008). AFA ve DFA analizlerindeki temel ayrim hipotezin varlig: ile ilgilidir. Eger
aragtirmaci analizin ortaya ne koyacagi ile ilgili hi¢cbir 6nseziye sahip degilse AFA,
analizin yapilabilmesine hipotez rehberlik ediyorsa DFA kullanilmaktadir (Huck,
2008). A¢imlayici yapisal esitlik modellemesi (AYEM) ise AFA ve DFA’nin sundugu
avantajlar bir araya getiren istatistiksel bir tekniktir (Asparouhov ve Muthén, 2009;
Marsh ve Alamer, 2024). AYEM karmagik faktor yapilarimi ortaya ¢ikarirken ayni
zamanda model uyumunu ve modelin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir

(Morin vd., 2013).

DFA, gizil faktorler arasindaki ¢apraz yiiklerin 0’ a esitlenmesi (Marsh, 2007; Morin
vd., 2016), faktorlerin katigiksiz yiiklere sahip olmalar1 (Asparouhov ve Muthén,
2009; Marsh vd., 2009), hedeflenen faktor altinda yer alan maddenin diger maddeler
ile bir iligkiye sahip olmadigi varsayimina dayandirilmasi sebebiyle (McDonald,
2014) elestirilmektedir. Cok boyutlu yapilarin degerlendirilmesinde dlgekteki madde
capraz yiklerinin sifira esitlenmelerinin, gercekci ve pratikte bir karsiliginin
olmadig1 (Marsh vd., 2014; Morin vd., 2016, 2020), sonug olarak DFA ile yiiriitiilen
analizlerin sigirilmis faktor yiiklerine ve olmasi gerekenden daha iyi uyum saglayan
modellemelerin olusturulmasina neden olabilecegi savunulmaktadir (Asparouhov ve
Muthén, 2009; Morin vd., 2020). AYEM’ in s6z konusu sinirliliklarin 6niine
gecebilecegi diisiiniilmektedir. AYEM; kesfedici yonii ile maddeler arasinda ¢apraz
yiiklemelere izin veren, daha esnek modellerin olusturuldugu, dogrulayict bir

yaklagim sunmaktadir (Asparouhov ve Muthén, 2009; Marsh, vd., 2014; Morin vd.,
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2014). Son donemlerde AYEM ve DFA analizlerinin psikoloji ve egitim alanlarinda
karsilastirildigi pek cok arastirmaya rastlanmistir. Arastirma sonucglarina gore
AYEM’ in, DFA’ ya kiyasla daha iyi bilgilendirici oldugu raporlanmistir (Alamer ve
Marsh, 2022; Guay vd., 2015; Kruk vd., 2023). CABIYAT-R testinin yap1 gecerligi
DFA ve AYEM ile saglanmistir. AYEM in hangi sartlarda kullanilabilecegine iliskin
sema Sekil 3.6’ da yer almaktadir.

Sekil 3.6

AYEM analizi i¢in karar agact

Onceden belirlenmis net Hayir . Faktér yapisini belirlemek _
bir yap1 var nu? i:,:infél-’A B
- X
Evet ¢ ﬁ
Faktorler kuramsal olarak Hayir ._? Faktor gegerligini
birbirleriyle iliskili mi? ‘i degerlendirmek i¢in DFA|

Evet l
Hayir

Kuramsal yapi daha genel o
bir faktérii destekliyor mu?

Evet l l

Modellerden biri ya da her

DFA ve AYEM karsilagtir.

DFA., AYEM, Bifaktor- elles . Havir
DFA ve Bifaktor-AYEM ikisi veriye uyum
modellerini karsilagtir. E:et/ sagliyorlar mu?
l Model uyumunda ve Hayr AYEM ile
ilk olarak DFA ve AYEM parametrelerdeki > devam
modellerini karsilagtir. farkliliklar nemsiz mi? edin.
l Evcll
Modellerden biri ya da her DFA ile
ikisi veriye uyum ) dcv-mn
saghiyorlar mi? Hayx edin.
Evetl
Bifaktér-DFA ve bifaktor- Hayir

Model Uyumunda ve
Parametrelerdeki
Farkliliklar Onemsiz mi?

AYEM modellerini
karsilastir. Uyum yeterli
mi?

Evet

Hayir oy
Uyum agisindan en iyi

modeli ve parametreler ile
devam edin.

Evet

AYEM ve bifaktor-AYEM
modellerini kargilagtirin.

DFA ve bifaktor-DFA
modellerini karsilagtirin.
Uyum agisindan en iyi Uyum a¢isindan en iyi
modeli se¢in., modeli secin.

v i ‘

Yeni bir drneklemle ve/veya zaman i¢inde ¢apraz dogrulama yapin (élgtim degigmezligi)

DFA: Dogrulayici faktor analizi. AFA: Agimlayici faktor analizi: AYEM: Ac¢imlayict yapisal esitlik
modellemesi.

Kaynak: Alamer ve Marsh, 2022, s.1482

Sema incelendiginde CABIYAT-R’ nin net bir kuramsal yapiya sahip olmasi,
faktorlerinin kuramsal olarak birbirleri ile iliskili olmalar1 ve {ist diizey bir faktor
barindirmasindan dolayr CABIYAT-R i¢in DFA ve AYEM modellerinin birlikte

karsilastirilmasina karar verilmistir. Ayrica AYEM analizi ile gergeklestirilen
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calismalarda DFA modellerinin de test edildikleri goriilmiistiir (Alamer, 2022;
Prokofieva vd., 2023; Swami vd., 2023).

Calismada AYEM analizi yiirttiilirken Zyl ve Koolester’in (2022) oOnerdikleri
adimlar takip edilmistir. ilk adim kuramsal alt yapiya uygun bir sekilde modelin ve
uygun Orneklem sayisiin belirlendigi planlama asamasidir. CABIYAT-R igin 3
faktorli ikinci diizey DFA ve 3 faktorlii ikinci diizey AYEM modelleri test edilmek
iizere belirlenmistir. Calismada modellerin test edilmesi i¢in gerekli olan minimum
orneklem biiyilikliigi karsilanmis (Soper, 2024) ve analizler 244 kisinin verileri
iizerinden yiiriitiilmiistiir. ikinci adim veri hazirhgimin saglanmasi, analizin
ylriitilmesi i¢in uygun yazilim programinin ve uygun kestirim ve dondiirme
metotlarinin se¢ilmesidir. Veriler, faktor analizi i¢in varsayimlarin kontrol edildigi
EGA oncesinde hazir hale getirilmistir. Varsayimlarin kontrolii sirasinda ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilanamadig1 goriilmiistir (Mardia ¢carpiklik
=247.22, p<.001; Mardia Basiklik =2.54, p<.001 ve Energy Testi, E=2.43, p<.001).
Cok degiskenli normallik varsayimlarinin karsilanamadigi durumlarda MLR
(Maximum Likelihood with Robust Standard Errors) ve WLSMV (Weighted Least
Squares Mean and Variance Adjusted) kestirim yoOntemlerinin kullanilmasi

onerilmektedir (Brown, 2015; Muthén ve Muthén, 2009).

Kestirim yontemlerinden MLR’ nin siirekli (Finney vd., 2016), WLSMV” nin ise
kategorik degiskenler i¢in uygun teknikler olduklar: belirtilmektedir (Bandalos ve
Webb, 2005). Calismada, ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanamamasi ve
veri setinin siirekli degiskenlerden olugmasi sebebiyle MLR kestirim yOnteminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. AYEM ve DFA analizleri i¢in Mplus v 8.6 istatistik
programindan yararlanilmistir (Muthén ve Muthén, 2021). AYEM ve DFA
modellerinin kod dizilimleri De Beer ve Van Zy1’in (2019) gelistirdikleri kod iireticisi
ile olusturulmustur. Mplus analiz programi varsayilan olarak Oblique dondiirme
teknigini kullanmaktadir. Oblique dondiirmesi, faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu
varsayimma dayanir (Prokofieva vd., 2023). CABIYAT-R testinde yer alan
faktorlerin kuramsal olarak birbirleriyle iligkili olmalar1 sebebiyle ¢alismada Oblique
tekniginin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Ugiincii ve son adimda modeller icin
uyum indekslerine karar verilmesi, model uyum indekslerinin raporlanmasi ve

modellerin karsilagtirilarak en uygun modelin benimsenmesi yer almaktadir.
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Calismalarda model uyum indeksleri olarak siklikla raporlanan ve modelleri
kiyaslamada kullanilan kriterler incelenmistir. CABIYAT-R nin yap1 gecerligi icin
uyum indeksleri olarak; yx ?/sd, CFI, TLI, RMSEA, SRMR AIC ve BIC degerlerinin

raporlanmasina karar verilmistir (Alamer, 2022; Prokofieva vd., 2023; Swami vd.,
2023). Model uyum indeksleri degerlendirildiginde iki modelin de CABIYAT-R

testine yliksek uyum sagladiklar1 goriilmustiir.
3.5.2.1.3 Yakinsama ve Iraksama Gegerlikleri

Yap1 gecerliginin saglanmasinda yakinsama ve 1raksama gecerliklerinin
degerlendirilmesi ilk olarak Campell ve Fiske (1959) tarafindan Onerilmistir.
Arastirmacilar s6z konusu gegerlikleri; Coklu Ozellik- Coklu Yontem Matrisi
(Multitrait-Multimethod Matrix- MTMM) yontemi ile degerlendirmislerdir
(Campell ve Fiske, 1959).  Yakinsama gecerligi bir yapmin farkli sekillerde
Ol¢iilmesi sonucunda benzer sonuglar elde edilip edilmedigini; iraksama gegerligi ise
Olgiilen yapmin kendinden farkli diger yapilardan ayrisip ayrismadiginin
incelenmesidir (Boeteng vd., 2018). Fornell ve Larcker (1981) iki kriterin
degerlendirilmesinde ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik giivenirlik (CR)
katsayilarinin hesaplandig1 farkli bir yaklagim onermislerdir. AVE, 6l¢iim hatalari
kapsaminda hesaplanan varyans miktarini belirtmektedir. AVE, bir faktor altinda
toplanan maddelerin faktor yiiklerinin kareleri alinarak ortalamalarinin hesaplanmasi
ile elde edilmektedir. CR ise bir yapinin genel giivenirligi ile ilgilidir ve faktor yiikleri
ile hata varyanslari tizerinden tiiretilen bir formiille hesaplanmaktadir. Arastirmacilar
ayrica yakinsak ve iraksak gegerlik kapsaminda MSV (Maximum Shared Variance-
En Yiiksek Ortak Varyans) kriterinin de karsilanmasi gerektigini 6nermislerdir. Bu
kritere gore bir faktdr kendi maddeleriyle olan iligkisi kadar bagka bir faktorle yiliksek
iliski barindirmamalidir. Diger bir ifade ile faktore iliskin AVE katsayist MSV
katsayisindan biiyiik olmalidir. Calisma kapsaminda anlasilir ve daha yorumlanabilir
olmalarindan dolay1 AVE, CR ve MSV katsayilarinin hesaplanmalar1t uygun
goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981). AVE kapsaminda hesaplanan degerler
faktorler arasi korelasyon katsayilart ile karsilagtirilmistir. Korelasyon katsayilari
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. AVE, CR ve
MSV degerleri ikinci diizey ii¢ faktorlii DFA ve ikinci diizey ii¢ faktorli AYEM

modellerinin her ikisi i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanarak raporlastiriimistir.

95



3.5.2.2 Ol¢iit gecerligi

Bir oOlgegin belirlenen kriterler baglaminda deneysel olarak incelenmesi Olgiit
gecerligini kapsamaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2022; Nunnally ve Bernstein, 1994).
Calismada olgiit gegerligi kapsaminda uyum gegerligi (convergent validity) ve
bilinen grup gegerligi (known -group validity) incelenmistir (Netemeyer vd., 2003).
Uyum gecerligi kapsaminda 6grencilerin fen bilimlerine yonelik alan bilgisi, bilinen

grup gegerligi kapsaminda ise 6grencilerin sinif diizeyleri ele alinmastir.
3.5.2.3 Uyum gegerligi

Uyum gegerligi, gelistirilen dlgegin teorik olarak benzer bir yapiy1 dlgen farkli bir
Olcekle iliskili olup olmadiginin gostergesidir (Clark ve Watson, 2019). Calismada,
uyum gegcerligini saglamak amaciyla CABIYAT-R’1n alt test ve toplam test puanlar
ile SAGES 2’nin fen bilgisi alt test puanlari, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 lizerinden karsilagtirilmislardir.

3.5.2.3 Bilinen grup gecerligi

Bilinen gruplar gegerligi, gelistirilen bir 06l¢egin gruplar arasindaki puanlarin
anlamliligini ayirt etmede kullanilmaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2022; Netemeyer
vd., 2003). Bilinen gruplar gegerligini saglamak amaciyla, CABIYAT-R alt test ve
toplam test puanlar1 6grencilerin sinif diizeyleri baglaminda degerlendirilmis ve bu
kapsamda 244 6grenci lizerinden bagimsiz gruplar tek faktdrli ANOVA analizleri
yapilmustir. Analiz 6ncesinde normallik varsayimlar1 kontrol edilmis ve varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Normallik varsayimlari i¢cin 6grencilerin sinif diizeylerine
gore carpiklik ve basiklik katsayilar1 yorumlanmistir. Alt testler ve toplam test i¢in
siif diizeylerine gore elde edilen carpiklik degerleri -.065 ile . 863 arasinda, basiklik
degerleri ise -.968 ile .608 arasinda degisim gostermektedir. Huck (2008), ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 arasinda degismesi gerektigini belirtmektedir.
Elde edilen sonuglara gore verilerin simif diizeyinde normal dagilim sergiledigi
sOylenebilir. Varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s Testi yapilmistir. Levene’s Testi
sonuglarina gore hipotez gelistirme alt testinde varyanslarin homojen dagildigi
(p>.05); kanit degerlendirme, deney tasarlama alt testleri ile test toplam puaninda ise
varyans homojenliginin saglanamadigi goriilmiistiir (p<.05). Varyans homojenliginin

saglandigi durumlar i¢in Scheffe, homojenligin saglanamadigi durumlar i¢in
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Tamhane’s T2 izleme testleri yapilmistir (Huck, 2008). Secilen iki izleme testi de

tutucu sonuclar vermistir (Hair vd., 2019; Tamhane, 1979).

3.5.2.4 Maddelerin cinsiyet baglaminda yanlhlhk analizi

Olgek maddelerinin; cinsiyet, etnik kdken, din ve ekonomik durum agisindan bir
grubu olumsuz etkilememesi veya potansiyel olarak bir grup lehine 6n yargi
olusturmamasi1 gerekir (Weiner vd., 2012). Bu baglamda madde yanlilig
analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir (Mellenbergh, 1989). CABIYAT-R *nin madde
yanlilig1 cinsiyet degiskeni lizerinden 6lgme degismezligi analizleri kapsaminda
gerceklestirilmistir. Olgme degismezligi bir yapinin gruplar arasinda psikometrik
ozellikleri baglaminda esdegerligini ifade etmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016).
Diger bir ifade ile 6l¢me degismezligi, bir aracin farkli grup bireyleri arasinda ayni
sekilde yorumlanip yorumlanamayacaginin gostergesidir (Holden vd., 2020). Olgme
degismezliginin, madde tepki kurami (IRT) ve yapisal esitlik modellemesi (SEM)
olarak iki ayr1 yaklasimla test edilebildigi goriilmektedir (Raju vd., 2002; Widaman,
2014). Mevcut calismada 6l¢me degismezligi SEM yaklasimi benimsenerek DFA
kapsaminda test edilmistir. Bu kapsamda 6l¢gme degismezligi i¢in Onciil analizlerde

varsayimlar karsilanmistir.

Yapisal esitlik modellemesine gore 6lgme degismezliginin hiyerarsik yapida ve temel
olarak dort adimda gerceklestirildigi gortilmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016;
Widaman ve Reise, 1997). Her adimda modele bir kisitlama getirilerek 6lgme
degismezliginin saglandig1 noktada bir sonraki adima gegilmektedir. ilk adim olan
vapisal degismezlik (Configural Invariance), 0l¢gme degismezliinin en liberal
basamag1 olarak ifade edilmekte ve faktdr yapisinin gruplar icerisindeki degismezligi
test edilmektedir. Bu adimda modelde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir
(Millsap, 1993). Eger yapisal degismezlik saglaniyorsa bu kez faktor yiiklerinin
esdegerliklerinin test edildigi ikinci adima, metrik degismezligine (Metric
Invariance) gecilir. Metrik degismezlik iki grup i¢in esdeger olacak sekilde faktor
yiiklerinin smirlandirilmasiyla test edilmektedir (Widaman ve Reise, 1997). Test
sonucunda model uyum indeksleri bir 6nceki adimda test edilen yapisal degismezlik
modeli uyum indekslerine kiyasla biiyiik 6l¢lide daha kotii degilse gruplar arasinda
metrik degismezligin saglandigr anlamima gelmektedir (Eid ve Kutscher, 2014).

97


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273229716300351#bib0345
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0273229716300351#bib0345

Diger bir ifade ile bu durum maddelerin faktorlere iki grup i¢in de ayni sekilde

yiiklendiklerini gostermektedir.

Metrik degismezlik saglandiktan sonra iki grup i¢in madde ortalamalarinin kesisim
noktalarinin sabitlendigi ek bir kisitlama getirilerek skaler degismezlik test
edilmektedir (Scalar Invariance). Eger model metrik degismezlik modeline gore kotii
uyum gosteriyorsa en az bir maddenin gruplar arasinda farklilik yarattigi ve skaler
degismezligin saglanamadigr yorumu getirilmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016).
Yeni model bir 6nceki model olan metrik degismezlik modeline kiyasla biiyiik 6l¢iide
kot degilse bu kez madde kesigmelerinin gruplar arasinda sinirlandirilmasinin
modeli kot etkilemedigi ve skaler degigsmezligin saglandigl anlamina gelmektedir
(Meredith, 1993). Skaler degismezlik de saglaniyorsa en tutucu adim olan hata
varyans degismezligi (Residual Invariance) ya da farkli bir terimle ka#i
degismezligine gecilmektedir (Strict Invariance). Bu adimda 6nceki modellerde sabit
birakilan smirlamalara ek olarak gruplar arasindaki hata varyanslarinin
sinirlandirilmasi test edilmektedir. Yeni model skaler degismezlik sonucunda elde
edilen model uyumu ile karsilastirilir. Model uyumu daha kotii ise gruplar arasinda
en az bir madde i¢in hata varyansinin farkli oldugu, biiyiik dl¢iide kotii uyum yoksa
hata varyans smirlandirmasinin modeli etkilemedigi ve kati degismezliginin
saglandig1 seklinde yorumlanmaktadir (Putnick ve Bornstein, 2016). CABIYAT-
R’nin 6l¢me degismezligi literatiirde belirtilen sekilde adim adim gergeklestirilmis
ve son olarak CABIYAT-R’de yer alan gizil faktrlerin ortalamalari iizerinden erkek

ve kiz dgrenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi kiyaslanmistir.

3.5.3 Giivenirlik analizleri

Calismanin gilivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi
giivenirlik analizleri yapilmustir. I¢ tutarliik giivenirligi icin Cronbach Alpha
katsay1s1 hesaplamistir. Cronbach Alpha katsayisi ile madde silindiginde Cronbach

Alpha degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart da incelenmistir.

CABIYAT-R’1n uygulanmasinda 6grencilerin her bir madde igin verdikleri dogru
yanitlar aragtirmaci tarafindan kontrol edilerek forma isaretlenmistir. Sonrasinda her
bir madde i¢in O&grencilerin akicilik puanlart hesaplanmistir. Maddelerin
kodlanmasinda ya da puanlanmasinda kodlayicilar arasi giivenirlik analizlerinin

yapilmasi Onerilmektedir (Cohen, 1960; Shrout ve Fleiss, 1979). Uygulama
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verilerinden rastgele segilen 99 kisinin akicilik puanlari tekrar hesaplanmak iizere bir
bagska uzmana verilmistir. Arastirmact ve uzman arasindaki uyum Sinf Igi

Korelasyon Katsayis1 (ICC) hesaplanarak yorumlanmustir.
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4 BULGULAR

Bu béliimde CABIYAT-R’nin madde analizi ve psikometrik 6zelliklerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle madde analizleri bulgularina yer verilmis, sonra
acimlayict yapisal esitlik modellemesi yapilarak testin psikometrik Ozellikleri

incelenmistir.
4.1 Madde Analizlerine iliskin Bulgular

Madde analizleri kapsaminda betimsel istatistik, madde ayirt edicilik, regresyon
analizleri, maddeler aras1 korelasyon ve madde giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. 244 kisi iizerinden 15 madde ile yapilan analizlere iliskin

betimsel istatistik bulgularina Tablo 4.1’ de yer verilmistir.

Tablo 4.1

Maddelere iliskin betimsel istatistik bulgular

En En En En
Maddeler Bilesenler Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek X ss Varyans CarpikhkBasiklik
Puan Sikhk puan Sikhk

Calar Saat KD1 0 32 5,0 21 2471 1,50 225 -,091 -,973
Bicak KD2 0 37 5,0 9 2,078 1,37 1,89 ,154 -,825
Miknatis KD3 0 29 6,0 8 2,512 1,57 2,47 ,176 -,645
Seker KD4 0 52 7,0 2 2,164 1,72 2,98 ,555 -,337
Yuvarlanma KD5 0 35 5,0 23 2,225 1,52 2,34 ,220 -979
Terleme KD6 0 77 7,0 1 1,910 1,70 2,90 473 -,692
Yagmur KD7 0 80 6,0 2 1,615 1,51 2,29 ,638 -,469
Balon KD8 0 59 9,0 1 2,410 2,00 4,02 ,669 -,001
Golge KD9 0 104 7,0 3 1,615 1,82 3,33 ,960 ,038
Hamster DTI 0 18 5,0 6 2,045 1,14 1,30 ,280 -,215
Kum havuzu DT2 0 58 4,0 5 1,123 0,92 0,85 ,945 ,867
Tiinel DT3 0 34 5,0 1 1,590 1,10 1,21 ,588 -,168
Sinek HG1 0 19 5,0 2 1,971 1,05 1,12 ,183 -,180
Suluk HG2 0 10 6,0 3 2,500 1,26 1,60 ,372 -,144
Gemi HG3 0 14 6,0 3 2,352 1,31 1,73 ,395 -,186

KD: Kanit degerlendirme, DT: Deney tasarlama, HG: Hipotez gelistirme

Betimsel analiz bulgularina gore c¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin -1 ile +1
arasinda degistigi ve verilerin normal dagilim sargiladiklar1 goriilmiistiir (Huck,
2008). En yiiksek iiretilen dogru sayis1 4 (Kum Havuzu-DT2) ile 9 (Balon-KDS),
maddelere hi¢bir dogru yanit iiretemeyen 6grenci sayist 10 (Suluk-HG2) ile 104
(Golge- KD9), maddelere en yliksek yanit1 lireten 6grenci sayisi ise 1 (Tiinel-DT3)
ile 23 (Yuvarlanma-KD5) arasinda degismektedir. Kanit degerlendirme gorevi i¢in
en yuksek yanit iiretilen diger maddeler Calar Saat (KD1- 21), Bigak (KD2- 9) ve

Miknatis (KD3-8) seklinde siralanmaktadirlar. Kanit degerlendirme maddelerine
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verilen dogru yanitlarin frekanslar1 genel olarak incelendiginde; Calar Saat (KD1),
Bigcak (KD2), Miknatis (KD3) ve Yuvarlanma (KDS5) maddelerinin kolay; Terleme
(KD6), Yagmur (KD7) ve Golge (KD9) maddelerinin ise d6grenciler i¢in gorece zor
maddeler olduklar1 sdylenebilir. Kanit degerlendirme maddelerine hi¢ yanit
iiretemeyen Ogrenci sayisinin deney tasarlama ve hipotez gelistirme maddelerine
kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Maddelerin acikladiklar1 varyanslar genel
olarak incelendiginde kanit degerlendirme maddelerinin, deney tasarlama ve hipotez
gelistirme maddelerine kiyasla daha ytiksek varyansa sahip olduklar1 goriilmiistiir.
En yiiksek varyans 4.02 ile Balon (KD8); en diisiik varyans ise 0,85 Kum Havuzu
(DT2) maddesine aittir. Kanit degerlendirme gorevine iliskin en diisiik varyans Bigak
(KD2) maddesine aittir. Balon (KDS8) maddesinden sonra sirasiyla en yiiksek
varyanslar: Golge (KD9) 3,33; Seker (KD4) 2,98 ve Terleme (KD6) 2,90

maddelerine aittir.

Madde analizlerinin diger adiminda sinif diizeyi baglaminda madde ayirt edicilikleri
kontrol edilmistir. Kanit degerlendirme goérevine yonelik gelistirilmis 9 maddenin
smif diizeylerine gore madde ayirt ediciliklerinin kontrolleri i¢in tek faktorlii
ANOVA analizleri yapilmistir. Analize gegmeden 6nce Levene’s varyans homojenlik
testi kontrol edilmistir. Varyans homojenlik testleri sonucunda Bigak (KD2) ve
Yuvarlanma (KD5) maddelerinde varyans homojenliginin saglandigi (p>0.05), diger
maddelerde ise homojenligin saglanamadigl goriilmiistiir (p<.05). Bu dogrultuda
gruplar arasinda farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak amaciyla Bigak ve Yuvarlanma
icin Scheffe, varyans homojenligin saglanamadigi maddelerde ise Tamhane’s T2
izleme testlerinin yapilmasi uygun goriilmistiir. Gruplarin kamit degerlendirme

madde puanlarina iliskin ANOVA analizleri sonuglar1 Tablo 4.2° de yer almaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde Calar Saat (KDI1), Yuvarlanma (KD5) ve Golge (KD9)
maddeleri disinda kalan diger tiim maddelerde gruplar arasi anlamli farklara
rastlanmaktadir. Calar Saat (KD1) maddesinde anasinifi ortalamasi (X = 2.08) birinci
sinif ortalamasindan (X = 2.0) biiyiiktiir. Yuvarlanma (KD5) ve Golge (KD9)
maddelerinde de anasmifi ortalamalar1 birinci siniflarin ortalamalarindan yiiksek
bulunmustur ancak ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saglanamamistir (p>0.05). Maddelerin etki biiylklik degerlerinin .104 ile .233
arasinda degistikleri goriilmektedir. Bu baglamda Bigak (KD2) ve Golge (KD9)
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maddelerinin orta, diger maddelerin ise genis etki biiyiikliigiine sahip olduklar

sOylenebilir (Cohen,

1988). Madde ayirt

edicilik analizleri

genel olarak

degerlendirildiginde Calar Saat (KD1), Yuvarlanma (KDS5) ve Golge (KD9)

maddeleri disindaki diger tiim maddelerin smif diizeyleri baglaminda ayirt

ediciliklerinin iyi olduklar1 sdylenebilir. Madde ayirt edicilikleri ile etki biiyiikliik

degerleri goéz Oniinde bulunduruldugunda,

maddelerinin pratik ve teorik baglamda iyi ¢alistiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.2

Swnif diizeylerine gére kanit degerlendirme maddelerinin aywrt edicilikleri

Seker (KD4) ve Balon (KDS)

= 5 E izleme )
Madde S = < =8 F p. Testi Fark p. ]
c = = % e) esti
> ¥Xe= 3 X
Calar Saat G. Arast1 99856 2 49,928 26,802 .001 0-1 972 .182
KD1 Grup ici 448,943 241 1,863 Tamhane 0-2  .001*
Toplam 548,799 243 1-2  .001*
Bicak G. Aras1 58,588 2 29,294 17,521 .001 0-1 .005* .127
KD2 Grup I¢i 402,933 241 1,672 Scheffe  0-2 .001*
Toplam 461,520 243 1-2  .027*
Miknatis G. Aras1 98,291 2 49,145 23,562 .001 0-1 18~ .164
KD3 Grup I¢i 502,672 241 2,086 Tamhane 0-2 .001*
Toplam 600,963 243 1-2  -001*
Seker G. Aras1 169,252 2 84,626 36,669 .001 0-1 .001* .233
KD4 Grup Ici 556,190 241 2,308 Tamhane 0-2  .001*
Toplam 725,443 243 1-2  .001*
Yuvarlanma G. Aras1 104,128 2 52,064 27,014 .001 0-1 .123 .183
KD5 Grup Ici 464,474 241 1,927 Scheffe 0-2  .001*
Toplam 568,602 243 1-2  .001*
Terleme G. Aras1 104,635 2 52,318 20,966 .001 0-1 .002* .148
KD6 Grupi¢i 601,381 241 2,495 Tamhane 0-2 .001*
Toplam 706,016 243 1-2  .010*
Yagmur G. Aras1 94,010 2 47,005 24,426 .001 0-1 .001* .169
KD7 GrupI¢i 463,777 241 1,924 Tamhane 0-2 .001*
Toplam 557,787 243 1-2  .025*
Balon G. Aras1 225,521 2 112,76 36,162 .001 0-1 .001* .231
KD8 Grupl¢i 751,495 241 3,118 Tamhane 0-2 .001*
Toplam 977,016 243 1-2  .043*
Golge G. Aras1 84,356 2 42,178 14,012 .001 0-1 .074 .104
KD9 Grup Ici 725,431 241 3,010 Tamhane 0-2 .001*
Toplam 809,787 243 1-2  .009*

KO: Ortalamanin karesi. n2:Kismi eta-kare

Madde analizlerinin diger bir adimi basit dogrusal regresyon analizlerini

kapsamaktadir. Ogrencilerin kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez

gelistirme alt testleri
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hesaplanmistir. Her bir 6grencinin akicilik puanlari toplanarak toplam test puanlari
elde edilmistir. Sonrasinda her bir kanit degerlendirme maddesinin toplam test
puanini yordama diizeylerine bakilmistir. Kanit degerlendirme maddelerine iligskin
basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina Tablo 4. 3°te yer verilmistir.

Tablo 4.3

Basit dogrusal regresyon analizi sonuglart

R? ANOVA Katsayilar
2 ; .
Model Maddeler R Dlllzel- F p Sabit Beta Standl;lrdlze
tilmis
*
1 KD4-Seker .582 .580 336,719 .000 16,963 6,294 763
*
2 KD8-Balon .547 .546 292,794  .000 17,905 5,261 740
%
3 KD6-Terleme .542 .540 286,543  .000 18,821 6,158 736
4 KD5- 541 .539 285,638 .000 15,322 6,857 736%*
Yuvarlanma
%
5 KD7-Yagmur .529 527 272,189 .000 19,527 6,846 728
%
6 KD3-Miknatis 523 521 265,162 .000 14,114 6,555 723
%
7 KD2-Bigak 519 517 261,595 .000 15,090 7,456 721
%
8 KD9-Golge 460 458 206,067 .000 22,030 5,296 678
9 KD1-Calar 316 314 111,970  .000 17,396 5,335 .562%
Saat

KD: Kanit Degerlendirme

Tablo 4.3’te maddelerin varyans degerleri (F) en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmaktadir. Tablo incelendiginde kanit degerlendirme maddelerinin toplam test
puanini R?pizeriimis=.314 - .580 degerleri arasinda agikladiklari gériilmiistiir (p<.001).
Diger bir ifadeyle kanit degerlendirme maddeleri toplam test puani tizerinde %32 ile
%58 arasinda degisim yaratmiglardir. S6z konusu yiizdeliklerin orta ve yeterli
derecede kabul edildikleri sdylenebilir (Chin, 1998). Toplam test puanini yordayan
en yiiksek maddenin Seker (R? pizeiimis =.580, F (1, 243) =336,719, p<.001); en
diisiik maddenin ise Calar Saat (R?pigzeliimis =.316, F(1, 243) =111,970 p<.001) oldugu
goriilmektedir. Madde analizlerinde F degerleri yiiksekten diisiige dogru siralanarak
madde se¢imi i¢in kanit sunabilmektedir (Desboulets, 2018; Tezbasaran, 2008).
Regresyon analizi sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde Seker ve Balon
maddelerinin oldukga iyi ¢alistiklari, Calar Saat ve Golge maddelerinin ise yeterince

iyi caligmadiklar1 sdylenebilir. Terleme ve Yuvarlanma maddelerinin agikladiklar
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varyans degerlerinin birbirlerine oldukg¢a yakin olduklari ve iki maddeye iliskin

standardize edilmis Beta katsayilarinda da benzer sonuglar alindig1 goriilmiistiir.

Madde analizlerinde kanit degerlendirme maddeleri i¢in erkek veya kiz dgrenciler
lehine anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi analizleri ile
kontrol edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi analizlerinde ¢ok sayida karsilagtirma
yapilmast durumunda Tip 1 hatanin goriilme olasilig1 artabilmektedir. Tip 1 hatanin
Oniine gegebilmek amaciyla Bonferroni diizeltilmesi 6nerilmektedir (Dunn, 1961).
Bonferroni diizeltilmesi, analizde benimsenen anlamlilik diizeyinin yapilan analiz
sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Caligmada anlamlilik diizeyi p=0.006

(0.05/9) olarak benimsenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4

Cinsiyete gire kanit degerlendirme madde ortalamalar: ve anlamlilik degerleri

Madde Cinsiyet N X SS A X t p

es]

Calar Saat 142 2,599 1,4735

,3045 1,566 ,119

KDI1 K 102 2294 1,5324

E 142 2,148 1,4289
Bigak 1675 936 350
KD2 K 102 1,980 153048

E 142 2,669 1,6231
Miknatis 3749 1.846 066
KD3 K 102 2,294 1,4798

E 142 2261 1,7122
Seker : : 2312 1,031 304
KD4 K 102 2,029 1,7489

E 142 2387 15703
Yuvarlanma > > 3873 1962 051
KD5 K 102 2,000 1,4488

E 142 1937 1,7227
Terleme ’ ’ 0641 289 773
KD6 K 102 1.873 1,6867
5 E 142 1,556 14017
Yagmur ’ ’ 1397 -710 478
KD7 K 102 1,696 1,6638

E 142 2472 1,9595
Balon 1483 569 570
KDS K 102 2,324 2,0737
Gélge E 142 1,746 1,8506

3151 1332 184
KD9 K 102 1,431 1,7828

KD: Kanit Degerlendirme. A X: Ortalamalar aras: fark.

Tablo 4.4 incelendiginde Yagmur (KD7) maddesi hari¢ tiim maddelerde erkek
ogrencilerin kiz ogrencilerden daha yiliksek puan aldiklar1 fakat maddelerin
tamaminda ortalamalar arasi puan farkliliklarinin anlamli olmadigi goriilmiistiir
(p>.006). Bu baglamda kanit degerlendirme maddelerinin tamaminda potansiyel

olarak bir cinsiyet etkisinin olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 4.5

Maddeler arasi korelasyon katsayr sonuglar

KD1 KD2 KD3 KD4 KD5 KD6 KD7 KD8 KD9 DTl DT2 DT3 HG1I HG2 HG3
KD1 - ,334™ 4957 411" 441" 388" ,369™ ,318™ ,354™ ,196™ 121 ,254™ 151" 176" ,296™
KD2 - ,5630™ ,570™ 544™ 448" 507" ,519™ ,455™ 304" 283" 403" ,354™ 366" 341"
KD3 - ,520™ 523" 487" ,446™ 528" 466" 276 250" ,319" 258" 329 ,423™
KD4 - 667" ,585™ 512" 506" ,469™ ,330™ ,332™ ,364™ ,322"" 361" ,405™
KD5 - ,614™ 528™ ,490™ ,466™ ,218" 236 372" 273" 283" ,410™
KD6 - 552" ,494™ 4617 281" ,234™ 337" 331" 369" ,364™"
KD7 - 6277 ,494™ 241 233" 250" ,406™ ,340™ 367"
KD8 - 631" ,226™ ,248™ 320 ,323™ 340" ,397™
KD9 - ,297 269 355" 252" 208™ 242"
DT1 - ,656™ 542" ,318™ ,294™ 353"
DT2 - 546 213" ,196™ 231"
DT3 - ,353" 327" ,310™
HG1 - ,5659™ ,550™
HG2 - 502"
HG3 -

* p<.05 ** p<.01 KD1: Calar saat, KD2: Bigak, KD3: Miknatis, KD4: Seker, KD5: Yuvarlanma, KD6: Terleme,

KD7: Yagmur, KD8: Balon, KD9: Goélge, DT1: Hamster, DT2: Kum havuzu, DT3: Tiinel, HG1: Sinek, HG2: Suluk,
HG3: Gemi. KDT: Kanit degerlendirme maddeleri toplami. DTT: Deney tasarlama maddeleri toplami1. HGT:
Hipotez gelistirme maddeleri toplami. TT: Toplam test puan
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Madde analizlerinin son agsamas1 maddeler arasi korelasyon katsayilari ile glivenirlik
analizlerini barindirmaktadir. Maddeler arasindaki iliskiye Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Korelasyon katsayilarina Tablo 4.5’te

yer verilmistir.

Calar Saat (KD1) ile Kum Havuzu (DT2) arasindaki iliski (7=.121, p=>.05) disinda
kalan diger tiim korelasyonlar anlamlidir. Ote yandan Calar Saat (KD1) ile Sinek
(HG1) arasindaki iligki (r=.151) p=.05 diizeyinde; diger korelasyon katsayilar1 p=.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Maddeler arasi korelasyon katsayilariin
121 ile .614 arasinda degistikleri goriilmistiir. Korelasyon katsayilarina ek kanit
sunmak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ve giivenirlik

analizi sonuglarina da Tablo 4.6’ da yer verilmistir.

Tablo 4.6

Madde giivenirlik analizi sonuglart

Diizeltilmi Madde ..
Madde Madde ' silindiginde (:Ar';r‘]’;)*:;;
Toplam Cronbach Alpha
Korelasyonlari Alpha

KD1-Calar Saat 0,48 0,90

KD2- Bicak 0,67 0,89

KD3- Miknatis 0,66 0,89

KD4-Seker 0,71 0,89

KD5- Yuvarlanma 0,68 0,89 0,89
KD6- Terleme 0,67 0,89

KD7- Yagmur 0,67 0,89

KD8- Balon 0,67 0,89

KD9- Golge 0,60 0,89

DT1- Hamster 0,45 0,90

DT2- Kum havuzu 0,41 0,90 0,78
DT3- Tiinel 0,53 0,90

HG1-Sinek 0,50 0,90

HG2- Suluk 0,49 0,90 0,77
HG3- Gemi 0,56 0,90

KD: Kanit degerlendirme. DT: Deney tasarlama. HG: Hipotez gelistirme

Giivenirlik analizlerinde CABIYAT-R testi Cronbach Alpha katsayis1 a=.901 olarak
hesaplanmistir.  Alt dlgekler i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 kanit degerlendirme
0=.893; deney tasarlama a=.779 ve hipotez gelistirme a=.77 olarak bulunmustur.

Toplam test ve alt dlgekler baglaminda elde edilen giivenirlik katsayilarinin tamami
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kabul edilebilir (o =.70) diizeyin iizerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1999). Madde
silinmesi durumunda toplam test Cronbach Alpha katsayilarinda olumlu bir
degisikligin olmayacag1 goriilmiistiir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
30 ve iizerinde olmast gerektigi Onerilmektedir (Pallant, 2020). Tablo
incelendiginde, diizeltilmis madde korelasyon katsayilarinin tamaminin iyi uyum

gosterdikleri sdylenebilir.
Kanit degerlendirme maddelerinin segcimi

Madde analizleri genel olarak degerlendirildiginde kanit degerlendirme alt 6lgcegi
icin gelistirilen 9 maddeye iliskin birtakim kararlar alinmistir. Maddelerin

degerlendirildigi kriterlere ve kararlara iliskin 6zete Tablo 4.7’ de yer verilmistir.
Tablo 4.7

Kanit degerlendirme maddelerinin seg¢imine iligkin alinan kararlar

Degerlendirme Kriterleri

N = o
Maddeler EE %E‘é .*:EE’ %§> EED %%” =
EZ T3 2%z tF 2 %3 &
28 S8 ¥R =E O0F =g *
< & M @]
Calar Saat X X X X v X X
KD1
Bigak X 4 x v v v x
KD2
Miknatis X v x v v v x
KD3
Seker v v v v v v v
KD4
Yuvarlanma X x v v v v x
KD5
Terleme 4 v v v v v v
KD6
Yagmur X 4 X v v v x
KD7
Balon v v v v v v v
KD8
Golge X X X v v X x
KD9

v': Kriteri kargiliyor; x: Kriteri karsilamiyor

Tablo 4.7’ de goriildiigii lizere kanit degerlendirme becerisi i¢in Seker, Terleme ve

Balon maddeleri secilmistir. Maddelerin se¢imine iliskin gerekgeler su sekildedir:
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Betimsel analiz istatistik sonuglari incelendiginde Yuvarlanma maddesinden 23
ve Calar Saat maddesinden 21 0&grencinin en yiiksek puana ulastiklar
goriilmistiir. Diger taraftan Golge maddesi gorece yliksek bir varyansa (3,33)
sahip olmasina ragmen 104 6grenci maddeye hi¢ yanit tiretememistir. Maddelere
verilen en yiiksek ve en diisiik siklik oranlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
Yuvarlanma ve Calar Saat maddelerinin oldukc¢a kolay ve G6lge maddesinin ise
olduke¢a zor bir madde oldugu diisiiniilmiistiir. Siif diizeyinde yapilan madde
ayirt edicilik analizleri incelendiginde Calar Saat, Yuvarlanma ve Golge
maddelerinin anasinifi ve birinci sinif 6grencileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya koyamadiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
maddeler grup farkliliklarini ayirt etmede yetersiz kalmislardir. Basit Dogrusal
Regresyon analizi sonuglari incelendiginde Calar Saat (R%pizeiiimis=.316, F (1,242
=111,970 p<.001) ve Golge (R’piveliimis=458, F (1, 242y =206,067 p<.001)
maddelerinin diger maddelere kiyasla diisiik varyans agikladiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica maddeler aras1 korelasyon bulgularinda, Calar Saat maddesinin deney
tasarlama alt 6lgeginde yer alan Kum Havuzu maddesi ile diisiik ve istatistiksel
olarak anlamli olmayan korelasyona sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (r=.12
p>.05). Elde edilen bulgular dogrultusunda Calar Saat, Yuvarlanma ve Golge
maddelerinin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Betimsel bulgular kapsaminda Balon (4,02), Seker (2,98) ve Terleme (2,90)
maddelerinin Bigak (1.89), Miknatis (2,47) ve Yagmur (2,29) maddelerine
kiyasla gorece daha yiliksek varyans agikladiklari goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar toplam test puaninin yordandigi regresyon analiz sonuglar1 ile de
benzerlik gostermektedir. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore
Seker (Rpizetitmis=.58, F (1, 242) =336, 719 p<.001); Balon (Rpiizeliimis=.546, F (1.
242) =292,794 p<.001) ve Terleme (R%pizetiimis=.542, F (1, 242) =286, 543 p<.001)
toplam test puanini yordayan en yiiksek ilk ii¢c degiskene isaret etmektedir.
Terleme ve Yagmur maddelerine ait F varyans degisimlerinin birbirlerine yakin
oldugu fark edilmistir. Iki madde arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
test etmek icin RZpigeltiimis= .542Terleme V€ RZDiizeltiimis= .527vagmur Katsayilari
izerinden model karsilastirmasi yapilmistir. Elde edilen sonuglarina gore, F (1,
240) = 6,81, p<.01, iki model arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Yani, Terleme maddesi toplam test puanini Yagmur maddesinden
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daha iyi agiklamaktadir. Sinif diizeyinde yapilan ayirt edicilik analizleri
incelendiginde Seker, Terleme ve Balon maddelerinin etki biiyiikliikleri sirasiyla
1?=.233; 1?=.148 ve n?=.231 olarak hesaplanmustir. Elde edilen degerlerin genis
etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir (n?>.14, Cohen, 1988). Diger taraftan Bigak
maddesi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmasina
ragmen etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde kaldig1 goriilmiistiir (n?=.127).
Maddelere yonelik cinsiyet baglaminda yapilan analizler sonucunda herhangi bir
grup lehine anlamli bir fark elde edilememistir. Yalnizca madde se¢imine
yonelik olarak kabaca bir yorumla maddelerin potansiyel bir cinsiyet etkisi
yaratmadiklari sdylenebilir. Betimsel istatistik, ayirt edicilik ve regresyon analiz
sonucglart baglaminda Bicak, Miknatis ve Yagmur maddelerinin analizden
cikarilmasimna karar verilmisti. Madde analiz bulgular1 genel olarak
degerlendirildiginde istatistiksel, teorik ve pratik faydalarin gozetilmesi adina
kanit degerlendirme alt 6l¢egi i¢in Seker, Terleme ve Balon maddelerinin analize
dahil edilmesine karar verilmistir Bu baglamda CABIYAT-R testinin
psikometrik 6zellikleri her bir alt 6lcege ait 3’er ve toplamda 9 madde iizerinden

yuriitilmistir.
4.2 CABIYAT-R’ nin Gegerligi
Bu béliimde CABIYAT-R testinin yap1 gegerligi, ol¢iit gegerligi ve madde yanliligt
analiz bulgularia yer verilmistir.
4.2.1 CABIYAT-R’ nin yapi gecerligi

Bu béliimde CABIYAT-R 'nin yap1 gegerligi i¢in agimlayici grafik analizi, agimlayict
yapisal esitlik modellemesi, yakinsak ve iraksak gecerlik analizleri yapilarak

bulgularina yer verilmistir.
4.2.1.1 Agimlayici grafik analizi bulgular

CABIYAT-R’1n agimlayici grafik analizi (EGA) 244 6grenci ve 9 madde {izerinden
gerceklestirilmistir. EGA analizi Glasso (Grafiksel En Kiiciik Mutlak Daralma ve
Sec¢im Operatorii- Graphical Least Absolute Shrinkage and Selection Operator)
algoritmasi ile yiiriitilmistiir. EGA analizinde ilk olarak diigiimler arasindaki kenar

matris agirlik degerleri hesaplanmistir. Matris degerlerinin hesaplanmasinin ardindan
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maddeler arasindaki kismi korelasyonlar1 gosteren EGA modeli grafige dokiilmiistiir.

EGA modeli grafigine Sekil 4.1° de yer verilmistir.

Sekil 4.1.

CABIYAT-R testi EGA modeli grafigi

Hamster

Kumhavuzu

unel Gemi

Suluk

Sinek

Sekil 4.1 EGA grafiginde goriildiigii lizere, liger maddeden olusan 3 ayr1 kiime
bulunmaktadir. Grafigin, CABIYAT-R i¢in 6ngériilen 3 faktorlii yapiya isaret ettigi
sOylenebilir. Kirmizi kiime altinda toplanan Seker, Terleme ve Balon kanit
degerlendirme faktoriinii; mavi kiime altinda toplanan Kum Havuzu, Hamster ve
Tiinel deney tasarlama faktoriinii; yesil kiime altinda toplanan Gemi, Suluk ve Sinek
maddeleri ise hipotez gelistirme faktoriinii temsil etmektedir. Ayn1 kiime altinda
toplanan maddelerin birbirlerine daha kalin cizgiler ile baglanmalar1 yapinin
homojenligini gostermektedir (Christensen ve Golino, 2021). Yap1 incelendiginde
Seker-Terleme, Kum Havuzu-Hamster, Kum Havuzu-Tiinel, Gemi-Sinek ve Sinek-
Suluk maddeleri arasindaki kenarlarin gérece daha kalin oldugu goriilmektedir. Bu
durum s6z konusu madde ciftleri arasinda daha yiiksek bir iligkinin varligina isaret
etmektedir. Diger taraftan farkli kiimeler altinda toplanan madde ¢iftlerinin

birbirleriyle olan kenar iliskilerinin daha ince olduklar1 sdylenebilir (6rnegin Seker-
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Suluk vb.). Bu durumun ayr faktorler altinda toplanan maddelerin gérece daha zayif
korelasyona isaret ettikleri sdylenebilir. EGA modeli kenar matris degerlerine Tablo

4.8’de yer verilmistir.
Tablo 4.8

CABIYAT-R EGA modeli kenar matris agirhiklart (w)

Maddeler KD1 KD2 KD3 DT1 DT2 DT3 HGl1 HG2 HG3
KD1 Seker - .35 22 .05 .07 .05 .00 .04 A1
KD2-Terleme - 22 .01 .00 .07 .04 .09 .02
KD3- Balon - .00 .00 .05 .03 .04 A3
DT1- Hamster - .36 24 .04 .03 A2
DT2- Kum Havuzu - .36 .00 .00 .00
DT3- Tiinel - 10 .04 .00
HG1-Sinek - .34 31
HG2-Suluk - 21
HG3- Gemi -

Tablo 4.8 incelendiginde kenar matris agirliklarinin w=.00 ile w=.36 arasinda
degistikleri goriilmektedir. Tabloda yer alan “0” degerleri s6z konusu madde g¢iftleri
arasinda bagin olmadigin1 gostermektedir. En yiiksek kenar matris agirlik degerleri
Hamster- Kum Havuzu ve Kum Havuzu- Tiinel maddeleri arasindadir (.36). Bu
maddeyi .35 ile Seker-Terleme ve .34 ile Sinek-Suluk madde ¢iftleri takip etmektedir.
Farkli faktor altinda toplanmalarina ragmen Gemi-Seker (w=.11), Gemi-Balon
(w=.13) ve Gemi-Hamster (w=.12) madde c¢iftleri arasindaki kenar c¢izgilerinin
nispeten daha kalin kenarlar ile birbirlerine baglandiklar1 sdylenebilir. Bu durum
madde ¢itlerinin ayn1 faktor altinda olmasalar da diger madde ciftlerine kiyasla daha

yluksek iliskiye sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

CABIYAT-R testinin yap1 ve faktdr tutarliliklar: ile madde kararliliklart bootEGA
analizi ile test edilmistir. Analiz, veri setinde yer alan ayn1 sayida vaka ile 500 kez
tekrarlamali olarak gerceklestirilmistir. BootEGA betimsel istatistik sonuglarina
Tablo 4.9°da yer verilmistir.

Tablo 4.9

BootEGA betimsel istatistik sonuglari

. . . . Lower. Upper.
n.boots  Median.dim  SE.dim Cl.dim Lower.CI = Upper.CI Quantile Quantile
500 3 0.14 0.28 2.71 3.28 3 3
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BootEGA betimsel istatistik tablosu incelendiginde 500 tekrarlama ile yliriitiilen
analizler sonrasinda yap1 %95 giiven aralifinda en diisiik 2.71, en ¢ok 3.28 ve
ortalama olarak 3 faktore isaret etmektedir. Standart hata degerinin 0.14 olarak
hesaplanmasi, faktor sayisindaki degisimin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir
(Christensen ve Golino, 2021). Faktor sayisina iligkin daha yorumlanabilir olan

frekans dagilimina Tablo 4.10°da yer verilmistir.

Tablo 4.10.

BootEGA analizi faktor sayisi frekans dagilimlar

Faktor Sayisi Frekans
2 0.022
3 0.978

Faktor frekans dagilim tablosu incelendiginde %97,8’inde yani 500 tekrar analizinin
yaklagik 490 tanesinde 3 faktorlii yapi elde edilirken %2,2’sinde yani 500 tekrar
analizinin yaklasik 10 tanesinde iki faktorlii yapt elde edilmistir. Dolayisiyla 3
faktorlii yapinin 2 faktorlii yapiya kiyasla daha tutarli ve baskin oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda CABIYAT-R icin yapisal tutarlilik kriterinin saglandig1, 3 faktorlii
yapmin CABIYAT-R i¢in daha istikrarli oldugu soylenebilir. Yapisal tutarlilik
analizinde faktorlerin tutarlik diizeyleri de incelenmistir. Analiz sonucunda birinci,
ikinci ve ticlincii faktorler i¢in sirasiyla 0.990, 1.00 ve 0.997 tutarlilik katsayilarina
ulagilmistir. Elde edilen katsayr degerlerinin .75’in iizerinde olmalarindan dolay1

faktorlerin yiiksek tutarlilik gosterdikleri sdylenebilir (Golino vd., 2021).

Yapisal tutarliliktan sonra bootEGA analizi ile CABIYAT-R madde kararliliklar1 da
incelenmistir. Faktorler baglaminda madde kararlilik degerlerine Tablo 4.11 ve Sekil

4.2°de yer verilmistir.

Tabloda 0 degerleri yorumlamada karmagiklik yaratmamak adina silinmistir. Tablo
4.10 incelendiginde Seker, Terleme, Hamster, Kum Havuzu ve Tiinel’in 1.00, Balon’
un 0.99, Sinek ve Suluk maddelerinin 0.978 ve son olarak Gemi maddesinin 0.974
diizeyinde madde kararliligina sahip olduklari goriilmiistiir. Balon (.010), Sinek
(.022), Suluk (.022) ve Gemi (.026) maddelerinde ise nemli olmayan diizeyde (<.80)
capraz yiiklerin oldugu goriilmiistiir (Christensen ve Golino, 2019; 2021). Sekil 4.2
incelendiginde de deneysel olarak maddelerin yiiksek bir tutarlilikla (0.97 - 1.00)

ayni faktor altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Kirmizi ve 1 numarali diigiimler
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kanit degerlendirme gorevleri olan Seker, Terleme ve Balon maddelerini; Mavi ve 2
numarali diigiimler deney tasarlama gorevleri olan Hamster, Kum Havuzu ve Tiinel
maddelerini; son olarak yesil ve 3 numarali diigiimler ise hipotez gelistirme gorevleri

olan Sinek, Suluk ve Gemi maddelerini barindirmaktadir.

Tablo 4.11

BootEGA analizi faktorler arast madde kararlilik katsayr sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
KD1-Seker 1.000

KD2-Terleme 1.000

KD3-Balon 0.990 0.010
DT1-Hamster 1.000

DT2-Kum Havuzu 1.000

DT3-Tiinel 1.000

HG1-Sinek 0.022 0.978
HG2-Suluk 0.022 0.978
HG3-Gemi 0.026 0.974

EGA ve bootEGA analizleri genel olarak degerlendirildiginde CABIYAT-R testinin
ongoriilen 3 faktorlii bir yapiya hizmet ettigi sdylenebilir. Yapisal tutarlilik analizine
gore 3 faktorlii yapi yaklasik olarak %98 diizeyinde tutarli sonuglar vermistir. Madde
kararlilik katsayilarinin .70’in lizerinde olmalarindan dolay1 tiim maddelerin oldukga
kararli olduklar1 ve belirgin bir sekilde tek bir faktdr altinda toplandiklari

goriilmiistiir (Christensen ve Golino, 2021; Golino ve Christensen, 2020).

Sekil 4.2.

BootEGA analizi deneysel olarak boyutlarda yer alan maddelerin kararlilik katsayilari

Communities €0 1 2 3
Seker 1
Terleme @
Balon L]
Hamster 1
3
© Kumhavuzu :
z
Tunel 1
Sinek 008
Suluk 098
Gemi 097
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Replication
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4.2.1.2 Agimlayic1 yapisal esitlik modellemesi bulgular:

CABIYAT-R testinin teorik altyapis1 kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez
gelistirme olmak tlizere 3 faktérden olusmaktadir. Yapilan analizlerde ii¢ faktorlii
boyutun yapiya uygunlugunu kontrol etmek ve yapiya iliskin ek kanitlar sunmak
amactyla farkli modeller de test edilmistir. Bu baglamda CABIYAT-R igin tek
faktorlii DFA ve AYEM, iki faktorlii DFA ve AYEM, li¢ faktorlii DFA ve AYEM, iig
ti¢ faktorlii ikinci diizey DFA ve AYEM olmak iizere toplamda 9 model test edilmistir.
Iki faktorlii DFA ve AYEM igin kanit degerlendirme maddeleri bir faktdr, hipotez
gelistirme ve deney tasarlama maddeleri bir faktor olacak sekilde belirlenmistir.
Modelleri test etme siirecinde kestirme ve dondiirme tekniklerinden MLR ve Oblique
benimsenmistir. Modellerin karsilastirildigi uyum indeks degerlerine Tablo 4.12° de

yer verilmistir.

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere tek faktorlii DFA ile AYEM ve iki faktorli DFA ile
AYEM modellerinin uyum indeks kriterlerini karsilamadiklart goriilmiistiir. Diger
taraftan uyum indeks degerleri Model 5 i¢in (Ug faktorlii DFA); x %/sd = 1.01, p>.05;
CFI = 0.99; TLI = 0.99; RMSEA = 0.00; SRMR = 0.03; AIC = 6761.21; BIC =
6866.12, Model 6 icin (ii¢ faktdrlii AYEM); x %/sd = 0.63, p>.05; CFI =1.00; TLI =
1.01; RMSEA = 0.00; SRMR = 0.01; AIC = 6768.48; BIC = 6915.36, Model 7 i¢in
(Ug faktorlii ikinci diizey DFA); x %/sd = 0.96, p>.05; CFI = 1.00; TLI = 1.00;
RMSEA = 0.00; SRMR = 0.03; AIC =6761.21; BIC = 6866.12 ve Model 8 i¢in (ii¢
faktorlii ikinci diizey AYEM); x %/sd = 0.63, p>.05; CFI=1.00; TLI=1.01; RMSEA
=0.00; SRMR =0.01; AIC = 6768.48; BIC = 6915.36 seklinde elde edilmislerdir.

DFA ve AYEM uyum indeksleri kabul wuyum Olgiitleri baglaminda
degerlendirildiginde 3 faktorlii birinci ve 3 faktorli ikinci diizey modellerinin
miikemmel diizeyde uyum gosterdikleri sOylenebilir. Degerler incelendiginde ii¢
faktorlii birinci ve ikinci diizey ile yiiriitilen DFA ve AYEM analiz bulgularinin
birbirlerine oldukg¢a yakin olduklar1 ifade edilebilir. CABIYAT-R testinin kuramsal
cergevesi ikinci diizeyden hiyerasik bir yapiya daha uygun olmasi sebebiyle devam

analizler ve incelemeler Model 7 ve Model 8 iizerinden ilerletilmistir.
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Tablo 4.12

Uyum kabul ol¢iitleri ve model uyum indeks sonuglart

x2%sd  CFI TLI RMSEA SRMR AIC  BIC
Uyum £ £ £ £ R
Kabul & o E o E . E .. E 2 2
4 v O g v L g v O g v QO g =S =
Kriterleri ¢&f 2 223 222 = =B 5 = ’g‘) = ’%
VRS ANE S K E B Vi € B Vi € 5 H- @™o
‘o = on
z2 & % - ST
Kaynak (:a Sh ol M : o <3 I g
L 8 = 2 o z 9 S E = 2 o0
=5 5 52 = £53 2 55
M M [aa) T~ MmO H > A < N —
Model 1:  7.08; 0.77 0.70 0.15 0.08 6922. 7016.
Tek p=.00 08 50
faktorlii
DFA
Model 2;  6.83 0.76 0.69 0.15 0.08 6922. 7016.
Tek p=.00 08 50
Faktorlii
AYEM
Model3:  5.15 0.85 0.79 0.13 0.07 6866.  6964.
iki p=-00 79 71
faktorlii
DFA
Model 4:  5.13 0.88 0.78 0.13 0.05 6828.  6950.
iki p=.00 49 89
faktorlii
AYEM
Model 5:  1.01 0.99 0.99 0.00 0.03 6761.  6866.
Ue p=.44 21 12
faktorlii
DFA
Model 6:  0.63 1.00 1.01 0.00 0.01 6768. 6915.
Ue p=281 48 36
faktorlii
AYEM
Model 7:  0.96; 1.00 1.00 0.00 0.03 6761.  6866.
Ue p=251 21 12
faktorlii
ikinci
diizey
DFA
Model 8:  0.63; 1.00 1.01 0.00 0.01 6768. 6915.
Ue p=281 48 36
faktorlii
ikinci
diizey
AYEM
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Ikinci diizeyden 3 boyutlu DFA ve AYEM modelleri arasindaki uyum indeksleri
farklar1 incelendiginde ACFI =0.00; ATLI =0.01; ARMSEA =0.00; ASRMR =0.02;
AAIC = 7.274; ABIC = 49.24 hesaplanmistir. Modeller arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina yonelik ek kanit sunmak amaciyla Satorra-Bentler ki-kare
anlamlilik analizi gergeklestirilmistir. Satorra-Bentler ki-kare anlamlilik testi MLR
kestirim yontemlerinde modellerin dlgeklenmis ki-kare ve serbestlik dereceleri
tizerinden gergeklestirilen bir model anlamlilik testidir (Satorra ve Bentler, 2001).
Analiz sonuglaria gore ki-kare farki (Ay?) = 14.02 ve serbestlik dereceleri farki 12
olarak bulunmustur. Serbestlik derece degerinin 12 olmasi durumunda p<.05
diizeyinde kritik ki-kare degerinin 21.03 oldugu belirlenmistir. Iki model arasindaki
ki-kare degerinin kritik degerden diisiik olmas1 (14.02<21.03) sebebiyle modeller
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Modellere iliskin madde
faktor yik, aciklanan madde varyans ve madde benzersizlik (artik madde varyans

degeri) degerlerine Tablo 4.13’te yer verilmistir.

Tablo 4.13

Ug faktorlii ikinci diizey DFA ve AYEM modelleri faktor yiikleri, agiklanan ve artik varyans degerleri

Ug Faktérlii Ikinci Ug Faktbrlii Ikinci Diizey
Faktor Madde Diizey DFA AYEM
A R? d Akp Apt AuG R? 5

KDI1 0.78* 0.61 039 077 0.07* -0.05* 0.61 0.39
KD KD2 0.74* 055 045 0.76* -0.04 0.02 0.56 0.44

KD3 0.67* 044 056 0.62* -0.02 0.09 0.44 0.56

DT1 0.74* 055 045 -0.06 0.72* 0.10 0.55 0.45
DT DT2 0.71* 051 049 0.02* 0.83* -014* 060 040

DT3 0.76* 0.58 0.42 0.05 0.65* 0.08 0.54 046

HG1 0.75* 056 044 -0.10 0.02 0.84* 0.63 0.37
HG HG2 0.72* 052 048 007 -001 0.67* 0.51 0.49

HG3 0.73* 054 046 0.12* 0.03* 0.62* 0.51 0.49

A : Faktor yiikleri. 8: Madde benzersizligi/artik madde varyansi. Axp: Kanit degerlendirme faktor
ylkleri. Apt: Deney tasarlama faktor yiikleri. Aug: Hipotez gelistirme faktor yiikleri

Tablo 4.13 incelendiginde ii¢ faktorlii DFA modeli i¢in faktor yiiklerinin A=.67 ile
A=.78 arasinda, maddelerin agikladiklar1 varyans degerlerinin ise R?=.44 ile R>=.61

arasinda degistikleri goriilmistiir. Diger taraftan {i¢ faktorlii AYEM sonuglari
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incelendiginde faktor yiiklerinin A=.62 ve A=.84 arasinda degistigi goriilmektedir.
KDI1 maddesinin DT alt 6lgeginde A=0.07 ve HG alt Olgeginde A=-0.05; DT2
maddesinin, KD alt 6l¢eginde A=.0.02 ve HG alt 6l¢eginde A=-0.14; HG3 maddesinin
KD alt 6lgeginde A=0.12 ve DT alt 6lgeginde A=0.03 p<.01 diizeyinde anlaml1 fakat
oldukca zayif capraz yiik degerlerine rastlanmistir. Iki modele iliskin madde
benzersizligi olarak ifade edilen artik madde varyanslarmin 6=.39 ile .56 arasinda
degistikleri goriilmektedir. Bu baglamda faktor yiik (A), madde bazinda agiklanan
varyans (R?) ve madde benzersizlik degerlerinin (5) iki model igin de iyi uyum
gosterdikleri sdylenebilir. CABIYAT-R i¢in AFA ve AYEM modellerinden elde edilen
teorik alt yapilara Sekil 4.3’ ve Sekil 4.4’te yer verilmistir.

Sekil 4.3

CABIYAT-R DFA modelinin teorik alt yapist

v kdl «— .40
32 .78
’ v kd2 [« 45
P =74
/
A« kd F
/\ / e
- 67
TN ka3 .56
83
» dtl . 45
e .54
X¢ .74
e ™ —
7y \ / / \
1.00 {\calnyalr K .68 " odt 71 N d2 [ 49
/\ \ /T
76
B B [ * 42
.80
N
36
\ % hgl [ .44
P L
i’\ hg F
Nz 2
A S hg2 [« 48
73
& hgd 46
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Sekil 4.4

CABIYAT-R AYEM modelinin teorik alt yapis

.82

1.00 (

//, =
leiyatr .76

hg3 e 49

4.2.1.3 Yakinsama ve wraksama gecerliklerine iliskin bulgular

Yakinsama ve iraksama gecerliklerine iliskin AVE, CR ve MSV degerleri {i¢ faktorli
ikinci diizey DFA ve AYEM sonuclarindan elde edilen katsayilar tizerinden
hesaplanmistir. AVE, gizil bir yapiyr temsil eden bir dizi madde arasindaki
yakinsamanin 6zetini ifade etmektedir. Ayrica AVE, faktorlerin yapiyr aciklama
yiizdeligi olarak da yorumlanmaktadir (Hair vd., 2019). CR ise her bir maddenin
faktore katkisini ayr1 ayri ele alan bir i¢ tutarlilik 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir
(Joreskog, 1971). MSV ise bir faktoriin diger faktorlerle olan en yiiksek ortak
varyansini ifade etmektedir. Analizler sonucunda elde edilen katsayilara Tablo 4.14°

te yer verilmistir.
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Tablo 4.14

Modellere iliskin AVE ve CR katsayt sonuglart

Uc Faktorlii DFA Uc Faktorlii AYEM

Bilesen Madde
AVE  VAVE CR MSV AVE +AVE CR MSV

KDI

KD KD2 0.535 0.73 0.775 0435 0.518 072 0.762 0.385
KD3
DT1

DT DT2 0.548 0.74 0.784 0312 0.548 0.74 0.783 0.277
DT3
HG1

HG HG2 0.538 0.73 0.777 0435 0518 0.72 0.756 0.385
HG3

KD: Kanit degerlendirme alt 6l¢egi. DT: Deney tasarlama alt 6l¢egi. HG: Hipotez gelistirme alt 6l¢egi

Kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt dlceklerine iliskin
AVE degerleri ti¢ faktorlii DFA i¢in sirasiyla 0.535, 0.548, 0.538 ve CR degerleri yine
ayn1 sirayla 0.775, 0.784 ve 0.777 olarak hesaplanmustir. Ug faktdrlii AYEM igin alt
Olgeklere iliskin AVE degerleri sirastyla 0.518, 0.548, 0.518 ve CR degerleri ayni
sirayla 0.762, 0.783 ve 0.756 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde yer alan
bilesenlerin AVE degerleri goz onilinde bulunduruldugunda agikladiklar1 varyans
ylizdelerinin %50°nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Literatiirde AVE degerinin .50
(Fornell ve Larcker, 1981), CR degerinin ise .70 ve {lizerinde olmas1 beklenmektedir
(Hair vd., 2019). Bu baglamda iki modelin de CABIYAT-R testinin yakinsama

gecerligine iliskin kanit sunduklar1 goriilmiistir.

Tablo 4.14’te ayrica faktorlere iliskin AVE degerlerinin karekoklerine yer verilmistir.
CABIYAT-R testinin iraksama gegcerligini kontrol edebilmek amaciyla bilesenler
arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi incelenmistir. Ug
faktorlii ikinci diizey DFA modeli i¢in KD-DT arasindaki korelasyon katsayisi
r=.559, p<.001; KD-HG arasindaki korelasyon katsayis1 r=.66, p<.001 ve DT-HG
arasidaki korelasyon katsayisi 1=.539, p<.001 olarak hesaplanmstir. Ug faktorlii
ikinci diizey AYEM modeli i¢in ise KD-DT arasindaki korelasyon katsayisi r=.527,
p<.001; KD-HG arasindaki korelasyon katsayis1 r=.621, p<.001 ve DT-HG
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arasindaki korelasyon katsayis1 r=.49, p<.001 olarak hesaplanmigtir. Iraksama
gecerliginin  saglanabilmesi igin alt Ol¢ekler baglaminda hesaplanan VAVE
degerlerinin, faktorler arasindaki korelasyon katsayilarindan biiylik olmalar
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo incelendiginde kanit
degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6lgekleri icin hesaplanan
VAVE degerlerinin alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilarindan biiyiik olduklar

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.14’te ayrica MSV degerlerine yer verilmistir. Ug faktorlii ikinci diizey DFA
modeli i¢in MSV katsayilar1 kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez
gelistirme bilesenleri i¢in sirasiyla 0.435, 0. 784 ve 0.777 olarak; ii¢ faktorlii ikinci
diizey AYEM modeli i¢in ise yine ayni sirayla 0.385, 0.277 ve 0. 385 olarak
hesaplanmistir. Modellerin bilesenleri baglaminda elde edilen AVE degerlerinin
MSV degerlerinden biiylik olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar kanit
degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt dl¢eklerinin birbirleri ile
iligkili olmalarina ragmen yap1 olarak birbirlerinden ayristiklarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla iki modelde de iraksama gecerliginin saglandigina yonelik

kanitlar elde edilmistir.
4.2.2 Olgiit gecerligine iliskin bulgular

CABIYAT-R testinin olgiit gegerligi igin uyum ve bilinen grup gegerlikleri

incelenmistir.
4.2.2.1 Uyum gecerligine iliskin bulgular

CABIYAT-R’nin uyum gegerligi i¢in 6grencilerin fen bilimleri alanindaki akademik
basarilarmin l¢iildiigii SAGES 2 bataryasindan yararlanilmistir. CABIYAT-R alt
Ol¢ekler ve toplam test baglaminda elde edilen akicilik puanlari ile SAGES 2 puanlari
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsay1 analizi sonuglarina Tablo 4.15° te yer verilmistir.

CABIYAT-R testinin alt dlgekleri ve toplam test puanlarmin SAGES 2 puanlart ile
arasindaki korelasyon katsayilarinin .51 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir
(p<.001). CABIYAT-R ve SAGES 2 arasinda elde edilen korelasyon katsayilarinm
yuksek diizeyde (>.50) iliski gostermeleri (Cohen, 1988), uyum gecerliginin

saglandigina yonelik kanit olusturmaktadir.
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Tablo 4.15

CABIYAT-R ve SAGES 2 uyum gecerligi katsayi sonu¢lart

Alt Olgekler ve Toplam Test SAGES 2
Kamt Degerlendirme Toplam S9®*
Deney Tasarlama Toplam S2H*
Hipotez Gelistirme Toplam STE*
Test toplam .68%*

Alt dlgekler ile SAGES 2 puanlarn arasinda korelasyon katsayilarinin biiytikliikleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak icin Fisher r-z (Fisher r to z
transformation) doniisiimii uygulanmistir (Meng vd., 1992). Doniisiimler sonucunda
alt Olcek korelasyon katsayilari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadiklar1 goriilmiistiir (p>.05).
4.2.2.2 Bilinen grup gecerligine iliskin bulgular

CABIYAT-R’nin bilinen grup gegerligini ortaya koymak igin dgrencilerin testten
aldiklar1 puanlar, siif diizeyleri baglaminda tek yonlit ANOVA ile analizi edilmistir.

Sonuglara Tablo 4.16’da yer verilmistir.

Yapilan ANOVA analizleri sonucunda CABIYAT-R testi alt dlgek ve toplam test
puanlarinda anasinifi, birinci ve ikinci siif 6grencileri arasinda anlamli farklara
rastlanmistir (p<.001). Hangi gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya
koymak amaciyla izleme testleri yapilmistir. izleme testleri sonucunda deney
tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6l¢eklerinde birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin
puanlar1 arasindaki fark p<.05 diizeyinde; diger karsilastirmalarda p<.001 diizeyinde
anlamh farklar bulunmustur. Etki biiyiikliik degerlerinin n’= .169 ile n?=.344
arasinda degistikleri goriilmektedir. Bu baglamda gruplar arasindaki puan farklarinin
yiiksek bir etki diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir (Cohen, 1988). Sinif diizeyinde
yapilan karsilastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, CABIYAT-R testinde alt
Olcekler ve toplam test puanlarinda iist smiflarin daha yiiksek puan aldiklarn

goriilmektedir. Dolayisiyla sonuglar CABIYAT-R’ nin bilinen grup gecerligi
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kapsaminda test edilen gelisimsel gecerligin saglandigina yonelik kanit

olusturmaktadir.

Tablo 4.16

Alt 6lcek ve toplam test puanlarina gore sunif diizeyinde yapilan ANOVA analizi sonuglari

Varyans Kareler Ortalama izleme )

Bilesenler Kaynagi Toplami sd Kare F ' Testi Fark  p. n

KDT G. Arast  1446,892 2 723,446 50,244 .001 0-1 .001** .294
Grup I¢i  3470,043 241 14,399 Tamhane 0-2  .001**
Toplam 4916,934 243 1-2  .001**

DTT G. Arasi 288,534 2 144,267 24,490 .001 0-1 .001** .169
Grup ici  1419,679 241 5,891 Tamhane 0-2  .001**
Toplam 1708,213 243 1-2  .042*

HGT  G.Arasi 419,133 2 209,567 27,868 .001 0-1 .001** .188
Grupici 1812289 241 7,520 Scheffe 0-2  .001**
Toplam 2231,422 243 1-2  .013*

TT G. Aras1  5654,364 2 2827,182 63,178 .001 0-1 .001** .344
Grup I¢i 10784,586 241 44,749 Tamhane 0-2  .001**
Toplam  16438,951 243 1-2  .001**

KDT: Kanit degerlendirme toplam. DTT: Deney tasarlama toplam. HGT: Hipotez gelistirme toplam.
TT: Test toplam. 0: Anasmifi. 1: Birinci sinif. 2: Ikinci simf

4.2.3 Cinsiyete gore ol¢cme degismezligi analizi bulgular

CABIYAT-R testi icin madde yanlhiligi, cinsiyet deiskeni iizerinden DFA
kapsaminda 6lgme degismezligi analizleri ile incelenmistir. Yap1 gecerligi analizleri
sonucunda DFA ve AYEM modelleri arasinda anlamli bir fark elde edilemedigi igin
AYEM kapsaminda ayrica 6lgme degismezligi analizleri yiiriitilmemistir. Olgme
degismezligi analizleri hiyerarsik bir yapiya sahip olmasina ragmen CABIYAT-R i¢in
tiim adimlar basari ile uygulanabilmistir. Tablo 4.17’ de yapisal degismezlik, metrik
degismezligi, skaler degismezlik ve kat1 degismezligi (hata varyans degismezligi)

modellerine iligkin uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 4.17° de goriildiigii tizere uyum indeksleri yapisal degigsmezlik modeli i¢in CFI
=0.969; TLI = 0.965; RMSEA = 0.054; SRMR = 0.086; metrik degismezlik modeli
icin CFI =0.990; TLI = 0.988; RMSEA = 0.032; SRMR = 0.047; skaler degismezlik
modeli i¢cin CFI=0.990; TLI=0.988; RMSEA =0.032; SRMR = 0.047 ve son olarak
kat1 degismezlik modeli i¢in CFI = 0.988; TLI = 0.987; RMSEA = 0.033; SRMR =
0.058 olarak elde edilmistir. Modeller kabul uyum Odlgiitleri baglaminda
degerlendirildiginde yapisal degismezlik modelindeki SRMR kriterinin iyi uyum

degeri civarinda (0.05 < SRMR <0.08), diger kriterlerin tamaminin ise miikemmel
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ya da mikemmele yakin seviyelerde CFI>0.95; TLI>0.95; RMSEA<0.05;
SRMR<0.05 olduklar1 gériilmektedir (Bentler, 1990; Brown ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1999; Tabahchnick ve Fidell, 2012). Model uyum indeks farkina yonelik
Chen (2007) ve Cheung ve Rensvold (2002); ACFI <-0.01; ATLI <-0.01; ARMSEA
>+0.015; ASRMR >+0.03 (Metrik) veya +0.015 (Skaler ve Kati) olmast durumunda
modelin reddedilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda modeller
arasindaki uyum indeks farklarinin tamaminin kabul edilebilir araliklarda oldugu
gorilmiistir.

Tablo 4.17

Ol¢me degismezligi modellerine iliskin uyum indeksleri

Modeller
Uyum indeksleri  Yapisal Metrik Skaler Kati
Degismezlik Degismezlik Degismezlik Degismezlik

CFI 0.969 0.990 0.990 0.988
ACFI - 0.021v 0.000v -0.002v
TLI 0.965 0.988 0.988 0.987
ATLI - 0.023v 0.000v -0.001v
RMSEA 0.054 0.032 0.032 0.033
ARMSEA - -0.022v 0.000v 0.001v
SRMR 0.086 0.047 0.047 0.058
ASRMR - -0.039v 0.000v 0.011v
Karar - v v v

Toplam N:244; Erkek N: 142; Kiz N:102

Olgme degismezligi saglandiktan sonra gizil faktdrlerin ortalamalarinin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bir fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bu analiz sirasinda
faktor yiikleri erkekler i¢in 0’a sabitlenirken kiz 6grencilerinin faktor yiikleri ise
serbest birakilmistir. Elde edilen model uyum indekslerinin tamaminin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu goriilmiis ve gizil faktdor ortalamalarinin
karsilastirilmast icin uygun olduklar1 belirlenmistir CFI = 0.986; TLI = 0.985;
RMSEA = 0.035; SRMR = 0.060. Tablo 4.18’de kiz ve erkek 6grencilerin faktor

ortalamalar1 arasindaki fark ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.

Olgiim degismezlik analizleri genel olarak degerlendirildiginde tiim asamalarda
degismezligin saglandigi, test edilen modellerin tamamimin miikemmel uyum
seviyelerinde olduklari, modellerin cinsiyet baglaminda benzer sonuglar iirettikleri
ve faktor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark elde edilemedigi goriilmistiir.
Dolayisiyla CABIYAT-R’de yer alan maddelerin kiz ve erkek 6grenciler arasinda

herhangi bir grup lehine yanlilik barindirmadig: sdylenebilir.
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Tablo 4. 18

Kiz ve erkek 6grenciler faktor ortalamalar: karsilagtirmalar

Faktor Kiz Erkek t-degeri p-degeri  Yorum
Ogrenci  Ogrenci
Grubu Grubu
(Ort.) (Ort.)

KD -0.118 0.000 -0.031 0.975 Anlamh
degil

DT -0.140 0.000 -0.035 0.972 Anlaml
degil

HG -0.001 0.000 -0.010 0.992 Anlamh
degil

KD: Kanit degerlendirme; DT: Deney tasarlama; HG: Hipotez gelistirme
4.3 CABIYAT-R’nin Giivenirligi

Calismanin giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi
giivenirlik analizleri yapilmstir. I¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alpha ve
McDonalds giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik
analizleri i¢in Cohen’s Kappa ve Smuf I¢ci Korelasyon Katsayis1 (ICC) katsayilart

yorumlanmustir.

4.3.1 CABIYAT-R’nin i¢ tutarhgina iliskin bulgular

CABIYAT-R’nin i¢ tutarlilik giivenirlikleri alt 5lceklerden ve testin toplamindan elde
edilen puanlar ile incelenmistir. Tablo 4.19’ da giivenirlik analizleri sonucunda elde

edilen katsayilara yer verilmistir.

Tabloda goriildiigii tizere tliretilen Cronbach Alpha katsayilari alt 61¢ekler baglaminda
kanit degerlendirme a=.765, deney tasarlama a= .779 ve hipotez gelistirme a=.770
olarak hesaplanmistir. Test toplam Cronbach Alpha katsayis1 ise a=83 olarak
bulunmustur. Uretilen McDonald’s Omega katsayilar1 kanit degerlendirme, deney
tasarlama, hipotez gelistirme ve toplam test icin sirasiyla ©=.765, ©=.782, =.771 ve
0=.84 olarak bulunmustur. Glivenirlik analizileri kapsaminda ayrica Stratified alpha
(Katmanli Alfa) katsayis1 hesaplanarak oswar=.875 olarak bulunmustur. Stratified
Alpha’nin ¢ok boyutlu ve alt dlgeklere sahip yapilarda kullanilmasi ve raporlanmasi
onerilmektedir (Feldt ve Brennan, 1989). I¢ tutarlilik kapsaminda elde edilen
giivenirlik katsayilarinin tamaminin .70’in iizerinde olmast1 CABIYAT-R’ nin ig
tutarliligi icin yeterli kanit olusturmaktadir (Cortina, 1993; DeVellis ve Thorpe, 2022;
Nunnally ve Bernstein, 1994).
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Tablo 4.19

CABIYAT-R giivenirlik analizleri sonuglar

Diizeltilmis Madde .. McDonald
- Madde silindiginde Olgek Omega
Olgek Madde Cronbach
Toplam Cronbach Alpha (@) Katsayisi
Korelasyonu Alpha (®)
Kamit Seker -KD1 .626 .655
Degerlendirme Terleme- KD2 .617 .667 765 765
Balon- KD3 .561 738
Deney Hamster- DT1 .623 .699
Tasarlama Kum Havuzu-DT2 .627 702 779 782
Tiinel- DT3 .615 704
Hi Sinek- HG1 .639 .668
Gel'i‘;fitre;e Suluk- HG2 598 699 770 771
Gemi- HG3 .593 710
Seker -KD1 .630 .801
Terleme- KD2 .593 .806
Balon- KD3 .555 817
Hamster- DT1 499 817
Test Toplam Kum Havuzu-DT2 448 .823 .830 .840
Tiinel- D3 551 813
Sinek- HG1 .546 .814
Suluk- HG2 .545 812
Gemi- HG3 581 .808

Madde silindiginde hesaplanan Cronbach Alpha katsayilart incelendiginde
maddelerin analizden ¢ikartilmasi1 durumunda alt l¢ek ve test toplama ait glivenirlik
katsayilarinin azaldign goriilmiistiir. I¢ tutarhligin bu halinin optimum diizeyde
oldugu sdylenebilir. I¢ tutarlilik analizlerinde Cronbach Alpha katsayisinin érneklem
biiylikliigli ve madde sayilarindan etkilendigi bilinmektedir (Akbulut, 2010). Bu
ylizden ¢aligmada giivenirlik analizlerine ek kanitlar sunmak amaciyla (Cortina,

1993) Tablo 4.20’de korelasyon katsayilarina da yer verilmistir.

Tablo 4.20 incelendiginde maddeler aras1 korelasyon katsayilarinin .196 ile .585
arasinda, diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin ise .448 ile .630
arasinda degistikleri goriilmektedir (p<001). Maddeler arasi ortalama korelasyon
degeri ise .37 olarak hesaplanmistir. Maddeler arasi korelasyon katsayilarmin .15 ile
.50 arasinda degismeleri (Briggs ve Cheek, 1986; Clark ve Watson, 1995), maddeler
aras1 ortalama korelasyon degerinin .40 civarinda olmasi (Clark ve Watson, 2019) ve
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarmin da .30 iizerinde olmalari

beklenmektedir (Aiken, 1997). Bu baglamda CABIYAT-R testinin maddeler arasi,
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maddeler arasi ortalama ve diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin i¢

tutarliliga iliskin yeterli kanit sunduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.20

CABIYAT-R korelasyon katsayr sonuglar

Maddeler KD1 KD2 KD3 DTl DT2 DT3 HG1 HG2 HG3

KD1 - ,585™ 506™ ,330™ ,332" ,364™ ,322" 361 ,405™
KD2 - A494™ 2817 | 234™ 337 3317 369" ,364™
KD3 - 226™ 248" 320" 323" ,340™ 397"
DT1 - ,556™ 542™ 318™ 294 353"
DT2 - 546 2137 196" 231"
DT3 - ,353™ 327 310™
HG1 - ,559™ 550"
HG2 - ,502™"
HG3 -
DMTK .630™ 593" 555" 499" 448™ 551" 546" 545" 581"
KDT 8317 824™ 827 334 327 4107 ,393™ 430" 470"
DTT 4127 3447 316™ ,844™ 815 840" ,356™ ,333™ 361"
HGT A439™ 429" 428™ 388" 2577 395" 823" 832" 837"
TT 7487 7197 712" 599" 5367 641 ,633™ 648" ,682"
Ortalama 726 592 .654

KD: Kanit degerlendirme. DT: Deney tasarlama. HG: Hipotez gelistirme. DMTK: Diizeltilmis madde
toplam korelasyonu. KDT: Kanit degerlendirme toplam. DTT: Deney tasarlama toplam. HGT: Hipotez
gelistirme toplam. TT: Test toplam

Kanit degerlendirme maddelerinin kanit degerlendirme alt testi ile arasindaki
korelasyon katsayilar1 .827 ile .831 arasinda, deney tasarlama maddelerinin deney
tasarlama alt testi ile arasindaki korelasyon katsayilar1 .815 ile .844 arasinda ve
hipotez gelistirme maddelerinin hipotez gelistirme alt testi ile arasindaki korelasyon
katsayilar1 .823 ile .837 arasinda degismektedir (p<.001). Kanit degerlendirme
maddelerinin toplam test puani ile aralarindaki korelasyon katsayilar1 .712 ile .748
arasinda, deney tasarlama maddelerinin toplam test puani ile aralarindaki korelasyon
katsayilar1 .536 ile .641 ve hipotez gelistirme maddelerinin toplam test puani ile
aralarindaki korelasyon katsayilar1 .633 ile .682 arasinda degismektedir. Yapilan
incelemelerde test maddelerinin ait olmadiklart alt testler ile aralarindaki korelasyon
katsayilariin .257 ile .439 arasinda degistikleri goriilmiistiir. Test maddeleri ait
olmadiklar1 alt testler ile zayif (r<.30) ya da orta diizeyde (.30<r<.50) iliski
kurarlarken ait olduklar alt test ve toplam test ile yliksek iliski (r>.50) kurmaktadirlar
(Cohen, 1988). Maddelerin, toplam test puanlar1 ile aralarindaki korelasyon
katsayilarin1 daha yorumlanabilir hale getirmek amaciyla alt dlgekler kapsaminda

ortalama korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kanit degerlendirme maddelerinin
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toplam test puani ile aralarindaki ortalama korelasyon katsayisi r=.726; deney
tasarlama maddelerinin toplam test puani ile aralarindaki ortalama korelasyon r=.592
ve hipotez gelistirme maddelerinin toplam test puani ile aralarindaki ortalama
korelasyon degeri r=.654 olarak hesaplanmistir. Elde edilen ortalama korelasyon
katsay1 biiytikliikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6grenmek amaciyla
Fisher r-z donilistimii uygulanmistir (Meng vd., 1992). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Tortalamakp=.726 1il€ TortalamaDT=-592 (z=3.72, p<.05) V€ Tortalamakp=.726 ile
TortalamaHG=.654 (z=2.142, p<.05) aralarindaki korelasyon katsay1 biiyiikliiklerinin
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 bulunmustur. Diger taraftan rortatamant=.654 ile
TortalamaHG=-592 (z=-1.576, p>.05) korelasyon katsayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda toplam test puani ile en yiiksek
iligkiyi kanit degerlendirme maddeleri kurmaktadir. Tablo 4.17 ve Tablo 4.18” den
elde edilen bulgular degerlendirildiginde CABIYAT-R’nin ve alt dlgeklerinin i¢

tutarlilik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.2 Kodlayicilar arasi giivenirlik bulgular:

CABIYAT-R’nin kodlayicilar arasi giivenirlik analizleri igin arastirmaci disinda bir
uzmana katilimcilar iceresinden rassal olarak segilen 99 6grencinin (her bir simf
diizeyinde 33 kisi) kagitlart verilmis ve Ogrencilerin puanlart tekrar
degerlendirilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilik madde bazinda ve toplam test
puanlar1 tlizerinden smif ici korelasyon katsayisi (ricc) analizi ile yiiritilmistir.

Tablo 4.21°de kodlayicilar aras1 giivenirlik bulgular1 yer almaktadir.
Tablo 4.21

CABIYAT-R 'nin kodlayicilar arast giivenirlik sonuglari

Madde ricc F (98,98) p
Seker-KD1 1.00 - -
Terleme-KD2 1.00 - -
Balon-KD3 .970 64,899 .000
Hamster -DT1 .979 95,567 .000
Kum Havuzu-DT2 981 103,061 .000
Tiinel-DT3 1.00 - -
Sinek-HG1 978 89,964 .000
Suluk-HG2 1.00 - -
Gemi-HG3 1.00 - -
CABIYAT-R Toplam  .998 823,676 .000
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Tablo 4.21°de goriildiigii iizere ricc katsayr degerlerinin .979 ile 1.00 arasinda
degistikleri goriilmektedir. Elde edilen katsayr degerlerinin kodlayicilar arasi
tutarlilik i¢in literatiirde kabul edilen miikemmel uyum seviyesinde oldugunu

sOylenebilir (Koo ve Li, 2016).
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5 SONUC TARTISMA ve ONERILER

Calisma kapsaminda SDDS modeli (Klahr, 2000; Klahr ve Dunbar, 1988) ve ¢ogul
diistinmeye dayal1 yaraticilik ¢alismalar1 (Guilford, 1950, 1967; Torrance, 1988)
temel alinarak CABIYAT bilimsel yaraticilik testine kanit degerlendirme alt testi
eklenmis ve revizyonu yapilmigtir. Madde havuzunun olusturulmasinda goérev alan
alaninda uzman 7 kisilik ekip toplamda 36 kanit degerlendirme maddesi gelistirmis,
farkli uzmanlarin gorisleri dogrultusunda hedef gruptan toplam 54 6grenci ile nitel
verilerin toplandigi &n deneme adimina gegilmisti. On deneme sonucunda
maddelerde revizyona gidilerek 9 kanit degerlendirme, 3 hipotez gelistirme ve 3
deney tasarlama olmak iizere 15 maddelik test ile toplamda 252 kisinin verilerinin
toplandig1 ana uygulama gerceklestirilmistir. Ana uygulamada elde edilen veriler
tizerinden Oncelikle madde analizleri gerceklestirilerek 9 kanit degerlendirme
maddesinden 3 maddenin segilmesine karar verilmis, CABIYAT-R testinin 9
maddelik son hali ile (3 kanit degerlendirme, 3 hipotez gelistirme ve 3 deney
tasarlama) psikometrik oOzellikleri incelenmistir. Testin psikometrik o6zellikleri
baglaminda yap1 gecerligi, dlgiit gecerligi, uyum gecerligi ve bilinen grup gegerligi

analizleri ile i¢ tutarlilik ve puanlayicilar arasi glivenirlik analizleri yapilmistir.

5.1 CABIYAT-R’nin Madde Analizlerine iliskin Tartisma ve Sonug

Kanit degerlendirme alt testi icin madde secim siireci; betimsel istatistik, madde ayirt
edicilik, regresyon analizleri, maddeler arasi korelasyon ve madde giivenirlik
analizleri yapilarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda belirli 6l¢iitlere
dayal1 olarak birtakim kararlar alinmis ve kanit degerlendirme maddelerinden Calar
Saat (KD1), Bicak (KD2), Miknatis (KD3), Yuvarlanma (KD5), Yagmur (KD7) ve
Golge (KD9) maddelerinin analizden ¢ikarilmalarina; Seker (KD4), Terleme (KD6)
ve Balon (KD8) maddeleri ile analizlere devam edilmesine karar verilmistir.
Ogrencilerin en yiiksek ve en diisiik aldiklar1 puanlarin frekanslar1 kapsaminda KD,
KD2, KD3 ve KD5 maddelerinin kolay; KD6, KD7 ve KD9 maddelerinin ise zor
olduklari; KD1, KD5 ve KD9 maddelerinin anasinifi ve birinci sinif 6grencilerini
ayirt edemedikleri; KD4, KD8 ve KD6 maddelerinin ayirt edicilik analizlerinde genis
etki biiyiikliigiine sahip olmalari; KD1 maddesinin deney tasarlama alt 6l¢geginde yer
alan Kum Havuzu maddesi ile arasindaki iligkinin zay1f ve istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamast; regresyon analizi sonuclarinda kanit degerlendirme alt testini en iyi

yordayan ilk {i¢ maddenin KD4, KD8 ve KD6 olmasi ve KD4, KD8, KD6 madde
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varyanslarinin gorece diger maddelerin varyanslarindan yiliksek olmalar1 seklinde

elde edilen bir dizi bulguya dayanarak madde se¢imleri yapilmuistir.

Yaraticilik testlerinde maddelerin ¢ok kolay olmalari durumunda tavan, ¢ok zor
olmalar1 durumunda ise taban etkisinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Plucker
ve Zabelina, 2009). Bu baglamda KD1, KD2, KD3 ve KD5 maddelerinin kolay; KD7
ve KD9 maddelerinin ise zor maddeler olduklari diistiniilerek analiz dis1 birakilmastir.
KD6 maddesine yanit veremeyen 6grenci sayisinin fazla olmasina ragmen (77) diger
madde analizi bulgularina gore iyi ¢alisan bir madde olmas1 sebebiyle analize dahil
edilmesine karar verilmistir. Gelistirilen madde, alt test ve toplam test puanlarinin
siif ve bilgi diizeyi baglaminda ayirt edebilmeleri beklenmektedir. KD1, KD5 ve
KD9 maddelerinin anasinifti ve birinci siif Ogrencileri kapsaminda bir fark

yaratamamas1 maddelerin analiz diginda birakilma sebeplerinden biri olmustur.

Frekans degerleri genel olarak incelendiginde kanit degerlendirme goérevlerinde
maddelere yanit iiretemeyen O6grencilerin hipotez gelistirme ve deney tasarlama
gorevlerine yanit veremeyen 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu
durumun nedenlerinden birisinin kanit degerlendirme gorev tipinin hipotez
olusturma ve deney tasarlama gorev tiplerine gore daha zorlayict oldugu
diistiniilmektedir. Kanit degerlendirme gorev tipi i¢in dgrencinin kendisine verilen
hipotezi kavrayabilmesi, yine kendisine sunulan deney sonuglarin1 degerlendirerek
deney sonucu- hipotez arasindaki uyuma yonelik fikir iiretmesi gerekmektedir
(Koslowski, 1996; Kuhn vd.,1988). Burada ortiik olarak degerlendirme, karar verme,
yaratma seklinde birden fazla {ist diizey diisiinme becerisinin devreye girdigi
diistiniilmektedir. Oysa hipotez gelistirme ve deney tasarlama gorevleri ig¢in
ogrencilerden deney diizeneginin neden olusturuldugu, deneyin yapilma amaci,
deney diizeneginde degisiklik yapabilmeye yonelik fikir iretmeleri beklenmektedir.
Klahr ve Dunbar (1988) hipotez gelistirildikten sonra test edilmek {izere deneyin
tasarlanarak deney sonuclarindan elde edilen kanitlarin hipotezle uygunluguna karar
verildigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla kanit degerlendirme becerisinin séz
konusu modelde bir karar mercii roliinii iistlendigi sdylenebilir. CABIYAT-R testinin
teorik alt yapisinda kanit degerlendirme becerisi, hipotez-deney sonuglarinin

degerlendirilmesi ve es zamanli olarak kanitlar iiretilmesini gerektirmektedir.
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Kanit degerlendirme gorevlerinde gorece daha fazla sayida 6grencinin maddelere
yanit liretememesinin bir diger nedeni ¢aligsmanin veri toplama siirecinin iki ayr1 form
ile gergeklestirilmesinden kaynaklanmis olabilir. Testin uzun olmasindan dolay1
ogrencilere ilk oturumda hipotez gelistirme ve deney tasarlama gorevleri, ikinci
oturumda ise kanit degerlendirme gorevi uygulanmistir. Gorevlere iliskin yonergeler
dogalar1 geregi kismi benzerlik ve farkliliklar barindirmaktadir. Hipotez gelistirme
ve deney tasarlama gorevlerinin yonerge kaliplar1 birbirlerine benzerken kanit
degerlendirme gorevinin yonergesi bu iki gorevden kismen ayrigsmaktadir. Bu
baglamda kimi Ogrenciler hipotez gelistirme ve deney tasarlama gorevlerinin
uygulandig1 birinci oturum ile kanit degerlendirme gorevinin uygulandigr ikinci
oturum yonerge farkliliklarini tam olarak kavrayamamais olabilirler. Bu durum kanit
degerlendirme maddeleri icin gorece daha fazla 0 frekansina neden olmus olabilir.
Ayrica oturumlar arasinda yaklasik olarak bir buguk aylik bir zaman farkininin
olmasi kimi &grenciler icin motivasyon kaybi yaratmis olabilir. Ogrenciler sozii
edilen zaman dilimi igerisinde testtten uzaklasmis, ikinci kez degerlendirilme kaygi

ve endisesi yasamis olabilirler.

5.2 CABIYAT-R’nin Gegerligine iliskin Tartisma ve Sonug
CABIYAT-R’nin gegerligine iliskin bulgular yap1 gegerligi, 6lgiit gegerligi, uyum

gecerligi ve bilinen grup gecerligi baglaminda bu boliimde tartigilmastir.
5.2.1 CABIYAT-R’nin yap1 gecerligine iliskin tartisma ve sonuc

CABIYAT-R’nin kanit degerlendirme, deney tasarlama ve hipotez gelistirme
becerilerinden olusan 3 bilesenli yapisi, son donemlerde kullanilmaya baslayan
acimlayici grafik analizi (Christensen ve Golino, 2021) ve agcimlayici yapisal esitlik
modellemesi (Asparouhov ve Muthén, 2009; Marsh ve Alamer, 2024) ile test
edilmistir. Yap1 gegerligi calismalarinda 6ncelikle EGA analizi bulgularina ulagilmas,
CABIYAT-R’nin kuramsal yapist igin 6ngoriilen faktdr sayisma iliskin genel bir
cerceve sunulmustur. Ardindan AYEM ile DFA modellerine de yer verilerek iki
yaklasima ait bulgular kiyaslanmig, SDDS modelinin biitiinsel olarak test edildigi ve

CABIYAT-R’ nin 3 faktérlii yapisinin dogrulandig goriilmiistiir.
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5.2.1.1 CABIYAT-R’nin acimlayict grafik analizine (EGA) iliskin tarisma ve

sonug¢

EGA analizi sonuglarina gore 3 bilesenin her biri altinda 3’ er maddenin toplandigi
goriilmiistiir (bkz. Sekil 4.1). Kanit degerlendirme kiimesinin altinda Seker, Terleme
ve Balon; deney tasarlama kiimesinin altinda Kum Havuzu, Hamster ve Tiinel;
hipotez gelistirme kiimesinin altinda Gemi, Suluk ve Sinek maddeleri bir arada
bulunmaktadir. Kanit degerlendirme kiimesi altinda toplanan maddelerin kenar
matris agirliklar1 .22 ile .35, deney tasarlama bileseni altinda toplanan maddelerin
kenar matris agirliklar1 .24 ile .36 ve hipotez gelistirme bileseni altinda toplanan
maddelerin kenar matris agirliklart .21 ile .34 arasinda degismektedir. Bilesenler
altinda kiimelenen maddelerin kenar matris agirliklarinin orta (.25) ve yiiksek matris
agirliklarina (.35) sahip olduklar1 goriilmiistiir (Christensen ve Golino, 2021).
Sonuglar CABIYAT-R nin 3 faktérlii bir yaprya isaret ettigini gdstermektedir.

Mevcut ¢alismada farkli bilesenler altinda toplanan madde ciftlerinin .02 ile .13
arasinda zayif diizeyde (.15) kismi kenar agirliklara (Christensen ve Golino, 2021)
sahip olduklar1 goriilmektedir (bknz Tablo 4.8) KD1-HG3 arasinda .11, KD3-HG3
arasinda .13, DT1-HG3 arasinda .12 ve DT3-HG1 arasinda .10 diizeyinde kismi
kenar agirliklart bulunmustur. Bu durum, Sekil 4.1’ de korelasyonun bulunmadigi
(.00) kenar cizgilerine kiyasla kismi korelasyonlarin oldugu (.00<w<.15) s6z konusu
madde ciftlerinin gorece daha kalin ¢izgiler ile birbirlerine baglanmasinda da kendini
gostermektedir. Her ne kadar madde ciftleri arasindaki degerler zayif korelasyona
ve daha ince ¢izgilere sahip olsalar da bu durum bilesenler arasinda bir ortlisme mi
var sorusunu akillara getirebilir. CABIYAT-R nin 3 faktorlii yapisi temelde bilimsel
yaraticiligr 6lgmeyi hedeflemektedir. Faktorler birbirlerinden ayrisan ama ayni
zamanda birbirleri ile iliskili bilimsel siiregleri barindirmaktadir (Klahr, 2000; Klahr
ve Dunbar, 1988). Bu baglamda kanit degerlendirme ile hipotez gelistirme ve deney
tasarlama ile hipotez gelistirme bilesenleri arasinda kismi iliskilerin beklenen bir
durum oldugu soylenebilir. Bilimsel siire¢ becerilerinin konu edindigi farklh
calismalarda da benzer sonuclar alinmistir. Atesgdz ve Sak (2021) calismalarinda
ogrencilerin akicilik puanlari iizerinden hesaplanan deney tasarlama maddelerinin,
hipotez gelistirme maddeleri ile aralarindaki korelasyon katsayilarinin .32 ile .39

arasinda degisen orta diizeyde iliskiye (Cohen, 1988) sahip olduklarmi
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raporlamiglardir. Benzer sekilde Ayas (2017) akicilik puanlart {izerinden deney
tasarlama ve hipotez gelistirme maddeleri arasinda .258 ile .414 arasinda degisen
korelasyon katsayilar1 bulurken; Ayas ve Sak (2014) calismalarinda hipotez
gelistirme ile deney tasarlama maddeleri arasinda .19 ile .25, hipotez gelistirme
maddeleri ile kanit degerlendirme maddesi arasinda .26 ve .28, deney tasarlama
maddeleri ile kanit degerlendirme maddesi arasinda .27 ve .34 zay1f ama istatistiksel

olarak anlamli korelasyon katsayilar1 rapor etmislerdir.

Bilimsel yaraticilik testlerinin gelistirildigi ve psikometrik 6zelliklerinin incelendigi
calismalarda faktor belirleme teknigi olarak siklikla Kaiser K1 kuralinin ve/veya
paralel analizinin kullanildig1 goriilmektedir (Atesgdz ve Sak, 2021; Ayas, 2017,
Ayas ve Sak, 2014; Chin ve Siew, 2015; Kanli1 2014; Siew vd., 2014). Oysa faktor
belirlemede kullanilan s6z konusu iki teknigin faktdr sayisinin belirlenmesinde
diisiik dogruluk katsayilarina sahip olduklar1 rapor edilmektedir (Cosemans vd.,
2022; Golino vd., 2020; Markos ve Tsigilis, 2024) Kanli (2014) calismasinda Kaiser
Olciitii ve yamag birikinti grafiginin iki faktorlii bir yapt 6nerdigini fakat gelistirilen
testin 3 faktorlii bir yapiy1 ongordiigii gerekcesiyle testin psikometrik 6zelliklerini bu
baglamda inceledigini raporlamistir. Yalnizca Kaiser K1 6l¢iitii temel alinarak PCA
analizi ile gergeklestirilen bir baska calismada ikinci maddenin 6z degerinin
(eigenvalue) .999 olmasi ve maddenin Kaiser kriterini karsilamamasi sebebiyle tek
faktorlii bir yapinin elde edildigi goriilmiistiir (Chin ve Siew, 2015). Calismada olas1
iki faktorlii yapinin toplam varyansa katkisinin ise yaklasik %17’lik bir degisim
yaratacagl goriilmektedir. Faktor sayist belirlemede benimsenen geleneksel
tekniklerin, elde edilen analiz sonuglar1 ve arastirmacilarin 6ngordiikleri kuramsal
yapilar arasinda bir tutarsizlik yaratabilecekleri diistiniilmektedir. Mevcut calismada
ise geleneksel tekniklere kiyasla yliksek performans gosteren ve faktor belirlemede
cok yiiksek bir dogruluk yilizdesine sahip olan EGA yaklasimi benimsenmis,
CABIYAT-R ’nin faktor sayisina iliskin daha giivenilir sonuglar elde edilmistir.

Calismada EGA modelinde tanimlanan yapinin boyutlarin ve maddelerin tutarliligini
ortaya koymak, boyutlar arasinda bir dalgalanma olup olmadigini kontrol etmek
(Christensen ve Golino, 2021) ve EGA sonuglarina ek bir kanit sunmak amaciyla
bootEGA analizi bulgularina da yer verilmistir. 500 tekrarlama ile ytiriitiilen analizler

sonrasinda yapinin %95 giiven araliginda %97,8 oraninda 3 faktore, %2,2 oraninda
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2 faktore isaret ettigi; 3 faktorli yapinin 2 faktorlii yapiya kiyasla daha tutarli ve
baskin oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin tutarlik katsayilarinin ise birinci, ikinci ve
ticlincii faktorler icin sirasiyla 0.990, 1.00 ve 0.997 olduklar1 ve elde edilen katsay1
degerlerinin .75’in {izerinde olmalarindan dolay1 faktorlerin yiiksek tutarlilik

gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Christensen ve Golino, 2021; Golino vd., 2021).

BootEGA analizinde CABIYAT-R’nin madde kararhiliklar1 da incelenmis,
maddelerin 0.97-1.00 arasinda degistikleri ve yliksek oranda (>0.80) kararliliga sahip
olduklar1 goriilmistiir (Christensen ve Golino, 2019). Kanit degerlendirmeye ait
Balon (.010) maddesinin hipotez gelistirme; hipotez gelistirme faktorii altinda
toplanan Sinek (.022), Suluk (.022) ve Gemi (.026) maddelerinin ise kanit
degerlendirme faktorii altinda gapraz yiiklere sahip olduklar1 goriilmiistiir (bkz. Tablo
4.11). S6z konusu maddelerin %]1-2 oranlarinda ¢apraz faktorle iliskili olduklar1 ve
degerlerin ihmal edilebilir diizeyde (<.80) kararsizliga sahip olduklar1 sdylenebilir
(Christensen ve Golino, 2019; 2021). Madde kararlilik degerlerinin incelendigi
caligmalarda da benzer yaklasgimlarin benimsendigi goriilmiistiir. Santiago vd.,
(2022) ¢ocuklar ve gencler icin gelistirilmis giigler ve zorluklar envanterinin (SDQ)
boyutlarin1 arastirmak amaciyla EGA ve bootEGA analizleri ile yaptiklar
caligmalarinda madde kararlilik diizeyleri .80’nin altinda olanlar1 ¢ok boyutlu madde
olarak tanimlamiglardir. Christensen ve Golino (2021) madde kararlhilik i¢in
belirledikleri .65 ile.75 arasindaki maddeleri analizden ¢ikartarak bootEGA analizi
gerceklestirmisler ve simiilasyon calismalari sonucunda madde kararlilik diizeyi
olarak .70 ve iizerini Onermislerdir. Bu baglamda EGA ile bootEGA analizi
sonuglarina dayanarak, CABIYAT-R’nin 3 faktorlii yapisinmn tutarli ve faktorler

altinda toplanan maddelerin oldukga kararli olduklart soylenebilir.

5.2.1.2 CABIYAT-R’ nin dogrulayici faktor (DFA) ve acimlayict yapisal esitlik

modellemesi (AYEM) analizlerine iliskin tartisma ve sonug¢

Yap1 gegerliginin ikinci adimi CABIYAT-R testinin DFA ve AYEM modelleri ile test
edilmesini kapsamaktadir. DFA ve AYEM uyum indeksleri kabul uyum o6lg¢iitleri
baglaminda degerlendirildiginde, modellerin miikemmel diizeyde uyum gosterdikleri
(Tablo 4.12) ve CABIYAT-R ’nin 3 faktorlii yapisinin iki yaklasimla da dogrulandigi
goriilmiistiir. DFA modeli icin faktor yiiklerinin A=.67 ile A=.78 ve AYEM modeli
icin faktor yiiklerinin A=.62 ile A=.84 arasinda degistikleri goriilmiistiir. 200 ve Ustii
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orneklemlerde kabul edilebilir faktor yiikleri .40 {izeri olarak tanimlanmaktadir (Hair
vd., 2019). Bu baglamda ii¢ faktorlii DFA ve AYEM modelleri i¢in faktor yiiklerinin
kabul edilebilir degerlerinin oldukga iistiinde olduklar1 sdylenebilir. DFA ve AYEM
modellerinde maddelerin agikladiklar1 varyans degerlerinin R?>=.44 ile R?*=.61
arasinda ve artik madde varyanslariin ise 6=.39 ile .56 arasinda degerler aldiklar1
goriilmiistiir. R? degerlerinin .50 ve iizerinde olmalar1 durumunda madde baglaminda
aciklanan varyans degerlerinin iyi olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir (Hair vd.,
2019; Kline, 2015). Madde benzersizlik degeri olarak belirtilen artik madde varyans
degerlerinin .10<8<.90 araliginda olmasi gerektigi dnerilmektedir (Zyl ve Koolester,
2022). AYEM modeli igerisindeki ¢apraz faktor yiiklerinin -0.14 ile 0.12 arasinda
degistikleri, KD1 (Seker), DT2 (kum havuzu) ve HG3 (Gemi) maddelerine ait capraz
faktor yiik degerlerinin ise anlamli olduklar1 goriilmektedir (p<.01). AYEM ile
yiriitiilen ¢aligmalarda capraz faktor yiiklerinin .50°den kiiclik olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Prokofieva vd., 2023; Marsh vd., 2014; Zyl ve Koolester, 2022).
AYEM ile yiiriitilen calismalarda da benzer sonuglarin alindigi goriilmektedir
(Alamer, 2022; Garrido vd., 2020; Toth-Kirdly vd., 2017; Prokofieva vd., 2023).
Capraz faktor yiiklerinin ¢ok zayif olmalarina ragmen anlamli ¢ikmalarinin sebebi
calismada test edilen modellerin hiyerarsik bir yapiya sahip olmalar1 ve hiyerarsik
modellerin daha esnek yapilara izin vermesinden kaynaklanmis olabilir. DFA ve
AYEM modelleri genel olarak degerlendirildiklerinde faktor yiik (A), madde bazinda
aciklanan varyans (R?) ve madde benzersizlik degerlerinin (8) iyi uyum gosterdikleri

sOylenebilir.

Elde edilen sonuclar SDDS modelinin kuramsal alt yap1 olarak belirlendigi diger
calismalardan ayrismaktadir. Ayas ve Sak (2014), Bermejo, vd. (2016) BUT 6-8 i¢in
tek boyutlu, Ayas (2017) BUT 3-5 ve Atesgdz ve Sak (2021) CABIYAT testlerinde
iki boyutlu yapilar elde ettiklerini raporlamiglardir. BUT 6-8 hipotez gelistirme (2
adet), deney tasarlama (2 adet) ve kanit degerlendirmeye (1 adet) yonelik gelistirilmis
maddelerden olugmasma ragmen SDDS modelinin dogrulanamamasinin ve tek
boyutlu bir yap1 elde edilmesinin nedeni testte yer alan maddelerin sayica yetersizligi
olabilir. Literatlirde her bir faktor i¢in en az 3 maddenin bulunmasi Onerilmekte
(Hinkin, 1995; Knekta vd., 2019; Leandre vd., 2012), aksi taktirde faktoriin zayif ve
kararsiz olabilecegi belirtilmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Ancak ¢ok 6zel

durumlar i¢in bir bilesen altinda en az iki maddenin kabul edilebilecegi ifade

135



edilmektedir (Kline, 2023; Yang ve Green, 2011). Bu baglamda BUT’ iin teorik
olarak ongoriilen bilesenleri altinda hipotez gelistirme ve deney tasarlama igin 2’ser,
kanit degerlendirme i¢in tek madde bulunmasi tek boyutlu bir yap1 elde edilmesine
neden olmus olabilir. Aragtirmacilar SDDS modelinin isaret ettigi 3 bilesenli bir
yapidan ziyade tek boyutlu bir yapi1 elde edilmesine yonelik teorik bir tartisma
ylrtitmiglerdir. SDDS modeline atifta bulunularak hipotez gelistirme, deney
tasarlama ve kanit degerlendirme bilesenlerinin hipotez alan1 ve deney alanlarindan
bagimsiz degil birbirleriyle etkilesimli bir sekilde ilerledikleri iddia edilmektedir
(Ayas ve Sak, 2014). Arastirmacilar, hipotez gelistirme ve deney tasarlama
alanlarinin birbirinin ardina geldigini; drnegin deney tasarlama gorevinin yalnizca
deneyi tasarlamaktan ibaret olmadigini, ayni zamanda deney tasarimi ile ilgili
hipotez ve deney sonucunda ortaya c¢ikan kanitlar arasindaki uyumu da
degerlendirmek gerektigini iddia etmektedirler. Dolayistyla aragtirmacilara gore her
bir madde hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme bilesenlerinin
birbirleri ile etkilesimlerinin oldugu bilissel bir siirece benzetilmektedir. SDDS
modelinin gelistirilmesinde uygulanan bir dizi ampirik siire¢ incelendiginde
katilimcilara temelde tek bir gorev verildigi bilinmektedir (Klahr ve Dunbar, 1988;
Klahr, 2000). Gorev iizerinden katilimcilarin hipotez olusturmalari, hipotezi test
etmeleri (deney tasarlama) ve deney sonuglarinin kurulan hipotezle uygunlugunu
degerlendirmeleri beklenmektedir (kanit degerlendirme). Goérev kapsaminda 3
bilesenin koordineli ve etkilesimli bir sekilde hareket etmesinin anlasilir oldugu
diisiiniilebilir. Oysa BUT, 3 bilesene yonelik gelistirilmis 5 farkli maddeden
olusmaktadir. Maddelerin gelistirilme ve sunulma bi¢imlerindeki farkliliklarindan
dolayi biligsel siireclerin arastirmacilarin iddia ettigi sekli ile ger¢eklesmeyecegi

diistiniilmektedir.

Ayas (2017) ve Atesgdz ve Sak (2021) galigmalarinda hipotez gelistirme ve deney
tasarlama bilesenlerinden olusan iki boyutlu bir yap1 elde etmeleri sebebiyle yine
mevcut calismanin sonuglarindan ayrigmaktadir. Arastirmacilar temelde ifade
edilebilecek 3 varsayimla SDDS modelinde revizyona giderek kanit degerlendirme
bilesenini teorik yapidan ¢ikarmiglardir: 1) kanit degerlendirmenin SDDS modelinde
hipotez gelistirme ve deney tasarlama bilesenleri arasinda araci bir degisken olarak
gorev almasi, 2) kanit degerlendirme becerisinin kiiglik yas gruplarina uygun

olmamasi ve 3) kanit degerlendirmenin 6z itibari ile evet/hayir seklinde ifade
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edilebilecek dikotomik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle ¢ogul diisiinme gorevlerine
uygun olmamasi. Kanit degerlendirmenin, bilimsel diisiinme kuram ve modellerinde
arac1 bir degiskenden ¢ok daha fazlasini ifade ettigi sdylenebilir. Ornegin Kuhn vd.
(1988) bilimsel kesif silirecini hipotez-kanit arasindaki farki ayirt ve koordine
edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Klahr ve Simon (2000) hipotez ve deney
arama alanlarin1 birbirlerine bagli 3 temel bilesenden olustugunu belirterek kanit
degerlendirmeyi bu bilesenlerden biri olarak ele almaktadirlar. CABIYAT-R ’nin yapi
gecerligi incelendiginde DFA bulgular1 kapsaminda kanit degerlendirme faktor
yiiklerinin .67 ile .78, her bir maddenin yapiya katkilarinin %44-61 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu baglamda kanit degerlendirme bileseni bilimsel siire¢ becerileri

icerisinde bagimsiz bir bilesen oldugu seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde kanit degerlendirme becerisinin kiigiik yas grubu cocuklarina
uygulandigi ve miikkemmel uyuma dayali gorev tiplerinde basarili sonuglar alindigi
caligsmalara rastlanmistir (Koerber vd., 2005; Piekny ve Machler, 2012; Piekny vd.,
2013; Ruffman vd., 1993). Fakat arastirmalar incelendiginde Ayas (2017) ve Atesgoz
ve Sak’in (2021) belirttikleri gibi kanit degerlendirme gorevlerinin tek tip olduklar
ve gorevlerin ¢ogul diisinmeye dayali olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumunun
sebebi olarak s6z konusu ¢aligmalarin yaraticilik, bilimsel yaraticilik yaklasimindan
ziyade bilimsel diisiinme ya da bilimsel muhakeme ile iliskilendirilmelerinden
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Diger bir ifade ile ¢calismalarin 6zii itibari ile cogul

diistinmeye dayal1 agik uglu bir gérev tasarimina yonelmedikleri goriilmektedir.

DFA ve AYEM uyum indeksleri arasindaki farklarin ACFI <0.01 ve ARMSEA
<0.015 degerlerine kiyasla kiigiik ve esit olmalarindan dolay1 6nemsiz (Cheung ve
Rensvold, 2002), ATLI <0.01 ve ASRMR <0.01 degerlerinden biiyiik olmalar
sebebiyle (Tablo 4.12) anlaml1 olduklar1 gériilmiistiir (Chen, 2007). Yapilan Satorra-
Bentler ki-kare anlamlilik sonuglarina gore iki model arasinda anlamli bir fark
olmadigr sonucuna ulasilmistir (p>.05). Dogrulama yaklasimlarinin birlikte
kullanildig1 caligmalarda da benzer sonuglarin alindigi goriilmiistiir. Marsh ve
Alamer (2024) calismalarinda DFA ve AYEM tabanli modelleri karsilastirmislar ve
modellerin her iki yaklasimla da iy1 uyum diizeylerine sahip olduklarini bulmuslardir.
DFA, AYEM ve her iki yaklasimin dengeli bir yaklasimi olarak ifade edilen SET-

AYEM modellerinin ¢apraz yiiklemelere sundugu esneklik, model uyum indeksleri
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ve model basitligi gibi kriterler lizerinden karsilastirildigi bir ¢aligmada ti¢ model
arasinda belirgin bir farkliliga rastlanmadigi, her modelin kendine 6zgii birtakim
avantaj ve dezavantajlarin oldugu belirtilmistir (Marsh vd., 2020). Diger taraftan
AYEM modellerinin daha esnek ve gercekei yapilar sundugu, DFA modellerine
kiyasla uyum indeks degerlerinin daha iyi oldugu rapor edilen farkli ¢aligsmalara da
rastlanmaktadir (Kiraly vd., 2017; Liu ve Wang, 2016; Lim, 2022; Zyl ve Klooster,
2022). Mevcut calisma ile literatiirde gergeklestirilen diger calismalar arasinda kismi
benzerlik ve farkliliklarin bulunmasi 6rneklem biiyiikligii, ¢alismalarin farkl
disiplinlerde gergeklestirilmesi ve kuramsal alt yapilardan kaynaklanan birtakim
nedenlere bagli olabilir. DFA ve AYEM analizlerinin yiriitildigi c¢aligsmalarda
simiilasyon ile bir araya getirilen bliylik veri setlerine rastlanmaktadir. Ayrica
calismalarda madde ve faktor sayilarinin mevcut ¢alisma ile kiyaslandiginda daha
fazla olduklar1 goriilmektedir. AYEM daha biiyiik veri gruplarinda ve ¢ok sayida
boyutlulugun oldugu veri setlerinde esnek modellemelere izin verirken DFA analizi
en az karmasik modelin secilebildigi bir diger ifade ile daha basit ve sade
modellemelere izin vermektedir (Marsh vd., 2020). CABIYAT-R’nin 9 madde ve 3
boyuttan olusan sade ve basit kuramsal yapisi, DFA ve AYEM modellemeleri
arasinda bir fark yaratmamus olabilir. Iki yaklasimin karsilastirildigi calismalar
incelendiginde test edilen yapilarin psikoloji ¢aligmalarinda kullanilan davranis
temelli bataryalar olduklar1 goériilmektedir. CABIYAT-R’nin bilimsel siireg ve
becerilerinin temel alindig1 agik uglu bir yaraticilik testi olmasindan dolay: diger

caligmalardan farklilasan bulgular elde edilmis olabilir.

5.2.1.3 Yakinsama ve wraksama gecerliklerine iliskin tartisma ve sonug

CABIYAT-R’nin yap1 gecerligi kapsaminda yakinsama ve iraksama gegerlikleri icin
AVE, CR, VAVE ve MSV degerleri incelenmistir. Kanit degerlendirme, deney
tasarlama ve hipotez gelistirme alt testleri icin hem DFA hem de AYEM modellerinde
.50 tizerinde AVE (Fornell ve Larcker, 1981) ve .70 lizerinde CR degerleri (Hair vd.,
2019) hesaplanmis ve CABIYAT-R’nin yakmsama gegerliginin saglandig
gorillmiistiir. Hesaplanan VAVE  degerleri ile alt testlerin birbirleriyle olan
korelasyon katsayilari incelenmis ve VAVE  degerlerinin faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarindan biiytlik olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bilesenlere iliskin

AVE degerlerinin MSV degerlerinden biiyiik olmalar1 sebebiyle (Fornell ve Larcker,

138



1981) 1wraksama gecerligine yonelik kanit sunulmustur. Atesgdz ve Sak (2021)
calismalarinda CABIYAT testinin deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6lgekleri
icin AVE ve CR degerlerini sirasiyla .635, .839, .676 ve .862 olarak bulmuslardir.
Calismadan elde edilen sonuglar ile mevcut calisma kiyaslandiginda CABIYAT ve
CABIYAT-R i¢in tutarli sonuclarin alinmasi yakinsak ve iraksak gegerlikleri
baglaminda iki test i¢in giiclii kanitlarin varlig1 seklinde yorumlanabilir. Yapilan
diger caligmalar incelendiginde yakinsama ve 1raksama gegerliklerine iligskin
bulgularin raporlanmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaci, literatiirde
gerceklestirilen ¢aligmalarda rapor edilen faktor yiik degerleri ve faktorler arasindaki
korelasyon katsayilari iizerinden AVE, CR ve VAVE degerlerini hesaplayarak
mevcut ¢aligma ile karsilagtirmistir. Ayas (2017) calismasi icin hipotez gelistirme
faktorii AVE degeri .417 ve CR degeri .588, deney tasarlama faktorii AVE degeri
.686, CR degeri ise .811 olarak hesaplanmistir. Hipotez gelistirme faktoriinlin

yakinsama gecerliginin kabul edilebilir degerlerde olmadig: goriilmektedir (Fornell

ve Larcker, 1981). Calismadan elde edilen VAVE degerlerinin (.64 ve .82) ise
faktorler arasindaki korelasyon katsayilarindan (7=.302 - .435) biiyiikk olmalari
sebebiyle 1raksak gecerliginin saglandigi sdylenebilir. Kanli (2017) 3 boyutlu
kuramsal yap1y1 test ettigi ¢alismasinda faktorlerin AVE degerleri sirasiyla .270, .347
ve .344; CR degerleri ise .740, .784 ve .676 olarak hesaplanmistir. AVE degerleri
faktor bazinda agiklanan varyans degerlerini ifade etmektedir. S6z konusu calismada
CR degerlerinin .70’in iizerinde olmalar1 sebebiyle faktdr bazinda gilivenilir sonuglar
alindig1 soylenebilir. Bu durumun nedeni faktorler altinda toplanan madde sayilari
ile ilgili olabilir. Bazi c¢aligmalarda yapilarin yalnizca agiklandigir fakat
dogrulanmadig1 goriilmekle birlikte AVE degerlerinin .50 ve CR degerlerinin ise
.70’in iizerinde olduklar1 hesaplanmistir (Hu ve Adey, 2002; Siew vd., 2014).
Calismalarda yiiksek AVE ve CR degerlerine ulasilmasinin nedeninin temel
bilesenler analizi (PCA) yaklasiminin benimsenmesi oldugu diisiiniilmektedir. PCA
yaklagimi yliksek faktor yiiklerine neden olmakta ve degiskenlerde maksimum

varyansi agiklayacak sekilde bilesenler olusturmaktadir (Hair vd., 2019).
5.2.2 CABIYAT-R’nin olciit gecerligine iliskin tartisma ve sonug¢
CABIYAT-R testinin dl¢iit gecerligi i¢in uyum ve bilinen grup gecerliginden elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.
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5.2.2.1 CABIYAT-R ’nin uyum gecerligine iligkin tartisma ve sonug

CABIYAT-R’nin uyum gecerligi icin testin alt 6lcekler ve toplamindan elde edilen
akicilik puanlari ile SAGES 2 puanlart arasindaki iligkiye bakilmig, korelasyon
katsayilarinin alt 6lgekler i¢in .51 ile .59 arasinda degistikleri ve toplam 6lgek ile .68
diizeyinde iliskiye sahip oldugu gériilmiistiir (p<.001). CABIYAT-R ve SAGES 2
arasinda elde edilen korelasyon katsayilar1 yiiksek diizeyde (#>.50) iliski
gostermektedir (Cohen, 1988). CABIYAT testinin gelistirildigi ¢alismada da mevcut
calisma bulgulari ile paralel sonuglar alindig1; deney tasarlama, hipotez gelistirme ve
toplam Olgek akicilik puanlarinin SAGES 2 puanlan ile sirastyla .65, .54 ve .71
diizeyinde korelasyona sahip oldugu raporlanmistir (Atesgdz ve Sak, 2021). Iki
calismada da SAGES 2 ile yiiksek diizeyde elde edilmis korelasyon katsayilari
degerlendirildiginde CABIYAT-R’nin uyum gegerligi i¢in yeterli kanita sahip oldugu

sOylenebilir.

SAGES 2’nin arastirmada kullanilan alt 6l¢egi fen bilimleri alaninda bilimsel bilgiyi
Olcmektedir. Yaraticiligin alana 06zgii oldugu ve alana Ozgii yaraticiligin
sekillenmesinde alana 6zgii bilgi, deneyim ve becerinin gerekli oldugu konusunda
ise yaygin bir goriis birligi hakimdir (Alexander, 1992; Amabile, 1996; Feldhusen,
2006; Urban, 1991). Bu baglamda CABIYAT-R bilimsel yaraticilik testi ile bilimsel
bilginin degerlendirildigi SAGES 2 bataryasi1 arasinda .50 {izerinde korelasyon
katsayilarinin olusmasi énemli bir bulgudur. Ozdemir ve Dikici (2017) yaptiklart
caligmada, bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiligi dogrudan etkiledigini,
bilimin dogasini anlamaya yonelik gelistirilmis bir 6lcege (NSKS) ait fest
edilebilirlik alt boyutunun bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel yaraticilik arasindaki
iliskiye kismen aracilik ettigini, NSKS’ nin yaratici alt boyutunun ise bilimsel siire¢
beceri testinin bilimsel yaraticilik testi lizerindeki etkisinde araci rolii iistlendigini

rapor etmislerdir.

Fen bilimlerine kars1 tutum, bilimsel yaraticilik ve bilimin dogas1 arasindaki iligkinin
degerlendirildigi bir baska calismada da bilimsel yaraticiliktan ytliksek puan alan

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda daha gergekei olduklari; bilimsel yaraticiliktan
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diisiik puan alan 6grencilerin ise bilimin dogas1 hakkinda daha geleneksel goriislere
sahip olduklar1 ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (t=-4.701,
p<.05) bulundugu rapor edilmistir (Usta ve Akkanat, 2015). Mevcut ¢alisma
sonuglart ile kismi benzerlik gosteren diger calismalarda ise bilimsel bilginin
dogasina yonelik Olcekler ile bilimsel yaraticilik arasinda »=0.245 (Liang, 2002) ve
r=0.33 (Jo, 2009) diisiik ve orta diizeyde anlamli korelasyona ulasildig1 sdylenebilir
(Cohen, 1988).

Bilimsel yaraticilik alaninda c¢alisan arastirmacilarin, 6grencilerin bilimsel yaraticilik
ile benzer baska disiplinlerdeki yetenekleri (Ayas ve Sak, 2014), fen bilimine yonelik
ilgi ve tutumu (Ayas, 2017; Jo, 2009; Kanli, 2014, Liang, 2002; Usta ve Akkanat,
2015) ve fen bilimlerindeki akademik kazanimlar arasindaki iliskiyi (Ayverdi vd.,
2012; Kanli, 2014; Liang, 2002) degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayas ve Sak
(2014), BUT 6-8 ile matematik ve fen notlar1 arasinda sirasiyla .31, .35; Ayas (2017),
BUT 3-5 formunun akicilik puanlari ile matematik ve fen notlar1 arasinda sirasiyla
404 ve .409; Kanl1 (2014) Y-BCT ile matematik ve fen notlar1 arasinda sirastyla .390
ve .487; bilimsel yaraticilik ile akademik basar1 arasinda Huang vd. (2017) r=.434;
ve Ayverdi vd. (2012) =.356 diizeyinde korelasyon katsayilari rapor etmislerdir. Bu
baglamda bilimsel yaraticilik ile iligkilendirilen testlerin yaklagik olarak %9 ile
%?24°1 arasinda 6grencilerin matematik ve fen notlarinin agiklandigi sdylenebilir.
Calismalar genel olarak incelendiginde bilimin dogasi, karne notlar1 ve akademik
basariin bilimsel yaraticilikla iligkilerinin mevcut ¢alisma sonuglariyla paralellik

gosterdikleri soylenebilir.
5.2.2.2 CABIYAT-R ’nin bilinen gruplar gecerligine iliskin tartisma ve sonu¢

Bilinen gruplar gecerligi gelistirilen bir 6lgegin gruplar arasindaki puan farklarinin
anlamliligin test etmede kullanilmaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2022; Netemeyer
vd., 2003). CABIYAT-R’nin bilinen gruplar gegerligi sinif diizeyleri iizerinden
incelenmis, iist siniflarin alt siniflardan alt test ve toplam testte daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.16). Elde edilen sonuglarin yapilan diger arastirmalar
ile kismi benzerlik ve farkliliklarin oldugu sdylenebilir. CABIYAT’ 1n gelistirildigi
calisma sonuglar1 incelendiginde alt dlgeklerin ve testin tamamindan elde edilen
akicilik, esneklik, bilesik yaraticilik ve orijinallik puanlarmin tamaminda {ist

siniflarin daha yiiksek puan aldiklar1 ve gelisimsel gecerligin saglandigi rapor
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edilmistir (Atesgdz ve Sak, 2021). Hu ve Adey (2002) calismalarinda 12 ve 13 yaglar
arasindaki yaraticilik puanlarmin .01; 13-15 yas arasi Ogrencilerin yaraticilik
puanlarmin ise .05 diizeyinde anlamli olarak ayirt edildigini fakat yasa bagli olarak
yaraticiligin dogrusal bir yol izlemedigini raporlamislardir. Aschauer vd., (2022)
yaptiklar1 calismada kendi gelistirildikleri ¢ogul diisiinmeye dayali bilimsel
yaraticilik testinden iist siniflarin alt siniflara kiyasla daha yiiksek puan aldiklarini ve
aradaki farkin anlamli oldugunu rapor etmislerdir. Ust smiflarin alt smiflardan
anlaml bir sekilde daha yiiksek puan alindig1 mevcut arastirma bulgulari ile ortiisen

farkli ¢aligmalara da rastlanmistir (Celiker vd., 2015; Yang vd., 2016).

Ayas (2017) BUT 3-5 formunun psikometrik &zelliklerinin inceledigi calismada
hipotez gelistirme ve testin tamamindan elde edilen puanlarin tst siniflar lehine
anlamli farkliliklar olusturdugunu ancak deney tasarlama alt testinin 3.ve 4. siniflari
istatistiksel olarak ayirt edemedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmacinin da ifade ettigi
gibi bu durumun sebebi ¢ogu calismada kendini gdsteren 4.sinif diisiisii olgusu
(Camp, 1994; Raina, 1980; Saggar vd., 2019; Smith ve Carlsson, 1983) ile
aciklanabilir. Kanli (2014) Y-BCT testine iliskin gelisimsel gecerlik bulgulari
incelendiginde toplam test baglaminda 5. ve 6. smiflar arasinda anlamli olmayan
sonuglar elde edildigi gibi alt testler baglaminda elde edilen sonuglarin da tartismali
ve celiskili olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle analojik problem ¢6zme alt boyutunun
smniflar arasinda ayirt ediciliginin  tam olarak saglanamadigi soylenebilir.
Arastirmalar incelendiginde yaraticiligin bilgi, yas ve smf diizeyi baglaminda
mevecut arastirma bulgular1t ile kimi benzerlik ve farkliliklarin yasandigi
goriilmektedir. Literatiirde yaraticiligin gelisimsel bir siireci takip edip etmedigi
konusu tartismali olmakla birlikte (Anderson, 1992; Charles ve Runco, 2001; Sak ve
Maker, 2006; Simonton, 1997), CABIYAT-R’nin anasinifi, birinci ve ikinci sinif

ogrencilerini akicilik puanlar tizerinden 1yi bir sekilde ayirt ettigi sdylenebilir.

5.2.3 CABIYAT-R’nin cinsiyete gore 6lcme degismezligine iliskin tartisma ve

sonug

CABIYAT-R’nin maddelerinin potansiyel olarak kiz ve erkek dgrenciler arasinda bir
grup lehine yanl olup olmadigini incelemek adina literatiirde 6nerildigi gibi madde
yanlilik analizleri yapilmistir (Mellenbergh, 1989). Madde yanlilik analizleri SEM

yaklasimi benimsenerek hiyerarsik yapili 6lgme degismezIligi analizleri ile

142



ylurtitiilmiistiir.  Yapilan analizler sonucunda yapisal degismezlik, metrik
degismezligi, skaler degismezlik ve kati degismezlik modellerinin tamaminin
saglandig1 goriilmiistiir. Olgme degismezligi sonucunda yapilan faktdr ortalamalar
arasinda cinsiyet baglaminda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=.975).
Literatiirde yaraticilik puanlarinin cinsiyet degiskeni tizerinden degerlendirildigi ¢ok
sayida calismanin grup ortalamalari lizerinden ilerledigi ve madde yanliligina yer
verilmedigi goriilmektedir (Baer ve Kaufman 2008; Nakona vd., 2021; Taylor vd.,
2024). Atesgdz ve Sak (2021) calismalarinda madde yanlilik analizlerini t testi
tizerinden gergeklestirerek erkek ve kiz Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
olmadigint ve bu baglamda test maddelerinin yanlilik barindirmadiklarini
raporlamislardir. S6z konusu bulgunun metodolojik ve istatistiksel olarak sinirlilik
barindirdig1 diisiiniilmektedir. Madde yanlilik analizleri madde tepki kurami tabanl
(Raju ve Ellis, 2002), cok gruplu dogrulayici faktdr analizleri (Putnick ve
Bornstein2016), Mantel-Haenszel (MH) yontemi (Mantel ve Haenszel, 1959)
seklinde farkli yaklasimlar ile ele alinmaktadir. Diger taraftan madde yanliligi
kapsaminda ortalamalar {izerinden gerceklestirilen degerlendirmeler ¢ogu
psikometrist tarafindan reddedilmesine (Camilli & Shepard, 1994; Hunter vd., 1984;
Reynolds, 2000) ragmen yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir. Hatta
kimi aragtirmacilar en tutarli fakat en yikici sonuglarin ortalamalar tizerinden yapilan

madde yanlilig1 dl¢limlerinden alindigini iddia etmektedirler (Warne vd., 2014).

Yaraticilik alaninda yapisal esitlik modellemelerine dayali gergeklestirilen 6lgme
degismezligi c¢aligmalarinin smirli sayida oldugu sdylenebilir (Kim vd., 2006;
Krumm vd., 2014; 2016; Miroshnik vd., 2022; Purc ve Laguna, 2019; Said-Metwaly
vd., 2021). Aragtirmalar her ne kadar genel yaraticiligin 6l¢iildiigli cogul diistinme
testlerine dayandirilmis olsa da mevcut arastirma bulgular ile benzerlik gosterdikleri
goriilmektedir. TTCT testinin faktdr yapist ve 6lgme degismezliginin incelendigi
arastirmalarda yapisal, metrik, skaler, kat1 degismezlik modellerinin saglandig1 ve
gruplarin faktdr ortalamalar1 arasinda cinsiyete yonelik bir farklilik bulunmadigi
rapor edilmistir (Kim vd., 2006; Krumm; 2016; Said-Metwaly vd., 2021).
Calismalarin mevcut aragtirma bulgular ile tutarli olmalarinin nedeni olarak ¢ogul

diisiinme tabanli yaklagimin benimsenmesi gosterilebilir.
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Bilimsel yaraticilik alaninda yapilan bir¢ok calismada mevcut ¢alisma sonuglari ile
paralel bulgular elde edilmis, erkek ve kiz 6grencilerin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 raporlanmistir (Atesgoz ve Sak, 2021; Ayverdi vd.,
2012; Baysal vd., 2013; Hu vd., 2010; Jo, 2009; Kanli, 2017; Mohamed, 2006;
Sternberg vd., 2020; Xu vd., 2023). Diger taraftan sinirli sayida caligma ile mevcut
calisma bulgular1 ayrigmaktadir. Ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi bir calismada (Celiker vd., 2015)
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar
rapor edilmistir (p<.05). Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir baska ¢calismada akicilik
(=3,916; p<0,05), esneklik (r=4,743; p<0,05) ve orijinallik puanlart ortalamalarinda
(r=3,299; p<0,05) kiz Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar bulundugu ve kiz
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Sagar, 2019). Mevcut arastirma bulgusu ile ortiismeyen iki c¢alisma
incelendiginde benzer hedef gruplara benzer bir bilimsel yaraticilik testinin
uygulandigr goriilmiis, bu baglamda farkliligin katilimcilardan ve kullanilan
yaraticilik testinden kaynaklanabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica s6z konusu farkliligin
Olcim aracindan mi yoksa katilimecilardan mi kaynaklandigi noktasi belirsizlik

tasimaktadir.

Yaraticilik alaninda yapilan ve cinsiyet degiskeninin incelendigi ¢alismalardan elde
edilen sonuglarin tutarsiz olduklar1 sdylenebilir. Baer ve Kaufman (2008) yaraticilik
calismalarinda cinsiyet degiskenin incelendigi 70’in {izerinde arastirmaya ulasmaislar;
bu caligmalardan 35’inde kadin ve erkekler arasinda bir farkin olmadigini, 4
arastirmada erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklarini, 9 ¢alismada kadinlarin daha
yiiksek puan aldiklarini ve 30 ¢aligmada ise kadinlar ve erkeklerin puanlarina iliskin
celiskili sonuglarin alindigini belirtmislerdir. Derleme c¢alismada kiiltiire dayali
bilimsel yaraticilik testlerinin kullanildig1 2 ¢alismaya yer verilmis (Sansanwal ve
Sharma, 1993; Shukla ve Sharma, 1986), bu calismalarda kadin ve erkekler arasinda
bir farka rastlanmadigi rapor edilmistir (Baer ve Kaufman, 2008). Celiskili
sonuclarin alindig1 ¢aligmalarda kullanilan testlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun genel
yaraticiligr 6lgmeyi hedefleyen cogul diisiinme testleri ve tiirevlerinin olduklari

sOylenebilir.
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S6z konusu arastirmalar incelendiginde yaraticilikta cinsiyet konusuna iligkin ciddi
bir kiilliyat olmasina ragmen net bir goriis birliginin saglanamadig1 agiktir.
Calismalarda kullanilan 6l¢tim araglarinin belirli bir faktor yapisina sahip olmalarina
ragmen grup farkliliklarinin ortalamalar tizerinden test edilmeleri bir sinirlilik olarak
gosterilebili. CABIYAT-R’nin madde yanlilik analizleri ise 6lgme degismezligi
kapsaminda ele alinmigtir. Madde yanliligi i¢in elde edilen sonuglarin bilimsel

yaraticilik alaninda yapilan ¢alismalara kiyasla daha giiclii olduklar1 sdylenebilir.
5.3 CABIYAT-R’nin Giivenirligine iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu bolimde CABIYAT-R’nin i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi giivenirlik

analizlerden elde edilen bulgular tartigilmistr.

5.3.1 CABIYAT-R’nin i¢ tutarhhi@ina iliskin tartisma ve sonug¢

CABIYAT-R’nin alt testler baglaminda Cronbach Alpha katsayilari kanit
degerlendirme a= .765, deney tasarlama a= .779, hipotez gelistirme a=.770 ve test
toplam Cronbach Alpha katsayist ise a=83 olarak bulunmustur. Madde silindiginde
hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.19) alt testler ve
toplam testin gilivenirlik katsayilarinda bir yiikselme olmadigi goriilmekte ve
maddelerin bu hali ile optimum i¢ tutarliliga ulastiklar1 diistiniilmektedir. Elde edilen
katsayilarin literatiirde kabul géren .70’in lizerinde olmasi (Cortina, 1993; Nunnally
ve Bernstein, 1994) sebebiyle CABIYAT-R 'nin i¢ tutarlik giivenirliginin saglandig
sOylenebilir. Bilimsel yaraticilik ¢alismalarinda elde edilen Cronbach Alpha
katsayilarinin mevcut ¢aligmada elde edilen degerlere yakin olduklari ve sonuglar ile
benzerlik gosterdikleri sdylenebilir (Atesgdz ve Sak, 2021; Ayas ve Sak, 2014; Chin
ve Siew, 2015; Hu ve Adey, 2002, Kanli, 2014, Mohamed, 2006). Diger taraftan kimi
arastirmalarin alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alpha katsayilarinin .521 ile
681 (Xu vd., 2021); .68 (Siew vd., 2014); .433 ile .584 (Ayas, 2017) diizeylerinde
kaldiklar1 ve CABIYAT-R’nin s6z konusu calismalara kiyasla i¢ tutarliliginmn

oldukga iyi oldugu goriilmiistiir.

Atesgdz ve Sak (2021) ¢alismalarinda 801 kisiden elde ettikleri akicilik puan tiirii
icin hipotez gelistirme, deney tasarlama alt testleri ve toplam test Cronbach Alpha
katsayilarini sirastyla .84, .84 ve .88 olarak hesaplamislardir. Elde edilen bulgularin

mevcut calisma bulgular1 ile benzerlik gostermelerine ragmen arastirmacilarin
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raporladiklar1 Cronbach Alpha katsayilarinin gérece bu ¢alismadan biiyiik olduklari
sOylenebilir. Bu durumunun nedeninin 6rneklem sayisi oldugu disiiniilmektedir.
Cronbach Alpha katsayisinin 6rneklem sayisi (Bonett, 2002; Charter, 2003; Churchill
ve Peter, 1984; Duhachek vd., 2005) ve madde sayisina (Churchill ve Peter, 1984;
Peterson, 1994) bagl bir katsay1 olduguna iligkin arastirma bulgular1 bulunmaktadir.
Ayas (2017) BUT 3-5 formunda tiim puan tiirleri icin hipotez gelistirme alt testinde
433 ile .584 arasinda; deney tasarlama alt testinde .813 ile .828 arasinda ve toplam
testte .701 ile .743 arasinda degisen Cronbach Alpha Katsayilari rapor etmistir.
Calismada her bir alt 6lgek i¢in 2’ser maddenin bulunmasi i¢ tutarlilik bulgularindaki

zay1fligin nedeni olarak gosterilebilir.

Mevcut calismada Cronbach Alpha katsayilarma ek kanit sunmak amaciyla
McDonald’s Omega ve Stratified Alpha katsayilar1 da rapor edilmistir. McDonald’s
Omega katsayisinin madde faktor yiiklemeleri ve benzersizlik (uniqueness) degerleri
kullanilarak hesaplanmasindan dolay1r (McDonald, 1999) o6zellikle ¢ok boyutlu
yapilarda Cronbach Alpha’ya gbre daha iyi bir bilesik puan tahmini sagladigi
(Graham, 2006; Zinbarg vd., 2005) ve bu yiizden raporlanmasi 6nerilmektedir (Chen
vd., 2012). McDonald’s Omega katsayilar1 kanit degerlendirme, deney tasarlama,
hipotez gelistirme ve toplam test icin sirasiyla @=.765, ®=.782, ®=.771 ve ®=.840
olarak hesaplanmistir. Elde edilen McDonald’s Omega katsayilarinin kabul edilebilir
.70 diizeyinin iizerinde olduklar1 goriilmiistiir (Kline, 2013, McNeish, 2017). Cok
boyutlu ve alt d¢eklere sahip yapilarda raporlanmasi 6nerilen (Feldt ve Brennan,
1989) bir diger glivenirlik katsayisinin Stratified Alpha oldugu sdylenebilir. Calisma
kapsaminda Stratified Alpha katsayisi oswa=.875 olarak hesaplanmis ve bu degerin
yiiksek gilivenirlige isaret ettigi goriilmistiir (Cortina, 1993; DeVellis ve Thorpe,
2022; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha katsayisinin yukarida sozii edilen kimi
smnirlhiliklardan dolayr giivenirlik analizlerinde diizeltilmis madde korelasyon
katsayilari, maddeler aras1 ve madde toplam korelasyonlarinin da incelenmesi
onerilmektedir (Clark ve Watson, 2019; Cortina, 1993). Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin .30 tiizeri (Aiken, 1997), maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin .15 ile .50 arasinda degismeleri (Briggs ve Cheek, 1986; Clark ve

Watson, 1995), maddeler aras1 ortalama korelasyon degerinin .40 civarinda olmasi
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(Clark ve Watson, 2019) beklenmektedir. Tablo 4.18 incelendiginde CABIYAT-R
testinin maddeler arasi, maddeler arasi ortalama ve diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarin i¢ tutarliliga iliskin yeterli kanit sunduklar1 sdylenebilir.
Incelenen diger calismalarda Atesgdz (2020) .47 ile .72; Ayas (2017) .277 ile .708;
Hu ve Adey (2002) .576 ile .766; Chin ve Siew (2015) .398 ile .753; Kanl (2014)
.370 ile .582 arasinda degisen diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplandigi

ve mevcut caligma bulgularina benzer sonuglar alindig1 goriilmiistiir.

5.3.2 Kodlayicilar arasi giivenirlige iliskin tartisma ve sonug¢

CABIYAT-R giivenirlik analizleri igin kodlayicilar arasi giivenirlik analizlerine
basvurulmus ve iki uzman arasindaki sinif i¢i korelasyon katsay1 degerleri .979 ile
1.00 arasinda hesaplanmistir. Seker, Terleme, Tiinel, Suluk ve Gemi maddelerinde
ise iki uzman arasinda tam uyumun saglandigi goriilmistiir. Elde edilen katsay1
degerlerinin bilimsel yaraticilik alaninda yapilan kimi caligmalar ile benzer
(Aschauer vd., 2022; Atesgdz ve Sak, 2021; Ayas, 2017) kimi ¢alismalardan ise
gorece daha yliksek olduklar1 soylenebilir (Bermejo vd., 2016; Chin ve Siew, 2015;
Hu ve Adey, 2002; Xu vd., 2024).

Hu ve Adey (2002) .793 ile .913; Chin ve Siew (2015) .780 ile .933; Bermejo vd.
(2016) .793 ile .988; Xu vd. (2024) .814 ile .919 arasinda degisen puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilar1 raporlamiglardir. CABIYAT-R alt testlerinde yer alan
maddelerin tamaminin dogru yanit havuzu bulunmaktadir. S6z konusu dogru yanit
havuzu 6nciil arastirmaya (Atesgodz, 2018; Atesgoz ve Sak, 2021), alan uzmanlarinin
goriislerine, mevcut arastirma i¢in yapilan alanyazin okumalarina ve 0On
degerlendirmelerden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerden
gelen yanitlar, dogru ya da yanlis olacak sekilde uygulayici tarafindan isaretlenerek
kisa bir siirede degerlendirilebilmektedir. Boylelikle farkli puanlayicilar arasinda
olusabilecek sistematik ya da metodolojik bir hatanin Oniine gegildigi

diistiniilmektedir.

Gelistirilen bilimsel yaraticilik testlerinin arastirmacilari tarafindan her ne kadar
alana 6zgli maddelerden olustuklar1 iddia edilse de maddeler incelendiginde alan
bilgisi 6zelinde sinirliliklara sahip olduklart diisiiniilmektedir. Ornegin Xu ve
arkadaslarinin (2024) ¢alismalarinda kullandiklar1 maddelerden biri “plastik bir

sisenin bilimsel alanda kullaniimas:” ile ilgilidir. Belirtilen madde bazinda ¢ok
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sayida yanit iiretilebilecegi agiktir. Fakat gelen yanitlar kimi puanlayicilar i¢in dogru
kabul edilebilecekken kimileri i¢in yanlis olarak kabul edilebilir. Hatta gelebilecek
yanitlarin ger¢ekten bilimsel bir baslikta degerlendirilip degerlendirilemeyecegi dahi
siiphelidir. Diger taraftan CABIYAT-R maddeleri dogrudan fen bilimleri alaninda
fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerine 6zgii alan bilgilerini barindirmaktadir. Bu
bakimdan CABIYAT-R testinde yer alan maddelere verilebilecek yanitlarin bilimsel
dogruluklarmin diger bilimsel yaraticilik test maddelerine kiyasla daha keskin
olduklar1 sOylenebilir. Sonug olarak i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi glivenirlik
analizlerinden elde edilen bulgular kapsaminda CABIYAT-R’nin giivenilir bir test

oldugu diistiniilmektedir.
5.4 Oneriler

Bu béliimde CABIYAT-R’den elde edilen bulgular 1s181nda egitimsel uygulamalara ve ileride

yapilabilecek aragtirmalara yonelik birtakim 6nerilere yer verilmistir.

5.4.1 Egitim uygulamalarina yonelik oneriler

1. Hedef grubu o6grencilerinin bilimsel yaraticiliklari ve fen bilimleri alanindaki
yetenekleri olgiilerek dgrenciler i¢in uygun egitim programlar tasarlanabilir.

2. CABIYAT-R, Fen bilimleri alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda
farkl1 yetenek testleri ile kullanilabilir.

3. Fen bilimlerine dayali bir 6gretim programimin etkililigi i¢in 6n test ve son test

kapsaminda CABIYAT-R’den yararlanilabilir.

5.4.2 ileriki aragtirmalara yonelik éneriler

1. CABIYAT-R testi icin yalnizca akicilik puani hesaplanmustir. Alt testlerde yer alan
her bir madde i¢in alan uzmanlarinin goériisleri alinarak “uygunluk” ve “alan bilgisi”
gibi teste yeni puanlar eklenebilir.

2. CABIYAT-R cogul diisiinmeye dayali olarak gelistirilmistir. CABIYAT-R kuramsal
alt yapisi temel alinarak her bir alt teste tekil diisiinme becerisinin de 6lgiilebildigi
maddeler eklenebilir. Boylelikle olusacak yeni model igin hem bilimsel siire¢ hem
de yaraticilik becerileri kapsaminda ¢ok daha kapsamli bir yap1 elde edilebilir.

3. CABIYAT-R testinin revizyonu icin yeterli drneklem biiyiikliigiine ulasilmistir.
Fakat daha biiyiik 6rneklem gruplari ile yapinin tekrar test edilmesi ve genellenebilir
sonuglara ulasilmasi 6nerilebilir.

4. CABIYAT-R kuramsal alt yapis1 kullanilarak lise dgrencilerine yonelik bilimsel

yaraticilik testleri gelistirilebilir.
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10.

11.

12.
13.

CABIYAT-R ve farkl teorik alt yapr ile gelistirilen bilimsel yaraticilik testlerinin
model karsilastirmalar1 saglanabilir.

CABIYAT-R’nin uyum gegerligi igin fen bilimleri alaninda akademik basariy1 dlgen
bir bataryadan yararlanilmistir. Bilimin dogas1t (NOS) iizerine gelistirilmis farkli
envanterler ile CABIYAT-R’nin uyum gegerligi tekrar test edilebilir.

CABIYAT-R ve zeka testlerinin birlikte kullanildig1 arastirmalar yapilarak genel
zeka ile CABIYAT-R puanlar1 arasindaki iliski incelenebilir.

CABIYAT-R ’nin farkl: yetenek alanlarindaki testler ile uyum gecerligi test edilebilir.
Ornegin matematik alaninda gelistirilmis bir test ile CABIYAT-R arasindaki iliskiler
incelenebilir.

CABIYAT-R alana 6zgii gelistirilmis bir yaraticilik testidir. Genel yaraticihiga iliskin
bir test ile olan iligkisi incelenebilir.

CABIYAT-R testini alan dgrencilerin diisiinme siireclerini anlamaya yénelik nitel
calismalar gerceklestirilebilir. Boylelikle erken ¢ocukluk donemi bilimsel siireg
becerilerinin mekanik igleyisi hakkinda bilgi edinilebilir.

Literatiirde kanit degerlendirme becerisinin kiiglik yas gruplarinda ancak miikemmel
uyum ya da uyumsuzluk olmasi durumunda olciilebilecegi iddia edilmektedir.
CABIYAT-R’den elde edilen sonuglar bu varsayimim aksini gostermektedir. Bu
baglamda CABIYAT-R kanit degerlendirme becerisinin temel alindig1 kanit iiretme
gorev tipinin farkli caligmalarda da kullanilmasi 6nerilebilir.

CABIYAT-R’nin norm galismas1 yapilarak standart bir l¢iim arac1 haline getirebilir.
CABIYAT-R giivenirlik analizleri kapsaminda test tekrar test analizlerinin yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

EK-1. Madde Gelistirme Taslak Formu

Maddeyi gelistiren

uzmanin adi soyadi

Maddenin ait oldugu

disiplin

Hipotez

Degiskenler
1.
2.
3.
4.
5.

Kanitlar
1.
2.
3.
4.
5.




EK-2. Alan Uzmanlar1 Madde Degerlendirme Kriterleri

Sayin Degerlendirici,

Bu degerlendirme formunda ana sinifi, birinci sinif ve ikinci sinif 6grencilerinin bilimsel
yaraticiliklarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen bilimsel yaraticilik testinin 18
maddesi yer almaktadir. Testteki maddeler gorseller ve olasi yanitlardan olusmaktadir.
Test maddeleri 6grencilerin kanit degerlendirme becerisini 6l¢gmeyi hedeflemektedir.
Liitfen testte yer alan 18 gdorseli inceleyiniz ve yonergeyleri dikkatlice okuyunuz. Size
yoneltilen sorular1 cevaplayarak goriis ve onerilerinizi yaziniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci

Ogr. Gor. M. Arda ATAKAYA

Kanit Degerlendirme: Hipotezin onaylanmasina ya da reddedilmesine hizmet eden bilgi
olarak tanimlanmaktadir. Deneylerden elde edilen veriler ile mevcut hipotezin
karsilastirilmast ve degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir.

Kanit degerlendirme gorevinde 6grenciye bir hipotez verilir. Farkli degiskenlerin yer
aldig1 hipoteze iliskin kanitlar sunulur. Ogrenciden kanitlar1 degerlendirerek hipotezi
destekleyen degiskenlerin bulunmasi istenir.

Madde Nu.

Modele uygunluk | Uygun O Uygun Degil O Diizeltilmeli [
Oneriler

Bilimsellik Dogru O Dogru Degil O Diizeltilmeli O
Oneriler

Alan Bilgisi Yeterli O Yeterli Degil [ Diizeltilmeli O
Oneriler

Anasinify, 1.ve 2. Uygun O Uygun Degil [J Diizeltilmeli [
Siniflara uygunluk

Oneriler




EK-3. Arastirma Veli izin Formu

Bu ¢alisma, “Cocuklar i¢in Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik Testi Kanit Degerlendirme
Bileseninin Gelistirilmesi ve Psikometrik Niteliklerinin Incelenmesi” baslikli bir
arastirma ¢alismasi olup bilimsel yaraticiligi 6l¢mek icin “Bilimsel Uretkenlik Testinin”’
gelistirilmesi amacin1 tasimaktadir. Calisma, Or. Gor. M. Arda ATAKAYA tarafindan
yuriitiilmektedir. Calismanin sonucunda bilimsel yaraticiligi (fen bilimleri alanini)

degerlendiren bir élgek ortaya konacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve bagkalariyla paylagilmayacaktir.

e (Caligmada tablet iizerinden kisa animasyonlar ile ¢ocugunuzun fen bilimleri
alanindaki yanitlar1 incelenecektir.

e Bu uygulamanin amaci kesinlikle ¢cocugunuzun degerlendirilmesi degil, sadece
degerlendirme aracinin niteligini incelemektir.

o Olgek gelistirilme asamalar1 tamamlandiginda gerekli goriildiigii taktirde
cocugunuzun fen bilimleri alanindaki yeterligi ile ilgili bilgi verilebilir.

e (Cocugunuzdan alinan veriler arastirmaci tarafindan korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Cocugunuz istedigi zaman arastirmadan kendi istegi dogrultusunda ayrilabilir.
Cocugunuz ¢aligmadan ayrilmasi durumunda toplanan verileri ¢calismadan
cikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Ozel Egitim
boliimiinden............ e-posta adresine yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci : M. Arda ATAKAYA
fletisim No

Cep No

Danigsman : Prof. Dr. Ugur SAK

Bu calismaya cocugumun katilmasini, ¢ocugum istedigi takdirde ¢caliymadan
ayrilabilecegini bilerek calismadan elde edilecek bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini:

Kabul ediyorum.|:|

Kabul etmiyoruny.—]
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Veli Ad ve Soyadi:
Imza



EK-4. CABIYAT-R Madde Havuzunda Yer Alan Ornek Madde ve Animasyon Hikayesi
Madde Adi: Miknatis

Olgiilen Beceri: Kanit Degerlendirme
Maddenin Ait Oldugu Disiplin: Fizik
Madde Gorseli:
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Animasyon Hikayesi:

Ahmet merakla, "Anne, bak arabamin tizerinde duran bir nesne var, bu ne?

Annesi giilerek, "Ahmet, o bir miknatis. Miknatis, bazi nesneleri kendisine dogru ¢ekebilir." (hipotez)
Ahmet merakla, "Gergekten mi? Nasil yapar?"

Annesi, "Miknatisin i¢inde minik manyetik alanlar vardir. Bazi nesneler bu alanlara ¢ekilir. Istersen, bir
deney yapalim!" dedi.

Ahmet sevingle, "Vay, gercekten ise yariyor!"

Annesi giiliimseyerek, "Evet, miknatisin bu 6zelligi gercekten de ¢ok ilging. Simdi seninle farkli
deneyler yapalim.”

Annesi, “Ahmet senden nesnelerin hareketlerini dikkatlice izlemeni istiyorum.”
Ahmet, “Anne, neden miknatis bazilarini ¢ok ¢ekerken, bazilarini az ¢ekiyor ya da hi¢ ¢ekmiyor?”

Annesi, “Miknatisin nesneleri gekmesi bazi nedenlere bagli Ahmet. Deney sonuglarina dikkatlice bak ve
bu nedenleri bulmaya ¢alis. (hipotezle uyumlu kanitlar iiretme)

Dis ses: “Sence miknatis, nesneleri neden farkli miktarlarda kendisine ¢ekiyor olabilir? Unutma! Bu
farkliliklarin birden fazla nedeni var.
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