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OZET

HAVA SAVUNMA TANIMLAMA ALANLARI
Aleyna YILMAZ

Uluslararas1 Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2024
Danisman: Prof. Dr. Gokhan GUNEYSU

Hava Savunma Tanimlama Alani (Air Defense ldentification Zones -ADIZ-),
yabanci ucaklarin bu alan i¢inde, yerel makamlara kendilerini tanitmalarini ve hava trafik
kontrolii ile temas halinde kalmalarini1 gerektirir. 1950’lerden beri uygulamada yer alan
ve bir siire uygulanma etkinligini kaybeden ADIZ’ler, ABD’de meydana gelen ikiz kule
saldirilarinin ardindan tekrar canlanmigtir. Ayrica Cin, dogu sahilindeki sular iizerinde
bir ADIZ kurdugunu agiklamasiyla 23 Kasim 2013’ten sonra ADIZ uygulamasi
uluslararas1 hukukta tartisma konusu olmustur. Su anda mevcut olan istatistiklere gore,
ADIZ’¢ sahip yaklasik 27 devlet vardir. S6z konusu devletlerden bazilar1 ulusal hava
sahasinda, bazilar1 hem ulusal hem de uluslararas: hava sahasinda, bazilar1 da sadece
uluslararas1 hava sahasinda ADIZ olusturmustur. Bu devletler ADIZ’lerde ugaklarin
uymas1 gerektigi kurallar1 belirlemekte ve bu kurallara riayet edilmemesi durumunda
alinacak onlemleri 6nceden bildirmektedir. ADIZ’leri dogrudan diizenleyen uluslararasi
hukuk normu bulunmamaktadir. Dolayisiyla ADIZ, uluslararast hukukta belirsiz bir yasal
dayanaga sahiptir. Bu tezde uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda ADIZ olusturmanin
ve yonetmenin yasal dayanaginin olup olmadigi incelenecektir. Bu ¢ercevede s6z konusu
calisma, ADIZ’lerin net bir sekilde yasal temele sahip olmadigini ve ADIZ’in devletlerin
egemenlik yetkisini genisletmek gibi hukuka aykir1 amaclara hizmet etmesi igin
kullanilabilecegini iddia etmektedir. S6z konusu tez, ADIZ uygulamasinin uluslararasi
hukuka aykirilik teskil etmesini 6nlemek adina yasal temel olusturulmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hava savunma tanimlama alani, Chicago Konvansiyonu,

Ugus 6zgiirligii, Birlesmis milletler deniz hukuku sézlesmesi, Kuvvet kullanma yasagi



ABSTRACT

AIR DEFENSE IDENTIFICATION ZONES
Aleyna YILMAZ
Deparment of Public International Law
Anadolu University, Graduate School, June 2024
Supervisor: Prof. Dr. Gékhan GUNEYSU

Air Defense ldentification Zones (ADIZ) require foreign aircraft to identify
themselves to local authorities and remain in contact with air traffic control within this
area. ADIZs, which have been in practice since the 1950s and lost their effectiveness for
a while, were revived after the twin tower attacks in the US. Moreover, after November
23, 2013, when China announced the establishment of an ADIZ in the waters off its
eastern coast, the implementation of ADIZs became a subject of debate in international
law. According to currently available statistics, there are approximately 27 states with
ADIZs. Some of these states have established ADIZs in national airspace, some in both
national and international airspace adjacent to their coasts, and some only in international
airspace adjacent to their coasts. These states set out the rules to be followed by aircraft
in ADIZs and notify in advance the measures to be taken in case of non-compliance with
these rules. There are no international law norms directly regulating ADIZs. Therefore,
the ADIZ has an uncertain legal basis in international law. This thesis will examine
whether there is a legal basis for establishing and administering ADIZs among the sources
of international law. In this framework, this study argues that ADIZs do not have a clear
legal basis and that ADIZs can be used to serve unlawful purposes such as expanding the
sovereignty of states. Furthermore, this thesis emphasizes the need to establish a legal

basis in order to prevent ADIZ implementation from contravening international law.

Keywords: Air defense identification zone, Chicago convention, Freedom of flight,

United nations convention on the law of the sea, Prohibition of use of force
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Hava hukuku, yakin zamana kadar uluslararasi teamiillere dayanan bir hukuk
dahidir. 20. yiizyilin ortalarinda yazili hukuk kurallartyla diizenli bir yapiya kavusmus
olan hava hukuku uluslararasi hukukun onemli bir pargasini olusturmaktadir. Yeni
teknolojik gelismeler ve artan giivenlik ihtiyaci ile hava hukuku siirekli yenilenmekte ve
giincel gelismeler meydana gelmektedir.! Ozellikle ikiz kule saldirisinin ardindan
devletlerin giivenlik ihtiyaci artmis olup uluslararasi arenada 1950’lerden beri varligini
stirdiiren hava savunma tanimlama alanlar1 (Air Defense Identification Zones -ADIZ-)
uygulamas: tekrar giindeme gelmistir.2 23 Kasim 2013 tarihinde, Cin Halk Cumhuriyeti,
Dogu Cin Denizi iizerinde hava savunma tanimlama alan1 olusturdugunu ilan etmistir.’
Diger devletlerin altmis yili askin ADIZ uygulamalariyla tutarsiz 6zelliklere sahip bir
ADIZ ilan ettigi iddia edilerek Cin, ciddi tepkilerle karsilasmustir* ve birgok uluslararasi
calismaya konu olmustur. Calismada hava savunma tanimlama alanlarindan bahsederken
kisaltma olarak ADIZ terimi kullanilacaktir. Oncelikle ADIZ kavraminin cesitli
tanimlarina yer vermenin konunun anlasilmasi bakimindan Onem tasidigini
diisiinmekteyiz.

ADIZ kavraminm uluslararas1 hukukta kabul edilen evrensel bir tanimi1 yoktur.®
Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu (Convention on International Civil Aviation)
diger bir ismi ile Chicago Konvansiyonu’nda Ek 15, ADIZ’leri “Hava trafik hizmetlerinin
saglanmasiyla ilgili olanlara ek olarak, belirlenmig alan icerisinde hava aracinin ézel

kimlik tespiti ve/veya raporlama prosediirlerine uymasimin gerekli oldugu, belirli

11.S. Kaya (2016). Chicago sézlesmelerinin uluslararast hukuk acismdan degerlendirilmesi. Indnii Universitesi Hukuk

Faliiltesi Dergisi, 7(2), s.2. https:/dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/22944/291297 (Erisim tarihi: 25.06.2024)

27. Papp (2015). Air defense identification zone (ADIZ) in the light of public international law.

Pécs Journal of International and European Law, s.33.

https://www.academia.edu/35416974/Air_Defense_Identification Zone ADIZ in_the_light of

Public_International Law (Erisim tarihi: 25.06.2024)

3Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Alam kurmasina iliskin agiklamasi

icin  bkz.  http-1:  https:/web.archive.org/web/20131123193726/http:/newsxinhuanet.com/english/china/2013-

11/23/c _132911635.htm (Erigim tarihi: 24.06.2024)

“1. E. Rinehart ve B. Elias (2015). China’s Air Defense Identification Zone (ADIZ). Congressional Research Service,

s.7. https:/digital.library.unt.edw/ark:/6753 1/metadc501728/m1/1/high_res_d/R43894 2015Jan30.pdf (Erigim tarihi:

26.06.2024)

5J. W. Lee (2014a). Tension on the air: the air defense identification zones on the East China Sea. Journal of East Asia

International Law, 7(1), $.274. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jeasil7&i=274 (Erigim tarihi: 24.06.2024)
1
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https://www.academia.edu/35416974/Air_Defense_Identification_Zone_ADIZ_in_the_light_of_Public_International_Law
https://www.academia.edu/35416974/Air_Defense_Identification_Zone_ADIZ_in_the_light_of_Public_International_Law
https://web.archive.org/web/20131123193726/http:/news.xinhuanet.com/english/china/2013-11/23/c_132911635.htm
https://web.archive.org/web/20131123193726/http:/news.xinhuanet.com/english/china/2013-11/23/c_132911635.htm
https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc501728/m1/1/high_res_d/R43894_2015Jan30.pdf

boyutlari olan ézel hava sahasi” olarak tanimlar.® ADIZ, halk arasinda ise kimligi tespit
edilmemis ucaklarin sorguya ¢ekilmekle yiikiimlii oldugu, gerekiyorsa eger, bir devletin
egemen oldugu hava sahasina girmeden once kimliginin tespit edilmesi i¢in ugaga
miidahale edildigi alan olarak tanimlanir.’

Uluslararas1 kamu hukuku alaninda yetkin bir ¢aligmaya gore, ADIZ, sivil ugaklarin
kendilerini tanitmasmin gerekli oldugu, simirlart belirlenmis bir hava sahasidir. Bu
alanlar, kiy1 devletinin karasulari, i¢sular1 ve kara topragi ve kiy1 devletinin miinhasir
ekonomik bolgesi (MEB) ya da agik denizler iizerinde kurulabilir. Giris onayinin bir
kosulu olarak ulusal hava sahasina yaklagan bir ucagin, heniiz uluslararast hava
sahasindayken kendisini tanitmas1 gerekebilir.® ADIZ’in bu tanimindan ii¢ énemli husus
hakkinda ¢ikarim yapilabilmektedir.

Birincisi kiy1 devletinin, ulusal hava sahasina yaklasan yabanci ugaklari
tanimlayabilmesi i¢cin ADIZ’ler, tampon bolge olarak hizmet etmektedir. Buna gore
ADIZ olusturmaktaki amag, bir devletin ulusal glivenliginin yani sira o devletin ulusal
hava sahasinda egemenligini koruyabilmesi icin ihtiyati tedbir temin etmesidir. Ikinci
olarak, ADIZ’lerin devlet topraklarinin yani sira deniz alaninda kurulabilecegi ¢ikarimi
yapilmaktadir. Bao, kiy1 devletinin deniz alanini (igsular1, karasular1, miinhasir ekonomik
bolgesini) kapsamadan ADIZ olusturulamayacagini ileri siirmektedir. Higcbir denize
kiyist olmayan devletin ADIZ’e bagvurmadigi ve ADIZ’in kurulmasi ve isgletilmesi i¢in

kiyr devletinin esas oldugu ileri siiriilmiistiir. ° Yazar, bu goriisityle deniz alanini

®International Civil Aviation Organization (2018). Annex 15 to the Convention on International Civil
Aviation (Aeronautical Information Services). Chapter 1, 1.2.
https://www.bazl.admin.ch/dam/bazl/en/dokumente/Fachleute/Regulationen_und _Grundlagen/icao
-annex/icao_annex_15_aeronauticalinformationservices.pdf.download.pdf/an15_cons.pdf(Erisim
tarihi: 25.06.2024)

0. O. Akinfolarin (2018). A critical aprraisal on the legalitiy of ADIZ: An international law
perspective.  Faculty  of  Law University ~ of  Pretoria, 4 June, @ s. 9.
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/70057/Akinfolarin_Critical 2018.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y (Erisim tarihi: 25.06.2024)

8“a defined area of airspace within which civil aircraft are required to identify themselves. These zones are established
above the exclusive economic zone (‘EEZ’) or high seas adjacent to the coast, and over the territorial sea, internal
waters, and land territory. ... An aircraft approaching national airspace can be required to identify itself while seaward
thereof in international airspace as a condition of entry approval.” Bkz. J.A. Roach (2012). Air defence identification
zones. The Max  Planck  Encyclopedia  of  Public  International — Law, (1), para. L
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢237  (Erisim  tarihi:
30.06.2024)

°Y. Bao (2014). Reflections on the establishment of the Chinese air defense identification zone. Institute for Advanced
Legal Studies: Student Law Review, 1(2), s.7. https://journals.sas.ac.uk/lawreview/article/view/2085/2018  (Erisim
tarihi: 25.06.2024)
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https://www.bazl.admin.ch/dam/bazl/en/dokumente/Fachleute/Regulationen_und_Grundlagen/icao-annex/icao_annex_15_aeronauticalinformationservices.pdf.download.pdf/an15_cons.pdf
https://www.bazl.admin.ch/dam/bazl/en/dokumente/Fachleute/Regulationen_und_Grundlagen/icao-annex/icao_annex_15_aeronauticalinformationservices.pdf.download.pdf/an15_cons.pdf
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/70057/Akinfolarin_Critical_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/70057/Akinfolarin_Critical_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e237

kapsamayan ADIZ’lerin kurulamayacagini iddia ediyorsa bu goriise katilmamaktayiz.
Her ne kadar ¢ogu ADIZ, deniz alanlarini kapsayacak sekilde olusturulmus olsa da
Tirkiye ADIZ’i kendi ulusal hava sahasinda kurulmus olup deniz alanlarin
kapsamamaktadir.'® Bir¢ok ulusal hava sahasinda kurulan ADIZ, 6zel dikkat gerektiren
kara sinirlarini i tarafindadir.!* Ugiincii husus, uluslararas1 hava sahasinda olusturulmus
ADIZ’de ugus yapan ugaklarin ADIZ olusumu tarafindan etkilenme ihtimali ortaya
cikmaktadir.*

ADIZ’ler devletler tarafindan tek tarafli olarak ilan edilmektedir.'®* Chicago
Konvansiyonu Ek 15, ADIZ'in kapsami ve uygulanabilir kurallarinin Havacilik Bilgi
Diizenleme ve Kontrol (Aeronautical Information Regulation and Control -AIRAC-)
sisteminde yayinlanmasin1 onermektedir. ** Chicago Konvansiyonu Ek 4 ise ADIZ
kapsaminin kolay tanimlanabilmesi i¢in ADIZ prosediirlerinin harita lejantinda
aciklanabilecegini®® ve ADIZ smirlar igin bir resimsel semboliin verilmesini tavsiye
etmektedir.® Taraf devletler Chicago Konvansiyonu Ekleri’nde yer alan standartlara
veya tavsiye edilen uygulamalara tam olarak uymak zorunda olmamakla birlikte,
farkliliklar yaratilabilir. Standartlara uymak nispeten daha kolaydir. Zira bir taraf devletin
standartlart uygulamamasi halinde, Chicago Konvansiyonu’nun 38’inci maddesi
uyarinca Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization
-ICAO-) Konseyine bildirimde bulunmasi gerekmektedir.!” Bu nedenle, ADIZ tesis eden
cogu devlet, Chicago Konvansiyonu Ek 15'te belirtilen standartlari aktif olarak

10 Jeppesen Middle East Airway Manual (04.02.2016). s.40 bkz. https:/www.aviationtrial.com/wp-
content/uploads/2017/03/Jeppesen-Airway-Manual-MEFEB16.AviationTrial.com_.pdf (Erisim tarihi:
25.06.2024)

1], Su (2019b). The practice of states on air defense identification zones: geographical scope, object of
identification, and identification measures. Chinese Journal of International Law, 18(4), s.825.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/chnint18&i=820 (Erisim tarihi:25.06.2024).

2Bao, 2014, a.g.k., 5.7

13]. W. Lee (2018b). Ongoing tension in the air: the need for ICJ's advisory opinion on air defense
identification zone (ADIZ). Korean Journal of International and Comprative Law, 6 (1), s.8
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/kjicl6&i=5 (Erisim tarihi:30.06.2024)

“Annex 159 6.2.1

% International Civil Aviation Organization (2009). Annex 4 to the Convention on International Civil Aviation
(Aeronautical Charts). §7.9.3 Air traffic services system. https:/aviation-is.better-than.tv/icaodocs/Annex%6204%620-
%20Aeronautical%20Charts/Annex%204%20Aeronautical%o20Charts.%20Edition%20n0%2011.pdf  (Erisim tarihi:
24.06.2024)

8 Annex 4, APP 2-18.

C. Qun (2022). Practice of air defense identification zones and the rules of customary international law.
Marine Law and Policy, (1), s.101. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/mielwadpc2&i=107
(Erisim tarihi: 30.06.2024)
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uygulamakta ve ADIZ'leri hakkinda ayrintili bilgileri AIRAC uyarinca Havacilik Bilgi
Yaymi’nda (Aeronautical Information Publication -AIP-) veya Havacilara
Bildirim’lerinde (Notice to Airmen -NOTAM-) yayinlamaktadir. Chicago Konvansiyonu
Ek 4'te belirtilen ADIZ sinirlart i¢in grafik sembollerine iligskin standart, ¢ogu ADIZ
olusturan devlet tarafindan takip edilmemistir. Son 20 yilda kurulan veya olusturulan
ADIZ'lerin birgogu tavsiye edilen sembolii benimsememistir. Ornegin, 2007'de kurulan
Sri Lanka ADIZ'i, 2018'de kurulan Banglades ADIZ'i, 2016'da genisletilen Peru ADIZ'i
(yeni harita yaymlandi), 2018'de genisletilen Kanada ADIZ'1 ve 2018'de yayinlanan
Hindistan ADIZ haritas1. Halihazirda, ¢ok az devlet EK 4’te yer alan tavsiyelerdekine
benzer grafik sembolleri kabul etmistir.*®

ADIZ’¢ sahip bir devlet, olusturmus oldugu alandan gegen ve ulusal hava sahasina
girme niyeti olan ugagin pilot ya da operatérlerini bazi prosediirlere uyma yiikiimliiliigiine
tabi tutmaktadir.'® Bu prosediirler genellikle, egemen hava sahasina girmeyi amaglayan
hava araglarmin ugus raporu Sunmalari, konumlarmi bildirmeleri, telsiz iletisimi
saglamalar1 gibi prosediirlerdir. ° ADIZ’lerde yaygin olarak kullanilan tanimlama
onlemlerini iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ilki goniillii tanimlama prosediirleri
(voluntary identification measures), yani ugus plan1 sunma ve pozisyon raporlart gibi
ADIZ’lere girisinden Once ve gegisi sirasinda ugagin goniillii olarak uymasi beklenen
aktif onlemlerdir. Genellikle devletler, ADIZ uygulamalari araciligiyla ugaklarin goniillii
olarak kendilerini tanitmalarini talep etmektedir. ikincisi pasif tanimlama prosediirleri
(passive identication measures), yani yukaridaki goniillii nlemlere uymayan ucaklarin
kiy1 devleti tarafindan radar tespiti, telsiz iletisimi ve yakin gorsel kontroller gibi pasif bir
sekilde tanimlanma araglaridir.?! Pasif tanimlama prosediirleri, yalnizca ADIZ olusturan
devlet i¢in degil, tim devletler i¢in ortaktir. ADIZ olusturan devletler igin pasif
tammmlama prosediirii, ADIZ prosediirleri i¢inde mevcut olmasina ragmen ADIZ

kurallarmin 6nemli bir parcasi degildir. Bir devlet tarafindan bir ADIZ kurulmasi ve

18Qun, 2022, a.g.k., s.101

19C. K. Lamont (2014). Conflict in the skies: the law of air defence identification zones. Air& Space Law, 39(3).
$.202. https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/13612864/AILA2014014.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)

208, Pillay (2015). The legal requirements for the proclamation of air defense identification zones. In The
Faculty of Law At The University of Pretoria, s.8-9.
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/53180/Pillay_Legal 2015.pdf?sequence=1&isAllowe
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tamimlama prosediirlerinin ilan edilmesi, ADIZ olusturan devletin pasif tanimlama
prosediirleri uygulama niyetini ugaklara bildirmek amaciyla olmamalidir. ADIZ’ler,
olusturulan alan i¢inde yabanci ugaklarin kendilerini diisman olmayan olarak
tanimlamasini saglamak ve boylece ADIZ olusturan devletin askeri radarlarinin ve
miidahale ugaklarinin is yiikiinii azaltmak ve diigman oldugundan siiphelenilen ugaklarin
hareketlerini izlemeye odaklanmalar1 amaciyla goniillii tanimlama prosediirlerinin ilan
edilmesinde kullanilmalidir. Bu nedenle, goniillii tanimlama prosediirleri bir devletin
ADIZ kurallarinin ana pargasidir.??

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) askeri uzmani Jonathan G. Odom, ADIZ'in
mantigini uzun uzadiya analiz ederek ADIZ’in roliiniin devletin aktif olarak izlemesi
gereken siiphe c¢ekici ucak sayisini azaltmak oldugunu ifade etmistir.?® Sivil ucaklarin
ucus planlar1 sunma gereklilikleri vb. ADIZ kurallarindaki hiikiimlerin ¢ogu, ucagin
tanimlanmasin1 kolaylagtirmak ve diglama yontemini kullanarak normal sivil havaciligin
gercek tehditlerden ayirt edilmesine yardimci olmak i¢in mevcuttur. Eger bir sivil ugak
ADIZ kurallarina uyarsa ve normal olarak onun tarafindan sunulan ugus rotasi boyunca
ucarsa, ilgili hava savunma birimleri bunu bir tehdit olarak gérmeyecek ve bunun yerine
radarla tanimlanamayan hava araclarini izlemeye ve bunlara yanit vermeye
odaklanabilecektir.?

Pedrozo, ADIZ’leri bir limana girmek isteyen yabanci geminin limana girebilmesi
icin liman iizerinde s6z sahibi devletin kosullar dayatmasina benzetmektedir. Buna gore,
uluslararasi hava sahasini kapsayan ADIZ i¢inde ulusal hava sahasina yaklasan bir ugagin
kendisini tanimlamasi, ancak giris onaymin bir kosulu olarak istenebilir.?®

ADIZ’ler devletler tarafindan tek tarafli olarak ilan edilmektedir.?® ADIZ’in islevi;
konum ve teshise iligkin sivil hava araclarindan bilgi talep ederek potansiyel tehditlerin

erken tespit edilmesine olanak saglamak ve devletlerin ulusal giivenlik ¢ikarlarin

22Qun, 2022, a.g.k., s.110

23]. G. Odom (2014). A “rules-based approach” to airspace defense: A U.S. perspective on the international
law of the sea and airspace, air defense measures, and the freedom of navigation. Revue Belge De Droit
International, (1), s. 74. https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2673927 (Erisim tarihi:
25.06.2024)
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korumaktadir.?” Baska bir ifadeyle ADIZ olusturan devletler, yabanci bir sivil ugagin
egemenlik alanina girebilmesi i¢in makul kosullar1 olusturarak ulusal giivenligini daha da
giiclii kilma c¢abasi igerisindedir.?® Zamanla ADIZ’lerin gerekgesi, havada carpisma
riskini azaltmak; yasadis1 uyusturucu ticaretiyle miicadele etmek; arama kurtarma
gorevlerini kolaylastirmak; havadan miidahalelerin ne zaman, nerede ve nasil
gerceklesebilecegi ile ilgili belirsizligi azaltarak stratejik istikrari, ongoriilebilirligi ve
seffaflig1 arttirmak; ve gorsel inceleme amaciyla savas ucagi sortilerine olan ihtiyact
azaltmak seklinde artmistir.?®

ADIZ’lerin, Ugus Bilgilendirme Bolgeleri ile (Flight Information Regions -FIRs-)
karistirilabilme ihtimaline karsi FIR’lart aciklama gereksinimi duymaktayiz. FIR, ugusa
iliskin bilgi ve uyar1 hizmetlerinin verildigi hava sahasidir.®® FIR’lar hem ulusal hem de
uluslararas1 hava sahasini kapsar. ICAO kapsaminda FIR sorumluluguna iliskin yapilan
andlagmalar, ICAO tarafindan boyutlar1 belirlenmis hava sahasi igerisinde, ugus halindeki
miirettebata hava trafigi ve bilgilendirme hizmeti vermesine iliskin olmak {izere
devletlerin ilgili makamlarma, teknik sorumluluklar yiiklemektedir. 3 Ornegin
Tiirkiye’de bu hizmeti, T.C. Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii iistlenmistir. 3

Hizmetin yerine getirilmesi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi hava sahasini
kapsayan FIR’lar, ICAO tarafindan gesitli yetkilerin verildigi sorumluluk alanlarina
ayrilmistir.3® Tiirkiye nin hava sahas1 Ankara FIR ve Istanbul FIR olmak iizere iki ucus

bilgi bolgesine boliinmiistiir. FIR’lar deniz seviyesinden belirli bir irtifaya kadar olan

2'Pillay, 2015, a.g.k., s.11

BPapp, 2015, a.g.k., .30

2D, A. Welch (2013). What's an ADIZ? Why the United States, Japan, and China get it wrong
Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/articles/cast-asia/2013-12-09/whats-adiz (Erisim
tarihi: 23.06.2024)

30J. B. Edmund ve A.S. Cevallos (2017). In line or out of order? China's approach to ADIZ in theory and practice. Santa
Monica. CA: RAND Corporation, s.3. https://www.rand.org/pubs/research _reports/RR2055.html (Erigim tarihi
25.06.2024)

$1Edmund ve Cevallos, 2017, a.g.k., 5.3
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alan1 kapsamaktadir.3* Devletler egemenlik hakkindan vazgegmeden bu sorumluluklarini
baska devletlere devredebilirler.®®

Hava trafik hizmetlerinin saglanmasi, Chicago Konvansiyonu Ek 11’ de (Hava
Trafik Hizmetleri) ele alinmistir.® Chicago Konvansiyonu ve ekleri, askeri ucaklar dahil
olmak tiizere devlet ugaklar1 i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla FIR prosediirleri devlet
ucaklar1 i¢in gegerli olmayacaktir.®’

Uluslararas1 hava sahasinda FIR sorumlusu devletler igin is birligi, ICAO ile
bolgesel hava seyriisefer andlasmalar1 vasitasiyla saglanmaktadir. 3 Devletler, hava
sahasi, havacilik tesisleri, hizmetler ve hava trafigi ile ilgili ulusal kurallarmi ve
uygulamalarin1 tanimlayan ve agiklayan FIR’a iliskin havacilik bilgilerini, AlIP i¢inde
yaymlamasi gerekmektedir. ¥

Hava trafik hizmetleri otoriteleri, tiim ilgili verilerin hava trafik hizmetleri
birimlerinde mevcut oldugundan emin olmak ve miidahale ihtiyacini ortadan kaldirmak
veya azaltmak igin ugus planlari, iki yonlii iletisim ve konum raporlama gibi Chicago
Konvansiyonu Ek 2 (Hava Kurallar1)*® prosediirlerini sorumlu oldugu alan veya rotalarda
tiim uguslar icin uygulayacaktir.** Ayrica ICAO, sorumlu devletlerden, ézel prosediirler

olusturmalarmi talep etmektedir. Boylece: a) Askeri birimler, bir sivil ugagin yaklastigini

34T.C. Tarmm ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii (2018). Havacilik Meteorolojisi. Ankara,
s.12. https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/kitaplar/havacilikmeteorolojisi.pdf (Erigim tarihi: 21.06.2024)
35R. Abeyratne (2012). In search of theoretical justification for air defence identification zones. Jowrnal of
Transportation Security, 5(1), s.88. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/jtransps5&i=87 (Erisim tarihi:
22.06.2024)
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veya ucaga miidahale gerektiren herhangi bir alana girdigini gozlemlerse, hava trafik
hizmetleri birimlerini bilgilendirir. (b) Ugagin kimligi tespit edilir ve miidahale ihtiyacini
onlemek igin gerekli navigasyon rehberligi saglanir.*?

Uluslararas1 hava sahasi tizerinden rutin olarak bir noktadan baska bir noktaya
ucuslarda bulunan askeri ucaklar, genellikle ICAO ugus prosediirlerini takip eder ve FIR
hizmetlerini kullanir. Bu politikanin istisnalar1 arasinda askeri acil durum operasyonlari,
simiflandirilmis veya politik olarak hassas gorevler ve rutin ugak gemisi operasyonlari
veya egitim faaliyetleri yer alir. Askeri ucaklar ICAO ugus prosediirlerini takip
etmediginde, sivil havaciligin giivenligi i¢in gereken dzeni gdstermeleri gerekir.*?

ADIZ’ler ve FIR’lar farklidir. Ciinkii ADIZ, devletin ulusal giivenligi i¢in belirli
bir hava sahasini kontrol ederken; FIR, ICAO tarafindan diizenlenen ortak kurallar altinda
ucaklarin giivenli ugusunu temin etmektedir.** Devletlerin FIR sorumlulugu giivenlik
cikarlartyla ilgili degildir. ®® Dolayisiyla FIR’1 yoneten devletler, devlet giivenligi
gerekgesiyle uyum gostermeyen ugaklara miidahalede bulunamayacaktir.*® Oysa ADIZ
kavramu, ilgili alanda devletin egemenlik iddias1 olsun ya da olmasin, 6ncelikle devletin
kendi giivenligi i¢in kullanilir ve bazi devletlerin ADIZ uygulamalarinda, uluslararasi
hava sahasinda miidahaleye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle, herhangi
bir tek tarafli eylem, ilgili bolgede gerilim yaratma potansiyeline sahiptir. 4’ FIR” e iliskin
diizenlemeler Ek 11 ve Ek 2’ de yer alirken ICAO, ADIZ'lerle ilgili sessizdir. ICAO,
devletlerin ADIZ'ler hakkinda kural koymalarmi engellememektedir ancak ADIZ’lere
iliskin dogrudan diizenlemeye yer vermemektedir.*®

Cuadra’ya gore, ADIZ’lerden bagimsiz olarak, uluslararasi ucuslarin hatta i¢ hat
uguslarin FIR kapsaminda tabi oldugu hava seyriisefer destekleri, kontrol ve haberlesme

prosediirleri diislintildiiglinde, ADIZ’e sahip devletlerin talepleri ucaklar i¢in yiik olarak

42Annex 11,92.16.3.2.
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26.06.2024)

4Almond, 2016b, a.g.k., s.185-186

46Almond, 2016b, a.g.k., s.155

4"Tkeshima, 2016b, a.g.k., s.156-157

“Lamont, 2014, a.g.k., s.195



https://www.faa.gov/newsroom/safety-briefing/flight-intercept-procedures
https://www.faa.gov/newsroom/safety-briefing/flight-intercept-procedures
https://www.faa.gov/newsroom/safety-briefing/flight-intercept-procedures
https://core.ac.uk/download/pdf/144455287.pdf

goriilmeyebilir. ° Genellikle ADIZ’ler, ADIZ ilan eden devletin FIR’1 dahilinde
oldugundan, FIR i¢inde sunulmasi gereken ugus plani, telsiz iletisimi gibi ICAO
tarafindan olusturulan prosediirler ile ADIZ prosediirleri ¢elismedigi siirece transit gegen
sivil ucaklardan ADIZ’in yiikledigi yiikiimliilik azalacaktir.®® Bu, gegis yapan sivil
ucaklarin ¢ogu tarafindan goniillii tanimlama 6nlemlerine uyum gdosterildigi gergegiyle
dogrulanmaktadir. ® Ayrica ADIZ ile FIR’1in ortiismesi, FIR araciligiyla devletlere
bilingsizce ugaklar1 tespit edebilme imkani saglamaktadir.®® Acik denizlere uzanan
ADIZ’e sahip 17 devlet bulunmaktadir ve bu devletler arasindan 11 tanesi, kendilerine
atanan FIR sinirlarina gére ADIZ sinirlarini ¢izmistir.>®

Bir devletin ilan ettigi ADIZ baska bir devlet tarafindan yonetilen FIR'lara
uzandiginda ve aralarinda ugus plani paylasiminin koordine edilmedigi durumlarda, sivil
ucaklara fazladan sorumluluk yiikleyecektir. > Ancak transit gegen sivil ugaklarin cogu,
muhtemelen maruz kalinan ekstra yiikiin hafif olmasi nedeniyle, goniillii tanimlama
onlemlerine uymaktadir.>®

Bir devletin FIR’1na sunulan ugus planlarinin ADIZ'i ortiisen baska bir devletle
paylasilmasi da s6z konusu olabilir.”® Ornegin, Kuzey Amerika'daki ABD ve Kanada is
birligi, sivil hava trafik kontrol yetkilileri ve ordular1 tarafindan Kuzey Amerika
Havacilik ve Uzay Savunma Komutanligi (NORAD) himayesinde birlikte
yonetilmektedir. Ne yazik ki, ABD ile Kanada arasindaki is birliginin diger bolgelerde,
ozellikle de deniz anlagsmazliklarinin ve tarihi diismanliklarin mevcut oldugu Dogu Cin
Denizi'nde saglanmasi kolay degildir.>’ Dogu Cin Denizi ADIZ ve diger devletlerin
FIR’lar1 arasindaki ortlismenin biiyiik olmasi ve bu bolgede ugan sivil ugaklar i¢in gecis

olasiliginin daha fazla olmasi sebebiyle Dogu Cin Denizi ADIZ’i biiyiik polemik
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yaratmistir. Ancak ADIZ gerekliliklerine ¢ogu ADIZ’den transit gecen sivil ugagin uyum
gosterdigi goriinmektedir.*®

Uluslararas: hukuk, bir devletin hava sahasina bitisik uluslararas: hava sahasinda
ADIZ olusturmasin1 yasaklamamaktadir. ® Ancak uluslararast hukuk ADIZ’lerin
kurulmasma agik olarak izin de vermemektedir.®® Bu sebeple devletler tarafindan
ADIZ’ler olusturulmasina iligkin ya da bu tarz hava sahalarinda uygulanacak olan hava
trafik prosediirleri ve ugus operasyon yonetimine iligskin uluslararasi andlasma ya da
uluslararasi alanda bir fikir birligi yoktur.%! Dolayisiyla herhangi bir devlet, boyut sinir
olmaksizin kendi topraklarinin 6tesinde ADIZ benimseyebilir.

ADIZ’lerin olusturulmasinin temelinde yatan esas sebebin ulusal giivenlik oldugu
ileri siiriilse de ADIZ’ler genellikle {ilke sinirlar1 disinda olusturuldugundan o alan
icerisinde faaliyet gosteren diger ugaklarin uluslararasi hak ve yiikiimliiliikleri ADIZ
olusumundan etkilenmektedir.% Bu calismanin ana konusu, bir devletin kendi iilke
sinirlarint agan ADIZ’ler olusturmasinin yasalligini analiz etmektir. ADIZ’lerin kurulus
esasl, igerigi ve giiniimiiz uygulamalar1 ele alinacaktir. Bir devletin egemenlik alaninin
disin1 kapsayacak sekilde olusturdugu alan tizerinden, ulusal hava sahasina gecis igin
yiikiimliiliik getiren ADIZ uygulamasinin iilkesel egemenlik ilkesine istisna teskil edip
edemeyecegi ve ADIZ’de devletlerin yetkisi (jurisdiction) incelenecektir. ADIZ’e sahip
bir devletin, ADIZ’ine giren ve ylkiimliiliikleri yerine getirmeyen ucaga karsi ne tiir
eylemler alip alamayacag gibi sorulara yanit verilmeye caligilacaktir. Bu alan icerisinde
kuvvet kullanmanin mesru miidafaa kapsamina girip girmedigi hususunda farkli
goriislere yer verilecektir. Uluslararast hukukun farkli kaynaklarina dayanarak
ADIZ’lerin yasallig1 sorunu ele alinacaktir. ADIZ’lere yasal dayanak kazandirmak
amaciyla 6gretide sunulan Onerilere yer verilecektir.

Calismada yer verdigimiz bilgiler, uluslararasi hukukun yazili kaynaklar1 olan
uluslararas1 andlagmalar baslica olmak iizere birincil ve ikincil kaynaklardan elde
edilecektir. Bu calismanin amaclarina ulasabilmek adina kitaplardan, dergilerden ve diger

uluslararasi araglardan ve yorumlardan ilgili literatiir dayanak alinacaktir. Bu ¢alisma alt1

585y, 2019b, 5.829-830
¥Pedrozo, 2021b, a.g.k., 5.8
®Pillay, 2015, a.g.k., s.7
®1Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., 5.5
®2Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.17
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boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, hava savunma tanimlama alanlarinin tarihgesi,
kapsami ve devlet uygulamalarina yer verecektir. Giiniimiiz ADIZ uygulamalarinda iki
uc¢ ornek oldugu varsayilan Cin ve ABD’nin benimsemis oldugu ADIZ’ler hakkinda
ayrintili inceleme yer alacak olup diger devlet uygulamalarina da deginilecektir. Devlet
uygulamalar1 hususunda ilgili devletin Havacilik Bilgi Yayini’na (AIP) giivenilmektedir.
Bu yayin, bir devlet tarafindan veya onun otoritesi ile yayinlanan ve hava seyriiseferi igin
gerekli olan kalic1 nitelikteki havacilik bilgilerini i¢eren bir yayindir. Bu birincil kaynagin
mevcut olmadigi durumlarda (Bazi devletler, AIP'lerde ADIZ'lere iliskin kurallarini
yaymlamamistir ve bazi AIP'lere erisim giictiir.) giivenilir ii¢iincii taraf kaynaklara atifta
bulunulmustur. Bu boliim, tek tip ADIZ uygulamasi olmadiginin, her devletin ADIZ
prosediiriiniin farklilik gdsterdiginin ve bazi ADIZ uygulamalarinin altinda politik
motivasyonlarin yer aldiginin anlagilmas: acisindan 6nem teskil etmektedir. ikinci
boliimde ADIZ’lerin uluslararasi hukukta yasal statiisii ele alinacak ve yasal dayanagini
kanitlamak i¢in ¢esitli uluslararas1 hukuk kaynaklarina karsi teste tabi tutulacaktir.
Uluslararas1 hukuk kapsaminda ADIZ'ler i¢in yasal dayanagin varligina karsi sunulan
cesitli argiimanlar tartisilacaktir. Ugiincii boliimde uluslararas: deniz hukukuna iliskin
sOzlesmelere atifta bulunularak devletlerin ulusal ve uluslararasi hava sahasindaki
egemenlik hakki ve yetki kullanimi ele alinacaktir. Devletlerin uluslararasi hava
sahasinda ADIZ kurma yetkileri agisindan uluslararast hukukun ilgili izin veren veya
yasaklayici kurallar tespit edilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte, bu ¢alisma, bu tiir
izin verici ve yasaklayici kurallarin belirlenmesi sirasinda uluslararasit kamu hukukunun
her seyi kapsayan ve kapsamli bir degerlendirmesini sagladigini iddia etmemektedir.
Boyle bir girisim, mevcut ¢abanin kapsaminin 6tesine gegecektir. Bu ¢alismanin odak
noktasi, baris zamanlarinda sivil havaciligi diizenleyen uluslararasi hukuk ¢ergevesi olup,
devlet egemenligine konu olmayan uluslararasi deniz iizerindeki hava sahasina iliskin
kural ve diizenlemelere 6zel Oonem verilmektedir. Yargi kurallarmi iceren diger
uluslararas1 hava hukuku araglari, 6rnegin bir ucakta islenen suclar iizerindeki cezai
yetkisi veya belirli uluslararasi hava yoluyla tagima kurallarinin birlestirilmesine iligkin
Montreal Sozlesmesi'nin yargi rejimi gibi hususlar ele alinmamaktadir. Dordiinci
boliimde, ADIZ sahibi devletin, ADIZ prosediirlerine goniillii olarak uymayan ugaklara
karsi, mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanip kullanilamayacag: tartisilacaktir.
Onleyici mesru miidafaanin uluslararas: hukuktaki yasalligi ve ADIZ’ler i¢in 6nleyici
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mesru miidafaa yasal dayanak olusturabilir mi sorusuna yanit aranacaktir. Besinci
bolimde 6gretide ADIZ’lere yasal dayanak saglamak igin sunulan Onerilere altinci

boliimde ise ¢alisma konusuna iliskin sonug kismina yer verilecektir.
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1.HAVA SAVUNMA TANIMLAMA ALANLARININ TARIHCESI, KAPSAMI
VE DEVLET UYGULAMALARI

1.1.Tarihge
ADIZ, 27 Aralik 1950’ de ilk kez ABD tarafindan kurulmustur.%®> ABD nin, soguk

savas donemi sirasinda Sovyetler Birligi tarafindan gelebilecek havadan saldir1 riskini
azaltmak amaciyla yarattig1 bir uygulamadir.% Bu amagla ADIZ, agik deniz iizerindeki
hava sahasina uzanir; burada ucaklar radarlar tarafindan tespit edilir, ucaklarin bir ugus
plani sunmalar1 veya konumlarini bildirmeleri istenir ve gerekirse telsiz iletisimiyle temas
kurulur ve savas ucaklari tarafindan gorsel olarak kontrol edilir.®®

ABD'nin 1950'lerde kurdugu ADIZ, Soguk Savas doneminde uygulamanin
yayilmasinin dnciisii olmustur.®® Bu uygulamay: 1951 yilinda Kanada takip etmistir.%’
1965'e gelindiginde, izlanda, Japonya, Kore, italya, Malezya ve Filipinler'in eklenmesiyle
ADIZ olusturan devletlerin listesi uzamustir. % Ardindan diger devletler de kendi
ADIZ’lerini ilan etmislerdir.®®

Japonya'nin ADIZ'i, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ordusunun Ryukyu
Adalarr’ni1 isgali sirasinda ABD tarafindan kurulmustur.”® Eyliil 1969°da ABD, Japonya
ADIZ'inin yonetimini Japon hiikiimetine devretmistir. Japonya bu alanm1 1972'de ve
2010'da olmak iizere iki kez genisletmistir.”* Giiney Kore’nin ADIZ’i anilan sekliyle
KADIZ, ABD tarafindan 1951 yilinda Kore Savas1 dsneminde kurulmustur.”

83Pedrozo, 2021b, a.g.k., 5.8

64J. Charbonneau, K. Heelis ve J. Piereder (2015). Putting air defense identification zones on the radar.
Centre For International Governance Innovation Policy Brief No. 1, CIGI Graduate Fellows Series, s.2.
https://www.cigionline.org/static/documents/graduate _fellows _pb no.l.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2024)

8 Code of Federal Regulations (C.F.R.) Title 14 Chapter 1, Subschapter F, Part 99, Subpart A, 99.
https://www.ecfr.gov/on/2023-12-27/title-14/chapter-I/subchapter-F/part-99/subpart-A/section-99.3
(Erisim tarihi. 26.06.2024) (ABD); Canadian Aviation Regulations (SOR/96-433). Division IX Emergency
Communications and Security§ section 602.145 (1) https://lois-laws.]justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-96-
433/FullText.html#s-602.143 (Erisim tarihi: 26.06.2024) (Kanada); Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dogu Cin
Denizi Hava Savunma Tanimlama Alani i¢in ugak kimlik teshisi kurallar bildirisi (http-1)

6Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., s.2

"Papp, 2015, a.g k., s.33

8Cuadra, 1977, a.g.k., 5.495

%9Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., .2

Cuadra, 1977, a.g.k., 5.495

' ADIZ hatti revizyonuna iliskin Japonya Disisleri Bakanligi basm toplantis1 igin bkz. http-3:
http://www.mofa.go.jp/announce/fm_press/2010/6/0625 01.html (Erisim tarihi: 26.06.2024)

2Cuadra, 1977, a.g.k., 5.495
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https://lois-laws.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-96-433/FullText.html#s-602.143
http://www.mofa.go.jp/announce/fm_press/2010/6/0625_01.html

Askeri teknoloji gelistikce, uzun menzilli niikleer fiizelerin firlatilmasi diger
platformlardan miimkiin hale gelmis, bu nedenle ugaklardan kaynaklanan tehdit yavas
yavas azalmistir. Bunun tabi sonucu olarak uygulamanin dnemi de azalmistir.”® Ancak 11
Eyliil 2001 trajik olaylar1 ve yeni giivenlik tehditlerinin meydana gelmesi, ABD’de s6z
konusu uygulamay1 yeniden canlandirmustir.”® 11 Eyliil 2001°deki Washington DC ve
New York saldirilari, Chicago Konvansiyonu’na aykiri amaglar tasiyan sivil ugaklara
karst onlem alabilmek ve ABD egemen hava sahasina yonelik koruma saglamak igin
ADIZ’lere yeni bir amag kazandirmustir. ® Kasim 2013 te bir Japon savunma yetkilisi,
Japonya ADIZ’inin, Japonya egemen hava sahasindan yiizlerce mil 6tesine uzandigini ve
yiiksek hizda seyahat eden ucaklarin olusturdugu tehdit nedeniyle gerekli oldugunu
belirtmistir.”® ADIZ, bugiine kadar giincel ve bazi durumlarda genis capta tartisilan bir
konu olmaya devam etmektedir. Kasim 2013'te Dogu Cin Denizi ADIZ’inin kurulmasi
uluslararasi tepkiye yol agmustir.”” ADIZ uygulamasinin gelecekte de siirdiiriilmesi

muhtemeldir.”®

1.2.Cografi Kapsam

1.2.1.Ulkesel ADIZ’ler

ADIZ'ler tipik olarak acik denizler iizerindeki hava sahasina uzanirken, bazilari
tamamen ulusal hava sahasi igerisindedir. " Ornegin, Sri Lanka ADIZ, Sri Lanka
topraklarmi ve karasularini (kiy1 seridinden 12 deniz mili uzakta) kapsamaktadir;

Tiirkiye; Adana ve Kahramanmaras havalimanlarinda iki kii¢iik ADIZ kurmustur.8!

"Papp, 2015, a.g.k., s.33
"Papp, 2015, a.g.k., s.33
5P.A. Dutton (2009). Caelum liberum: Air defense identification zones outside sovereign airspace. American
Journal of International Law, 103(4), s.691. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ajil103&i=699
(Erigim tarihi: 26.06.2024)
"®What is an Air Defense Identification Zone?, The Japan News (27.10.2013)’den aktaran Lamont, 2014,
a.g.k., s.189
""Papp, 2015, a.g.k., 5.33
®Roach, 2012, a.g.k., para. 12
" Bao, bir ADIZ, uluslararas1 hava sahasmin bir béliimiinii igermiyorsa amacina hizmet edemeyecegini
ileri siirmektedir. Bkz. Bao, 2014, a.g.k., 5.7
8 ATIP Sri Lanka (30.11.2023). ENR 2.2, 2.1.
Bkz.https://www.airport.lk/aasl/AIS/AMDT%20WEB/AIP%20FROM%2019%20NOV%202023/htm/52.
htm (Erisim tarihi: 25.06.2024)
8Jeppesen Middle East Airway Manual, 2016, .40
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Bir¢ok ulusal hava sahasinda kurulan ADIZ, 6zel dikkat gerektiren kara sinirlarinin
i¢ tarafindadir. Ornegin Finlandiya, Rusya ile uzun bir sinira sahiptir ve Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Orgiitii'ne (NATO) iiye olmak gibi provokatif hareketlerden yakin zamana
kadar kagimmustir.2? Finlandiya'nin ADIZ'i®, Norveg ve Rusya siirlari boyunca uzanan
Finlandiya topraklarinin dogu kismin1 kapsamaktadir. Libya'nin ADIZ'i, Misir, Sudan ve
Cad ile birlikte istikrarsizlik gibi ortak bir sorunla kars1 karstya oldugu kara topraklarinin
giineydogu kosesinde bulunuyor.34

Son yillarda Latin Amerika'da iilkesel ADIZ'lere iliskin bir dizi yeni iddia ileri
stirilmistiir. 2016 yilinda Peru, dis sinir1 Ekvador, Kolombiya, Brezilya ve Bolivya
sinirlart boyunca uzanan, dogudaki topraklarmin iicte ikisini kapsayan bir ADIZ
olusturmustur.®® 2007 yilinda Brezilya; Fransiz Ginesi, Surinam, Guyana, Venezuela,
Kolombiya, Peru, Bolivya, Paraguay, Arjantin ve Uruguay ile olan kara sinirlarmin kendi

tarafinda 80 deniz mili genisliginde kitasal ADIZ kurmustur.®

1.2.2.Hibrit ADIZ’ler

Hibrit ADIZ’ler ABD ve Kanada tarafindan kurulan modeli takip eden ve en yaygin
olan ADIZ tiiriidiir.2” Kore Savasi’nin patlamasiyla yillar icinde ABD nin ag1k denizdeki
ADIZ’lerinin gelisimi hizlanmistir.® Kanada 1951 yilinda Kanada ADIZ (CADIZ)’ini
kurarak uygulamay:1 takip etti. ABD su anda dort bolgeyi korumaktadir: Bitisik ADIZ
(Kanada ile birlikte isletilmektedir), Alaska ADIZ, Guam ADIZ, Hawaii ADIZ. ABD’nin

88y, 2019b, a.g.k., s.814
8 AIP Finland, ENR (30.11.2023) ENR 5.2.8. bkz. https://www.ais.fi/eaip/006-2023 2023 11_30/index.html
(Erigim tarihi: 25.06.2024)
8Su, 2019b, a.g.k., s.814
85AIP Peru (18.08.2016). ENR 5.2. Bkz. https:/portal2.corpac.gob.pe/aplicaciones/AIP/InfoAIP/ENRUTA/ENR_5.2-
1.pdf (Erisim tarihi: 01.07.2024)
8Su, 2019b, a.g.k., 5.815
87Su, 2019b, a.g.k., 5.816; ABD ve Kanada ADIZ'lerinin iilkesel / agik deniz melez dogasi, tanimlarindan
acikca goriilmektedir. ABD, ADIZ’1 “Ulusal giivenlik ¢ikarlar: nedeniyle tiim ugaklarin/...] hazir olarak
tamimlama, konumlama ve kontroliiniin yapilmas: gerektigi kara veya su iizerinde bir hava sahasi alant”
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Kanada, “Kanada'min bu alanlarinda ve Kanada kiyilarinda
yiizeyden yukart dogru uzanan ve simirlart Hava Sahast El Kitabinda belirtilen hava sahasi1” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. C.F.R. Title 14 § 99.3
8D.F. Winkler (1977). Searching the skies: The legacy of the United States cold war defense radar
program. Headquarters Air Combat Command, Reimbursable Order No. ND94-0416, s.22.
https://nuke.fas.org/guide/usa/airdef/1997-06-01955.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2024)
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bu dért ADIZ’i karadan 250 ila 400 deniz mili uzakliktadir.%® CADIZ’de benzer genislige
sahiptir. Orta Amerika'da, Panama ADIZ’i ABD kara topraklarin1 kaplar ve kuzeyde
Karayip Denizi ve giineyde Pasifik iizerindeki hava sahasina kadar uzanir.*®°

1950'lerde uluslararasi toplum, birgogu ABD'nin yardimiyla, Asya ADIZ'lerinin
kurulmasina tanik oldu. 22 Mart 1951'de Kore Savasi’nin tesvik etmesiyle ABD Pasifik
Hava Kuvvetleri, Cin’in hava saldirilarina karsi hazirlanmak ve Giliney Kore’nin hava
savunma agini gliglendirmenin bir yolu olarak Kore ADIZ'ini (KADIZ) kurdu. KADIZ,
Giiney Kore ulusal hava sahasinin tamamini ve Kuzey Kore’nin ulusal hava sahasinin bir
boliimiinii ve deniz alanlarinda ise batida Sar1 Deniz'in bir boliimiinii, giineybatida Dogu
Cin Denizi'ni ve doguda Japonya Denizi'ni kapsamaktadir.®!

ABD ordusu, 1969'a kadar Japonya'ya transfer edilmeyen Japonya ADIZ’ini
(JADIZ) kurmustur. Dis ADIZ hattt ve i¢ ADIZ hatti1 ile siirlanan JADIZ, kara
topraklarinin bir kismim ve kara topraklarma bitisik genis su alanlarmi kapsar.®? ABD
ordusu, ABD ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki diplomatik iligkilerin
normallesmesinden 6nce adada konuslandirilan Tayvan ADIZ'inin (TADIZ) kurulmasina
da yardimer oldu. TADIZ, tiim Tayvan adasin1 ve kiyr sular1 ve Cin anakarasinin bir
béliimiinii  kapsamaktadir. ® Ayrica, Filipin (Philippine) ADIZ (PAPIZ) 1954'te
kuruldugunda ABD Silahli Kuvvetleri’ne damisilmistir. PAPIZ, Filipin takimadalarinin
kuzey kismini, batida Giiney Cin Denizi'nin bir kismin1 ve doguda Pasifik'in bir kismini
kapsar.®* Bu ADIZ’ler, kurulduklari zamanin sartlarina uygun olarak, Komiinist Bloga
kars1 bir koruma hatt1 olusturacak sekilde yerlestirilmislerdi.%®

Ulkesel/agik deniz hibrit ADIZ’ler, Asya'nin diger bdlgelerinde de goriiliir. Giiney
Asya'da, Hindistan ve Pakistan ADIZ’leri, iilke sinirlarinda ve Kesmir'de bir sinir

anlasmazligmin  oldugu kontrol hattinda bitisiktir. *® Hindistan'm alti ADIZ’i

#Dutton, 2009, a.g.k., s.691,698; C.F.R. Title 14 § 99.43 (Bitisik ABD ADIZ), § 99.45 (Alaska ADIZ), §
99.47 (Guam ADIZ), ve 9 99.49 (Hawaii ADIZ).

%Sy, 2019b, a.g.k., 5.816

%1 Su, 2019b, a.g.k., s.816

92 AIP Japan (10.02.2023). ENR 52, 5.1. https:/aisjapan.mlit.go jp/html/AIP/html/20240125/frame/index-en-
JPhtml#efct=20240125 (Erigim tarihi: 13.01.2024)

%Su, 2019b, a.g.k., 5.817

%4 AIP Taipei FIR (30.11.2023). ENR 5.2, 52.3. ve ENR 1.12.1. https:/ais.caa.gov.itw/eain/AIRACY:20AIPY:20 AMDTY:2007-
23 2023 11_30/ndex.html (Erigim tarihi: 26.06.2024)

%Su, 2019b a.g.k., s.816

%Su, 2019b, a.g.k., 5.817
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(Glineydogu, Giiney, Bat1, Kuzey, Orta ve Dogu), ulusal hava sahasinin tamamini kapsar
ve giineyde Hint Okyanusu, giineybatida Arap Denizi ve glineydoguda Bengal Korfezi
iizerindeki hava sahasina uzanir.®” Pakistan'in dért ADIZ’inden ii¢ii (Dogu, Kuzey ve
Bat1) Hindistan, Cin, Afganistan ve Iran ile olan kara sinirlarinin i tarafinda kalmaktadir;
dordiinciisii (Giiney) Arap Denizi iizerindeki hava sahasina kadar uzanir.%®

Banglades, tiim tilkesini ve Bengal Korfezi'nin kiigiik bir boliimiinti kapsayan bir
ADIZ'e sahiptir.® Giineydogu Asya'da Endonezya, 1960'larda Java, Madura, Bali,
Lombok'u ve Giiney Sumatra ve Bati Sumbawa'nin kii¢iik bir boliimiinii kapsayan ve
ayrica glineydeki Hint Okyanusu iizerindeki hava sahasina uzanan dikdortgen bir ADIZ
kurmustur. 1 Myanmar'm ADIZ’i sadece kara topraklarmin tamamim kapsamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda giineydeki Andaman Denizi iizerindeki hava sahasina da
uzanmaktadir. 1! Tayland'in ADIZ'i, ulusal hava sahasinin giiney kisminmn yani sira
doguda Tayland Korfezi'nin 6nemli bir boliimiinii ve batida Hint Okyanusu'nun kii¢iik bir
boliimiinii kapsamaktadir.'% Orta Dogu'da Iran ADIZ’i, kara topraklarinin tamamin,
kuzeyde Hazar Denizi'nin bir kismini ve glineyde Basra Korfezi ile Umman Korfezi'nin
bir kismini kapsayan Tahran FIR'® ile értiismektedir.'%

Soguk Savas sirasinda, Avrupa Cephesi'nde birkag devlet de ADIZ'lerini
kurmustur. Ayrica NATO, diizinelerce radar sahasi ve ilgili tesislerden olusan bir hava
gozetleme sistemi olan Entegre Hava Savunma Sistemi'ni (Integrated Air Defense System
-NATINADS-) kurmustur.’% NATINADS lar, fiize teknolojisinin yarattig1 tehdide yanit

vermek i¢cin NATO Entegre Hava ve Filize Savunma Sistemine (Integrated Air and

9AIP India (14.12.2023). ENR 5.2, 5.2.2. https://aim-india.aai.aero/eaip-v2-05-2024/index-en-GB.html
(Erisim tarihi: 26.06.2024); Su, 2019b, a.g.k., s.817

%Su, 2019b, a.g.k., s.817

%9 AIP Bangladesh (03.06.2010) ENR 5.2, 3.1. http://www.caab.gov.bd/aip/enr/enrall.pdf (Erisim tarihi:
26.06.2024); Su, 2019b, a.g.k., s.817

1008y, 2019b, a.g.k., s.817

VL “Myanmar has established an Air Defense Identification Zone (ADIZ) within Yangon FIR comprising all
that airspace enclosed in the South by Yangon FIR boundary from 1000N 09830F to 1000N 09600E, then
along 09600E to 1400N 09600F, then 1400N parallel to 1400N 09222E, then 09222F to 2041N 09222F,
then along Myanmar National Boundary in the North and East to 1000N 09830F in the South.” Bkz. AIP
Myanmar (04.01.2018). ENR 1.1, 3.1.2. https://www.ais.gov.mm/eAIP/2018-02-15/html/index-en-
GB.html (Erisim tarihi: 26.06.2024)

1028y, 2019b, a.g.k., s.817

18 AIP Islamic Republic of Iran (28.10.2023) ENR 1.1, 2. https:/ais.airport.ir/aip-cd (Erisim tarihi:
26.06.2024)

1048y, 2019b, a.g.k., 5.817

105Gy, 2019b, a.g.k., 5.818
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Missile Defense System -NATINAMDS-) doéntismistir. NATINAMDS kapsaminda
NATO, ittifak iiyelerinin hava sahasinin biitiinligiinii koruma amaciyla hava polisligi
misyonunu yerine getirmektedir.1%

NATO Hava Polisligi, ittifak hava sahasiin giivenligini korumay1 amaglayan bir
baris zamani gorevidir. Bu kolektif bir gorev olup olasi hava sahasi ihlallerine hizla tepki
vermeye hazir olan savas ucaklari ve miirettebatinin giinde 24 saat, yilda 365 giin stirekli
hazir bulunmasini igerir. NATO Hava Polisligi gorevi, NATINAMDS kullanilarak
yiriitilmektedir. Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani1 (The Supreme Allied Commander
Europe -SACEUR-) bu gorevin yiiriitiilmesinden genel olarak sorumludur.

Rusya'nin giderek artan ve gelisen yeteneklerinin yani sira diger devlet ve devlet
dis1 aktorlerden gelen ve insansiz hava araglarindan (IHA) hipersonik fiizeler gibi
sofistike fiize yeteneklerine kadar giderek cesitlenen ve zorlasan hava ve fiize tehditleri
de dahil olmak iizere tiim hava ve fiize tehditlerini dikkate almaktadir.'®” NATO su anda
bes bolgede hava polisligi misyonunu yerine getirmektedir. Rus ucaklarinin Bati
Avrupa'ya erisebilmesi i¢in iki ana hava koridoru olan Norveg ve Baltik Denizi, ¢ogu
polis faaliyetlerinin gerceklestigi yerdir. Alinan dnlemler biiyiik 6lgiide ADIZ’ler ile ayni
oldugu igin bu iki bolge pratikte NATO'nun de facto ADIZ’leri haline gelmistir.1%
Misyonu, kendilerini dogru bir sekilde tanimlamayan, hava trafik kontrolii ile iletisim
kurmayan veya ugus planlarini dosyalamayan askeri ve sivil ugaklara miidahale
etmektir.

Baz1 gegici ADIZ’ler de hibrittir. Avustralya'nin 21. Ingiliz Milletler Toplulugu
Oyunlar1 (Commonwealth Games) i¢in ALPHA ve BRAVO ADIZ’leri kurulmustur. S6z
konusu ADIZ’ler Avustralya'nin ulusal hava sahasinin 6tesine uzanmaktaydi. Arjantin'in
2018 G20 Buenos Aires Zirvesi i¢in gegici ADIZ'i de hem ulusal hava sahasinda hem de

uluslararasi: hava sahasinda yer almaktaydi. 11°

16http-4: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics _132685.htm (Erisim tarihi: 26.06.2024)

107N ATO Entegre Hava ve Fiize Savunma Sistemi (NATO Integrated Air and Missile Defence) hakkinda bkz. http-5:
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_8206.htm (Erisim tarihi:06.07.2024)

1085y, 2019b, a.g.k., s.818

109(http— 4)

110Nato hava polisligi misyonu hakkinda bkz. http-6: https://ac.nato.int/missions/air-policing (Erisim tarihi:
06.07.2024); Su, 2019b, a.g.k., s.818
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1.2.3.Acik deniz ADIZleri

Cok az sayida ADIZ, bir devletin ulusal hava sahasinin dis sinirindan baslar.
Ornegin, Kiiba'min Dis ADIZ'inin dis sinir1, giineyde Karayip Denizi'ne ve kuzeyde
Atlantik Okyanusu'na uzanan; Habana FIR/ UIR /CTA cografi koordinatlarina dayanan
birlestirilmis diiz ¢izgilerden olusmaktadir. I¢ ADIZ’i ise, ulusal hava sahasiyla
ortiismektedir.!'! Cin'in ECS ADIZ'inin kapsamu, “Cin karasular: dis sinir1 ve asagidaki

alti nokta [...] ile cevrelenen alan igindeki hava sahasi ile sinirlidir.”'*?

1.3.Devlet Uygulamalari

Su anda mevcut olan istatistiklere gore, ADIZ olusturmus 27 devlet vardir. Bunlar:
Cin; ABD; Kanada; Giiney Kore; Japonya; Tayvan, Cin; Filipinler; Hindistan; Pakistan;
Sri Lanka; Banglades; Iran; Myanmar; Tayland; Endonezya; Avustralya; Panama; Kiiba;
Peru; Brezilya, Arjantin, Uruguay, izlanda, Finlandiya, Polonya, Tiirkiye ve Libya. Bu
devletler arasinda en son ADIZ, Uruguay tarafindan kurulmustur ve ADIZ'inin kapsami
10 Eyliil 2020'de AIP'nin''® gézden gecirilmis baskisinda yaymlanmustir.

ADIZ ile ilgili devlet uygulamalar1 oldukca karmasiktir. ADIZ’ler 6zelliklerine
gore farkl sekillerde kategorize edilebilir:

a) zaman siiresi (gecici veya kalici)

b) hava araglarinin statiisii (yalnizca sivil ugaklar veya sivil ve askeri olduguna
bakilmaksizin tiim ucaklar)

¢) maddi kapsam (yalnizca ADIZ olusturmus devletin hava sahasina giren uguslari
veya nihai varig yerlerine bakilmaksizin ADIZ'e giren tiim uguslar)

d) bolgesel kapsam (ulusal hava sahasini veya uluslararasi hava sahasini
kapsayan).114

ABD ve Cin'in ADIZ konusundaki uygulamalarinin uluslararasi diizeyde biiyiik ilgi
gordiigii ve ayrica ABD ADIZ kurallarinin olduk¢a ayrintili ve halka agik oldugu goz

11 AIP Cuba (13.07.2019). ENR 5.1. Prohibites, restricted and danger areas bkz.
https://cu.ivao.aero/download/charts/ AIPCUBA.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2024)

llZ(http_l)

113 ATP Uruguay, 5 Kasmm 2020, ENR 5.2.2. Bkz. https://dinacia.gub.uy/sites/default/files/aip/2024-
04/Enr5_0.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2024)

H4papp, 2015, a.g.k., s.30
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online alindiginda bu ¢aligmada ilgili iki devlet uygulamasi ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

1.3.1.Amerika Birlesik Devletleri

Eyliil 1950°de Kongre, Baskan’in ulusal giivenlik ¢ikarlar1 gerektirdiginde sivil
ucaklarla ilgili giivenlik 6nlemlerinin almasina izin vermesi i¢in 1938 Sivil Havacilik
Yasast’nt degistirmistir. Bagkan giivenlik dnlemlerinin alinmasi karar1 aldiktan sonra,
uygulama yetkisi Ticaret Sekreteri’ne verilmektedir.!™®> ABD Baskan: Truman, 1950
Aralik ayinda, Ticaret Bakani’nin uygulama yetkisini kullanmasini iliskin bir Yiiriitme
Emri imzalamis ve yedi giin sonra Bakan, belirli hava sahasi alanlarini hava savunma
tanimlama alanlar1 olarak belirleyen ve bu alanlar i¢inde uygulanacak kurallar1 igeren
diizenlemeleri kabul etmistir.'

1958 tarihli Federal Havacilik Yasasi, ABD ADIZ'inin yasal temelini olusturur.
Federal Havacilik Yasas1, Federal Havacilik Idaresi (Federal Aviation Administration -
FAA-) tarafindan olusturulmustur. FAA’ya, etkin bigimde seyriisefere elverisli hava
sahasinin kullanimi ve ugaklarin kimlik teshisi, kontrolii ve seyriiseferi hususunda hava
trafik diizenlemelerini yapma yetkisi verilmistir.'!’

ABD, ADIZ’leri su sekilde ifade etmektedir: “Ulusal giivenlik ¢ikarlari
nedeniyle tiim ugaklarin (savunma bakanligi ve kolluk kuvvetleri ugaklart harig)
tanimlama, konum ve kontroliiniin yapilmasinin gerekli oldugu, kara veya su iizerindeki
hava sahasi alanidir”. Bu alanin ABD’nin ulusal hava sahasiyla sinirla olan savunma
alanindan (Defense Area) farkli oldugu belirtilmistir. ¥ ABD Federal Havacilik
Kilavuzu’nda ADIZ olusturmanin amact uluslararasi hava sahasi sinirlart ve ABD

sinirlar1 yakininda olan tiim ucaklarin erken tanimlanmasini kolaylastirmaktir. 19

15Cuadra, 1977, a.g.k., s.492
116Cuadra, 1977, a.g.k., 5.493
117Almond, 2016b, a.g.k., s.139
Y18 4jr defense identification zone (ADIZ) means an area of airspace over land or water in which the ready
identification, location, and control of all aircraft (except for Department of Defense and law enforcement
aircraft) is required in the interest of national security.” Bkz. C.F.R. Title 14, 99.3.
19“A]] aircraft entering domestic U.S. airspace from points outside must provide for identification prior to
entry. To facilitate early aircraft identification of all aircraft in the vicinity of U.S. and international
airspace boundaries, Air Defense Identification Zones (ADIZ) have been established.” Bkz. U.S. Federal
Aviation Administration (FAA) (2014). Aeronautical Information Manual § 5-6-1 Aeronautical Information
Manual (Effective 4/3/14) (faa.gov) (Erisim tarihi: 26.06.2024)

20



https://www.faa.gov/air_traffic/publications/media/aim_basic_4-03-14.pdf
https://www.faa.gov/air_traffic/publications/media/aim_basic_4-03-14.pdf

ABD’nin  kurmus oldugu ADIZ’ler, zaman bakimindan gegici olarak
olusturulmamustir. Yaklasik 70 y1l1 askin olarak uygulama yiiriirliiktedir.*?° ABD su anda
dort bolgeyi korumaktadir: Bitisik ADIZ, Alaska ADIZ, Guam ADIZ, Hawaii ADIZ.
Bitisik ABD ADIZ’i 200 deniz milinden fazla Atlantis Okyanusuna, 400 milden fazla
Pasifik Okyanusu’na uzanmaktadir.'?!

FAA, diizenli olarak ve farkli politikalara dayali olarak ADIZ’lerin seklini ve
boyutunu degistirmektedir. Ornegin 1982°de FAA, hava ticaretinde yasadis1 uyusturucu
kacakeiligr tehdidini 6nlemek amaciyla Florida sinirindaki ADIZ’lerde diisiik hizh
ucaklar1 igeren, ugus plan1 gereksinimini hari¢ tutan cografi alani degistirmistir. 1?2
Savunma Bakanligi'nin talebi tizerine FAA, Meksika Korfezi'ndeki ve Giliney Kaliforniya
kiyilarindaki ADIZ’de degisiklige gidilmistir. Boylece Meksika'nin egemen hava sahasi
ihlal edilmemistir.}?® ABD, diger devletlerin egemenlik hava sahasindaki egemenligini
gdz Oniine alarak ADIZ cografi kapsamina sinir koymustur.*?* ABD ADIZ’leri ihtilafl
bolgelerle ortiismemektedir.?® Alan sinirlarini olustururken, ABD komsu devletlerin
egemen topraklarina saygi duymus ve tutarsiz da olsa ADIZ gerekliliklerine iliskin
onceden bildirimde bulunmustur. **® ABD, egemenligini agik¢a ADIZ araciliiyla
genisletmeye c¢alismasa da ADIZ'in  diger devletlerin egemenlik haklarini
etkileyebilecegini kabul etmistir.1%’

Guniimiiz ABD ADIZ’lerine iliskin hiikiimler Federal Yasasi’nin 14’{incii baslik
99’uncu béliimiinde yer almaktadir.'?® FAA, ABD AIP’de ADIZ gerekliliklerine iligkin

bildirim saglamaktadir.'?°

120{)k ADIZ ABD tarafindan 1950°de kurulmustur.
2IFAA, Aeronautical Information Manual § 5-6-5; C.F.R. Title 14 § 99.43
12Almond, 2016b, a.g.k., s.174
1ZR. Almond (2015a). Examining U.S. state practice and aircraft defense identification zones. Air and
Space Lawyer, 28(1), s.6. https:/heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/airspaclaw28&i=4 (Erisim tarihi:
22.06.2024)
24Pedrozo, 2021b, a.g.k., s.7
25AImond, 2016b, a.g.k., s.191
126A1mond, 2015a, a.g.k., s.7
127 Almond, 2015a, a.g.k., 5.6
128Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., s.2
12 ABD AIP igin bkz. https:/www.faa.gov/air_traffic/publications/atpubs/aip_html/ (Erisim tarihi: 26.06.2024)
21



https://www.faa.gov/air_traffic/publications/atpubs/aip_html/

= = e T S e — -
10 Es Llsu 6% T3¢ 12601 10 co'e0" 80 Y0t B¢ 0T Lo 30 25° 4 207 &6

NORTH/AMERICAN AIR DEFENSE \
+ IDENTIFICATION ZONES )

= Ly =2 J

- 5

\
HUDSON
. BAY

L
CANADA ~—

DEFENSE AREA l/

CONTINUOUS USTENING WATCH
Maintain conhinueus listeni

)
CONTIGUOUS. 4%}

50
) suiror US-ADIZ = 5
/ mExXIico 51 52

Gorsel 1.1. Bitisik ABD ve Kanada ADIZ*¥

ABD kurallari, ADIZ’e giren bir hava aracinin operatoriine ve/veya pilotuna a)
uygun frekansta stirekli olarak iletigimi siirdiirdiigii, ¢alisir durumda iki yonlii bir telsize
sahip olmasini b) ugus planini1 dosyalamasini ¢) ugus boyunca ¢alisir durumda olan bir
radar aktaricisi bulundurmasint d) periyodik raporlar sunmasint e) pilotun verilen
talimatlara uymasimi f) 6zel giivenlik talimatlarina uymasin1 emreder.*3! ABD ADIZ
prosediirleri yalnizca ABD ulusal hava sahasina giren, ABD topraklarindan giden

ucaklara ve ABD ulusal hava sahasindaki ugaklara uygulanir.3?

Boliim 99'u uygulayan
FAA rehberlik materyali, ADIZ'in amacinin ABD ve “uluslararasi hava sahasi simirlar
cevresindeki tiim ucaklarin erken tamimlanmasini  kolaylastirmak”  oldugunu
belirtmektedir.'® Ayrica, Boliim 99'un 6zel kurallar1 sivil ugaklar ve devlet ugaklari
arasinda ayrim yapmamaktadir. Ornegin, belirli ucus plami*®* ve konum raporlama®
gereksinimleri, bir ugagi isleten herhangi bir kisi veya pilot i¢in gecerlidir. Zira ilgili

maddelerde sivil ifadesine yer verilmemis olup telsiz gereksinimini**® belirten maddede

130pedrozo, 2021b, a.g.k., s. 8
181C. F.R. Title 14 § 99.9 Radio requirements
12C F.R. Title 14 §99.1 (a). Bu kural tam olarak diizenlendigi sekliyle uygulamada gergeklesmemektedir.
Asagidaki ayrintili olarak agiklanacaktir.
183FAA, Aeronautical Information Manual § 5-6-1.
133C F.R. Title 14 § 99.11
135C.F.R. Title 14 § 99.15.
136C.F.R. Title 14 § 99.9(a)
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sivil ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce konum raporlama ve ugus plani sunma
yiikiimliiliigii hem devlet hem de sivil ugaklar yoniinden gegerlidir.**’

ABD disindan gelen sivil ucaklar, ABD’den ortalama seyir hizinin iki saatten fazla
ve bir saatten az olmamast durumunda, u¢agin durumu bildirilmedik¢e ADIZ iizerinden
ABD hava sahasina giremeyecektir. *® ADIZ, ABD hiikiimetinin mesru sivil
operasyonlar1 belirlemesine ve ulusal giivenlige yonelik tehdit olusturdugundan
siiphelenilen ugaklar1 etkin bir sekilde tanimlamasina ve durdurmasina izin
vermektedir.*® Ugusun giivenligi igin derhal karar alinmasi ve eyleme gecilmesi gereken
durumlarda ABD yukarida belirtilen ADIZ kurallarina, ugaklarin riayet etmesini
beklemez. 14

ABD, hava sahasina girme niyeti olmaksizin sadece ADIZ’den gecen hava
araglarma bildirim yiikiimliiliigii getirmez.**! Dolayistyla dgretide ABD igin ADIZ’lerin
yalnizca giivenlik dnlemleri ig¢in oldugunu ve ulusal hava sahasindaki hava trafigini
diizenlemeyi amagladigini gosterdigi ileri siiriilmektedir.> ABD, herhangi bir devletin
ADIZ prosediirlerinin, ulusal hava sahasina girme niyetinde olmayan yabanci ucaklara
uygulanmasina kars1 ¢ikmaktadir ve bu yondeki iddialar1 kabul etmemektedir.}4® Hatta
ABD, kendi askeri ucgaklarina da diger devletler tarafindan dayatilan bu tiir bildirim
gerekliliklerine uymamalar talimatini vermistir.}44

Ancak ABD’nin tanimlama prosediirlerinin kapsami ile ilgili ADIZ kural,

uygulama ile tutarli degildir. '*® Telsiz 146, ucus planin1 raporlama *’ ve pozisyon

187Telsiz gereksinimi bkz. C.F.R. Title 14 § 99.9(a) ve transponder gereksinimi bkz. C.F.R. Title 14 §
99.13(b)—(c) icin sivil ucak kelimeleri kullanilmistir. Dolayisiyla telsiz ve transponder sadece sivil
ucaklardan talep edilmektedir.

18C.F.R. 14.Title § 99.15 (c); Pedrozo, 2021b, a.g.k., 5.8

139FA A, Aeronautical Information Manual § 99.7.

140“In an emergency that requires immediate decision and action for the safety of the flight, the pilot in command
of an aircraft may deviate from the rules in this part to the extent required by that emergency. He shall report the
reasons for the deviation to the communications facility where flight plans or position reports are normally filed
(referred to in this part as “an appropriate aeronautical facility”) as soon as possible.” Bkz. C.F.R. Title 14 §
99.5; Pedrozo, 2021Db, a.g.k., .8

¥Department Of The Navy Office Of The Chief Of Naval Operations Headquarters, U.S. Marine Corps
Department Of Homeland Security ve U.S. Coast Guard (2017). Commander’s Handbook on the Law of
Naval Operations. §2-14, https://www.hsdl.org/?view&did=806860 (Erigim tarihi: 26.06.2024)

142 amont, 2014, a.g.k., s.190

143C.F.R. Title 14 § 99.1; Lamont, 2014, a.g.k., 5.190; Pedrozo, 2021b, a.g.k., 5.8

144Almond, 2016b, a.g.k., s.131

145C F.R. Title 14 § 99.13 (a); Su, 2019b, a.g.k., 5.823

146C F.R. Title 14 § 99.9 (a)

147C F.R. Title 14 § 99.11 (a)

23


https://www.hsdl.org/?view&did=806860

raporlar1**® gereksinimi, yalnizca ulusal hava sahasina girme niyetinde olan veya kendi
topraklarindan ayrilan ugaklara uygulanmaz. ADIZ i¢inde isletilen diger ucaklarin da bu
prosediirlere uymas1 beklenmektedir.'*® ADIZ kurallarin1 uygularken, ABD daha genis
bir yaklagim benimsemektedir. Yabanci ugaklarin ugus 0Ozgiirliigli hakkina saygi
gosterdigi dogrudur.’® Ancak, bu yalmzca ADIZ’den gegen ugaklarin tanimlanmadig
anlamina gelmez. ABD askeri, ABD’nin hava sahasina girmek iizere olan tiim ucaklarin
ADIZ’¢ girdigini yakindan izlemektedir ve bu ugaklardan bilgi talep etmektedir. Rus
askeri ugaklar1 da ABD ADIZ’lerinde u¢maktadir ancak genellikle ABD tarafindan
miidahale edilmezler.®* Aslinda ABD, ulusal hava sahasina girme niyetinde olmayan
yabanci ugaklara ADIZ prosediirlerinin uygulanmasina karsi ¢ikarak reddettigi sey,
uygulamada transit askeri ugaklara uygulanan goniilli tanimlama prosediirleridir.
Kendisinin de uyguladigi radar tespiti, yakin gorsel kontrolii ve telsiz iletigsimi gibi pasif
tanimlama &nlemlerini reddetmemektedir.2

Son olarak ABD, ADIZ kurallarinin ve diizenlemelerinin ihlali durumunda, ihlal
eden ucaga ABD ulusal hava sahasi igerisinde miidahale s6z konusu olabilecegini kabul
etmektedir. ° Dolayisiyla ABD’nin, Chicago Konvansiyonu ve uluslararasi teamiil

hukuku ile tutarli, seffaf miidahale prosediirleri yoluyla ADIZ'i uyguladig: sdylenebilir.?>

1.3.2.Cin Halk Cumhuriyeti

23 Kasim 2013 tarihinde, Cin Halk Cumhuriyeti, Dogu Cin Denizi iizerinde ADIZ
kurdugunu, yayinlamis oldugu bir bildiriyle ilan etmistir. Bildirinin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
hali su sekildedir:

“Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti, Cin Halk Cumhuriyeti Ulusal Kanunu (14 Mart 1997),

Cin Halk Cumhuriyeti Sivil Havacilik Kanunu (30 Ekim 1995) ve Cin Halk Cumhuriyeti Ugus Temel

Kurallar: (27 Temmuz 2001) uyarinca Dogu Cin Denizi Hava Savunma Teghis Alant 'nmin olusturuldugunu

duyurmaktadur... ">

18C FR. Title 14§ 99.15 (a)
149Gy, 2019b, a.g.k., 5.823
150Dutton, 2009, a.g.k., s.700
151Gy, 2019b, a.g.k., s.823
152Gy, 2019b, a.g.k., s.826
158 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.35
1% Almond, 2015a, a.g.k., s.7
15(http-1)
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Gorsel 1.2. Dogu Cin Denizi ADIZ*%

“Cin Halk Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi, Cin Halk Cumhuriyeti hiikiimetinin
Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Alanimin Kurulmasina iliskin bildirisi dogrultusunda Dogu
Cin Denizi Hava Savunma Tammlama Alami i¢in Ug¢ak Tammlama Kurallarimi asagidaki sekilde
agtklamaktadur.

Ik olarak, Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tamimlama Alaninda u¢an u¢aklar bu kurallara
uymak zorundadir.

Ikinci olarak, Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tamimlama Alaninda ucan ugaklar asagidaki
tammlama araglarim saglamalidir:

1. Ugus plani raporlama: Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanmimlama Alaminda ucan ucaklar, ugug
planlarim Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi'na veya Cin Sivil Havacilik Idaresi'ne
sunmalidir.

2. Telsiz Teshisi: Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanmimlama Alaminda u¢an hava araglari, ¢ift
yonlii telsiz ile haberlesmeyi temin etmeli ve Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanmimlama Alani
idari organi veya bu organin yetkilendirdigi birim tarafindan yapilan kimlik sorgulamalarina
zamaminda ve dogru bir sekilde cevap vermelidir.

3. Transponder Teshisi: Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Alaminda u¢an ucakta ikincil
radar transponder donanimi mevcut ise transponderi rota boyunca ¢alisir durumda tutmalidir.

4. Tescil Teshisi: Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tamimlama Alaminda ugan hava araglar, ilgili
uluslararasi andlagmalar uyarinca uyruklarvun ve tescil isaretlerinin agik bir sekilde gériinmesi

gerekmektedir... 157

16Pedrozo, 2021b, a.g.k., s. 10
157(http‘1)
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ABD de sivil u¢agin teshisi, konumu ve kontroliinii saglayan ugus plan1*>® giincel

6

konum bildirimi ', transponder donanimi®, iki yonlii telsiz kullanimi®! ve 6zel

2

giivenlik talimatlarmni %2 iceren benzer prosediirlerden yararlanmaktadir. Dogu Cin

Denizi ADIZ kurallari, uluslararasi uguslarda gorevli sivil ucaklarin sorumlu hava trafik
hizmetleri otoritesine ugus planini paylasma®® gibi yiikiimliiliiklerine iliskin ICAO Hava

164

Kurallari*% ile dgeleri ortaktir.1%®

“...Ugiincii olarak, Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tammlama Alaninda ugan ucaklar,
Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Alant idari organinin veya organ tarafindan yetkilendirilen
birimin talimatlarina uymalidir. Cin silahli kuvvetleri, teshiste is birligi yapmayan veya talimatlart uymayi
reddeden hava araglarina yanit olarak savunma amagl acil durum onlemleri alacaktir.

Dérdiinciisti, Cin Halk Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanhgi, Dogu Cin Denizi Hava
Savunma Tanimlama Alani 'min idari organidir.

Begsincisi, bu kurallarin ac¢iklanmasindan Cin Halk Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi
sorumludur.

Altincis, kurallar 23 Kasim 2013 saat 10:00'da yiiriirliige girecektir. "%

Cin’in bu agiklamasindan, sivil veya devlet ugagi olup olmadigina veya Cin’in
ulusal hava sahasina girme niyeti bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ADIZ
icerisindeki tiim ugaklarin, kontroliine, izlenilmesine ve kimlik teshisine imkan saglayan
prosediirleri izlemesi gerektigi anlasilmaktadir. ¥ Radyo, ucus plam1 ve radar
gereksinimlerine ek olarak, Dogu Cin Denizi ADIZ’1 ayrica tescil teshisine de ihtiyag
duymaktadir.t6®

Cin’in bu bildirisi derhal Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve ABD tarafindan
protesto edildi. 26 Kasim 2013’te ABD, halka agik bir sekilde itirazlarini dile getirdi.
Bildiriden yalnizca 4 giin sonra, 27 Kasim 2014’te ABD, Guam’dan iki adet B52

bombardiman ucagin1i Cin ADIZ’inde kimlik teshisi ve kontrol prosediirlerine

158C.F.R. Title 14 § 99.11
19C.F.R. Title 14 § 99.15
160C F.R. Title 14 § 99.13(b)~(c)
161C F.R. Title 14 § 99.9
162C FR. Title 14 § 99.7
183Annex 2 § 3.3.1.2
164 Annex 2
185AImond, 2016b, a.g.k., s.185
lGG(http_l)
167 Almond, 2016b, a.g.k., s.130
188papp, 2015, a.g.k., s.31
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uymaksizin ucurdu ve Cin herhangi bir yanit vermedi.’®® 28 Kasim 2013'te Cin Halk
Kurtulus Ordusu s6zciisii, ADIZ'in ne ugusa yasak alan ne de ulusal hava sahasi oldugunu
ve Cin'in ADIZ i¢indeki ucaklari diisiirecegini 6ne siirmenin yanlis oldugunu ifade etti.!’

ABD'nin Cin ADIZ’indeki kurallara uymayarak ADIZ’e girisinden birka¢ hafta
sonra Giiney Kore; Cin ve Japonya tarafindan hak iddia edilen bolgedeki hava sahasini
da igerecek sekilde kurulusundan bu yana ilk kez ADIZ'ini genisletecegini duyurdu.l’
ABD endiselerini Subat 2014'te yineledi.'"2

ADIZ hakkinda uluslararasi bir andlagsma rejiminin olmayist ve uluslararasi orf-
adet hukukunun gorece esnekligi kaginilmaz olarak Cin ADIZ’inin olusumu ve isletilmesi
konusunda mevcut tartismalara yol agmaktadir.'”® S6z konusu uygulamanm baslica dort
ozelligi diger devletlerin tepkisine yol agmistir.

Birincisi Dogu Cin Denizi ADIZ’i, Cin topraklarindan 300 mil 6teye uzanmaktadir
ve Dogu Cin Denizi’nin bilyiik bir kismini kapsamaktadir. Tayvan, Japon ve Giiney Kore
ADIZ leriyle ¢akismakta olup bu alanlarin bir kismini biinyesine katmadir.'™ Aym
zamanda ihtilafl1 bolgeleri de kapsamaktadir. Soyle ki; Cin, Japonya ve Giiney Kore
arasinda ihtilafli bolge olan Senkaku/Diaoyu Adalarini; ve Giiney Kore ve Cin’in
tizerinde hak iddia ettigi Giiney Kore yonetimi altinda olan batik kaya Sokotra/leodo’nun
bulundugu hava sahasi1 kapsamaktadir. 1> ABD-Cin Ekonomi ve Giivenlik
Komisyonu’na gore ilan edilen bu ADIZ, Dogu Cin Denizi’ndeki tartismali bolgelerde
egemenligini, kontroliinii ve yonetimini gdstermek adma Cin’in son zamanlardaki en
cesur girisimidir. 1’® Ancak ihtilafli bolgeler iizerinde ADIZ olusturulmas: tarihte
goriilmemis bir olay degildir. Bazi1 devletlerin ADIZ’leri de tartismali olan agik denizdeki
cografi bolgeleri igermektedir. Japonya, 2010 yilinda ADIZ’ini Tayvan ile aralarinda
tartismali olan deniz alanini kapsayacak bigimde genisletmistir. Giiney Kore ADIZ’1,

Japonya'nin hak iddia ettigi bir grup kiigiik ada olan Tokdo'yu kapsamaktadir. Cin'in

169US B-52 bombers challenge disputed China air zone, BBC News’den aktaran Lamont, 2014, a.g.k., s.188
10Roach, 2012, a.g.k., para. 14

Lamont, 2014, a.g.k., s.188

"2Roach, 2012, a.g.k., para. 14

13Bao, 2014, a.g.k., 5.6

1% Almond, 2016b, a.g.k., s.188

175Beckman, R. and Phan, H.D. (2014). Air defence identification zones: implications for freedom of overflight and maritime
disputes. Centre for International Law National University of Singapor, s.8 htips//cil.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2014/11/Beckman-Phan-ADIZ-Paper-submitted.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2024)

16 Almond, 2016b, a.g.k., s.134
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ADIZ ilaninin ardindan Giiney Kore, kendi ADIZ'inin cografi kapsamini Sokotra kayasi

dahil olarak genislettigini duyurmustur. *’’

Dolayisiyla Cin uygulamasmin devlet
uygulamalaria aykirilik tasimadig ileri siiriilebilir.}’® Ancak uluslararasi hava sahasinda
ihtilafl1 bolgelere iliskin rekabet halinde olan ADIZ’ler uluslararasi yasal diizenlemelerin
giiclinii azaltmaktadir. Zira ADIZ’lerin bu sekilde kullanimi, ugus 6zgiirliiglinii ve kiiresel
toplumun faydalarini tehdit etmektedir.1"

Ikincisi, Cin Silahli Kuvvetleri (CSK), teshiste is birligi yapmayan veya talimatlara
uymay1 reddeden hava araglarina yanit olarak savunma amacl acil durum Onlemleri
alacagini bildirmistir. Mayis ve Haziran 2014’te Dogu Cin Denizi ADIZ’ini kabul
ettirmek amaciyla Cin askeri ugagi, Japonya ADIZ’i ile ortiisen bir alanda isletilen Japon
kesif u¢agina miidahale etmistir. Japonya, son derece tehlikeli olan yakin manevrayi
iceren bu miidahaleyi elestirmistir. Sivil ugaklara bu tarz bir miidahale sivil ucaklarin
ulusal hava sahasindan giris ve ¢ikigina iliskin Chicago Konvansiyonu standartlari ile
celiski barindiracak ve muhtemelen uluslararast hava sahasindaki ucuslara saglanan
korumalar1 ihlal edecektir. ¥ Cin’in uluslararas: yiikiimliiliiklerine ragmen, ADIZ
prosediirlerinin uygulanmamasi durumuna iliskin a¢iklamasinda kullanilan dil, savunma
onlemleri almaya istekli oldugunu acikca gostermektedir.® Ancak sivil havaciligi
diizenleyen Chicago Konvansiyonu’na eklenen madde 3 bis, Cin tarafindan 1997'de
onayland1 ve Ekim 1998'de yiiriirliige girdi.!®? Bao'ya gére Cin’in ucus sirasinda sivil
hava tasitlara kars1 silah kullanilmasimi yasaklayan bir maddeyi onaylamasi, ADIZ
prosediirlerine uymay1 reddeden bir sivil ugaga dogrudan gereksiz kuvvet kullanacagi
sonucuna varmanin yanlis oldugunu gostermektedir.'® Bazi yazarlar, dilbilimsel bir
bakis ag¢isiyla, Cince'de “savunma amac¢h acil durum onlemleri” teriminin yalnizca takip
etme ve gdzlemleme gibi 6nleyici eylemleri kapsadigim ve terimin Ingilizce gevirisinin

son derece kiskirtict oldugunu ifade etmektedir. 8% Bu baglamda Tayland'n ADIZ

""Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., 5.10
178Bao, 2014, a.g.k., 5.9
1%Almond, 2016b, a.g.k., s.134
180AImond, 2016b, a.g.k., s.184-185
181pillay, 2015, a.g.k., s.41
182Bao, 2014, a.g.k., s.10
183Bao, 2014, a.g.k., s.10
1847, Su. (2015a). The east china sea air defense identification zone and international law. Chinese Journal of
International Law, 14(2), s.284-285. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/chnint14&i=285 (Erigim tarihi:
01.07.2024)
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kurallar1 da dikkat ¢ekicidir ve ugak tanimlama prosediirlerine uymazlarsa Tayland
Kraliyet Hava Kuvvetleri Miidahale Ugaklar1 tarafindan miidahale edileceklerini ve
verilen talimatlara uymazlarsa miidahale altindaki ucaklara kuvvet kullanilacagina yer
vermektedir. Ancak, bu kuralin Tayland tarafindan uygulandigina iliskin bir rapor
bulunmamaktadir.1®°

Ugiinciisii, ADIZ’ini ilan etmeden &nce Cin’in sinir komsularina danismamasi da
uluslararas1 alanda tepkiye sebep olmustur. Danisma, 6zellikle deniz uyusmazIligi olan
bolgede ADIZ ilan etmek icin gereken 6zenin gosterilmesi olarak degerlendirilebilir.
Eger Cin, ADIZ’ini olustururken Japonya, Giiney Kore ve ABD ile istisarede bulunsaydi
gerilimin hafifletilebilecegi one siiriilmiistiir. ¥ Ancak ADIZ ilan eden devletlerin,
oncelikle komsu devletlere veya ADIZ’i ile Ortiisen devletlere danismasi yoniinde agik ve
tutarl bir uygulamanin varligi siiphelidir. ABD'nin Japonya ve Kore kiyilarinda ADIZ
kurmadan 6nce Cin ve Rusya'ya danismasi olas1 goriinmemektedir. ¥ Japonya 2010
yilinda ADIZ’ini genisletmeden 6nce Tayvan ile istisarede bulunmustur.'® Ancak
danisma, riza gdstermek anlaminda degil bildirim anlamindadir.'®® Tayvan, Japonya’nin
ADIZ’ini genigletmesine itiraz etmesine ragmen Japonya bu konudaki kararim
siirdiirmiistiir. 1% Giiney Kore 15 Aralik 2013’te KADIZ’i, dnceden var olan Giiney Kore
FIR sinirlarina uyacak sekilde yaklasik 186 mil genisletmistir. Cin’in eylemlerinin aksine
Giliney Kore, ADIZ’inin cografi kapsamini degistirmeden 6nce komsu devletlere ve
ABD’ye bildirmistir. 't ABD, Giiney Kore’nin bu davranisi icin tesekkiir etmis ve
bildirimin uluslararasi hava sahasinda ugus 6zgiirliigline ve uluslararasi hava sahasinin
diger yasal kullanimlarina sayg1 gostermek oldugunu ve uluslararasi uygulamalarla tutarli
oldugunu vurgulamistir,19

Doérdiinciisti ise Cin’in olusturmus oldugu ADIZ igerisinde sivil veya devlet ucagi
olup olmas fark etmeksizin; ulusal hava sahasina girme niyeti olsun veya olmasin tim

ucaklarin Cin’in teshis talebini yerine getirmesi gerekliligidir. 1 ABD, bir devletin

1858y, 2021¢, a.g.k., s.1315
186 ee, 2014a, a.g.k., s.279
187Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s.10
188(http-3)
189Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s.10
10(http-3)
1911 ee, 2014a, a.g.k., s.276
192Almond, 2016b, a.g.k., s.187
18Edmund ve Cevallos, 2017, a.g.k., 5.6
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ulusal hava sahasina girme niyeti olmayan askeri u¢agin yalnizca o devletin ADIZ’inden
gecmesi halinde, bildirim yiikiimliliigi olmadigi yoniindeki politikasini siirdiirecegini
belirtmistir. ® Ancak Cin, kendi ulusal hava sahasina girme niyetinde olmasa dahi
ADIZ’ine giren ugaklarin kimlik teshisinde bulunmasini zorunlu kilan tek devlet degildir.
Japonya, varis noktasi neresi olursa olsun Tayvan ucaklarinin ugus planin1 dosyalamasini
zorunlu kilmaktadir. Avustralya, Tayvan ve Myanmar’da bu tir bir raporlama
yiikiimliiliigii getirmektedir.'®® Gegmiste ADIZ’e iliskin Kanada kurallar1 da ulusal hava
sahasina girme niyetine bakmaksizin tiim ugaklari ayni sartlara tabi kilmustir.!% Kanada
Havacilik Diizenlemeleri halen benzer hiikkme yer vermektedir.’®” ABD de dahil olmak
lizere higbir devlet Kanada uygulamasina itiraz etmemistir.'® ADIZ'leri kuran devletler,
belirlenmis hava sahasindan gegen yabanci ugaklara ne tir yiikiimlilikler
getirebilecekleri konusunda da ¢ok farkli goriislere sahiptir.1%°

Cin’e gore Dogu Cin Denizi ADIZ uygulamasi, ortak uluslararas1 ADIZ
uygulamalart ile tutarhilik gostermektedir ve yasal dayanaga sahiptir. Ancak devletler,
Dogu Cin Denizi ADIZ’inin yasalligina itiraz etmislerdir. Avustralya, Dogu Cin
Denizindeki statiikoyu degistirmeye yonelik herhangi bir zorlayici veya tek tarafli eyleme
kars1 oldugunu dile getirmistir. Avrupa Birligi, uluslararasi hukukta koruma altina alinan
uluslararas1 sular ve hava sahasinin kullanimimin yasalligin1 vurgulayarak elestiride
bulunmustur.?®® ABD, Cin’in tek tarafli ve istikrar bozucu eyleminin yanlis anlasilma
riskini arttirdigini ve bu durumun ugaklara kars1 miidahale eylemlerini arttiracagini ifade
etmistir. Tayvan, Cin’in bu eyleminden derin kaygi duydugunu ifade etmis ve barigin ve

istikrarin korunmasi igin tiim taraflarla yakin temas halinde kalacagina sz vermistir.2%

1%Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s. 9

195E, Heginbotham (2014). The foreign policy essay: China's ADIZ in the East China Sea. Lawfare Blog
(24 August 2014)’den aktaran Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s.9

1961, L. Head (1964). ADIZ, international law, and contiguous airspace. Alberta Law Review, 3(2), s.184.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/alblr3&div=24&id=&p (Erisim tarihi:
30.06.2024)

197 “This section applies in respect of aircraft before entering into and while operating within the ADIZ, the
dimensions of which are specified in the Designated Airspace Handbook.” Canadian Aviation Regulations
§ 602.145 (1)

1%Bao, 2014, a.g.k., s.10

19T amont, 2014, a.g.k., s.190

20AImond, 2016b, a.g.k., s.130

21AImond, 2016b, a.g.k., s.187-188
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Dogu Cin Denizi ADIZ’inin, uluslararasi hukukunun temel ilkelerini ihlal ettigi
ileri stiriilmektedir. Birincisi ugus ve seyriisefer 6zgiirltigi ilkesidir. Cin’in yukarida
belirttigimiz agiklamasindan da anlasilacagi {izere uluslararasi hava sahasinda olusturmus
oldugu alan iizerinde ugaklarin zararsiz gecis hakkina izin vermemektedir.?? Cin, Dogu
Cin Denizi ADIZ’ini, hava sahasinda idari kontrol uygulayarak ihtilafli bolgelerde hak
iddialarin ilerletebilecek sekilde kullanmakla suglanmaktadir.?®®> Ancak Cin hiikiimeti,
ADIZ'in Birlesmis Milletler Andlasmas1 (Charter of United Nations) uyarinca kendini
savunma hakkinin mesru bir uygulamasi oldugunu ileri siirmektedir. BM Andlasmasi’nin
51’inci maddesi, tiim devletlerin mesru savunma hakkini kabul etmektedir ve Cin,
ADIZ'in ulusal giivenligini korumak ve hava sahasi iizerindeki kontroliinii siirdiirmek i¢in
gerekli bir 6nlem oldugunu ifade etmistir.2%*

Cin Milli Savunma Bakanligi Dogu Cin Denizi ADIZ’ini agiklarken izinsiz bir
sekilde egemenligini agik denizlere uzatmaya calistigi yoniindeki endigeleri azaltmaya
calismistir. Ancak Cin tarihinde, uluslararasi deniz hukukunda yer alan islevsel yetkinin
temelini olusturan etkinlik ve ekonomik gerekgelerle ilgisi olmayan ulusal giivenlik
sebebiyle MEB igerisinde seyriisefer ve ucus dzgiirliiklerini kisitlama girisimi vardir. 2%
Zira Cin MEB i¢inde kalan denizlerin agik denizler olarak kabul edilmemesi gerektigini,
aksine Cin’in MEB’inde bulunan diger devletlerin Cin yasalarina uymasi gerektigini ileri
siirmiistiir.2% Bu durum dogal olarak, Cin’in egemenlik iddiasini giiclendirmek amaciyla
ADIZ benimsemis olduguna yonelik gortslerin dikkatle dinlenmesini gerekli
kilmaktadir. Pillay, Cin’in boyle bir ADIZ benimsemesinin altinda jeopolojik ve siyasi
nedenler yattigini, ADIZ’in geleneksel olan ulusal gilivenlik amaciyla uyusmadigi ve
bdyle bir niyette sapmanin ADIZ’in 6nemini baltalamakla tehdit ettigini ileri stirmektedir.
207

Ihlal edilen ikinci temel ilke, kuvvet kullanma yasagidir. Cin, ADIZ prosediirlerine

uyulmamasi durumunda savunma tedbirleri alacagimi belirtmistir. Kuvvet kullanma

202Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., 5.4
203pjllay, 2015, a.g.k., 5.13
24Farooqui, Mohammad Owais, Kisswani, Nazzal, Abbas, Sheer, & Qureshi, Tahir. (2022). Legal analysis
of the air defense identification zone (ADIZ) with special reference to the east china sea air defense
identification = zone.  Brazilian  Journal  of  International  Law, 19(3), S. 273.
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/brazintl19&i=1083 (Erigim tarihi: 30.06.2024)
25A1mond, 2016b, a.g.k., s.192
206 amont, 2014, a.g.k., s.195
207pillay, 2015, a.g.k., s. 7
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yasaginin jus cogens®® kural teskil etmesi sebebiyle bu ag¢iklama uluslararasi toplumda
pek c¢ok tepki uyandirmistir. Cogu ADIZ prosediirii, dogrudan askeri miidahaleye izin
vermemektedir. Bu, bir devletin ADIZ prosediirlerini uygularken uyum gdstermeyen
ucaklara kars1 hangi 6nlemleri alabilecegi daha da 6nemlisi uluslararasi hava sahasinda
miidahalenin yasal olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.?® Ayr1 bir bashk
altinda bu konu incelenecektir.

Tiim bu uluslararasi tepkilere ragmen Cin ADIZ kurallarinin ilan edilmesi ile ADIZ
tizerinden transit gecis yapan sivil ugaklarin ¢ogu tarafindan bu kurallara riayet edildigi
goriilmiistiir. Cin, ADIZ'in kurulmasindan iki hafta sonra, 4 Aralik 2013 tarihi itibariyle
19 devlet ve 3 bolgeden 55 havayolu sirketinin ugus planlarin1 sundugunu agiklamistir.?'°
Baslangigta Cin ADIZ'inin kurulmasini protesto eden birgok devlet, ticari havayollarina
Cin ADIZ'ine saygi duymalar1 ve Cin prosediirlerine uymalari talimatimi vermistir.?!!
Ormegin 2015'ten bu yana ABD ordusu, kimlik teshisi talebine yanit vermeden Cin
ADIZ’inde u¢maya devam etmektedir. ?? Ancak FAA, Cin'in Dogu Cin Denizi
ADIZ'inde faaliyet gostermek igin talep ettigi prosediirleri ticari havayollarina
dagitmistir.?

Son olarak Dogu Cin Denizi ADIZ’i benzersiz olmadigimin vurgulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak Dogu Cin Denizi ADIZ’i, ADIZ'leri diizenlemek i¢in agik bir yasal
gergceveye umutsuzca ihtiyag duyuldugu gerceginin altin1 kuvvetle ¢izmektedir. ADIZ
kurallarmin bazi devletler tarafindan ADIZ’den transit gecen ugaklara uygulanmak
istenmesi, cografi kapsami, ¢ekismeli bolgeleri kapsamasi, bu alanda kuvvet kullanma
iddialar1 gibi devletlerin anlayis ve uygulamalarindaki tutarsizliklar, Cin’in ADIZ

bildirisinin ardindan giin 15131na ¢cikmigtir.2%4

208 Uluslararas: hukukun baglayict hukuk kurallari icerisinde en tepede yer alan buyruk kurallardir. 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53{incii maddesine gore, jus cogens norm: “...Bir biitiin olarak devietlerin
milletlerarast toplumunun kendisinden hichbir surette sapmaya miisait olmayan ve ancak aym nitelikte olan daha
sonraki bir milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigi
normdur.” Y. Aksar (2017a). Teoride ve uygulamada uluslararasi hukuk 1. (4. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.96-
97.
209Pillay, 2015, a.g.k., s.13
2108y, 2019b, a.g.k., s.830
211Bao, 2014, a.g.k., s.11
212Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., summary
213Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., s.16-17
2l4pillay, 2015, a.g.k., 5.42
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2.ADIZ VE ULUSLARARASI HUKUKTAKI DAYANAGI

ADIZ’lerin kurulmasi ve yonetilmesi konusunda evrensel bir prosediiriin olmayist
kaginilmaz olarak devletlerin farkli uygulamalara sahip olmasina neden olmustur. %!
Dolayisiyla ADIZ’lerle ilgili ana problem, uygulamanin yasal dayanaginin ve kapsaminin
belli olmayisidir.?t® Oyle ki devletlerin egemenlik hakki bulunmayan alanlarda ADIZ
olusturmasi ve bu alanda havadan miidahale etmesi, devletler arasinda biiyiik sorunlar ve
catismalar yaratabilmektedir. ADIZ i¢inde ucaklarin, herhangi bir devletin ¢ikarmis
oldugu yasalara uyma zorunlulugunun olmamasi ve devletlerin yetkisi konusundaki
giicsiizliigii bu tiir alanlar1 daha da belirsiz hale getirmektedir.?!” ADIZ’lerle ilgili
caligmalar, andlagmalar hukuku kapsaminda genellikle Chicago Konvansiyonu’nun
1’inci, 2’nci ve 12’nci maddeleri; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (the
1982 UN Convention on the Law of the Sea) 33’iincii, 58’inci ve 87’nci maddeleri;
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 51°inci maddesini géz ontine alarak degerlendirme
yapmaktadir. > Bu béliimde andlasmalar hukukunda ADIZ’lerin yasal temelinin

bulunmadigina deginilerek uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan biri olan teamiil

hukukunda ADIZ’lerin yasal dayanagi bulunmaya ¢alisilacaktir.

2.1.ADIZ’in Statiisii

2.1.1.ADIZ ve uluslararasi hukuk

ADIZ’ler, devletlerin ulusal giiveligi saglamak amaciyla igerisinde sivil ve askeri
ucaklara raporlama yiikiimliiliikleri getiren, tek tarafli olarak ilan edilen, ¢ogunlukla
egemenlik tesis edilemeyen bolgelerde kurulan, sinirlar belirlenmis hava sahasidir.?®
ADIZ’ler biiyiik 6lctide devletlerin kara ve deniz sinirlarinin 6tesinde olusturuldugundan,
bu alanlarin wuluslararasi hukuk ve uluslararasi politikada tartismalari devam
ettirmektedir. ADIZ’in uluslararas1 hukuku ihlal edip etmedigi hususunda ¢esitli goriisler

mevcuttur.??® Cuadra, ADIZ uygulamasinin uluslararas1 hukukun temel prensibi olan

2I5Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., 5.5
216 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.37
21"By ¢aligmanim iigiincii boliimiinde detayl olarak agiklanacaktir.
218Farooqui vd., 2022, a.g.k., s.277
219 amont, 2014, a.g.k., s.192
20 amont, 2014, a.g.k., s.192
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uluslararas1 hava sahasinda ucus serbestisi ilkesi ile catistig1 goriisiindedir.?? Dutton ise
ABD ADIZ uygulamasina dayanarak basit bir bildirim prosediiriiniin uluslararas1 hukuku
ihlal etmedigini??? ve tarihsel uygulamalara dayanarak kiy1 devletlerinin, ulusal hava
sahasin1 istenmeyen izinsiz girislerden veya dogrudan tehdit edici davramislardan
korumak i¢in bir tanimlama ve arastirma bolgesi olarak MEB {izerindeki hava sahasini
yasal olarak kullanabilecegi ileri siirmektedir.??®

ADIZ kurallarinin uluslararas1 hukukun prensiplerini ihlal edip etmedigi sorusuna
basit bir cevap verilemeyecektir. Zira tek bir ADIZ uygulamasi yoktur ve her devlet,
uygulamayi farkli bir sekilde yorumlamakta olup kendi kurallarin1 uygulamaktadir.??*

Cin’in ADIZ uygulamasina dayanarak Cuadra'nin ADIZ'in uluslararasi hava
yasasini ihlal ettigi goriisiine katilmak olduk¢a mantikli goriinmektedir. 2> Dogu Cin
Denizi ADIZ’i, kuvvet kullanimi, egemenligin genisletilmesi ve yetkinin uluslararasi
alana yayilmasina iliskin uluslararas1 hukuk ilkelerini ciddi sekilde ihlal etmektedir.?2®
Ancak ogretide bazi yazarlar, ABD uygulamasina (uygulamanin onciisii) dayanarak,
ADIZ'in uluslararasi hava hukukunu ihlal etmedigi, ¢iinkii uygulamanin temelinin ABD

topraklarini koruma amacini barindirdig1 ve egemenlik alanini genisletmeye dayanmadigi

argiimanina katilmakta veyahut katilma egilimindedir.??’

2.2.ADIZ’in Uluslararas1 Hukuk Kaynaklari

2.2.1.Andlasmalar Hukuku

Agik denizler ve MEB f{izerinde devletler tarafindan ADIZ olusturulmasini net
bicimde yasaklayan ya da izin veren bir uluslararas1 hukuk kaynagi mevcut degildir.

Ogretide bazi yazarlara gére ADIZ kurmanin yasal dayanagi Chicago
Konvansiyonu’nun 11’inci maddesinde bulunmaktadir.??® Chicago Konvansiyonu madde

11, devletlere, kendi ulusal hava sahalarina, yani kendi topraklar1 ve karasulari tizerindeki

221Cuadra, 1977, a.g.k., 5.489-491
222Dutton, 2009, a.g.k., s.699
223Dutton, 2009, a.g.k., s.707
24 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.38
25Cuyadra, 1977, a.g.k., .485-494
26 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.42
2"Dutton, 2009, a.g.k., s. 699
28Roach, 2012, a.g.k., para. 4
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hava sahasina, bir takimada devleti durumunda onun takimada sular1 lizerindeki hava
sahasma giris icin kosullar ve prosediirler olusturma hakki tanmmustir. 2° Ancak
Uluslararast hava sahasinda gerceklesen eylemlerle ilgili herhangi bir devletin yasalarini
uygulama yetkisini hakli ¢ikarmak i¢in izin veren bir uluslararas1 hukuk kuralinin gerekli
oldugu varsayimi altinda, 11’inci madde, gerekli izini saglamamaktadir. Ayni zamanda
11’inci madde uluslararas1 hava sahasina uzanan ADIZ’lerde devletin kural koyma
yetkisini yasaklamamaktadir.?*°

Birtakim yazarlara gore, devletlerin agik denizlerdeki yetkisinin Chicago
231

Konvansiyonu’nun  12°nci  maddesinden  kaynaklandigin1  belirtmektedir.

Konvansiyonun 12’nci maddesi:

“Her sozlesmeci Devlet, kendi topraklari iizerinde veya icinde u¢an veya manevra yapan her
ucagin ve uluslararasi isaretini tasiyan her ugagin, nerede olursa olsun, orada yiiriirliikte olan ugus ve
manevra kurallari ve yoénetmeliklerine uymasini saglamak icin onlemler almayi taahhiit eder. Her
sozlesmeci Devlet, bu konulardaki kendi yonetmeliklerini, bu Sézlesme uyarinca zaman zaman

belirlenenlerle miimkiin oldugunca uyumlu tutmay: taahhiit eder. A¢ik denizler iizerinde, yiiriirliikte olan

kurallar, bu Sozlesme kapsaminda belirlenenler olacaktir.” %2

Ancak ADIZ’lerin yasal dayanagi Chicago Konvansiyonu’nun 12°nci maddesinde
yer almamaktadir. Konvansiyonun 12’nci maddesi acik denizlerdeki hava sahasinda
seyriisefer kurallarinin belirlenmesi ve degistirilmesi konusunda devletlerin acik
denizlerde etkili olan diizenlemeler yapmasini engellemektedir.*® 12°nci maddenin son
climlesinde bahsedilen ugus planlari, gegis hakki ve konum raporlama vb. konulardaki
kurallar Chicago Konvansiyonu Ek 2’ de yer almaktadir.?** Dolayisiyla bu maddeye
dayanarak ADIZ’lerin, Chicago Konvansiyonu eki tarafindan belirlenen uluslararasi hava
trafigi kurallariyla ¢elismedigi siirece gegerli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, giivenlik
kurallarinin, ICAO tarafindan belirlenen hava kurallariyla dogrudan celisebilecegi

dlciide, ilgili diizenlemelerin konvansiyon hiikiimlerine aykir1 olacaktir.?%

22%Chicago Konvansiyonu madde 11

20papp, 2015, a.g.k., 5.40

211 H. Ph. Diederiks-Verschoor (2006). An introduction to air law. Kluwer Law International, (8.
Edition)’den aktaran Lee, 2014a, a.g.k., s.277

2%2Chicago konvansiyonu madde 12

2383Cuyadra, 1977, a.g.k., s.499

2% amont, 2014, a.g.k., s.195

235G. N. Calkins (1957). The Contiguous Air Space Zone in International Law, by John Taylor Murchison. Journal of
air law and commerce, 24(3), s.373. https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3024&context=jalc (Erisim
tarihi: 30.06.2024)
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Chicago Konvansiyonu’nun yani sira BMDHS de acik denizler ve MEB {izerinde
devletler tarafindan ADIZ kurulmas: hususunda sessizligini siirdiirmektedir.?®® Ancak
BMDHS alenen agik denizler ve MEB’de ucus 6zgiirliigiinii korumaktadir.2” BMDHS
tarafindan devletlere tanman yetki ve haklar icerisinde ulusal giivenlik yer
almamaktadir.?® Bazi yazarlar, devletlerin ADIZ’leri egemenligini genisletme araci
olarak kullandig1 ve BMDHS kapsaminda garanti altina alinan ugus 6zgiirliigilinii ihlal
ettigi goriisiindeyken®® diger yazarlar andlasma yokluguna ragmen 1950’lerden itibaren
ADIZ’lerin ¢ok az itiraz ile karsilastigi hususuna dikkat ¢ekildiginde ADIZ’in yasal

temelinin drf-adet hukukunda yer alabilecegini iddia etmektedir.?*°

2.2.2. Teamiil hukuku

Uluslararas: &rf ve adet kurallari, uluslararas: hukukun kaynaklarindan biridir.?4!

Uluslararas1 hukuk mekanizmasinin dogusu orf-adet kurallarina dayanmaktadir. Zira en
onemli hukuk kaynagi kabul edilen andlagmalarin ve andlagmalar hukukunun ge¢misi
oldukga yenidir.?*? Bir kuralin uluslararasi 6rf ve Adet hukuku kurali olabilmesinin maddi
(objektif) unsuru, tekrarlayan devlet uygulamalarini igerirken; psikolojik (siibjektif)
unsuru ise ilgili davranisin hukuk kurali olduguna iliskin inangla gergeklestirilmesi
(opinio juris) anlamma gelmektedir. ?*®> Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davasi’ndaki
aciklamalarinda UAD, genel uygulama ifadesi ile ¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletler
dahil olmak iizere yaygin ve temsil edici bir cogunlugun gerekli oldugunu ifade ederek
maddi unsurun kapsamini agiklamistir. Yine Divan, psikolojik unsurun da agiklanmasina

yer vermis ve devletlerin hukuki bir yiikiimliliigli yerine getirdiklerine iliskin

2%6Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., .5

237 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, madde 58 ve madde 87.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_26.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)

Z8BMDHS madde 56

23%Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., .5

240Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., .5

241H, Thirlway (2010). The Sources of international law. Oxford University Press, (3. Baski), s.98.
https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Thirlway-The-Sources-of-International-Law-pp.-95-108-
2010.pdf (Erigsim tarihi. 30.06.2024)

242 Aksar, 2017a, a.g k., .64

243N, Emir (2020). Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun “uluslararasi 6rf ve adet hukukunun belirlenmesine
iliskin taslak sonuglar” metni ¢er¢evesinde uluslararasi orgiitlerin uluslararasi 6rf ve adet hukukuna etkisi,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), s.668. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1286512 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
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inanglarmin bulunmasi gerektigini vurgulamustir.?** Her iki unsur da birbirine bagimlidir
ve bir kural uluslararasi 6rf adet kurali haline gelmesi i¢in iki unsurun birlikte var olmasi
gerekmektedir.?#®

Bu nedenle, ADIZ’lerin yasalliginin uluslararas1 6rf adet hukuku kapsaminda
oldugunu soyleyebilmek i¢in, normun Uluslararasi Adalet Divani tarafindan belirlenen
kriterleri saglamasi gerekmektedir.?*® UAD, Iltica Davasi’'nda (Asylum case)?* devlet
uygulamalarmin tekdiize ve siirekli olmas1 gerektigine karar vermistir.?*® ABD ve Cin
uygulamalarinin farklilig1 g6z oniine alindiginda, 6rf adet kurallarinin unsurlarindan olan
miisterek bir uygulamanin olmadigi dikkat ¢ekmektedir **® ve az sayida devletler
tarafindan uygulamaya yer verilmektedir.?>*. Doktrinde agirlikli goriis de bu yonde olup;
hava savunma tanimlama alanlarina iliskin devlet uygulamalarinin tek tip ve tutarl
olmadig1 yoniindedir.>! Ayrica, devletlerin ADIZ olusturma konusunda hukuki bir
zorunlulugu olmadigindan opinio juris unsurunun eksikligi de goriilmektedir.?%?

Geg¢miste ADIZ'in heniiz uluslararasi teamiil kurali olusturmadigi iddia ediliyordu.
Ancak son zamanlarda bazi akademisyenler devlet uygulamalarini dikkate almakta ve
ADIZ't muhtemel uluslararas1 bir geleneksel hukuk normu veya en azindan devlet
uygulamalari tarafindan mesrulastirilan bir kavram olarak ilan etmektedir.?%® Cuadra’ya
gore ADIZ uygulamasinin kiiresel olarak yayilmasi, teamiil kurali gibi goriinmektedir.?%*

Hailbronner ise ulusal giivenlik amaciyla devletin yetkisini kullandig1 alan1 genisletmesi,

283 “Yerlesik bir uygulamanin olusabilmesi icin sadece eylemler yeterli degildir. Soz konusu eylemler veya devlet
uygulamalart 6yle bir sekilde olmalidir ki Devietlerin bir hukuk kuralmmm varligi dolayisiyla o sekilde hareket
etme zorundaliklarinin oldugu yoniinde bir inanglarinin olmasi gereklidir. Boyle bir inanca ihtiyag duyulmasinin
nedeni stibjektif unsur (manevi unsur)dur ki, bu da opinio juris sive necessitatis diisiincesinin igerisinde gizlidir.”
Bkz.International Court of Justice. (1969). North Sea Continental Shelf Cases. ICJ Reports, para. 77.
https:/iww.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi:
30.06.2024)

245 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.44

246 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.44

247 International Court of Justice (1950). Colombian-Peruvian Asylum Case, (Columbia v. Peru). ICJ Reports,
$.276-277. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/11973.pdf (Erigim tarihi: 30.06.2024)
248pijllay, 2015, a.g.k., .10

249R. Beckman ve T. Davenport (2012). EEZ regime: Reflections after 30 years. LOSI Confernece Papers, s.6-
12. https:/Awww.law.berkeley.edu/files/Beckman-Davenport-final.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)

20 ee, 2014a, a.g.k., 5.278

%1pijllay, 2015, a.g.k., s.10

%2Beckman ve Davenport, 2012, a.g.k., s.6-12

%%Roach J.A, 5.3

2%Cuadra, 1978, a.g.k., 5.485,505,507; Ancak 1978°de bir diizine devlet ADIZ olusturmustu ve bugiin bazi
ADIZ’ler isletilmemektedir.
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kiigimsenemeyecek kadar sayida devletler tarafindan kabul gdérmedigini ifade
etmektedir. ®° 2014 yilinda Beckman ve Phan, ADIZ ilan eden devletlerin
uygulamalarinin tekdiize ve tutarli olmadigini, ADIZ’lerin yalnizca birka¢ devlet
uygulamasina dayandig1 sonucuna varmustir.?>® Abeyratne’ye gére ADIZ’lerin teorik
olarak gerekgesi; bilimsel ve deneysel kanit eksikliginin, bir zarar meydana gelmeden
once devletlerin onlem almasina engel olmamas1 gerektirdigini ileri siiren uluslararasi
teamiil hukukunun gelisme siirecindeki normu olan ihtiyat ilkesinde yatmaktadir.?®’
Ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi i¢in iki ana kriteri vardir: Devletin imkanlar1 6lgiisiinde
ve maliyeti etkin bir sekilde 6nlem almasi ve yalnizca ciddi ve geri doniisii olmayan
tehditlere kars1 6nlem alinmas1 gerekir.?® Bu ilke, risk yonetiminde &zellikle dnemlidir
ve potansiyel olarak tehlikeli etkileri olan bir siire¢ veya olgunun tespit edildigi
varsayimina dayanmaktadir. 2° Bu goriise gore, ADIZ'lerin genel konsepti ihtiyat
ilkesinin kapsamina olduk¢a uygundur. ADIZ'lerin kurulmasinin mantig1, zararin ortaya
ctkmadan ve geri dondiiriilemez hale gelmeden Once zararin olusmasini Onlemektir.
Ayrica, devlet egemenligi kavraminin kutsallig1 g6z 6niine alindiginda, ADIZ'lerin ciddi
ve geri donilisii olmayan tehditlere karsi koymayr amacladigi sonucuna varmak
mantiklidir. 2%

Bir goriise gore ADIZ’lerle ilgili bir uluslararas1 teamiil hukuku kuralinin olup
olmadiginin belirlenmesi, onun varliginin Ve iceriginin ayri ayri analiz edilmesini
gerektirir. Tiim devletlerin ADIZ’lerin tanimina itiraz1 olmadig1 varsayilirsa, uluslararasi
teamiil hukuku ADIZ’lerin varlig1 ilgili yasal temel olusturabilir.?®* Su anda uluslararasi
kabul gdrmiis 6zet bir ADIZ listesi bulunmamaktadir. On istatistikler, yaklasik 27
devletin ADIZ’ini siirdiirmeye devam ettigini ve uygulamalarinin nispeten
cesitlendirildigini gostermektedir. Uygulama prosediirleri konusunda uluslararasi

standart yoktur ve kapsam, uygulanabilir nesneler ve tanimlama kurallar1 agisindan

25K, Hailbronner (1983a). Freedom of the air and the convention on the law of the sea. American
Journal of International Law, 77(3), $.518-519. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ajil77&i=508
(Erisim tarihi: 30.06.2024)
26Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., .2
257 Abeyratne, 2012, a.g.k., s.91
28 Abeyratne, 2012, a.g.k., 5.89
29 Abeyratne, 2012, a.g.k., 5.90
260pillay, 2015, a.g.k., .22-23
%1Qun, 2022, a.g.k., s.118
38
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yalmzca kiigiik bir fikir birligi vardir. 62 Dolayisiyla uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinda ADIZ’in muglak varlig1 tespit edilebilir, ancak uygulama prosediirlerinin
icerigi belirlenemez.?%

Bir goriise gore ise pasif tanimlama araglar1 uluslararasi-orf adet kapsaminda iken
goniillii tanimlama araclar1 orf-adet kapsaminda degildir. 2% Pasif tanimlama
prosediirleri, goniillii nlemlere uymayan ugaklarin kiy1 devleti tarafindan radar tespiti,
telsiz iletisimi ve yakin gérsel kontroller gibi pasif bir sekilde tanimlanma araglaridir.?®®
Bu nedenle, pasif Onlemler, ucaklarin tanimlanmasinda goniilli Onlemlere
tamamlayicidir.?®® Devletlerin ¢cogunlugu ADIZ olusturmamaktadir. Uluslararas: hava
sahasinda askeri ucagin kayith devleti veya bir ADIZ'in kurulup kurulmadigina
bakilmaksizin bir devletin ucagi (askeri), bagka bir devletin sivil veya askeri ugagini pasif
tanimlama araclartyla tanimlayabilir. Pasif tanimlama prosediirleri ADIZ’in bir devlet
tarafindan kamuoyuna duyurulmasma bagh degildir.?®” Ornegin Sovyetler Birligi ve
Rusya hi¢bir zaman halka agik bir ADIZ kurmamaistir. Ancak bu, hava savunmasina deger
vermedikleri veya zayif hava savunma yeteneklerine sahip olduklar1i anlamina
gelmemektedir. Bunun yerine, askeri ugaklari, ABD'nin geleneksel agik deniz
ozgiirliikleri olarak gordiigii haklara, yani uluslararasi hava sahasindaki tanimlanamayan
ucaklar1 tespit etmek veya miidahale etmek icin ¢abalamakla aym haklara sahiptir.268
Acik denizlere uzanan ADIZ'lerde yer alan tanimlama kurallarinin transit ucaklara
uygulanmasina iligkin devlet anlagsmazliklari, higbir zaman pasif tanimlama
prosediirlerinde olmamigtir. Goniilli tanimlama prosediirlerine uyma yiikiimliiligiinde
anlasmazlik yasanmaktadir. Pasif tanimlama prosediirlerinde devlet pratigi gercekten de
'yeterince yaygin ve temsilidir' ve opinio juris, protestonun yoklugundan ayrilabilir. Bu
nedenle, kiy1 alanlarina yakin ugaklarin pasif olarak tanimlanmasinin uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi oldugu sonucuna varilabilir. Bu geleneksel kural, tersine, agik

deniz ADIZ’lerinin yalnizca pasif tanimlama 6lgiisiinde kurulmasmi hakli gikarir. 2%

262Qun, 2022, a.g.k., s. 97
283Qun, 2022, a.g.k., s.125
264Gy, 2019b a.g.k., 5.826
265811,2019b, a.g k., 5.825
2665y, 2019b, a.g.k., 5.826
%7Qun, 2022, a.g.k., s.114
268Qun, 2022, a.g.k., s.114
269Qu, 2021, a.g k., 5.1325
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ADIZ’lerde ugaklarin tanimlanmasinin, goniillii veya pasif dnlemler yoluyla olsa bile,
ucus Ozgiirliigiine saygir gosterme yikimliligi cercevesinde oldugunu ve pasif
tanimlamanin uluslararasi hukuka uygun oldugunu, goniillii tanimlamanin ise izin verici
bir 6rf ve adet kurali olmamasina ragmen tolere edildigini ileri siirmektedir.2’® Ancak
daha 6nce acikladigimiz iizere pasif tanimlama prosediirleri i¢cin ADIZ olusturulmasinin
devletlere herhangi bir faydasi yoktur. ADIZ ilan etmeksizin de ugaklara pasif tanimlama
prosediirii uygulanabilir.?’*

Sonu¢ olarak ADIZ’in yasal dayanagini uluslararast Orf adet hukukunun
olusturdugunun kabulii konusunda oybirligi saglanmamis olup, ADIZ’in yasal dayanagi
uluslararasi toplumda hala ¢ekismeli ve tartismalidir.?’> Ancak, yine de ADIZ’in alisilmus
bir kural haline gelip gelmedigine bakilmaksizin, bir¢ok devletin bu tiir alanlar1 fazla
itiraz almadan kurdugu ve uyguladigi bir gercektir.?’®> ADIZ’lere kars1 protestolarin
olmamasini, uluslararasi toplulugun rizasiyla kabul edilmesine esit olan bir riza gosterdigi
anlamina gelmemektedir. Sadece uygunluk ve kolaylik temelinde ve nezaket bir jesti
olarak devletler tarafindan tolere edilmektedir. Uygulamanin ugaklara getirmis oldugu
yiik ¢ok azdir. Ancak, ugaklara karsi miidahale 6nlemleri alindiginda devletler tarafindan
protestolar gergeklesmistir.?’* ABD, Kasim 2013'te Dogu Cin Denizi ADIZ'inin ilanini
protesto etmistir. Ayrica Japonya ve Giiney Kore de dahil olmak tizere Asya Devletleri
itirazlarin1 dile getirmistir. Bu kinama dalgast muhtemelen tartismali deniz alanlari
iizerindeki hava sahasmin Cin ADIZ'ine dahil edilmesinden kaynaklanryordu.?” Soguk
Savas doneminde, 1950'lerde Fransa tarafindan Cezayir kiyilarindaki agik denizlerde
kurulan ADIZ'e kars1 Sovyetler Birligi de dahil olmak {izere diger devletler tarafindan
protesto gosterileri yapilmistir.?’® ADIZ'i siirdiiren devlet disindaki devletler, ADIZ
prosediirlerinin yabanci askeri ugaklar tarafindan, uluslararasi hava sahasinda ucan kayith
sivil ucaklarina kars1 fiilen uygulanmasi durumunda muhtemelen Sinirlarini test eden zor

bir durumla kars1 karstya kalacaklardir.?’’

210Qu, 2021, a.g k., 5.1333-1334
21Qun, 2022, a.g.k., s.114
22Papp, 2015, a.g.k., 5.47
23Pillay, 2015, a.g.k., s.25; Lee, 2014a, a.g.k., 5.278
2"4Cuyadra, 1977, a.g.k., 5.504-505
Z5Papp, 2015, a.g.k., 5.48
215Dutton, 2009, a.g.k., s.700
Z1Papp, 2015, a.g.k., 5.48
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ADIZ’ler ugusa yasak alanlar degildir. Yalnizca kiy1 devletinin ulusal giivenligini
saglayabilmesi i¢in ucus Ozgilrliglini kullanan yabanci ucaklarin kimlik teshisinde
bulunmas1 gereken 6zel bir alandir.?’® Uluslararast hukuk kapsaminda ADIZ’lerin
yasallig1 agik olmamasina ragmen ¢ogu devlet, ulusal hava sahas1 yakininda giivenligi ve

emniyeti saglama ¢abasma uyum saglamaktadir.?’®

2.2.3.Genel hukuk ilkeleri

ADIZ’lerin hukuki temeli, dogrudan bir uluslararasi hukuk kaynaginda olmadigi
icin bazi bilim adamlari, ADIZ’in hukuki temelinin artik haklardan kaynaklandigini
savunmaktadirlar.22° BMDHS nin 59’uncu maddesinde, miinhasir ekonomik bolgede ne
kiy1 devletine ne de diger devletlere hak ve yetki taninmayan bir konuda, kiy1 devleti ile
diger bir devlet ya da devletlerin menfaatlerinin ¢atigmasi durumunda sorunun
hakkaniyete gore ¢ozlimlenecegi diizenlenmektedir. Doktrinde bu hiikiim, Tiirk¢ceye artik
haklar olarak gevrilebilecek “residual rights” terimiyle ifade edilmektedir.?®! Genel
hukukun kurallari, UAD Statiisii’niin 38(1) maddesinde listelenen bir uluslararas1 hukuk
kaynagidir ve artik haklar ilkesi genel hukuk kurallar1 arasina girer. Ancak, artik haklar
ilkesinin, Anglo- Sakson ve Kara Avrupa devletleri tarafindan evrensel olarak taninan bir
genel hukuk ilkesi olup olmadig: tartigmalidir. Ayrica, uluslararast mahkemeler, yerel
hukuktan 6diing alma bi¢iminde mekanik bir sistem benimsememistir. Sonug olarak, artik
haklar temelinde ADIZ’in yasalligina iligkin argiimanlar gegerli olsa dahi giivenilir
degildir.?®2

Bir goriise gore ise madde 59 artik haklara benzer bir kavram olan ‘atfedilmemis
haklar’ kapsamindadir. 22 BMDHS, MEB’in yaygin kullanimi i¢in kurallar saglasa da
bolgenin bazi kullanimlari, sahil devletinin haklarina veya diger devletlerin haklaria

dahil olup olmadig1 sozlesme kapsaminda belirsiz kalmaktadir. Bununla birlikte,

28Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., 5.6
2%Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., 5.6
280G, Lijuqian (2014). Air Defense Identification Zone: The Restriction on the Free Sky Due to the Residual
Right Principle, China Legal Sci., s. 12
281F. Topsoy (2012). Miinhasir ekonomik bolgede yiiriitiilen yabanci askerd faaliyetlerin hukuki niteligi. Gazi Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 16(3), 5.223. https://webfip.gazi.edu.tvhukuk/dergi/16 3 9.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)
2821 ee, 2018b, a.g.k., s.11
28], Crawford (2012). Brownlie's principles of public international law. (8. Baski), Oxford: Oxford
University Press, s.35’ten aktaran Lee, 2018b, a.g.k., s.11
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BMDHS’ nin 59’uncu maddesi, uluslararasi hukukta artik haklar1 savunmak i¢in zor
olmakla birlikte, sadece atfedilmemis haklar durumunda ne yapilacagini belirterek bir
catismay1 nasil ¢dzecegine yer vermektedir.?84

ADIZ'in dayandig1 hukuki dayanak agikg¢a uluslararasi andlagmalar degildir.® Zira
ADIZ'in kurulmasini 6ngéren bir andlasma yoktur. Ancak ADIZ'in uluslararasi bir
geleneksel hukuk kurali haline gelip gelmedigine karar vermek daha basittir.?®® Ayrica
konuyla ilgili gelistirilmekte olan tek yeni bir andlasma bu sonucu degistirmez. Bu
nedenle, ADIZ'm agik denizlere yayillmasimin herhangi bir yasal dayanagi, bu
andlagmalarda ifade edildigi gibi milletler toplulugunun iradesine iistiin gelecek kadar
temel bir ilke olan uluslararasi teamiil hukukunun bir yéniinden kaynaklanmalidir.?’
UAD’nin uluslararas1 teamiil kuralinin ne olduguna iliskin kararlarma bakildiginda,
ADIZ'in kriterleri karsilamadigi goriilmektedir.?®® ADIZ kurallari, ABD ve Cin'deki
degisen uygulamalardan da anlasilacagi iizere acikga tekdiize degildir ve ayn1 zamanda
hukuki goriis eksikligi de mevcuttur.?®® Devletlerin ADIZ kurma konusunda yasal bir
zorunlulugu yok, hatta kurulmasi uluslararast hava hukukunun ihlali olarak
goriilmektedir.?®® Bununla birlikte, ADIZ'in kurulmas1 ve siirdiiriilmesine iliskin yerlesik
bir uluslararasi hukuk kuralinin bulunmamasi goéz Oniine alindiginda, eger devlet
uygulamasi yeni bir 6rf-adet hukuk kuralinin olusmasina yol agiyorsa, uluslararasi 6rf ve

adet hukuku, ADIZ'in kurulmast i¢in pekala yasal bir temel saglayabilir.?%

284 ee, 2018b, a.g.k., s.11
25Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., 5.5
26 amont, 2014, a.g.k., s.192
27Cuadra, 1977, a.g.k., s.500-501
288 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.45; Baz1 yazarlara gére ADIZ’lere devletler tarafindan giiclii bir sekilde itiraz
edilmemesi ve bu ADIZ’lerden gegen yabanci ugaklarin, bu devletler tarafindan belirlenen kurallara ve
diizenlemelere uymakta olmasi uluslararasi orf ve adet hukuku olusturma esigine ulagtigini géstermektedir.
Bkz. Bao, 2014, a.g.k., s.7, Cuadra, 1977, a.g.k., s.485
289Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s.6-12
20Cuadra, 1977, a.g.k., 5.489-493
21papp, 2015, a.g.k., 5.49
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3. ADIZ BAGLAMINDA EGEMENLIK HAKKI VE YETKIi

Her devlet, kendi hava sahasi {izerinde tam ve miinhasir egemenlik hakkina ve
dolayisiyla yetki kullanimina sahip oldugundan®? her tiirlii dis miidahalelere kars1 kendi
topraklarint  korumak amaciyla belli sartlar altinda mesru miidafaadan
yararlanabilmektedir.?®® Devletler; kara iilkesi, i¢sulari ve karasulari iizerindeki hava
sahasinda miinhasir egemenlik hakkina haizdir. Bunlarin haricinde yani MEB veya agik
denizlerde devletlerin egemenlik yetkisi yoktur.?®* Bir devletin karasulari, karasularinin
genisliginin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren 12 deniz milini asamaz.?*® MEB ise esas hattan
itibaren 200 deniz milinden daha fazla genislige sahip olamaz.?%

Bu boliimde devletlerin egemenligini ve yetkisini agiklamaya g¢alisacagiz. Acik
denizler, miinhasir ekonomik bolge ve karasularinin uluslararasit hukuktaki diizenlenis
sekli ayr1 ayr1 ele alinarak devletlerin bu bolgelerdeki egemenligi ve yetki kullanimi
incelenecektir. Bu konuyu agiklamamizin sebebi hem ADIZ’lerde devletlerin diizenleme
yapma ve diizenlemeleri ylriitme yetkisine sahip olup olmadigi hem de bu alanlarda

devletlerin, bir sonraki ana baslik altinda ele alinacagi tlizere mesru miidafaa

hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina agiklik getirmektir.

3.1.Egemenlik Kavram

Egemenlik, devlet i¢in olmazsa olmaz unsur olup uluslararast hukuk sisteminin de
temel prensibidir. Devleti diger tesekkiil ve topluluklardan ayiran en 6nemli 6zelligi
egemenliktir.?®” Egemenlik kendi icinde i¢ egemenlik ve dis egemenlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢ egemenlik, devletin, iilkesi iizerindeki birey ve topluluklara kars: iistiin

bir giice sahip olmasi; yasama, ylirlitme ve yargi yetkilerini kullanmasidir. Devletin

2921944 Tarihli Milletleraras: Sivil Havacilik Andlasmasi (Chicago Konvansiyonu) madde 1.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)

2931945 Tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasi, madde 51.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf (Erigim tarihi: 30.06.2024)

2%BMDHS madde 2 (2); Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.19

2%BMDHS madde 3

2%BMDHS madde 57.

2"M. Dalar (1995). Uluslararas: hukukta egemenlik ve milli yetki sorunu. Dicle Universitesi SBE Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, s. 13. https://acikerisim.dicle.edu.tr/xmlui/handle/11468/3895 (Erisim tarihi:
30.06.2024)
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iradesi iilke iginde en iistiin iradedir.?®® Dis egemenlik ise bir devletin diger devletlerle
olan miinasebetinde tam bir iradeye sahip olmasi ve devletlerle hukuken esit bir durumda
bulunmas1 anlama gelir.2®® Devletlerin uluslararas1 hukuk yoniinden egemen olmalari
demek, hukuki bakimdan tiim devletlerin birbirine esit olmalar1 demektir; hukuken higbir
devlet baska bir devlet lizerinde hukuki bir istiinliige sahip degildir. Dis egemenlik,
devletler arasinda esitlik temin etmekte ve devletlerin bir digerinin islerine karismasina

engel olmaktadir.3%°

3.1.1.Hava sahasinda egemenlik

Hava sahasi iki temel prensiple yonetilir. Birinci prensip olan ulusal hava sahasinda
egemenliktir. Buna gore bir devlet, kara iilkesi ve karasular1 iizerindeki hava sahasinda
egemenlik hakkina sahiptir.>** Chicago Konvansiyonu’nun 1’inci maddesinde yer alan
“Akit Devletler, devietlerin iilkeleri tistiindeki hava sahast tizerinde tam ve miinhasir
hakimiyeti haiz olduklarini kabul ederler.” hiikmiiyle teyit edilmektedir. 302
Konvansiyonun 2’nci maddesi “Bu konvansiyon anlaminda bir devietin iilkesinden
maksat, o devletin hakimiyeti, hiikiimranligi, himayesi veya mandasi altinda bulunan
arazi ile ona bitisik bulunan karasularidir.” hitkkmiine yer vererek devletin egemenlik
hakkinin yer bakimindan smirlarini ortaya koymustur.3% Boylece devletlerin, kendi
ilkesindeki hava sahasinda miilkiyet hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Devlet,
egemenlik hakki neticesinde, kendi ulusal hava sahasinda miinhasir olarak yasama,
yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanabilecektir.3%* Devletin kendi ulusal hava sahasi
tizerindeki egemenligi, uluslararast hava hukuku sisteminin 6ziinii olusturan temel
ilkedir.3% Devletler, egemen olduklar1 hava sahasinda yabanci bir u¢agin kisa siireli

transit bir ucus olsa dahi ugak, miirettebati ve rotasi gibi konularda hava tasimaciligi

2%8M. Aydogan Ozman (1964). Devletlerin egemenligi ve milletleraras: tesekkiiller. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), s.59. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42776/516579 (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

2%Dalar, 1995, a.g.k., s. 44

300zman, 1964, a.g.k., s.59

$01Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., s.3

302Chicago Konvansiyonu madde 1

303Chicago Konvansiyonu madde 2

304 Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.20

05T U. Fong, Air Law. The People’s University, Beijing s.3. https:/www.dsaj.gov.mo/showpdfs/4947.pdf
(Erisim tarihi: 30.06.2024)
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diizenlemelerine uyulmasini talep eder. Ancak devletler, bu hakk: kullanirken giivenli ve
etkili hava tasimaciligim diizenleyen uluslararasi sdzlesmelerle baglidirlar. 3%

Hava sahasina iliskin ikinci temel ilke ise acik denizler tizerinde ugus serbestligi
ilkesidir.3%” Asagida deniz hukukuna iliskin sézlesmeler temel alinarak daha detayh

bigimde ag¢iklanacaktir.

3.2.Yetki Kavramina Genel Bakis

Uluslararast kamu hukukunda yetki kavrami geleneksel olarak egemenlik ilkesini
olusturan devletlerin esitligi ve i¢ islerine karismama gibi temel ilkelerin yansimasidir.
Bagka bir deyisle yetki, devletin egemenligini yansitir.3% Yetki, egemen devletin, iilkesi
tizerinde kamu diizenini saglamak, kisilerle, kosullarla ve mallarla ilgili gerekli cezai ve
hukuki diizenlemeleri yapma konusunda hak sahibi olmasidir. Yetki devletlerin birbiriyle
ve diger uluslararas1 hukuk kisileri ile olan iliskilerinde temel sinir1 belirlemektedir.>%°
Devletler yetkiyi, yasama yiiriitme ve yarg1 yoluyla kullanmaktadir.>'°

Devletin, iilkesi, bireyler ve mallar tizerindeki yetkisi ile ilgili 1927 tarihli Bozkurt-

Lotus Davas1 6nem arz etmektedir. Divana gore;

“Uluslararast hukukun bir devlete yiikledigi ilk ve en 6nemli sumirlama,- aksine izin veren bir
kuralin mevcut olmamast kaydla- devletin herhangi bir yetkisini bir baska devletin iilkesinde
kullanamamasidir. Bu baglamda, yetki kesinlikle iilkeseldir; uluslararasi orf-adet veya bir sézlesmeden
kaynaklanan istisnai bir durum olmadig: miiddetce bir devlet tarafindan kendi iilkesi disinda yetki
kullanilamaz. Ancak, uluslararast hukuk, iilke disinda ger¢eklesen fiillerle ilgili davalar agisindan, devletin
311

tilkesinde yarg yetkisini kullanmasini yasaklamaz.’

Karardan da anlasilacagi iizere egemenlik, yalnizca devletin yetkisini kullanmasina
olanak saglayan bir kavram olarak hizmet etmez, ayni zamanda devletin yetkisini
sinirlayan bir yan1 da s6z konusudur. Devletler, kendi i¢ meselelerini ilgilendirmeyen

konular1 diizenleyen ve dolayisiyla diger devletlerin egemenligini etkileyen yasalari da

3%Hailbronner, 1983a, a.g.k., s. 490
307Beckman ve Phan, 2014, a.g.k., 5.3
398 Akinfolarin, 2018, a.g k., s.21
39Aksar, 20173, a.g.k., .273
3$10Akinfolarin, 2018, a.g k., s.21
$11The Lotus Case (France v. Turkey), (1927) PICJ Reports, Serias A, No.10; Kararm ilgili kisimlarmmn
Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Y.Aksar (2017b). Temel metinler ve davalarla uluslararasi hukuk. Ankara: Segkin
Yayincilik, s.313-118
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pekala kabul edebilirler.3*? Bu sebeple yetkinin iki farkl1 yonii s6z konusudur: Devletlerin
nerede gergeklesirse gergeklessin herhangi bir konu veya olayla ilgili hukuk kurali koyma
yani diizenleme yetkisi (prescriptive jurisdiction) ve yetki kullaniminin devletin kendi
iilkesi ile stnirli olmasi anlamina gelen uygulama yetkisi (enforcement jurisdiction). 31

Devletin kural koyma yani diizenleme yetkisini smirlandiran herhangi bir
uluslararas1 hukuk normu bulunmamaktadir. Ancak, devletler kendi 6zgiir iradeleri ile
kendi yetkisini sinirlandiran 6zel uluslararasi yiikiimliiliikleri kabul edebilir. Devletlerin
kendi iilke sinirlarini asan eylemlere yonelik diizenleme yetkisine drnek olarak, devletin
kamu diizenini veya yaymlarinmi etkileyici nitelikte agik denizlerden yapilan korsan
yayinlar1 su¢ kabul etmesini sdyleyebiliriz. 34

Her ne kadar devletler simirsiz diizenleme yetkisine sahip olsalar da yetkinin
uygulanacagi yer kural olarak devletin kendi iilkesi ile sinirlidir. Diger bir deyisle, kural
koyma yetkisinin sinirin1 uygulama yetkisi (enforcement jurisdiction) olusturmaktadir.
Higbir devlet, baska bir devletin iilkesi lizerinde egemenliginin yansimasi olarak yetki
kullaniminda bulunamaz. Aksine herhangi bir yiikiimliiliik altina girilmedikg¢e, higbir
devletin askeri veya polis giicli veya mahkemesi bagka bir devletin tilkesinde bu kurallar
uygulayamaz. Aksine bir yiikiimliilik s6z konusu ise yani devletler andlasma veya
sozlesme yaparak kendi iilkelerinde baska bir devletin yetkisinin kendi iilkesinde
kullanilmasina riza gostermisse bu durumda riza gosterilen devlet kendi kurallarini o
iilkede uygulayabilecektir. 31°

Yukaridaki akil yiiriitme ¢izgisini kabul edersek, ADIZ'ler ile ilgili iki sonug ortaya
cikar: a) Devletler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmadik¢a, ADIZ kurallarini
belirlemekte Ozgiirdiirler. b) Devletler kendi iilkesinde ADIZ kurallarini uygulamakta

ozgiirdiirler. Ancak, ADIZ kurallarin1 kendi iilkesi diginda uygulayacaklarsa, izin veren

bir kural gereklidir.3®

812 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.21-22
313Aksar, 2017a, a.g.k., s.274
$14Aksar, 2017a, a.g.k., s.274
$15Aksar, 2017a, a.g.k., s.275
318papp, 2015, a.g.k., s.34
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3.2.1.Devletlerin hava sahasinda yetkisi

Devletlerin hava sahasindaki yetkisi, bir devletin egemenlik hakkinin uzantisi
olarak hava sahasini diizenleme ve koruma hakkina sahip oldugunu yukarida
acikladigimiz hususlardan ¢ikarabiliriz. Ancak devlet bu yetkisini, kendi iilkesinde yani
kara topragi ve karasularmin iizerindeki hava sahasinda kullanmali ve kendi iilkesi
disindaki hava sahasina miidahale etmekten kacinmalidir; buna uluslararasi hava sahasi
ve baska bir devletin egemenligindeki hava sahasi da dahildir. Sonug olarak bir devlet
ADIZ diizenlemelerini, uluslararas1 hava sahasinda olusturduklart (uygulamanin
genellikle uluslararasi hava sahasinda olusturuldugunu ifade etmistik.) ADIZ {izerinde

uygulama yetkisine sahip olmas igin izin veren bir kural gerekmektedir. 3/

3.3. Uluslararas1 Hava Sahasiin Kullanimi (Chicago Konvansiyonu)

Uluslararasi hava hukuku, 6zel bir hukuk dali olarak evrimlestiginde hava sahasinin
durumu ve hukuku, altindaki topraklarin durumu ve hukukuyla iliskilendirilerek
¢oziilmeye baslamistir. Bu nedenle, 1919 Paris Havacilik Sozlesmesi'nin hazirlayicilari,
acik denizlerde caelum liberum ilkesinin “hava sahaswn, altindaki topragin yasal
rejiminin bir par¢asi oldugu... (ve bu nedenle) hava sahasinin, deniz gibi ézgiir oldugu”
ilkesinden kaynaklandigini kabul ettiler. 1944'te Paris S6zlesmesi, havacilik hukukunun
ayrintili ¢ergevesini belirleyen tek kapsamli uluslararasi hukuk kaynagi olan Chicago
Konvansiyonu tarafindan degistirilmistir.3®

Uluslararas: sivil havacilik konular1 genel olarak 1947'de tamamen onaylanan
Chicago Konvansiyonu'nun kapsammna girmektedir.®!® Su anda diinyada 195 devlet
bulunmaktadir®?®® ve bu devletlerden 193'ii Chicago Konvansiyonu'na taraftir.3?! Chicago

Konvansiyonu, uluslararas: kamu hukukunun Magna Carta’s1 olarak goriilmektedir.>??

817 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.21-22

$18Dutton, 2009, a.g.k., s.691

$1%ttp-7: https://www.icao.int/about-icao/Pages/default.aspx (Erisim tarihi: 30.06.2024)

320http-8: https://www.worldometers.info/geography/how-many-countries-are-there-in-the-world/ (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

$2http-9: https://www.icao.int/about-icao/pages/member-states.aspx (Erisim tarihi: 30.06.2024)
322Hailbronner,1983a, a.g.k., 5.490
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ADIZ, Chicago Konvansiyonu'nda diizenlenmemis olsa da*?® Chicago Konvansiyonu,
uluslararasi: hava sahasinin kullanimi gibi ADIZ’leri de ilgilendiren kurallar1 igerir.>?*

Chicago Konvansiyonu, hava nakil vasitasina, personeline, havayollarina ve
yardimei servislerine iliskin hava seyriiseferini kolaylastiracak ve gelistirecek olan biitiin
hususlara ait diizenlemelerde, standartlarda, usullerde ve teskilatta; taraf devletlerden her
birinin miimkiin olabildigince uygulanabilir tektip hareket etmeyi temin etmek {izere is
birligi saglayacagim taahhiit ettigini belirtmektedir.3?® Bu amagla, ICAQ’ya, ucaklarin
tescili ve teshisinin yani sira iletisim sistemleri, ugus destegi, hava kurallar1 ve hava trafik
kontrol uygulamalar1 gibi konulara iliskin uluslararas1 standartlar ve tavsiye edilen
uygulamalart kabul etme giicii verilmistir.3%® Yani ICAO’nun konsey vasitasiyla yari
yasama (quasi-legislative) giicii vardir.®?” Konsey, Chicago Konvansiyonu’nun ekleri
(Annex) olarak hizmet veren ve konvansiyonun kendisine kiyasla degistirilmesi daha
kolay olan SARP’1 kabul eder ve yaymlar.®?® Tiim taraf devletler, ICAO tarafindan
belirlenen standartlar1 uygulama konusunda yasal yiikiimliiliik altindadir.3® Hem ABD
hem de Cin, ICAQ'ya iiyedir ve Konsey iiyeleridir.>*

Chicago Konvansiyonu’nun 18’inci bolimii (madde 84-88) uyusmazlik ¢oziim
hiikiimlerini ortaya koymaktadir. 84’{incii madde, akit devletler arasinda Chicago
Konvansiyonu’nun veya eklerinin, yorumlanmasi veya uygulanmasi konularinda ortaya
¢ikan anlagmazliklarin ¢éziimiine yonelik bir mekanizma saglamaktadir. Ayn1 madde
ayrica, [CAO Konseyinin hicbir liyesinin, taraf oldugu herhangi bir anlasmazligin Konsey
tarafindan degerlendirilmesinde oy kullanmayacagin1 dngérmektedir. Buna ek olarak,
ICAO Konseyi'nin kararmmin temyizleri UAD veya gecici bir tahkim mahkemesi
tarafindan yapilabilir. 85’inci madde, bir uyusmazliga taraf olan ve UAD statiisiine taraf
olmayan bir devletin konsey kararmna itiraz etmek istemesi durumunu 6ngérmektedir.
ICAQO’ya iiye 193 devletin tiimii ayn1 zamanda BM iiyesi oldugundan ve bu nedenle BM

Andlasmas1’na taraf oldugundan bu hiikiim artik gecerli degildir.3*!

23pillay,2015, a.g.k., 5.18
3% Almond, 2016b, a.g.k., s.137
$%5Chicago Konvansiyonu madde 37
$%6Hailbronner, 1983a, a.g.k., 5.490
327Chicago konvansiyonu madde 50; Almond, 2016b, a.g.k., s.137
328Chicago Konvansiyonu madde 90
329Chicago Konvansiyonu madde 38
330(http-9).
B ee, 2018b, a.g.k., 5.17
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Chicago Konvansiyonu, hava sahasi iizerindeki devlet egemenligine iliskin
uluslararas1 teamiil hukukunu kodifiye etmistir.®*?> Chicago Konvansiyonu’nun 1’inci
maddesine gore devletler, iilkesi tizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir hakimiyete
sahiptir.®** Konvansiyonun 2’nci maddesi iilkenin tanimm yapmustir. Buna gore bir
devletin {iilkesi, o devletin hakimiyeti, hiikiimranligi, himayesi veya mandasi altinda
bulunan arazi ile ona bitisik bulunan kara sularidir.>**

ICAO, belirli takimada sulariin {izerindeki hava sahasinin statiisiinii tanimay1
iceren deniz hukukundaki gelismeler goz Oniine alinarak Chicago Konvansiyonu’nun
degistirilmesinin  gerekli olup olmadigi hususunu degerlendirdi. 1982 tarihli
BMDHS’nin, Chicago Konvansiyonu ve diger uluslararasi hava hukuku belgeleri
tizerindeki etkilerine iliskin 1987 tarihli ¢alismasinda, Chicago Konvansiyonu’nda
metinsel bir degisiklige gerek olmadigi sonucuna varmistir. Konvansiyon, bir devletin
tilkesinin, o devletin kara alanlari, karasular1 ve takimada sularindan olusacagi seklinde
okunmalidir. 2008 yilinda ICAO'nun Hukuk Komitesi, takimada devletinin takimada
sular1 ve istteki hava sahasinda devlet egemenligini taniyacak sekilde Chicago
Konvansiyonu'nun 2’nci maddesini degistirmeye yonelik bir Endonezya Onerisini
degerlendirmistir. ICAO Hukuk Komitesi'nin 33. oturumundaki tavsiyesi iizerine I[CAO
Konseyi, belirlenen hava rotalarindaki ugaklarin haklarina miidahale edilmediginden
Chicago Konvansiyonu'nun 2’nci maddesinde herhangi bir degisiklige gerek olmadigina
karar vermistir.3*

Bir devlet, ulusal hava sahas1 dahil kendi {ilkesi sayilan alanlarda yasama, yliriitme

ve yargi yetkilerini kullanabilecektir. Bu prensibe uygun olarak her devlet, onayi

olmaksizin kendi topraklarinda yabanci ucaklarin isletilmesini yasaklayabilir. 3% Bir

32International Court of Justice (1986). Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States). ICJ Reports, para. 212 https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)
333Chicago konvansiyonu madde 1

334 Chicago Konvansiyonu madde 2

3%5Roach, 2012, a.g.k., para.11

36QOrnegin Sézlesmenin 3 bis b bendi “Akid Devletler, her devletin, egemenliginin bir sonucu olarak, yetkisi
olmaksizin iilkesi ,iizerinde u¢an veya ucusun, bu Sozlesme'nin amaclarina aykirt herhangi bir maksatla
yapildigini diisiindiiren makul nedenler varsa, bir sivil hava gemisine, gosterilen bir havaalanina inmeyi
talep etmeye yetkili oldugunu kabul ederler...”
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devletin topraklar iizerinde tarifeli ticari uguslar 6zel izin gerektirmektedir.>®” Devlet
ucaklar1 da baska bir devletin iilkesi lizerinde ugusu veya bir devletin iilkesine inisi i¢in
ucus izni almas1 gerekmektedir.3®

Chicago Konvansiyonu’'nun ilgili maddelerinden yola ¢ikarak; higbir devlet acik
denizleri gecerli bir sekilde egemenligine veya yetkisine tabi kilmayi iddia
edemeyecektir. Bununla birlikte, yari iilkesel yetki (quasi-territorial jurisdiction), agik
denizler iizerindeki hava sahasinda gerceklestirilen uguslarla ilgili olarak, ugcagin kayith
oldugu devletin yasasinin, tabiiyetindeki ugaklar i¢in gecerli olacagi yoniiyle ilgilidir.
Acik denizler iizerindeki hava sahasinda, bir ugak genellikle tescil devletinin miinhasir
yetkisine tabidir. Acik denizlere yayilan ADIZ’lerin olusturulmas: ve ulusal giivenlige
tehdit olarak algilanan yabanci ugaklara miidahale edilmesi, havacilik 6zgiirliigii ve tescil
devletinin miinhasir yetkisi ile ilgili 5nemli yasal sorular1 giindeme getirmektedir.>*°

Chicago Konvansiyonu’nun 37°nci maddesi uyarinca, akit devletler, uluslararasi
standartlara iliskin uygulanabilir en yiiksek diizeyde tekdiizeligin saglanmasinda is birligi
yapmay1 taahhiit etmislerdir. **° Genel olarak, bir devlet, diizenlenmis olan kurala
uymanin mantiksiz oldugunu diisiindiigiinde Standartlarda diizenlenenden farkli kurallar
olusturma olanagina sahiptir. Ancak bir devlet bir Standarda herhangi bir farklilik
getirmemisse, bu Standardin o devlet i¢in baglayici oldugu diistiniilmelidir. Ayni sekilde,
farkliliklarin bildirilmesi durumunda, farkli devlet uygulamalarinin usuliine uygun olarak
ICAQO'ya bildirilmesi nedeniyle, Standart s6z konusu devlet i¢in baglayici degildir.
Chicago Konvansiyonu eklerinin  ‘katt hukuku’ temsil etmedigi ve Chicago
Konvansiyonu ile esit yasal giice sahip olmadigi unutulmamalidir. Bununla birlikte,
uluslararas1 hava tasimaciligina tam olarak katilmak isteyen devletlerin bu tiir
prosediirlere miimkiin oldugunca yakindan uymalari igin gii¢lii bir motivasyon vardir.3*!

ADIZ prosediirleri, ucak/ pilot operatdrlerinden ugusta bir ugagin isletilmesine
iliskin belirli yiikiimliilikklere uymalarini talep ettiginden, Ek 2 (Rules of the Air) ADIZ

kurallarina benzemektedir. ADIZ kurallar: ile Ek 2 arasindaki ortiismeler arasinda ugus

337Chicago Konvansiyonu madde 6 “Tarifeli beynelmilel hava servisleri ancak hususi miisaade veya o
devletten baska suretle salahiyet almis olmak ve ancak bu miisaade veya salahiyet hiikiimlerine riayet
sartiyle Akit Devletlerden birinin iilkesi iizerinden veya tilkesi dahilinde isleyebilirler.”
338Chicago Konvansiyonu madde 3
339Papp, 2015, a.g.k., s.41
340Chicago Konvansiyonu madde 37
341papp, 2015, a.g.k., 5.36-37
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planlar1, konum raporlari, ATS birimleri ile ugaklar arasindaki iletisim yer alir.3%
Havacilik bilgi hizmetlerine iliskin Ek 15%*%, ADIZ'in tanimina yer vermistir. Papp’a gore
Ek 15’in ADIZ'i tanimlamasi, uluslararasi hava sahasinda ADIZ olusturmak i¢in otomatik
olarak uluslararas1 hukukta bir yasal temel olusturmaz. Daha ziyade, s6z konusu tanim,
ICAO tarafindan hava trafigi i¢in gilivenlik etkileri olabilecek mevcut devlet
uygulamalarinin daha basit bir sekilde taninmasi gibi goriinmektedir.>** Baska bir yazara
gore, EK 15°de yer alan tanim ADIZ’lerin en azindan yasadist olarak
smiflandirilmadigii gostermektedir.34

Chicago Konvansiyonu’nun 11’inci maddesi dikkat ¢ekmektedir. Konvansiyon
hiikiimlerine tabi olarak, bir akit devlet, uluslararas1 hava seyriiseferi yapan ucaklari
topraklarina kabulii veya bu ucaklarin topraklarindan ayrilmasi ve/veya bu ucaklarin
topraklarinda isletilmesi hususundaki yasa ve yonetmeliklerinin, herhangi bir ayrim
gbozetmeksizin tim akit devletlerin uyruklarindaki ucaklar i¢in gegerli oldugunu
belirtir.®*¢ ABD'nin uluslararas: hava sahasinda ADIZ isletme gerekcesi (ABD'nin ulusal
hava sahasina giris kosulu olarak ADIZ) 11’inci maddeye dayanmaktadir.3*’

11’inci maddenin, ulusal hava sahasina giren veya ulusal hava sahasindan ¢ikan
ugaklara iligkin 0 devletin ulusal yasa ve yonetmeliklerini tanidig1 ve bu tiir yasalarin
ulusal hava sahasina girerken veya hava sahasindan ¢ikarken, dolayisiyla uluslararasi
hava sahasinda da uygulanacagi ileri siirilmiistiir. Sonug olarak, madde 11, ulusal hava
sahasina girmek veya ¢ikmak kaydiyla, uluslararast hava sahasindaki ugaklar1 birbirine
baglayan ulusal tanimlama prosediirlerine izin vermektedir. A¢ik bir yasaklayict kuralin
bulunmamasi halinde, 11’inci maddeye gore ¢ikarilan ulusal kurallar (ayrimc1 olmamak
kaydiyla), s6z konusu madde bu tiir bir yasama yetkisini yasaklamadigi i¢in tilke disinda
gerceklesen eylemlerle ilgili olabilir. Ancak, diger devletler de ayni hava sahasi iizerinde
kurallar ¢ikarabileceginden, eszamanli veya rekabet halinde yasama yetkisinin ortaya

cikabilme riski mevcuttur.3#

$42Annex 2 § 3-7., 3-8, 3-9, 3-11, 3-12; Papp, 2015, a.g.k., s.37
343Annex 15 § 1.1
$44Papp, 2015, a.g.k., s.37
35Qun, 2022, a.g.k., 5.98
346Chicago Konvansiyonu madde 11
$47Papp, 2015, a.g.k., 5.38
348papp, 2015, a.g.k., s.39
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11’inci madde uyarinca ugaklarin yalnizca giris veya ¢ikista veya belirli bir devletin
topraklarindayken ulusal kurallara uymaya ¢agrildigi géz oniine alindiginda, bu madde,
devletlerin ADIZ kurallarini kendi iilkelerinin disinda yiiriitme yetkisi adina belirli bir
izin kurali igermemektedir. Acik denizler lizerindeki hava sahasinda egemenlik olmadig:
icin, ADIZ devletinin bu tir hava sahasinda yiritme Yyetkisi kullanabilmesi
gerekmektedir. Devletin yetki eksikligi hususunda, yari iilkesel yetki (quasi-territorial
jurisdiction) uygulanabilir. Agik denizlerin iizerindeki hava sahasinda iilkesel
egemenligin yoklugunda, yari lilkesel yetki, devletlere, kendi uyrugundaki ugaklar igin
gecerli kurallart belirleme yetkisi verir. Daha genis bir yetki, bagka bir miisamahakar
uluslararasi hukuk kuralini gerektirecektir. Bu durumda ADIZ olusturan devletin ulusal
kurallarini, uluslararasi hava sahasinda yalnizca kendi tabiiyetindeki ugaklara karsi
uygulayabilecegi anlamma gelir.>*°

Ozetle, 11’inci madde, bir devletin uluslararas1 hava sahasi i¢in gegerli olan ADIZ
kurallarim ytiriirliige koymak i¢in yasama yetkisinin kullanilmasini yasaklamamaktadir.
Bununla birlikte, ADIZ'lerde yasama ve yiiriitme yetkisine iliskin izin veren kurallari
belirlemek istiyorsak, 11’inci madde bu kural olarak nitelendirilmez.>*°

Chicago Konvansiyonu’nun 12°nci maddesi uyarinca, akit devletler, konvansiyon
kapsaminda zaman zaman belirlenen eklerle, kendi ulusal diizenlemelerini miimk{in olan
en genis Olciide tek tip tutmakla yiikiimliidiirler.>®* ADIZ ile ilgili olarak, &zellikle ilgi
cekici olan, 12°’nci maddenin ayrica, ugaklarin ugusu ve manevrast ile ilgili acik
denizlerde yiiriirlikte olan kurallarin, Chicago Konvansiyonu kapsaminda
olusturulmasini 6ngérmesi ve bu kurallarin Chicago Konvansiyonu’nun himayesindeki
devletler tarafindan ortaklasa kabul edilecegini ima etmesidir. Her bir akit devlet, bu
kurallart ihlal eden tim kisilerin yargilanmasini saglayacaktir. Bu, pratikte ICAO
Konseyi'nin agik denizlerdeki hava kurallar1 konusunda tek yasa koyucu oldugu anlamina
gelir.3®

Uluslararas1 hukukta, uluslararasi bir kurulusun yiirlitme organmin tiim akit

devletler igin iicte iki cogunluk oyu ile yasama yapabilmesi benzersiz bir 6zelliktir.®>?

#9Papp, 2015, a.g.k., 5.39
$0Papp, 2015, a.g.k., 5.40
%1Chicago Konvansiyonu madde 12
$2Papp, 2015, a.g.k., 5.40
33papp, 2015, a.g.k., 5.40
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Yirtrliikteki Ek 2, Konvansiyonun 12°nci maddesi kapsaminda ugaklarin agik denizlerde
ucus ve manevrasina iliskin kurallar1 olusturmaktadir.®* Ek 2’de yer alan kurallara
devletler herhangi bir farklilik getiremezler. Chicago Konvansiyonuna taraf tiim devletler
tarafindan zorlanmadan uygulanirlar.®*°

Konvansiyonun 12’nci maddesi, bir devletin ADIZ kapsaminda kural koyma
yetkisinin, ICAO Konseyi'nin yukarida agiklanan yasama yetkisiyle ne 6lgiide uyumlu
oldugu sorusunu ortaya ¢ikarabilir. Baska bir deyisle, 12’nci madde, akit devletlerin agik
denizlerin iizerindeki hava sahasma iligkin ADIZ kurallarin1 diizenlemelerini (ve
uygulamalarii) yasaklayan, kisitlayici bir uluslararast hukuk kurali midir?3® 12°nci
madde metne dayali olarak yorumlanirsa ve yalnizca ICAO Konseyi disinda higbir
kurulusun agik denizlerin {izerindeki hava sahasinda hava kurallarini yiirtirliige koyma
hakkina sahip olmadig1 anlaminda yorumlanirsa, o zaman gercek amaglari ve/veya igerigi
ne olursa olsun ADIZ prosediirlerinin ulusal bazda olusturulmus olmasi disiiniilebilir.
Aym sekilde, devletlerin yiirtirliikkteki diizenlemeleri ihlal eden tiim kisilerin
kovusturulmasini giivence altina alma yiikiimliiligiinii belirleyen 12’nci maddenin son
climlesi, devletlerin ICAO Konseyi tarafindan kabul edildigi sekliyle havanin tek tip
kurallarin1 uygulayacaklar1 seklinde anlagilmaktadir. Bu, agik denizlerdeki hava
sahasinda ADIZ ile ilgili hem yasama yetkisi hem de yiiriitme yetkisinin uluslararasi
kamu hukukuna aykir1 oldugu anlamina gelebilir. ADIZ kurallar1 Chicago Konvansiyonu
ve ekleri ile tutarli oldugu 6l¢iide uluslararas: hukuka uygunluk teskil edecektir.®®’

Uluslararast hukukta ADIZ igin yasal dayanak aramak, agik denizler iizerinde tam
egemenlik iddiast i¢in yasal dayanak bulmayi gerektirmez. Yalnizca ulusal giivenlik
amacini igeren belirli, sinirli yetki i¢in bir yasal temel bulmay1 gerektirir. Chicago
Konvansiyonu, uluslararasi havacilik kurallarinin olusturulmasi acisindan ne kadar
onemli olsa da ilgili andlasma, kiy1 devletlerinin bitisik sular tizerindeki hava sahasina
iliskin yetki, hava sahasi egemenligi ve ugus 0zgiirliigii iddialarin1 tam olarak ¢oziime
kavusturmamaktadir.3*® Devletlerin smirli amacina gore, farkli mesafelere yayilabilecegi

acik deniz sulari lizerindeki kismi yetki kavrami, balik¢ilik bolgeleri, agik denizlerde

3% Annex 2 applicability (v) ve 2-1
$5Papp, 2015, a.g.k., 5.40
$6Papp, 2015, a.g.k., 5.40-41
$7Papp, 2015, a.g.k., s.41
%8Almond, 2016b, a.g.k., s.137-138
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gecerli sicak takip hakki ve kiyr devletlerinin bitisik bolgelerdeki sinirli haklart gibi
uygulamalar mevcuttur. ADIZ’lerin isletilebilmesi i¢in ulusal giivenlik amacina iliskin
devletlerin kismi yetkisinin uluslararas1 hukukta dayanaginin olup olmadigi énem arz
etmektedir. Bu konunun analizi, uluslararasi deniz hukukunun da incelenmesini

gerektirmektedir.3*

3.4 Uluslararasi Deniz Hukuku

1982 tarihli BMDHS, denize kiyis1 olsun ya da olmasin devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin deniz alanlariyla olan iliskilerini yasal boyutta diizenlemekte olup uluslararasi
toplumun giiniimiize kadar yapmis oldugu en kapsamli s6zlesmedir.>*°

BMDHS, devletlerin degisen derecelerde haklarini ve yiikiimliiliiklerini belirterek
deniz alanlarin1 ayirmaktadir.®®! Dolayistyla BMDHS, karasularma ve kara sinirlarinin
otesinde hava sahasi egemenligine iliskin tartismalara bilgi saglamaktadir. 32 Bu
sozlesme, 1982 yilinda tamamlanmig olup 24 Ekim 2023 tarihi itibariyle 169 devlet
tarafindan onaylamigtir. Ancak en 6nemli devletlerden biri olan ABD sozlesmeyi ne
imzalamis ne de onaylamistir. Tirkiye de sézlesmeyi hem imzalamayan hem de
onaylamayan devletlerden biridir.33

Bu s6zlesme evrensel olarak kabul edilmese de BMDHS nin, uluslararasi teamiil
hukukunu 6nemli 6l¢giide yansittig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak s6zlesmenin
her hiikmiiniin 6rf ve adet hukuku statiisii kazandig1 varsayilamaz. *** S6zlesmede yer
alan belirli bir kuralin uluslararas1 6rf-adet hukukunun bir pargasi oldugu iddiasi, devlet
uygulamalariyla ve devletlerin boyle bir kurala uyma konusunda yasal bir yiikiimliliige

sahip olduklarina dair kanaati olan opinio juris tarafindan desteklenmelidir.3%®

39Cuadra, 1977, a.g.k., s.497-498

360y, Aksar (2017c¢). Teoride ve uygulamada uluslararasi hukuk II, (4. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik,
$.23-26

%1Abeyratne, 2012, a.g.k., 5.88

%62 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.31

383 http-10: https://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

3647J. E. Ertugrul (2017). Birlesmis milletler deniz hukuku sézlesmesine gore kiy1 devletinin egemen haklar1. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), s.45. https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21 1 3.pdf (Erisim tarihi:
30.06.2024)

385Emir, 2020, a.g.k., s.668.
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BMDHS, deniz alanlarinin tespiti agisindan esas hattin ne sekilde belirlenecegini
diizenlemistir. S6zlesmenin 5’inci maddesinde esas hat kiyinin nispeten diiz ve girinti
cikintinin az oldugu yerlerde deniz suyunun kiyida en diisiik seviyede oldugu ¢izgiyi ifade
etmektedir.®®® Kiymin cografi agidan ¢ok fazla girintili ¢ikintili olmasi veya kiyiya yakin
cok sayida kayalik veya ada, adaciklarin bulunmasi durumunda diiz esas hat yontemi
benimsenmistir. Bu yonteme gore ¢izilecek diiz esas hat kiyinin genel seklini takip etmeli
ve ondan ayrilmamalidir.®®’ Esas hattin kara tarafinda kalan sular, devletin i¢ sularidir.>®®

I¢ sular, kiy1 devletinin iilkesinin ayrilmaz pargasi olup ilgili devletin mutlak egemenligi

s6z konusudur.®®

Legal Boundaries of the Oceans and Airspace

Outer Space

National International
-~ . A B ]
Airspace Airspace
24 nm
[e— 12 nm —>
Land Territorial Contiguous High
Sea Zone | Seas
E [«— Exclusive Economic Zone —>
200 nm
S
E
Il. The
N [«— Continental Shelf deep
E sed
bed

nm - nautical mile

Gorsel 3.1. Deniz alanlart ve hava sahasimin yasal sinirlari®™

3.4.1 Karasulan

Tarihsel siirecte karasular1 olarak ifade edilen, devletlerin kiyis1 bulunan deniz
alanlarinda, egemenliginin bulundugu kabul edilmistir. *"* Karasulari, kiy1 devletine
sadece karasular olarak tespit edilen alandaki sular iizerinde degil, ayn1 zamanda bu suyun
iizerindeki hava sahasinda ve denizin altindaki dogal kaynaklar agisindan miinhasir
yetkiler saglamaktadir. *’2 Karasulari, kiy1 devletinin kara iilkesini cevreleyen kiyi
devletine ait deniz alanidir.?”® Sézlesmenin 3’iincii maddesine gére devletler, 12 deniz

milini agsmamak suretiyle karasularini ilan etme hakkina sahiptir. Ilgili hiikkme higbir

366 Aksar, 2017c, a.g.k., s.27

367 Aksar, 2017c, a.g.k., s. 28

S88BMDHS madde 8(1)

369 Aksar, 2017c, a.g.k., .32

$"0Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations §1-2

"1 Aksar, 2017c, a.g.k., .35

372 Aksar, 2017c, a.g.k., 5.35

8738, Kuran (2022). Uluslararast deniz hukuku. (8. Baski), Istanbul: Beta Yaymnlari, s.83
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devletin karsi ¢ikmamasi temelinde ve Sozlesmeye taraf devletlerin sayisi dikkate
alindiginda, karasular1 genigliginin azami 12 deniz mili olmasi giinlimiizde 6rf-adet kurali
niteliginde oldugunu gostermektedir.3’*

1982 tarihli s6zlesme, karasularda limanlara erisim amaciyla yabanci gemilere
zararsiz gecis hakki tanimaktadir.3”® Zararsiz gecis “...devietin barisina, diizenine veya
giivenligine zarar vermedikce zararsizdir...”%'® Zarar verici faaliyetler sunlar1 igerir:
istihbarat toplama; herhangi bir silah kullanimi; Her tiirlii ugagin veya askeri makinalarin
ucurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi; devletin egemenligine, toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi tehdide veya kuvvete bagvurulmasi; gegisle
dogrudan ilgisi bulunmayan baskaca herhangi bir faaliyet.®’” Burada dikkat edilmesi
gereken husus, karasularinin iizerinde ugaklarin u¢masi i¢in benzer bir zararsiz gegis
hakkmnin diizenlenmemis oldugudur. *® BMDHS ile uyumlu olarak Chicago

Konvansiyonu kapsaminda®’®

, yabanci ucaklar bir devletin izni olmaksizin o devletin
karasularmin iizerinde ugus yapamazlar. 3° Bunun yerine karsilikli trafik haklarim
saglayan ikili hava tagimaciligi andlagsmalar1 agi, giiniimiizde ticari hava tagimacilig
modelini teskil etmektedir. 38

BMDHS’ye gore kiy1 devletleri, ulusal giivenligini korumak i¢in gerekli oldugu
zaman gegici olarak karasularinin belirli bolgelerinde zararsiz olmayan gemilerin ya da
siipheli olan gemilerin gecisini onlemek amaciyla gerekli tedbirleri alabilirler. 382

Almond’a gore; ulusal hava sahasma girme niyetinde yetkisiz ve zararsiz olmayan

ucaklar1 dnlemek i¢cin ADIZ’ler, BMDHS kapsamindaki zararsiz gecis hakkinin hava

$74Aksar, 2017c, a.g.k., s.37

SSBMDHS madde 17 “Isbu Sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, sahili bulunsun veya bulunmasin,
biitiin devletlerin gemileri, karasularindan zararsiz gegis hakkindan yararlamirlar.”

ST BMDHS madde 19

S"BMDHS madde 19

$78Commander’s handbook on the law of naval operations §1.3.2 ve §2.7.1.

378Chicago Konvansiyonu madde 5

380Almond, 2016b, a.g.k., s.151; Hailbronne, 1983, a.g.k., 5s.491-492

%1Hailbronne, 1983, a.g.k., 5.492

$2BMDHS madde 25 “I1. Sahildar devlet, karasularinda zararsiz olmayan her tiirii gecisi engellemek icin
gerekli tedbirleri alabilir.

2. Sahildar devlet, keza i¢ sulara veya bu sular disindaki bir liman tesisine giden gemilere iliskin olarak,
bu gemilerin bu sulara veya bu liman tesisine girislerinin tabi olacagi sartlarin ihlalini 6nlemek iizere
gereken tedbirleri almak hakkina sahiptir.

3. Sahildar devlet, yabanci gemiler arasinda hukuki veya fiili hi¢ bir ayrim yapmaksizin, karasularinin
belirli bolgelerinde, atig talimleri yapmak da dahil olmak iizere, eger giivenligi icin gerekli ise, zararsiz
gecisi gecici olarak durdurabilir. Bu durdurma, ancak gereken sekilde duyurulduktan sonra yiirtirliige
konacaktir.”
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hukukundaki uzantisim teskil eder.3®® Ancak ulusal hava sahasina girisi diizenlemek
gayesiyle bir arac olarak ADIZ olusturmak kritik bir sinirdir. Higbir devlet yasal olarak
ucaklarin uluslararas1 hava sahasina erisimine engel olamaz. Ulusal hava sahasina giris
niyeti olmayan ucaklar i¢in kiy1 devletleri tarafindan ADIZ kurallarina riayet edilmesinin

talep edilmesi BMDHS kapsaminda ucus 6zgiirliigiinii ihlal eder.3®*

3.4.2. Transit gegis

BMDHS’ye gore devletler, “agik denizin veya bir miinhasir ekonomik bdlgenin bir
boliimii ile agik denizin veya bir miinhasir ekonomik bdlgenin diger boliimii arasinda
uluslararas1 seyriisefer igin kullanilan bogazlarda”®® “biitiin gemiler ve ugaklar bir
engelleme olmaksizin transit gegis hakkindan yararlanirlar”.3 Transit gecis, bogazdan
devamli ve hizli bir gecis ile saglanir.®” Ancak bu sart, ulusal hava sahasma giris icin
devletin belirlemis oldugu kosullara uymak kaydiyla bir bogaz devletine varma veya
oradan ayrilma veya oraya geri donme amaciyla bogazdan gecmeye engel degildir.>®
Karasularinda zararsiz gecis hakkindaki diizenlemenin aksine transit ge¢is hakkindan
yalnizca gemiler degil, ucaklar da yararlanmaktadir. Ugaklar ve gemiler arasinda ayrim
gozetmemektedir.3®® BMDHS’ nin 39’uncu maddesinin 3’iincii fikrasia gére, ugaklar
transit gecis sirasinda, ICAO tarafindan hazirlanan, sivil ugaklara uygulanabilen havacilik

kurallarma uyacaklardir.3*

3.4.3.Bitisik bolge

BMDHS’ nin 33’iincii maddesi, esas hattan 24 deniz miline kadar uzanan deniz

alaninda devletlerin bitisik bolge ilan edebilecegini benimsemistir.>** Gergekte bitisik

%3Almond, 2016b, a.g.k., s.151
S84BMDHS madde 87; Almond, 2016, a.g.k., s.151
385BMDHS madde 37
36BMDHS madde 38(1)
" BMDHS madde 38(2)
38K urumahmut, A. (1999). Uluslararast bogazlarda transit gecis rejimi ve Tiirk Bogazlarr. Kamu Hukuku
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: ~Marmara  Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.8
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ TezGoster?key=1pwTzRXnom Y 6jwqVORfUW _1HsOkyq47xIFm2L
dtxxSOYmKH_JmVtd9gqmUA07REV (Erisim tarihi:30.06.2024)
389K urumahmut, 1999, a.g.k., s.8
3%0BMDHS madde 39(3)
31 Aksar, 2017c¢, a.g.k., 5.52
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bolge genisligi, kiy1r devletinin karasularini1 genigliginden arta kalan boélge oldugunu da
belirtmekte fayda vardir. Karasularinda devletin egemenligi mutlak iken bitisik bolgede
devletler daha smirli yetkiye sahiptirler. S6zlesme uyarinca kiy1 devleti, kendi tilkesinde,
icsularinda ya da karasularinda; kendi giimriik, maliye, go¢ veya saglik konularindaki
kanunlarinin ve diizenlemelerini ihlal edenleri, bitisik bolgede yakalayip cezalandirma
yetkisine sahiptir. Bitigik bolgede devletin kullanabilecegi yetki konusu, kiy1 devletinin
kara iilkesi, icsular ve karasularinda islenen suglardir. 3% Sézlesmenin 33’iincii
maddesinde devletlere verilen yetkiler arasinda giivelik konusu yer almamaktadir.
BMDHS, devletlere deniz yataginin iizerindeki sularin ve deniz yataginin ve bunun
toprak altinin canli ve cansiz dogal kaynaklarini arastirma ve isletme, koruma ve idare
etme hususunda miinhasir egemenlik yetkisine sahip olduklari®®, kiyidan 200 deniz
miline kadar uzanan MEB kurmalarina izin vermektedir.** Ancak tiim devletlerin,
asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz iizere, bu bolgeler igerisinde seyriisefer ve
ucus Ozgiirlikklerinin yani sira denizalti kablolar1 ve petrol borular1 doseme gibi diger
uluslararasi yasal kullanimlar1 mevcuttur.3® MEB’e iliskin yasal hiikiimler a¢ik denizlere
iliskin diizenlemelere atif yapmasi sebebiyle oncelikle agik deniz rejimini incelemekte

fayda vardir.

3.4.3.A¢ik denizler

ADIZ’in cografi kapsaminin genellikle uluslararasi hava sahasina uzanan hibrit
alanlar oldugundan bahsetmistik. BMDHS’nin 86’nc1 maddesinde agik deniz, “bir
devletin miinhasir ekonomik bolgesine, karasularina veya i¢ sularina veya takimada
sularina dahil olmayan tiim deniz alanlar:” olarak tanimlanmistir.>® 1958 tarihli A¢ik
Denizler S6zlesmesi madde 2/4, tiim devletlerin agik denizlerde ugma 6zgiirliigline sahip
oldugunu temin eder. Ayni sozlesme, agik denizlerde egemenlik iddiasinin gecersiz
olacagim belirtmistir.>®” BMDHS de ayn1 hiikkme yer vermektedir. BMDHS nin 87 nci ve

89’uncu maddeleri devletlerin a¢ik denizler iizerinde ucus 6zgiirliigiine sahip oldugunu

$92Kuran, 2022, a.g.k., s. 242-243
S%BMDHS madde 56(1)
39BMDHS madde 57
3%5BMDHS madde 87
3%BMDHS madde 86
397Papp, 2015, a.g.k., s.42
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ve acgik denizler iizerinde herhangi bir egemenlik iddiasinin gecersiz oldugunu agikca
belirtmistir.

“l. Agik denizler, sahili bulunsun veya bulunmasn biitiin devletlere agiktir. Acik denizlerin
serbestligi, isbu Sozlesmede yer alan sartlar ve diger uluslararast hukuk kurallar: ¢ercevesinde kullanilir.
Bu serbesti, sahili bulunsun veya bulunmasin biitiin devletler icin, inter alia, asagidakileri kapsar:

Seyriisefer serbestisi;

Actk deniz iizerinden u¢ma serbestisi;

Kisim sakli kalmak sartiyla, denizalti kablolar: ve petrol borular: doseme serbestisi;

Kisim sakli kalmak sartiyla, sun'i adalar ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri
insa etme serbestisi;

Béliimde zikredilen sartlar sakli kalmak sartiyla, balik avlanma serbestisi;

ve XIII. Kisimlar sakli kalmak sartiyla, bilimsel arastirma serbestisi.

2. Bu serbestiler biitiin devletler tarafindan, diger devletlerin acik denizlerin serbestligini
kullanmalarmmdaki ¢ikarlar: ve Bolge'de yiiriitiilen faaliyetlere iliskin olarak isbu Sozlesme ile taninmig
olan haklar, gerektigi sekilde gz oniinde bulundurularak, kullanacaktir. 3%

“Higbir devlet, acik denizlerin herhangi bir kismini kendi egemenligine tabi tutmay: yasal

olarak ileri siiremez.” 3%

Chicago Konvansiyonu, agik denizler tizerindeki ugus 6zgiirliigiinii onaylayan agik
bir hiitkme yer vermemistir. Bunun nedeni muhtemelen, hangi hava sahasinin, devletlerin
tam ve miinhasir yetkisi altinda oldugunu belirten acik hiikmii 1s181inda gereksiz
goriilmesidir.4%°

Agik denizlere iliskin diizenlemeler, 6rf-adet kurali niteligindedir. Yukarida da
acikladigimiz lizere acik denizlerin hukuki rejimi ile ilgili en temel ilke, agik denizlerin
egemenlik tesis edilemeyen bodlge olmasidir. Insanlhigin ortak miras1 (common heritage
of mankind) olarak kabul edilmektedir.4%

llgili maddelerden, agik denizlerde ve iizerindeki hava sahasida herhangi bir
devletin egemenliginin s6z konusu olamayacagi ve dolayisiyla devletlerin yetki alani

disinda oldugu sonucu ¢ikmaktadir.**?

3%BMDHS madde 87
39¥9BMDHS madde 89
40Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.32
401Aksar, 2017c, a.g.k., s.74
402 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.32-33
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3.4.4 Miinhasir ekonomik bolge

MEB, uluslararas1 hukukun ilerici gelisiminin somut bir sonucu olan BMDHS nin
onemli yeniliklerinden biridir ve sui generis hukuk rejimi olarak nitelendirilir. *** MEB,
kiy1 devletlerinin egemenlik iddialar1 ile acik deniz 6zgiirliiklerini korumaya calisan
devletlerin cikarlar1 arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir.*%* Hig¢ siiphe yok ki bu
dengeleme eylemi, bugiin itibariyle neden MEB ile ilgili olarak farkli yorumlarin ortaya
ciktigim kismen agiklamaktadir.*%®

BMDHS’nin 6nemli yeniliklerinden biri olan MEB, nevi sahsina miinhasir bir
hukuk rejimi olarak nitelendirilmektedir.*®® Acik deniz dzel rejimlerinden (bitisik bolge,
kita sahanligi, MEB) biridir. Esas hattan yani kiyidan itibaren 200 mil geniglikteki alam
kapsamaktadir. Kiy1 devleti MEB’e kendiliginden sahip degildir. Dolayisiyla bu bolge
tizerinde uluslararas1 hukukun tanidigi yetkilere sahip olabilmesi i¢in kiy1 devletinin
MEB ilan etmesi sarttir.*%’

MEB, kiy1 devletine esas hattan itibaren 200 mil deniz alaninda kalan su tabakasi
ile deniz yatagi ve onun toprak altinda miinhasir ekonomik haklar ve yetkiler
tamimaktadir,*%®

Ilgili sézlesmede su sekilde tanimlanmaktadir:

“Miinhaswr Ekonomik Bélge karasularimin étesinde ve bu sulara bitisik bir bélge olup isbu
Kisimda belirlenen dzel hukuki rejime tabidir; ve rejim geregi sahildar devietin haklari ve yetkileri ile diger

devletlerin haklari ve serbestlikleri isbu Sozlesmenin ilgili maddeleriyle diizenlenmistir. 4%

BMDHS, kiy1 devletinin MEB’inde bir boliimii ekonomik diger boliimii yasama ve

yargilama yetkilerini i¢eren egemenlik haklarini1 diizenlemektedir. S6zlesmenin 56’nc1

408Beckman ve Davenport, 2012, a.g.k., s.6.

404papp, 2015, a.g.k., 5.43

405MEB iizerindeki hava sahastyla ilgili tartigmali konulardan biri, bu bolgelerdeki askeri faaliyetlerin izin
verilebilirligidir (6rn.Askeri tatbikatlar). ABD'nin uzun siiredir devam eden konumu, askeri faaliyetlerin
yiiriitiilmesi de dahil olmak {izere agik deniz 6zgiirliiklerinin biitiiniiyle MEB’de ve bitisik hava sahasinda
gecerli olmasiydi. Karsit Cin yorumuna gére, MEB rejimi daha kisitlayicidir, bu da MEB’deki askeri
faaliyetlerin kiy1 devleti tarafindan yasaklanabilecegi anlamina gelir. Bkz. ABD tutumu: Commander’s
Handbook on the Law of Naval Operations. §2-9, 2-10. Cin tutumu: R. Xiaofeng ve C. C. Xizhong (2005). A
Chinese Perspective. Marine Policy, 29(1), 2005, s.142. https:/www.navedu.navy.mi.th/stg/databasestory/data/Situation-
sea/freedom-navigate/A%20Chinese%20Perspective%620military%620in%20EEZ.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)

406 Aksar, 2017c, a.g.k., s.53-54

407Kuran, 2022, a.g.k., 5.274

408K yran, 2022, a.g.k., s.271

4SBMDHS madde 55
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maddesi kiy1 devletlerinin MEB'leri i¢indeki 6zel haklarini, yetkisini ve yiikiimliiliiklerini

diizenlemektedir. Bu haklar {i¢ ana kategoriye ayrilmistir:

“1- Miinhaswr ekonomik bolgede sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve yiikiimliiliikleri
vardir:

a) Deniz yatagu tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve
cansiz dogal kaynaklarint arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulart ile; aymi sekilde sudan,
akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi, bélgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iligkin egemen haklar:

b) Isbu Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

i) suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma;

ii) denize iligkin bilimsel arastirma yapma,

iii) deniz gevresinin korunmasi ve muhafazasi,; konularina iliskin yetki;

c) Isbu sézlesmede ongoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.

2- Miinhasir ekonomik bélgede sahildar devlet, isbu Sézlesme uyarinca haklarini kullanirken
Ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, diger devletlerin haklarini ve yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde goz
410

oniinde bulunduracak ve isbu Sozlesme hiikiimleriyle bagdasacak bigimde hareket edecektir.

56’nc1 maddede ugak ve hava trafiginden bahsedilmedigi gibi, 56’nc1 madde
metninde giivenlik veya ulusal giivenlik kelimesi yer almamaktadir. Bu maddenin, bir
kiy1 devletinin kiy1 dis1 devletler tarafindan saygi duyulacak en belirgin haklarmi
tanimlamas1 nedeniyle, a¢ik uglu bir sekilde degil, dar bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, kiy1 devletinin MEB iizerinde hava sahasinda herhangi bir
yetki kullanmasi durumunda, bu yetki 56’nc1i maddede belirtilen faaliyetlere
dayanacaktir. Bu tiir faaliyetler, s6z konusu bolgenin ekonomik olarak somiiriilmesini
veya bdyle bir bolgede yapay adalarin ve yapilarin kurulmasini ve kullanilmasini veya
bolgenin arastirilmasini ve ¢evrenin korunmasini igerir. ADIZ kurallar1 bu kategorilerin
higbirine girmez.*!*

Soézlesme’nin 60°inc1 maddesi ayrica kiyr devletlerine asagidakilerin insasi,

isletilmesi ve kullanilmasi konusunda miinhasir hak verir:

“1- Miinhasir ekonomik bolgede, sahildar devleti:
a) Sun'i adalar;

b) 56. Maddede dngoriilen amaglar veya diger ekonomik amaglarla tesis ve yapilar,

40BMDHS madde 56
“lpapp, 2015, a.g.k., 5.45
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¢) Bolgede sahildar devietin haklarim kullanmasini engelleyebilecek tesis ve yapilar insa

etmek ve bunlarin ingaasina, isletilmesine ve kullanilmasina izin vermek ve ingaasini, isletilmesini ve

kullamimasini diizenlemek konularinda miinhaswr hakka sahip olacaktir."**?

Kiy1 devletlerinin miinhasir haklar1 ve yetkisi yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin
kurulmasi ve kullanilmasi, deniz bilimsel arastirmalar1 ve deniz ¢evresinin korunmasi ve
diizenlenmesi hususlarinda oldugu anlasilmaktadir.**® S6zlesmenin 56’nc1 ve 60’nc1
maddelerinin higbir yerinde ugak ve hava trafiginden bahsedilmedigi gibi giivenlik veya
ulusal giivenlik kelimesi de gecmemektedir. Bu sebeple ADIZ kurallar1 yukarida
belirtilen kategorilerin hicbirine girmez.**

Sozlesmenin 58’inci maddesi konu bakimindan énemlidir. Zira kiy1 devletinin hak
ve yetkileri yaninda diger devletlerin de MEB’de birtakim hak ve yiikiimliiliikleri
bulundugunu su sekilde ifade etmektedir:**

“Miinhaswr ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, isbu
sozlesmenin ilgili hiikiimlerinde ongoriilen sartlar igerisinde, 87. Maddede sz konusu olan seyrzisefer
serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalti kablolari ve petrol borular: déseme serbestliginden; keza,
bu serbestliklerin kullamimina iliskin olarak, ozellikle gemilerin, ucaklarin ve denizalti kablolart ve petrol

borularinin isletilmesinde, denizin uluslararasi diger yasal amaclarla kullanilmasi serbestliginden igbu

Sozlesmenin diger hiikiimleri ile bagdagir bir sekilde yararlanirlar. '8

Ilgili hiikiim, MEB konusunda tiim devletlere tanmnan ayricaliklari
diizenlemektedir. Ayrica hiikiim dolayl olarak, 87°nci madde araciligiyla, acik denizler
ile MEB’ler arasinda bir baglant: olusturmaktadir.*!” 87°nci maddede garanti altina alian
ucus ve seyriisefer dzgiirliigii dogal olarak MEB’ler i¢inde gegerli olacaktir.*!®

MEB’de gecerli olan ugus oOzgirliigiinin BMDHS’nin 58’inci maddesinde
onaylanmasi, ADIZ’ler i¢in Onemlidir. Ciinkii ¢cogu durumda ADIZ kurallarinin
uygulanmasi, agik denizlere ve MEB’e uzanmaktadir.**® Kiy1 devleti, diger devletlerin
ucaklarinin ugus Ozgiirliigiinii kisitlayan yasa ve yonetmelikleri kabul etme yetkisine

sahip degildir.*?

42BMDHS madde 60

43Kuran, 2022, a.g.k., 5.277

4l4papp, 2015, a.g.k., s.44

415Aksar, 2017c¢, a.g.k., 5.55

46BMDHS madde 58(1)

47BMDHS madde 87

418papp, 2015, a.g.k., s.44

“9papp, 2015, a.g.k., s.44

420[CAO Study on Chicago Convention and UNCLOS, 1987, s. 255-256, para. 11.8 ve 11.12
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Kiy1 devletinin ekonomik haklariyla baglantili olmadiklari icin MEB {izerindeki
hava sahasinda Kiy1 devletinin yetkisi, operasyonel kurallar1 (6rnegin ugusa elverislilik,
ekipman, miirettebatin egitimi vb.) kapsamaz. *** Acik denizlerin {izerindeki ucuslara
benzer sekilde, ucagin tescil devleti (yar iilkesel yetkisi) tarafindan kabul edilen
diizenleyici kurallar, MEB iizerinden ugan bu tiir ugaklar ig¢in gegerlidir. Buna gore,
ICAO Konseyi tarafindan Chicago Konvansiyonu’nun 12°nci maddesi uyarinca kabul
edilen Ek 2 (hava kurallar1), MEB iizerindeki hava sahasi i¢in de gecerlidir. 4%

Cinli yetkililer ve analistler yillardir, Cin'in MEB {izerindeki uluslararasi: hava
sahasinda yabanci askeri faaliyetlere izin verilmedigini savunmaktadirlar.*?*2005 yilinda,
Cin Uluslararas1 ve Stratejik Arastirmalar Enstitiisii'nden analistler, kesif gibi kiy1
devletine yonelik havadan askeri faaliyetlere MEB'de ugus ozgiirliigii verilmedigini,
clinkil bu tiir faaliyetlerin kuvvet kullanimi veya tehdit olarak kabul edilebilecegini ve
kiyilarin ulusal giivenlik ¢ikarlarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.*** Cinli yetkililere
gore denizin uluslararasi hukuka uygun diger kullanimlari, baska bir devletin MEB’inde
askeri faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigiinii icermez. MEB rejimi agisindan ya da kiy1
devletinin kendi ulusal giivenlik ¢ikarlarim1 koruma hakkindan bakildiginda, kiy
devletleri, yabanci askeri gemilerin ve ugaklarin MEB’deki faaliyetlerini kisitlama ve
hatta yasaklama hakkina sahiptir.*?

Pedrozo, Cin'in MEB’deki acik deniz Ozgiirliiklerini kisitlamay1 destekleyen
arglimanima itiraz ederek, BMDHS’nin yabanci donanmalarin bir kiy1 devletinin
karasular1 i¢inde askeri istihbarat toplama faaliyetleri yiiriitmesini agik¢a yasakladigini,
ancak MEB’deki veya agik denizlerdeki bu tiir faaliyetleri agik¢a yasaklamadigini
belirtmektedir. 42

llgili uluslararas1 6rf ve adet hukuku ile BMDHS kurallar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde biitiin devletlerin, kiy1 devletinin MEB igerisindeki hak ve

yetkilerini ihlal etmemek ve BMDHS’ nin 58’inci ve 301’inci maddelerinde yer verilen

421K . Hailbronner (1983b). The legal regime of the airspace above the exclusive economic zone. Air and
Space Law, §(1), s.36.
422papp, 2015, a.g.k., 5.44-45
423Qu, 2015a, a.g.k., s. 290
424Xiaofeng ve Xizhong, 2005, a.g.k., s.142
4%5Xiaofeng ve Xizhong, 2005, a.g.k., s.142
426R ., Pedrozo (2014a). The bull in the China shop: Raising tension in the Asia-Pacific Region, International Law
Studies, 90(1), s.83. https:/digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1049&context=ils (Erisim
tarihi: 01.07.2024)

63



genel simirlamalara uygun olmak kaidesiyle, egitim amagl tatbikat icra etme, kesif ve
stratejik bilgi toplama ya da yeni silah sistemleri deneme gibi farkli amaglar i¢in askeri
faaliyette bulunma hakki oldugunu sdylenilebilir.*?’

Cin, MEB biinyesinde yabanci askeri faaliyeti diizenleme hakkini talep eden tek
devlet degildir. ABD’ye gore, Banglades, Brezilya, Kambogya, Hindistan, iran,
Myanmar, Kuzey Kore, Pakistan, Sri Lanka, Tayland ve Vietnam dahil olmak iizere diger
26 devletin de kiyidan 12 deniz milinin 6tesinde yabanci donanmalar tarafindan agik
deniz ozgiirliklerinin kullanilmasini sinirlayacak uluslararasi andlagmalarla tutarsiz
kisitlamalar1 mevcuttur. 428

Ayrica belirtmemizde fayda var; su anda kiy1 devletlerinin MEB’leri, diinya
okyanuslarinin yaklasik %36’sin1 kapsamaktadir. Yukarida yer verdigimiz hiikiimlerin
Oziinde, egemen devletlerin uluslararasi alanlarda barisgil bir sekilde hareket etme
Ozgiirligli oldugu belirtilmektedir. Kiiresel ortak alanlarda -sular ve hava sahasinda-
serbestce  hareket etmek, uluslararasi1 ticareti  destekleyen  Onemli  bir
faaliyettir. Uluslararas1 deniz alanlarimin kontroliine iliskin sézlesmenin, devletlere
tanimis oldugu haklardan daha genis iddialar, seyriisefer serbestisi ilkesini ihlal eder ve

kiiresel ekonomik diizenin giiciinii zayiflatir.?°

3.5.ADIZ’de Egemenlik ve Devletlerin Yetkisi

ADIZ elestirileri arasinda en kritik olani, ADIZ’in, devlet egemenligini uluslararasi
hava sahasina dogru olacak sekilde genisletmesi ve ucus dzgiirliigiinii ihlal etmesidir.**
ADIZ, uluslararast hukuka gore yasaklanmamistir, ancak uluslararasi hukukun
belirlenmis ilke ve kurallarina uygun olmalidir. Ozellikle bir ADIZ, diger devletlerin
egemenligini ihlal etmemeli veya uluslararasi hava sahasinda ucus ve seyriisefer
ozgiirliigiinii baltalamamalidir.*3!

Sivil havacilikla ilgili olarak, Chicago Konvansiyonu’nun 12’nci maddesinde

acikca belirtildigi tizere uluslararas1 hava sahasinda, konvansiyon tarafindan belirlenen

42"Topsoy, 2012, a.g.k., s.256

428R. O’ Rourke (2012). Maritime Territorial and Exclusive Economic Zone (EEZ) Disputes Involving China:
Issues for Congress. Congressional Research Service, s. 11. https://www.hsdl.org/?view&did=811054 (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

42%Dutton, 2009, a.g.k., s.708

430 ee, 2018b, a.g.k., s.14

#Farooqui vd., 2022, a.g.k., 5.283
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kurallar uygulanmahdir.**? Sivil havacilikla ilgili iki kural son derece Snemlidir. ilki, agik
denizler iizerindeki hava sahasi icin higbir devlet, sivil havacilik kurallarii tek tarafli
olarak belirleyemez.**® Chicago konvansiyonu, acik denizlerdeki hava sahasinda seyir
kurallarimin belirlenmesi ve degistirilmesinin, uluslararasi diizenlemenin miinhasir alani
oldugunu belirtir ve devletlerin acik denizlerde etkili olan diizenlemeler yapmasini
engeller.*3 kincisi, Chicago Konvansiyonu’na gore ICAQO tarafindan dnceden tahsis
edilen her Ugus Bilgi Bolgesinde (FIR), hava trafik hizmetleri, belirlenmis otoriteler
tarafindan saglanir.*

Chicago Konvansiyonu tarafindan diizenlenen sivil havacilik konularinin diginda,
BMDHS’de yer alan ugus 6zgiirliigii dahil olmak iizere agik denizlerdeki 6zgiirliikler,
uluslararas1 hava sahasinda gecerlidir.**® Bu ugus 6zgiirliigii, acik denizlerde herhangi bir
kisitlamaya tabi degildir ve BMDHS tarafindan belirlenen kita sahanligi rejimi veya MEB
rejimi tarafindan tehlikeye atilmaz. ¥ Acik denizlerdeki ucus ozgiirliigii ile kiy:
devletlerinin MEB’lerindeki ugus 6zgilirligii arasindaki tek fark, diger devletler kiyi
devletlerinin MEB’lerinde 6zgiirliiklerini kullanirken, BMDHS’ye uygun olarak, kiy1
devletlerinin haklarmi ihlal etmemelidir ve kiyr devletlerine saygi gostermelidir. 438
Bagka bir deyisle, BMDHS'nin 56’nc1 maddesi uyarinca kiy1 devletlerinin haklarina zarar
verecek sekilde ucus Ozgirligl gerceklestirilmis olsaydi, MEB iizerindeki hava
sahasinda uygulanan kurallar farkli olurdu. Bununla birlikte, higbir sey MEB iizerindeki
hava sahasindaki kurallarin kiyr devletlerinin egemenligine dayandigini 6ne
siirmemektedir.**® Zira BMDHS bunu agik¢a yasaklamaktadir. 44

Uluslararasi hava sahasinin 6tesine uzanan ADIZ’lerde, devletin egemenlik ve
yetkiye sahibi olmadig1 géz oniine alindiginda bu bolgeden transit gegen ugaklarin, ADIZ
olusturan devletin tanimlama prosediirlerine uymak zorunda olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada devletin egemenlik ve yetkisinin yalnizca ulusal hava sahasinda

olmas1 sebebiyle ADIZ kurallarinin ulusal hava sahasina girme niyeti olan ucgaklara

432Chicago Konvansiyonu madde 12
433 ee, 2018b, a.g.k., s.14
434Chicago konvansiyonu madde 12
435Lee, 2018b, a.g.k., s.14
4%BMDHS madde 87
4TBMDHS madde 56, 58 ve 78
4BBMDHS madde 56, 58 ve 59
439 ee, 2018b, a.g.k., s.15
40BMDHS madde 89 ve 58
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uygulanmasinin  dnem arz ettigi sonucuna varabiliriz. ' Devlet uygulamalarina
baktigimizda ise uluslararast hukuki bir gergevenin mevcut olmamasi nedeniyle,
devletlerin ADIZ'ler i¢in belirlemis oldugu kurallar, ugaklara ¢ok farkli yiikiimliiliikler
getirmektedir. Lamont’a gore ugaklara getirilen yiikiimliiliklerin dogasindaki farklilik,
ADIZ'lere iki farkli yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

ADIZ'leri, egemen topraklara yonelik hava saldirisini tespit etmek i¢in tasarlanmis
bir kendini savunma mekanizmasi olarak géren devletler, egemen hava sahasina girmeyi
amaglamayan ugaklara kat1 raporlama rejimleri getirmemektedir. Ote yandan, ADIZ'leri
egemen hava sahasimin bir uzantisi olarak goren devletler, raporlama yiikiimliiliikleri
konusunda daha genis bir goriise sahiptir, ¢linkii ADIZ'ler i¢indeki ucaklar lizerinde idari
kontrol saglamak ve ADIZ'leri hava sahasi ve altindaki deniz topraklari tizerinde
egemenlik iddialarmi ilerletmek icin kullanmak istemektedir.442

Ancak yapilan arastirmalar, ¢ogu uluslararasi hava sahasina uzanan ADIZ’lerin,
ulusal hava sahasina girme niyetinde olan ugaklar ile ulusal hava sahasina girme niyeti
olmaksizin ADIZ’den gecis yapmak isteyen ucaklar arasinda ADIZ prosediirlerini
uygulama hususunda higbir ayrim yapmadigini gostermektedir. Ulusal hava sahasinda
kurulan ADIZ’ler igin ise bdyle bir niyet ayrimi aranamayacaktir. Arjantin (Daimi
ADIZ), Brezilya, Finlandiya, Libya, Peru, Polonya, Sri Lanka ve Tiirkiye ADIZ'leri i¢in
durum boyledir.**®* Ancak ADIZ’leri uluslararasi hava sahasina uzanan Arjantin (G-20
ADIZ), Avustralya, Banglades, Kanada, Cin, Tayvan, Hindistan, iran, Giiney Kore,
Tayland, Myanmar ve Pakistan ADIZ’leri igerisinde ulusal hava sahasina girme niyetine
bakmaksizin tim ucaklara ADIZ prosediirleri uygulanmaktadir. Kamuya acik bilgi
eksikligi nedeniyle Kiiba, Izlanda, Endonezya, Panama ve Filipinler ADIZ'lerinde
ucaklar arasinda ayrim yapilip yapilmadigi belirsizdir. Kesin olan su ki ulusal hava
sahasina girme niyeti olan ve olmayan ucaklar arasinda ayrim yapmaksizin bilgi talep
ederek ucaklari teshis eden ADIZ uygulamalar1 cogunluktadir.*#

ADIZ uygulamasinin amaci, ucagin konumu ve teshisine iliskin sivil hava

araclarindan bilgi talep ederek havadan gelebilecek olan potansiyel tehditlerin erken

41Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.36
442Lamont, 2014, a.g.k., s.191
443Gy, 20190, a.g.k., s.820-821
4445y, 2019b, a.g.k., s.820-821
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tespit edilmesine olanak saglamak ve devletlerin ulusal giivenlik ¢ikarlarii
korumaktir.**> Baska bir deyisle ADIZ’in amaci, ulusal giivenligi saglamak igin bir
tampon bolgesi olusturmak ise, bu ADIZ muhtemelen tartismasiz kalacaktir. Gergekten
de ulusal giivenligi korumak, bir devletin egemenligi iginde yer aldigindan, ADIZ’nin
giivenlik odakl1 amaci uluslararas1 hukuk agisindan ¢ok tartismal degildir.**® Ancak hava
saldiris1 herhangi bir yonden (hem karadan hem de sudan) gelebilir, bu nedenle, diger
devletlerin egemenligi altindaki kara alanlar1 i¢in de bdyle bir tanimlama alanina esit bir
zorunluluk gériinmektedir. i¢ kesimdeki Isvigre nin, suyla gevrili Avustralya’dan daha az
bir hakka sahip oldugunu sdyleyemeyiz. *’ Komsulariyla niikleer olmayan hava
savasindan endise duyan devletler igin bile, en biiyiik tehlike genellikle komsulariyla olan
kara sinirlarinda yatmaktadir. Ancak disa dogru ADIZ olusturmak komsu devletin toprak
egemenligine uzanacagindan imkansizdir. Aslinda birgok devlet, i¢ ADIZ’in kendi
sinirlarinda  sona ermesini ve komsulariyla kismi bir tampon olusturmasini
benimsemistir. ¢ Diger yandan, bir ADIZ kurmanin amaci, devletin yargi alanini
genisletmekse, boyle bir ADIZ’in yasallig1 bastan itibaren ciddi sekilde sorgulanacaktir.
Bu amacin neden dikkatle izlenmesi gerektigi, giivenlik ¢ikarlarinin genisletilmesinin,
diger egemenlik unsurlarmin genisletilmesi igin drnek teskil edebilecegi gergegidir. 44°
Hicbir hava araci ulusal hava sahasina girme niyetinde degilse, herhangi bir
raporlama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine gerek kalmamaktadir. *° Uluslararasi
hukuk, deniz smirlarimin Stesindeki hava trafigini kontrol etmeye yonelik devletlerin tek
tarafli girisimlerini yasaklamaktadir. Bu yasak, uluslararasi diizenlemenin miinhasir bir
alan oldugunu belirten Chicago Konvansiyonu’na dayanir.**? Ancak su da bir gergektir
Ki; 6nceden tanimlanmadan, yaklasan ugagin ulusal hava sahasina girip girmeyecegi veya
sadece ADIZ'den gegme niyetinde olup olmadig tespit edilemez. Tanimlanan ucaklarin

cogunun ADIZ’den sadece ge¢me niyetinde oldugu ortaya ¢ikmistir.*>2

45pillay, 2015, a.g.k., s.11

46 ee, 2018b, a.g.k., s.13

4T Calkins, 1957, a.g.k., s.374

48Cuadra, 1977, a.g.k., 5.496-497
449 ee, 2018b, a.g.k., s.13

450pillay, 2015, a.g.k., s.30

41lCuadra, 1977, a.g.k., 5.499

428y, 2019b, a.g.k., 5.825
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Ulusal hava sahasina girmek i¢in 6nceden tanimlama gerekliligi, ucaklarin bagka
bir devletin topraklar iizerinde ugmamasi veya orada inig yapmamasi kurali ile haklh
gosterilebilir. Ancak, transit ucgaklar i¢in aymi sey sdylenemez. Goniillii tanimlama
Onlemlerinin uygulanmasi, yani bir ugus planiin ve pozisyon raporlarinin sunulmasi
hafif bir yiik gerektirir. Uyumsuzluk, yiikiin fazlaligindan degil, agik denizler {izerinde
devletlerin yetkilerinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Pasif tanimlama ise daha az
yiik gerektirir. Tespit edilen ugak tarafindan herhangi bir islem yapilmadan radar tespiti
ve yakin gorsel kontrol yapilabilirken, telsiz iletisimi yalnizca ugakta bulunan pilotlarla
veya yerdeki kisilerle yapilan diyaloglar1 igerir. 453

Sonug olarak g¢ogunlukla ADIZ'ler ulusal hava sahasindan uluslararasi hava
sahasima dogru genisler ve uluslararas1 hava sahasmin bir kismini kapsar.*** Devletlerin
uluslararas1 hava sahasinda transit ugus yapan ve ulusal hava sahasina girme niyeti
olmayan ugaklara goniilli ADIZ prosediiriinii uygulamasi ugus 06zgiirliigiiniin ihlali
anlamina gelebilir. Yine de ADIZ'lerin uluslararas1 hukuka gore ugus 6zgiirliigiinii ihlal
etmedigi tekrar tekrar tartistlmaktadir. **® Bu iddia, muhtemelen uluslararasi deniz
hukukunun ADIZ'in kurulmasini yasaklamadigini géstermeye hizmet etmektedir. Baska
bir deyisle, bu argiimana gére ADIZ, yasaklayic1 bir uluslararasi hukuk kuralinin

yoklugunda yasaldir.*%

3.5.1.Ugus ozgiirliigiiniin ihlali baglaminda ABD ve Cin ADIZ uygulamasi

Cin’in de onayladigi BMDHS, ¢ kiy1 alaninda MEB uygulamasi kapsaminda
Cin’in sinirh olarak yetkisini genisletir. Ancak BMDHS, Cin’e hicbir sekilde acik
denizlerde seyriisefere karisma hakki vermez. Cin uluslararasi hava sahasinda ve
sularinda diger devletlerin 6zgiirliiklerini ve haklarin1 gdzetmek zorundadir.*®’ Dogu Cin
Denizi ADIZ'in, Cin'in egemen topraklarina yonelik bir hava saldiris1 tehdidi nedeniyle
gerekli oldugu yoniinde kamuoyuna agiklanan gerek¢eye ragmen, ADIZ'in ilan edildigi
cografi bolge, yani Tayvan Bogazi degil, Dogu Cin Denizi’dir. Dolayisiyla Dogu Cin

Denizi ADIZ'inin birincil islevinin Cin'in tartismali topraklar tizerindeki iddialarini

4535y, 2019, a.g.k., 5.826
44Bao, 2014, a.g.k., s.5
455Statement of Chinese Defense Ministry Spokesman 2013.
46papp, 2015, a.g.k., 5.45
47Almond, 2016b, a.g.k., s.192
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desteklemek oldugu yoniindeki goriisleri daha da giiclendirmektedir.**® Aslinda, Disisleri
Bakanlig1 Sozciisii Qin Gang, 25 Kasim 2013'te diizenledigi basin toplantisinda ADIZ’in
beyanin1t Cin'in Senkaku / Daioyu Adalar iizerindeki toprak iddiasiyla agikca
iliskilendirmistir. Basin toplantisinda, Diaoyu Adasi ve ona bagli adalarin Cin'in
dogasinda var olan toprak oldugunu vurgulamistir. Cin, Diaoyu adalari tizerindeki toprak
egemenligini savunmakta kararli oldugunu ve Diaoyu adalar1 tizerindeki gerilimlerin
tamamen Japonya'nin hatali eylemlerinden kaynaklandigini ifade etmistir.**®

Dogu Cin Denizi ADIZ’inin ticari uguslara karsi uygulanma derecesi belirsizdir.
Baz1 basinda ¢ikan haberlere gore Lao Havayollari'nin Kore Cumhuriyeti'nden Laos'a
giden giizergahtaki QV916 sefer sayili ugusu, Cin'in ADIZ diizenlemelerine uymadigi
gerekgesiyle geri ¢evrilmistir. Ancak Cinli yetkililer, ugagin geri ¢evrilmesinin Cin'in
ulusal hava sahasi {lizerinden izinsiz ugma girisiminden kaynaklandigini, Cin ADIZ’iyle
ilgisiz oldugunu ileri siirerek reddetmistir.*®® Dogu Cin Denizi ADIZ’i uluslararas1 hava
sahasini elde etmenin bir araci olmamalidir. Acgik denizlerin bir kisminm1 Cin’in
egemenligine tabi tutma girisimi gegersizdir. ADIZ’lerin bu amagla kullanilmasi
uluslararas1 hukuku ihlal etmektedir.*6!

ABD, ADIZ'leri egemen topraklarina yonelik tehditlere karsi erken uyar1 saglayan
mekanizma olarak gérmektedir. ABD, idari bir islevi yerine getirmeye ¢alismaz veya
ihtilafl1 bolgeler iizerindeki egemenlik iddialarmi desteklemeye calismamaktadir. 462
Federal Yasa’nin 14’{incii baslik 99’uncu boliimiinde, ABD ulusal hava sahasina giren,
bu sahada isletilen ya da ABD ulusal hava sahasi ve topraklarindan ayrilan ugaklara ADIZ
kurallarinin  yiikletilebilecegi belirtilmistir. 3 Devlet uygulamalar1 bashig altinda
acikladigimiz lizere ABD uygulamada, transit gecen ucgaklardan da ¢ogu prosediirleri
takip etmesini talep etmektedir. Ancak ABD, ADIZ kuralinin ihlal edilmesi durumunda,
ucak kendi hava sahasina girene kadar gerekli eyleme hazirlanmak i¢in yeterli zamana

sahip olacag1 ve ABD ulusal hava sahasina girme niyeti yoksa ucagin ADIZ i¢indeki

48 amont, 2014, a.g.k., 5.199-200
4¥Foreign Ministry Spokesperson Qin Gang’s Regular Press Conference on November 25, 2013, Embassy
of the People’s Republic of China in the United States of America’dan aktaran Lamont, 2014, a.g.k., s.200
460M. Pilger (2016). ADIZ update: enforcement in the East China Sea, prospects for the South China Sea,
and implications for the United States. U.S.-China Economic and Security Review Commission, s. 4-5.
https://www.uscc.gov/sites/default/files/Research/ADIZ%20Update 0.pdf (Erisim tarihi:30.06.2024)
41Almond, 2016b, a.g.k., s.192
462Lamont, 2014, a.g.k., s.198
463 “into, within, or out of the United States through an Air Defense Zone” bkz. C.F.R. Title 14 § 99.1
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ucusunun tamamen goz ardi edilecegi goriisiindedir. “* Rus askeri ucaklari, ABD
ADIZ’lerinde ug¢maktadir ancak genellikle ABD tarafindan bunlara miidahale
edilmezler. % Dolayisiyla ABD uygulamasmin, uluslararas1 hava sahasinda ucus
Ozgirliigiine iliskin olarak wuluslararast hukukun sinirlar1  dahilinde oldugu
sdylenilebilir.*®

ADIZ prosediirlerinde ulusal hava sahasina girme niyeti olmayan ucaklar1 kimlik
teshisinden muaf kilan ABD ve Japonya bile pratikte transit gecis yapan askeri ucaklari
pasif olarak tanimlamaktadir. Gegis yapan askeri ucaklara, tanimlama kurallart
uyguladigini iddia eden devletler bile ugus plani sunma veya konumlarini bildirme
vasitasiyla kendilerini goniillii olarak tanimlamay1 reddeden ugaklari, radar tespiti, telsiz
iletisimi veya yakin gorsel kontrol araglariyla pasif olarak tanimlamaktadir.’

ADIZ, ulusal ve uluslararasi hava sahasinda ucan ugaklarin operatorleri ve / veya
pilotlar i¢in gegerli bir dizi kural olan, devletin egemenlik alan1 diginda uygulanan bir
devlet yetkisidir.*® Chicago Konvansiyonu’nun 12°nci maddesi acikca, bir devletin hava
kurallarin1 formiile etme ve uygulama yetkisinin yalnizca kendi tilkesi ve kendisine
kayitli ugaklartyla sinirli oldugunu gostermektedir. A¢ik denizlerde seyriisefer i¢in hava
kurallari, ICAO tarafindan 37’nci maddesi ile okunan Chicago Konvansiyonu
kapsaminda belirlenecektir. Bu nedenle, bir devletin ADIZ'leri agik denizlerin lizerindeki
hava sahasinda kurma yetkisi, Chicago Konvansiyonu kapsamindaki temelinden
yoksundur.*®® Kiy1 devletinin agik denizlere kiyasla MEB'de daha genis bir hak kiimesine
sahip olmasina ragmen, BMDHS goériiniise gore ne bitisik bolgede ne de MEB’de kiy1
devletinin giivenlik ¢ikarlarini egemen bir hak olarak ya da (yasama ve yiiriitme) yetkisi

i¢in gerekge olarak tanimamaktadir. #’° Dolayisiyla ADIZ’lerin yasal dayanagi deniz

hukuku ve Chicago Konvansiyonu’nda yer almamaktadir.

464 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.35
4658y, 2019, a.g.k., .823
466 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.35
467Su, 2019b, a.g.k., s.832-833
468papp, 2015, a.g.k., s.52
49Farooqui vd., 2022, a.g.k., s.278
40papp, 2015, a.g.k., s.45
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4.ADIZ BAGLAMINDA KUVVET KULLANMA YASAGI

Cin Milli Savunma Bakanlig1 sozciisli tarafindan yapilan ilk agiklamada, ADIZ
prosediirlerine uyum gostermeyen ugaklara miidahale edecegine su ifadelere yer
verilmistir.

“...Dogu Cin Denizi Hava Savunma Tanimlama Alaninda ugan ucaklar, Dogu Cin Denizi

Hava Savunma Tammlama Alam idari orgamimin veya organ tarafindan yetkilendirilen birimin

talimatlarima uymalidir. Cin silahli kuvvetleri, teshiste is birligi yapmayan veya talimatlar: uymay

reddeden hava araglarima yanit olarak savunma amagh acil durum énlemleri alacaktir.” *™*

Yukaridaki agiklamadan, mesru miidafaa hakkina dayanarak, ADIZ
prosediirlerine uyum saglamayan ugaklara karst CSK’nin, savunma amagcli énlem alma
yetkisi oldugu iddias1 yer almaktadir. Bu agiklama, ihtimal ne kadar kiigiik olursa olsun,
goniillii olarak kimlik teshisinde bulunmayan yabanci ucaklarin CSK tarafindan
miidahale edilme olasiligia agik kapi birakmaktadir.*"2

Bir devlet, olusturmus oldugu ADIZ prosediirlerine, ugaklarin uyum gostermemesi
durumunda mesru miidafaa kapsaminda askeri giictinii kullanabilir mi? Bu boliimde,
ADIZ’lerde mesru miidafaa kapsaminda askeri kuvvet kullanilmasinin uluslararasi

hukuktaki yasalligini agiklamaya calisacagiz.

4.1.Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag

Uluslararas1 normlar ile genel bir yasak haline gelen kuvvet kullanimi1*’® 1928’
kadar devletlerin egemenliginin dogal bir bileseniydi. 1928 tarihli Kellogg-Briand Pakti,
kuvvet kullanimin1 yasaklayan ve bunu uluslararasi iligkilerde bir ilke haline getiren ilk
andlagma olmustur. Daha sonra bu kural BM Andlasmasi’nda yerini almis olup UAD

tarafindan da desteklenmistir. 474

4(http-1)

472pillay, 2015, a.g.k., 5.33

43 BM Andlasmas1 madde 2(4)

47M. A. Luca (2012). Using the air force against civil aircraft from air terrorism to self-defense. ASP.J
Africa&Francophonie, 3(3), s.46. https:/www.strausscenter.org/wp-content/uploads/2012 3 e.pdf (Erisim
tarihi: 30.06.2024)
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BM Andlasmasi’nin 2’nci maddesinin 4’tincii fikrasi, uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini acik¢a yasaklayan 6nemli

bir hiikkme yer vermektedir:*’®

“Teskilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin

toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif

edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagmrlar. "*'

BM Andlasmasi’nin 2’nci maddesi 3’lincii fikrasinda ise “Tiim tiyeler, uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklarini uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
diisiirmeyecek bicimde, barisgil yollarla ¢ozerler.” '’ hiikmiine yer verilerek
uyusmazliklarin bariscil bir bigimde ¢dziilmesi gerektigi vurgulanmugtir.*”®

Giinimiizde, BM Andlasmasi’nin 2’nci maddesinde yer alan kuvvet kullanma
yasagl, uluslararasi orf ve adet hukukunun biitiinleyici bir parcasi haline gelmistir.
Boylece, so6z konusu yasak, BM {iyesi olsun ya da olmasin biitiin devletleri
baglamaktadir. Giinlimiizde, devlet uygulamalarinin ¢ogunlugu uluslararas: iliskilerde
kuvvet kullanma yasaginin sadece bir andlasma ve uluslararas: 6rfi hukuk kurali olarak
degil ayn1 zamanda aksine bir diizenlemeye izin vermeyen bir jus cogens kural olarak

kabul edildigini gostermektedir.*”®

4.2.Chicago Konvansiyonu Kapsaminda Kuvvet Kullanma Yasagi

Chicago Konvansiyonu, ADIZ’leri acik bir sekilde diizenlememektedir. Ancak
Chicago Konvansiyonu miikerrer madde 3 ve Ek 2’de, sivil hava araglarina miidahale
edilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir. Chicago Konvansiyonu ve ekleri sivil hava
araclarina miidahalenin smirlarim  ¢izmektedir. *®° Bunlarm yami sira Chicago

Konvansiyonu, devletlerin egemenliginin de ihlal edilmemesini temin etmektedir. 48!

4758, Dénmez (2017). Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alic1 ve Onleyici Saldirt Kavramlar1. Balkan ve Yakin
Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 3(3), s.9. https://www.ibaness.org/bnejss/2017 _03_03/02_Donmez.pdf (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

478 BM Andlasmas1 madde 2/4

47"BM Andlasmas1 madde 2/3

4781, C. Degdas (2018). Uluslararas1 hukukta énleyici mesru miidafaa hakki. Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(6), s.25 https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56737/792778 (Erisim tarihi:
30.06.2024)

47%Y. Pazarci (2007). Uluslararasi hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, s.510

480Roach, 2012, a.g.k., para. 8

41K aya, 2016, a.g.k., s.188
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1 Eyliil 1983'te Kore ugagi, Sovyet hava sahasinin askeri agidan hassas bir alanina
girdigi i¢in Sovyet jetleri tarafindan distiriilmistiir. 300'e yakin insan hayatini
kaybetmistir. 482 Korea Airlines 007 ugusunun diisiiriilmesinin ardindan baska bir felaket
yasanmamasi adina Sivil ugaklarin izinsiz olarak bagka bir devlet hava sahasina girmesi
durumunda vyiritilecek kurallar, 3 Mayis 1984’te ICAO Genel Kurulu'nun 25.
oturumunda (olaganiistii) kabul edilen degisiklik sonucu madde 3 bis ile
diizenlenmistir.*

Chicago Konvansiyonu’ndaki madde 3 bis b bendi bir devletin, yasa dis1 hareket
eden bir sivil ugaga karsi, ugagin biitlinliigiinii tehlikeye atmamak sartiyla baska 6nlemler
alabilecegini belirtir. Bu nedenle devletler, u¢agi yok etmek i¢in silah kullanamaz veya
ates acamaz, ancak gilivenlik ihlalini durdurmaya yonelik bagka herhangi bir 6nlemi yasal
olarak kullanabilir.

“Akit devletler, her devletin, egemenlik hakkimn bir sonucu olarak iilkesi iizerinde izinsiz
olarak ucan sivil bir u¢cagin belirlenmis havaalanlarindan birisine inmesini istemeye veya eger ugcagin bu
Sozlesme'nin amaglarina uymayan bir gaye icin kullanildigi konusunda makul sebepleri varsa, bu ucaga
ihlaline son vermesi i¢in baska talimatlar: vermeye de yetkili oldugunu kabul ederler. Akit devletler bu
amagla, ozellikle bu maddenin (a) fikrasi olmak iizere, Sozlesmenin ilgili hiikiimleri dahil uluslararasi
hukuka ters diismeyen her tiirlii yola bagvurabilirler. Her akit devlet, sivil u¢aklarin dnlenmesine iligkin

yiiriirliikteki kurallarim yayimlamay: kabul eder.

Chicago Konvansiyonu’nun 3’tincii maddesine ek olan kapsam, kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi ilkesine bir istisna da icermektedir. Bu maddenin a bendi su

sekildedir:

“Akit devletler, her devietin u¢us halindeki sivil ucaklara karsi silaha basvurulmasindan
kaginilacagini ve onleme sirasinda ugakta bulunan kigilerin hayatlarimin ve ucagin giivenliginin tehlikeye

maruz birakilmamasi gerektigini kabul ederler. Bu hiikiim, devietlerin Birlesmis Milletler Sozlegmesi ile

belirlenmis olan haklarini ve gérevierini degistirecek sekilde yorumlanamaz. "%

Yukaridaki hiikiim BM Andlasmasi’nin 51’inci maddesine atifta bulunmaktadir ve
silahli saldir1 durumunda devletlerin kendini savunma hakkini 6ngérmektedir. Bu hiikiim,
sivil ugaklarin, devletlerin toprak egemenligini tamamen cezasiz bir sekilde ihlal etmek

veya Chicago Konvansiyonu’nun amaglarina aykiri faaliyetlerde bulunmak igin kuvvet

42 ee, 2014a, a.g.k., s.280

483Roach, 2012, a.g.k., para. 8; ICAO 25th Session of the Assembly (Extraordinary) Montreal, 24 April — 10 May
1984 bkz. https://www.icao.int/publications/Documents/9848 en.pdf (Erisim tarihi: 01.07.2024)
484Chicago Konvansiyonu 3 bis maddesi b bendi; Luca, 2012, a.g.k., .46

485Chicago Konvansiyonu 3 bis maddesi b bendi
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kullanma yasagina dayanmasimi onlemekle ilgilidir. Kendini savunmaya basvurmak,
belirli bir silahli saldirry1 varsaymaktir, 48

Chicago Konvansiyonu EK 2’de miidahaleye iliskin daha ayrintili bilgi yer
almaktadir:

a) Sivil hava araglarina miidahale yalnizca son ¢are olarak gergeklestirilecektir.

b) Eger miidahale edilecekse, miidahale ucagin kimliginin belirlenmesi ile sinirh
olacaktir, ugagin planlanan rotasina geri dontisti gerekmedikce ulusal hava sahasi
siirlarinin  Gtesine yonlendirilecek, yasakli, kisithh ya da tehlikeli alandan
uzaklagtirmak i¢in ugaga rehberlik edilecek ya da belirlenmis bir havaalanina inisi
igin talimat verilecektir;

¢) Sivil hava araglarina miidahale etme tatbikat1 yapilmayacaktir;

d) Telsiz baglantis1 kurulabildigi her durumda telsiz vasitasiyla miidahale edilen
ucaga seyir rehberligi ve ilgili bilgiler verilecektir; ve

e) Uzerinde uculan bdlgede, miidahale edilen ugagm inis yapmasinin gerekli olmasi

uygun olmalidir.*¥’

ICAO Konseyi’nin son ¢are olarak sivil ugaga miidahaleye iligkin 6zel tavsiyesi,
ucagmin kimliginin tespit edilmesi ve ucusun giivenligini saglamak i¢in gerekli
seyriisefer rehberliginin saglanmasi ile sinirlidir. ICAO, havacilikta giivenligi arttirmak
i¢in sivil hava araclarina miidahale prosediirlerini standartlastirmayi tesvik etmektedir.*®

Isbu konvansiyonun diizenlemis oldugu miidahale 6nlemleri, bir devletin egemen
hava sahasinda faaliyet gosteren sivil ugaklara miidahaleye iliskindir. Yani, Chicago
konvansiyonu, egemen hava sahasi diginda faaliyet gOsteren sivil hava araglarina
miidahaleye iligskin rehberlik sunmamaktadir. ICAO’nun standartlastirma amacini géz
oniinde bulundurursak ulusal hava sahasi disinda gergeklesecek miidahalenin de bu

kosullar altinda olmasi gerekmektedir.*®® Zira miidahale, ugus kurallarini ihlal eden

ucagin uluslararasi hava sahasina kagmasi durumunda sicak takip hakki da yaratabilir.

4Luca, 2012, a.g.k., 5.50-51
487 Annex 2, Appendix 2 (Principles to be observed by States) 1.1.
488 Akinflorin, 2018, a.g.k., s.24
48%Rinehart ve Elias, 2015, a.g.k., s.6; Miidahale sirasinda, ugus kurallarm ihlal eden ugagm uluslararasi
hava sahasina gegis yapmasi, sicak takip hakkini yaratabilir. Luca, 2012, a.g.k., s.50
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Sadece 0 devletin ugagi takip yapabilir ve islem, diger bir devletin hava sahasindaki
egemenligini ihlal etmemelidir. Devlet, ihlal meydana geldigi anda takibi baglatmali ve
kesintisiz devam etmelidir. Chicago Konvansiyonu’nun 3’tincii maddesine ek olan
kapsam, sivil havacilik tarafindan sunulan amagla uyumlu oldugu siirece, sivil ucagin
korunmasinin gegerli oldugunu belirtmektedir.*%

24 Subat 1996°da Kiiba Hava Kuvvetleri, Florida Bogazi’ndan karsiya gecmeye
calisan, Kiibali miiltecilere arama ve yardim destegi saglayan, Florida merkezli goniilli
kurulus olan Brother to the Rescue tarafindan yonetilen iki silahsiz ABD sivil hava aracini
vurmustur. Giivenlik konseyi baskani olarak ABD, Giivenlik Konseyi adina ICAO’dan
sorusturma baslatmasi talebinde bulunmustur ve sivil hava aracina karsi kuvvet
kullanilmasimi kinadigini igeren bir bildiri yaymlamistir. ICAO; ABD ve Kiiba’nin
katilimiyla hemen bir sorusturma baglatmistir. ICAO, olusturulan miidahale
prosediirlerinin ve sivil hava ara¢larina karsi miidahalenin son ¢are olmas1 hususunun géz
ard1 edildigini; kuvvet kullanmadan 6nce ulusal hava sahasi ve yasaklanmis tehlikeli
alanlardan uzaklastirmak icin rehberlik veya radyo iletisimi kurmak icin bir girisimde
bulunulmadigini tespit etmistir.**! Kiiba, vurulan u¢agin kendi ulusal hava sahasi iginde
oldugunu iddia etmistir.**> Ancak ICAO Kiiba tarafindan gerceklestirilen miidahalenin,
Kiiba karasularimin dis sinirindan 6lgiilerek Kiiba ulusal hava sahasindan yaklagik 10 mil
uzaklikta uluslararasi hava sahasinda meydana geldigini tespit etmistir.*%

ICAO’nun bulgularina dayanarak Giivenlik Konseyi, sivil ucaklara karsi silah
kullanimin1 resmen kinamis ve Kiiba'y1 uluslararasi hukuka uymaya ¢agiran bir karar
yaymlamistir. Giivenlik Konseyi, Kiiba’nin devletlerin ugusta sivil ugaklara kars1 silah

kullanmaktan kaginmalar1 gerektigi ve sivil ucaklara miidahale ederken gemideki

kisilerin hayatlarinin ve ugagin giivenliginin tehlikeye atilmamasi gerektigi ilkesini ihlal

40Luca, 2012, a.g.k., 5.49-50

“Slnternational Civil Aviation Organization(1996). The Shooting-down of Two U.S.-registered Private Civil
Aircraft by Cuban Military Aircraft on 24th February 1996 Report of the ICAO fact-finding investigation (U.N.
Doc. S/1996/509), appendix B §1.1.25, 1.1.27, 1.1.40, 2.3.3.2.4, 2.3.3.3.4, 2.5.2.6 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/164/16/img/N9616416.pdf?OpenElement (Erigim tarihi: 13.01.2024)
492JCAO Cuba Report § 2.3.6.1.4,2.3.7.5,2.3.6.2.3,2.3.7.4

4% “No corroborative evidence of the position of the Majesty of the Seas was obtained. With this
qualification and based on the recorded positions of the Majesty of the Seas, N2456S was shoot down
approximately at position 23 29N 082 28W, 9 NM outside Cuban territorial airspace and N5485S was shot
down approximately at position 23 30.1 N 082 28.6W, 10 NM outside Cuban territorial airspace.” Bkz.
ICAO Cuba Report § 3.17
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ettigini  belirtmistir. Giivenlik Konseyi ayrica, bu tir eylemlerin Chicago
Konvansiyonu’nun 3’lincii maddesi ve eklerinde yer alan uluslararasi teamiil hukuku

kurallartyla bagdasmadigini ifade etmistir.%

Chicago Konvansiyonu, devlet ugaklarina degil sivil ugaklara uygulanmaktadir?%®
ve Chicago Konvansiyonu’nun miidahaleye iliskin standartlari, devletlerin yetkisine
bakilmaksizin sivil hava araglarinin oldugu her yerde gecerlidir. “® Chicago
Konvansiyonu, baris zamaninda ve silahli ¢atisma sirasinda devletlere, sivil ugaklara
kars1 silah kullanmaktan kagimma ve ugus halindeki kisilerin hayatini ve ucagin
giivenligini tehlikeye atmama yiikiimliiliigii vermistir.*®” Dolayistyla bir ucagin “devlet

ucag1” veya “sivil ucak” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi 6nem tagimaktadir.

4.3.Uluslararas1 Hukukta Sivil U¢ak ve Devlet Ucagi Ayriminin ADIZ I¢inde
Miidahaleye Etkisi

Devlet ucagi olarak nitelendirilen ugaklara miidahale edilme ihtimali daha
yiiksektir. Zira Chicago Konvansiyonu tarafindan saglanan korumalar, sivil bir u¢aga
miidahale eden devleti, miidahale eyleminden dolay1 kinanmas: riskini arttirmaktadir.*%

Devlet uygulamalarinda, sivil-devlet ucak ayrimi standart degildir.*®® Bir ucagin
‘devlet’ veya ‘sivil’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi farkli yorumlamalar
sonucu tutarsiz bir sekilde uygulanmaktadir. Bu tutarsizlik, Chicago Konvansiyonu ve
Eklerinin uluslararas1 hava sahasindaki belirli ucuslara sagladigi koruma kapsamiyla
tartismalara neden olmustur.>®

Chicago Konvansiyonu, askeri, gliimriikk ve zabita hizmetlerinde kullanilan hava
nakil vasitalarinin, devlet hava nakil vasitasi sayilacagim belirtmektedir.>®* Ancak devlet

baskanlarinin veya diplomatik gorevlilerin taginmasi, insani misyonlar, meteorolojik

hizmetler, tarimsal hizmetler, yanginla miicadele veya acil tibb1 miidahale gibi diger

4%4Almond, 2016b, a.g.k., s.171

495 “This Convention shall be applicable only to civil aircraft, and shall not be applicable to state aircraft”
Chicago Konvansiyonu madde 3(a)

4%Almond, 2016b, a.g.k., s.165

49 Almond, 2016b, a.g.k., s.162

4% Almond, 2016b, a.g.k., s.163

4%Almond, 2016b, a.g.k., s.159

50AImond, 2016b, a.g.k., s.162

S01Chicago Konvansiyonu madde 3(b)
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egemenlik fonksiyonlarini yerine getirmekte kullanilan ugaklar i¢in bu tanim yetersiz
kalmaktadr. °%

ICAQ, sivil- devlet ugak ayrimina iliskin olarak; baskin goériisiin, askeri, giimriik ve
zabita hizmetlerinde kullanilan ugaklar digindaki tiim ugaklarin Chicago Konvansiyonu

kapsaminda oldugunu hatirlatmistir.

“Ancak agwlkli goriis, bu tiir diger tiim hava arag¢larmin aslinda Konvansiyon kapsamina
girdiginin kabul edilecegi yoniindedir. Ilk olarak, Paris Sozlesmesi ile olusturulan Uluslararasi Hava
Seyriisefer Komisyonu (International Commission on Air Navigation -ICAN-), sozlesmenin EKlerini
degistirme yetkisine sahipti ve bu degisiklik yapildiginda tiim akit devletleri baglayacakti. Dolayisiyla bir
farklihik yaratma durumu yoktu ve ICAN aslhinda yasama yetkisine sahipti. Ayni durum Chicago sistemi i¢in
gegerli degildir ve devletler diger ‘devlet’ ucaklarimi Chicago rejimine tabi tutmakta daha az tereddiit
edeceklerdir. Ayrica, Paris Sozlesmesi kapsaminda bile, askeri, giimriik ve polis ugaklari disindaki tiim
devlet ucaklari ozel ugak olarak muamele gormiis ve Paris Sozlesmesinin tiim hiikiimlerine tabi tutulmustur.
Her ne kadar Chicago Konvansiyonu acik¢a diger tiim hava araglarimin sivil hava araci muamelesi
gorecegini ve Konvansiyonun tim hiikiimlerine tabi olacagimi soylemese de yine de Chicago'yu
hazirlayanlarin bu hiikmiin éziinden ayrilmak gibi bir niyetleri oldugunu gdsteren hi¢bir sey yoktur, béyle

bir niyetin acik bir sekilde ifade edilmis olacag: diisiiniilmektedir. %

Konvansiyonun 3’iincli maddesi i¢in Taslak Komite Bagkani, sivil-devlet ugak
ayriminda belirleyici faktoriin, belirli bir zaman diliminde belirli bir u¢agin askeri,
giimriik veya zabita hizmetlerinde kullanilip kullanilmadig1 oldugunu ifade etmistir. Eger
bu amagla kullaniyorlarsa bu bir devlet ucagidir. Aksi takdirde sivil ugaktir.>®* Bagka bir
deyisle Chicago Konvansiyonu’nun 3’iincii maddesi, miilkiyetin devlette mi yoksa diger
kisilerde mi oldugundan ziyade u¢agin kullanim amacina odaklanmaktadir. Zira sivil
tescilli bir ucak, devlet tarafindan kiralanabilir ve giimriik, askeri veya zabita hizmetleri
icin gorevlendirilip kullanilabilir. Bu durumda sivil hava araci devlet araci olarak
nitelendirilecektir.®® Diger Uluslararas1 Havacilik Sézlesmeleri de askeri, giimriik veya
zabita hizmetlerinde kullanilan hava araglarini sézlesmenin uygulama kapsamindan harig
tutmaktadir. °®® Cok tarafli andlasmalardaki gorece tutarlilia ragmen, devlet

uygulamalarinda devlet ug¢agi, kamu ucagi, sivil ucak veya 6zel ucak kavramlari tutarsiz

52Almond, 2016b, a.g.k., s.162
5%3|nternational Civil Aviation Organizations (1994). Secretariat Study on “Civil/State Aircraft”. ICAQ Doc.
LC/29-WP/2-1, Attachment 1, § 5.2.3. https://www.icao.int/Meetings/L C37/References/LC.29.WP.2-1.EN-
CivilState%20Aircraft. pdffsearch=L C%2F29%2DWP%2F2%2D1 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
%4Study on Civil/State Aircraft, Attachment 1 9 5.2.4.
55AImond, 2016, a.g.k., s.162
%6Study on Civil/State Aircraft, Attachment 1 9 3.1-3.2.
7
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bir sekilde kullanilmaktadir.>®” Konuyla ilgili ICAO raporundaki sonuca gore uluslararasi
hukukun hangi ugagin “devlet ugagi” hangi ucagin “sivil u¢ak” olduguna dair kesin ve
genel olarak kabul edilen kurallar1 yoktur.5°® Bunun yerine, her devlet kendi yasalaria
uygun olarak hava sahasinin iizerinde egemenlik kullanir ve ugagin statiisiinii belirler.>%

10 Ekim 1985’te ABD, Kahire’den Tunus’a giden Misir hava ugusu MS 2843
ucagini, Akdeniz tizerindeyken Sicilya’ya inis yapmasina zorlayarak miidahale etmistir.
Misir ugagindaki yolcular arasinda Italyan yolcu ugagini kagiran ve Amerikan vatandasini
oldiiren Filistin Kurtulus Cephesi tiyeleri vardi. Miidahale edilen ucagin sorumlu pilotu
ucusun sivil ugus olarak degerlendirmesine ragmen ABD, tesebbiis edilen goérevin
altindaki gizlilik, ugaktaki silahli askeri personellerin varligi, gérevin islevi ve miinhasir
devletin amacini iceren ilgili faktdrleri belirleyerek eylemini savunmustur.®® Misir bu
eylemi protesto etmis ancak ICAO konseyi Oniinde ilgili eyleme resmi olarak itiraz
etmemistir.  ABD, Misir ucaginin yasal karakterini bir devlet ugagi olarak
degerlendirmistir ve bunu basarili bir sekilde kamuoyuna ileri siirmiistiir. ABD, Chicago
Konvansiyonu kapsaminda muhtemel bir ¢oziimden ve ICAO’nun yarg: yetkisinden
kaginmigtir. Almond’a gore eger ICAO, ugusun sivil nitelikte oldugunu tespit etseydi,
ABD’nin eyleminin uluslararas1 hukuku ihlal ettigi ortaya ¢ikacaktr. °'! Devletler,
miidahalelerini yasal gostermek amaciyla ugaklarin devlet ucagi karakterinde oldugunu
iddia etmekte isteklidir.>? Ancak ugagm, ABD’nin iddia ettigi gibi devlet hava araci
niteligi tastyor olmas1 miidahaleyi hakli gostermez zira devlet hava araglari, uluslararasi
hava sahasinda miidahaleden bagigiktir. Bu miidahaleler ancak tescil devleti ya da iilkesi
lizerinden ucus yapilan devlet tarafindan yapilabilir.>*

11 Eyliil 2001 Sali giinii ABD’de dort yolcu ucagindan ikisi New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi gokdelenlerine, bir digeri de Washington D.C.’de Pentagon’a ¢arpmustir,
sonuncusu ise diisiiriilmiistiir.>'* Bu sebeple BM Andlasmasi’nin 51’inci maddesi hava

hukukuna da niteligi geregi uyarlanmistir. Zira sivil hava araglarinin silah olarak

S7Study on Civil/State Aircraft, Attachment 1, 9 1.1.

S8Study on Civil/State Aircraft, Attachment 1, 9 1.1.

509Study on Civil/State Aircraft, Attachment 1, 9§ 6.1.4.2.

510AImond, 2016b, a.g.k., s.163

S1Almond, 2016b, a.g.k., s.164

512Almond, 2016b, a.g.k., s.164

S13B, L. Akkutay (2017). Uluslararast Hukukta sivil ve devlet hava araci ayrm. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 8(31),
$.335. https:/kutuphane.dogus.edu.t/mvt/pdf.php?pd=0020940&Ing=0 (Erisim tarihi: 30.06.2024).

SDegdas, 2018, a.g.k., s.33
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kullanilmas1®®® nedeniyle sivil hava araglarina kars1 kuvvet kullanilamamast ilkesi mutlak
olarak kalamaz.®*® Miikerrer madde 3 tiim taraf devletlere, havadaki insanlar1 ve ugagi
tehlikeye atmama yiikiimliiliigii vermistir. 1’ Ayn1 zamanda bu hiikiim, sivil ugaklarin
izinsiz olarak iilke topraklart {iizerinde ug¢masi veya hava aracinin Chicago
Konvansiyonu’nu ihlal edecek sekilde isletildigine dair makul gerekceler bulunmasi
durumunda, taraf devletlerin sivil ucaklara miidahale hakkini da kabul etmektedir.®®
Bundan dolayi, Chicago Konvansiyonu’nun 3 bis maddesi BM Andlagsmasi’nin 51’inci

maddesiyle baglantili olarak okunmalidir.%*

4.4 Kuvvet Kullanma Yasagmin Istisnasi

Devletlerin ADIZ’lerini olusturmak ig¢in en ¢ok dayandiklari yasal hiikiim,
devletlerin dogal savunma hakkinin tanindigi BM Andlasmasi’nin 51’inci maddesidir.52°
Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan mesru miidafaa konusunu agiklama zaruretimiz
dogmustur.

BM Andlagmasi, uluslararasi iliskilerde karsilastiklar1 herhangi bir sorunun
¢oziimii olarak tiye devletlerin kuvvet kullanmasini kesinlikle yasaklamistir. Ancak BM
Andlagmasi’nin kuvvet kullanmay1 hukuka uygun hale getiren iki istisnasi mevcuttur.
Bunlar, BM Andlagmasi’nin 42°nci maddesinde yer alan Giivenlik Konseyi karar ile
kuvvet kullanilmasi ve BM Andlagsmasi’nin 51’inci maddesinde yer alan mesru miidafaa
halidir.5?> Mesru miidafaa hakki, BM Andlasmas1 VII. Boliim madde 51°de asagidaki

sekilde aciklanmistir.5%

“Bu Andlagmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirrya
hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast icin gerekli onlemleri

alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin

51511 Eyliil Saldirist

16 yca, 2012, a.g.k., 5.50

S17“Akit Devletler, her Devletin, ucus halindeki sivil hava gemilerine karsi, silah kullanmaya basvurmaktan
kaginmasini kabul ederler, bir miidahale vukuunda, hava gemisindeki kigilerin yagamlar: ve hava gemisinin
giivenligi tehlikeye sokulmamalidwr. Bu hiikiim, herhangi bir yolla Birlesmis Milletle Sarti'nda anilan
haklart ve yiikiimleri degistirecek bi¢cimde yorumlanamaz.” Chicago Konvansiyonu madde 3 bis

518Ppillay, 2015, a.g.k., s. 35

S19Papp, 2015, a.g.k., 5.46

520 ee, 2018b, a.g.k., s.12

5210, Goktepe (2022). Uluslararast iliskilerde kuvvet kullanma yasaginin gegerliligi. Trakya Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Falkiiltesi, 11(1), s.21. https:/dergipark.org.tr/en/pub/trakyaiibf/issue/70165/1096992 (Erisim
tarihi: 30.06.2024)

52D¢nmez, 2017, a.g.k., s.9

79


https://dergipark.org.tr/en/pub/trakyaiibf/issue/70165/1096992

bu megru savunma hakkini kullanirken aldiklar: 6nlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin

isbu Andlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli

gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bigimde etkilemez. %

Diizenlemeden de anlasilacagi lizere BM Andlasmasi, kuvvet kullanmanin
sinirlarini belirlemis olup kural olan kuvvet kullanilmamasidir.’** Mesru miidafaa hakki,
Birlesmis Milletler’ in derhal miidahale edememesi nedeniyle dogacak bir savunma
boslugunun doldurulmasi igin getirilmis bir hak oldugu agiktir. Dolayisiyla bireysel veya
kollektif mesru savunma hakkinin kullanilmasi i¢in Giivenlik Konseyi kararina gerek

yoktur.>?

4.4.1.Mesru miidafaa hakkinin Kosullar:

Mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in birincil kosul devlete yoneltilen silahli
saldirnin®?® vuku bulmasidir. Mesru miidafaadan faydalanmay1 hakli ¢ikarabilmek igin
tahmin edilen veya muhtemel bir silahli saldirinin varligi yetmemektedir.®?’ Devletler
tarafindan yapilan savunmanin mesruiyeti i¢in 6nemli diger kosullar, ugranilan saldiriya
kars1 orantililik, gereklilik ve aciliyet ilkelerinin gergeklesmis olmasidir. Aksi takdirde
saldirmmin kapsamint  asan her tiirlii tedbirin kendisi bir saldirn olarak
degerlendirilecektir. 2 Orantililik, saldiriya ugrayan devletin verecegi karsiligin,
ugradig1 saldir1 ile orantili olmasi anlamina gelmektedir.%? Gereklilik ilkesinde ise
devletin, saldirty1 defetmek i¢in kuvvet kullanimi diginda alternatif bir aracin imkansizligi
s0z konusudur. Kuvvet kullaniminin gergeklesebilmesi i¢in dncelikle kuvvet kullanimi
disinda muhtemel ¢6ziim yollarinin tiiketilmis ya da bu yollarin kullanilamayacak

durumda olmas1 gerekmektedir. >3 Aciliyet ilkesine goére mesru miidafaa hakkiin

523Birlemis Milletler Andlasmasi madde 51
54Degdas, 2018, a.g.k., 28
5%Degdas, 2018, a.g.k., 25
5% Acikca tanimlanmamasi sebebiyle tartismali hususlardan biri olan silahli saldirt kavraminm
yorumlanmas1 agisindan BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli ve 3314 Sayili Saldirmin Tanimina iliskin
karar1 yol gosterici niteliktedir. Ancak saldir1 kavraminin bu kararda sayilanlar ile smirl kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bkz. Goktepe, 2022, a.g.k., s.24; Devlet dis1 aktorlerden, teror orgiitlerinden gelen
saldirilar, giinlimiizdeki teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan saldiri tiirlerinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Déonmez, 2017, a.g.k., s.24)
%"Degdas, 2018, a.g.k., 5.26-27
58Degdas, 2018, a.g.k., s.28
59Degdas, 2018, a.g.k., 5.29
50 A. B. Aydin. Uluslararast Hukukta Onleyici ve Ongériicii Mesru Miidafaa Hakki. Geng Hukukcular Hukuk
okumalart. s. 53. https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/insanhaklari/146.pdf (Erisim tarihi: 30.06.2024)
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kullanilabilmesi i¢in saldirtya ugranilan zaman ile mesru miidafaa baglaminda kuvvet
kullanilan zaman arasinda illiyet olmalidir. Bir devlet mesru miidafaa hakkina dayali
kuvvet kullanim1 hakkini her zaman elinde tutamayacaktir.%3!

UAD, Nikaragua Davasi’nda mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in gerekli olan
ve Orf-adet kuralindan dogan zorunluluk ve orantililik unsurlarmmin varligmi teyit
etmistir.>*?

“Mesru miidafaa hakkinin nitelikleri bakimindan...Taraflar, sadece gergeklesen silahli
saldirt durumunda mesru miidafaa hakkina dayanmislar, fakat ¢cok yakin bir saldiri tehdidine karsi kuvvet
kullanmanin hukukiligi meselesini giindeme getirmemigslerdir. Buna uygun olarak Divan, konu hakkinda
hicbir goriis beyan etmemistir. Ayrica, Taraflar, saldirrya karsi kuvvet kullanmanin hukuka uygunlugunun,

mesru miidafaa anlaminda alinan onlemde, zorunluluk ve orantililik élgiitlerinin  dikkate alinip

alinmadigina bagl oldugu konusunda anlagmiglardir. 5%

BM Andlasmas1 madde 51 geregince mesru miidafaa halinde 6nlemlere bagvuran
devletin, aldig1 bu onlemleri derhal Giivenlik Konseyi’'ne bildirmesi gerekmektedir.>3*
Giivenlik Konseyi durumu ele alip miidahil oldugunda tedbir alan taraf Giivenlik
Konseyi’'nce alinan kararlar dogrultusunda hareket etmekle miikelleftir. Yani, mesru
miidafaa hakki zaman bakimindan sinirlandirilmig olup, saldir1 fiili ile baglayacak ve
Giivenlik Konseyi tarafindan ele aldiginda sona erecektir.>®

Mesru miidafaa hususunda ana sorun, silahli saldirt sartinin tek bir eylem ile bir
devletin tiim idari ve askeri fonksiyonlarini yok edebilecek giicte silahlarin mevcut
oldugunu o6ngérmemesidir. Sanayi devrimi ve sonrasinda askeri teknolojilerdeki
gelismeler devletlerin savagma sekillerini de degistirmis olup devletler binlerce kilometre
uzakliktaki hedeflere kendi topraklarina zarar gelmeyeceginin rahathigiyla saldirma
yetenegine sahip olmustur.>*® Dolayisiyla mesru savunma hususunda en 6nde gelen

tartismalardan biri saldir1 fiili meydana gelmeden 6nce savunma yapmanin yani Onleyici

miidahalelerin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigidir. Ornegin terdrist bir saldiri

$310giiteii, B. (2015). Mesru miidafaa hakk kapsaminda Afganistan’a yapilan miidahalenin hukuki gegerliligi. Yitksek
Lisans Tezi. Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, s.50.
https://acikerisim.uludag.edu.tr/server/api/core/bitstreams/843ebbec-b34d-4a6e-b243-7¢2460e60387/content (Erigim
tarihi:30.06.2024)

582 Aksar, 2017c, a.g.k., s.118-119

5%3Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States, para. 194

$%4Degdas, 2018, a.g.k., 28

5%5Goktepe, 2022, a.g.k., s.24

56Aydm, a.g.k., s. 52
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gerceklestirme niyetinde olan sivil goriiniimlii bir ucaga kars1t ADIZ’lerde mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanilabilir mi? Bu tiir bir kuvvet kullanimi1 uluslararasi hukukun
ihlali anlamma mi gelecektir? Ulusal gilivenligini korumaya c¢alisan bir devletin,
uluslararas1 hava sahasina uzanan ADIZ uygulamasi1 bakimindan yasal temel onleyici
mesru miidafaada bulunabilir mi? Asagidaki boliimde bu sorulari cevaplandirmaya

calisacagiz.

4.4.2.Onleyici ve 6nalict mesru miidafaa

Teknolojinin gelismesiyle, 6zellikle silah sistemlerinin ilerlemesiyle 6nleyici mesru
savunma, heniiz ger¢eklesmemis bir yakin saldirtya yanit olarak, 51’inci maddenin genis
yorumlanmasi sonucu meydana gelmistir.>3’

Ogretide iki farkli &nleyici (preventive ve anticipatory) ve on-alict (preemptive)
mesru savunma kavramlarimin kullanildigi goriilmektedir. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1
isgali ile birlikte siklikla tartisilmaya baslanilan 6nleyici mesru miidafaaya iliskin terimler
birbirlerinin yerine kullamlabilmekte ve bu sebeple anlamlari karisabilmektedir. %8
Onalici mesru miidafaa (preemptive self defence), diismanin ¢ok yakinda
gerceklestirecegi saldiriyi, etkisiz hale getirmek veyahut diismana gdre daha avantajh
olmak amaciyla diismanin beklemedigi anda siirpriz bir kars1 saldirtyla ilk vurusu yapma
eylemidir. >° Bir devletin, yakin saldirtyr engellemek icin gerekli askeri onlemleri
almadan Once potansiyel olarak diigmaninin felg edici ilk vurusunu kabullenmesi
kendisinden beklenemez.%*® Ancak &nalic1 (preemptive) mesru savunmada 6nemli husus
diismanin saldirip saldirmayacagi konusunda en ufak bir siiphe olmamasidir. *** Ornegin

bir devletin diger devlet sinirina dogru askeri kuvvetlerini kaydirmasi ve saldirt igin

uygun zamani bekledigi anda karsilik verilmesi 6nalici saldir1 olarak ya da hareket olarak

kabul edilmektedir.>*2

537]_ee, 2018b, a.g.k., .13

53R, Canikoglu (2015). Uluslararasi politika ve birlesmis milletler sisteminde énalici kuvvet kullanma. Giivenlik
Bilimleri Dergisi, 4(2), s.127. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gbd/issue/22395/239730 (Erigim tarihi: 30.06.2024)
59Donmez, 2017, a.g.k., s.11

%40AImond, 2016b, a.g.k., s.141

1Donmez, 2017, a.g.k., s.11

S2Canikoglu, 2015, a.g.k., s.127
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Onleyici (preventive) mesru savunmada ise bir tehdit s6z konusudur ancak bu tehdit
yakin zamanda ve kagiilmaz degildir. Yani ¢ok belirgin olmayan bir tehdit mevcuttur.>*3
Genellikle gili¢ dengesinin bozulmasi ve saldirtya dair kuskunun birlesmesi Onleyici
mesru savunma i¢in yeterlidir.®** 27 Temmuz 1955°te Avusturya ile Israil arasinda
diizenli ticari ugus yapan bir Israil yolcu ugag1, Bulgaristan hava sahasina izinsiz girmesi
sebebiyle Bulgaristan silahli kuvvetleri tarafindan dusiiriilmiistiir. Hayatta kalan
olmamustir ve Israil’in Bulgaristan’dan tazminat alma yoniindeki tiim girisimleri basarisiz
olmustur. Bu davada mesru miidafaa hakkimin kullanilmasina dair agik¢a hakli bir
gerekce yoktur. Vukuu muhakkak bir tehdit yani yakin bir saldir1 ihtimali s6z konusu
degildir. Diismanca bir uluslararasi ortam sebebiyle devletler, 6nleyici mesru miidafaa
doktrinini benimsemeye ¢alismaktadir.>*

Onleyici (anticipatory) saldir1 ise hem &nalict (preemptive) hem de &nleyici
(preventive) eylemleri igeren savunma amagcli saldir1 eylemlerini kapsayan ana bir baslik
olarak diisiiniilebilir.>4®

Onleyici mesru savunmada terimler arasinda fark yaratan husus saldirmim vukuu
muhakkak m1 vukuu muhtemel mi olduguna iliskindir. Onalic1 mesru savunmada vukuu
muhakkak bir saldir1 séz konusudur.®®’ Uluslararas1 6rf ve adet hukukunun vukuu
muhakkak saldirilara karst mesru savunma eylemini yani Onalici mesru savunma
eylemlerini kabul ettigi goriilmektedir. Bunun en dénemli dayanag: Caroline vakasidir.>*®
1873 yilinda Kanada, Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savasi vermektedir. Kanada,
Amerikali destekgileri tarafindan Caroline adli Amerikan bandirali gemi vasitasiyla silah
temin ederek ABD-Kanada arasindaki dogal sinir1 olusturan Niagara nehri iizerinden
Ingiliz gemilerine saldirida bulunmustur. ingilizler bunun iizerine Caroline gemisini, bir

Amerikan liman olan Schlosser’ de ele gecirmis ve Niagara Selalesinden asag1 atarak bazi

3Dgnmez, 2017, a.g.k., s.12
*Donmez, 2017, a.g.k., s.12
5 Akinflorin, 2018, a.g.k., 5.26
%46Canikoglu, 2015, a.g.k., s.127
547 F Tagdemir (2006). Uluslararas1 anarsiye giden yol: Uluslararasi hukuk agismndan &nleyici mesru
miidafaa hakka. Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2(5), s.42-43
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rinlp2&i=78 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
58Canikoglu, 2015, a.g.k., 5.128
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ABD vatandaslarmin yasamini yitirmesine sebep olmustur.%*® Bu olayda Ingiltere,
Caroline gemisinin korsan bir gemi oldugunu ve gemiyi yok ederek mesru miidafaa
hakkin1 kullandigin iddia etmistir.>®® Sorun hakemlige gotiiriilmiis olup varilan kararda,
Onleyici faaliyetlerin bazi kosullar altinda mesru miidafaa sinirlart  iginde
degerlendirebilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte s6z konusu bu olayda bu sartlarin
gerceklesmemesi, dolayisiyla Ingiltere’nin haksiz bir miidahalede bulundugu ifade
edilmistir.>®!

Caroline olayina iliskin olarak ABD disisleri bakan1 Daniel Webster bir formiil
ortaya koymustur. Bu formiile gore “ani, karsi konulmaz, baska bir ara¢ segimine ve
diistinmeye imkan birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin oldugu” kanitlanmali ve
“mesru miidafaa zarureti ile hakli goriilebilecek bir eylem zaruret (necessity) ile sinirl
olmali ve kesinlikle bu kapsam dahilinde” kalmalidir.>®? Uluslararas: 6rfi hukukta tesis
edilen Caroline testinde ortaya konulan orantililik ve gereklilik kriterleri, Onalict
miidahalenin siirlarini ¢izmistir.>2

Mesru miidafaa hakkinin yasal dayanagi uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve BM
Andlagmasi madde 51’dir. BM Andlagmasi’nin Onleyici miidahaleleri kapsayip
kapsamadigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. BM Andlasmasi’nin
51’inci maddesini dar yorumlayan yazarlara gore; andlagsmanin terimleri, olagan
anlamina uygun olarak yorumlanmalidir. Bu dogrultuda madde 51, heniiz olmug yahut
devam eden saldirtya yonelik mesru savunma hakkinin kullanilmasina izin vermektedir.
Maddenin lafzi yorumunun, ileriye yonelik mesru savunmay1 (preventive/preemptive self

defence) icermedigi acikca ortadadir.®®* Yani mesru miidafaa yalmzca silahli saldir

5491, P. Rouillard (2004). The caroline case: anticipatory self-defense in contemporary international law. Miskolc
Journal of International Law, 1(2),s.107-108. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/miskolc1&i=155
(Erisim tarihi: 03.07.2024)
5%0 Rouillard, 2004, a.g k., s.108
1Aydin, a.g k., 5.58-59
52Dysisleri Bakani Daniel Webster'n Ingiliz Bakan Ashburton'a yazdigi 27 Temmuz 1842 tarihli mektup
i¢in bkz. https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp (Erisim tarihi: 02.07.2024)
553M. A. Rogoff ve E Jr. Collins (1990). The caroline incident and the development of international law. Brooklyn
Journal of International Law, 16(3), s.526. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/bjil16&i=501 (Erisim tarihi:
05.07.2024)
S4Goktepe, 2022, a.g.k., s.24
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durumunda miimkiin olacak, baris zamaninda bir devletin ADIZ’ine hatta ulusal hava
sahasina, sivil ugagin izinsiz girmesi silahli saldir1 olarak goriilemeyecektir.>>®

® BM Andlasmasi, mesru

Ogretide aksi goriiste olan yazarlar da mevcuttur.>®
miidafaa hakkinin gerceklesen saldirilar: bertaraf edici yoniiniin yani sira gergeklesmesi
ve tekrarlanmasi muhakkak saldirilar1 da kapsamaktadir. Uluslararasi hukukta bu kabuliin
gerekgesi olarak iki goriis mevcuttur. Birincisi BM Andlagsmasi madde 51°in ilk ctimlesi
olan “Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde...
bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez...”
hiikmiidiir. Bu hiikiim igerisinde yer alan dogal hak (inherent right) ifadesinin, bu goriisii
destekledigi ileri stiriilmektedir. Madde metninin kaleme alinis seklinin, devletlerin
uluslararas1 Orfi hukukta var olan mesru miidafaa haklarina bir sinirlama getirmedigi
dolayistyla mesru miidafaa hakkinin dogabilecegi halleri sinirli sayida belirtmedigi ifade
edilmektedir. Ikinci goriis ise 51’inci maddede gecen silahli saldir1 ifadesinin genis
yorumlanmasi suretiyle silahli saldir1 i¢in yapilan hazirlik asamalarini da kapsadigi iddia
edilmektedir.>’

Mesru miidafaada onleyici eylemlere hem BM Andlagmasit hem de uluslararasi
yapilagelis hukuku yasal zemin saglamamaktadir. Ancak ©nalict miidahalelere BM
Andlagsmasi’nin izin vermedigi genellikle kabul gérmekte olup uluslararasi orf-adet
hukuku baglaminda Caroline vakasi sonrasinda kabul edilen kriterler ¢ergevesinde ortaya
cikacak somut bir durumda, bu kavramin gecgerli bir savunma olarak dikkate
aliabilecegini sdylenebilir. Ani, karst koyulamaz ve bagka higbir alternatif se¢enegi
miimkiin kilmayan tehditle karsilasan bir devlet, gereklilik ve orantililik kriterleri
cercevesinde, dogal olarak kendi giivenligini bilerek tehlikeye atmayacaktir ve ilk vurusu
kendi yapacaktir.>®

Mesru miidafaa hakkinin birtakim onleyici faaliyetleri icerdigi sinirli olarak kabul
edilmelidir. Caroline testi bu kabuliin smirlarini ¢izmek bakimimdan dnemlidir. Onalict

miidahale ile mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devletin “ani, kars:

konulmaz, baska bir ara¢ secimine ve diisiinmeye imkdn birakmayan bir zaruretinin

S5SF. Keskin Ata (2012). Uluslararas1 hukuk agisindan Tiirk askeri ugagmnm Suriye tarafindan diisiiriilmesinin bir
degerlendirmesi, Ortadogu Analiz, 4 (44), s.19. https://orsam.org.tr/d _hbanaliz/2funda.pdf (Erigim tarihi: 30.06.2024)
56Tagdemir, 2006, a.g.k., s.82
%7Aydn, a.g.k., 5.55-56
5%8Canikoglu, 2015, a.g.k., s.143; Degdas, 2018, a.g.k., 5.27
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oldugunu” kamtlamas1 gerekmektedir.%®® Diger tiirlii miidahaleler, devletlerin kuvvet
kullanma kurallarinda ciddi istikrarsizliklar yaratacaktir. Nitekim bir devlet tarafindan
tehdit olarak algilanabilecek bir unsur baska bir devlet i¢in ayni Ozellikleri
tasimayabilecektir. Onalici miidahaleler disinda gerceklesen miidahalelerin hukuksal
acidan higbir dayanagmin olmadigint ve politik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. °®® Genellikle devletler, vukuu muhakkak saldirilara karst miidahalede
bulunduklarmi yani oOnalict miidahale kapsaminda eylemlerini acgiklamaya
calismaktadir.*®!

Terdr orgiitlerince silah haline doniistiiriildiigiinden siiphe edilen bir sivil hava
aracina uluslararas1 hava sahasinda, tescil devleti disinda bir baska devlet¢ce miidahale
edilip edilemeyecegi, boyle bir fiilin saldirilmasi1 planlanan ve hatta saldirilan devlete
mesru miidafaa hakki verip vermedigi tartigmalidir. BM Andlagmasi’nin 2/4. maddesinin

lafzi ve tarihsel yorumu®®2

ve Uluslararas: orf-adet hukuku cercevesinde ise Caroline
vakasindaki ol¢iitlere gore onleyici mesru savunma igin sliphenin yeterli olmamasi goz
oniine alindiginda®® bu tiir durumlarda mesru miidafaadan s6z edebilmek miimkiin
goriinmemektedir.’®* Dolayisiyla devletler uluslararasi hava sahasina uzanan ADIZ’lerde
hem andlasmalar hukuku hem de orf-adet hukuku kapsaminda mesru miidafaaya

dayanarak sivil ugaklara miidahale edemezler.

4.5.ADIZ’de Mesru Savunma Kapsaminda Kuvvet Kullanma

Bir devletin topraklarina giren yabanci askeri ucaga, 0 devletin uyarida
bulunmaksizin kuvvet kullanma esigi sivil u¢aklara nazaran ¢ok daha diisiiktiir. Yabanci

ulusal hava sahasina askeri bir gorevle giren askeri ucaklar, taktik silahlar1 tasimasi veya

S9Degdas, 2018, a.g.k., s.38
560 “Onleyici mesru miidafaa ABD 'nin siyasi hegemonyasinn bir iiriiniidiir.” Bkz. Degdas, 2018, a.g.k.,
s.35
%111 Eyliil saldirilarindan sonra ABD bir 6nleyici savas doktrini benimsemistir. Bush doktrini olarak anilan
bu goriis, ¢ok yonlii etkileri bulunan, caydirilmasi miimkiin olmayan, ¢ok kisa zamanda vukuu bulabilecek
ve gergeklestiginde geri doniilemez sonucglara yol agabilecek bir tehdit ile karst karsiya bulundugunu
varsayarak onleyiciligi, onalici (preemption) stratejik bir politika adi altinda savunmustur. Ancak bu doktrin
Onalic1 (preemption) miidahalenin sinirlarini agmakta ve onleyici (preventive) miidahale diizeyine
ulagmaktadir. Bkz. Tasdemir, 2006, a.g.k., s.87-88
%2Akkutay, 2017, a.g.k., s.335
%3Degdas, 2018, a.g.k., s.38
564 Akkutay, 2017, a.g.k., 5.335
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istihbarat toplamas1 nedeniyle devletler igin yeterli bir tehdit olusturabilir. °° Ornegin
ABD politikasina gore askeri isaret tasiyan ucaklar, kayitli oldugu devlet tarafindan
aksine delil sunulmadikga askeri goreve sahip varsayilacaktir.®®® Ayrica ABD’ye gore
askeri gorev kapsaminda olan yabanci hava sahasina giren askeri ugak ister istihbarat i¢in
isterse taktik saldir1 i¢in olsun mesru miidafaa amaciyla kuvvet kullanmak i¢in yeterli
tehdit olusturacaktir.’®” ABD, askeri u¢aklara miidahale konusundaki tutumunun aksine,
mesru miidafaa hari¢ olmak {izere sivil isarete sahip ucaklara karsi kuvvet
kullanilamayacagimi kabul eder. Tehlike veya navigasyonal hata dolayisiyla izinsiz
bicimde ulusal hava sahasina giren yabanci sivil ucaklarin geri donme ya da inig yapma
emirlerine uymasi gerektigini savunur.%

Almond’a gore bir devletin iilkesi tizerindeki uguslara yonelik miidahale esigi
ozellikle devlet ugaklar1 agisindan diistiktiir ancak ADIZ igindeki uluslararasi hava
sahasinda bu esik daha yiiksektir.®® Uluslararas1 hava sahasinda kuvvet kullanmadan
once, miidahale eden hava araci, askeri hava aracinin diismanca oldugunu ve egemen
hava sahasima gercekten girmeyi amacladigim1 belirlemelidir. Askeri hava aracina,
diisman olmadig1 niyetini sinyal etmek, miidahale eden hava aracindan gelen iletisimlere
yanit vermek veya bagka bir sekilde ulusal hava sahasindan uzaklagsmak i¢in makul bir
firsat verilmelidir. 3° Ancak devlet hava araclarmin, uluslararasi hava sahasinda
miidahaleden bagisik olmasi sebebiyle uluslararasi hava sahasinda devlet ugaklarina
miidahale edilmesi uluslararasi hukuka aykirilik teskil edecektir. °"*

Chicago Konvansiyonu, sivil ugaklara karsi silahli kuvvet kullanmay1 yasaklar ve
sivil ucaklara miidahaleye yonelik ozel giivenlik onlemlerini temin eder. 52 BM
Andlagmasi' nin 2(4) maddesi ve Chicago Konvansiyonu’nun 3’iincii maddesine yapilan
ek, sivil hava araglarina karsi erken ve gereksiz kuvvet kullanimini tamamen ortadan
kaldirmasa da en azindan hafifletmesi agisindan ¢ok dnemlidir. 53 Konvansiyon, 51’inci

maddesi dahil olmak tizere BM Andlasmasi’nda belirtilen haklar1 hicbir sekilde

%5Almond, 2016b, a.g.k., s.172
6Commander’s handbook on the law of naval operations § 4.4.2.
%7Commander’s handbook on the law of naval operations §4.4.2.
%8Commander’s handbook on the law of naval operations §4.4.2.
%9Almond, 2016b, a.g.k., s.173
50Almond, 2016b, a.g.k., s.173
"1 Akkutay, 2017, a.g.k., s.335
S72Chicago Konvansiyonu 3bis maddesi
53 Akinfolarin, 2018, a.g.k., .27

87


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981442
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981442
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981442
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981442

degistirmedigini bildirir.>"* Isbu andlasmanin baslangi¢ kisminda “Milletlerarasi sivil
Havacilik miistakbel inkisafinin, diinya devletleri ve milletleri arasinda dostluk ve anlayig
yaratmaya ve muhafazaya biiyiik él¢iide yardim edebilecegini; bunun suiistimali ise genel
giivenlige bir tehdit teskil edebilecegi...” ifadesi yer almistir.°” Konvansiyonun 4’iincii
maddesinde “Akit Devletlerden her biri sivil havaciligi bu konvansiyonun gaye ve
hedefleriyle kabili telif olmayan maksatlar icin kullanmamayr kabul ederler.” '
hitkkmiine yer vermistir. Ilgili hiikiimlerden Chicago Konvansiyonunun, uluslararasi
ucuslar1 gerceklestiren sivil ugaklarin olusturdugu riski kabul ettigi anlasiimaktadir.>’’ 11
Eyliil 2001°de sivil ugagin silah olarak kullanilmasi olayinda oldugu gibi konvansiyonun
amacina aykir1 uguslar isbu normu ihlal edecektir.®® Her akit devlet, kasitli olarak
konvansiyonun amaci ile bagdasmayan herhangi bir maksatla u¢agin kullanilmasini
yasaklayan uygun énlemler almak zorundadir.>”® Bu sorumluluk, uluslararasi hava sahasi
dahil olmak iizere u¢agin bulundugu her yer i¢in gegerlidir. >

ADIZ’ler genellikle devlet topraklarimin &tesine kurulur. %' Peki ADIZ
olusturulmasi kiy1 devletine, uluslararasi1 hava sahasinda ugus yapan ve kimlik teshisi
talebine uymayan araglara karsi silahli kuvvet kullanilmasma izin vermekte midir?
Ugaklara kars1 silahli kuvvet kullanma, BM Andlagmasi’nin 51 inci maddesi yer verilen
mesru savunma kapsaminda kullanilmalidir. Kuvvet kullannminin hakli gerekgesi,
devletin topraklarinin yakin tehlikeye karsi1 korunmasina iliskin gereklilik ve orantililik
icermesi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta tehlikenin veya tehdidin
devletin smirlar1 disinda degil, kendi topraklarina karsi olmasi gerekmektedir.%8? Bir
devletin havada yetki kullanimi ve hava egemenligini kullanmasi, kesinlikle kendi
topraklar1 ve karasular1 iizerindeki hava sahasiyla smirlidir ve bagka higbir yerde

egemenligi yoktur. %8 Dolayisiyla devletlerin ucaklara miidahalesi, Chicago

S74Chicago Konvansiyonu 3bis (a)

$5Chicago Konvansiyonu baslangi¢ kismi igin bkz.

https://mevzuat.shgm.gov.tr/umevzuat/kanun/4749 Sayili_Kanun_sikago.pdf (Erigim tarihi: 30.06.2024)
56Chicago konvansiyonu madde 4

57 Almond, 2016b, a.g.k., s.144

58 Almond, 2016b, a.g.k., s.144

S7%Chicago Konvansiyonu 3bis (d)

%0Baz1 yazarlara gore, sivil havaciigin bariseil kullanimmimn devamini saglama amaci ADIZ’lere hakli
gerekce saglayabilir. Bkz. Almond, 2016b, a.g.k., s.144

%81Bao, 2014, a.g.k., s.7

%82 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.27

583Chicago konvansiyonu madde 2
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konvansiyonu kapsaminda yalnizca kendi topraklarinda veya karasularinda yapilmasi
gerektigi ve anlamina gelir; bu, ve ¢alismamiz agisindan ADIZ’de yer alan uluslararasi
hava sahasini hari¢ tutacaktir.®®* Géniillii tanimlama &nlemlerine uyumsuzluk halinde
Japonya’'nin ADIZ diizenlemesinde ucaklara miidahale ongdriilmiistiir. ADIZ i¢inde
Japonya, Japon hava sahasina yaklagsan ugaklar1 tanimlar ve ugus plani belirtilmeyen
ucaklar gorsel onay i¢in Japonya Hava Savunma Kuvvetleri tarafindan ucus sirasinda
miidahale edilebilir. ® Japonya’nin uluslararasi hava sahasinda sivil hava aracina
miidahalesi ugus 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.

Mart 1986°da Sovyetler Birligi’nin kiyisinin 30 deniz mili 6tesinde ugan Amerikan
kesif ucagi RB-47’ye saldiran Sovyet ucaklarindan biri, ABD’nin itirazina ragmen
diisiiriilmiistiir.°®® RB-47 ABD’ye gore acik deniz iizerindeyken Sovyet hava sahasini
ihlal etmemisti. Ancak RB-47 olayinda, ABD ile Sovyetler Birligi’nin olay aktarimi
birbirinden farklilagmaktadir. Ugagin bir kesif ugagi oldugu konusunda belirsizlik yoktur.
ABD’ye gore ugak hicbir zaman uluslararas1 hava sahasindan ayrilmamis ve Sovyet
ulusal hava sahasini ihlal etmemistir. Sovyetler Birligi ise, ugagin ulusal hava sahasini
ihlal ettigini belirtmistir.>8’

Ancak, ABD’nin 1960 yilindaki U-2 olayina tepkisi farkliydi. Bu olayda, Bir
istihbarat ucagi olan ve Tiirkiye’de konuslanmis olmakla birlikte Pakistan’dan kalkis
yapan ABD’li hava adami Francis Gary Powers tarafindan pilotlugu yapilan U-2, 1 May1s
1960°’ta Sovyetler Birligi tarafindan izinsiz olarak Sovyet hava sahasi {lizerinde ucus
yaparken tespit edilmis ve uyar1 yapilmaksizin disiiriilmiistiir. Sovyetler Birligi, 4 yildir
diizenli olarak yapildigi anlasilan bu uguslar1 10 Mayis’ta protesto etmistir. Sovyet
Disisleri Bakan1 Andrey Gromiko, tek bir arag atom bombasi tagiyabilecegine gore boyle
bir eyleme kars1 askeri misillemede bulunulabilecegini ifade etmistir. ABD ise, saldirgan

bir amag tasimadigini, beklenmedik bir saldiriya karsi giivenligi saglamaya yonelik

584 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.28
585 Japon AIP, 5.2,5.1
86Dutton, 2009, a.g.k., s.701-702
S87F. Fedele (1967). Overflight by military aircraft in time of peace. United States Air Force JAG Law Review,
9(5), 5.22. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/airfor9&i=214 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
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oldugu agiklamasmi yapmustir.>®® Kesif amaciyla Sovyet topraklar iizerinde ugtugunu
kabul eden ABD, Sovyet saldirisindan sonra bu uygulamay1 askiya almustir.%%

Iki olay arasindaki fark, ikincisinin acik¢a karasularinda gerceklesmis olmasi, ilki
ise acik denizlerde meydana gelmis olmasidir. ABD, yabanci ugaklarin ulusal hava
sahasina izinsiz girmesi durumunda gii¢ kullanma hakkina sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, ulusal giivenlige tehdit olusturmadig: siirece, yabanci ugaklarin karasularinin
Otesindeki ucus Ozgiirliigiine saygi gostermektedir. RB-47 olaymnin hukuki agidan en
carpict Ozelligi, olayla ilgili tartismalart yapan SSCB ve ABD dahil BM Giivenlik
Konseyi iiyelerinin hicbirinin, yabanci bir ugagin karasularinin o6tesinde, devletin
topraklaria yakin ugsa bile ve askeri kesif yapma ihtimali olsa bile, bir devletin yabanci
bir ugag diisiirme hakkini iddia etmemis veya kabul etmemis olmasidir.>®

Bazi yazarlar ADIZ'lerin 6nleyici (anticipatory) mesru miidafaaya hazirlanmak i¢in
bir énlem olarak gériilebilecegini ifade etmektedir. °°! Lee, modern bir jet savasgisinin 90
saniye i¢inde 12 deniz mili kat edebilecegi géz oniine alindiginda, ADIZ’ler énleyici
mesru savunma i¢in gerekli bir dnlem olarak goriilebilecegini ileri siirmektedir.%2 Bir
devlet, silahli saldir1 tehdidi altinda hissettiginde, yaklasan saldirganlar piiskiirtmek igin
gerekli askeri hazirliklar: yapmasina izin verilmesi gerektigini ve bu argiimanin ADIZ’in
yasalligini agikca destekleyecegini ifade etmektedir.5%

Almond’a gore, ADIZ’lerin cografi genisligi ve belirsiz siireli olusunun onleyici
mesru miidafaa (anticipatory self-defense) kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yaklasan tehdidi engellemek i¢in gerekli olan askeri dnlemleri almadan 6nce diismanin
potansiyel olarak yikici ilk vurusunu devletlerin kabul etmesi beklenemez. Asil sorun var
olan gercek tehdit ve tehdidin yakinliginin, ADIZ’lerin belirsiz siireli ve kapsadigi alan
g6z Oniine alinarak gerekli ve dlgiilii olup olmadigidir.®** Lee de benzer goriise sahiptir.
Teknolojik gelismeler, giivenlik nedenleriyle bir ADIZ kurmanin gerekliligine yol agar.

Ancak, ADIZ’lerin ne kadar genis ¢izilecegi ve bu ADIZ’lerde uygulanabilir kurallarin

588Q. Wright (1960). Legal aspects of the U-2 incident. American Journal of International Law, 54(4), s.
840-841. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ajil54&i=846 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
%89Dutton, 2009, a.g.k., s.701-702

50Dutton, 2009, a.g.k., s.701-702

¥l ee, 2014a, a.g.k., s.278; Pillay, 2015, a.g.k., .22

592 ee, 2014a, a.g.k., s.278

%93Lee, 2014a, a.g.k., s.278

5% Almond, 2016b, a.g.k., s.176
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nasil formiile edilecegi konularinda belirsizlikler vardir. ADIZ'in gerekliligi mutlaka
ADIZ'in orantililigim gdstermez. °%

Ancak ADIZ'ler mesru savunma Kriterlerini karsilamamaktadir. Gergeklestirilecek
savunma eylemi sivil ugaklara karsi olacagindan bu ugaklarin kiy1 devletine sundugu
tehdit ile savunma eylemi orantisiz olacaktir. ADIZ, 6ngoriilen prosediirlere uyan
ucaklara Onemli bir yiik olusturmasa da miidahale eden ugagin emirlerini yerine
getirmeyen bir ugak, kiy1 devletinin topraklarina inmek zorunda kalabilir veya ates
edilebilir hatta agik deniz alanlarinda ugus yaparken ates agilabilir. Dolayisiyla agik
denizlerde silahsiz bir sivil ugaga ates etmek siiphesiz asir1 kuvvet kullanimidir. Rotadan
sapmaya veya inise zorlama, ayn1 zamanda, bir sivil hava aracinin agik denizlerde ugus
Ozgiirligiine yonelik ihlalidir. Kiy1 devletine yonelik herhangi bir yakin saldir1 tehdidiyle
gerekcelendirilemez. Bu nedenle, ADIZ’lerini yiiriitmek i¢in kullanilan prosediirler, sivil
ucaklar icra konusu oldugunda orantililik kriterini yerine getirememektedir.>®® ADIZ’ler
ayrica Ozellikle sivil ucaklar baglaminda gereklilik kriterini de karsilamiyor. Uzun
menzilli bombardiman ugaginin gokyiiziinden potansiyel 6liim araci oldugu giinlerde, bu
alanlar gereklilik kosulunu saglayabilirdi. Simdi ise, kara ve deniz tabanl kitalararasi
menzilli balistik fiizelerin niikleer basliklarla donatilmis olarak gelistirilmesi ve
dagitilmasiyla, uzun menzilli bombardiman ucagi 6nemsiz hale geldi. Kalan veya
gelistirilmekte olan uzun menzilli bombardiman ugaklari, denize agilarak 2000 deniz mili
menzile sahip niikleer baslikli fiizeler firlatabilirler. Bu tiir silahlarin, sadece kiyilarindan
380 mil uzanan ADIZ’lerden etkilenmedigi kesindir. Bu nedenle, stratejik niikleer savaga
kars1 savunma amagl olduklar1 yerlerde, alanlar modern silahlarin kosullar1 altinda
gereklilik testini gecemezler.®®” Ancak yukarida da acikladigimiz iizere ADIZ’lerin
olusturulma gerekcesi artmis olup sadece niikleer saldirilarin 6nlenmesi amaci ile sinirh
degildir. Yine de ADIZ’lerin uluslararasi hava sahas1 kisminda, devletlerin yetkisinin
olmayisi, baris zamaninda mesru miidafaanin  kosullarinin  gergeklesmemesi ve
uluslararasi hukukta onleyici mesru miidafaanin uygun gériilmemesi sebebiyle devletler

ucaklara miidahale edemeyecektir.

%L ee, 2018b, a.g.k., s.13
5%Cuadra, 1977, a.g.k., 5.502-503
%7Cuadra, 1977, a.g.k., 5.503
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Baz1 yazarlara gore Cin Savunma Bakanliginin agiklamasinda yer alan savunma
tedbirleri (defensive measures) yabanci ugaklarin CSK tarafindan miidahale edilmesi ve
hatta diisiiriilmesi olasiligim da igermektedir.>®® Geg¢mis arastirmalar, Cin'in Dogu Cin
Denizi ADIZ’ini hi¢bir zaman tam olarak uygulamaya calismadigini ve Cin'in ADIZ
icinde yalnizca bir avug yabanci askeri ugusa miidahale ettigini kamuoyuna bildirdigini
gosteriyor.>*® Ancak Cin'in 2013'iin sonlarindan bu yana ADIZ'ini ne 6l¢iide uyguladigim
acik kaynaklar kullanarak belirlemek miimkiin degildir. Zira Cin, ADIZ uygulamasina
iliskin eylemlerinin ve alandaki operasyonlarinin kapsami veya siklig1 hakkinda detayli
veriler yayinlamamaktadir.5%

Bir u¢agin Cin ADIZ’ine girmesi ve Cin’in goniillii kimlik teshisi taleplerine yanit
vermemesi halinde, Cinli yetkililer yakin bir saldir1 varsayarak ugaga karst mesru
miidafaa amaglh kuvvet kullanabilir. Bu durumda Cin’in bu eyleminin sinirlart genis
yorumlanmig bir Onleyici mesru miidafaa (preventive- anticipatory) kapsaminda
oldugunu soyleyebiliriz.6%* Bu alan icerisinde herhangi bir kuvvet kullanimi uluslararasi
hukukun jus cogens kurali olan kuvvet kullanma yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Zira
mesru miidafaa smirlart boylesine genigleyemez ve dgretinin bu kadar sisirilmis bir

92 \Weber, devletlerin uluslararasi

versiyonu korkung sonuglar meydana getirebilir. ®
hukuku ihlal ederek sivil ugaklara miidahalesinin, havayolu isletmelerinin artik ugus
planlarini jeopolitik risklere gore hesaplama yapmasini gerektirecegini sivil havacilikla
ilgili uluslararasi normlarin zayiflatilmas1 anlamina gelecegini iddia etmistir.5%

Bu kurallarin baris zamani veya diismanca olmayan bir ortami 6ngordigi
vurgulanmalidir. Yakin veya fiili diigmanliklarin s6z konusu olmasi halinde, bir devlet,

uluslararas1 hava sahasinda ucgusu etkileyecek mesru miidafaa onlemleri almay1 gerekli

bulabilir.5%4

5%Bao, 2014, a.g.k., 5.8

S9pilger, 2016, a.g.k., s. 4-5

600pilger, 2016, a.g.k., s. 4-5.

601pillay, 2015, a.g.k., s.39

802Head, 1964, a.g.k., 5.196

03y, Weber (2021). When Belarus forced down a plane, it may have committed state-sponsored
hijacking.’den aktaran A. Ates (2021). Uluslararas1 Hukuk ve Havacilik Giivenligi Baglaminda Zorla
Indirme:  Belarus Vakasi.  International — Aeromautics and  Astronautics, 2(22), s.25.
https://dergipark.org.tr/en/pub/ijaa/issue/64751/979504 (Erisim tarihi: 30.06.2024)
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5.ADIZ’LERIN YASALLASMASI ICIN ONERILER

ADIZ’lerin ulusal giivenlik amacindan sapmasi ve politik ara¢ haline doniismesi
endise vericidir. ADIZ’lerin siyasallagsmasi, Ozellikle diger devlet ADIZ’leriyle
ortistiikleri kisimlarda, rekabet alanlari yaratmaktadir. Baska bir deyisle, ADIZ’lerin
siyasallasmasi, gokyliziindeki kazara c¢atma tehlikesini azaltmak yerine c¢atisma
tehlikesini artirmaktadir. ADIZ’lerin egemen haklar elde etme araci olarak sunulmasi,
tartismali bolgelerde var olan siyasi gerilimi daha siddetli hale getirmektedir. Ozellikle
Giiney Cin Denizi’nde durum endise vericidir. Bu bolge, sadece genis ve tartismali deniz
ve toprak iddialar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda Cin’in bdlgedeki birgok hassas askeri
iissii (0zellikle Hainan adasindaki Yulin niikleer denizalti iissii) nedeniyle de Cin i¢in
mantikli bir sonraki adim Giiney Cin Denizi’nde ADIZ olusturmak olacaktir. Giiney Cin
Denizi’nde ikinci bir Cin ADIZ’inin ilan edilmesi, Vietnam, Filipinler, Malezya ve
Brunei gibi toprak iddialar1 olan devletlerin yan1 sira ABD ve Japonya gibi diger ilgili
devletleri biiyiik 6l¢iide endiselendirecekt ve ihtilaflar1 dramatik bir sekilde artiracaktir.
605

ADIZ uygulamalar1 bir orf ve adet hukuku kuralina doniismedigi siirece,
uluslararasi hukuku az ya da ¢ok ancak bariz bir sekilde ihlal eden tek tarafli uygulama
olmaya devam edecektir.%®® ADIZ’lerin bugiinkii durumu ve isleyisi hakkinda yaygimn
yanlis bilgi ve karigiklik g6z Oniine alindiginda bazi yazarlar, ADIZ’leri siyasi
tartismalardan uzaklastirmaya, seffaflig1 artirmaya ve giiveni artirmaya yardimci olacak
oneriler sunmaktadir.®%’

Lee, ADIZ’in yasallig1 konusunda ICAO’nun UAD’den danisma goriisii talebinde
bulunmasint 6nermekte ve danigma gorlisiiniin ADIZ ile ilgili hukuki sorunlara uzun
vadeli bir ¢dziim sunabilecegini ileri siirmektedir. ®® Akinfolarin ve Papp®%°, sivil
havacilik konularini diizenleme yetkisine sahip olan ICAO’nun, ADIZ’lerin kurulmasi
icin standart bir yasal ger¢eve olusturma sorumlulugunu istlenmesi gerektigini ve
ICAO’nun bunu yaparken asagidaki hususlari netlestirmesi gerektigini ifade etmektedir.

1. ADIZ'leri kurarken devletlerin uymasi gereken kabul edilebilir sinirlar ve sinirlamalar,

05Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., s.4
806 Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.47
607Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., s.4
608 ee, 2018b, a.g.k., 5.29
89Papp, 2015, a.g.k., s.20
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2.Hava savunma teshis ve miidahale prosediirlerini rutinlestirerek ve seffaflagtirarak
bolgesel giivenligi artirmak,

3. Hava aracinin uyumsuzlugu durumunda yapilabilecek islemler,

4. ADIZ'de devlet giiciiniin kapsami.

Ayrica, uluslararasi hava sahasi igerisinde ugus serbestisi ve bu alan igerisinde
herhangi bir devletin kuvvet kullanmasinin mutlak olarak yasaklanmasi konusu yeniden
vurgulanmalidir.®1°

Genis kapsamli raporlama yiikiimliiliklerinin, hava trafigini kontrol etmeye
calisarak devlet egemenligini uluslararast hava sahasinda genisletme girisimini gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bildirim ytikiimliiliiklerinin kesin olarak, ilan eden
devletin egemenlik hava sahasima girmeyi amaclayan sivil ugaklarla simirlandirilmasi
tavsiye edilmektedir.®!

Pillay, 6zellikle ortiisen alanlar s6z konusu oldugunda, ADIZ'lerin kurulmasi i¢in
onceden istisarelerin/danismalarin bir &n kosul olmasini tavsiye etmektedir. Onceden
istisarede bulunmak;, ilan eden devletin niyetlerini netlestirmesine olanak tanir ve ortiisen
bolgeler olmas1 durumunda, kaza riskini en aza indirebilir.%? On istisarenin amaci,
herhangi bir itiraz1 azaltmak igin, bildiriyle ilgilenen devletleri zamaninda ve diisiinceli
bir sekilde bilgilendirmektir.®*

ADIZ kurulurken egemenligin bir 6n kosul olmasi tavsiye edilir. Higbir devletin,
tizerinde hak iddia ettigi ihtilafli kara veya deniz topraklarinda bir ADIZ kurmasina izin
verilmemelidir. Ancak, ihtilafli bir toprak parcasinin bir devletin egemenlik alanina
bitisik olmasi1 halinde ve ihtilafli hava sahasinin hari¢ tutulmasi1 ADIZ'i amacina hizmet
edemez hale getirecekse, devletin bu hava sahasini dahil etmesine ancak sartla izin
verilmelidir. ADIZ egemen hava sahasina girme niyetinde olmayan ugaklara bildirim
yikiimliliigi getirmez. Bu, ADIZ'i ilan eden devletin ihtilafli bolge iizerindeki hava
trafigi iizerinde kontrol uygulayamamasini saglayacaktir.t*

ICAO, ADIZ ortiismelerini yonetmek icin (en azindan) onerilerde bulunmali veya

(en fazla) Pakistan andlagsmasimni bir model olarak kullanarak prosediirleri zorunlu

610 Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.47-48
611pillay, 2015, a.g.k., s.43
612pillay, 2015, a.g.k., s.44
613pillay, 2015, a.g.k., s.43
614pillay, 2015, a.g.k., 5.43
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kilmalidir.5%® ICAO, seffaflig1 artirmak igin tiim ADIZ’lerle ilgili bilgiler i¢in herkese
acik tek bir depo olusturmalidir. Bu bilgi ticretsiz olarak erisilebilir olmali ve raporlama
ve giincelleme gereksinimlerini icermelidir.%*® ADIZ, yeni bir kavram olmasa da yasal bir
cerceveye ihtiya¢c duymaktadir ve bunu gerceklestirebilecek bilgi ve tecriibeye en ¢ok
ICAO sahiptir.5Y

Bu kurallar, konvansiyonun mevcut eklerini saglayan standartlara eklenmelidir.
Bunun nedeni, konvansiyonun tamaminin degistirilmesinin, tiim taraflarinin rizasinin
gerekli olmasit nedeniyle neredeyse imkansiz olmasidir. Dolayisiyla devletlerin
benimseyebilecegi ADIZ kurallarinin kismi uygulanmasindan kag¢inmak i¢in bunu
SARP'ler araciligtyla yapmak daha giivenli olacaktir.58

Uluslararasi1 toplum, o6zellikle ADIZ’lerin oOrtiistiigii Dogu Asya’da, ADIZ’leri
etkili bir sekilde yonetmek i¢in sessiz, gayri resmi bir diyaloga girmelidir. Bu goriismeler,
ADIZ’lerin mevcut anlayisini siyasi tartismalardan uzaklastirmaya ve bolgedeki devletler
arasindaki giiveni yeniden insa etmeye odaklanmalidir. Konugmalar gelecekte bu konuda
daha resmi andlagmalara yol acabilicegini diisiinmekteyiz.%'°

Uluslararast bir kavram olarak ADIZ, yorumlanmast ve uygulanmasindaki
farkliliklar nedeniyle karmagiktir. Ancak bu durum yukarida belirtilmis olan hususlar ele
almarak ICAO’nun, ADIZ’lerin kurulmasi i¢in standart bir yasal c¢er¢eve olusturma

sorumlulugunu iistlenmesi ile ¢oziilmelidir.

615Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., 5.4

616Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., 5.4

617 Akinfolarin, 2018, a.g.k., s.47-48

618 Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.47-48; ICAO Genel Sekreteri tarafindan yetkilendirilen ICAO web sitesi, Hava
Trafik Yénetiminde Sivil-Askeri Is birligi Kilavuzu'nun Ingilizce versiyonunun ilk baskismi Subat 2021'de
yayimlamustir. Doc. 10088, ADIZ'in kurulmasi ve prosediirleri hakkindaki “6nerilen uygulamalari” tartigmak
icin 6zel bir boliime sahiptir. Yasal olarak baglayici olmasa da bir “rehberlik belgesi” olarak, bu alanda
uluslararasi teamiil hukukunun olusumu iizerinde daha biiyiik bir etkisi olabilir. Bkz. ICAO (2021). Manual
on Civil-Military Cooperation in Air Traffic Management, Doc 10088, First Edition, s. 9-1. Bkz.
http://www.icao.int/ WACAF/Documents/Meetings/2021/Civ-mil/10088_unedited en Manual%20%o0n%20Civil-
Military%20Cooperation%20in%20Air%20Traffic%20Mangement (Erigim tarihi: 30.06.2024)

619Charbonneau, Heelis ve Piereder, 2015, a.g.k., 5.5
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SONUC

Bu calismada genellikle agik denizlere uzanan ADIZ’ler ele alinmistir. Zira
devletlerin kendi topraklarinda ve karasularinda yetkisi ve mutlak egemenligi s6z konusu
oldugundan diger uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigi siirece i¢ ADIZ’ler
acisindan herhangi bir problem olmamasi beklenir. Devlet topraklart disinda olusturulan
ADIZ’ler MEB ve /veya agik denizlerin iizerindeki hava sahasin1 kapsamaktadir. Hibrit
ADIZ’ler devletler tarafindan en ¢ok tercih edilen ADIZ tiiridiir. ADIZ’lerin kabul
gérmesi veya olusturulmasi igin uluslararast bir prosediir yoktur. Bu durum ADIZ
olusturan devletlerin, ucaklara ne tiir yikiimliiliikler getirebilecekleri konusunda da ¢ok
farkl1 goriislere sahip olmasina neden olmustur.

Devletler boyut ve menzil smirlamasi olmaksizin ADIZ olusturmaya tek tarafli
olarak karar verirler. Denize kiyis1 olsun ya da olmasin higbir devlet MEB ve agik denizler
tizerindeki hava sahasinda miinhasir yetkiye sahip degildir. Ancak MEB ve/veya agik
denizleri kapsayacak sekilde ADIZ olusturan devletler, bu alanda ugaklardan kimlik
teshisinde bulunmalarini talep etmektedir. Bir devletin ilan ettigi ADIZ baska bir devlet
tarafindan yonetilen FIR'lara uzandiginda ve aralarinda ugus plani paylasiminin koordine
edilmedigi durumlarda, sivil ugaklara fazladan sorumluluk yiiklenmektedir.

Chicago Konvansiyonu’nun 1’inci ve 2’nci maddeleri, devletin egemenlik
hakkinin yer bakimindan sinirlarini ortaya koymaktadir. Devletlerin agik denizlerdeki
egemen yetki eksikligi ve Chicago Konvansiyonu’nun 12’nci ve 37’nci maddesi uyarinca
acik denizlerdeki hava kurallarimin ICAO yetkisi altinda oldugu goz oniine alindiginda
uluslararas1 hava sahasinda isletilen ucaklarin ADIZ prosediirlerine uymalarini
gerektirecek olan yetkiye yasal dayanak gerekmektedir. Chicago Konvansiyonu 11’inci
maddesinde, devletlerin kendi ulusal hava sahasini korumalart i¢in gerekli nlemleri
alabilecegini ifade etmistir. Ancak ilgili madde uluslararasi hava sahasindaki eylemlere
yonelik devletlere yiiriitme yetkisi tanimamaktadir. Sivil hava tasitlari, egemenlik
iddiasinda bulunulamayan hava sahasindan, egemen hava sahasina ugmayi planliyorlarsa,
ADIZ olusturmus olan devletin belirli tanimlama taleplerine uymasi gerekir.5%° Boylece,

ulusal hava sahasina girme niyeti olmayan ugaklarin agik denizler tizerindeki seyriisefer

620Dytton, 2009, a.g.k., 5.691.
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ozgiirliigli kisitlanmayacaktadir.%2! Ancak yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere
ucaklarin ulusal hava sahasina girme niyeti tespit edilemez. Bu durumda devletler, ADI1Z
icinde yer alan neredeyse tiim ugaklardan kimlik teshisinde bulunmalarini talep edecektir.
Ancak ugagi isleten operator ve/veya pilotun bu gereksinimleri yerine getirmesi, ulusal
hava sahasma girme niyeti oldugunda beklenilmelidir. Kanaatimizce niyet ancak ugagi
isleten pilot veya operatoriin prosediirii yerine getirip getirmemesi ile anlasilabilir.
Uluslararas1 hava sahasinda isletilen ucagin pilotu tarafindan goniillii prosediir yerine
getirilmedigi taktirde ucak pasif tanimlama prosediirleri ile teshis edilebilir.

Devletlerin kendi egemenlik alani i¢inde sivil hava aracina karsi silahli kuvvet
kullanim1 mesru miidafaa hakki hari¢ olmak iizere uluslararasi hukukta yasaklanmistir.
Mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi igin orantililik ve gereklilik kosullarinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ulusal hava sahasinda ugaklara kars1 silah kullanimi
oldukea siki sartlara baglanmistir. Uluslararasi hava sahasinda ise ugus 6zgiirliigii hem
uluslararasi andlagsmalar hem de uluslararasi teamiil hukukunda garanti altina
alinmustir.®2 Dolayisiyla devletler, tiim ugaklardan kimlik teshisi talebinde bulunsa dahi
teshis talebini yerine getirmeyen devlet ugaklarina veya sivil ucaklara miidahale
edemeyeceklerdir.

Yalnizca ulusal hava sahasina giris onay1 icin ugaklara kosul yiikleyen ve
prosediirlere uyum saglamayan veya cevap vermeyen ucaklara uluslararasi hava
sahasinda miidahale edemeyecegini kabul eden devletlerin ADIZ prosediirleri
uluslararas1 hukuk kurallarmin smirlar i¢inde kalmaktadir.®® Zira ugak tarafindan
goniillii tanimlama prosediirlerine uyum gosterilmemesi durumunda ulusal hava sahasina
girene kadar ucaga yonelik herhangi bir eylemde bulunulmasi uluslararasi hukukun

sinirlarini asmaktadir.

21Almond, 2016b, a.g.k., s.151
622BMDHS madde 83
622(rnegin ABD ADIZ uygulamasi bkz. ABD ulusal hava sahasinda faaliyet gosteren tiim ugaklarin
VHF/UHF koruma frekanslarinda (121.5 veya 243.0 MHz) dinleme izlemesi siirdiirmeleri siddetle tavsiye
edilir. Askeri bir engellemeye tabi tutulursa, sivil havacilarin sorumluluklarini anlamalari ve dnleme yapan
ucaktan aktarilan ICAO standart sinyallerine uymalari zorunludur. Spesifik olarak, havacilarin yerel
calisma frekansinda veya VHF/UHF korumasinda gecikmeden (miimkiinse) hava trafik kontrolii ile
iletisime gegmeleri beklenir. Uyumsuzluk gii¢ kullanimina neden olabilir. Bkz. Federal Aviation Authority,
U.S Department of Transportation (2023). Aeronautical Information Manual, Official Guide to Basic Flight
Information and ATC Procedures § 5-6-13 a3.
https://www.faa.gov/air_traffic/publications/atpubs/aim_html/chap5_section 6.html (Erigim tarihi: 30.06.2024)
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Pekin’in ADIZ uygulamasinda oldugu gibi egemenligini genisletme, agik
denizlerde ugus Ozgirligiinii kisitlama gibi uluslararast hukukun izin vermedigi
durumlara neden olabilecek ADIZ uygulamalar1 uluslararasi hukuka aykirilik tegkil
etmektedir. ADIZ’e giren ve prosediirlere uyum gostermeyen ugaklara uluslararasi hava
sahasinda miidahale edemeyecegini kabul ettigi ve ihtilafli alanlarda ADIZ olusturmadigi
g6z Oniline alindiginda ABD’nin uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmedigini ileri
stiriilebiliriz. Ancak niyet tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle ulusal hava sahasina
girme niyetinde olmayan ve uluslararasi hava sahasinda isletilen ugaklardan bilgi talep
etmesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

ADIZ’lerin uluslararast hukuktaki yasal dayanagi halen tartismalidir. Devletler
tarafindan ADIZ olusturulmasina izin veren ya da yasaklayan andlagsma yoktur. Tek olas1
kaynak, ¢ok az itirazla birlikte uzun siireli devlet uygulamalarinin bir sonucu olarak
uluslararasi geleneksel hukuk olacaktir. Ancak UAD tarafindan uluslararasi bir 6rf-adet
kurali olusturmak iizere belirlenen kriterleri karsilamamaktadir. %24 Kanaatimiz en iyi
thtimalle ADIZ kavraminin yeni ortaya ¢ikan bir devlet uygulamasi oldugu yoniindedir.
Yasal temelinin olusturulmast ve devlet uygulamalarmin standartlagmast adina

ICAO’nun bu hususta diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

624 Akinfolarin, 2018, a.g.k., 5.47
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