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Bazi tiiketiciler davranmiglarini ¢evreye zarar vermeyecek sekilde diizenlemeye
caligmaktadir. Bununla birlikte, sz konusu bu davranislar ¢ogu zaman sosyal bir
baglamda gerceklesmektedir. Bu durum, insanlarin ¢evre dostu davranislar
sergilemelerinin nedenlerinden birinin elde edebilecekleri sembolik faydalardan
kaynaklanabilecegi fikrini ortaya koymaktadir. Maliyetli sinyal teorisinden yararlanan bu
arastirma, ¢evre dostu iirlinlerin sinyal verme potansiyelini arastirmaktadir. Dolayisiyla,
bu calisgmanin amaci ¢evreci Uriiniin (yesil veya tiiketim azaltma), tiiketicilerin
algiladiklar1 degerler ile satin alma niyetleri iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi ve
tirlinlin kullanim ortaminin (6zel veya halka agik) diizenleyici roliiniin belirlenmesidir.
Bu amagla, 2x2’lik denekler-aras1 faktoriyel tasarima sahip bir deney gerceklestirilmistir.
Universite dgrencilerinden ¢evrim ici anket ile toplanan gecerli 237 adet veri SPSS
programi ve Process Macro eklentisi araciligi ile analiz edilmistir. Sonuglar yesil iirtiniin
algilanan sosyal degerinin, tiiketim azaltma iirlinliniin ise algilanan essizlik degerinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢evreci lirliniin satin alma niyetine olan
etkisinde algilanan sosyal degerin aracilik ettigi bulunmustur. Ancak, algilanan egsizlik
degerinin bu iliskide aracilik etkisi gozlenmemistir. Sonuglar ayrica, iiriiniin kullanim
ortaminin herhangi bir diizenleyici etkiye sahip olmadigin1 da ortaya koymustur. Son
olarak, birtakim teorik ve pratik ¢ikarimlar sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yesil tiiketim, Tiiketim karsithigi, Maliyetli sinyalleme teorisi,
Algilanan sosyal deger, Algilanan essizlik degeri



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEIVED SOCIAL AND UNIQUENESS VALUES ON
CONSUMERS' INTENTION TO PURCHASE ENVIRONMENTAL PRODUCTS:
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Some consumers try to regulate their behavior in a way that does not harm the
environment. Besides, these behaviors often take place in a social context. This situation
reveals the idea that one of the reasons people show environmentally friendly behaviors
may stem from the symbolic benefits they can gain. Drawing from costly signaling
theory, this research explores the signaling potential of environmentally friendly
products. Therefore, the aim of this study is to determine the effects of environmentally
friendly product (green or consumption reduction) on consumers' perceived values and
their purchase intentions, as well as the moderating role of the product use environment
(private or public). In order to serve this purpose, an experiment with a 2x2 between-
subject factorial design was conducted. 237 valid data collected from university students
through an online survey were analyzed using the SPSS program and Process Macro. The
results revealed that the perceived social value of the green product and the perceived
uniqueness value of the consumption reduction product are higher than each other. In
addition, it was found that the effect of environmentally friendly product on purchase
intention was mediated by perceived social value. Perceived uniqueness value, however,
was not observed to have a mediating effect on this relationship. The results also
suggested that the product use environment failed to have any moderating effect. Finally,
some theoretical and practical implications were presented.

Keywords: Green consumption, Anticonsumption, Costly signaling theory, Perceived
social value, Perceived uniqueness value
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Gilin gectikce daha fazla insan kiiresel 1sinma nedeniyle gerceklesen ekosistem
kaybi, kaynaklarin tiikkenmesi, atiklar, temiz suyun bulunabilirligi, dinlendirici alanlarin
kaybi, kirli hava, kirletilmis su ve kimyasallar i¢eren yiyeceklerin neden oldugu saglik
sorunlar1 gibi ¢evresel sorunlarin ve etkilerinin farkina varmaktadir (Kotler ve
Armstrong, 2018, s. 612). Bununla birlikte, {iretim ve tiikketimin her gegen giin artmasi,
dogal kaynaklarin tilkenmesini ve cevre kirliligini beraberinde getirmektedir. Uretim
sirasinda c¢esitli kimyasallarla kirletilen su ve havaya birakilan gazlar bu sorunlari
artirmaktadir (Hayta, 2006, s. 362). Bu durum kiiresel boyutta ¢evre sorunu tehdidi
olusturmaktadir. Bu tehdidin azaltilmasinda hem iireticilerin hem de tiiketicilerin
bilinglenmeleri, sorumluluk istlenmeleri ve tercihlerini ¢evreyi de goz Oniinde

bulundurarak yapmalar1 6nem tasimaktadir (Yilmaz vd., 20009, s. 2).

Bununla birlikte, tiiketiciler ¢evreyi korumak (Hartmann ve Apaolaza- Ibanez,
2012; Dagher vd., 2015; Nittala and Moturu, 2023), sosyal anlamda fayda saglamak
(Brisman, 2009; Sexton ve Sexton, 2014; Aagerup ve Nilsson, 2016; Luomala vd., 2020)
ya da her iki amagla da (Beall vd., 2021) cevreye karsi sorumlu davraniglar
gosterebilmektedir. Cevreyi korumada onemli olabilecek bu davranislara tiiketicilerin
tesvik edilmesi tlim diinya i¢in bir zorunluluk halini almistir. Bunun i¢in de tiiketicilerin

daha 1yi anlasilmas1 gerekmektedir.

Buradan hareketle, gevreci tiriinlere odaklanan bu galisma giris, kavramsal ve teorik
cergeve, yontem, bulgular ve yorum, sonu¢ olmak iizere bes boliimden olugmaktadir.
Caligsmanin birinci boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci ve énemi tartisilmaktadir.
Ikinci béliimde tezin temelini olusturan sembolik tiiketim, yesil tiiketim ve tiiketim
karsithg kavramlarina iliskin literatiir incelemesi yapilmakta, arastirmanin dayandig:
teorik temel olan maliyetli sinyal teorisi ve modeli ile hipotezleri agiklanmaktadir.
Ucgiincii béliimde arastirmanin drneklemi, deneysel tasarim siireci, dlgekleri, veri toplama
araci, deneyi i¢in manipiilasyonlarin hazirlanmasi ve veri analiz yontemleri ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliim, gerceklestirilen pilot arastirma ve ana arastirma
deneylerinin bulgular1 ile bu bulgulara iligskin yorumlar1 icermektedir. Son boéliimde,

oncelikle deney bulgularina yonelik genel bir tartisma gergeklestirilmekte daha sonra,



calismanin teori ve uygulamaya yonelik katkilarindan ve sinirhiliklar ile gelecek

calismalar i¢in 6nerilerinden bahsedilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Cevreye duyarli davraniglarin bir tiirii ¢evreye zararsiz lriinler satin almak ve
titketmektir. Bu tiir tirtinler geri doniistiiriilebilir, yeniden kullanilabilir, enerji tasarruflu,
biyolojik parcalanabilir ve kimyasal igermeyen bilesenli olma gibi ¢esitli 6zelliklere
sahiptir (Mainieri vd., 1997, s. 190). Insanin doga ile dengeli olarak yasamas1 gerektigini
diisiinen tiiketiciler, daha az kirlilik yaratan, geri doniisiim i¢in ¢aba harcayan, lirtinlerin
kullanimini sinirlayan ve satin aldiklar tiriinler hakkinda ekolojik anlamda dogru kararlar

vermeye calisan kisilerdir (Roberts ve Bacon, 1997, s. 86).

Zamanla adeta bir trend halini alan ¢evreye kars1 duyarli davraniglar pazarlama
alaninda yapilan akademik ¢alismalara da yansimistir (Hao vd., 2019, s. 21; Zhang ve
Dong, 2020, s. 1). Bu ¢alismalarda tiiketicilerin tutum ve davraniglarinin (Diekmann ve
Preisendorfer, 2003; Chen ve Chai, 2010; Young vd., 2010; Yilmaz ve Arslan, 2011);
demografik 6zelliklerinin (Shrum vd., 1995; Straughan ve Roberts, 1999; D’souza vd.,
2007; Chekima vd., 2016); ¢evresel kaygilarinin (Mainieri vd., 1997; Fransson ve
Garling, 1999; Hartmann ve Apaolaza- Ibanez, 2012; Tanrikulu, 2015) ve ¢evre
bilinglerinin (Roberts ve Bacon, 1997; Tilikidou vd., 2002; Ay ve Ecevit, 2005; Alkaya
vd., 2016; Yarimoglu ve Binboga, 2019) ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
literatiir incelendiginde, son zamanlarda sembolik faydalarin tiiketicilerin yesil tirtinleri
tercihini etkileyebilecegi yoniinde bir anlayisin artmaya basladigi goriilmektedir (Elliott,
2013; Aagerup ve Nilsson, 2016; Berger, 2017; White ve Sintov, 2017; Johnson vd.,
2018). Bu anlayis ¢ercevesinde, Brisman (2009, s. 359) calismasinda bazi sorular
sormustur. Insanlar gevre dostu iiriinleri gergekten insan saghigini korudugu ve olumlu
cevresel etkileri oldugu i¢in mi sevmektedir? Yoksa, kisiler icten i¢e bu liriinlerin yiiksek
fiyatindan m1 hoslanmaktadir? Bu iirtinler belirli bir sinif tiyeligini mi iletmektedir? Eger
bu iirlinler daha fazla kisi tarafindan erisilebilir olsaydi yine tercih edilir miydi? Bu
sorular gevreci tiriinlerin tiikketicilere saglayabilecegi sembolik faydalari anlamlandirmak

acisindan 6nem tasimaktadir.



Benzer sekilde, yapilan calismalarda yesil iiriinlere sahip olmanin kisinin,
baskalarina g¢evre dostu iriinlere yonelik harcama yapma gonilliiligini ve diger
irinlerden nispeten daha pahali olan bu iriinlerin maliyetlerini {istlenebildigini
iletebileceginden ve kisiler arasinda farklilasma ve simiflandirma yaratabileceginden

(Griskevicius vd., 2010, s. 392; Elliott, 2013, s. 298) bahsedilmistir.

Yapilan caligmalar ayrica sembolik anlamlarin tiiketicilerin yesil tirlinleri tercih
etmelerinde oldugu gibi, tiiketim karsithig1 tizerinde de etkili olabilecegini gostermektedir
(Banister ve Hogg, 2004; Chatzidakis ve Lee, 2012). Ornegin, Sekhon ve Armstrong
Soule (2020, s. 1), tiiketim karsit1 bir kisinin sosyo-ekonomik statlisii hakkinda
baskalarmin ¢ikarimlarda bulunabileceginden bahsetmistir. Bazi ¢aligmalar ise kisilerin
tiketim karsit1  faaliyetleri kendilerini  bagkalarina ifade etme amaciyla
gerceklestirebileceklerini gostermektedir (Sorensen ve Hjalager, 2020; Black ve Cherrier,
2010). Alan yazin incelendiginde (Truong vd., 2008; Han vd., 2010; Nelissen ve Meijers,
2011; Kastanakis ve Balabanis, 2014; Wang ve Griskevicius, 2014; Kose ve Cakir, 2016;
Pino vd., 2019) kisilerin liiks iiriinleri zenginliklerini sembolize etmek i¢in tercih ettikleri
yoniinde bir¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir. Ancak, tiiketicilerin yesil tiikketimi ve
ozellikle tiiketim karsithigini tercih etmelerinde sembolik faydalarin olup olmadigi
konusunda literatiirde onemli bosluklar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, calismada

yesil tiiketim ve tiiketim azaltma davranislari, incelenecektir.

Mevcut caligmada, liiks iirlinlerin baskalarina maliyetli bir sinyal vermesi ile benzer
sekilde, ¢evre dostu {irlinlerin de aym islevi saglayabilecegi goriisiinden hareketle,
cogunlukla liikks tiriinler gergevesinde ele alinan (Husic ve Cicic, 2009; Kastanakis ve
Balabanis, 2012; Tsai vd., 2013; Stepien, 2018) essizlik (snob) ve sosyal (bandwagon)
degerlerinin, liiks iiriinler ile benzer olarak ¢evreci iriinlerin de kisilere bu degerleri
saglayacag1 yoniinde algilanacagi diisliniilmiistiir. Bununla birlikte ge¢cmis ¢alismalarda,
yesil iriinlerin daha ¢ok sosyal deger ile karakterize edildigi goriilmektedir (Carlsson vd.,
2010; Lucas vd., 2018). Tiiketim azaltmaya yonelik iriinler baglaminda ise herhangi bir
calismaya rastlanilmamakla birlikte, gecmis calismalarda tiikketimi sinirlandirmanin ve
buna yonelik uygulamalarin yaygin olmadigi (Reich ve Soule, 2016; Hesse ve Riinz,
2022) ve heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu (Erdogmus ve Karapinar, 2015, s. 17)
belirtilmektedir. Bu yoniiyle tiiketim azaltma, popiiler olmamay1 ve benzersizligi ifade
eden essizlik degeri (snob) ile benzerlik gostermektedir (Vigneron ve Johnson, 1999).
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Bu agiklamalardan hareketle, iki farkli tipteki c¢evreci iriine gore algilanan
degerlerin farklilik gosterip gostermedigi, algilanan degerlerin satin alma niyeti tizerinde
etkisinin bulunup bulunmadigi ve {riiniin kullanim ortaminin algilanan degerlerden

kaynaklanan satin alma niyetini nasil etkiledigi mevcut arastirmanin temel problemidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, tiiketicilerin ¢evreci iriinlere (yesil veya tiiketim
azaltma) olan satin alma niyetlerinde algiladiklar1 essizlik ve sosyal degerlerin araci
roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi ve iiriiniin kullanim ortaminin (6zel veya halka
acik) algilanan essizlik ve sosyal degerlerin satin alma niyeti ile olan iligkisinde
diizenleyici etkisinin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda, arastirma sorular1 asagidaki
gibidir:

1.  Cevreci iriiniin (yesil ve tiiketim azaltma) algilanan sosyal ve essizlik degerleri
tizerinde bir etkisi var midir? Eger varsa, hangi ¢evreci lirtinden hangi deger daha
fazla algilanmaktadir?

2. Cevreci lrilinlerin satin alma niyetine olan etkisinde algilanan sosyal degerin ve
essizlik degerinin araci roli var midir?

3. Uriiniin kullanim ortammin (6zel, halka acik) algilanan sosyal ve essizlik

degerlerinin satin alma niyetine olan etkisinde diizenleyici etkisi bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Genellikle zit olarak algilanan sembolik tiikketim (gosterisgilik) ile yesil tiiketim ve
tilketim karsitlig1 kavramlariin birbiriyle pozitif yonde iliskili olabilecegi, literatiirde son
zamanlarda sorgulanmaya baslanmistir. Ancak, yapilan literatiir incelemesinde sembolik
tilketim kapsaminda, yesil tiiketim ve tiiketim karsithgir kavramlarmin genellikle ayri
olarak incelendigi goriilmiistiir (Griskevicius vd., 2010; Chatzidakis ve Lee, 2012; Elliott,
2013; Aagerup ve Nilsson, 2016; Berger, 2017; Johnson vd., 2018; Sorensen ve Hjalager,
2020; Sekhon ve Armstrong Soule, 2020). Bu nedenle mevcut calismada,
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nem tagiyan bu iki kavram, sembolik tiiketim baglaminda

birlikte incelenerek literatiire katki saglamak amaglanmaktadir.



Ayrica, ¢evre dostu tiiketimi, Snob (Essizlik) ve Bandwagon (Sosyal) degerleri
kapsaminda inceleyen ¢alismalar olduke¢a sinirlidir (Brécard, 2013; Kelkar vd., 2014; Ali
vd., 2019; Carlsson vd., 2010). Bu sinirh sayidaki galismalarda ise yesil tiikketim
incelenmektedir. Tiiketim azaltmaya yonelik ¢alismalarda ise tiiketicilerin algiladiklari
degerlerden ziyade, tiiketim azaltma davranisi gergeklestiren kisilerin sahip olduklar
statii acisindan baskalari tarafindan nasil degerlendirildikleri ele alinmistir (De Nardo vd.,
2017; Sekhon ve Armstrong Soule, 2019). Dolayisiyla, hem yesil hem de tiiketim azaltma

tirlinlerinin bu kapsamda ele alinmasi arastirmanin 6nem tagiyan diger bir noktasidir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'deki tiiketicilerin cevreci {iirlinlere olan satin alma
niyetinde sembolik anlamlarin ve gosterisciligin etkisi kapsaminda 6nemli bir boslugun
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin, ¢evreci iiriinlerin sembolik
yonii ile tiiketici davranis1 arasindaki iliskiye farkli bir bakis acist saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Son olarak, ¢evresel problemlerin bas gosterdigi giiniimiizde (Chekima vd., 2016,
s. 3436), tiiketicilerin ¢evre dostu tiriinlere olan talebinin artirilmasinin tasidigi 6nem goz
ontinde bulunduruldugunda mevcut arastirmanin tiiketicilerin s6z konusu iiriinlere tesvik

edilmesi bakimindan uygulama i¢in 6nemli bilgiler saglayabilecegi soylenebilir.

2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, sembolik tiiketim, yesil tiiketim ve tiiketim karsitligina iliskin literatiir
incelemesinin yani sira ¢aligmanin dayandigi teorik temel ve modeli ile hipotezleri yer

almaktadir.

2.1. Sembolik Tiiketim

Uriinlerin yiyecek, giyecek ve barmak icin bazi temel unsurlar anlamma geldigi
donemlerde kisiler ic¢in islevsellik 6n plandadir. Tiketiciler satin aldiklar1 seylerin
dayanikliligi, fiyati, miktari, gibi somut degerlerine daha ¢ok 6nem vermektedir. Zaman
icinde tiiketim olgusu, ortaya ¢ikan degisimlerle daha komplike bir hale gelmistir.
Gilinlimiizde hem tiiketicilerin gelir seviyesinin hem de iiriin ¢esitlerinin artmast bu
degisimi beraberinde getirmistir. Somut degerler halen 6nem tasimakla birlikte bazi

durumlarda diger faktorlerin etkileri agir basmaktadir (Levy, 1999, s.117-118).



Yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerle gilinlimiizde, tiiketimin psikolojik,
sosyolojik ve imgesel yonleriyle 6ne ¢iktigi, fonksiyonel faydanin sembolik ve imaj
faydasina kiyasla daha azaldigi goriilmektedir (Azizagaoglu ve Altunisik, 2012, s. 34).
Nesne ya da fikir gibi bagka bir seyin yerine gecen isaretler olan sembollerin 6nemi her

gecgen giin artmaktadir (Odabasi, 2014, s. 130).

Sembolik agidan olduk¢a zengin olan giiniimiiz ortaminda, herhangi bir duruma
veya nesneye atfedilen anlam bu sembollerin kisiler tarafindan yorumlanmasiyla
belirlenmektedir. Tiiketiciler bu sembolik anlamlart ¢oklu kimliklerinin her birini
olusturmak, siirdiirmek ve ifade etmek icin kullanmaktadir (Elliott ve Wattanasuwani
1998, s.133). Bu baglamda, kisiler tiiketimi bir araci olarak kullanirlar ve sahip olmak
istedikleri ya da sahip olduklari belirli 6zellikler hakkinda ipuclar1 vermek isteler ki, bu
da tiriiniin sembolik yoniidiir. Bu durum “genisletilmis benlik” olarak adlandirilmaktadir
(Odabasi, 2014, s. 129- 130). Bilingli olsun ya da olmasin tiiketicilerin tiilketme
secenekleri oldugunda, belirli sembolik anlamlar1 olan seyleri tliketecekleri agiktir.
Ornegin, geri doniistiiriilmiis defterlerin, zarflarin kullamlmasi “cevreye &nem
veriyorum”, klasik miizik konserlerine gidilmesi “kiiltiirliiylim", markasiz deterjan satin
alinmas1 “akilli bir tiiketiciyim” diigiincesini sembolize edebilmektedir (Elliott ve

Wattanasuwani 1998, s.134).

2.1.1. Gosterisci tiiketim

Tiiketiciler agisindan fonksiyonellikten ¢ok sembollerin 6nemli oldugu tiiketim
sekillerinden birisi de gosteris amagli tiikketimdir. Giintimiizde bireyler, istedikleri sosyal
gruba erismek i¢in gelirlerini harcama konusunda daha fazla baski altindadir. Kisilerin
tiiketimleri her giin daha fazla kim olduklarini ve sosyal harita {izerinde nerede olduklarini
belirlemektedir (Schor, 1999, s. 41). Kisiler baska herhangi bir bilginin olmadig1 durumda
hem bilgi vermek hem de almak i¢in birbirlerinin gorsel ipuglarina bagvurmaktadir. Bu
noktada gosterisci tiikketim, kisilerin finansal durumunu bagkalarina iletmek i¢in pahali
tiriinleri satin alma davranislari olarak kendini gostermektedir (Johnson vd., 2018, s. 341).
Johnson ve digerlerine (2018, s. 339) gore, gosterisci tilkketim genellikle zenginlik ve statii
sinyalleri vermek amaciyla liikks {iriinlerin satin alinmasidir. Bu tiiketim, satin alinan
tiriinlerin diger kisilere kasitli olarak gosterilmesini icermektedir (Polo Otero, 2015, s.

10). Insanlar genellikle baskalar1 tarafindan sosyal onay almak, statiilerini gdstermek,
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takdir edilmek vb. sebeplerle satin alma davranigi gostermektedir. Buna gore, {irliniin
rasyonel faydasindan c¢ok ikincil faydasina yonelik yapilan tiiketim, gosterisci tiikketimdir
(Tokmak, 2019, s. 359). Kisiler sahip olduklar1 hakkinda izlenim olusturmak i¢in tiiketim
yapabilir. Ornegin, kisi zengin oldugunu gostermek icin Jaguar, ¢evre bilincine sahip
oldugunu gostermek i¢inse Pirus marka otomobil tercih edebilir (Sekhon ve Armstrong

Soule, 2020, s. 4).

Gierl ve Huettl, (2010, s. 226) iiriinlerin tercih edilmesindeki 3 farkli gosterisgilik

amacini tamimlamislardir.

. Statii ifade etme: Bunlardan ilki, triinlerin stati sembolleri olarak
kullanilmasidir. Statii, bir sosyal alanda bireysel ve grupsal 6zelliklerin birlesimiyle
iliskili bir konumu belirtmektedir (Elliott, 2013, 5.299). Pahali miicevherler, otomobiller

bu amag ile satin alinan {riinlerin ornekleridir.

. Benzersizligi ifade etme: Ikincisi, kisilerin {iriinleri benzersizliklerini
gostermek igin tercih etmeleridir. Buna gore, tiiketiciler arkadaslari ve g¢evreleri
tarafindan benzersiz olarak goriilmek i¢in farkli tiriinlerin arayisina girebilir (Gierl ve

Huettl, 2010, s. 226).

. Ozel (miinhasir) gruplara uygunluk: Uciincii amag ise kisilerin 6zel
(miinhasir) gruplara uygunlugunu ifade etmek icin bazi iiriinleri kullanmasidir. Ornegin,
cevre bilincine sahip olmak, bir¢ok referans grubunda giin gectikce daha degerli bir
ozellik haline geldiginden, tiiketiciler yesil tiriinleri tercih edebilmektedir (Sekhon ve
Armstrong Soule, 2020, s. 2).

2.1.2. Snob ve Bandwagon etkisi

Leibenstein (1950), Veblen (1973, s. 53-54) tarafindan ortaya konulan, sosyal sinif
icinde farklilasma ve itibar araci olarak pahali mallarin tiiketilmesini ifade eden,
gosterigei tiiketim kavramimi genisleterek 1ki farkli kisileraras1 etkiyi (Snob ve

Bandwagon etkisi) tanimlamistir.

Uriinlerin  sahip olduklar1 nitelikler disindaki faktorlerden kaynaklanan,
fonksiyonel olmayan talebin tiirlerinden biri fayda iizerindeki dissal etkilerdir. Bu etkiler,
talebin diger tiiketicilerin yaptiklar satin alimlardan veya {riiniin daha ytiksek bir fiyat

etiketi tagimasindan etkilenmektedirler. Fayda tlizerindeki digsal etkiler; Veblen etkisi,
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Snob etkisi ve Bandwagon etkisi olmak iizere {ice ayrilmaktadir (Leibenstein, 1950, s.

188-189).

Veblen etkisi, bir iiriine olan talebin daha diisiik bir fiyat yerine, yiiksek bir fiyat
tasidig1 i¢in artmasini ifade etmektedir. Diger etkiler baskalarinin tiikketimine yonelik
iken, Veblen etkisi, fiyatin bir fonksiyonudur (Leibenstein, 1950, s. 189). Dolayisiyla,
baskalarmin yiiksek fiyatli mallara sahip olmasi veya olmamasi, kisinin bu mallara olan
talebini Veblen etkisinde degistirmeyecektir (Uzgoren ve Guney, 2012, s. 631). Buna
gore Veblen etkisi, tiiketicilerin sosyal statiiye isaret etmek i¢in agik¢a zenginliklerini
sergiledikleri gosterisci tilketimle dogrudan ilgilidir ve {irliniin parasal degeri arttik¢a,

tiiketici tercihinin de artmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Tsai vd., 2013, s. 293).

Bir diger etki olan Snob etkisi, baskalar1 tarafindan talep edilen iiriinlere kars1 satin
alma istekliliginin azalmasidir. Kendilerini essiz, baskalarindan farkli ve ayri olarak
goren tiiketicilerin, kitleler tarafindan istenmedigini (veya satin alinmadigini)
diisiindiikleri tirtinleri satin alma egiliminde olduklarini ifade etmektedir (Stepien, 2018,
s. 83). Dolayisiyla Snob etkisi, benzersiz ve bireysel bir benlik imaj1 yaratmak i¢in
tilketicilerin yaygin olmayan liikks markalar1 aramalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir (Tsai vd.,

2013, s. 293).

Correia ve Kozak’a (2012, s. 1952) gore, tiiketicilerin Snob giidiileri, baslangicta
irlinlin yiiksek fiyatina ve kithgma bagli olarak satin alma arzusuna dayali iken
giiniimiizde fiyattan cok essizlikle iligkilidir. Tiiketim baglaminda essizlik ihtiyaci,
kisinin kendi ve sosyal imajin1 gelistirmek ve iyilestirmek amactyla triinleri edinmesi,
kullanmas1 ve elden ¢ikarmasi yoluyla digerlerine gore farklilig1 takip etme 6zelligini
ifade etmektedir (Tian vd., 2001, s. 52). Dolayisiyla, farklilik arzusu ile bireysel
karmasgikliklarin1 ve istiin zevklerini alenen gosterme egiliminde olan Snob tiiketiciler
(Stepien, 2018, s. 85), nadir bulunan {riinlere sahip olmanin ayricaligina deger verip, bu
iriinleri, kendi benzersizliklerini vurgulamanin bir yolu olarak gérmektedir. Boylece,
belirli bir {iriine sahip birka¢ kisiden biri olmak, bu kisiler i¢in iiriiniin faydasini

artirabilmektedir (Herpen vd., 2005, 5.623).

Son olarak, Bandwagon etkisi ise, baskalar1 da ayni {irlinii satin aldig1 i¢in ilgili
tiriine olan tiiketici talebinin artmasini ifade etmektedir (Leibstein 1950, s.189). Bir baska

ifadeyle Bandwagon davranisi, bir taklit stratejisidir (Stepien, 2018, s. 85). Dolayisiyla,



tilkketicilerin bagkalarinin davranislarini takip etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu takip,
bazen bagkalarmin se¢im davraniglarinin, kisiyi daha iistiin olan iiriine gotiirecegi
diistincesiyle, ilgili tirline ulagsmak i¢in olabilecegi gibi bazen de sadece, belirli gruplara
uyum saglamak i¢in gergeklestirilmektedir (Herpen vd., 2009, s. 302). Eger tiiketici
sosyal onay arayisinda ise, baskalarinin tiikettigi popiiler bir iiriin, o tiikketicinin iiriinden
elde ettigi sosyal faydalarini (6diillerini) artirabilirken, diisiik sosyal sinifin bir iiyesi

olarak goriilme (ceza) olasiligin1 da azaltabilmektedir (Kastanakis ve Balabanis, 2012, s.
1405).

Tiiketicilerin, bagkalarinin satin alim tercihlerini takibi, hangi nedenle olursa olsun,
diger tiiketicilerin satin alimlarinin gozlemlenmesi sarttir. Gozlem yapmak, tiiketicilerin,
herkesin sahip olmasi1 gerektigini diisiindiikleri popiiler liikks iiriinleri tanimlamasina
olanak saglamaktadir. Bu sayede tiiketiciler, {iriinleri satin aldiklarinda “onlardan” biri
olurlar (Kastanakis ve Balabanis, 2012, s. 1401). Bununla birlikte, Herpen (2009, s. 302-
303), Bandwagon etkisinin tiiketicilerin yalnizca baskalarinin davranislarini dogrudan
gbzlemledikleri durumda degil ayn1 zamanda geride birakilan izleri (6r. bos raflari)

gbzlemlediginde de ortaya ¢ikabileceginden bahsetmistir.

Snob ve Bandwagon etkilerini kisilerin satin alma motivasyonlart agisindan
degerlendiren Husic ve Cicic (2009, s. 243) her ne kadar birbiriyle zit olarak goziikseler
de sadece izlenen stratejinin farkli oldugunu ve aslinda her ikisinin de temel
motivasyonlarinin benlik imajin1 gelistirme istegi oldugunu belirtmistir. Stepien, (2018)
ise gerceklestirdigi aragtirmada kisilerin satin alma nedenlerinde Snob ve Bandwagon
etkilerinin bir arada var olabilecegini tespit etmistir. Dolayisiyla, her iki etkinin de kisileri

ayni anda satin almaya motive etmesinin miimkiin oldugu goriilmiistir.

2.2. Yesil Tiiketim

Giliniimiizde ekonominin hizli gelisimi, teknolojik ilerlemeler ve artan kiiresel niifus
cevre lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yagsanan tiim bu gelismeler, insanligin
cevresel sorunlarla karsi karsiya kalmasia neden olmustur. Iklim, su ve havada meydana
gelen giiclii degisimler bitkiler, hayvanlar ve ozon tabakasi {izerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bunun sonucunda asit yagmuru ve ormanlarin azalmasi gibi ¢evresel

zararlar meydana gelmektedir (Chekima vd., 2016, s.3436). Bu gelismelerden haberdar



olan ve cevre ic¢in kaygi duyan bilingli tiiketiciler ¢evre dostu tiikketim davranigini

benimsemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde tiiketicilerin “¢cevre dostu” iiriinlere olan ilgisi ilk
olarak 1960'larda ve 1970'lerde g¢evre bilincinin artmasiyla ortaya c¢ikmistir. Bunun
neticesinde 1980’lerde giiniimiizde de varligini siirdiiren 6nemli Amerikan "yesil"
markalar: piyasaya ¢ikmistir (Elliott, 2013, s. 296). Hammad ve digerlerine, (2019, s.
543) gore Misir gibi Orta Dogu'daki yeni sanayilesmis llkelerde ise siirdiiriilebilir
tilkketim heniiz erken asamadadir. Bu bolgede tiiketiciler c¢evre agisindan endiseli

goriinseler de tutumlar1 genellikle tiiketim davranislartyla uyusmamaktadir.

Tiiketicilerin ¢evreye yonelik kaygilari, her ne kadar diinyanin farkli bolgelerinde
farkli donemlerde baslamis olsa da cevresel sorunlarin verdigi zararlarla beraber her
gecen giin daha fazla arttig1 agiktir. Bu durum yesil tiikketim davranisinin gelismesinde

etkili olmaktadir (Y1ilmaz ve Arslan, 2011, s.2).

“Yesil” terimi kisilerin fiziksel ¢evre (hava, su, toprak) ile ilgili endiselerini
belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla yesil tiiketici, satin alma davranisi ¢evresel
kaygilardan etkilenen kisilere denilmektedir (Shrum, 1995, s. 72). Duru ve Sua’ya (2013,
s.128) gore, bir iiriiniin yesil olup olmadigina, iirliniin ¢esitli 6zellikleri incelenerek karar
verilebilir. Bu o6zellikler, riiniin tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmesi,
kaynaklarin siirekliligini saglamasi, insan sagligini tehdit etmemesi ve dogaya zarar

vermemesi seklinde siralanabilir.

Yilmaz ve Arslan, (2011, s. 2) cevre dostu (yesil) tiiketimi, tiiketimin her evresinde,
verilecek zarar1 en aza indirecek sekilde c¢evresel faydayr diisiinmek olarak
tanimlamiglardir. Buna gore, kisiler dogayi kirletmeyen ve ¢evre projelerini destekleyen

firmalarin tirtinlerini satin alarak bu eylemi gerceklestirebilir.

Ozetle, gevre sorunu kiiresel boyutta bir sorundur. Bu sorun bir ayrim fark
etmeksizin herkesi etkilemektedir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi tiim insanligin ortak
gorevidir. Bu noktada, tiim insanlara cevrenin korunmasi adina Onemli gorevler
diismektedir (Yilmaz vd., 2009, s.9). Bu gorevlerden biri de ¢evre bilinciyle iiretim,

tikketim yapmak ve diger kisileri de bu konuda bilinglendirmektir.
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2.2.1. Gosterisci yesil tiiketim

Kisilerin sahip oldugu liikks miilkler, otomobiller, pahali esyalar 21. ylizyilda halen
onemli sosyal statli gostergeleri olmasma karsin, c¢evresel zararlar ve kiiresel iklim
degisikligi ile ilgili artan endise, sosyal normlar {izerinde 6nemli degisimler yaratmistir.
Bunun durum, tiiketimin ¢evresel etkisini en aza indiren sekilde tiiketim yapmanin,
yiiksek statii olarak goriilmeye baglanmasinda etkili olmustur (Sexton ve Sexton, 2014, s.
303).

Yapilan bazi ¢aligmalarda da liiks iirtinlerde oldugu gibi yesil (Aagerup ve Nilsson,
2016; Brisman, 2009; Griskevicius vd., 2010; Berger, 2017) ve toplum yanlisi (pro-
sosyal) (Cho ve Krasser, 2011; Johnson vd., 2018) iiriinleri tercih etmenin ardinda da
gosterisei tiiketim egilimi olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, tiiketicileri motive
eden ve yesil tiiketim davranisi gostermelerine sebep olan sey yesil iirlinlerin sadece
cevreye fayda saglamalarinin degil, ayn1 zamanda kisilerin sosyal kabul gérmelerinin bir

yolu olarak goriilmesidir (Aagerup ve Nilsson, 2016, s. 274).

Tablo 2.1. Yesil Tiiketimin Sembolik Yoniine Iliskin Calismalar

Yazar ve Y1l Orneklem Temel Bulgular

Griskevicius  1.deney: 168 Statii giidiilerini aktive etmek, daha liiks ama yesil olmayan

vd., 2010 2.deney: 93 iirtinler yerine, toplum yanlis1 yesil {iriin tercih etme egilimini
3.deney: 156 artirmaktadir.
Universite L W . .
Sl Kisilerin statii giidiileri, gizli aligveris yaptiklarinda, yesil

olmayan liiks iiriinlere olan istegi artirmaktadir.

Aligveris bagkalari tarafindan gézlemlendiginde, yesil iiriinlerin
tercih edildigi goriilmiistiir.

Yesil tirtinler, yesil olmayan iiriinlere gore daha pahali oldugunda
statii giidiileri onlar1 daha cazip hale getirmistir.

Hartmannve = Kuzey Yesil enerji talebini artirmaya yonelik reklam kampanyalarinin
Apaolaza- Ispanya'daki 6 sadece cevresel kaygilar1 ve yesil enerjinin faydalarini degil ayni
Ibanez, 2012 | kasabadan ve zamanda psikolojik marka faydalarini da vurgulamasi

koyden 726 gerekmektedir.

tiiketici

Yesil enerji markalariin psikolojik faydalar1 olan sicak 1g1ma
(Warm glow), kendini ifade etme ve doga deneyimleri arasindan
sadece kendini ifade etme faydasi faktorii, katilimcilarin
tutumlarini ve satin alma niyetlerini etkilememistir.

Doga deneyimi faktdriiniin marka tutumu tizerinde en fazla etkiye
sahip oldugu gorilmistiir.
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Tablo 2.1. (Devam) Yesil Tiiketimin Sembolik Yoniine Iliskin Calismalar

Yazar ve Y1l

Elliott, 2013

Aagerup ve
Nilsson, 2016

Berger, 2017

Brick vd.,
2017

White ve
Sintov, 2017

Johnson vd.,
2018

Orneklem

ABD’deki 1000
yetiskin
katilimci

1. deney: 52
2.deney: 182

Isveg’teki bir
tniversitenin
lisans
ogrencileri

Deney 1: 150
Deney 2: 720
Deney 3: 880
Deney 4: 720
Deney 5: 360

Ziirih gehrinin
cesitli
noktalarinda
yoldan gecen
kisiler

Calisma 1: 357
Calisma 2: 332
Calisma 3: 437

Amerikan
yetiskin

Los Angeles’ta
ikamet eden ve
biiyiik bir
elektrik
sirketinin
miisterisi olan
355 kisi

Calisma 1:
Lisans diizeyi
pazarlama
derslerine
kayitl1 349
Ogrenci

Calisma 2:
ABD’de
yasayan 323 kisi

Temel Bulgular

Artan egitim diizeyi, yesil tiikketim arzusu ile pozitif yonde
iliskilidir.
Kadin, 18 yas alt1 ¢ocuklara sahip olmanin ve kisinin kendisini

¢evreci olarak tanimlamasinin yesil tiikketim arzusunun pozitif 6n
gostergeleri oldugu goriilmiistiir.

Gosterisgiligin, yesil tiikketici davraniglar izerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmistiir.

Bu etki, tiiketicilerin sosyal karsilagtirma bilgisine olan ilgi
(Attention to social comparison information) seviyesi tarafindan
diizenlenmektedir.

Katilimeilar, lilks marka gomlek giyen kisiyi, markasiz gomlek
giyen kisiye gore daha yiiksek statiilii ve zengin olarak
algilamislardir. Ancak; giivenilirlik, toplum yanlisi olma
(prosociality) ve ¢evresel biling boyutlarinin diisiik olarak
algilandig1 goriilmiistiir.

Gomlekte yesil marka amblemi olmasi durumunda ise kisi daha
¢evre dostu olarak algilanmis olsa da bunun toplum yanlisi olma,
giivenilirlik ve zengin olma boyutlari i¢gin bir yayilma etkisinin
olmadig: tespit edilmistir.

Cevreci kimlik ve yiiksek goriiniir davraniglar arasinda az goriiniir
davranislara gore daha gii¢lii bir iliski vardir. Ancak bu iligkinin
giicli olmadig1 gorilmistiir.

Cevreci olmayan kimlige sahip kisiler davranislari bagkalari
tarafindan goriiniir oldugunda daha az ¢evre yanlisi davranislar
gostermektedir. Buna karsin, ¢evreci kimlige sahip kisiler daha
fazla gevre yanlist davraniglar gostermektedir.

Ug bagimli degiskene (Genel izlenim, kiralama/ satin alma
istekliligi, 6deme istekliligi) gore ¢evrecilik sembolizminin
elektrikli araglari benimsemenin en giiglii 6n gdstergesi oldugu
goriilmistir.

Elektrikli araglari ¢evrecilik ve sosyal yenilik¢ilik sembolleri
olarak gérmenin, iklim degisikligi konusundaki endiseler ile
elektrikli araglar1 benimseme niyetleri arasindaki iliskiye kismi
aracilik ettigi goriilmiistiir.

Her iki ¢aliymada da toplum yanlisi benlik kavraminin ve statii
ihtiyacinin toplum yanlisi tirlinlerin gosterisei tiiketimi ile pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmistiir.

Negatif degerlendirilme korkusunun statii ihtiyaci ve gosterige¢i
titketim arasindaki pozitif iliskiyi gli¢lendirdigi gortilmiistiir.
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Tablo 2.1. (Devam) Yesil Tiiketimin Sembolik Yoniine Iliskin Calismalar

Yazar ve Y1l

Yarimoglu ve
Binboga,
2019

McGuicken
ve Palomo-
Vélez, 2021

Beall vd.,
2021

Bakis ve
Kitapci, 2023

Orneklem

Tiirkiye’deki
650 tiiketici

Hollanda’daki
bir tiniversitenin
birinci simif
psikoloji
ogrencileri (229
katilimcr)

ABD’deki 786
turist

Tiirkiye'deki
325 katilimei

Temel Bulgular

Cevresel kaygi, 6zgecilik (altruism) ve algilanan tiiketici
etkinliginin ekolojik bilingli tiiketici davranislarinin 6nciilleri
oldugu goriilmiistiir.

Narsizmin ekolojik bilingli tiiketici davraniglari lizerinde etkisi
bulunamamastir.

Ekolojik olarak bilingli tiiketici davraniglarinin gosterisci yesil
satin alma davraniglar1 ve yesil liriin satin alma niyetleri iizerinde
onemli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Deneysel ¢alismanin sonuglari diisiik karbon etiketli tirlinlerin,
etiketsiz lirlinlere gore tiiketiciler tarafindan daha olumlu
algilandigini ve bu algilarin, gézlemcilerin biyosferik degerleri
giiclii bir sekilde desteklediginde daha da belirginlestigini
gOstermistir.

Gida iiriinlerinin fiyatinin, karbon etiketlerinin toplum yanlisi
veya ahlaklilik algilar tizerindeki etkisini etkilemedigi
gOriilmistiir.

Kisisel normlarin ve 6zellikle sosyal geri doniisiin eko turizmi
se¢me niyeti izerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, sosyal geri doniisiin daha giiclii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Bu sonuglar, gezginlerin eko turizmi tercih etmesinin tek
nedeninin ¢evresel degerler olmadigini gostermistir.

Yesil giysilerin statii, ¢cevrecilik, yenilik ve moda sembolik
anlamlari, tiiketicilerin tutumlari araciligtyla satin alma niyetini
olumlu yonde etkilemektedir.

Tiiketici zihniyeti, ¢evrecilik digindaki tiim sembolik anlamlarin,
tiiketici tutumu araciligiyla gergeklesen satin alma niyeti
tizerindeki etkisini diizenlemektedir.

Yukaridaki tabloda, yesil tilketimin sembolik yoniine iliskin yapilan caligmalar ve

bu calismalarin temel bulgular1 6zet halinde yer almaktadir. Tablo incelendiginde yesil

tirtinlerin, yesil olmayan iriinlere kiyasla daha pahali olmasi (Griskevicus vd., 2010, s.

392) ve genellikle yiiksek egitimli kisiler tarafindan tercih edilmesi (Elliott, 2013, s. 309)

gibi nedenlerle yiiksek sosyal statiiyli sembolize ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, statii

ihtiyaci/motivasyonu, toplum yanlisi iiriinlerin tiikketiminde olumlu bir etkiye sahiptir
(Johnson vd., 2018, s. 351). Benzer sekilde, Aagerup ve Nilsson (2016, s. 280) yaptiklari

calismada gosterisciligin, yesil tliketici davranislar: {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu

belirtmistir. Buna karsin, {iriin fiyatinin yesil etiketin toplum yanlis1 olma algisina olan
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etkisi lizerinde herhangi bir diizenleyici roliiniin olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da

mevcuttur (McGuicken ve Palomo-Vélez, 2021, s. 352).

Kisiler tiriinlerin ¢cevre dostu veya toplum yanlis1 (Aagerup ve Nilsson, 2016; White
ve Sintov, 2017; Johnson vd., 2018; Bakis ve Kitapgi, 2023) ozelliklerini 6nemli
semboller olarak gormektedir. Ancak, yesil iirtinlerin olumlu sembolik anlamlarindan
faydalanabilmek i¢in aligverisin baskalari tarafindan gozlemlenebilir olmasi veya iiriiniin
yesil marka amblemi gibi goriiniir sinyaller tasimasi 6nem tagimaktadir (Griskevicus vd.,
2010, Berger, 2017; Brick, 2017). Zira, ekolojik alternatiflerin tercih edilmesinin,
bagkalar1 tarafindan bilinmesi sonucunda kisi olumlu sosyal geri doniisler elde
edebilmektedir. Bu durum da kisilerin tercihlerini baskalarindan olumlu geri doniis
alabilecekleri alternatifler dogrultusunda yapmasina neden olmaktadir (Beall vd., 2021).
Bunlara ek olarak, kisilerin negatif degerlendirilme korkusunun (Johnson vd., 2018, s.
351), bagkalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiigline olan ilgi seviyesinin (Aagerup ve
Nilsson, 2016, s. 280) ve ekolojik bilinglerinin (Yarimoglu ve Binboga, 2019) de yesil

titkketim tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

2.3.Tiiketim Karsithg:

Tiketimden karsilanmas1 gereken ihtiya¢ ve arzular acglik ve susuzluktan,
verimlilik, konfor, zevk ve hatta sevgiye kadar degisim gosterebilir (Sorensen ve
Hjalager, 2019, s. 226). Hizli gelisen teknoloji sayesinde bugiiniin tiiketicisi, bu
thtiyaclar1 genis bir iiriin yelpazesinden giderebilmektedir. Teknolojik gelismeler stirekli
artan Uirlin alternatiflerinin yani sira tiiketicilerin satin almay1 hatirlamasini saglamak i¢in
yeni araglar saglamistir (Choi, 2011, s. 117). Bu gelismeler, tiiketicilerin her gegen giin
daha fazla tiilketim yapmasina ve dolayisiyla, gevresel kaynaklarin hizla tiikkenmesine ve
tahribatina yol agmistir. Yasanan bu sorunlarla birlikte tiiketicilerin ¢evre problemlerini
hissetmelerinde her gegen giin bir artis yaganmis ve tiiketiciler daha bilingli hale gelmistir
(Tanrikulu, 2015, s. 123). Tiiketicilerin bilinglenmeleri ve iginde yasadiklar1 ¢evreyi
korumak istemeleri, tiiketim karsiti eylemlerin benimsenmesinde onemli bir etken

olmustur (Black ve Cherrier, 2010).

Makri ve digerlerine (2020, s. 178) gore, tiikketim karsitligi, kasitli ve anlamli olarak
tiiketimden ka¢inmak amaciyla tirtinleri tiiketim rutininden hari¢ tutmak, tiiketimi kesmek
ya da bir kez edinilmis olan mallar1 yeniden kullanmaktir. Tanimda yer alan, kasitlilik ve
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anlamlilik, tiketim karsithigimi benzer kavramlardan ayiran benzersiz ozelliklerdir.
Dolayistyla, istem dis1 ya da goniillii olmaksizin gergeklesen tiikketim azaltma vakalari
(tirtinlerin bulunamamasi, erisilememesi gibi tesadiifi ya da durumsal nedenler), tikketim

karsitligr kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Hogg ve digerleri (2009, s. 153), tiikketim karsithiginin dile getirilmesinde kaginma
(avoidance), isteksizlik (aversion), birakma (abandonment) arasindaki etkilesimin, temel
tutumsal bilesenler oldugunu belirtmistir. Isteksizlik, bir seyden uzaklasmanin psikolojik
veya fiziksel eylemini; kaginma, bir seyden uzak durma veya bir seyden uzaklagsmay1 ve
birakma ise, daha Once tiiketilen bir seyden vazgegmeyi icermektedir. Buna gore,
isteksizlik tutumlarin duygusal yonleri ile giiclii bir sekilde baglanti kurarken, kaginma

ve birakma davranigsal unsurlariyla giiglii baglantilara sahiptir.

Chatzidakis ve Lee (2012, s. 194-197), ¢alismalarinda tiiketim karsithigini 4 farkl

boyut kapsaminda incelemistir:

o [Etik kaygilar, belirli tiketim uygulamalarina karsi boykot etme sebebine
doniisebilmektedir. Tiiketicilerin bir restorant hayvanlara olan etik dist

muamelelerinden 6tiirii boykot etmeleri bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.

e (Cevresel kaygilar, tiketim karsithg: ger¢evesinde ele alindiginda yesil aktivizm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesil aktivizm belirli markalarin ya da sirketlerin
riinlerinin reddedilmesi veya tiiketicilerin genel anlamda daha sade yasam
bicimlerini benimsenmesi gibi tiiketim karsith@ bigimlerini ortaya

cikarabilmektedir.

o Tiiketici direnci, belirli bir markanin ya da iirlinlin tiiketimini kesmeyi, azaltmay1
ve siirlandirmayi icermektedir (Makri vd., 2020, s. 178). Starbucks’a kars1 direng
gosterilip yerel kafelerin desteklenmesi, tiiketici direncine Ornek olarak

gosterilebilir.

o Sembolik kaygilar. Tiiketiciler kimlikleri ve 6z benlikleri ile uyumlu olan
markalar1 ve iiriinleri segme egilimindedir. Ornegin, baz1 tiiketiciler sagladig
nostaljik degerden dolayr bir arabayi tercih ederken, bazilar1 ¢evre dostu

goriinmedigi icin ayn1 arabay1 reddedebilir.
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Kolektif
Seviye

Diren¢ M Reddetme

Bireysel
Seviye

Sekil 2.1. Tiiketim Karsithg ile Iliskili Arastirma Konular: (Makri ve Schlegelmilch, 2018, s. 9).

Sekil 2.1°de tiiketim karsithig ile iliskili arastirma konulariin, bireysel ve kolektif
olarak hareket etme ile direng gosterme ve reddetme davraniglar1 baglamindaki konumlari
gosterilmektedir. S6z konusu aragtirma konularinin, tiiketici direnci (TD), goniilli sadelik
(GS), marka/ iiriin kaginmasi (MK), yesil/ siirdiiriilebilir tiiketim (YT), boykot (B), etik
tilketim (ET), sembolik tikketim (ST) ve alternatif tiikketim (AT) oldugu goriilmektedir.
Sekil ayrica tiiketici direnci, boykotlar, etik tiikketim, goniillii sadelik ve yesil tiikketim
konularinin diger konulara gore arastirmacilar tarafindan daha fazla incelendigini

gostermektedir (Makri ve Schlegelmilch, 2018, s. 9).

Basc1 (2014, s. 162) bir eylemi tiikketim karsitt bir etkinlik olarak

degerlendirebilmek i¢in asagidaki kurallarin gerekli oldugunu belirtmistir:

. Tiiketmeme, tiiketimde azalma veya segici tiikketim girisimi bu nitelik i¢in 6n

kosuldur.
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. Bu eylemler, yerel ve/ veya kiiresel sahnede toplumsal ve sistemik bir
problemle ilgili olmalidir. Cevre sorunlari, etik dis1 pazarlama, ekonomik adaletsizlik

bunlara 6rnek verilebilir.
. Bu eylemin uygulayicisi, neden boyle davrandiginin farkinda olmalidir.

. Bir iriiniin islevsel ozelliklerinden (6r. Kalite, fiyat ve hizmet) kisisel
memnuniyetsizlik nedeniyle satin alim yapilmamasi, tiketim karsit1 davranigla

karistirilmamalidir.

. Zorunlu olarak tiikketim yapmamak (6r. Kisinin biitge kisitlamalari, iiriine

erisememesi, ekonomik kriz nedeniyle tiiketimini azaltmasi) tiiketim karsithigi degildir.

2.3.1. Gosterisci tiikketim karsithgi

Sorensen ve Hjalager (2020, s. 233), gosteris amacini tasiyarak tliketim
yapmamanin, tiikketicilerin maddi mal veya maddi olmayan hizmetlerden kaginmalar1 ya
da tiiketimini azaltmalar1 ve aym1 zamanda tiiketmeme ile ilgili motivasyonlarini
baskalarma tanittiklar1 bir durum oldugunu belirtmistir. Bireyler, tiikketimi psikolojik ve
sosyal nedenlerle reddedebilmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda sembolik faydalar,
tiikketicileri daha az satin almaya ikna etmek i¢in bir vasita olabilmektedir (Sekhon ve

Armstrong Soule, 2020, s.4).

Gosterisci
. . . Gosterisci
Gisterisc Tiiketim
Tiiketim Yapmama
Tiiketim Tiiketim
.. . . Gosterisci Yapmama
Gosterisci olm ay;ﬁ p
Olmayan Tiiketi
Tiiketim Niketim
Yapmama
Gosterisci Olmayan

Sekil 2.2. Gésteriscilik ve Tiiketim Cergevesi (Sorensen ve Hjalager, 2020, s. 227)

Sekil 2.2, gosterisgilik ve tiikketim ¢ergevesini gdstermektedir. Buna gore, gosterisci
ve gosterisci olmayan tliketim ile tiiketim yapma ve tiikketim yapmama agisindan tiiketim

gergevesi 4 ayri geyrekte gosterilmistir (Sorensen ve Hjalager, 2020, s. 227).
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Gosterisci tiiketimde oldugu gibi gosterisei tiiketmemede de goézlemciler ve
destekciler olmasi sarttir. Bir kisi tiiketim yapmadiginda, kisinin giidiilerini ileten goriiniir
bir sinyal yoktur. Bu durumda, tiiketim karsitlari, sadece tiikketimin islevsel faydalarini
degil, ayn1 zamanda potansiyel olarak diisiik statii olarak algilanmalar1 sonucunda
sembolik faydalarim1 da kaybedebilirler. Buna karsin, tiiketim karsitliginin
gozlemlenebilir bir sinyali olmasi durumunda, ¢evreyi koruma motivasyonlariyla
yapildig1 disiiniilebilir ve tiiketim ile benzer sekilde kisilere sembolik faydalar

saglayabilir (Sekhon ve Armstrong Soule, 2020, s. 4).

Sembolik Faydalar

Diisiikk < » Yiiksek
Yiiksek
A
Geleneksel Liiks
F -
<
<
°
>
T
L
E Yesil
S
[ Tiiketim Karsithg:
= J N
o N
LL it N
i AN
! . Py
il  Gorinir Sinyal = " Ggsterisei Tiiketim
Diisiik E// Karsithg:

Sekil 2.3. Tiiketim Tiirleri Uzerinden Sembolik ve Fonksiyonel Faydalarin Karsilastiriimas: (Sekhon ve
Armstrong Soule, 2020, s.4)

Sekil 2.3’te goriildiigli iizere, geleneksel, liks ve yesil tiketim ile
karsilastirildiginda, tiiketim karsitlar1 hem fonksiyonel hem de sembolik faydalar
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Goriiniir bir sinyal olmasi durumunda
ise tiiketim karsithig, gosterisei “tiiketim karsithigina” dontiserek kisiye sembolik faydalar

saglayabilmektedir (Sekhon ve Armstrong Soule, 2020, s. 4).

Tiiketimde oldugu gibi bireylerin tiikketim karsit1 eylemlerinin de sembolik anlamlar

tasty1p tasimadi@i Tablo 2.2°deki arastirmalarda incelenmistir.
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Tablo 2.2. Tiiketim Karsithginin Sembolik Yoniine Iliskin Calismalar

Yazar ve Orneklem Temel Bulgular
Yil

Zavestoski | ABD’de bulunan Tiiketim yoluyla benligin {i¢ ana motivasyon temelinden (6z-

2002 bir igyerinde saygi, 6z-yeterlik ve 6zgiinliik), yalnizca 6z-saygi ve 6z-

sunulan “goniilli yeterliligin kazanilabilecegi goriilmiistiir.

ls(adehk kurslarina Bulgular, goniillii sadelik hareketinin mevcut biiylimesinin,

atilan 179 cgalisan . .. e e s
ve 111 tqketlm yoluyla 6z sayg1 ve yeterlilik 1ht1yac1n1 karsilayan, ancak
N o bir 6zgiinliik duygusu elde edemeyen bireyler arasinda oldugunu

yuksekogretim .. .

o oG gostermistir.

Ogrencisi
Tiiketim kargit1 tutumlar, kisinin tiikketim faaliyetleri yoluyla
0zgiin hissetmemesi ile tetiklenen bir kendi kendini sorgulama
stirecinden kaynaklanmaktadir.

Black ve Avusturalya, Stirdiiriilebilirlik i¢in tiiketim karsitliginin reddetme, azaltma ve

Cherrier, Sidney’den 16 yeniden kullanma eylemleriyle uygulandigi goriilmiistiir. Ayrica

2010 kadin katilimet bu uygulamalarin, bireyin ihtiyaglari ile ¢evrenin korunmasi
ihtiyaclar1 arasindaki ig birligi yoluyla inga edildigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, bulgular:

Katilimeilarin tiiketim karsitt faaliyetlere, yesil tiikketime gore
daha 6ncelik verdigini,

Tiiketim karsit1 faaliyetlerin kimlikler ya da sahip olunmak
istenen kimlikler agisindan kisilerin kendini ifade etme endigesi
ile ilgili oldugunu gostermistir.

De Nardo | Orta ve kuzeydogu | Yiiksek parasal maliyetli, yeni ve daha verimli tiriinlerin satin

vd., 2017 Ohio, ABD’deki almmasini ifade eden verimlilik davranislari, biiyiik 6lgtide

sehir katilimcilarin parasal degerlendirmelerinden dolayi, tiiketim

merkezlerinden ve | azaltma davraniglarina gore daha yiiksek statii olarak
gevresinden 71 derecelendirilmistir.

Lokttt Katilimeilar ayni1 zamanda verimlilik davraniglariin tiketim
azaltmadan daha biiyiik 6l¢iide ¢cevresel bir endise ile motive
edildigini diisiinmektedirler.

Sekhon ve | 1.deney: 199 Herhangi bir sinyal olmadan katilimcilarin eski ceket giyen,

Armstrong | 2. deney: 243 ABD | titketim karsit1 kisi hakkinda diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip

Soule, merkezli Amazon olduguna yonelik ¢ikarimlar yaptigi,

2019 gi;gi?;ﬁal Turk Eski ceket {izerinde gevresel motivasyonlari ileten goriiniir bir
sinyal oldugunda ise kisi hakkinda negatif yondeki statii
¢ikarimlarinin azaldig1 gorilmiistiir.

Sorensen Seyahat bloglari Yapilan netnografik arastirma sonucunda turizmde gosterisgi

ve tikketim karsithigini karakterize eden 5 tema belirlenmistir. Bu

Hjalager, temalar: “Kimlik olusturma”, “geri doniisim”, “manevi deger”

2020 “inzivaya ¢ekilmek” ve “hiz kesmek” olmustur.
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Tablo 2.2. (Devam) Tiiketim Karsithgimn Sembolik Yoniine Iliskin Calismalar

Yazar ve Orneklem Temel Bulgular
Yil
da Luz vd., | Calisma 1: 179 Ug deneysel arastirma, liikks konumlandirmanin (kitlesele karsi)
2020 Lisans 6grencisi daha olumlu marka tutumlar1 ve pazarlamamaya (demarketing)
Calisma 2: 249 yonelik mesaj kosulunda (¢evreci mesaja karsi) daha yiiksek satin
Lisais 6gr.encisi alma istegi olusturdugunu gostermistir.
Calisma 3: 199
Amerika ve
Kanada’dan
cevaplayicilar.
Armstrong | Calisma 1: 145.000 | Tiiketim karsit1 uygulamalara katilma istegi, 6zellikle ¢evresel
Soule ve Facebook gonderisi | kaygilar diisiik ila orta ve statii ihtiyaci ise orta ila yiiksek
Sekhon, o tiikketiciler igin gosterisgi tiikketim karsiti sinyallerin
2022 Calisma 2: Bir kullamilmastyla gelistirilebilmektedir.
tiniversitedeki 147
Ogrenci Tiiketim karsit1 uygulamalara katilma istegi de 6deme istekliligini
Calisma 3: 400 artirmaktadir.
Amazon
Mechanical Turk
katilimcist

Yukaridaki tabloda, tiikketim karsitliginin sembolik yoniine iligkin ¢alismalar ve bu
caligmalara ait bulgular yer almaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda, tiiketim karsitli§inin
stirdiirtilebilirlik icin reddetme, azaltma ve yeniden kullanma eylemleriyle uygulandigi
(Black ve Cherrier, 2010) gortilmistiir. Bununla birlikte, kisilerin sahip olduklari ya da
sahip olmak istedikleri kimlikler agisindan kendilerini ifade etme isteklerinin tiikketim
karsit1 eylemler tizerinde onemli etkisi vardir (Black ve Cherrier, 2010; Sorensen ve
Hjalager, 2020). Ornegin, Zavestoski (2002) tiiketim karsit: tutumlardan biri olan géniillii
sadelik lizerine yaptig1 ¢aligmada, tiiketim karsithiginin otantiklik duygusu elde edemeyen
bireyler arasinda yaygin oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, Sekhon ve Armstrong
Soule’un (2019) yaptiklar1 ¢alismada elde edilen bulgular, tiiketim karsithiginin, kisilerin
sosyo-ekonomik statlisii hakkinda bagkalarina olumlu veya olumsuz sinyaller
verebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, bir baska calismada gosterisci tiikketim
karsit1 sinyallerin kullanilmasinin, statii ihtiyaci orta ile yiiksek arasinda olan tiiketiciler
icin tiiketim karsiti uygulamalara katilma istegini ve dolayisiyla, 6deme istekliligini

artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Armstrong Soule ve Sekhon, 2022).
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Katilimcilar parasal degerlendirmeleri sonucunda yesil {iriinlerin satin alinmasinin,
tilketim azaltma davranislarina gore daha ¢ok ¢evresel endise ile gergeklestigini ve bu
daha
algilayabilmektedir (De Nardo vd., 2017). Bununla birlikte, De Nardo ve digerlerinin

davraniglart  gergeklestiren  kisilerin yuksek statiiye sahip oldugunu
(2017) de belirttigi gibi tikketim azaltma davraniglarinin yesil tiiketim davranislarina gore
daha olumsuz algilanmasinin nedeni ek bir bilgi ya da sinyal olmadiginda gézlemcilerin,
kisinin bu davranislari, kaynaklarinin eksikligi nedeni ile mi yoksa g¢evreyi koruma
motivasyonu ile mi gergeklestirdigi konusunda celigskiye diismesinden kaynaklanabilir.
Nitekim, ¢evreyi koruma motivasyonun net olarak belirtildigi ve tiiketimi azaltmanin
vurgulandig1r Luz ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda, pazarlamamaya yonelik mesaj
(demarketing) kosulunda (¢evreci mesaja kars1) daha yiiksek satin alma isteginin olustugu

gOriilmiistiir.

2.4. Yesil Tiiketim ve Tiiketim Azaltma Davramislarinin Karsilastirilmasi

Hem yesil iiriin tiiketimi hem de tiiketim karsiti davranislardan biri olan tiikketim
azaltma, ¢evre dostu davranislar olmalarina karsin farkli tiiketici davranislar1 ve firma
uygulamalar1 gerektirmektedirler. Bu dogrultuda asagidaki tabloda yesil tiiketim ve

tilketim azaltma davranislari arasindaki farkliliklar yer almaktadir.

Tablo 2.3. Yesil Tiiketime ve Tiiketim Azaltmaya Yonelik Davranislarin ve Uriinlerin Karsilagtirilmasi

Yesil Tiiketim Tiiketim Azaltma

*Tiiketim yogun davranigla ayn1 mal veya hizmeti
saglayan, ancak daha diisiik ¢evresel etkiye sahip
tilketimdir (Brooks ve Wilson, 2015, s. 109).

*Davranis degisikligi gerektirmez, ayni {iriin ile
paralel alternatif sunar (Brooks ve Wilson, 2015,
s. 109; De Nardo vd., 2017).

*Yogun tiiketime kiyasla, daha az veya niteliksel
olarak farkli ve gevresel etkisi diisiik tiikketimdir
(Brooks ve Wilson, 2015, s. 109).

*Davranis degisikligi gerektirir. Bu davraniglarin
tipik olarak parasal maliyeti yoktur veya diigiiktiir,
ancak potansiyel olarak 6nemli parasal olmayan
maliyetleri  (6rnegin  zaman, bilgi, c¢aba,
elverigsizlik) vardir (Brooks ve Wilson, 2015, s.
109).
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Tablo 2.3. (Devam) Yesil Tiiketime ve Tiiketim Azaltmaya Yonelik Davramslarin ve Uriinlerin

Karsilastirilmast

Yesil Tiiketim

Tiiketim Azaltma

Ornekler:

*Hibrit otomobil (daha verimli ancak yiiksek
maliyetli iiriin) satin almak ve kullanmak (Brooks
ve Wilson, 2015, s. 110; Sekhon ve Armstrong
Soule, 2020, s. 3).

*Stirdiiriilebilir olarak {iiretilen ya da siirdiiriilebilir
kaynakli bir ceket (alternatiflerinden daha pahali
olabilir) satin almak (De Nardo vd., 2017; Sekhon
ve Armstrong Soule, 2020, s. 3).

*Geri doniistiiriilebilir plastikten iretilen ¢6p
torbast (¢evreye daha az zarar veren iriin) tercih
etmek (Reich ve Armstrong Soule, 2016).

*Catiya giines panelleri (daha verimli enerji ancak
yliksek maliyetli iiriin) kurmak (De Nardo vd.,
2017).

Ornekler:

*Otomobil satin almak yerine bisiklet kullanmak
(niteliksel olarak farkli, para tasarrufu saglayan,
ancak ek caba ve zaman gerektiren iiriin) (Brooks
ve Wilson, 2015, s. 115; De Nardo vd., 2017).

*Eski bir ceketin onarimmi yapmak ve yasam
stiresini uzatmak (para tasarrufu saglayan ancak
zaman gerektiren iriin/davranig) (De Nardo vd.,
2017; Sekhon ve Armstrong Soule, 2020).

*Dayanikli, muadillerine gore daha az kullanim
gerektiren ¢op torbasini (niteliksel olarak farkli ve
elverigsiz olabilecek iiriin) tercih etmek (Reich ve
Armstrong Soule, 2016; De Nardo vd., 2017).

*Gilindiiz evdeyken 1sitmay1 kismak/ kapatmak
(para tasarrufu saglayan ancak konforsuzluk
verebilecek davranig) (De Nardo vd., 2017).

Yesil pazarlama, geleneksel pazarlama ve tiikketim modellerine odaklanarak, kisileri
iriinlerin, cevresel olarak gelistirilmis ikamelerine tesvik etmektedir (Peattie ve Peattie,
2009, s. 262). Dolayisiyla yesil tiikketim yapmak, kisilerin tiiketiminde herhangi bir
kisitlamay1 gerektirmemektedir. Kisiler yesil {irtin satin alarak, herhangi bir geleneksel
iriiniin stirdiirtilebilir kaynakli bir alternatifini satin almis olurlar (Sekhon ve Armstrong
Soule, 2020, s.2). Bununla birlikte siirdiiriilebilir bir yasam siirmek i¢in yesil iiriinlerin
satin alinmas1 sart degildir. Kisiler tiiketim karsit1 davranislar sergileyerek de
siirdiiriilebilirlige destek verebilirler (Black ve Cherrier, 2010, s. 441). Ancak, tiikketim
azaltma, kisilerin davranislarinda 6nemli degisiklikler gerektirir. Kisiler tiiketim karsiti
davraniglar1 gerceklestirebilmek i¢in ¢caba ve zaman harcamak, bilgi edinmek ve hatta

elverissiz kosullara katlanmak zorunda kalabilirler (Brooks ve Wilson, 2015, s. 109).

2.4.1. Yesil tiiketim ve tiiketim azaltma davranislarinda goriiniirlik

Yesil tiikketim ve tiiketim azaltma davraniglari, bagkalar1 tarafindan gézlemlenebilir

olmalar1 bakimindan da farkliliklar gosterebilmektedir.
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Aagerup ve Wilson (2016, s.275), ¢ogu yesil iirliniin basarisiz olmalarinin
nedenlerinden birinin 6zel olarak, yani herhangi bir gézlemcinin olmadigi durumlarda
tiikketilmeleri olabileceginden bahsetmistir. Buna gore, herhangi bir gézlemci olmamasi
durumunda kisiler bu iirtinleri tiiketmeleriyle elde edecekleri sosyal ddiillerden mahrum
kalmaktadir. Bu nedenle, kisilerin baskalar1 tarafindan goézlemlendiklerini bilmeleri,
tiriinlere yonelik tercihlerini etkileyebilmektedir (Aagerup ve Nilsson, 2016 s. 280;
Griskevicius vd., 2010, s.397; Brick vd., 2017, s. 234).

Kisilerin yesil iirlin tercihlerinin baskalar1 tarafindan gozlemlenebilmesinde
pazarlamacilar tarafindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki,
bazi tirtinlerin goriintirligliniin diger {irtinlerden daha fazla oldugudur (Griskevicius vd.,
2010, s. 399). Ornegin, dogada ¢oziiniir ¢dp torbasinin kullanilmast ile hava kirliligi
yaratmayan elektrikli otomobilin kullanilmasinin goriintirliigii ayn1 degildir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise, tiiketicilerin yesil {iriin tercihlerinin, ¢evre dostu
olmayan diger alternatiflerinden kolay ayirt edilebilmesinin saglanmasidir. Daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda, doga dostu oldugunun gézlemlenebilmesi igin, tirlinlerin tizerinde
“Bio” etiketlerin (Berger, 2017, s.4), organik logolarinin (Luomala vd., 2020, s.8,) yer
aldig1 veya kahve gibi iceriginin gézlemlenmesinin nispeten daha zor oldugu iiriinlerde
ise, uriiniin tiiketildigi bardaklarin renginin farkli oldugu goriilmektedir (Aagerup ve

Nilsson, s. 278).

Yesil iriin tiikketimine kiyasla tiikketim azaltma davraniglarinin goriiniirliigii ise
nispeten daha zordur. Sosyal gruplarda begenilen seylere yonelik sinyaller,
begenilmeyenlerden ¢ok daha kolay bir sekilde verilebilmektedir. Ornegin, bir kisinin
nasil kiyafetler giymeyi sevdigini gozlemlemek kolaydir ancak dikkatli ve yakin bir
giinliik gézlem ya da yakin bir sosyal iliski olmadan neleri giymeyi sevmedigini giivenilir
bir sekilde sdylemek miimkiin degildir (Wilk, 1997, s. 185). Bu baglamda, kisilerin
tilketim karsiti davranislarinin baskalar1 tarafindan gézlemlenebilmesinin zor oldugu
sOylenebilir clinkii tiiketim karsiti davraniglar soyut olma egilimindedir (Chatzidakis,
2012, s. 198). Herhangi bir sinyal olmamas1 durumunda tiiketim azaltma davranislarinin
gosterilmesi, gozlemciler tarafindan farkli sekillerde algilanabilmektedir. Yesil tiiketim
ile karsilagtirildiginda gézlemcilerin, baskalarinin tiikketim azaltma davraniglarina yonelik

algilarinin daha olumsuz olmasi muhtemeldir. Ornegin, gdzlemciler kisinin finansal

23



kisitlamasi oldugunu diisiinebilirler ve bundan dolayi kisi diisiik sosyo-ekonomik statiilii

olarak algilanabilir.

Ote yandan, davramislara yonelik bir sinyalin varhg1 gozlemcilerin, davranislar:
daha net bir sekilde ¢ozmelerine olanak taniyarak, bu dogrultuda ¢ikarimlar ve yorumlar
yapmalarina neden olur (Sekhon ve Armstrong Soule, s. 2). Tiiketicilerin ya da firmalarin
tilkketim karsithigini ve bu karsitligin nedenini belirten ¢esitli ¢ikartmalar1 (Chatzidakis,
2012, s. 198) ve yamalar1 (Sekhon ve Armstrong Soule, s. 5) kullanmalar1 buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Sembolik anlamlarin iletilmesi baglaminda, sosyal medyada kullanilan etiketlerin
de cevrim dis1 diinyada kullanilan ¢ikartmalar ve yamalar ile benzer iglevi gordugi
sOylenebilir. Acik hava aktivitelerine yonelik {riinler satan REI markasinin,
stirdiiriilebilirlige katki saglamak amaciyla tiikketim azaltmay:1 destekleyerek baslatmig
oldugu #OptOutside kampanyas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bilindigi {izere,
giiniimiizde tiiketiciler; Anneler Giinii, okula doniis, Kara Cuma gibi 6zel gilinlerde yogun
olarak firma mesajlari ile kars1 karsiya kalmaktadir. REI markasi, 6zel giinlerde yapilan
bu geleneksel iletisim ¢abalarindan farkli bir yol izleyerek, Kara Cuma’da 149 adet
perakende magazasini kapatmistir. Tamamen tiiketime ve satin almaya yonelik olan bu
giinde tiiketicileri acik havaya c¢ikmak icin cesaretlendirmistir. Zamanla bu girisim,
herkesin dikkatini ¢eken bir harekete dontismiistiir. Kisiler, #OptOutside etiketi ile ¢esitli
gonderiler paylasmis ve marka sosyal medyada ilk 24 saatte 2.7 milyon etkilesim

saglamustir (http-1).

Stiphesiz ki, bu gonderiler #OptOutside etiketi ile paylasildiginda, dis mekanda
paylasilan herhangi bir fotograftan daha fazla anlam tasimistir. Gonderide yer alan etiket,
kisinin sadece yliriiylise ¢iktigim1 degil, aym1 zamanda Kara Cuma giinii aligveris
yapmadigi ve ¢evreye yonelik kaygi tasidigi mesajlarin1 da vermektedir. Dolayisiyla, bu
sinyaller, tiiketiciye sosyal statli kazandirarak sembolik faydalar saglamanin bir yolu
olabilecegi gibi, gozlemcilerin goziinde markaya yonelik algilart da giliclendirme

potansiyeli tasimaktadir (Sekhon ve Armstrong Soule, s. 2).
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2.5. Teorik Temel

Bu kisimda, ¢alismanin dayandigi ve ¢alismaya yol gosteren maliyetli sinyalleme

teorisi ele alinacaktir.

2.5.1. Maliyetli sinyalleme teorisi

Maliyetli sinyalleme teorisi davranissal ekoloji! alaninda gelistirilen bir teoridir.
Teoride hayvanlarin kendileri hakkinda mesajlar vermek icin g¢esitli yatirimlarda
bulunduklarindan (zaman, enerji, riskler vb.) bahsedilmektedir. Ornegin, erkek tavus
kuslarmin kuyruklar1 karsi cinsin es se¢iminde etkili olmaktadir. Buna gore, sahip
olduklar1 kuyruk, erkek tavus kuslarinin kalitesinin bir gostergesidir. Bunun yaninda,
tavus kusunun gosterisli bir kuyruga sahip olmasinin, ekstra enerji tilketimi gibi birtakim
bedelleri bulunmaktadir. Ayrica, hayatta kalmalar1 agisindan degerlendirildiginde, tavus
kuslarinin kuyruklariin avcilarin dikkatini ¢ekmesi ya da giinliik faaliyetler sirasinda
hareket etmesini zorlastirmasi gibi olumsuz etkileri de bu bedeller arasinda yer almaktadir

(Zahavi, 1975, s. 207-211).

Literatiir incelendiginde teorinin tiiketici arastirmalarinda da kullanildigt
goriilmektedir. Buna gore liiks tirtinlerin (Nelissen ve Meijers, 2011; Lee vd., 2015) ve
yesil Uriinlerin (Griskevicius vd., 2010; Hartmann ve Apaolaza-Ibafiez, 2012; Berger,
2017) tiikketiminin yani sira hayirseverlik davranisi da (Griskevicius vd., 2007; Bereczkei

vd., 2010) maliyetli sinyalleme teorisi kapsaminda ele alinmaktadir.

Tiiketim gergevesinden bakildiginda, maliyetli sinyalleme teorisi, insanlarin neden
bazi iirlinler i¢in ekstra maliyet 6demeye istekli olduklarini agiklamaktadir (Berger, 2017,
s. 1). Buna gore, kisilerin baz1 6zelliklere veya esyalara sahip oldugunu bagkalarina
tanitmasi, daha olumlu olarak algilanmasina ve nihayetinde bazi faydalar elde etmesine
neden olmaktadir (Lee vd., 2015, s. 2). Ayrica, kisilerin iiriin tercihinde baskalarina ne
mesaj verdiklerini anlamak i¢in de yararli bir teori oldugu belirtilmektedir (Policarpo ve

Aguiar, 2020, s. 2). Bununla birlikte, tiiketimin maliyetli bir sinyal olarak nitelendirilmesi

1 “Davranigsal ekoloji, sosyal ve ¢evresel kosullar karsisinda uyarlanabilir davranislarin

incelenmesidir” (Bird ve O’Connell, 2006).
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icin tiiketim eyleminin birtakim kriterleri kargilamasi gerekmektedir. Bu kriterler (Bliege

Bird ve Smith, 2005; Nelissen ve Meijers, 2011, s. 344):
1.  Sinyalin bagkalar tarafindan kolayca gozlemlenebilir olmasi,
2. Sinyalin taklit edilebilirliginin zor olmasi,

3. Sinyalin, iyi genler, fiziksel saglik veya bunun gibi gézlemlenemeyen, ancak

arzu edilen bireysel bir kalite ile iliskilendirilmesi,
4.  Sinyalin nihayetinde bir uyum faydasi saglamasidir.

Kriterler mevcut calisma agisindan degerlendirildiginde, ilk kriter kisinin (sinyal
gondericisi) sahip oldugu sinyalin bagkalar1 (sinyal alicilar1) tarafindan goézlemlenebilir
somut bir gosterge olmasini ifade etmektedir (Berger, 2019, s. 234). Bu kriterin, yesil
tirtinlerde “Bio” etiketlerle (Berger, 2017, s. 4) ya da organik logolarla (Luomala vd.,
2020, s. 8); tiikketim azaltmaya yonelik {iriinlerde ise tiiketim karsitligini ve bu karsitligin
nedenini belirten gesitli ¢ikartmalarla (Chatzidakis, 2013, s. 198), yamalarla (Sekhon ve
Armstrong Soule, s. 5) ya da sosyal medya kampanyalarindaki etiketlerle (http-1)

saglandig1 goriilmektedir.

Ikinci kriterde, sinyalin maliyeti ile iliskili olarak taklit edilebilirliginin zor olmas1
ifade edilmektedir (Nelissen ve Meijers, 2011, s. 344). Dolayisiyla, maliyetli sinyalleme
teorisinde sinyalin giivenilir olmas1 6nem tagimaktadir. Zira, sinyal giivenilir olmadig1
taktirde sinyal alicilar1 onu dikkate almayacaktir. Sinyalin glivenilirligi ise kisinin sinyal
tiretme maliyetini listelenebilecek kapasitede olmasi ile saglanmaktadir (Berger, 2019, s.
234). Geleneksel tiriinler ile karsilagtirildiginda ¢evre dostu tirlinlerin kisilere para, zaman
ve ¢aba acisindan ekstra maliyetleri oldugu goriilmektedir (Brooks ve Wilson, 2015, s.
109; Griskevicius vd., 2010, s. 392). Bu nedenle, bu iiriinlerin elde edilmesinin geleneksel
riinlere gore daha zor oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, ¢alismanin maliyetli sinyal

teorisinin ikinci kriterini de karsilamas1 makul gériinmektedir.

Ucgiincii kriter olan sinyalin gézlemlenemeyen, ancak arzu edilen bireysel bir kalite
ile iliskilendirilmesi, statiiniin tanimi1 geregi sosyal olarak degerli 6zelliklerin bireylerin
statlislinii artiracagindan, sinyalin bir statii artirici nitelik olarak algilanmasi gerektigini
ima etmektedir. Bu baglamda, ¢evre dostu iiriinlerin pahali olmasindan (Griskevicus vd.,

2010, s. 392) hareketle, bu iirlinlerin tiiketicilerinin zengin olarak algilanabilecegi
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cikariminda bulunulabilir. Ayrica, yapilan ¢aligmalar gézlemcilerin, geleneksel iirtinlerin
tiiketicilerine kiyasla yesil {irlinleri ve tiiketim azaltmaya yonelik davraniglari tercih eden
tiikketicilere daha yiiksek sosyal statii atfettigini gostermektedir (Kohlova ve Urban, 2020,
s. 7; Brooks ve Wilson, 2015, s. 115). Bununla birlikte Puska ve digerleri (2016, s. 848),
yaptiklar1 ¢aligmada organik iiriin sinyali olan tiiketicilerin sinyali olmayan tiiketicilere
gore daha yiiksek statiilii, fedakar, zengin, kibar ve c¢ekici olarak algilandigini

saptamislardir.

Son kriterde bahsedilen, sinyalin nihayetinde kisiye bir uyum faydasi saglamasi
tilketimin, algilayicilarin davraniglari izerindeki etkilerden kaynaklanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, sinyal alicilarinin sinyal verene yonelik davranislari bu uygunluk faydalarim
belirlemektedir (Nelissen ve Meijers, 2011, s.345). Bununla birlikte bir ¢cevre dostu iiriin
kullanmanin gozlemciler tarafindan olumlu bir sinyal olarak algilandigi durumda,
sinyalin ayn1 gruba ait olma hissini harekete gegirerek gézlemcinin, sinyal vericiye daha

olumlu davraniglarda bulunmasina neden olabilir (Puska vd., 2016, s. 848).

Ozetle, kisiler sembolik nedenlerden 6tiirii gevreyi korumak gibi maliyetli toplum
yanlis1 davraniglarda bulunabilmektedirler (Griskevicius vd., 2010, s. 394). Bu
dogrultuda, insanlarin yesil triinleri ve tiiketim azaltmaya yonelik iriinleri sembolik
amaclarla tercih edip etmediklerini sorgulayan bu calisma i¢in de maliyetli sinyalleme

teorisinin yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

2.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Vigneron ve Johnson (1999) yaptiklar1 ¢alismada prestijli markalar ile prestijli
olmayan markalar arasindaki ayrimin belirli bir sosyo-ekonomik g¢ergceveye bagli olarak
algilanan markanmn sergiledigi bes degerden kaynaklandigindan bahsetmislerdir.
Calismada bu bes deger, algilanan gosterisci deger, essizlik degeri, sosyal deger, hedonik
deger ve kalite degeri olarak verilmistir. Buna gore, Veblen (algilanan gosteris¢i deger),
Snob (algilanan essizlik degeri) ve Bandwagon (algilanan sosyal deger) etkilerindeki
tiiketiciler sosyal etkilerden etkilenirken, hedonist ve miikemmeliyetci (algilanan kalite
degeri) tiiketiciler kisisel etkilerden etkilenmektedir (Uzgoren ve Guney, 2012, s. 630).
Bununla birlikte daha 6nce de bahsedildigi iizere, sosyal etkilerden etkilenmesine karsin
Veblen etkisi, bir liriine olan talebin daha diisiik bir fiyat yerine, yiiksek bir fiyat tagidigi
icin artmasin ifade etmektedir. Buna gore, Snob ve Bandwagon etkileri bagkalarinin
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tiiketimine yonelik iken, Veblen etkisi, fiyatin bir fonksiyonudur ve Veblen etkisinde
baskalarinin tirlinlere sahip olup olmamasi, talebi degistirmemektedir (Leibenstein, 1950,
s. 189; Uzgoren ve Guney, 2012, s. 631). Mevcut ¢alismada yesil ve tiiketim azaltma
iirlinlerine olan satin alma niyetlerindeki salt sosyal etkiler ele alindigi i¢in sosyal
etkilerden biri olan ancak iiriin fiyat1 ile iligkili olan Veblen etkisi yer almamuistir.
Calismada kisisel etkiler olduklari i¢in hedonist ve miikemmeliyet¢i degerler de yer
almamistir. Bununla birlikte, Stepien (2018), Snob ve Bandwagon etkilerinin birbirleri
ile zit kavramlar oldugu varsayiminin yanlis oldugunu belirtmistir. Buna gore,
gergeklestirdigi arastirmanin sonuglart ayni kisilerin {irtinlere yonelik tutumlarinda ve
satin alma tercihlerinde hem Snob hem de Bandwagon egilimleri sergileyebildiklerini
gostermistir. Bu nedenle, tiiketicilerin ¢evreci iirlinden algiladiklart hem essizlik
degerinin hem de sosyal degerin satin alma niyeti lizerinde etkisi olacag: diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla, ¢evreci Uriiniin tiiketicilerin satin alma niyetine olan etkisinde algilanan
essizlik degeri ve algilanan sosyal degerin araci etkisi ele alinmistir. Ayrica, liriiniin
kullanim ortaminin algilanan degerlerin satin alma niyeti {izerindeki etkisini

diizenleyeceginin 6n goriildiigii bu ¢alismanin arastirma modeli asagida yer almaktadir.

Uriiniin
kullanim ortami
(Ozel/ Halka
acik)
Algilanan
Sosyal Deger Hs He
(Bandwagon
Etkisi)
Cevreci Uriin H & Satin Alma
(Yesil/Tiiketim Niyeti
Azaltma)
H2 H4
Algilanan Essizlik
Degeri
(Snob Etkisi)

Sekil 2.4. Arastirma Modeli
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Sosyal deger, tiiketicinin sosyal gruplarinin normlariyla ve/veya yansitmak istedigi
sosyal imajla uyumlu bir imaj1 ifade etmektedir (Sanchez-Fernandez ve Iniesta-Bonillo,
2007, s. 438). Dolayisiyla, belirli bir gruptaki tiiketicilerin ¢ogunlugu ile uyumlu olmak
ile ilgilidir (Kastanakis ve Balabanis, 2014, s. 2).

Literatiir incelendiginde, kisilerin, baskalarina ¢evresel iyi niyetlerini géstermek
icin ¢evre dostu iirline daha fazla 6deme yapmaya istekli olduklar1 (Sexton ve Sexton,
2014, s. 316) ve akranlarinin se¢imi hakkinda bilgisi olan bireylerin yesil bir iirlinii satin
olma olasiliklarinin, bilgi sahibi olmayanlardan daha yiiksek oldugu (Salazar vd., 2013,
s. 177) goriilmektedir. Buna karsin, tiiketim azaltmaya ydnelik davranislar, bireylerin
gozlemciler tarafindan farkl sekillerde algilanmalarina neden olabilmektedir. Brooks ve
Wilson’a (2015, s. 115) gore, bu durum tiikketimi azaltmaya yonelik davraniglarin, kisiler
tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmesinin oniindeki potansiyel sosyal engellerden
biridir. Ornegin, bir kisinin ¢evresel kaygilarla bozulan esyasmin yenisini almak yerine
onarimini yapmasi, bagkalari tarafindan kisinin yeni iiriiniin fiyatin1 kargilayamadigi igin
bu davranis1 gergeklestirdigi seklinde algilanabilir. Bu durum kisinin davranisinin sadece

oldukga sinirh bir grup ¢evreci insan tarafindan takdir gorebilecegini gostermektedir.

Ayrica, kisilerin pahali olan yesil tiriinleri tercih etmesi yasadigi ¢evre ve toplum
icin harcama yapma goniilliiliigiinii ve fedakarlikta bulunmasimi gosterebilmektedir
(Griskevicius vd., 2010, s. 392; Luomala vd., 2020). Bu nedenle, kisilerin
gozlemlenemeyen bir niteligi olarak sosyal uyumluluguna dair bir sinyal olarak

algilanabilir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, bu c¢alismada yesil iriiniin tiiketim
azaltma trlinline gore kisiye daha fazla sosyal deger saglayacagina yonelik bir algi

olusturacag diistinlilmektedir. Buna gore:

Hi: Cevreci iiriiniin (vesil ve tiiketim azaltma) algilanan sosyal deger iizerinde
anlamli bir etkisi vardir. Tiiketicilerin yesil tiriinden algiladiklar: sosyal deger, tiiketim

azaltma tiriintine gore daha yiiksektir.

Tiiketicilerin belirli gruplara ayrilarak, i¢inde bulunduklar1 gruplar {izerinden satin
alma davranislarinin incelenmesi yaygin bir durum olsa da gruplar aras1 karsilagtirmalar
her zaman, tek basina tiiketicileri anlamak igin yeterli degildir. Kisiler benzersiz olmak

istediklerinde bunu gergeklestirmelerinin bir¢ok yolu vardir. Ornegin, motor sporu ile
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ilgilenen kisiler genel anlamda deri kiyafet giyme egiliminde olabilir, ancak farkli olma
istegi dogrultusunda biri deri ceketi, digeri ise deri yelegi tercih edebilir. Dolayisiyla,
belirli bir grup i¢in popiiler olan bir sey, grup lyesinin benzersiz olma istedigi
dogrultusunda farkli sekillerde tercih edilebilir (Chan vd., 2012, s. 562). Mevcut
¢alismada bu durumun, ¢evre dostu davranislar gésteren kisiler i¢in de gecerli olabilecegi
disiiniilmektedir. Buna gore, cevre dostu davranislar gosteren kisilerin bazilari
geleneksel tirtinlerin alternatifi olan yesil tirlinleri, bazilari da tiiketimlerini olabildigince
azaltmalarmi saglayacak triinleri tercih etmektedir (De Nardo vd., 2017; Brooks ve
Wilson, 2015, s. 109). Dolayisiyla, bu iki farkl: {iriiniin benzersizlik acisindan tasidigi

sembolik anlamlar da farklilik gosterebilir.

Baz1 tiiketicilerin tiiketime neden sirt cevirdikleri ya da tiiketimlerini neden
diizenledikleri konusuna, pazarlamacilar tarafindan yakin zamanda artan bir ilgi oldugu
goriilmektedir (Makri, 2020, s.177). Buna karsin, bu kadar ¢ok sayida yeni iiriine
ihtiyacimiz olup olmadigini sorgulayan ve "daha az satin al" mesajimin veren tiikketim
azaltmaya yonelik uygulamalarin, igeriginin ¢evre dostu oldugunu belirten yesil tirlinlere
yonelik uygulamalara gére halen yaygin olmadiklar1 goriilmektedir (Reich ve Soule,
2016, s. 443; Hesse ve Riinz, 2022, s.4). Orneklemini Tiirkiye’den katilimcilarn
olusturdugu bir calismada da benzer sekilde, goniillii sadelestiriciler gibi tiiketimlerini
sinirlayan tliketicilerin heniiz baslangi¢ diizeyinde olduklar1 gériilmektedir (Erdogmus ve
Karapmar, 2015, s. 17). Internette yer alan tiiketici yorumlarmmn goniillii sadelik ve
minimalist yasam cergevesinde incelendigi baska bir arastirmada ise, esyalarin
paylasilmas1 veya ikinci el esyalarin kullanilmasimna yonelik herhangi bir yorum
yapilmadig1 goriilmistiir (Tosun ve Sezgin, 2021, s. 491). Bu ¢alismalardan hareketle,
Tiirkiye’de tiikketim sinirlandirmanin tiiketiciler tarafindan yaygin olarak goriilen bir
davranis olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, bir iiriinii benzersiz yapan 6zellikler
tirlinlin az bulunurlugu, yeniligi ve o iirline herkesin sahip olmamasidir. Bu durum,
iriiniin algilanan essizlik degerini ifade etmektedir (Vigneron ve Johnson, 1999; Lynn ve
Harris, 1997, s. 1863). Yesil iiriinler, geleneksel iiriinlerden farkli ve daha az bulunur
olmakla birlikte, “Daha az satin al” mesajin1 veren {irlinler de yesil {irlinlerden daha

nadirdir (Reich ve Armstrong Soule, 2016, s. 443).

Bununla birlikte, cevrenin korunmasi amaciyla tiikketimin azaltilmasi kisilerin

ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha fazla zaman harcamasini, ¢aba gostermesini ve birtakim
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elverigsizliklere katlanmalarin1 gerektirmektedir (Brooks ve Wilson, 2015, s. 109). Bu
nedenle, tiiketim azaltma iriiniiniin gozlemlenemeyen bir niteligi (essizligi) ileten
giivenilir bir sinyal olarak calisabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, olduk¢a nadir olan ve
tiikketicilerin sik olarak karsilagsmadiklar1 tiiketim azaltma semboliiniin bulundugu bir
iirtiniin, yesil lirlin semboliiniin bulundugu bir {irline gore algilanan essizlik degerinin

daha yiiksek olacagi 6ngdriilmektedir. Bu nedenle:

Hz: Cevreci iiriiniin (yesil ve tiiketim azaltma) algilanan essizlik degeri itizerinde
anlamli bir etkisi vardir. Tiiketicilerin tiiketim azaltma iiriiniinden algiladiklar essizlik

degeri, yesil tiriine gore daha yiiksektir.

Gecmis c¢aligmalar, algilanan sosyal degerin, satin alma niyetinin olusumunda
onemli bir 6n gosterge oldugunu ortaya koymustur. Baskalarinin goriisiinden etkilenen
tilkketiciler icin {lirlinden saglanabilecek fayda oOlciisii ile ilgili olan sosyal deger (Lin ve
Huang, 2012, s. 12), tiiketicilerin tutumlarini (Caniels vd., 2021; Prados-Pefa vd., 2023)
ve satin alimlarini (Suki vd., 2022) olumlu yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, sosyal
deger, tiiketicilerin sosyal imajiyla iligkili sembolik deger ve tiiketicilerin bir iiriiniin
islevinin Otesinde sahip oldugu tiiketim giidiilerine iliskindir (Yoo vd., 2013, s. 29).
Ornegin, Griskevicius ve digerleri (2010), yaptiklar1 ¢alismada, statii giidiilerini aktive
etmenin, daha liiks ama yesil olmayan triinler yerine, toplum yanlis1 yesil iirlinleri tercih
etme egilimini artirdig1 sonucuna varmiglardir. Toplum yanlis1 davranislardan biri olan
hayirsever bagislar {lizerine yapilan bir deneysel calismada ise, diger kisilerin katkilar
hakkinda bilgi verilmemesine kiyasla, bilgi verildigi durumda deneklerin katki paynin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Alpizar vd., 2008, s. 1057). Dolayisiyla, kisilerin
kararlar1 tizerinde, belirli sosyal normlara uyma arzusu veya statii kaygilar1 gibi sosyal

faktorler etkili olabilmektedir (Carlsson vd., 2010, s. 408).

Bu bilgiler ¢er¢evesinde, ¢aligmada, kisinin tirlinden algiladig1 ve ona saglayacagin
diisiindiigii; sosyal onay alma, kabul edilebilir hissetme ve bagkalar {izerinde iyi bir
izlenim birakma gibi faydalara yonelik olan sosyal deger algisinin (Sweeney ve Soutar,
2001, s. 212), cevreci iiriiniin satin alma niyeti lizerindeki etkisine aracilik edecegi

ongoriilmektedir. Bu kapsamda Hs hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

Hs: Algilanan sosyal deger, ¢evreci iiriiniin satin alma niyeti tizerindeki etkisine

aractlik (mediate) eder.
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Bir iriiniin algilanan benzersizligi, tliketicilerin goziinde {irlinlin, digerlerinden
farkli olma derecesidir. Tiiketiciler az bulunurluk, yenilik veya goreceli olarak popiiler
olmama gibi nedenlerle liriinleri satin alarak kendilerine 6zgii duygularini artirabilir veya
ifade edebilirler (Lynn ve Harris, 1997, s. 1863). Dolayisiyla, kendilerini digerlerinden
farkli olarak gormek istedikleri i¢in benzersiz bir {iriin arayisinda olabilirler (Tian vd.,
2001, s. 52). Benzer sekilde, gegmis calismalar iiriinden algilanan essizligin, kisilerin
daha yiiksek bir fiyat 6deme istekliligine (Dwivedi vd., 2018); satin alma niyetine (Chen
ve Sun, 2014; Wu ve Lee, 2016); olumlu davranissal niyetine (Ezhilkumar, 2020) ve
tercihlerine (Wan vd., 2014) olan dolayl etkisini gdstermektedir. Sunulan gerekgeler goz

Ontine alinarak gelistirilen Hs hipotezi asagidaki gibidir:

Ha: Algilanan essizlik degeri, ¢evreci iiriiniin satin alma niyeti tizerindeki etkisine

aracilik (mediate) eder.

Gecgmis arastirmalar, yesil Urtinleri kullanan kisilerin baskalar1 tarafindan daha
fedakar (Luomala vd., 2020) ve toplum yanlisi (Kohlova ve Urban, 2020; Puska, 2019)
olarak algilandiklarin1 gostermistir. Bu nedenle, tiiketicilerin kullandiklar1 yesil iiriinler
nedeniyle baskalar1 tarafindan tasvip edilecekleri, bir baska deyisle sosyal deger
kazanacaklarina yonelik bir algiya sahip olabilecegi sOylenebilir. Algilanan sosyal deger
karar verme siirecinin ve satin alma niyetinin énemli etkenlerinden biridir (Awuni ve Du,
2016; Chi vd., 2021; Nekmahmud vd., 2022). Bununla birlikte, halka ac¢ik bir ortam
kisilerin bagkalari tarafindan onaylanmalarina neden olabilecek arzu edilen olumlu sosyal
Ozelliklere sahip olduklarini iletmeleri bakiminda 6nem tasimaktadir (Graeff, 1996, s.
485). Halka agik ortam, tiiketicilerin davraniglarinin baskalari tarafindan goriilebilmesini
veya ¢evresindeki kisilerle etkilesime girebildigi bir ortami ifade etmektedir. Ozel ortam
ise, kisinin davranmiginin herhangi bir kimse tarafindan dikkat edilmedigi bir durumdur.
Dolayisiyla, bir davranisin gergeklestirildigi ortamin halka ac¢ik olmasi durumunda kisi
bagkalarma sinyal iletebileceginden, ne tiir sinyallerin iletilebilecegi konusunda daha
duyarhdir (Guo wvd., 2020, s.3). Bu nedenle, kisilerin bagkalar1 tarafindan
gozlemleneceklerini bilmeleri, {irlinlere yonelik satin alma niyetlerini ve tercihlerini

etkileyebilmektedir (Aagerup ve Nilsson, 2016, s. 280; Griskevicius vd., 2010, s. 397).

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢evreci iirtinden sosyal deger algilayan tiiketicilerin bu

degerin sinyalini iletmek amaciyla halka agik kullanim ortaminda (6zele gore) satin alma

32



niyetlerinin daha yliksek olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Hs hipotezi asagidaki
gibidir:

Hs: Kullanim ortami (ozel, halka agik) ¢evreci iiriinden algilanan sosyal degerin
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde diizenleyici (moderate) role sahiptir. Buna gore,
algilanan sosyal degerden kaynaklanan satin alma niyeti, iiriin kullaniminin baskalart
tarafindan gozlemlenebilir oldugu halka agik ortamda gergekleseceginin diigiiniildiigii

durumda, gézlemlenemez olan ézel ortama gore daha fazla olacaktir.

Tiiketim azaltmaya yonelik ¢evreci iiriinler gibi (Hesse ve Riinz, 2022, s.4) nadir
tirtinler tliketicilerin algiladiklar essizligi ve dolayisiyla, satin alma niyetini olumlu
yonde etkilemektedir (Chen ve Sun, 2014). Benzer sekilde, Xu ve digerleri (2014)
calismasinda algilanan essizlik degerinin ikinci el kiyafet satin alma niyeti tizerindeki
etkisini ortaya koymustur. Bununla birlikte, iirlinlerin kisilerin farkliligi, essizligi gibi
birtakim mesajlar1 iletebilmesi i¢in {irlin tiikketiminin ya da kullaniminin sosyal
baglamlarda (baskalarinin huzurunda) ger¢eklesmesi onem tasimaktadir (Dubois vd.,
2012, s. 1053). Zira, bir {iriin bagkalarinin olmadig1 bir ortamda, bir baska deyisle 6zel
olarak tiiketildiginde veya kullanildiginda, kisinin baskalarinin goéziinde arzu ettigi
goriinlimii ugruna yapmasi gereken herhangi bir davranigin 6nemi kalmayacaktir (Graeff,
1996, s. 485). Bu nedenle, kisilerin baskalar tarafindan gézlemleneceklerini bilmeleri,
uriinlere yonelik satin alma niyetlerini ve tercihlerini etkileyebilmektedir (Aagerup ve

Nilsson, 2016, s. 280; Griskevicius vd., 2010, s. 397; Brick vd., 2017, s. 234).

Yukaridaki bilgiler temel alindiginda, g¢evreci iiriinden essizlik degeri algilayan
tiikketicilerin bu degerin sinyalini baskalarina iletmek icin halka ag¢ik kullanim ortaminda
(6zele gore) satin alma niyetlerinin daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,

He hipotezi agagidaki gibidir:

He: Kullanim ortami (0zel, halka agik) ¢evreci iiriinden algilanan essizlik degerinin
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde diizenleyici (moderate) role sahiptir. Buna gore,
algilanan egsizlik degerinden kaynaklanan satin alma niyeti, tirtin kullaniminin baskalari
tarafindan gozlemlenebilir oldugu halka agik ortamda gergekleseceginin diigiiniildiigii

durumda, gozlemlenemez olan ézel ortama gore daha fazla olacaktir.
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3. YONTEM

Bu c¢alismanin arastirma yoOntemi deneysel tasarimdir. Deneysel tasarim,
aragtirmaci tarafindan bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin manipiile edildigi,
deneklerin rastgele olarak farkli kosullara atandigi ve islemlerin bagimli degiskenler
tizerindeki sonuclarinin gézlemlendigi arastirma tasarimidir (Bhattacherjee, 2012, s. 83).
Neden-sonug iligkilerinin ortaya g¢ikarilmasinin hedeflendigi ¢alismalar igin ideal bir
yontemdir (Dogan, 2019, s. 131). Creswell'e (2013) gore bir deneyin sonuglarinin él¢iimii
ve analizi nicel yontemlerle daha kolay gergeklestirilebildigi i¢in deneysel arastirma

tasarimi, genellikle nicel aragtirma stratejisiyle daha fazla iliskilidir.

3.1. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin evrenini 2023-2024 dgretim yilinda Eskisehir’de 6grenim gérmekte
olan iiniversite 0grencileri olusturmaktadir. Arastirma evrenini {iniversite 6grencilerinin
olusturmasinin nedeni geng¢ neslin bagkalar1 tarafindan nasil algilandiklarina Gnem
vermesi ve satin alma davranislarin1 bu yonde sekillendirme egiliminde olmasidir (Lee,
2008, s. 573; Unal vd., 2019, s. 231). Bununla birlikte, grenci érnekleminin diisiik gelir
diizeyine sahip olabilecegi de gbéz Oniinde bulundurulmustur. Maliyetli sinyalleme
teorisine gore gelir diizeyi yiiksek olanlar ile karsilastirildiginda geliri diisiik olan kisiler
icin bir iirlinlin maliyeti daha yiiksektir. Dolayisiyla, bu kisiler i¢in s6z konusu {iriiniin
sinyalinin daha giivenilir olacag: belirtilmektedir (Berger 2017, s. 3). Sinyalin giivenilir
olarak goriilmemesi kisilerin sinyali gormezden gelmelerine neden olmaktadir (Bliege
Bird ve Smith, 2005, s. 224). Bu nedenle, iiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir

orneklemin aragtirma i¢in uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Arastirma esnasindaki zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 bu ¢alismada kolayda
ornekleme yontemi ile 6rneklem secimi gergeklestirilmistir. Kolayda d6rnekleme yontemi
arastirmaci tarafindan ulasilmasi daha kolay olan 6rneklemin alindigr bir teknigi ifade
etmektedir (Bhattacherjee, 2012, s. 69). Bununla birlikte, bir baska olasiliga dayali
olmayan Ornekleme tiirii olan kartopu Orneklemeden de yararlanilmistir. Kartopu
ornekleme, evrende yer alan kisilerin yardimiyla baskalariyla temas kurulup zincirleme

olarak 6rnegin biiytitiildiigii bir tekniktir (Altunisik vd., 2010, s. 141).
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Gravetter ve Forzano (2012, s. 142) deneysel tasarima sahip ¢alismalarda her bir
hiicrede 25 ya da 30 katilimci olacak sekilde bir 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirmacilar
i¢in 1yi bir hedef oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Cohen (1988, s. 15) her bir grupta
30 katilimeinin oldugu takdirde arastirmanin %80 oraninda giice sahip olacagini ifade
etmistir. Bu bilgilerden hareketle, mevcut arastirmada 4 grup bulundugu i¢in en az 120
kisinin olmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, veriler gevrimigi anketler
vasitastyla toplandigi i¢in katilimcilarin cevaplandirmalarin1 gergeklestirdikleri esnada
anket penceresinden uzaklasip baska internet sitesinde gezinme gibi c¢oklu gorev
yapmalar1 (Decieux, 2022, s. 15) ve bunun neticesinde dikkat daginikliklari riski
bulunmaktadir (Ralph vd., 2014, s. 661). Bu dogrultuda, ankette yer alan dikkat kontrol
sorularina yanlis yanit verilmesi, anketin tamamlanmamasi ve olas1 u¢ degerler goz
oniinde bulundurularak ¢alismada Orneklem biiyiikliigliniin daha yiiksek tutulmasina

karar verilmistir. Dolayisiyla, en az 360 kisiden veri toplanmasi hedeflenmistir.

3.2. Arastirma Tasarimi

Her deneysel tasarimli ¢calismada oldugu gibi mevcut arastirmada da deneklerin
rastgele olarak kosullara atanmasi ve bagimsiz degiskenlerin manipiilasyonu gibi
unsurlara dikkat edilmistir (Bhattacherjee, 2012, s. 83). Buna gore, mevcut ¢alismanin
bagimsiz degiskenleri olan ¢evreci liriin ile iirlinlin kullanim ortami manipiile edilmis ve
algilanan sosyal deger, algilanan essizlik degeri ve satin alma niyeti (bagimli degiskenler)

tizerindeki etkileri gozlemlenmistir.

Aragtirmada, 2 (¢evreci Uiriin: yesil, tiiketim azaltma) X 2 (iirliniin kullanim ortama:
0zel, halka agik) denekler arasi (between-subjects) faktoriyel tasarim uygulanmistir. Buna
gore, katilimcilar anket sorularini cevaplamadan dnce, rastgele olarak reklam afisleri ve
tirtiniin kullanim ortami senaryolar1 bakimindan degisiklik gosteren anketlerin dort farkli
versiyonundan sadece birini goérmiistiir (Bkz. Ek-2). Katilimcilar manipiilasyonlari

okuduktan ve inceledikten sonra sorular1 cevaplamistir.

Anketteki 6l¢iim maddelerinin uygunlugunu, gerceklestirilen manipiilasyonlarin
etkinligini ve ana aragtirmada olusabilecek olasi sorunlari tespit etmek i¢in ana
arastirmaya baslamadan Once bir pilot arastirma gergeklestirilmistir (van Teijlingen ve
Hundley, 2001). Pilot arastirmanin tamamlanmasindan sonra ana arastirmaya geg¢ilmistir.
Ana aragtirmanin tasarimi pilot arastirma ile ayn1 olmakla birlikte, ankette yapilan
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birtakim diizenlemeler sonucu ana aragtirmada yer alan bazi 6l¢iim maddeleri farklilik

gostermistir.

3.3. Olgekler ve Veri Toplama Araci

Arastirmada etik ilkelere uyulmasina dikkat edilmistir. Aragtirma Onerisinin
hazirlanmasinin ardindan Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan 26.04.2022 tarihinde onay alinmistir (Protokol No: 303354). Etik Kurul
Karar Belgesi EK-1’de yer almaktadir. Katilimcilarin cevaplandirdigi anketin
baslangicinda goniillii katilim formu yer almistir. Bu formda katilimcilara arastirmanin
amacina, arastirmay1 yurliten kisiye, verilerin bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacagina, onlardan kimliklerini agiga ¢ikaracak herhangi bir bilgi istenmedigine ve
istedikleri zaman anketten ayrilabileceklerine dair bilgiler verilmistir. Sonrasinda,
katilimcilara arastirmaya tamamen kendi rizalar ile katilmayr kabul edip etmedikleri
sorulmustur (bkz. EK-2). Anket, sadece ¢alismaya katilmay1 kabul ettiklerini belirten
katilimcilarin sorulara erisebilecegi sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, sadece onaylari

alinan katilimcilardan veri toplanmustir.

Hem pilot hem de ana aragtirmada daha onceki ¢alismalarda kullanilmis ve
gecerlilik ile gilivenirligi yeterli diizeyde olan Olgeklerin uyarlanmasiyla anketler
olusturulmustur. Ana arastirma Oncesinde gergeklestirilen pilot arastirmada bagimh
degisken olan satin alma niyetinin dl¢lilmesinde, Dodds ve digerleri (1991) tarafindan
gelistirilen Olgegin Bian ve Forsythe, (2012) tarafindan uyarlanmis olan 4 ifadeli
versiyonu kullanilmistir. Araci degiskenlerden algilanan sosyal deger Kim ve digerlerinin
(2021) calismasindaki 3 ifadeli Olgekten uyarlanarak ankete dahil edilmistir. Bir diger
araci degisken olan algilanan essizlik degerinin etkisini 6lgmek i¢in ise Wiedmann ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek uyarlanarak 4 ifade yardimiyla dl¢tilmiistiir.
Aragtirmada kontrol altinda tutulmasi planlanan ¢gevre yanlis1 tutum degiskeni ise Lavelle

ve digerlerinin (2015) ¢alismasindaki 6 ifade ile Sl¢iilmiistiir.

Ankette ayrica manipiilasyonlarin etkinligini dogrulamak icin kontrol sorular1 yer
almistir. Gorselin (¢evreci iirlin) etkinligini 6lgmeye yonelik manipiilasyon kontrol
sorusu Reich ve Soule’un (2016) gercgeklestirdikleri calismadan uyarlanmistir. S6z

konusu tek maddeli soruda 7’li semantik farkliliklar Slcegiyle ile reklam afisinde
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tilkketicilerin nasil ¢evreyi korumaya tesvik edildikleri sorulmustur (1= Daha az iiriin
tilketerek ila 7= Daha fazla ¢evre dostu iirlinler tiiketerek). Senaryo (iirlintin kullanim
ortami) manipiilasyonun kontrolii i¢in ise Brick ve digerlerinin (2017) caligmalarinda
davraniglarin sosyal goriniirliigiinii belirlemeye yonelik ifadeden uyarlanmistir. Buna
gore, 7°li semantik farkliliklar 6lgegiyle ile (1= Baskalar tarafindan goriilemez ila 7=
Bagkalar tarafindan goriilebilir) 6l¢iim gergeklestirilmistir. Manipiilasyon kontroliinde
son olarak, gorsellerdeki reklam afislerinin bilgilendiriciliginin katilimcilar tarafindan
denk olarak algilanip algilanmadigini 6l¢gmek amaciyla Park ve digerlerinin (2007)
calismasinda kullandiklari, bilgi setinin algilanan bilgilendiriciligi 6l¢egi uyarlanarak 3

ifade ile olgiilmiistiir.

Anketin 2 farkli yerinde dikkat kontrolii sorusu yer almistir. Buna gore, ilk olarak
katilimcilarin sorulara dikkatli yanit verip vermediklerini belirlemek i¢in “Bu soruyu
okuduysaniz liitfen katiliyorum segenegini isaretleyiniz” ifadesi yer almistir (Meade ve
Craig 2012). ikinci olarak, anket dncesinde gosterilen gorselin dikkatli incelendiginden

emin olmak i¢in gdrseldeki esofman iistiiniin bir logosunun olup olmadigi sorulmustur.

Ayrica, katilimcilara iiriiniin hangi markaya ait oldugunu bilip bilmedikleri
sorulmustur. Bildiklerini belirten katilimcilar i¢in ek bir soru yer almistir. Bu soruda
katilimcilardan esofman {istliniin hangi markaya ait oldugunu bir metin kutusuna
yazmalar1 istenmistir. Bu sorularin yer almasinin nedeni, esofman iistiiniin lizerinde yer
alan logolarin ve bu logolarin benzerlerinin hali hazirda belirli markalar tarafindan
riinlerin iizerinde kullaniliyor veya ayri1 olarak satiliyor olmasidir. Dolayisiyla,
katilimcilarin  gorseldeki iiriinii belirli bir marka ile iligskilendirmesinden dogacak
muhtemel karistirict etkilerin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir (Luomala vd., 2020).

Son olarak, demografi sorulari ile pilot arastirma anketi son bulmustur.

Pilot arastirmanin sonuglarinin ardindan ana arastirmanin anketinde birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, algilanan essizlik degeri ifadelerine yonelik
degisiklikler gergeklestirilmistir. Wiedmann ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
6l¢ekten uyarlanan “Esofman {istli cogu magazada bulunabilecek tiirde bir {iriin degildir”
ve “Kiiglik bir tiiketici grubu i¢in sinirli miktarda iiretilebilecek bir {iriin izlenimi
vermektedir” ifadelerinin dogrudan kisilerin tiriinden elde edecegi degere yonelik

olmaktan ziyade iiriine yonelik ifadeler oldugu diisiincesiyle anketten ¢ikarilmistir. Bu
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ifadeler yerine, Netemeyer ve digerlerinin (2004) essizlik Olgeginden 1 ifadenin
uyarlanarak ana aragtirmaya dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Neticede, ana arastirmada
Wiedmann ve digerleri (2009) ile Netemeyer ve digerlerinin (2004) calismalarindan
uyarlanan 3 ifade ile algilanan essizlik degeri Olglilmistir. Bunun disinda ankette

yalnizca bir takim dilbilgisel degisiklikler yapilmistir.

Satin alma niyeti, algilanan essizlik degeri, algilanan sosyal deger ve bilgi setinin
algilanan bilgilendiriciligi 6l¢ekleri 7°1i likert tipi 6l¢ek (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kismen Katilmiyorum 4-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 5-Kismen
Katiliyorum, 6-Katiliyorum, 7-Kesinlikle Katiltyorum) vasitasiyla ol¢limlenmistir.
Bununla birlikte, ¢evre yanlist tutum degiskeninin ilk 5 maddesi 7°1i likert tipi dlgek ile
Olciiliirken, son maddesi (hangisi ¢evre sorunlar1 hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde
tanimlamaktadir?) 7°li semantik farkliliklar 61¢egiyle ile (1= Hig endiseli degil ila 7= Cok

endiseli) Ol¢iilmiistlir. Ana arastirmanin anket formu EK-2’de yer almaktadir.

Pilot aragtirma ve ana aragtirma igin verilerin elde edilmesi amaciyla internet
tizerinden anketler yapilmistir. Veri toplama platformu olarak ise “SurveyMonkey” tercih
edilmistir. Anketler liniversite 6grencilerine Instagram ve WhatsApp sosyal medya
uygulamalariin yani sira aragtirmanin ¢evrimici anketine bagli bir karekod (QR code)
ile dagitilmistir. Anketin dagitimi sirasinda katilim saglamak isteyen kisilere Eskisehir’de
bulunan bir iiniversitede 6grenci olup olmadiklar1 sorulmustur. Yalnizca Eskisehir’de

ogrenci olduklarini belirten kisilere anket baglantisi iletilmistir.

3.4. Gorsellerin ve Senaryolarin Hazirlanmasi

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan ¢evreci {iriinii (yesil veya tiiketim azaltma)
maniplile etmek icin reklam afisinde bulunan esofman iistii tizerinde 2 farkli logo yer
almistir. Tliketim azaltma logosunda Patagonia markasinin miisterileri i¢in tamir ettigi ve
kullanilmis giysilere diktigi “Worn Wear” logosunun goriintiisii kullanilmistir. Bununla
birlikte, Ingilizce bilmeyen katilimcilar géz niinde bulundurularak logo iizerindeki bu
ifade Tirkceye cevrilmistir. Yesil logo ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve
irliniin organik bir igerige sahip oldugunu belirtmektedir. Bir {irlinlin {izerinde logo
bulunmasiyla uygulanan bu manipiilasyon yontemi ge¢mis ¢calismalarda da uygulanmistir

(Nelissen ve Meijers, 2011; Lee vd., 2015; Sekhon ve Armstrong Soule, 2019; Luomala
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vd., 2020). Bununla birlikte, tiiketim azaltmaya kiyasla yesil iiriinlere yonelik
uygulamalarin daha yaygin olmasindan (Reich ve Soule, 2016, s. 443; Hesse ve Riinz,
2022) dolay1 katilimcilarin tiiketim azaltmaya yonelik bir liriin hakkinda ayni 6l¢iide bilgi
ve fikir sahibi olmayabilecekleri gdz oniinde bulundurulmustur. Uriin hakkinda bilgi
sahibi olmanin tiiketicilerin satin alma niyetlerini etkiledigi (Wang ve Hazen, 2016; Wang
vd., 2019) gbz 6niinde bulunduruldugunda, kosullari esitlemek i¢in iiriin afislerinde tirtinii
aciklayan bazi bilgilerin bulunmasi gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle, reklam afislerinde
her iki ¢evreci tiriin hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Tiiketim azaltmaya yonelik logonun
bulundugu afisteki bilgiler Patagonia firmasinin web sitesi (http-2) ve gecmis
calismalarda gergeklestirilen karsilastirmalar (De Nardo vd., 2017; Brooks ve Wilson,
2015, s. 109) 1s181nda yazilmistir. Buna gore, s6z konusu afiste “Atik {iretimini azaltmak
icin tiiketimini siirlandir, bizden aldiginiz eski iriinlerinizi tamir ediyoruz veya size
ikinci el iirlin segenekleri sunuyoruz” ifadeleri yer almistir. Yesil {riin logosunun
bulundugu afisteki bilgiler de tiikketim azaltma ve yesil tiiketimi karsilagtiran ayni
calismalardan (De Nardo vd., 2017; Brooks ve Wilson, 2015, s. 109) faydalanarak
olusturulmustur. Bu afiste ise “Geri doniisiim i¢in organik satin al, iirlinlerimizi tamamen
organik pamuktan {iretiyoruz, dogaya zarar veren higbir kimyasal kullanmiyoruz”
ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla, ge¢mis c¢alismalarda belirtildigi gibi yesil {riin
kosulunda kisilerin geleneksel iirlinlerin ¢evreye zarar vermeyen ikamesini satin almanin
(Peattie ve Peattie, 2009, s. 262), tiiketim azaltmaya yonelik iirlin kosulunda ise satin
almay1 smirlandirmanin vurgulandigi bilgiler katilimcilara saglanmistir (De Nardo vd.,

2017; Brooks ve Wilson, 2015, s. 109).

Bununla birlikte, reklam afislerinin birbirleri ile benzer olmasina 6nem verilmistir.
Her iki reklam afisinde de aym iiriin kullanilmig olup iiriiniin afisteki boyutu ve afiste
kullanilan renkler ayni tutulmustur. Afislerde bulunan iiriin kapiisonlu ve gri renkte bir
esofman istiidiir. Bu esofman {istiinlin kullanilmasinin nedeni hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan tercih edilebilir oldugunun diistiniilmesidir. Bununla birlikte, iiriin
sadece iizerinde bulunan logolar bakimindan farklilik gostermektedir. Boylelikle, iiriin

logosunun katilimcilarin zihninde olusturacagi fark tespit edilmek istenmistir.

Benzer sekilde yazilarin bi¢iminin, biiyiikliigliniin ve reklam afisindeki konumunun
ayni olmasmna dikkat edilmistir. Ayrica, gorsellerde herhangi bir marka ismine yer

verilmemistir. Boylelikle, katilimcilarin bir markaya yonelik daha onceki bilgi ve
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diisiincelerinin anket sonuglarini etkilememesi amaglanmistir. S6z konusu reklam afisleri

Gorsel 3.1°de yer almaktadir.

KULLANILMIS

g ORGANIK
GlYSI

PAMUK

Atik Uretimini azaltmak igin tiiketimini sinirlandir Geri doniigiim icin organik satin al
~ Bizden aldiginiz eski trtinlerinizi tamir ediyoruz ~ Uriinlerimizi tamamen organik pamuktan dretiyoruz
\J Veya size ikinci el Urln segenekleri sunuyoruz  Dogaya zarar veren higbir kimyasal kullanmiyoruz

_*@\ —_— e ——

Gorsel 3.1. Reklam Afisleri

Arastirmanin diizenleyici degiskeni olan {iriiniin kullanim ortamini manipiile etmek
i¢in ise iki farkli senaryo olusturulmustur. Katilimcilardan spor yaparken kullanmak icin
bir esofman iistii satin almak istediklerini hayal etmelerinin talep edildigi bu
senaryolardan birinde iirliniin 6zel (ev), digerinde ise halka agik (spor salonu) kullanim
ortam1 vurgulanmstir. Her iki senaryo da White ve Dahl (2006) tarafindan ¢alismalarinda
kullanilan senaryolardan uyarlanmistir. Bununla birlikte, senaryolar olusturulurken
kullanilan yazi formatinin ve bilyiikliigiiniin 6zdes olmasina dikkat edilmistir. Benzer
sekilde, yazilarin uzunlugunun da birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir. S6z

konusu senaryolar arastirmanin anket formu ile birlikte EK-2’de yer almaktadir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Analiz kapsaminda ilk olarak, elde edilen verilerin parametrik testler i¢in uygun
olup olmadigimi belirlemek amaciyla normal dagilim testi yapilmistir. Bunun igin
yapilarin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 degerleri
arasinda olup olmadigina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2013).

Ikinci olarak, verilerin giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilmustir. Ifadelerin igsel
tutarliligini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen giivenirlik testinde Cronbach’s Alpha
degerleri hesaplanmistir ve 0,70 ve iizeri degerler almasi durumunda yeterli glivenilirligi
sagladig1 kabul edilmistir (Hair vd., 2019, s. 786). Gegerlilik bir aracin 6l¢mek i¢in
tasarlandig1 seyi Ol¢iip 6lgmedigini ifade etmektedir (Field, 2013). Dolayisiyla, ankette
yer alan ifadelerin arastirmada planlanan Ol¢timleri gergeklestirip gerceklestirmediginin
belirlenmesi amaciyla ise gecerlilik testi gerceklestirilmistir. Yapilan bu testte agimlayici
faktor analizinden yararlanilmigtir. Agimlayici faktor analizinin ¢aligmaya uygunlugunu
belirlemek i¢in ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem uygunluk testi ve
Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Buna gére, KMO degerinin 0,5 ile 1,0 arasinda olmasi
faktor analizinin uygun oldugunu gostermektedir (Malhotra, 2010, s. 638). Bartlett
kiiresellik testi sonuncunun anlamli olmasi icin ise p degerinin 0=0,05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2019, s. 136). Bu gereklilikler kontrol
edildikten sonra veri dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda
ortaya cikacak faktorler arasinda karsilikli bir iliskinin olmasinin beklendigi durumlar
i¢in uygun oldugundan yatik (oblique) veri dondiirme yontemlerinden biri olan “Direct
oblimin” segilmistir (Islamoglu ve Almagik, 2014, s. 400). Bununla birlikte, yeterli
gecerlilik icin ortak bir yapiya ait maddelerin tek bir faktorde %60 veya daha yiiksek
faktor yiikleri sergilemesi kabul edilebilir sinir oldugu i¢in faktdr yiiklerinin %60 ve
tizerinde bir yiik degerine sahip olmasina dikkat edilmistir (Bhattacherjee, 2012, s. 60).
Sonug olarak, faktor analizinde her bir ifade ayr1 olarak analiz edilmis ve tek faktor altinda

toplanip toplanmadiklar1 kontrol edilmistir.

Ugiincii olarak, manipiilasyon kontrollerine yonelik analizler gergeklestirilmistir.
En az iki bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki ayr1 ayr1 ve birlikte
etkilerinin incelenmesini miimkiin kildig1 i¢in iki yonlii ANOVA testleri manipiilasyon

kontrollerinde uygulanmistir (Field, 2013; Islamoglu ve Almacik, 2014, s. 321).
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Dérdiincii olarak, deney gruplart arasindaki farkliliklarin test edilmesi amaciyla da
iki yonli varyans analizleri (ANOVA) gergeklestirilmistir. Boylelikle, bagimsiz
degiskenler olan ¢evreci iiriin ve {iriinlin kullanim ortaminin her bir bagimhi degisken

tizerindeki dogrudan ve etkilesim etkileri incelenmistir.

Son olarak, arastirma modelinde yer alan araci (mediator) ve diizenleyici
(moderator) degiskenlerin siire¢ igindeki etkilerinin test edilmesi i¢in Hayes (2022)
tarafindan SPSS paket programi i¢in gelistirilen PROCESS eklentisinden
yararlanilmistir. PROCESS, c¢oklu aracili modellerin analizinde dogrudan ve dolayli
etkilere iligkin tahmin ve hesaplanmalarin yapilmasina olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte, diizenleyicilik analizinde, etkilesimlerin incelenmesinde de kullanilmaktadir

(Hayes, 2022).

Yukarida bahsedilen tiim analizler IBM SPSS Statistics 26 programi ile
gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde calismanin analizlerinden elde edilen bulgular ve tiim bulgular i¢in
gergeklestirilen yorumlar yer almaktadir. i1k olarak, pilot arastirmanin bulgularina iliskin
on bilgiler, gilivenilirlik ve gecerlilik analizleri, manipiilasyon kontrolleri sunulmus,
ardindan bu bulgular dogrultusunda ana arastirmaya yonelik verilen kararlar final tasarimi
baslhiginda ele alinmistir. Ikinci olarak, ana arastirma bulgular1 paylasilmistir. Bu kisimda
oncelikle, katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlayan, gergeklestirilen parametrik
testlere uygunlugu gosteren ve elde edilen bilgilere genel bir bakis saglayan veriler
paylasilmistir.  Sonrasinda, manipiilasyon kontrolleri bulgulari ve c¢alismanin

hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigini gosteren temel bulgular sunulmustur.

4.1. Pilot Arastirma

Pilot arastirma igin veriler 24.10.2023- 01.12.2023 tarihleri arasinda toplanmustir.
Universite 6grencilerinden toplamda 123 adet anket elde edilmistir. Bununla birlikte, 16
kisi anketi tamamlamama, 16 kisi dikkat kontrolii sorularini yanlis cevaplama ve 2 kisi
ise reklam afigindeki {iriiniin halihazirda var olan bir markaya ait oldugunu belirtmesi

sebebiyle aragtirmadan ¢ikarilmistir. Son olarak, Boxplot yardimiyla u¢ degerler kontrol
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edilmis ve asir1 u¢ deger (extreme outlier) oldugu tespit edilen 1 anket arastirmadan

cikartlmistir. Sonug olarak, geriye kalan 88 adet anket ile analizlere baglanmistir.

Manipiilasyon kontrolleri ile giivenilirlik ve gegerlilik analizleri 6ncesinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedikleri kontrol edilmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadaki tiim degigkenlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasildiktan

(Tabachnick ve Fidel, 2013) sonra giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine geg¢ilmistir.

4.1.1. Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Pilot arastirma kapsaminda gergeklestirilen giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
sonuglar1 Tablo 4.1°de yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu tabloda yapilara ait ifade
say1si, glivenilirlik testi i¢cin Cronbach’s alpha degeri, yeterli glivenirlige sahip olmayan
yapilar i¢in hangi ifade veya ifadelerin silinmesi durumunda yapinin yeterli giivenilirligi
saglayacagina yonelik bilgiler ve agimlayici faktor analizinde elde edilen KMO degeri ve

aciklanan varyans ylizdesi yer almaktadir.

Tablo 4.1. Pilot Arastirma Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizlerinin Sonuclar

Yapi ifade Sayis1  Cronbach’s  ifade Silinirse KMO Aciklanan
alpha Cronbach’s Varyans
Alpha
Satin alma 4 ,917 - ,825 %80,128
niyeti
Algilanan 3 ,907 - , 735 %284,393
sosyal deger
Algilanan 4 ,788 - ,662 %061,259
essizlik degeri
Cevre yanhsi 6 ,698 ,702 (3. ifade) 716 % 60,521
tutum ,700 (6. ifade)
Algilanan 3 ,677 ,759 (1. ifade) ,556 % 60,856
bilgilendiricilik

Analiz sonuglarinda ilk olarak, Cronbach’s alpha degerleri ele alindiginda satin
alma niyeti, algilanan sosyal deger ve algilanan essizlik degeri yapilarinin yeterli
giivenilirligi sagladiklar1 (> .70) goriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢evre yanlisi tutum ile
algilanan bilgilendiricilik yapilarina ait Cronbach’s alpha degerleri ise s6z konusu

yapilarin yeterli giivenilirlik degerine sahip olmadiklarin1 gostermistir. Ancak, ¢evre
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yanlis1 tutum yapisinda yer alan 3. veya 6. ifadenin ¢ikarilmasi durumunda s6z konusu
yapmin yeterli giivenilirligi sagladigir goriilmektedir. Ayrica, yapilan analiz algilanan
bilgilendiricilik yapisindaki ilk ifadenin ¢ikarildiginda giivenilirligin artarak yeterli
degere ulasacagini gostermektedir. S6z konusu ifadeler anket formunun bulundugu EK-

2’de yer almaktadir.

Her bir yapi i¢in ayri olarak gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglar: tiim
yapilarin KMO degerlerinin 0,5 ile 1,0 arasinda ve anlamli oldugunu gostermektedir.
Yapilara ait agiklanan varyans yiizdeleri incelendiginde ise tiim yapilarin 0,60’dan biiytik

yilizdeye sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Manipiilasyon kontrolleri

Manipiilasyon kontrollerinde daha 6nce bahsedildigi lizere iki yonlii (Faktoriyel)
ANOVA testleri gerceklestirilmistir. Oncelikle, bu analiz igin gerekli olan varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Bu varsayimlar normal dagilimin olmasi,
veri setinin u¢ degerler agisindan incelenmesi ve varyanslarin homojenligidir (Hair vd.,
2019, s. 401). Yapilan 6n analizde veri seti ug¢ degerler agisindan incelenmis ve asiri ug
deger oldugu belirlenen 1 anket arastirmadan ¢ikarilmigtir. Ayrica, yine 6n analizde
normal dagilimin oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise her bir

manipiilasyon kontrolii i¢in gerceklestirilen analizde kontrol edilmistir.

Tablo 4.2. Kosullara Gore Pilot Arastirmaya Katilan Katilimer Sayilar

Gorsel Senaryo N

Ozel 20

Yesil Halka acik 23
Toplam 43

Ozel 23

Tiiketim Azaltma Halka agik 22
Toplam 45

Ozel 43

Toplam Halka agik 45
Toplam 88

Cevreci lrlinlin manipiilasyon kontroliine yonelik yapilan analizde Levene’s test
sonucu anlamli sonu¢ bulunmustur (p=.00). Bu sonug, varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigini1 géstermektedir. Bununla birlikte, Tablo 4.2°de goriilecegi

tizere, grup boyutlar1 yaklasik olarak denk (en biyiik/en kiigiik<1.5) oldugu i¢in F
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istatistiginin heterojen varyanslara karsi gii¢lii oldugu sdylenebilir (Stevens, 2002, s.
268). Bu nedenle, analize devam edilmistir. Beklenildigi iizere, sonuglar ¢evreci iriiniin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir F(1, 84) = 11.292, p= 0.001,
np? = .118]. Uriiniin kullanim ortaminin ise istatistiksel olarak, ne ana (p=.971) ne de
etkilesim etkisi (p= .232) anlamli bulunmamistir. Bununla birlikte, ¢evreci triinler igin
yesil iiriin kosulundaki katilimcilar, tiiketim azaltma iiriinti kosulundaki katilimeilara gore
reklam afisinin kendilerini daha fazla ¢evre dostu iirlinler tiikketerek ¢evreyi korumaya
tesvik ettigini algilamislardir. Tiiketim azaltmaya yonelik {iriin kosulundaki katilimcilar
ise, yesil iiriin kosulundaki katilimcilara gore, reklam afisinin kendilerini daha az {iriin
tilketerek ¢evreyi korumaya tesvik ettigini algilamiglardir (Myesit = 5,58; s.s = 1,87,
Miiiketim azaltma = 3,89; .5 = 2,70).

Uriiniin kullanim ortamina yonelik gergeklestirilen manipiilasyon kontroliinde de
Levene’s test varyanslarin heterojen oldugunu gostermistir (p= .00). Ancak, bir 6nceki
analiz ile benzer sekilde, grup boyutlarinin birbirine yakinligi uygun oldugu i¢in analize
devam edilmistir (Stevens, 2002, s. 268). Elde edilen sonuglar, tirtiniin kullanim ortaminin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir [F(1, 84) = 13.288, p =.000,
np? = .137]. Cevreci iiriiniin ise istatistiksel olarak anlamli, ne ana (p= .395) ne de
etkilesim etkisi bulunmamistir (p=.803). Sonuglar halka acik kosulundaki katilimecilarin,
0zel kosulundaki katilimcilara gore giydikleri esofman istiiniin bagkalar1 tarafindan
goriilebilecegini; 6zel kosulundaki katilimcilarin ise halka agik kosulundaki katilimcilara
gore bagkalar1 tarafindan goriilemeyecegini algiladiklarini gostermistir (Mhnalka agik = 5,91;

S.5 = 1,47; Mszel = 4,42; 5.5 =2,24).

Manipiilasyon kontrollerinde son analiz afislerin bilgilendiriciliginin katilimcilar
tarafindan denk olarak algilanip algilanmadigini tespit etmeye yoOnelik yapilmistir.
Bununla birlikte, daha Once gergeklestirilen gilivenilirlik analizinde, algilanan
bilgilendiricilik yapisinin yeterli giivenilirlik degerine sahip olmadigi tespit edildigi igin
oncelikle, 6lgek gilivenilirligini diisiiren ifade kaldirilmistir. Sonrasinda, ifade ¢ikarma
islemi 6lgek ortalamasinda degisiklik yaratacagindan s6z konusu dlgek i¢in uc degerlere
yonelik kontroller ve normal dagilim testi yeniden gergeklestirilmistir. Yapilan analizde
algilanan bilgilendiricilik 6lgeginde 3 adet u¢ deger oldugu gozlemlenmis ve bu degerler
analizden ¢ikarilmigtir. Son olarak, verilerin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin

homojenligi varsayiminin karsilandig1 (p=.278) tespit edildikten sonra iki yonli ANOVA
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testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 yesil tirtin (M = 5,53, s.s. = ,93) ve tiikketim
azaltma irliini (M = 5,30, s.s. = ,96) kosullarinin denk sekilde bilgilendirici olarak
algilandigin1 gostermistir (F (1, 81) = 1,224, p = .272). Aym sekilde, iiriiniin kullanim
ortami senaryosunun, afislerin bilgilendiriciligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ne

ana (p=.614) ne de etkilesim etkisi (p=.799) bulunmaktadir.

4.1.3. Final tasarimi

Aragtirma tasarimina ve/veya veri toplama araclarina yonelik potansiyel
problemlerin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen pilot aragtirma sonrasi ana

arastirmaya yonelik birtakim kararlar alinmistir (Bhattacherjee, 2012, s. 23).

Pilot arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ilk olarak, anketi tamamlamama,
dikkat kontrolii sorularin1 yanlis yanitlama ve reklam afisindeki {iriiniin hali hazirda var
olan bir markaya ait oldugunu belirtme nedeniyle aragtirmadan ¢ikarilan katilimecilarin
sayis1 incelenmistir. Buna gore, arastirmaya dahil edilmeyen katilimc1 sayisinin, toplam
katilimer sayisinin %28,5’ini olusturdugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun, ana

arastirmada katilimc1 sayisinin yiiksek tutulmasi kararini destekledigi gortilmiistiir.

Ikinci olarak, pilot arastirma sonuglari manipiilasyonlarin katilimcilar tarafindan
anlasildigin1 gostermistir. Bu nedenle, gorsel ve senaryo manipiilasyonlarinda herhangi

bir degisiklik yapilmamustir.

Ugiincii olarak, algilanan essizlik degeri yapisindaki “Esofman iistii gogu magazada
bulunabilecek tiirde bir {iriin degildir” ve “Kiigiik bir tliketici grubu i¢in sinirli miktarda
tiretilebilecek bir iriin izlenimi vermektedir” ifadeleri kisilerin iriinden elde edecegi
degere yonelik olmaktan ziyade, dogrudan iiriine yonelik ifadeler olmasi nedeniyle tez
danigmanlarmin ve tez izleme jlrisindeki Ogretim iiyelerinin diizeltme talepleri

dogrultusunda degistirilmistir.

Son olarak, pilot aragtirmada gercgeklestirilen gegerlilik ve glivenilirlik analizlerinde
birden fazla faktore dagilan ya da gilivenilirliginin diisiik oldugu saptanan ifadelerin daha
yiiksek sayida verinin toplandig1 ana arastirmada yeniden test edilmelerine ve elde edilen
sonuclarda benzer sekilde sorun teskil ettiklerinin gdzlemlenmesi durumunda

analizlerden ¢ikarilmalarina karar verilmistir.
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4.2. Ana Arastirma

Ana arastirma 22.03.2024-28.04.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup
toplam 367 adet anket elde edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilardan 2 kisi goniillii
katilim formunu onaylamamuistir. 45 kisinin ise anketi tamamlamadigr goriilmiistiir.
Ayrica, katilimcilarin dikkatini 6l¢mek i¢in yer alan sorulara yanlis cevap veren katilimci
sayist ise 76 olmustur. Son olarak, reklam afisindeki {iriiniin bildikleri bir markaya ait
oldugunu ifade eden katilimcilarin sayisinin ise 7 oldugu belirlenmistir. Tespit edilen tiim
bu anketler aragtirma kapsamindan ¢ikarilmis ve geriye kalan toplam 237 adet anket ile

analizler gergeklestirilmistir.

S6z konusu analizlerde elde edilen veriler sirasiyla demografik bulgular, verilerin
analize hazirlanmasi, manipiilasyon kontrolleri, ana arastirmaya iligskin temel bulgular ve

arastirma modelinin test edilmesi olmak tizere 5 baslikta ele alinmistir.

4.2.1. Demografik bulgular

Ana arastirma katilimcilarinin cinsiyeti, kayith olduklart egitim diizeyi, yas1 ve

aylik gelirine ait veriler Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Katilimcilarin biiyiik oranda kadinlardan olustugu goriilmektedir. Buna gore,
toplam 237 katilimcimin %70,5't kadin, %29,5'1 ise erkektir. Egitim diizeyleri ele
alindiginda, katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun %84.,8 ile lisans 6grencilerinden
olustugu goriilmektedir. Lisans 6grencilerini sirasiyla yiiksek lisans (%10,1), 6n lisans
(%3,4) ve doktora (%1,7) 6grencileri takip etmektedir. Yas gruplar incelendiginde ise,
katihimcilarin %89,5'i 18-25 yas araliginda iken, %9,7‘si 26-35 yas araligindadir.
Bununla birlikte, yalnizca %0,81 ise 36-45 yas araligindadir. Son olarak, katilimcilar
biiyiik oranda (%70,5) 6000 TL ve alt1 aylik gelire sahip olduklarini belirtmistir. Bunu
sirastyla 6001-10000 TL (%18,1), 10001-14000 TL (%6,3) ile 20001 TL ve {izeri (%3,0)
gelir araliklart takip etmektedir. Geriye kalan ve sadece %2,1°lik kismi olusturan
katilimcilarin gelirleri ise 14001-20000 TL araligindadir.
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Tablo 4.3. Ana Arastirma Katimcilarinin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 167 70,5
Erkek 70 29,5
Diger = =
Toplam 237 100
Kayith Olunan O.n ——— . i
N .. Lisans 201 84,8
Egitim Diizeyi :
Yiiksek lisans 24 10,1
Doktora 4 1,7
Toplam 237 100
18-25 212 89,5
Yas
26-35 23 9,7
36-45 2 8
46-55 - -
56 ve lizeri = -
Toplam 237 100
Aylik Gelir 6000 TL ve alt1 167 70,5
6001-10000 TL 43 18,1
10001-14000 TL 15 6,3
14001-20000 TL 5 2,1
20001 TL ve tizeri 7 3,0
Toplam 237 100

4.2.2. Verilerin analize hazirlanmasi

Veriler analize hazirlanirken ilk olarak, herhangi bir asir1 u¢ deger olup olmadigina
bakilmistir. Herhangi bir asir1 u¢ deger olmadigi gozlemlendikten sonra normallik testi
gerceklestirilmigtir. Tiim boyutlara ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda oldugu, dolayisiyla normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir (bkz. Tablo
4.4.). George ve Mallery’e (2014, s. 116-117) gore, ¢arpiklik ve basiklik degerinin -1 ile

+1 araliginda olmasi oldukga iyi bir sonug olarak kabul edilmektedir.

Tablo 4.4. Olgeklerin Normallik Testi ve Tammlayict Istatistikleri

Yapi N | Ortalama Standart Carpikhk Basiklik
Sapma
Istatistik Standart Istatistik = Standart
Hata Hata
Satin alma 237 4,333 1,500 -,585 ,158 -,562 ,315
niyeti
Algilanan 237 4,048 1,408 -,199 ,158 -,608 ,315

sosyal deger
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Tablo 4.4. (Devam) Olgeklerin Normallik Testi ve Tanimlayict Istatistikleri

Yapi N | Ortalama Standart Carpikhk Basiklik
Sapma jgtatistik Standart Istatistik ~ Standart
Hata Hata
Algilanan 237 4,049 1,445 -,173 ,158 -,843 ,315
essizlik degeri
Cevre yanhs1 | 237 4,668 1,003 -,587 ,158 ,562 ,315
tutum
Algilanan 237 5,505 ,923 -,854 ,158 ,904 ,315
bilgilendiricilik

Ikinci olarak, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri gerceklestirilmistir. Tablo 4.5’te

s0z konusu analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ana Arastirma Kapsaminda Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular

ifade Ortalama = Standart Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach’s
Alpha

Satin alma niyeti (0= ,942)
(KMO =.861, Aciklanan Varyans = %85.224, y2 = 878.991 , py2 <.001)

Esofman dstiinii satin almay1 diistiniiriim. 4,637 1,627 -,928 ,929
Esofman tistiinii satin alma olasiligim yiiksek. 4,380 1,610 -,935 912
Esofman iistiinii satin alma istegim yiiksek. 4,186 1,662 -, 795 ,935
Esofman tistiinii satin alirim. 4,131 1,604 -,854 919

Algilanan sosyal deger (a=,905)
(KMO =.713, Aciklanan Varyans = %84.178, y2 =521.677, py2 <.001)

Satin alirsam toplumdaki bir¢ok kisi beni onaylar. 4,224 1,528 -,873 ,936
Sahip olursam birgok kisi tizerinde iyi bir izlenim 3,949 1,537 -,889 ,822
birakirim.

Sahip olursam birgok kisi tarafindan olumlu 3,970 1,542 -,924 ,828

yonde algilanirim.

Algilanan essizlik degeri (0= ,801)
(KMO =.689, Aciklanan Varyans = %71.641, y2 = 231.538, py2 <.001)

Satin alirsam diger tiiketicilere benzemem. 4,093 1,660 ,888 741
Satin alirsam bagkalarindan oldukea farkli bir 4,038 1,713 ,846 ,658
davranis gostermis olurum.

Satin alirsam ona sahip olan az sayida insandan 4,017 1,751 ,733 ,781
biri olurum.
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Tablo 4.5. (Devam) Ana Arastirma Kapsaminda Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgulart

ifade

Cevre yanhsi tutum (o= ,809)

Ortalama

Standart
Sapma

(KMO =.794, A¢iklanan Varyans = %51.752, y2 = 472.307, px2 <.001)

Cevrenin korunmasina yardimeci olacaksa, yasam
standardimin azalmasina razi olurum.

Cevrenin korunmasina yardimci olacaksa, mal ve
hizmetler i¢in daha yiiksek fiyatlar 6demeye razi
olurum.

Cevrenin korunmasina yardimci olacaksa, daha
yiiksek vergileri desteklemeye razi olurum.

Enerjiden tasarruf etmek i¢in bazi kisisel
konforlarimi feda etmeye razi olurum.

Kendi kisisel davranigimin olumlu gevresel
degisim yaratabilecegini hissediyorum.

Cevre sorunlar1 hakkinda ne hissettiginizi en iyi
sekilde tanimlamaktadir.

Algilanan bilgilendiricilik (o= ,729)

4,903

4,089

3,776

4,831

5,101

5,308

1,313

1,503

1,612

1,352

1,311

1,299

(KMO =.639, Aciklanan Varyans = %65,003, y2 = 165,472, py2 <.001)

Reklam1 anlamam kolay oldu.

Reklam, iiriin (esofman {istii) hakkinda yararli
bilgiler sagladi.

Reklamda yer alan bilgiler, iiriinii (esofman iistii)
anlamama yardimci oldu.

5,878
5,207

5,430

1,003
1,300

1,116

Faktor
Yiikii

-,720

-, 754

-,680

-, 785

-,634

-,618

,621
,859

871

ifade
Silinirse
Cronbach’s
Alpha

, 763

157

778
,760
,801

,808

,763
,549

,564

Bulgular her bir olgege ait giivenilirlik degerinin 0,70’in iizerinde oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla, giivenilirlik degerleri gerekli yeterliligi saglamaktadir.

Gegerlilik analizi sonuglari incelendiginde ise tim KMO degerinin 0,5 ile 1,0 arasinda ve

Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu gerekliliklerin saglandig:

tespit edildikten sonra veri dondiirme islemi gergeklestirilmistir ve ifadelerin tamaminin

tek faktorde toplandigi goriilmiistiir. Ayrica, her bir ifadeye ait faktor yiikiintin %60’dan

yuksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak, agiklanan varyanslar incelendiginde

cevre yanlisi tutum hari¢ (%51.75), tiim yapilarin agiklanan varyansinin %60’dan biiyiik

oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Ana arastirma kapsaminda manipiilasyon kontrolleri

Farkli g¢evreci iirlin afigleri ve iirliniin kullanim ortamina yonelik senaryolarla
karsilasan katilimcilar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iki

yonlii ANOVA ile manipiilasyon kontrolleri gergeklestirilmistir.

Cevreci iiriin kapsaminda elde edilen bulgularda ilk olarak varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglanip saglanmadigi Levene’s test ile kontrol edilmistir
(Field ve Hole, 2003). Sonuglar bu varsayimin saglanmadigini gostermistir (p= .000).
Ancak, grup boyutlar1 yaklasik olarak denk (en biiyiik/en kii¢iik<1.5) oldugu i¢in analize
devam edilmistir (Stevens, 2002, s. 268). Katilimcilarin kosullara dagilimi ve her

kosuldaki ortalama ve standart sapmaya yonelik bilgiler Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Cevreci Uriin Kapsaminda Tammlayict Istatistikler

Gorsel Senaryo Ortalama Standart N
Sapma

Ozel 5,844 1,784 64

Yesil Halka agik 5,694 1,972 62
Toplam 5,770 1,873 126

Tiiketim Ozel 4,356 2,773 45
Azaltma Halka agik 4,348 2,551 66
Toplam 4,351 2,631 111
Ozel 5,229 2,352 109
Toplam Halka agik 5,000 2,378 128
Toplam 5,105 2,364 237

Bulgular, beklentiler ile paralel olarak, cevreci iiriin i¢in anlamli farklilik
bulundugunu gostermistir [F(1, 233) = 22.568, p = .000, np? = .088]. Uriiniin kullanim
ortaminin (p= .792) ve ¢evreci iirlin ile iirlinlin kullanim ortam1 arasindaki etkilesim
etkisinin (p=.811) ise anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (bkz. Tablo 4.7.). Ayrica, yesil
iriin kosulundaki katilimcilar ile tiiketim azaltmaya yonelik iiriin kosulundaki
katilimcilar karsilagtirildiginda, yesil {iriin kosulundaki katilimcilarin reklam afisinin
kendilerini daha fazla ¢evre dostu iiriinler tiiketerek ¢evreyi korumaya tesvik ettigine
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, tiikketim azaltmaya

yonelik iirin kosulundaki katilimcilarin ise reklam afisinin kendilerini daha az iiriin
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tilketerek ¢evreyi korumaya tesvik ettigine yonelik algilar1 daha yiiksek olmustur (Myesit

Tablo 4.7. Cevreci Uriin Kapsaminda Manipiilasyon Kontrolii Analizi

Kaynak Kareler

Toplam

Gorsel 116,123
Senaryo ,358
Gorsel x Senaryo ,296

Hata 1198911

Toplam 7496,000

df

1

1

1
233
237

Ortalama F
Kare
116,123 22,568
,358 ,070
,296 ,058
5,146

Bagimli degisken: Cevreci iiriiniin manipiilasyon kontrolii

,000
7192
,811

Kismi Eta
Kare

,088
,000
,000

Uriiniin kullanim ortami senaryosu igin gergeklestirilen manipiilasyon kontroliinde

de ilk olarak, Levene's Test yapilmis ve varyanslarin homojenligi varsayiminin

saglanmadig1 goriilmiistiir (p= .000). Buna karsin, c¢evreci iiriin i¢in gergeklestirilen

manipiilasyon kontroliinde belirtilen ayni sebeple analize devam edilmistir (Stevens,

2002, s. 268).

Tablo 4.8. Uriiniin Kullanim Ortam: Kapsaminda Tanimlayic: Istatistikler

Gorsel Senaryo
Ozel
Yesil Halka agik
Toplam
Tiiketim Ozel
Azaltma Halka agik
Toplam
Ozel
Toplam Halka agik
Toplam

Ortalama

4,516
5,790
5,143
4,178
5,364
4,883
4,376
5,570
5,021

Standart N
Sapma

2,204 64
1,404 62
1,954 126
2,507 45
1,966 66
2,267 111
2,329 109
1,724 128
2,106 237

Beklenildigi gibi, analiz sonuglari {iriintin kullanim ortam1 i¢in anlamli farklilik oldugunu

gostermistir. [F(1, 233) =21.388, p =.000, np? = .084]. Cevreci iiriiniin ana etkisinin (p=

.152) yani sira {irliniin kullanim ortami ile gevreci iriin arasindaki etkilesim etkisi de
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anlamsiz bulunmustur (p= .868). Sonuglar ayn1 zamanda, halka ag¢ik kosuluna atanan

katilimcilarin - senaryoda belirtilen {irtiniin  kullanim ortamimi 6zel kosulundaki

katilimcilara gore daha fazla baskalar1 tarafindan goriilebilir olarak algiladiklarini

gostermistir (Mhalka agik = 5.570; 5.5 = 1.724 ; Msze1 = 4.376; 5.5 = 2.329).

Tablo 4.9. Uriiniin Kullanim Ortami Kapsaminda Manipiilasyon Kontrolii Analizi

Kaynak

Gorsel
Senaryo
Gorsel x Senaryo
Hata

Toplam

Kareler df Ortalama F p
Toplami Kare
8,456 1 8,456 2,065 ,152
87,582 1 87,582 21,388 ,000
114 1 ,114 ,028 ,868
954,109 233 4,095
7022,000 237

Bagimli degisken: Uriiniin kullanim ortaminin manipiilasyon kontrolii

Kismi Eta
Kare

,009
,084
,000

Son olarak, ¢evreci reklam afislerinin bilgilendiriciliginin denk olarak algilanip

algilanmadigina yonelik gergeklestirilen analizde Levene's Test sonuglari anlamsiz sonug

(p=.233) verdigi i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir.

Tablo 4.10. Algilanan Bilgilendiricilik Kapsaminda Tanmimlayict Istatistikler

Gorsel

Yesil

Tiiketim
Azaltma

Toplam

Senaryo Ortalama Standart N
Sapma

Ozel 5,375 1,011 64
Halka agik 5,699 ,829 62
Toplam 5,534 ,936 126
Ozel 5,548 ,894 45
Halka agik 5,419 ,925 66
Toplam 5,471 911 111
Ozel 5,446 ,964 109
Halka agik 5,555 ,888 128
Toplam 5,505 ,923 237

Yesil iirtin afisi (Myesit = 5.534, s.s. =.936) ve tiiketim azaltmaya yonelik {iriin

afisinin (Muiiketim azaltma = 5.471, .. = . 911) algilanan bilgilendiricilik ac¢isindan anlamli

farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (F (1, 233) =.194 , p = .660). Ayn1 sekilde, hem
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iriiniin kullanim ortamu etkisi (p=.421) hem de ¢evreci reklam tipi ile iirlintin kullanim
ortam1 arasindaki etkilesim etkisi (p=.062) bakimmdan da anlamli bir fark bulunmamigtir

(bkz. Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Algilanan Bilgilendiricilik Kapsaminda Manipiilasyon Kontrolii Analizi

Kaynak Kareler df Ortalama F p Kismi Eta
Toplam Kare Kare
Gorsel ,164 1 ,164 ,194 ,660 ,001
Senaryo ,550 1 ,550 ,650 421 ,003
Gorsel x Senaryo 2,967 1 2,967 3,508 ,062 ,015
Hata 197,039 233 ,846
Toplam 7383,111 237

Bagimli degisken: Algilanan bilgilendiricilik
Sonug olarak, kosullarin denk sekilde bilgilendirici olarak algilandigi goriilmiistiir.

4.2.4. Ana arastirma kapsaminda temel bulgular

Verilerin parametrik testler icin uygun, olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik
acisindan yeterli ve manipiilasyonlarin anlasir oldugunun tespit edilmesinin ardindan
temel bulgularin elde edilmesine yonelik analizler gercgeklestirilmistir. S6z konusu
analizlerde kontrol altinda tutulmasi gereken degiskenleri belirlemek i¢in ¢evre yanlis
tutum degiskeni ve demografik degiskenler arastirmanin bagimli degiskenleri ile
korelasyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuclari, demografik degiskenlerin
bagimli degiskenlerle herhangi bir iliskisi olmadigini gostermistir. Dolayisiyla, herhangi
bir demografik degiskenin kontrol altinda tutulmasinin gerekmedigi sonucuna varilmistir.
Diger taraftan, kontrol altinda tutulmasi planlanan ¢evre yanlisi tutumun tim bagiml
degiskenlerle iliskisi oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, gerceklestirilen iki yonlii
ANOVA testi sonuglar1 ¢evre yanlisi tutum degiskeninin, ¢evreci iiriin ile olan etkilesim
etkisinin algilanan essizlik degeri {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir (F
(1, 231) = 5.820, p = .017, np? = .025). Bu durum, regresyon egrilerinin homojenligi
varsayimimin ihlal edildigini gosterdigi i¢in herhangi bir yapmin kontrol altinda

tutulmamasma karar verilmistir (Field, 2013). Dolayisiyla, mevcut arastirmanin
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hipotezleri iki yonlit ANOVA (Hi ve Hz), basit aracilik (Hs ve Hs) ve diizenleyici aracilik

(Hs ve He) analizleri araciligi ile test edilmistir.

4.2.4.1. iki yonlii ANOVA testi

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden algilanan sosyal deger, essizlik degeri ve
satin alma niyeti i¢in iki yonlii ANOVA testleri gerceklestirilmistir. Bununla birlikte,
varyanslarin homojenligi varsayimina yonelik sonuglar her bir test i¢in ayr1 olarak

degerlendirilmistir.

[k olarak, bagimsiz degiskenlerin algilanan sosyal deger iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Buna gore, Levene’s test sonucu incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir
(p= .500). Dolayisiyla, varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi belirlenmistir.
Sonrasinda, degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, ¢evreci tirliniin (yesil
ve tliketim azaltma) algilanan sosyal deger tizerinde anlamli bir ana etkiye sahip oldugunu
gostermistir [F(1, 233) = 5.297, p= .022, np?>= .022]. Buna gore, beklenildigi gibi
katilimcilarin yesil {iriinden algiladiklart sosyal degerin (Myesii= 4,225) tiiketim azaltma
tirtiniinden (Miiiketim azaltma= 3,847) algiladiklarina gore daha yiiksek oldugu goériilmistiir.
Bu nedenle, Hi desteklenmistir. Cevreci iriin ile diizenleyici degisken olan iiriiniin
kullanim ortam1 (6zel ve halka agik) arasindaki etkilesimin algilanan sosyal deger
tizerindeki etkisinin ise anlamli sonu¢ vermedigi gézlenmistir [F(1, 233) = .680, p=.410,

np?=.003].

Ikinci olarak, bagimli degiskenlerden algilanan essizlik degeri analiz edilmistir.
Oncelikle, Levene's Test yapilmis ve varyanslarin homojenligi varsayimmin saglandigi
goriilmiistiir (p= .347). Analiz sonuglar1 ayrica, c¢evreci iirlin i¢in anlamli farklilik
oldugunu géstermistir [F(1, 233) = 3.973, p= .047, np2 = .017]. Beklentilere paralel
olarak, tiikketim azaltma tirtiniinden (Miiiketim azalima= 4,261) yesil tirtine gére (Myegii= 3,862)
daha fazla essizlik degeri algilanmistir. Dolayisiyla, Hz desteklenmistir. Cevreci {iriin ile
tirtintin kullanim ortaminin etkilesim etkileri ise anlamsiz bulunmustur [F(1, 233)=1.926,

p=.166 , np2=.008].

Sonuncu olarak, satin alma niyeti i¢in analiz gerceklestirilmigtir. Levene's Test
sonuclart anlamli sonu¢ (p= .028) verdigi i¢cin varyanslarin homojenligi varsayimi

saglanmamustir. Ancak, gruplar arasi1 6rneklem biiyiikliikleri birbirine yakin olduklari i¢in
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analize devam edilmistir (Stevens, 2002, s. 268). Bununla birlikte, yesil {iriin ve tiiketim
azaltma iiriiniiniin satin alma niyeti acisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F
(1, 233) = .390, p=.533, np?= .002]. Zira, yesil iiriin (Myesi= 4,399) ve tiiketim azaltma
trtiniiniin (Miiketim azaltma= 4,259) satin alma niyeti ortalamalarinin birbirleriyle oldukca
yakin oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce arastirma modelinde de gosterildigi tizere, tam
aracilik beklendigi i¢in bu sonug beklentilerle uyumludur. Cevreci iiriin tipi ile tlirliniin
kullanim ortami arasindaki etkilesim etkisi i¢in de anlaml1 bir fark bulunmamistir [F(1,

233) = 1.668, p=.198, np>= .007].

Tablo 4.12. Bagimsiz Degiskenlere Gore Gruplarin Katilimci Sayilar: ve Ortalamalart

Cevreci Kullamim Algilanan Algilanan Satin Alma N
iiriin Ortami Sosyal Deger Essizlik Niyeti
Degeri
X X X

Ozel 4,151 3,990 4,246 64

Yesil Halka acik 4,301 3,731 4,556 62
Toplam 4,225 3,862 4,399 126

Ozel 3,578 4,104 4,378 45

Tiiketim Halka agik 4,030 4,369 4,178 66
azaltma Toplam 3,847 4,261 4,259 111
Ozel 3,914 4,037 4,300 109
Toplam Halka agik 4,161 4,060 4,361 128
Toplam 4,048 4,049 4,333 237

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine gore her bir grubun ortalamasia yonelik
bilgiler Tablo 4.12°de yer almaktadir. Ilk olarak, algilanan sosyal deger ele alindiginda
irlinlin halka agik kullanimi durumunda (X= 4,161), 6zele gore (X= 3,914) algilanan
sosyal deger ortalamasinin kismen daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte,
gruplar agisindan incelendiginde ortalamasi en yiiksek, yesil iiriin ve halka ag¢ik kullanim
ortaminin bir araya geldigi grup (X=4,301) olurken en diisiik ortalama ise tiiketim azaltma

tirlinii ile 6zel kullanim ortaminin birlikte oldugu grubun (x= 3,578) olmustur.

Algilanan essizlik degerine ait sonuglar ise halka agik (X=4,060) ve 6zel (x=4,037)
kullanim ortamlarmin ortalamalar1 arasinda olduk¢a az bir farkin oldugunu ortaya
koymustur. Algilanan essizlik degeri ortalamasi en yiiksek, tiikketim azaltmaya yonelik

tirtin ile halka agik kullanim ortaminin bir arada oldugu grup (X= 4,369) olmustur. Diger

56



taraftan, en diisiigiin ise yesil tiriniin ve halka agik ortamin bulundugu grubun (x= 3,731)

oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, satin alma niyetine iliskin ortalamalarin genel olarak diger bagimsiz
degiskenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak, gruplar
arasindaki ortalamalarin farklar1 ise genel olarak daha diistiktiir. Buna gore, halka agik
ortamin toplam ortalamasi 4,361 iken 6zel ortamin 4,300 olmustur. Gruplar arasi
karsilastirma yapildiginda ise en yiiksek ortalamanin yesil iirlinlin ve halka a¢ik ortamin
(x=4,556), en diistigiin ise tilketim azaltmaya yonelik {irliniin ve halka a¢ik ortamin (X=

4,178) yer aldig1 grupta oldugu goriilmiistiir.

4.2.4.2. Arastirma modelinin test edilmesi

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, arastirmanin modeli SPSS’te PROCESS makro
eklentisi aracilig ile test edilmistir. Bununla birlikte, beklenen teorik iliskiler goz oniine
aliarak, model 4 ve model 14 uygulanmistir. Model 4’te ¢evreci {iriin (yesil ve tiiketim
azaltma) bagimsiz degisken, algilanan sosyal deger ile essizlik degeri araci1 degiskenler
ve satin alma niyeti bagimli degisken olarak analizde yer almistir. Model 14 ile
gerceklestirilen analizde ise ayni1 degiskenlere ek olarak tirtiniin kullanim ortami (6zel,

halka acik) diizenleyici degiskeni de analize dahil edilmistir.

Her iki analiz de %95 giiven araliginda ve 10.000 6zyiikleme (bootstrap) tahmin
ornegi ile yapilmistir. Ayrica kategorik degiskenler olan ¢evreci iriin (0= tiikketim azaltma
ve 1= yesil) ile irliniin kullanim ortami (0= 6zel ve 1= halka agik) kukla degisken

(dummy variable) olarak kodlandiktan sonra analize dahil edilmistir.

4.2.4.2.1. Algilanan sosyal degerin ve essizlik degerinin cevreci iiriin ve satin alma

niyeti arasindaki iligkiye araculik etkisi

Herhangi bir diizenleyici etki olmadan algilanan sosyal ve essizlik degerlerinin
aracilik etkilerinin olup olmadiginin gézlenmesi amaglanarak model 4 ile bir analiz
gerceklestirilmistir. Sekil 4.1°de bu analize iliskin standardize olmayan katsay1 (B)

degerleri yer almaktadir.
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Algilanan

Sosyal \
Deger
378* A3THF*

Cevreci Satin Alma
Uriin > Niyeti
-.018
-.399* .018
Algilanan
Essizlik
Degeri

Not: *: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Sekil 4.1. Aracilik Etkisi

Analizler sonucunda elde edilen bulgulardan ilk olarak, dogrudan etkiler
incelendiginde, cevreci iriiniin algilanan sosyal degeri anlamli ve olumlu olarak
etkiledigi goriilmektedir (B= .378 ; t= 2.077 ; p= .039). Bu bulgu, katilimcilarin yesil
iiriinden algiladiklar1 sosyal degerin, tiiketim azaltma iirlinline gore anlamli bir farklilik
gosterdigini ve yesil liriinilin algilanan sosyal degerinin tiiketim azaltmaya kiyasla daha

yiiksek oldugunu ortaya koyan ANOVA analizi sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Cevreci lriinlin algilanan essizlik degeri lizerinde ise negatif bir anlamli etkisi
vardir (B=-.399 ; t=-2.136; p=.034). Benzer sekilde, soz konusu iki degisken arasindaki
anlaml etkiyi gosteren ANOVA sonuglari, tiiketim azaltma iirliniinden yesil iiriine gore

daha fazla essizlik degeri algilandigini da ortaya koymustur.

Cevreci iirliniin satin alma niyeti lizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (B= -.018 ; t= -,100; p= .921). Benzer olarak, ANOVA sonuclar1 da
anlamli bir etkinin bulunmadigini gostermistir. Bu sonug, arastirma modelinde tam

aracilik olacagi on goriildiigii i¢in beklentilerle uyumludur.

Arastirma sonuglar1 ayni zamanda, algilanan sosyal degerin satin alma niyeti
tizerinde pozitif bir ana etkiye sahip oldugunu gostermistir (B=.437; t= 6.734; p=.000).
Diger taraftan, algilanan essizlik degerinin satin alma niyeti izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (B= .018; t= .281; p= ,779; Cl= -.107- .142). Tablo
4.13’te tlim dogrudan etkilere iligskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Dogrudan Etki Degerleri

Dogrudan Etkiler Standardize t Degeri LLCI ULCI
Olmayan
Katsay1 (B)

Cevreci Uriin-> Algilanan Sosyal 378 2.077 .019 737
Deger (H: Desteklendi)
Cevreci Uriin-> Algilanan Essizlik -.399 -2.136 -.767 -.031
Degeri (Hz2 Desteklendi)
Cevreci Uriin-> Satin Alma Niyeti -.018 -.100 -.379 .342
Algilanan Sosyal Deger-> Satin Alma 437 6.734 .309 .565
Niyeti
Algilanan Essizlik Degeri-> Satin .018 281 -.107 142
Alma Niyeti

Not: LLCI= Alt sinir giiven aralig1; ULCI= Ust simir giiven aralig

Algilanan sosyal deger ve essizlik degerinin aracilik rollerinin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in alt sinir giiven aralig1 ve {ist sinir giiven araligi degerleri
kontrol edilmistir. Bu degerler arasinda sifir (0) bulunmamasi, aracilik iligkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (MacKinnon vd., 2004, s. 113). Buna
gore, analiz sonuglari incelendiginde algilanan sosyal degerin, ¢evreci {irliniin satin alma
niyeti iizerindeki etkisine aracilik ettigi goriilmektedir (B: .165, Giiven Aralig1 [.010-
.344]). Bu sebeple, Hs desteklenmistir. Bununla birlikte, algilanan essizlik degerinin
herhangi bir aracilik roliiniin olmadig tespit edilmistir (B: -.007, Giiven Aralig: [-.074-
.051]). Dolayisiyla, Hs desteklenmemistir ve algilanan essizlik degerinin aracilik etkisine
yonelik bulgular beklenenin aksini gdstermistir. Buna gore, her ne kadar cevreci
driinlerin, algilanan essizlik degeri tlizerinde anlamli bir dogrudan etkisi oldugu tespit
edilmis olsa da algilanan egsizlik degerinin ¢evreci {irlin ile satin alma niyeti arasindaki
iligkiye aracilik etmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, aracilik iligkisinin ger¢eklesmeme
nedeni algilanan essizlik degeri ile satin alma niyeti arasinda anlamli bir iligki
olmamasindan kaynaklanmistir. Bu sonug, algilanan essizligin satin alma niyetindeki
(Sun vd., 2016) ve siirecindeki (Wu ve Lee, 2016; Chen ve Sun, 2014) anlaml1 etkisini
gosteren gecmis calismalar ile ters diismektedir. Katilimcilarin iiriinden algiladiklar
essizlik degerinin anlamli olmasina karsin algilanan essizlik degeri ile {iriinii satin almaya
yonelik niyeti arasinda anlamli  bir iliski olmamasinin kiiltirel yapidan

kaynaklanabilecegi yorumunda bulunulabilir. Zira, Shukla’nin (2012) gerceklestirdigi
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calismanin sonuglar1 da algilanan essizlik degerinin satin alma niyeti tizerindeki etkisi
bireyci kiiltiire sahip batili tiiketiciler i¢in anlamli sonug verirken kolektivist kiiltiire sahip
gelismekte olan tilkelerin tliketicileri i¢in anlamsiz sonug¢ vermistir. Amerika’daki lisans
ogrencileri ile karsilagtirmanin yapildigi gecmis bir calismanin sonuglar1 ise Tiirk
ogrencilerin kolektivizm skorlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Tascioglu vd.,
2017, s. 298). Kolektivist kiiltiirde aileye, akrabaliga ve sosyal sisteme bir bagimlilik s6z
konusudur ve grup kararlarina olan inang¢ gii¢liidiir (Goregenli, 1997, s. 787). Bu
baglamda, mevcut aragtirmanin katilimcilarinin herkeste bulunmayan bir iirlinii satin
alarak farkli olma istegine sahip olmayabilecegi sdylenebilir. Dolayli etkilere yonelik

veriler Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Dolayl Etki Degerleri

Dolayh etkiler Etki Bootstrap BootLLClI BootULCI
Standart
Hata
Cevreci Uriin-> Algilanan Sosyal .165 .085 .010 344

Deger-> Satin Alma Niyeti
(Hs Desteklendi)

Cevreci Uriin-> Algilanan Essizlik -.007 .030 -.074 .051
Degeri-> Satin Alma Niyeti
(H4 Desteklenmedi)

Not: LLCI= Alt sinir giiven aralig1; ULCI= Ust simir giiven aralig

4.2.4.2.2. Uriiniin Kullantim Ortaminin Algilanan Sosyal Degerin ve Essizlik Degerinin
Araciltk Rolii Uzerindeki Diizenleyici Etkisi

Uriiniin kullanim ortaminin algilanan sosyal degerin ve essizlik degerinin aracilik
rolii lizerinde bir diizenleyici etkiye sahip olup olmadiginin sinanmasi i¢in Model 14 ile
bir analiz gerceklestirilmistir. Sekil 4.2°de Model 14 ile gerceklestirilen analizde elde

edilen standardize olmayan katsay1 (B) degerleri arastirma modeli {izerinde gosterilmistir.
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Uriiniin

Kullanim
Ortami
113 -.186
Algilanan
Sosyal
378* Deger 373**

Cevreci Satin
Urii —> Al
Uriin 2038 i . m?

- 399* 120 Vet
Algilanan
Essizlik
Degeri

Not: *: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Sekil 4.2. Diizenlenmis Aracilik Etkisi

Arastirma sonuglar algilanan sosyal deger ve iiriinlin kullanim ortaminin birlikte
satin alma niyeti lizerindeki etkilesim etkisinin anlamsiz oldugunu gostermistir (B=.113;
t=.876; p=.382). Benzer sekilde, algilanan essizlik degeri ile iiriintin kullanim ortaminin
birlikte olusturdugu etkilesim etkisinin de anlamsiz oldugu goriilmiistiir (B= -.186; t= -

1.474; p=.142). S6z konusu sonuglar Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Diizenleyici Etki Degerleri

Diizenleyici Etki Standardize t Degeri LLCI ULCI
Olmayan
Katsay1 (B)
Uriiniin kullanim ortam x Algilanan 113 .876 -.142 .369

Sosyal Deger-> Satin Alma Niyeti

Uriiniin kullanim ortam x Algilanan -.186 -1.474 -.435 .063
Essizlik Degeri-> Satin Alma Niyeti

Not: LLCI= Alt smir giiven araligi; ULCI= Ust sinir giiven arahigt

Tablo 4.16’da arastirma modelinde diizenleyici degiskenin dahil oldugu ve olmadigi
duruma yonelik sonuclar yer almaktadir. Buna gore, model 4 ile yapilan analizde de tespit
edildigi gibi, algilanan sosyal deger, ¢evreci {irlin ile satin alma niyeti arasindaki iligkiye

aracilik etmektedir. Ayrica, s6z konusu aracilik etkisi ¢evreci iirliniin hem 6zel (Giliven
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Araligi: .011°den .303’e kadar) hem de halka agik kullanim ortami i¢in (Giiven Araligt: .
013’ten .402’ye kadar) istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Algilanan essizlik
degeri ise 6zel (Gliven Araligi: -.184’ten .028’¢e kadar) ve halka agik kullanim (Giiven
Araligt: -.042°den .137’ye kadar) i¢in anlamli degildir.

Diizenleyici degiskenin dahil oldugu durumda ne algilanan sosyal deger (Gliven
Araligt: -.057°den .195’e kadar) ne de algilanan essizlik degeri (Giiven Araligi: -.024’ten
.265’e kadar) araciligindaki iligki anlamlidir. Dolayisiyla, bu sonuglar diizenlenmis
paralel aracilik etkisini sinayan aragtirma modelinin saglanmadigin1 géstermektedir. Bu

nedenle, Hs ve He hipotezleri desteklenmemistir (bkz. Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Paralel Aracilik ve Diizenlenmis Aracilik Etkisi Sonuglar

Mliski Diizenleyici Ozel Halka Acik Diizenlenmis
Degisken Kullamim Kullanim Aracilik Etkisi
G.A G.A Endeksi
Cevreci Uriin-> Urliniin .011, .303 .013, . 402 -.057, .195
Algilanan Sosyal Deger-> kullanim
Satin Alma Niyeti ortami

(Hs Desteklenmedi)

Cevreci Uriin-> Uriiniin -.184, .028 -.042, .137 -.024, .265
Algilanan Essizlik kullanim

Degeri-> Satin Alma ortami

Niyeti

(Hs Desteklenmedi)
Not: G.A.= Giiven Aralig1

Hs hipotezine yonelik sonuclar ele alindiginda kullanim ortamindaki farkliligin
algilanan sosyal degerin satin alma niyeti tizerindeki etkisini diizenlemedigi goriilmiistiir.
Gegmis ¢aligmalar incelendiginde sosyal degerin bir {iriiniin iglevinden ziyade onay alma,
kabul edilebilir hissetme, iyi bir izlenim birakma gibi baskalarinin diistinceleri ile iliskili
sembolik bir degeri ifade ettigi goriilmektedir (Sweeney ve Soutar, 2001, s. 212; Yoo vd.,
2013, s. 29). Benzer sekilde, Shukla (2012, s. 578) sosyal deger algilarinin genellikle disa
yonelimli tiiketim tercihleri oldugunu ve izlenim ydnetiminin aragsal bir yonii oldugunu
belirtmistir. Ge¢gmis ¢alismalar ayrica, goriiniirliigiin ¢evreci iirlinlere olan satin alma
niyetlerini ve tercihlerini etkiledigi sonucuna varmistir (Aagerup ve Nilsson, 2016, s. 280;
Griskevicius vd., 2010, s. 397). Dolayisiyla, bu bulgu s6z konusu ge¢mis arastirmalar ile

ters diismektedir. Diger taraftan, Dash ve digerleri (2022) mevcut aragtirma ile benzer
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olarak, sosyal degerin yeniden satin alma niyeti iizerinde anlamli ve olumlu etkisini tespit
ederken, goriiniirliigiin bu iliskide anlaml1 bir diizenleyici roliiniin bulunmadig1 sonucuna
ulagmistir. Goriliniirliiglin  herhangi bir fark yaratmamasi, kisilerin sosyal deger
algiladiklari iirlinleri gosterisci amaglarla tercih etmemelerinin gostergesi olabilir. Bunun
yerine, toplum tarafindan onaylanabilecek bir {iriinii satin almanin verdigi gurur bu
stirecte etkili olabilir. Gurur kisilerin ¢evre yanlisi davraniglar gergeklestirmesinde rol
oynayan O6nemli bir duygudur (Shipley ve Riper, 2022). Dahasi, McFerran ve digerleri
(2014, s. 458-459) baskalar tarafindan goriilmeyecek olsalar dahi liikks iirtinlerin tercih
edilebilecegini belirtmistir. Bunun nedeni olarak, bagkalarinin bilip bilmemesinden
bagimsiz olarak kisilerin iiriine sahip olmak ve {iriinii kullanmaktan duyduklar1 gurur
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu durumun c¢evreci iirlinler i¢in de gecerli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kisilerin toplum yanlist olan c¢evreci iiriinlerden
algiladiklari sosyal degerin, satin alma niyetini iiriiniin kullanilacagi yerin halka agik veya

6zel olmas1 6nem tagimaksizin etkileyebilecegi yorumunda bulunulabilir.

Hs hipotezine yonelik bulgular degerlendirildiginde ise algilanan essizlik degerinin
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde {iriiniin kullanim ortaminin diizenleyici roliiniin
bulunmadig goriilmiistiir. Uriiniin kullanim ortami diizenleyici degisken olarak analize
dahil edildiginde algilanan essizlik degerinin satin alma niyeti iizerindeki etkisine ait
anlamlilik degerinin diistiigli gézlemlenmesine karsin, anlamli bir etkilesim etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, olumlu imaj olusturmaya yonelik sinyalleri baskalarina
iletebilmek i¢in halka acik kullanim ortaminin gerekliligini vurgulayan c¢aligmalarla
farklilik gostermektedir (Aagerup ve Nilsson, 2016, s. 280; Dubois vd., 2012, s. 1053;
Graeff, s. 497). Ote yandan, liiks iiriinlerin disavurumsal bir boyutu olarak essizligi ele
alan Hudders (2012, s. 615), essizlik ile {iriinlerin halka acik veya 6zel olarak tiiketilmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim etkisinin olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Hudders’in (2012) elde ettigi bu sonu¢ mevcut aragtirmanin séz konusu

bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Diizenleyici etkiye yonelik sonuglar birlikte ele alindiginda, {iriiniin kullanim
ortaminin satin alma niyetinde anlamli bir fark yaratmamasinin bir nedeninin mevcut
arastirmanin katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kadin tiiketicilerden olugmasi
olabilecegi yorumunda bulunulabilir. Zira, ge¢mis arastirmalar erkek tiiketicilerin

kadinlara kiyasla daha fazla gosteris¢i giidiilere gore tiikketim gergeklestirdiklerini ortaya
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koymustur (Segal ve Podoshen, 2013; O’cass ve McEwen, 2004). Benzer sekilde,
Verdugo ve Ponce (2023) erkek tiiketicilerin daha fazla Snob ve Bandwagon davranislari

gosterme ve liiks iriinleri sosyal ortamlarda kullanma egiliminde olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Sonug olarak, diizenlenmis aracilik etkisine yonelik s6z konusu bulgular kisilerin
onaylanma veya essizlik sembolii olabilecek ¢evreci tirlinlere olan satin alma niyetlerinin

her zaman kisilerin {irtinii kullandig1 ortamdan etkilenmedigini gostermektedir.

Uriiniin  kullanim ortaminin algilanan sosyal deger ve essizlik degerinden
kaynaklanan satin alma niyeti lizerindeki diizenleyici etkisi sirasiyla Sekil 4.3. ve Sekil

4.4’te gosterilmektedir.

Kullanim
ortami
5,00 / 00
yd —— 1,00
s //
Z 450
£
2 a2s //
=
E 400 //
75 /
375 e
e
-1.41 Kels) 141

Algilanan Sosyal Deger

Not: 0= Ozel, 1= Halka acik

Sekil 4.3. Kullanim Ortamimin Algilanan Sosyal Degerden Kaynaklanan Satin Alma Niyeti Uzerindeki
Diizenleyici Etkisi

Sekil 4.3’te de gosterildigi gibi, kullanim ortaminin algilanan sosyal deger ve satin
alma niyeti arasindaki iliskide herhangi bir diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, her iki kullanim ortaminda da algilanan sosyal deger artik¢a satin alma niyeti

artis gostermistir.
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Kullanim
ortami

4,50 (a]u]
1,00

Satin Alma Niyeti

-145 00 145

Algilanan Egsizlik Degeri

Not: 0= Ozel, 1= Halka Acik

Sekil 4.4. Kullanim Ortaminin Algilanan Essizlik Degerinden Kaynaklanan Satin Alma Niyeti Uzerindeki

Diizenleyici Etkisi

Ote yandan, Sekil 4.4. incelendiginde 6zel ve halka agik kullanim ortamlarinin
algilanan essizlik degerinden kaynaklanan satin alma niyetine ters yonlii olarak etki
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, daha 6nce de bahsedildigi gibi bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 vurgulamakta fayda vardir.

5. SONUC

Aragtirmanin son boliimii olan bu boliimde sirasiyla sonu¢ ve tartigma, teori ve
uygulamaya yonelik ¢ikarimlar ve sinirliliklar ve gelecek caligmalara 6neriler basliklar

yer almaktadir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Tiiketici iirtinleri, bireyler tarafindan fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamanin 6tesinde
sembolik iletisim araglari olarak goriilebilmektedir. Uriinlerin anlamlara sahip olmasi
kisilerin bagkalarina yansitmak istedikleri imaji1 gostermelerine yardimci oldugu i¢in
onlara deger saglamaktadir (Richins, 1994, s. 507). Dolayisiyla, bu durumda tiiketim, bir
birey i¢in degeri temsil eden bir iirlinlin satin alinmasini igerir (Vigneron ve Johnson

2004, s. 489).

Literatiir incelendiginde ge¢cmis calismalarda zenginlik, yiiksek statii, sayginlik,
essizlik, basarililik, uyumluluk vb. kisilerin sahip olduklari veya sahip olmak istedikleri
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ozellikler ile ilgili anlamlar ileten araglar olarak genellikle liiks iiriinlerin ele alindig:
goriilmektedir (Han vd., 2010; Nelissen ve Meijers, 2011; Wang ve Griskevicius, 2014;
Kose ve Cakir, 2016; Das vd., 2021; Kessous ve Valette-Florence, 2019). Mevcut
arastirma ise, liiks tirlinlerin oldugu gibi ¢evre dostu {liriinlerin ve davraniglarin da
tilkketiciler tarafindan sembolik amaglarla tercih edilebilecegi yoniinde, akademik alanda
son zamanlarda artan anlayistan (Elliott, 2013; Aagerup ve Nilsson, 2016; Berger, 2017;
White ve Sintov, 2017; Johnson vd., 2018; Sorensen ve Hjalager, 2020; Sekhon ve
Armstrong Soule, 2020) yola ¢ikarak gerceklestirilmistir. Nitekim, liiks iirtinler ile benzer
sekilde ¢evre dostu iirtinler de bir takim sembolik anlamlara sahiplerdir (Luomala vd.,
2020, s. 4) ve tiiketiciler bu tiriinlere deger atfedebilmektedir (Caniels vd., 2021). Mevcut
arastirma son zamanlarda ortaya ¢ikan bu anlayisa katki saglamay1 amaglayarak iki farkli
cevreci Uriinii (yesil ve tiiketim azaltma) s6z konusu cercevede karsilastirmistir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin temel amaci bireylerin ¢evreci lriinlere (yesil veya tiiketim
azaltma) olan satin alma niyetlerinde algiladiklar1 degerlerin araci roliiniin ve {iriiniin
kullanim ortaminin (halka agik veya ozel) diizenleyici etkisinin belirlenmesidir. Bu
baglamda Eskisehir, Tiirkiye’deki {iiniversite &grencileri ile bir arastirma

gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuglar, tiiketicilerin farkli tipteki ¢evreci triinlerden algiladiklar
sosyal degerin anlamh bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, sonuglar Hi
hipotezi ile paralel olarak yesil iiriinden algilanan sosyal degerin, tiiketim azaltmaya gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, yesil {iriinlerin tiiketicilerin toplum
yanlis1 (Griskevicius vd., 2010; Puska, 2019) ve bagkalarinin yaptiklariyla veya
beklentileriyle uyumlu (Carlsson vd., 2010; Salazar vd., 2013; Pop vd., 2020) olduklarini
ileten sinyaller olarak ¢alisabilecegini gosteren caligsmalarla benzerlik gostermektedir. Bu
sonuglar ayn1 zamanda tiiketim azaltmaya yonelik iiriinlerin bazi kisiler tarafindan farkl
algilanabilecegini ve herkesin onaylamayabilecegini belirten ge¢mis ¢alismalarla

(Brooks ve Wilson, 2015; Hur, 2020) da benzerlik gostermektedir.

Elde edilen veriler ayn1 zamanda, tiiketicilerin s6z konusu iki farkli ¢evreci
irtinden algiladiklar1 essizlik degerinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ve tiikketim
azaltma Uriinliniin bulundugu reklam afisi ile karsilasan tiiketicilerin yesil {iriiniinki ile
karsilasanlara gore tiriinden elde edebilecekleri essizlik degerinin daha fazla olacagim

algiladiklarint gostermistir. Dolayisiyla, Hz hipotezi de desteklemistir. Bu sonug, tiiketim
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azaltmaya yoOnelik uygulamalarin ve aragtirmalarin ender oldugunu belirten ¢alismalari
destekler niteliktedir (Hesse ve Riinz, 2022, s. 4; Reich ve Soule, 2016, s. 443). Ayni
sekilde, Diddi ve digerlerinin (2019) kullanilmis kiyafet satin alan geng yetiskinlerin, bu
davranig1 gostermelerinin temel nedeninin essizlik oldugu sonucuna ulasan ¢alismasi ile

de benzerlik gostermektedir.

Cevreci iriinlerin algilanan sosyal ve essizlik degeri iizerindeki dogrudan
etkilerinden sonra arastirma modelindeki aracilik etkileri incelenmistir. Algilanan sosyal
degerin, ¢evreci lriinlin satin alma niyetine olan etkisi tizerindeki araci roliine iliskin
analiz sonuglart Hz hipotezinin desteklendigini gostermistir. Buna gore, algilanan sosyal
degerin, ¢evreci iirlin ile satin alma niyeti arasinda bir araci roliiniin oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla, bu sonug sosyal degerin kisilerin tutumlart (Caniels vd., 2021; Prados-Pefia
vd., 2023) ve satin alimlar1 (Suki vd., 2022) {izerindeki olumlu etkisini ortaya koyan

calismalarla paralellik géstermektedir.

Ozetle, mevcut arastirma cevreci iirinlerin algilanan degerleri ve gosterisci
titketimi gibi nispeten yeni bir alana katkida bulunmaktadir. Arastirma sonuglari birlikte
ele alindiginda, tiiketicilerin yesil ve tiiketim azaltmaya yonelik iirlinlerden farkli
degerlerler (sosyal, essizlik) algiladiklari ancak, bunlardan yalnizca sosyal degerin
cevreci lrlinlin satin alma niyetine olan etkisinde aract rolii oldugu goriilmustiir.
Dolayisiyla, aracilik iligkilerinin sadece algilanan sosyal deger (bandwagon) degiskeni
tizerinden Ongoriilen sekilde gergeklestigi sdylenebilir. Bu durumun bir nedeni mevcut
arastirmanin ~ Tiirkiye’de  gerceklestirilmis  olmasi olabilir.  Kiiltiirel —a¢idan
degerlendirildiginde Tiirkiye’de bireyselligin diisiik oldugu goriilmektedir (Hofstede,
1984, s. 85). Bununla birlikte, Oliver ve Lee (2010) kolektivist kiiltiire sahip olan
tilkelerde sosyal degerin ¢evreci iiriinlere olan satin alma niyetlerini etkilemede giiglii bir

rol oynayabilecegini 6ne slirmiistiir.

Benzer olarak, algilanan essizlik degerinin herhangi bir aracit roliiniin
bulunmamasmin da kiiltiirden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ge¢gmis arastirmalar,
cevreci Uriinlere karsi tutumun kendisinden ¢ok toplumun faydasi i¢in hareket etmeye
egilimli olan kolektivist kisilerde olumlu yonde oldugunu ortaya koymustur (Sreen vd.,
2018, s. 185; Laroche vd., 2002, s. 278). Bununla birlikte, mevcut arastirmanin bulgulari
kisilerin tiikketim azaltma {iriinlerinden, baskalarindan farklilagsmay1 ifade eden (Vigneron
ve Johnson, 1999; Lynn ve Harris, 1997, s. 1863) essizlik degeri elde edeceklerini
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algiladiklarint gostermistir. Tiketicilerin yeni ve herkeste bulunmayan iiriinleri
kendilerine 6zgii olma duygularini artirmak veya ifade etmek icin tercih ettikleri (Lynn
ve Harris, 1997, s. 1863) g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu iirtinlerin bir gruba bagimli
olarak davranis gosteren kolektivist tiiketicilerden ziyade kendilerine odakli ve bagimsiz
olan bireyci tiiketiciler tarafindan tercih edilebilecegi yorumunda bulunulabilir.
Dolayistyla, bu kapsamda tiiketim azaltma iirlinlerinin diger ¢evre dostu iiriinlerden

farklilik gosterebilecegi soylenebilir.

Diizenleyici etkiye yonelik sonuglar ise iiriiniin kullanim ortaminin herhangi bir
diizenleyici etkisinin olmadigini, dolayisiyla iirlinden sosyal deger ve essizlik degeri
algilayan tiiketicilerin satin alma niyetlerinde anlamli bir fark yaratmadigini géstermistir.
Daha once de bahsedildigi gibi bu durumun mevcut arastirma katilimcilarinin sahip
olduklar1 demografik 6zelliklerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Zira, katilimcilar
demografik ozellikleri bakimindan ¢ok farklilik gdstermemektedir. Bununla birlikte,
tirtiniin kullanim ortaminin, algilanan sosyal degerin satin alma niyeti ile olan iliskisinde
herhangi bir diizenleyici role sahip olmamasi hakkinda yapilabilecek bir baska yorum
cevreci Uriinlerden algilanan degerler ve sosyal olmayan etkiler cergevesinde
gerceklestirilebilir. Buna gore, her ne kadar ¢ogunlukla sosyal etkiler bakimindan ele
alinmis (Leibenstein, 1950; Yoo vd., 2013, s. 29; Shukla, 2012, s. 578) olsa da sosyal
degerin kendi ile gurur duyma (Shipley ve Riper, 2022) ve hakkinda 1yi hissetme (Davies
vd.,, 2012, s. 41) gibi sosyal olmayan faydalar ile de iliskilendirilebilecegi

diistiniilmektedir.

Son olarak, iiriiniin kullanim ortaminin, algilanan essizlik degerinin satin alma
niyetine olan etkisinde de bir diizenleyici roliiniin bulunmadig1 goériilmiistiir. Bununla
birlikte, basit aracilik analizi testi algilanan essizlik degerinin araci olmadigini gosterdigi
icin bunun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ maliyetli sinyalleme
teorisinde belirtilen sinyalin gbzlemlenemeyen, ancak arzu edilen bireysel bir kalite ile
iliskilendirilmesi kriteri agisindan yorumlanabilir. Buna gore, kisiler essiz olmay1 bireysel
bir kalite ile iligskilendirmiyorsa ve essiz olduklarin1 bagkalarina tanitmakla daha olumlu
olarak algilanacaklarina yonelik bir diigiinceye sahip degilse bu durumun

gerceklesebilecegi sdylenebilir (Lee vd., 2015, s. 2).
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5.2. Teori ve Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Cevresel problemlere yonelik farkindaligin her gecen giin arttig1 glinlimiizde
(Yarimoglu ve Binboga, 2019, s. 643), bu yonde degisen tiiketici davranislarini teorik
anlamda anlamak ve isletmelerin tliketim siireclerine uyum saglamalar1 i¢in birtakim

cikarimlar saglamak dnem tagimaktadir.

[k olarak teorik cikarimlar ele almacak olursa, mevcut arastirmanin bulgulari
cevreci Uriinlerin algilanan essizlik degeri (Snob) ve algilanan sosyal deger (Bandwagon)
tizerindeki etkisini ortaya koyarak onceki arastirmalar1 genisletmektedir. Buna gore,
katilimcilarin yesil (tiiketim azaltmaya gore) tirlinden algiladiklar1 sosyal degerin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug yesil tiikketim ile elde edilebilecek sosyal faydalara
dikkat ¢eken ge¢mis arastirmalarla ayni dogrultudadir (Griskevicius vd., 2010; Puska,
2019; Luomala vd., 2020; Kohlova ve Urban, 2020). Diger taraftan, tiiketim azaltma
(yesile gore) lirtiniinden algiladiklar essizlik degerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Daha 6nceki ¢aligsmalarda bu iiriinlerin ve tiriinlere yonelik uygulamalarin nadir oldugu
belirtilmistir (Reich ve Soule, 2016, s. 443; Hesse ve Riinz, 2022, s.4). Buna karsin
tiketim azaltma {riiniinii essizlik degeri agisindan ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bulgu, c¢evreci tiikketim literatiiriine teorik anlamda katki
saglamaktadir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma her ikisinin de amaci dogay1 korumak olsa da
yesil ve tiiketim azaltma tirlinlerinden farkli degerler algilandig1 géstermistir. Dolayisiyla,
s6z konusu iriinlerin tliketicilerin goziinde farkli anlamlara sahip olabilecekleri

calismanin onemli bir ¢ikarimidir.

Ayrica, arastirma Tirkiye’de gergeklestirildigi icin incelenen Orneklem benzer
arastirmalarin orneklemleriyle farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel anlamda
kolektivist bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de (Hofstede, 1984, s. 85) gerceklestirilen bu
aragtirmada algilanan sosyal degerin satin alma niyetine olan olumlu etkisi arastirmanin

onemli bir diger katkisidir.

Mevcut arastirmanin bulgular1 ayn1 zamanda tiiketim azaltma {iriiniinden daha fazla
essizlik degeri algilanmasina karsin bunun satin alma niyeti ile sonuglanmadigini
gostermistir. Bununla birlikte, toplum yanlist bir davranisin gerceklestirilmesinin
algilanan maliyetine bagli olacag: ileri siiriilmektedir (Dovidio vd., 2006’dan aktaran

Bereczkei vd., 2010, s. 97). Bu dogrultuda, kisilerin tiiketim azaltma faaliyetlerini
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gerceklestirmek i¢in katlanacaklart maliyetleri fazla bulduklari ¢ikariminda bulunulabilir.
Zira, kisilerin nadir goriilen (Reich ve Soule, 2016, s. 443; Hesse ve Riinz, 2022, s. 4)
tiketim azaltma faaliyetlerini gergeklestirmeleri i¢in Oncelikle bilgi edinmeleri,
sonrasinda  {irliniin  onarimini  yapmak veya yaptirmak gibi uygulamalar
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu da ekstra zaman ve ¢aba harcanmasini gerektirir

(Brooks ve Wilson, 2015, s. 109).

Teorik anlamda bir ¢ikarim da {iriiniin kullanim ortaminin (6zel veya halka agik)
diizenleyici roliine ait bulgular kapsaminda gergeklestirilebilir. Bulgular ¢evreci {iriinden
algilanan degerlerin satin alma niyetine olan etkisinde kullanim ortaminin herhangi bir
diizenleyici etkisinin olmadigin1 gostererek goriilebilirligin satin alma siirecindeki
Onemini vurgulayan caligsmalarla farklilik gostermistir (Aagerup ve Nilsson, 2016, s. 280;
Griskevicius vd., 2010, s. 397; Dubois vd., 2012, s. 1053). Mevcut arastirmanin
bulgularindan hareketle, c¢evreci iriinden algilanan sosyal ve essizlik degerlerinin
baskalarma iletilmek istenen birer sembol olarak satin alma niyetini sekillendirmede

yetersiz kalabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Bulgular uygulama agisindan degerlendirildiginde mevcut arastirmanin
katilimcilarinin  bliylik ¢ogunlugunu 18-25 yas araligindaki kadin tiiketicilerin
olusturdugu g6z 6niinde bulundurmak faydali olacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise yesil liriinden algilanan sosyal degerin tiiketim azaltma {iriiniinden algilanana
gore daha yiiksek olmasi ve algilanan degerin satin alma niyeti ile sonuclandigini gosteren

bulgulardir.

Bu bilgilerden hareketle, gerceklestirilen tutundurma faaliyetlerinde yesil iirtinleri
satin almanin toplum tarafindan onaylanan bir davranis oldugunu vurgulamanin markalar
icin faydali sonuglar dogurabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte, geng tiiketicilerin
cevreci tiikketime yoOnelik kararlarinin sekillenmesinde sosyal medya 6nemli bir aractir
(Panopoulos vd., 2022). Sosyal medyanin kadin tiiketicilerin satin alma kararlarini
yonlendirmede bir bilgi kaynag1 olarak 6nemi (Ruane ve Wallace, 2013) de g6z oniinde
bulunduruldugunda gengler tarafindan kabul goérmiis, sevilen ve ¢evrenin korunmasina
kars1 duyarli sosyal medya fenomenleri s6z konusu tutundurma faaliyetlerinde yer
alabilir. Boylelikle, genc tiiketicilerin hem c¢evreci tiiketime yonelik farkindaliklar
(Lindh ve Johnstone, 2017) hem de iirlinden algiladiklar1 sosyal deger algis1 artirilabilir

(Jansom ve Pongsakornrungsilp, 2021).
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Arastirma sonuglarindan hareketle son olarak, cevreye etkisi diigik {iriin
alternatifleri olan yesil iiriinlerden (Brooks ve Wilson, 2015, s. 109), algilanan sosyal
deger satin alma niyeti ile sonuglanabileceginden, {iriinlin ¢evreye zarar vermeyen bir
igerige sahip olduguna yonelik bilgilerin verilmesinin onem tasidigr soylenebilir.
Dolayisiyla, ¢evre dostu {irtin iireten firmalarin gergeklestirdikleri tanitimlarda
tirtinlerinin geri donistiiriilebilir olmasi, dogaya zarar veren kimyasallar icermemesi ve

organik olmasi gibi 6zelliklerini vurgulamasi 6nerisinde bulunulabilir.

5.3. Smirhhiklar ve Gelecek Calismalara Oneriler

Her caligmada oldugu gibi bu c¢alismada da birtakim sinirliliklar mevcuttur.
Dolayisiyla bu kisimda mevcut smirhiliklar ele alinacak ve bu kapsamda gelecek

calismalar i¢in Onerilerde bulunulacaktir.

Arastirmanin sinirliliklarindan ilki segilen Orneklemin sadece Eskisehir’deki
tiniversite Ogrencileri ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarinin
Tiirkiye’deki tiim tiiketiciler i¢in genellenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
orneklem gelir durumu ve yas gibi demografik 6zellikler bakimindan biiyiik degisiklikler
gostermemektedir. Buna gore, katilimceilarin ¢gogunlugunu gelir diizeyi diisiik ve geng
tiikketiciler olusturmaktadir. Bu durum genellenebilirlik agisindan arastirmanin bir
sinirliligl olsa da gegmis arastirmalar gelir diizeyi diisiik geng tiiketicilerin maddi mal
edinmeye ve gosterisci tiiketime egilimli olduklarini ortaya koydugu (Kasser vd., 1995;

Atik ve Sahin, 2011) i¢in aragtirmanin amactyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  6rnekleminden kaynaklanan siirlilik dogrultusunda gelecek
calismalar icin birtakim ©Onerilerde bulunulabilir. Uriinlerden algilanan sembolik
anlamlarin genellikle tliketimin gergeklestigi kiiltiirel baglamdan etkilenebilecegi goz
Oniine alindiginda (Hammad vd., 2019), gelecekteki arastirmalar farkl: iller veya {ilkeler
kapsaminda gerceklestirilebilir. Ayrica, daha biiyiik bir yas grubu, ¢evreci iirlin ile ilgili
mesajlardan farkli gsekilde etkilenebilir (D’souza vd., 2007; Peyer vd., 2017, s. 40).
Bundan dolayi, ¢cogunlugunu geng yetiskinlerin olusturdugu mevcut ¢alismadan farkli

olarak orta yasli ve yash tiiketici gruplarina yonelik arastirmalar da gergeklestirilebilir.

Arastirmanin ikinci smirlili@i ve genellenebilirligine olan engel, arastirmada

kullanilan kolayda 6rneklem yontemidir. Bununla birlikte, Leary’e (2014, s. 123) gore
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pek cok kisinin, kolayda oOrnekleme ydntemini kullanmanin arastirma igin sorun
yaratabilecegini varsaymasma karsin bu durum her zaman dogru degildir. Ornegin,
katilimcilarinin geldigi popiilasyonun 6zelliklerini tanimlamaya yonelik ¢alismalar i¢in
kolayda d6rnekleme uygun bir yontem degildir. Ancak, deneysel arastirmalar ¢ogunlukla,
bir popiilasyonu tanimlamaktan ziyade degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini test
etmektedir ve bu iligkiler secilen herhangi bir 6rneklem iizerinde test edilebilir. Bununla
birlikte, kolayda 6rneklem ile ortaya ¢ikan iligkilerin baska gruplarda da olup olmadigini
gormek icin deney basgka kolayda 6rneklemler i¢in tekrarlanarak, elde edilen bulgularin

genellenebilirligi test edilebilir.

Ugiincii smirlilik, arastirmanin tek bir iiriin iizerinden yapilmis olmasidir. Giyim
tiriinleri hem yesil tiiketim (Luomala vd., 2020) hem de tiiketim azaltimi (Sekhon ve
Armstrong Soule, 2019) agisindan incelenebilir {riinlerdir. Bu bakimdan mevcut
arastirmadaki gibi karsilastirmanin yapildigi ¢aligmalarda ele alinmasi uygundur. Ancak,
algilanan degerler, satin alma niyeti ve {riintin kullanim ortaminin etkisi diger ¢evreci
iriinler i¢in farklilik gdsterebilir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda ulasim araglart gibi
kaynaklarin tiikketimi ve gevresel etki bakimindan farkli alternatiflerinin (geleneksel veya
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EK-2: Anket formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu galisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi biinyesinde yiiriitiilen bir lisansistii tez
arastirma ¢alismasi olup tiketicilerin yesil tiiketim ve tiiketim kargiti davraniglarini daha iyi anlamayi
hedeflemektedir. Caligma, Dog. Dr. F. Zeynep Ozata ve Dr. Fuat Erol danismanliginda Ekin Aksoy
tarafindan ydritilmektedir.

Bu calismaya kauliminiz génillilik esasina dayanmaktadir.

pallsmanm amaci dogrultusunda, anket yapilarak sizden veriler toplanacakur.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacakur.

istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler arastirma bitiminde imha edilecektir.

Veri toplama slirecinde/slireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacakur. Yine de katuliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz caligmadan
istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler
calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

GOnulld kaulim formunu okumak ve degerlendirmek (izere ayirdiginiz zaman igin tegekkir ederim.
Calisma hakkindaki sorularinizi agagidaki e-posta adresi (izerinden bizlere iletebilirsiniz.

Arastirmaci Ad:: Ekin Aksoy
Adres: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ESKISEHIR

*1. Bu caligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglaria kullanilmasini kabul ediyorum.

QO evet
QO Hayrr



Litfen asagidaki reklami dikkatlice inceleyiniz. Ankette yer alan sorularda bu reklama gore cevaplar vermeniz
istenecektir.

KULLANILMIS

ORGANIK
GiYSi

PAMUK

Atik tiretimini azaltmak icin tiiketimini sinirlandir Geri déniigiim icin organik satin al
 Bizden aldiginiz eski riinlerinizi tamir ediyoruz ~ Uriinlerimizi tamamen organik pamuktan dretiyoruz
\ Veya size ikinci el tiriin segenekleri sunuyoruz V Dogaya zarar veren higbir kimyasal kullanmiyoruz

® &

Sadece evde spor yaparken kullanmak icin bir esofman tstl satin almak istiyorsunuz. Bu trlini evde
yalniz basiniza spor yaparken giyeceginizi ve hic kimsenin tzerinizdeki spor kiyafetlerinizi gérmeyecegini
hayal ediniz. Liitfen, size gdsterilen reklam sayfasini ve bu bilgiyi dikkate alarak sorulari cevaplayiniz.

Sadece spor salonunda kullanmak i¢in bir esofman (st satin almak istiyorsunuz. Bu triinii arkadas
grubunuz ile spor yapmaya giderken giyeceginizi ve herkesin iizerinizdeki spor kiyafetlerinizi gérebilecegi
bir ortamda olacaginizi hayal ediniz. Litfen, size gdsterilen reklam sayfasini ve bu bilgiyi dikkate alarak
sorulari cevaplayiniz.




* 2. Liutfen agagidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve gérmis oldugunuz esofman tstiini ve okudugunuz
metindeki kullamm yerini dikkate alarak, her birine ne derecede katildiginizi belirtiniz.

Reklamdaki,
Kesinlikle Kismen Ne Katiliyorum Kismen Kesinlikle

Katlmiyorum Katlmiyorum Katlmiyorum  Ne Katilmiyorum — Katiliyorum Katilyorum Katiliyorum
Esofman tistini satin
almay diistintriim. O O O O O O O
Esofman dstind satin
alma olasiligim O O @] O O O O
yiiksek.
Esofman tistini satin
alma istegim yiiksek. O O O O O O O
Esofman iistind satin
Ao, O O O O O O O

* 3. Litfen agsagidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve gormiis oldufunuz esofman tstiini ve okudugunuz
metindeki kullamim yerini dikkate alarak, her birine ne derecede katildiZinizi belirtiniz.

Reklamdaki,
Kesinlikle Kismen Me Katilporum Kismen Kesinlikle
Karilmiyorum Katilmryrorum Katilmyorum  Ne Katilmiyorum  Katiliyorum Katilryorum Katiliyorum
Esofman Gstl cazip bir
Grinddr. O O O O O O O
Esofman Gstd iyi bir
Grinddr C O O O O o O
Esofman Gsti glzel bir
Orinddr. O O O O o O O
Esofman Gstii
hakkinda olumlu O O @) ®) ) O O
diguniyorum.
Esofman Gstinid
begendim. O O O O O O O
* 4. Reklamdaki,
Kesinlikle Kismen Me Katilnporum Kismen Kesinlikle
Kaulmiyorum  Katlmiyorum  Kadlmeyorum  Me Katilmiyorum  Katiliyorum Katlyorum Katilyorum
Egofman dstind satin
alirsam toplumdaki
birgok Kisi ben o O o o O O o
onaylar.
Esofman Ustiine sahip
olursam birgok kigi
Uzerinde iyi bir izlenim O O O O O O O
birakinim.
Esofman lstiline sahip
olursam birgok kisi
tarafindan olumlu O O O O O O O

yonde algilaninm.



* 5. Reklamdaki,

Kesinlikle Kismen Ne Katilyorum Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum  Katiliyorum Katilyorum Katlliyorum

Esofman Gstinl satin

alirsam diger

tiketicilere O O O O o O O
benzemem.

Bu soruyu
okuduysaniz litfen

"Katibyorum” O O O O O O O
segenegini

igaretleyiniz.

Egofman Gstlni satin

alirsam bagkalarindan

oldukga farkl bir O D O O O O O

davranig géstermig
olurum.

Egofman Ustlind satin

alirsam ona sahip olan

az sayida insandan biri O O O O O O O
olurum.

* 6. Litfen agagidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve her birine ne derecede katldiginizi belirtiniz.

Kesinlikle Kismen Ne Katiliyorum Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katibmiyorum  Ne Katlmiyorum  Katiliyarum Katilryorum Katiliyorum
Cevrenin korunmasina
yardimei olacaksa,

yagam standardimin O (@] @ O O O O

azalmasina razi
olurum.

Gevrenin korunmasina
yardimei olacaksa, mal

ve hizmetler igin daha O O O O O O O
yiiksek fiyatlar
Gdemeye razi olurum.

Cevrenin korunmasina
yardimei olacaksa,

daha yiiksek vergileri O @) Q O O O O

desteklemeye razi
olurum.

Enerjiden tasarruf

etmek igin bazi kisisel

konforlarimi feda O O O O O O O
etmeye razi olurum.

Kendi kisisel
davranisimin olumlu

cevresel degisim O O O O O O O

yaratabilecegini
hissediyorum.

* 7. Asagidaki ifadelerden hangisi gevre sorunlan hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde tamimlamaktadir?

Liitfen degerlendirmeniz hangi cevaba ne derecede yakinsa o aralig isaretleyiniz.

Hig andigeli degil Cok endigeli

O O O O O O O



* 8. Litfen, asagidaki soruyu anket dncesinde size gosterilen gorsele (reklama) gore degerlendiriniz ve
degerlendirmeniz hangi cimleye ne derecede yakinsa o araligi isaretleyiniz.

Reklam afiginde tiketiciler;

Daha fazla gevre

Daha az drin dostu Urlnler
tiketerek gevreyi tuketerek gevreyi
korumaya tegvik korumaya tegvik
edilmektedir. edilmektadir.
* 9. Lutfen agagidaki soruyu anket dncesin gunuz metne gore, esofman Gstiini kullanacaginiz yeri

dikkate alarak degerlendiriniz ve degerlendirmeniz hangi climleye ne derecede yakinsa o aralig isaretleyiniz.

Giydigim egofman Ustd,

Bagkalari tarafindan Bagkalar tarafindan
gorllemez. gorilebilir.
O O O O O O O
*10. Liitfen, agagidaki sorular anket dncesinde size gbsterilen gérsele (reklama) gore degerlendiriniz.
Kesinlikle Kismen Ne Katiliyorum Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiimiyorum  Ne Katlmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Reklami anlamam
kolay oldu. O O O O O O O
Reklam, {rin
(esofman Ustd)
hakkinda yararli O O O O O O O
bilgiler saglad.
Reklamda yer alan
bilgiler, Grind
(esofman (isti) O O O O O O O

anlamama yardimci
oldu.



Litfen asagidaki sorular anket dncesinde size gdsterilen gidrsele (reklama) gére cevaplayiniz.

* 1. Egofman Ustiiniin bir logosu var miydi?

) Evet
O Hayir

*12. Egofman dstiniin hangi markaya ait oldugunu biliyor musunuz?

() Evet
O Hayir

Litfen agagidaki soruyu anket éncesinde size gdsterilen gorsele (reklama) gére cevaplayiniz.

*13. Litfen egofman Ustlinin hangi markaya ait oldugunu belirtiniz.

* 14, Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

() Diger

* 15, Yasiniz

() 18-28
() 26-35
O 35-45
() 46-55

(O 56 ve Uzeri

*16. Su anda kayith oldugunuz egitim dizeyi

() On Lisans
(O Lisans
() YUksek Lisans

() Doktora

7. Aylik geliriniz

() 6000 TL we alu
(O 800110000 TL
(O 1000114000 TL
(O 14001-20000 TL

(O 20001 TL ve Gzeri
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