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OZET

1990-2010 DONEMINDE TURKIYE’NIN KUCUKBAS HAYVANCILIK
POLITIKASININ COZUMLENMESI

Aynur KUCUK
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Kamu Y 6netimi Bilim Dal
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitlisli, Temmuz 2024
Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR

Turk toplumunun temel ugraslarindan biri olan hayvancilik ge¢miste ve
ginimizde her daim 6nemini korumaktadir. Hayvancilik sektoriiniin bir alt sektorii olan
kiiglikbas hayvancilik da hayvan varligi i¢inde onemli yer tutmaktadir. Bu hayvan
varliginin tilke ekonomisine saglayacagi katki ise Tiirkiye’nin kii¢iikbas hayvanciliga
yonelik uyguladigi politikalara baglh olmaktadir. Bu tezin amaci da Tiirkiye nin kiiglikbas
hayvancilik politikalarinin konu edildigi literatiirlin, kamu yonetimi ve kamu politikasi
cozumlemesi disipliner bilgisi kullanilarak zenginlestirilmesine katki sunmaktir. Bu
amacla tezde, 1990-2010 yillar1 arasinda TUrkiye’nin benimsedigi kiigiikbas hayvancilik
politikalar1, bir kamu politikas1 analiz yontemi olan sure¢ (asamalar) modeli kullanilarak
¢oziimlenmektedir. Kamu politikas1 siyasi yoneticilerin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve
toplumun refahi i¢in almis olduklar1 kararlardir. Kamu politikasi ¢6ziimlemesi ise bir¢ok
aktoriin dahil olmasi ile sekillenen kamu politikalariin analiz edilmesidir. Sure¢ modeli
kamu politikalarinin ¢éziimlenmesinde yaygin olarak kullanilan modeldir. Bu modelde
kamu politikalar1 bes asamada ¢Oziimlenmektedir. Bu asamalar sirasiyla kamu
politikalariin giindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme
asamalaridir. Tezin birinci boliimiinde kamu politikas1 ve kamu politikas1 analizi
hakkinda ayrintili bilgiye yer verilmektedir. Ikinci boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan
hayvancilik politikalar1 Osmanli’dan itibaren donemlere ayrilarak incelenmekte ve
kiiciikbas hayvancihigin gelisimi irdelenmektedir. Ugiincii boliimde ise 1990-2010 yillar
arasinda yiiriitiilen kiiciikbag hayvancilik politikalar1 siire¢ modelinin bes asamasina

ayrilarak ¢coziimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Kamu Politikast Coziimlemesi, Sire¢ Modeli,

Kiigtikbas Hayvancilik.



ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKEY’S OVINE LIVESTOCK POLICY IN THE PERIOD 1990-
2010
Aynur KUCUK
Department of Political Science and Public Administration
Programme in Public Administration
Anadolu University, Institute of Graduate School, July 2024
Supervisor: Prof. Dr. Hiseyin OZGUR

Livestock farming, one of the main occupations of Turkish society, always
maintains its importance in the past and today. Ovine livestock farming, which is a sub-
sector of the livestock sector, also has an important place in animal existence. The
contribution of this animal existence to the country’s economy depends on the policies
implemented by Turkey towards ovine livestock farming. The aim of this thesis is to
contribute to the enrichment of the literature on Turkey’s ovine livestock policies using
the disciplinary knowledge of public administration and public policy analysis. For this
purpose, in the thesis, the ovine livestock policies adopted by Turkey between 1990 and
2010 are analyzed using the stages model, which is a public policy analysis method.
Public policies are the decisions taken by political administrators for the solution of social
problems and the welfare of society. Public policy analysis is the analysis of public
policies shaped by the involvement of many actors. The stages model is a widely used
model to analyzing public policies. In this model, public policies are analyzed in five
stages. These stages are agenda setting, formulation, legitimation, implementation, and
evaluation. The first section of the thesis includes detailed information about public
policy and public policy analysis. In the second section, the livestock policies
implemented in Turkey are examined by periods starting from the Ottoman State, and the
development of ovine livestock breeding is examined. In the third section, ovine livestock
policies carried out between 1990 and 2010 are analyzed by dividing them into five stages

of the stages model.

Keywords: Public Policy, Public Policy Analysis, Stages (Heuristic) Model, Ovine
Livestock.
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GIRIS

Tarmm, medeniyet tarihi boyunca dnemini koruyan ugraslardan birisidir. insanoglu
her daim toprakla i¢ i¢e olma ve iiretme ihtiyaci hissetmistir. Yerlesik hayata gegilmesiyle
de tarimsal iiretim toplumlarin temel gecim kaynagmi veya kaynaklarindan 6nemli
birisini olusturmaktadir. Oyle ki, tarihteki dnemli medeniyetler, cok eskilerden beri, kalict
yerlesimler kurmak amaciyla Mezopotamya ve Nil havzasi gibi bereketli topraklar1 ve su
kenarlarimni tercih etmislerdir. Bu anlamda tarimsal {iretim toplumlarin sosyal ve iktisadi
yapisim da belirleyebilmektedir. i1k ¢cag uygarliklarindan giiniimiize kadar gegen siirecte,
insanoglunun iretim teknikleri degigse de tarimsal iiretime verilen 6nem ¢ok az
degismistir. Uretimin topraktan baslamasi ve toplumlarm temel ihtiyaglarini tarimsal

tiretimle karsilamas1 sektor olarak tarimin geligmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tarimsal {iretimin gelismesi sanayi ve hizmetler basta olmak tizere diger sektorlerin
olusmasinda etkilidir. Tarimsal Uretim kendi iginde bitkisel tUretim ve hayvansal tretim
seklinde ikiye ayrilabilmektedir. Bitkisel {iretim, topragin islenip ekilmesi sonucu meyve,
sebze, tahil, vb. iirlinlerin elde edilmesi seklinde gerceklesirken, hayvansal iiretim
evcillestirilen inek ve koyun gibi hayvanlardan et, siit, ylin ve diger Urlnlerin Gretimi
seklinde gerceklesmektedir. Bu iki iiretim seklinden elde edilen iiriinler basta sanayi

olmak tizere ¢esitli sektdrlere hammadde saglamaktadir.

Tarimsal iiretimin bir alt sektorii olarak goriilen hayvansal iiretim, kapsadigi hayvan
tiirlerine ve triinlere gore kendi iginde belirli sektorlere ayrilabilmektedir. Bu sektorler
biiylikbas hayvancilik, kiiciikbas hayvancilik, kanatli hayvan yetistiriciligi, aricilik,
ipekbocekgiligi ve kiirk hayvanciligi seklinde siralanabilir. Her bir iiretim sekli farkl is
kollarinin olusumuna, ekonomi ve istihdama katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu
caligmada da hayvansal iiretimin 6nemli kollarindan birisi olan kii¢iikbas hayvancilik
sektorii incelenmektedir. Tiirkiye’de kiiciikbas hayvancilik daha ¢ok ekstansif sekilde
stirdiiriilmektedir. Anadolu cografyasinin da mera hayvanciligina miisait olmasi
iireticileri kiigiikbas hayvan iiretimine ydnlendiren bir faktdr olmustur. Ulkemizde genel
olarak yetistiriciligi yapilan kii¢likbas hayvan irklarinin merinos koyunu, yerli koyun, kil
kecisi ve tiftik kegisi oldugu sdylenebilir. Bu hayvan irklarindan elde edilen tiriinler de
kiiciikbag hayvan eti ve siitiiniin disinda deri, yiin, yapagi, kil ve tiftik seklinde

siralanabilir.



Caligmada, Tiirkiye’de 1990-2010 yillar1 arasinda kiiglikbas hayvanciliga yonelik
yuriitiilen politikalar, bir kamu politikas1 analiz modeli olan siire¢ modeli kullanilarak
coziimlenmektedir. Bu ¢alisgma ile, kamu politikasi analiz literatiiriine katkida
bulunulmak istenmektedir. Kiigiikbas hayvancilik politikalarinin ele alindig1 alan yazinin
zayif olmasi sebebiyle de kamu politikast ¢ozimlemesi bu sektore yoOnelik
gerceklestirilmektedir. 1990-2010 déneminin incelenmesinin temel sebebi ise, hem bu
donemde kiiciikbas hayvanciligin sektor olarak daha goriiniir hale gelmesi ve gelismesine
yonelik politikalarin artis gostermesi, hem de kamu politikas1 ¢ozimlemesi igin on yil

veya daha fazla yili kapsayan bir donemi ele almanin ideal stre olarak kabul edilmesidir.

Kamu politikalari, hiikiimetlerin  bir kamusal sorunu c¢dzmeye yonelik
benimsedikleri uygulamalardir. Politika kavrami 6ziinde izlence, gidilen yol anlamlari
tagirken, kamu politikalar1 da kamuyu ilgilendiren alanlarda yiiriitiilen calismalardir. Bazi
kamusal sorunlar karsisinda hiikiimetler tarafindan aksiyon alinabildigi gibi, higbir sey
yapmamak yani politikasizlik politikas1 da kamu politikas1 olarak degerlendirilen bir
tutumdur. Kamu politikalarinin  analizi de politika siirecinin farkli yonleriyle
incelenmesini ifade etmektedir. Bir kamusal sorunun politika olma yolculugu, politikanin
ozelligi, amaci, sebebi, aktdrleri, yontemi, sonuglarmin irdelenmesi politika analizi

seklinde nitelenmektedir.

Kamu politikalarinin akademik/bilimsel amaclarla dogru ve derinlikli sekilde analiz
edilmesi, gelecek politikalara yon verme agisindan 6nem arz etmektedir. Politika
analistleri, kamu politikalarinin siyasal ve akademik amaglarla analiz edilebilmesi veya
daha dogrusu akademik amaglarla ¢oziimlenmesi i¢in bazi analiz ve ¢oziimleme
yontemleri, modelleri, yaklasimlar1 gelistirmistir. Bunlardan, 6zellikle Tiirkiye’de en
yaygin kullanilani siire¢ (asamalar) modelidir. En giincel haliyle, siire¢ veya asamalar
modeli, kamu politikalarmin giindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma, uygulama ve
degerlendirme olmak {iizere bes asamada analiz edilmesini Ongormektedir. Bu
asamalardan her biri kamu politikas1 siirecini olusturmaktadir. Problem tanimlama olarak
da adlandirilan giindeme gelis, bir kamusal sorunun kamu politikas1 olusturma amaciyla
politika yapicilarin dikkatini ¢ektigi asamadir. Formiile edilis ise kamusal sorunu ¢c6zmek
icin Uretilen alternatifler arasindan birinin se¢ildigi yani politikanin kabul edildigi
asamadir. Kanunlagtirma asamasinda kabul edilen alternatif yasalasarak resmiyet

kazanmaktadir. Yasalagan kamu politikasinin uygulanmasi asamasina gecilmektedir.



Degerlendirmede ise kamu politikasinin ¢iktilar1 degerlendirilerek basariya ulasip
ulasmadigi sorgulanmaktadir. Kamu politikalarinin biitiin bu agamalardaki yolcugunun

incelenmesi de siire¢ analizini olugturmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda c¢alismanin ilk bdliimiinde, ulusal ve uluslararasi
literatiirden faydalanilarak, oncelikle kamu politikas1t ve kamu politikas1 ¢oziimleme
kavramlar1 agiklanmaktadir. Daha sonra kamu politikasi aktorleri, tiirleri ve karar verme
modellerine yer verilmekte, kamu politikasi ¢oziimleme kavrami ve c¢oziimleme
(analysis) modelleri tanimlanmaktadir. Kamu politikasi ¢6ziimleme modellerinin iginde,
tezde kullanilacak olan siire¢ modeli ve asamalar1 ayrintili sekilde agiklanarak tezin

ucuncl boélumiine 1s1k tutacak bir altyapi olusturulmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Osmanli Devleti’'nden giiniimiize kadar Tiirkiye’de
uygulanan hayvancilik ve kiiglikbas hayvancilik politikalarina yer verilmektedir.
Calismaya katki vermesi amaciyla ¢esitli mevzuatlar, ilgili bakanliklarin kaynaklari,
kalkinma planlar1 ve TUIK verileri incelenmekte, Tiirkiye’nin hayvancilik ve bunun
icinde kii¢iikbas hayvancilik politikalarindaki gelismeler donemler temelinde okuyucuya
aktarilmaktadir. Buna gore ilk olarak Osmanli Devleti Donemi’nde, 6zellikle de modern
doneminde, hayvancilik sektdriine yer verilmekte olup donemin kiiclikbas hayvancilik
politikalar1 sayisal verilerle de desteklenerek yorumlanmaktadir. Cumhuriyet
Donemi’nin hayvancilik politikalar1 ise baz1 6nemli tarihler baz alinarak yazar tarafindan
kendi icinde donemlere ayrilmaktadir. 1960’l1 yillarin baglarinda planli doneme
gecilmesiyle birlikte bu tarihten itibaren ¢aligmanin temel kaynaklarini bes yilda bir
diizenlenen Kalkinma Planlar1 olusturmaktadir. Tezin bu bdlimii hayvansal iiretim

verilerini yansitan tablolarla desteklenmektedir.

Caligmanin tglincli bolimii, Tirkiye’'nin 1990-2010 doéneminde uyguladigi
kiiciikbas hayvancilik politikalarmin siireg modeli kullanilarak c¢oziimlemeye tabi
tutulmasindan olugsmaktadir. Bu bdliimde s6z konusu dénemdeki kiigiikbas hayvancilik
politikalari, siire¢ modelinin bes asamasiyla ele almarak ¢oziimlenmektedir. Buna gore
kiicikbas hayvanciliga yonelik bu yirmi yillik siirecte yiiriitiilen politikalarm hangi
sebeple, kimler aracilifiyla, ne sekilde giindeme geldigi, nasil formiile edildigi ve
kanunlastirildigi, planlandig1 gibi uygulanip uygulanmadigi, uygulamadaki ¢iktilart ve

basarisi degerlendirilmektedir.



Caligmanin amaci, problem durumu ve hipotezi, kapsam ve siirhliklari, yontemi,
onemi ve Ozgiin degeri de buradan itibaren okuyucuya aktarilmaktadir. Buna gore
calismanin amaci, 1990-2010 doneminde Tirkiye’nin kiiciikbas hayvancilik
politikalarin1 incelemek ve kamu ydnetimi perspektifiyle ele alan bir ¢aligma ortaya
koymaktir. Bunun i¢in de kamu politikas1 analiz literatiiriinden faydalanilmakta ve 1990—
2010 doneminde uygulanan kiiclikbas hayvancilik politikalar1 siire¢ modeli kullanilarak

¢oziimlenmektedir.

Arastirmanin problemi 1990-2010 déneminde, Tiirkiye’nin kiigiikbas hayvanciligi
gelistirmek amaciyla uyguladigi politikalarin neler oldugu ve bu politikalarin bir kamu
politikasi analiz yontemi olan siire¢ modeli kullanilarak analiz edilmesinin nasil bir fayda
saglayacagidir. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezi ise 1990-2010 doneminde
Tirkiye’nin kiiclikbas hayvancilik politikalarinin siire¢ modeliyle asamalara ayrilarak
¢ozumlenmesinin politika siirecinin bagar1 durumunu daha dogru bir sekilde ortaya

koyacagi olmaktadir.

Arastirma temelde Tiirkiye’de kiiglikbas hayvancilik politikalariin hiz kazandigi
donem olan 1990-2010 donemini kapsamaktadir. Ancak genel olarak tarim ve
hayvancilik politikalarinin birbiriyle baglantili olmasi ve politika gelistirme siirecinde
gecmis ve gelecek politikalarin birbirlerine eklemlenerek ilerlemesi sebebiyle yer yer
1990 oncesi ve 2010 sonrasi uygulamalara da deginilmektedir. Literatiirde kiiglikbag
hayvancilik politikalarinin degerlendirildigi c¢aligmalarin smirli olmasi ve mevcut
olanlarin da bu alandaki politikalar1 yonetim anlayisi i¢inde irdelememesi daha kapsamli
ve derinlikli bir kamu politikas1 ¢dziimlemesini zorlastirmaktadir. Bu noktada ¢alismaya
katki saglamasi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tutanaklari ve kalkinma

planlar1 bagta olmak {izere daha ¢ok birincil kaynaklara bagvurulmaktadir.

Calismada nitel arastirma  yOntemlerinden dokiiman analizi teknigi
kullanilmaktadir. Bunun disinda hayvancilik sektoriinde yiiriitiilen politikalarin
etkinliginin ve sonuglariin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in resmi Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bagvurulmaktadir. Benzer galismalar incelenerek,
meclis tutanaklari, kanunlar, kanun tasarilari, komisyon raporlari, yonetmelikler,

kalkinma planlari, stratejik planlar ve faaliyet raporlarindan olusan birincil kaynaklardan



yararlanilmaktadir. Ayrica ikincil kaynaklar olan gazete ve dergiler, kitaplar, makaleler,

yuksek lisans ve doktora tezleri de ¢alismaya kaynak olusturmaktadir.

Kamu politikast analizinde ekonomi, egitim ve saglik gibi cesitli alanlarda
yuriitiilen politikalar ele alinabilmektedir. Tarim ve hayvancilik politikalarinin analiz
edildigi caligmalarin ise sayili oldugu sdylenebilir. Bu caligmalar gbz Oniinde
bulunduruldugunda hayvanciligin bir alt sektorii olan kiigclikbags hayvancilik
politikalarinin konu edinilmesi hususunda bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma,
konuyu kamu yénetimi, kamu politikas1 ve siyaset alanlarindan degerlendiren, idarenin
yapmas1 veya yapmamasi gerekenleri irdeleyen ve bunlar1 yaparken de “yonetimci” ve

“siyasetci” bakis acilariyla yaklasan bir ¢alisma olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Literatiirde tarim ve hayvancilik politikalarina yer veren ¢aligmalar incelendiginde,
bu politikalar1 kamu politikas1 yoniiyle ele alan ¢aligmalarin nadir oldugu goriilmektedir.
Tarim ve hayvancilik politikalar1 incelenirken kii¢likbag hayvancilik ihmal edilmekte ve
literatiirde kendine yer bulamamaktadir. Dolayisiyla bir kamu politikasi olarak kii¢iikbas
hayvancilik politikalarinin ele alinmas: literatiirde bir ihtiyac¢ olarak goriilmektedir. Bu
tezin hareket noktasin1 da kiiciikkbag hayvancilik politikalarinin  kamu yonetimi
perspektifinde ele alinmamis olmasi ve kamu politikas1 analiz araglar1 kullanilarak
irdelenmemis olmas1 olusturmaktadir. Tiirkiye’nin kiiclikbas hayvancilik politikalarinin
ilk defa bir kamu politikasi ¢ozlimleme teorik modeli kullanilarak ¢oziimlenmesi bu tezi

alaninda bir ilk ve oncii haline getirmektedir.



BiRINCI BOLUM
1. KAMU POLITIKASI VE KAMU POLITIKASI COZUMLENMESI, SUREC
(ASAMALAR) MODELI

Kamu politikas1 kisaca tanimlanacak olursa, hiikiimetlerin bir kamusal soruna
yonelik gelistirdigi ¢oziimlerdir. Kamu politikas1 analizi ise kamu politikalarinin
olusturulma siirecinin incelenmesini ifade etmektedir. Tezin bu bdlimiinde, kamu
politikas1 kavrami farkli siyaset bilimcilerin goriislerine de yer verilerek agiklanmaktadir.
Kamu politikasi siirecinde etkili olan aktorler, kamu politikas: tiirleri, kamu politikasina
karar verme modellerine yer verilmektedir. Son olarak kamu politikas1 analizi hakkinda
bilgi verilmekte ve kamu politikas1 analizinde kullanilan bazi 6nemli modeller

tanimlanarak tezde kullanilacak olan siire¢ modeli detaylandirilmaktadir.
1.1. Kamu Politikas1

Kamu politikast kavraminin acgiklanmasindan 6nce “politika” kavraminin
tanimlanmasinda fayda vardir. Politika kelimesi Tiirk¢e’de iki anlama gelmektedir. Bu
anlamlardan ilki Ingilizcede politics kelimesinin karsil1ig1 olan siyaset anlamidir. Siyaset;
devlet iglerinin yiiriitiilmesi, hiikiimetlerin toplumsal sorunlara ve gereksinimlere ¢dziim
liretmesi, tiretilen ¢oziimlerin hayata gecirilmesi seklinde tanimlanabilir (Celiktiirk, 2020;
Celik, 2022). Duverger’e gore ise siyaset; gercekte hem bir ¢atisma ve iktidar kavgasi,
hem de toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma aracidir
(Duverger, 1967; Ozen, Giil ve Giilagt;, 2007). Politika kelimesinin ikinci anlami ise
Ingilizce’de policy kavramma karsilik olarak kullanilan siyasa sozciigiidiir. Siyasa
anlaminda politika, bir problemi ¢6zmek veya bir amaca ulasmak i¢in izlenen yol ve
faaliyetler butlinidur (Gul, 2015). Politikanin bu anlaminda, belirli bir faaliyet alaninda
yetkili bir devlet organi veya devlet kurumu gibi aktorlerin davraniglari kastedilmektedir
(Anderson, 2003). Saglik politikasi, dig politika, egitim politikasi, ¢cevre politikast gibi

toplumsal hayati diizenlemek i¢in yiiriitiilen ¢alismalar siyasa grubuna girmektedir.

Kamu politikast ise farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanan bir kavram
olmustur. Eyestone kamu politikasini bir devlet biriminin ¢evresiyle olan iligkisi seklinde
(Kulag, 2016, s. 9) tanimlarken, Dye devletin yapmay1 veya yapmamay1 sectigi her sey
(Giil, 2015, s. 8) seklinde tanimlamaktadir. Anderson’a gore ise kamu politikasi bir takim

kisi veya kuruluslarin bir sorunu ¢ézmede izledikleri, amaci olan hareketler biitlintidiir
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(Usta, 2013, s. 79). Lasswell ve Kaplan’a gore kamu politikasi hedeflerin, degerlerin ve
pratiklerin projelendirilmis programidir (Akman, 2019). Eryillmaz ise kamu politikasini,
toplumsal sorunlar1 tanimlama ve bunlarin ¢oziimlerini belirleme seklinde tanimlamastir.
Kamu politikalar1 siyasi idarecilerin vazifesidir ve idarecilerin toplumsal problemlere
yaklagimlari, bu problemlerin ¢ozllmesi igin verdikleri kararlar ve yontemleri kamu

politikalarini olusturur (Ery1lmaz, 2022).

Kamu politikalar1 devlet organlar1 ve kamu gorevlileri tarafindan olusturulan
politikalardir (Eryilmaz, 2022). Sabatier (1999, s. 3) kamu politikas1 olusturma siirecini,
sorunlarin kavramsallagtiriimasi ve ¢ozulmesi igin hikuimete sevk edilme durumu olarak
gormektedir. Devlet kurumlar1 alternatif politikalar1 formiile edip ¢6ziim ig¢in birini
secmekte ve siire¢ bu ¢oziimlerin uygulanip, degerlendirilip, gerektiginde yeniden
diizenlenmesiyle devam etmektedir (Sabatier, 1999, s. 3). Kamu politikalarinin olusum
strecinde devlet ve devlet dis1 dinamikler etkili olmaktadir. Bu sebeple de kamu politikasi
aktorleri resmi, gayri resmi ve uluslararasi aktorler olmak Uzere (ige ayrilmaktadir. Resmt
aktorler, kamu politikalarinin devlet ve yonetim kisminda yer alan aktdrlerdir ve yasama,
yuriitme, yargi mensuplar1 ile biirokratik kadrolar1 i¢ine almaktadir. Meclis, devlet
baskani, bagbakan, bakanlar, belediye baskanlari, vali, kamu kurumu mensuplari ve yargi
mensuplart kamu politikasimin resmi aktorleri olarak kabul edilmektedir. Gayri resmi
aktorler, kamu politikalarinin devlet ve yonetim ayaginda yer almayan fakat politikalarin
olusum siirecinde etkili olan aktorlerdir. Vatandaslar, siyasal partiler, sivil toplum
kuruluglart (STK) ve baski gruplari, diisiince ilretim kuruluslari ve medya kamu
politikalarinin gayri resmi aktorleridir. Uluslararasi aktorler ise devletler ve birden fazla
devlette faaliyet gostererek bu devletlerin uyguladiklar1 politikalardan olumlu veya
olumsuz etkilenebilecek olan aktorlerdir. Ulus devletlerinin Gye devlet sifatiyla bir araya
gelerek olusturduklari uluslararasi orgiitler veya cok uluslu sirketler uluslararasi aktorlere

ornek verilebilir.

Kamu politikalar1, politika aktdrlerinin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar
ve belirli bir amaca hizmet eden politikalardir. Kamu politikalarinda kamu yarari esastir
ve bu yoniiyle de diger politikalardan ayrilmaktadir. Belli bir plan ve programa gore
olusturulan kamu politikalar1 tesadiifi kararlar degildir. Politikalar Glkelerin siyasi
rejimlerinden bagimsiz olarak meydana gelmekte ve politika sureci Ulkeden ulkeye

degismektedir. Kamu politikas1 tek bir yasadan veya karardan degil bir siirecten



olusmaktadir. Bu siirecler de politikadan politikaya degismektedir. Kamu politikasi
iiretim silirecinde alinan kararlar olumlu veya olumsuz olabilir hatta etkili herhangi bir
karar da alinmayip notr kalinabilir, yine de biitiin kararlar kamu politikas1 siirecine
dahildir. Gelismis demokrasilerde politika talepleri tabandan (halktan) gelmektedir,
baglayicidir ve politika iiretim siirecine dahil olan olmayan biitlin paydaslari

kapsamaktadir (Babaoglu, 2017, s. 513).
1.2. Kamu Politikas1 Aktorleri

Daha once kisaca bahsedilen kamu politikas1 aktorlerinin, politika tiretim siirecinin
yap1 taslar1 olmalar1 sebebiyle ayr1 bir baglik altinda incelenmelerinde fayda

goralmektedir.
1.2.1. Resmi Aktorler

Kamu politikas1 siirecinde yer alan resmi aktorler, siyasi makamlarda bulunan,
kamu giiciinii temsil eden, kendilerine verilmis bir yetki ve biitge ile kamu adina iglemler
yapan ve kararlar alan aktorlerdir. Resmi aktorlerin kamu politikasi stirecine dogrudan ve
dolayli olarak etkileri olmaktadir (Duru, 2022). Kamu politikas: siirecini etkileme ve
kamu politikalarina karar verme giiciinii ise anayasadan ve kanunlardan almaktadir.
Resmi aktorleri birincil politika yapicilar ve tamamlayici politika yapicilar olarak iki

gruba ayirmak miimkiindiir (Popoola, 2016).

Birincil politika yapicilar anayasal olarak politika yapim siirecine katilma hakkina
sahip olan aktorlerdir. Politika iiretmek bu aktorlerin anayasal gérevi ve sorumlulugudur.
Kamu politikasi olusturmak icin iizerlerine diiseni yaparken diger hiikiimet kurumlaria
bagimli olmak zorunda degildir. Birincil politika yapicilara meclis, devlet bagkani ve iist
yarg1 mensuplar1 6rnek gosterilebilir. Yasama organi, parlamentodan olugsmaktadir. Yasa
koyucular, politikalara karar vermek ve formiile etmek i¢in dogrudan anayasal yetkiye
sahiptir. Cikardiklar yasalarla kamu politikalarina mesruiyet kazandirmaktadir (Ding ve
Atmaca, 2023, s. 135). Se¢imle goreve geldikleri i¢in se¢menlerinin goriislerini,
¢ikarlarimni, taleplerini ve sorunlarini politika onerilerine doniistiirmeleri beklenmektedir.
Yasama organi se¢menlerinin taleplerinin yaninda, yiiriitme organinin taslak olarak
ilettigi politika onerilerini de degerlendirmekte ve formiile etmektedir. Fakat Tiirkiye gibi

gelismekte olan iilkelerde yasama organi politika olusturma konusundaki anayasal



sorumluluklarimi biiyiik l¢lide yliriitme organina devretmis bulunmaktadir. Yasa koyucu
politika olusturma ve formiile etme konusunda 6nemli bir etkiye sahip olmamaktadir.
Sadece yiirlitmenin halihazirda formiile ettigi politikalar1 yasalastirma ve mesrulastirma

gorevi Ustlenmektedir.

Yiiriitme organi, cumhurbaskani, varsa basbakan, bakanlar, 6zel danismanlar, 6zel
yardimcilar, iist diizey siyasi yardimcilar ve yoneticilerden olusmaktadir (Popoola, 2016).
Yiiriitme organinin temel sorumlulugu, kamu politikalarini uygulamak ve politikalarin
uygulanmasinda gorev alan bakanlik, daire ve kurumlar1 denetlemek, koordine etmek ve
yonetmektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde karar alma giicii
yluriitme organinda daha fazla yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda yiiriitmenin kamu
politikalarinin olusturulmasinda ve tiim politika siireci lizerinde daha fazla etkisi

bulunmaktadir.

Son olarak yargi organmi ise politika olusturma siirecine anayasa ve kanunlari
yorumlayarak katkida bulunmaktadir (Popoola, 2016). Yargi mensuplari, kamu politikasi
stirecinde politikalarin yasalara uygunlugunu incelemek ve denetlemekle gorevlidir.
Politikalarla ilgili herhangi bir yasal uyusmazlik s6z konusu oldugunda, yargi
mensuplarinin verdikleri kararlar politikalarda degisiklige gidilmesine veya sifirdan yeni
bir politika olusturulmasina yol acabilmektedir. Ayrica politika liretim siirecinde yargi
organi, hiikiimetin yasal ve anayasal yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi i¢in yapmasi
ve yapmamas1 gerekenleri belirlemektedir. Bu sayede yargi, politika siirecinin her
adiminda yer alabilmekte ve politikalarin formiile edilmesinden uygulanmasina kadar

biitiin asamalara miidahale edebilmektedir.

Tamamlayic1 politika yapicilar ise politika olusturma siirecinde gorev ve yetkilerini
birincil politika yapicilardan almaktadir. Bu gruba giren politika yapicilarin, meclis gibi
birincil politika yapicilarin taleplerine ve ¢ikarlarina duyarli olmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla politika yapim siirecinde tamamlayict politika yapicilar birincil politika
yapicilara bagimli haldedir. idari merciiler, yerel yonetimler, devlet kurumlari ve kamu
personelleri tamamlayici politika yapicilara 6rnek olarak gosterilebilir (Popoola, 2016).
Idareciler, bir kamu politikasinin basarili olup olmamasi noktasinda énemli rol
oynamaktadir. Bir idareci, kamu politikasini basartyla uygulayabilecegi gibi, politikay1

uygulamay1 reddederek veya yanlis uygulayarak politikanin basarisizligina neden



olabilmektedir. Bu sebeple politika liretme siirecinde birincil politika yapicilar idarecilere

bagimli hale gelmektedir.

Tiirkiye’nin hayvancilik politikalar1 s6z konusu oldugunda ise siirece dahil olan
resmi aktorlere yasama, yuriitme ve yargi organina ek olarak, yiiriitmenin biinyesinde yer
alan Tarim ve Orman Bakanligi, Bakanliga bagli Hayvancilik Genel Mudiirliigi, il ve
ilgelerde bulunan Tarim ve Orman Miidiirliikkleri ve bu kurumlarin biinyesinde hizmet

veren alt olusumlar ile bunlarin personelleri 6rnek verilebilir.
1.2.2. Gayri Resmi Aktorler

Gayri resmi aktorler, kamu politikasi iiretme siirecine dahil olan ancak karar alma
konusunda yasal yetkiye sahip olmayan aktorlerdir. Bu gruba giren aktorler, resmi kamu
gorevlerinde veya siyasi gorevlerde yer almamaktadir. Ancak kendi ¢ikarlarini korumak
ve taleplerinin yerine getirilmesini saglamak i¢in kamu politikas1 siirecine etki etme
amac1 giiderler. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu gruba giren aktorlere siyasi partiler,

vatandaglar, baski gruplari, STK’lar ve medya 6rnek verilebilir.

Siyasi partiler, lilke yonetimini elde etme amaci giiden ve ayni diisiincelere sahip
insanlarin bir araya gelmesiyle olusan gruplardir. Amaglarina ulagmak icin sarf ettikleri
cabalar ile kamu politikas1 siirecine énemli etkilerde bulunmaktadir. Ornegin iilke
yOnetimini elinde bulunduran bir siyasi parti, hiikiimette yer alan mensuplarini, parti
programini ve ideolojisini yansitacak ve muhafaza edecek politikalar1 hayata gegirme
konusunda etkileme egiliminde olmaktadir. Muhalefette kalan siyasi partiler ise kamu
politikalarina etkide bulanabilmek amaciyla ¢ogunlugu elde etme ve koalisyonlar kurma
yoluna gitmektedir (Toplu, 2018, s. 353). Ayrica hiikiimetin formiile ettigi mevcut
politikalara alternatifler gelistirerek veya se¢menlerinin problemlerini politikalara
doniigmeleri icin hiikiimet glindemine tasiyarak kamu politikast siirecine katkida

bulunmaktadir.

Vatandaslar kamu politikalarinin olusturulma amagclaridir. Onlarin sorunlari,
cikarlar1 ve talepleri hiikiimetlerin kamu politikasi {iretmesinin temel sebepleridir. Cilinkii
iilke giivenliginin saglanmast ve i¢ huzurun korunmasi, hiikiimetlerin vatandaglarin
ihtiyaclarina kulak vererek ftrettikleri politikalara baglidir (Popoola, 2016). Burada

vatandaglarin politik rolii, kamu politikalarma y0n vermeleri konusunda ©6nem
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kazanmaktadir. Vatandaglar ayn1 zamanda se¢menler olarak hiikiimetlerin gelecegini
belirleme giiciine sahiptir. Dolayisiyla hiikiimetler oy kaygisi tasimalar1 sebebiyle,
verdikleri kararlarla ve uygulayacaklari politikalarla segmenlerini memnun etme gayreti

icinde olmaktadir.

Baski gruplart ve STK’lar ortak ¢ikar ve amaglart olan, benzer inanislar1 ve
ideolojileri paylasan bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 kuruluslardir. Bu gruplar,
temsil ettikleri kitlelerin ¢ikarlarini korumak ve taleplerinin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla kamu politikasi siirecine dahil olmaktadir. Tek baslarina etki alanlar1 kisith olan
bireyler, bu tarz olusumlar sayesinde bir araya gelerek, karar vericiler karsisinda
goriintirliiklerini artirmakta ve beklentilerini karsilayacak diizeyde kamu politikalarinin
hayata gegirilmesini saglamaktadir. Temsil ettikleri kitlelerin genisligi ve iyi orglitlenmis
olmalar1 sebebiyle baski gruplar1 ve STK’lar, politika yapim siirecinde biiyiik 6neme

sahiptir.

Medya, ¢ok eski zamanlardan beri toplumun birincil iletisim araglarindan biridir.
Giliniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte dijital kanallara erigim imkani dogmus ve
medyanin hayatimizdaki yeri ve 6nemi artmistir. Vatandaglar, gorsel ve yazil iletisim
araclarini kullanarak sadece kendi ¢evrelerinde veya iilkelerinde degil tiim diinyada olan
biten olaylardan ve gelismelerden medya araciligiyla saniyeler icinde haberdar
olmaktadir. Medyanin bu kritik konumu da onu kamu politikas1 aktdrlerinden biri haline
getirmektedir. Medya, hiikiimetler ile vatandaglar arasinda temel iletigim araci olmasi
sebebiyle kamu politikalarina karar verilmesi, degistirilmesi, diizenlenmesi veya sona

erdirilmesi konularinda etkilidir.

Siyasal partiler ve medyanin disinda, hayvancilik politikalarinin yapim siirecine
dahil olan gayri resmi aktdrlere hayvancilik kooperatifleri, birlikler, ziraat fakiilteleriyle
faaliyet gOsteren tniversiteler, ge¢imini hayvancilikla saglayan tiretici kesim Ornek

gosterilebilir.

1.2.3. Uluslararasi1 Aktorler

Gecmisten gilinlimiize yasanan yeni kesifler ve teknolojik gelismeler neticesinde
uluslarin birbirleriyle etkilesim diizeyleri artmis ve bu duruma da “kiiresellesme” adi

verilmistir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya tlkelerinin birbirleriyle ticari veya turistik
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faaliyetlerde bulunmalarmin yaninda, siyasi ortakliklar kurmalar1 da miimkiin
olmaktadir. Bu noktada kiiresellesme kavrami kamu politikas1 aktorlerinin arasina
uluslararast aktorleri de ekleme zorunlulugu dogurmustur. Ciinkii devletler, bazi
durumlarda baska iilkelerin bir toplumsal soruna igin Urettikleri ¢6zime veya
uyguladiklart politikaya ihtiyag duyabilmektedir. Ayrica bu devletler ve kurduklari
orgiitler, kiiresel boyutta etkileri olacak bir konuda baska iilkelerin uyguladiklari
politikalara mudahale etme ihtiyaci hissedebilmektedir. Kamu politikalarinin uluslararasi
aktorleri olarak nitelenen bu dis etmenlere devletler, uluslararasi orgiitler ve ¢ok uluslu

sirketler 6rnek gosterilebilir.

Uluslararas1  orgiitler ekonomik, politik, kiiltiirel vb. ¢esitli amaglarla
kurulabilmektedir (Seviik, 2019, s. 177). Kurulduklar1 bolgede veya kiiresel capta,
biinyelerinde barindirdiklar kitlelerin ¢ikarlarini koruyacak politikalara ve uygulamalara
yon verme amaci giitmektedir. Ulkeler bir kamusal problemlerle ilgili ihtiyag duymalar1
halinde, uluslararas1 orgiitlerden politika onerisi talebinde bulunabilmektedir. Ayrica bu
orgiitler uygulanacak politikalara maddi kaynak saglayabilmektedir. Bu sebeple de bu
orgutler kaynak aktardiklar tilkelerin uygulayacagi s6z konusu politikalarin siire¢lerini

takip etmekte ve denetlemektedir.

Cok uluslu sirketler de ticaret yaptiklar iilkelerin uyguladig1 veya uygulayacagi
politikalarin faaliyet alanlarim1 etkilemesi durumunda politika siireclerine dahil
olabilmekte ve ¢ikarlarini korumak amaciyla devletlerle is birligi yapabilmektedir. Sonug
olarak, devletlerin birbirlerinden politika transfer etmesi veya kamu politikasi
olustururken uluslararasi orgiitlerden yardim almas1 gibi durumlar uluslararasi aktdrlerin
de kamu politikas1 analizi siirecine dahil edilmesine imkan saglamistir (Tagpinar, 2021,
s. 71). Hayvancilik politikalarinin olugturulmasinda rol oynayan uluslararasi orgiitlere ise
Avrupa Birligi (AB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 (DB), Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii (WOAH) 6rnek verilebilir.

1.3. Kamu Politikasi Tiirleri

Kamu politikalar1 hitap ettikleri kitlenin ¢ikarlarina gore sekillenmektedir ve bu
sebeple de birbirlerinden ayrilmaktadir. Kamu politikalar1 siniflandirilirken politikalarin

niteligi, maliyeti, politika aktorleri ve etki ettigi kitle gibi faktorler gbéz onlne
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alinmaktadir. Kamu politikalarin siniflandirilmasi ilk kez Theodore Lowi tarafindan
1964 yilinda giindeme getirilmistir. Lowi, kamu politikalarmi dagitici, diizenleyici ve

yeniden dagitici politikalar olmak {izere ii¢ gruba ayirmustir.

Dagitic1 politikalar mal, ¢ikar veya menfaatlerin toplumun bazi kesimlerine pay
edilmesine yonelik politikalardir. Bu tiir politikalarda toplumun bir kesimine belirli bir
mal veya hizmet garanti edilmektedir. Bunun maliyeti ise toplumun geneline yayildigi
icin bu mal veya hizmetten faydalanmayan kesim tarafindan pek hissedilmemektedir
(Yildiz ve Sobaci, 2013). Dagitic1 politikalara vergi indirimleri, desteklemeler, hibeler

vb. karsilik beklenmeden yapilan uygulamalar 6rnektir (Erten, 2015).

Diizenleyici politikalar ise daha ¢ok 6zel sektoriin isleyisini diizenlemek i¢in tliretilen
politikalardir. Kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir: rekabetci diizenleyici politikalar ve
korumaci diizenleyici politikalar. Rekabet¢i diizenleyici politikalar piyasalardaki rekabet
ortami sebebiyle paydaglarin faaliyetlerini diizenlemeyi ve gerektiginde sinirlandirmayi
amaglayan politikalardir. Korumaci diizenleyici politikalar ise 06zel sektoriin
faaliyetlerinden halkin olumsuz ydnde etkilenmesini 6nlemek amaciyla uygulanan

politikalardir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013).

Yeniden dagitici politikalar da toplumun refah seviyesini yiikseltmeyi ve kaynaklarin
siniflar arasindaki farkliliklar1 azaltmak i¢in kullanilmasini amaglamaktadir. Bu politika
tiriinde zenginlik, miilkiyet, hak ve degerler toplumdaki smniflar arasinda
paylasilmaktadir. Bu paylasim yapilirken toplumun bir kesimine ¢ikar ve fayda
saglanmakta bagka bir kesimine de maliyetler yansitilmaktadir. Refah devleti anlayisiyla

yiiriitiilen politikalar bu tiir politikalara 6rnektir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013).
14 Kamu Politikasina Karar Verme Modelleri

Karar verme surekli bir slrectir. Karar vermenin {i¢ asamada gergeklestigi
savunulmaktadir (Ross, 1971, s.5). Buna gore ilk olarak ¢dzim bekleyen sorunlar icin bir
cevre arastirmasi yapilmaktadir. Ikinci olarak sorunu ¢6zmek icin alternatif ¢oziimler
belirlenmektedir. Son olarak da belirlenen alternatiflerden biri politika olarak
secilmektedir. Kamu politikalar1 belirlenirken, politika yapicilarin diisiince yapilari ve
tercihleri, hangi politikay1 neden tercih ettikleri, nasil karar verdikleri inceleme konusu

olmustur. Bu noktada politika analistleri karar vericilerin uygun kamu politikalarini nasil
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belirlediklerine dair bazi teoriler gelistirmislerdir. Karar verme modelleri olarak
isimlendirilen bu teorileri dort gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; rasyonel karar verme
modeli, artirnme (ilaveci) karar verme modeli, karma-tarama karar verme model ve ¢op
kutusu modelidir. Calismada daha ¢ok rasyonel karar verme modeli ve artirimci
modelden yararlanilacaktir. Bu sebeple bu iki modele ayr1 baglik altinda yer verilmesi
uygun gorilmektedir. Diger iki modelden kisaca bahsetmek gerekirse, Karma-tarama
karar verme modeli Amitai Etzioni tarafindan gelistirilen bir modeldir. Etzioni, Mixed-
Scanning: A “Third” Approach to Decision-Making isimli meshur makalesinde karma-
tarama modelini, kamu politikasina karar vermede bir {giincli yol olarak ortaya
koymustur (Etzioni, 1967). Cop kutusu modeli ise Cohen, March ve Olsen’in 1972
yilinda yaymmladiklar1 “A Garbage Can Model of Organisational Choice” isimli
makaleyle giindeme gelmistir. Makale, orgiitsel anarsinin davranigsal teorisine yoneliktir
ve oOrglitsel yapinin bazi yonlerinin se¢im siirecine olan etkisi incelenmistir (Cohen vd.,

1972).
1.4.1. Rasyonel Karar Verme Modeli

Kamu politikasinda karar verme modelleri i¢inde iizerinde en ¢ok durulan model
rasyonel modeldir. Rasyonel karar verme modeli aslen bir iktisadi modeldir. Klasik iktisat
tarafindan gelistirilmistir ve bireyin davraniglarinin ve kararlarinin rasyonel (ussal) bir
temele dayandig1 yaklasimiyla ilgilidir (Leoveanu, 2013, s. 43). Bu modelde bireylerin
verdikleri kararlar optimal kararlar olmakta ve birey karar verirken bitiin secenekleri
bilerek ve degerlendirerek hareket etmektedir (Tural, 1988, s. 502). Bu anlayis bireyin
tercihlerinde tutarli bir sekilde hareket ettigini varsaymaktadir (Uzonwanne, 2016). Karar
verme slirecinde birey akliyla hareket ederek mevcut alternatifleri fayda ve maliyet
yonilinden degerlendirmekte ve en verimli olan segenege yonelmektedir (Dunn, 2017, s.

47).

Rasyonel modele bireyin ekonomik ve faydaci kararlar verdigi diisiincesi hakimdir.
Buna gore bireyler mevcut segeneklerin tizerinde diistiniip hepsini degerlendirip kendileri
icin en uygun olan1 se¢me egilimindedir. Ciinkil insan rasyonel bir varliktir ve her zaman
kendi ¢ikarini1 gozetmektedir. Karar alma siirecinde de akilci hareket etmekte ve optimal
secenegin pesinde olmaktadir. Rasyonel karar ise karar vericilerin mevcut bilgi ve

cikarimlarla belirledigi, degerleri ve yargilariyla uyumlu olan ve beklenen faydayi
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maksimize eden kararlardir (Unnii, 2014, s. 94). Rasyonel diisiince tarz1 kasitli, analitik
ve mantiklidir. Uzun vadeli etkiler degerlendirilerek bir karara varilmaktadir. Bu noktada
sezgisel karar vericilerden ayrilmaktadir. Clinkii sezgisel kararlar belirsiz olabilmekte ve

bireyi hataya sevk edebilmektedir (Uzonwanne, 2016).

Rasyonel karar verme modeline gore karar verme siireci alti agamadan
olusmaktadir. Bunlar; problem tanimlama, alternatifleri olusturma, alternatifleri
degerlendirme, tercih yapma, karar1 uygulama ve karari degerlendirme agamalaridir. Bu
asamalarin sirastyla uygulanmasi ve herhangi bir asamada sorun yasanmasi halinde bir
Onceki agamaya geri doniilmesi gerekmektedir. Rasyonel karar verme modelinin karar
verme siirecini agamalara ayirarak ilerletmesi bireyin nasil karar vermesi gerektigini daha
kolay idrak etmesini saglamaktadir (Celikten vd., 2019, s. 584). Karar verme siirecinde
karar verici kendisine problemi dogru bir sekilde mi belirledigini, gerekli bilgilerin
toplanip toplanmadigini, sorumluluklarmin ve alternatiflerin neler oldugunu ve bu
alternatiflerin ne gibi sonuglar1 olacag: ile alakali sorular sormaktadir. Rasyonel karar
vermenin merkezinde karar vericinin mantig1 yer almaktadir ve bu model etik karar verme

odaklidir (Kiral, 2015, s. 82).

Rasyonel model bazi varsayimlara dayanmaktadir. Oncelikle rasyonel birey, karar
vermeden Once biitiin alternatifleri ve bunlarin sonuglarini1 bilmektedir. Daha sonra bu
alternatifleri fayda durumlarma gore siralamaktadir. Bunlarin arasinda en iyi alternatifi
secerek karar verme stirecini sonuglandirmaktadir (Tozlu, 2016, s. 36). Politika yapici da
rasyonel kararlar verebilmek icin hedef Kkitlelerin deger ve inanglarini, tercihlerini,
politika alternatiflerini ve bu alternatiflerin sonuglarmi bilmelidir. Bir politikaya karar

verirken en dogru secenegi fayda maliyet yoniinden analiz ederek belirlemelidir (Kulag,

2016).
1.4.2. Artirnmei (Ilaveci) Karar Verme Modeli

Bu model rasyonel modele getirilen elestirilerin sonucunda Charles Lindblom
tarafindan gelistirilmistir (Erat ve Kager, 2014, s. 62). Lindblom 1959 yilinda yayimladig1
Science of “Muddling Through” isimli makalesinde politika olusturma siirecinde
rasyonel modelin iglevsizligini ele almistir. Karar vermenin hedefleri tanimlamak,
alternatifleri olusturmak ve alternatifleri karsilastirarak se¢im yapmaktan ibaret

olmadigmi belirtmis ve rasyonel karar vermenin karmasik politika sorunlar1 karsisinda
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¢Oziim getiremeyecegini ifade etmistir. Lindblom’a gore zaman, akil, maliyet, vb.
kisitlamalar, politika yapicilarin toplumsal hedefleri ve sonuglar1 rasyonel bir sekilde
belirlemelerinin Oniinde engel olusturmaktadir. Bu noktada artirimci (incrementalist)
karar verme modeli en dogru politika siirecinin mevcut politikaya ek olarak asama asama

artirma ve insa etme seklinde oldugunu belirtmektedir (Lindblom, 1959).

Hayes (2013) artirnmciligi, hedefler konusunda genellikle ayni fikirde olmayan ve
eldeki soruna dair farkli anlayislara sahip olan, birden fazla aktor arasindaki karsiliklt
diizenlemeyi igeren ¢ogulcu bir politika olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, eksik bilgiler ve kisitli zaman 6nceki politikalardan tamamen farkli alternatiflere
yonelmeyi smirlamaktadir. Mevcut politikalardan elde edilen deneyimler gelecek
politikalarda gelisim beklentisi olusturmaktadir ancak biiylik politika degisikliklerinin
gerceklesmesi zaman almaktadir. Bu sebeple de artirimcilik politika siirecinin en iyi
aciklamasimi saglamaktadir. Politika olusturmanin en iyi yoludur ve rasyonel kararlarin

basarili olamadig1 durumlarda artirimcilik politika siirecinin ilerlemesini saglamaktadir
(Hayes, 2013, s. 287).

Sifirdan yeni politikalara karar vermenin maliyeti ve zorlugu bu modelin temel
hareket noktasidir ve kamu politikalarin1 6nceki politikalarin devami olarak gérmektedir.
(Celik, 2022, s. 1498). Rasyonel modeli fazla kapsamli bulan artirimc1 modele gore, yeni
politikalar halihazirda uygulanan politikalarin eksik ve farkli ydnleri {izerinde
odaklanarak gelistirilmelidir (Eke, 2022, s. 49). Artirnmci model kullanilarak bir
politikaya karar verildiginde mevcut mevzuatin kullanilmast miimkiin oldugu i¢in
genellikle yeni bir kanuna gerek olmamaktadir (Erat ve Demirkanoglu, 2022, s. 429).
Ciinkii bu model politikalarda veya yasalarda ani degisiklikler yerine kademeli

degisiklikler yapmay1 dnermektedir.

Artirimc1 model rasyonel karar vermenin zorlugu sebebiyle karar vericiler i¢gin daha
avantajli bir model olarak goriilmektedir. Clinkii rasyonel modelin onerdigi gibi tim
konularin kapsamli bir sekilde ele alimmasmin ve bunlar arasindan bir alternatif
secilmesinin dogru bir yontem olmadigini savunmaktadir. Bunun yerine, politika
yapicilara karar verirken bazi1 hususlari analizlerinden hari¢ tutmalarini ve sorunlar1 adim

adim ele alarak ¢ozlim iiretmelerini 6nermektedir. Bu sekilde asama asama degistirilen
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politikalarin hatali ve olumsuz sonuglarmin telafisi miimkiin olmaktadir (Coglianese ve

D’Ambrosio, 2008, s. 1416).

Bu modelde karar vericilerin kamu politikalarina dair bilgilerinin 6nceden
uygulanan politikalarla sinirlandirildigr savunulmaktadir. Bu sebeple de olusturulacak
politikalar rasyonel modelin iddia ettigi gibi radikal degisiklikler i¢eren 6zgiin politikalar
olamamakta ve daha 6nce uygulanmis politikalarin farkli versiyonlar1 olarak meydana
getirilmektedir. Ayrica artirnmci model, rasyonel modelin aksine sosyal degerleri karar
verme siirecinde etkin bir unsur olarak gormektedir (Gogoglu vd., 2019, s. 47). Artirimci
modelde bir kamu politikasina karar verilirken, s6z konusu toplumsal soruna dair daha
once uygulanmigs kamu politikalar1 referans alinmakta ve politikanin gelistirilmesi
gereken yonleri gelistirilerek, mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilarak, politika
giincel soruna cevap verecek diizeye getirilmektedir. Bu sekilde karar verilen kamu
politikalarmin doguracagi sonuglar daha rahat 6ngoriilmekte ve hiikiimetlerin stirece daha
hékim oldugu politikalar uygulamaya konmaktadir (G6goglu, 2018, s. 35). Bu modelin
aslinda bir “diizenleyici” model oldugu sdylenebilir. Modelin en 6nemli avantaji bir kamu
politikasina karar verilirken aktorler arasinda goriis birligi saglanmasinin kolay olmasidir

(Karaca, 2020).

1.5. Kamu Politikalarinin Akademik Amach Coziimlenmesi ve C6zimleme

Modelleri, Teorileri ve Yaklasimlar:

Kamu politikas1 ¢oziimlemesi (analysis), politikalarin nasil gergeklestirildiginin
cok yonli olarak incelenmesidir. Bagka bir deyisle, politika siirecinin farkli asamalarinda,
kamu politikalarinin 6zelliklerinin, amaglarinin, neden, ne zaman, nerede, kim tarafindan
nasil olusturuldugunun veya neden politika olusturulmadiginin (devletin yapmamay1
secmesi) irdelenmesidir. Kamu politikas1 analizi, politika siirecini en basindan sonuna
kadar, sebep, yontem, maliyet, sirece dahil olan aktorler, sonug¢ vb. unsurlar kapsaminda
incelemektedir. Politika olusturma siirecinin ¢esitli devlet sistemlerinde nasil gelistigi,
hangi aktorlerin etkili oldugu veya hiikiimetlerin neden belirli bir alanda politika
iiretmedigi gibi sorulara cevap aranmaktadir. Kamu politikas1 analizinde politikalarin

olumlu ve olumsuz etkileri de incelenmektedir (Gil, 2015).

Kamu politikalarini ve politika olusturma siirecini analiz etmenin bilimsel, mesleki

ve siyasi nedenleri bulunmaktadir. Bilimsel olarak kamu politikas1 analizi ¢aligmalari;
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kamu politikalarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve uygulanmasini inceleyerek, siyasi davranig
ve yonetisim faktorleri gibi, kamu politikalarma farkli bakis agilar1 getirilmesini
saglamaktadir. Politika analizinin meslek haline getirilmesi de miimkiindiir. Siyasi olarak
ise; popiilist amaglarla, politika savunuculugu yapmak ve yararli kamu politikalarini

formiile etmek i¢in politika analizi siirecine bagvurulmaktadir (Anderson, 2003).

Kamu politikalar1 bircok etmenin ve aktoriin dahil oldugu karmasik siiregler
sonucunda meydana gelmektedir. Bu sebeple de kamu politikas1 analiz ¢alismalarina yon
verilmesine ve politika eylemlerinin belirli bir mantiga oturtulmasina ihtiyag¢ vardir. Tam
olarak bu noktada politikalarin sistematik olarak incelenmesini ve politika analizi
siirecinin kolaylastirilmasini saglamak i¢in bazi analiz modelleri gelistirilmistir. Farkli
analiz modelleri ile kamu politikasi analiz siirecinde siyasal sistem i¢indeki gelismeler,
verilen kararlar, kararsizliklar ve tepkisizlikler gibi degisimleri agiklamak amaclanmustir.
Kamu politikas1 analiz modelleri s6z konusu oldugunda ilk akla gelenler grup modeli,
kurumsal model, elit (seckinler) modeli, (siyasal) sistem modeli, rasyonel tercih modeli

ve bu ¢aligmada da kullanilacak olan (islevsel) siire¢ modelidir (Anderson, 2003).

Grup modeline gore kamu politikast grup miicadelesinin bir {irliniidiir ve bir¢ok
kamu politikas1 grup faaliyetlerini yansitmaktadir (Anderson, 2003). Bu modele gore
farkli gruplar politikalar1 kendi lehlerine sonuc¢landirmay1 amaglamaktadir. Bu catisma
ortaminda taraflar arasinda bir denge kurulmakta ve politik gruplarin arasindaki bu denge
noktasinda da kamu politikasinin olusturulabilmesi miimkiin olmaktadir. Cesitli gruplar,
kendi hedef ve c¢ikarlar1 dogrultusunda kamu politikalarin1 sekillendirmeye calisir bu
sebeple de kamu politikas1 analizi bu ¢esitli gruplarin amaglarinin net bir sekilde
cozumlenmesiyle gergeklestirilebilir. Gruplarin kamu politikalarina yon vermeleri i¢in de
karar vericilere erisim firsatina sahip olmalar1 gerekir. Iyi organize olmus ve iiyeleri statii
sahibi olan bir grup karar vericilere kolaylikla erigebilmekte ve politika olusum siirecine
etki edebilmektedir. Bu sebeple de grup modelinde kamu politikast olusum siirecine etki

eden gruplar arasinda adaletsizlik olusabilmektedir (Anderson, 2003).

Daha once de bahsedildigi Uzere, kamu politikalar1 kurumlar tarafindan
belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Burada kastedilen kurumlar yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, siyasi partiler ve kamu kurumlaridir. Kamu politikasi analizi modellerinden

kurumsal model ise kamu kurumlarinin yapilarinin, yetkilerinin, islev ve faaliyetlerinin,
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usul ve kurallarinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu modelde kurumlarin bigimsel ve
yapisal yonlerine vurgu yapilmaktadir ¢linkii kurumlarin yapist karar alma siirecini
etkileyebilmektedir (Anderson, 2003). Kurumsal modele gore bir politikanin kamu

politikasi olarak nitelendirilmesi kamu kurumlari tarafindan olusturulmasina baglhdir.

Elit modelin temeli, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan, Italyan diisiiniirler Mosca ve
Pareto’nun ydneten ve yonetilen siif ayrimina kadar gotiiriilebilir. Elit teorileri adi
verilen bu diisiince yapisinda iyi 6rgiitlenmis, iistiin yeteneklere sahip kimselerden olusan
yonetici bir azinlik ile iyi 6rglitlenmemis ve dagmik bir y1gin olarak nitelenen yonetilen
cogunluk ayrimi s6z konusudur. Burada yonetici azinlik elit (segkin) kesimdir ve
cogunlugun lizerinde hakimiyeti s6z konusudur (Kapani, 2014). Elit model de kaynagini
bu diisiince yapisindan almakta ve politika siirecini yoneten ile yonetilen arasindaki
ayrima dayandirmaktadir. Bu modelin merkezinde, kamu politikalarmin yonetici elit
tarafindan olusturuldugu, bu sebeple de onlarin deger ve tercihlerini yansittig1 diisiincesi
yatmaktadir. Kamu politikalari, kamunun talepleriyle degil, yonetici seckinlerin
istekleriyle olusmaktadir. Seckin azmligin iriinleri olmalar1 sebebiyle de kamu
politikalar1 sekillenirken bu azinligin degerleri ve amagclart 6nem kazanmaktadir. Elit
grup, kendi ¢ikarlarina hizmet eden amaglarla hareket etmeleri durumunda Kkitlesel
destegi zayiflatma riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple de sistemi ve
sistemdeki yerlerini korumak icin reformlar baslatma veya kamuyu ilgilendiren
uygulamalara agirlik verme egiliminde olmaktadir (Anderson, 2003). Elit modelde,
azinligin ¢cogunlugu yonettigi politik sistemler incelenmekte, politikaya yon veren elit
grubun amagclar1 ve degerleri goz oniinde bulundurularak kamu politikalarini nasil

etkilediklerinin analizi yapilmaktadir.

Siyasal sistem modeli David Easton tarafindan kavramlastirilan bir modeldir. Bu
modelde siyasal sistem, girdiler (talepler ve destekler), ¢iktilar (kararlar) ve ¢evre gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, siyasal sistemi gevresi ile bir biitiin olarak
ele almaktadir. Siyasal sistem; toplumda baglayic1 olan kararlarin alindigi, tanimlanabilir
ve birbiriyle etkilesim i¢inde olan kurum ve faaliyetlerden olusmaktadir. Cevre ise siyasal
sistemin sinirlarinin disinda kalan biitiin olgular1 temsil etmektedir. Talep ve destekler,
cevreden siyasal sisteme girdi olarak yansimaktadir. Talepler, kitlelerin kendi ¢ikarlarini
korumasi i¢in siyasal sistemden beklentileridir. Destek ise kitlelerin, siyasal sistemin

beklentilerine verdigi yanitlar1 ve aldig1 kararlart kabul etmeleridir. Bir siyasal sisteme
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verilen destegin miktar1 o sistemin mesrulugunu ve vatandaslar lizerindeki otoritesini
ortaya koymaktadir. Siyasal sistemler teorisine gére kamu politikasi, siyasal sistemin
cevresinden gelen taleplere verdigi yanit olarak goriilmektedir. Kamu politikalar1 aslinda
siyasal sistemin c¢iktilaridir. Politika ¢iktilar1 daha fazla ¢ikti gerektiren yeni talepler
dogurabilmektedir. Bu durum kamu politikast akis siirecinin sinirsiz oldugunun bir
gostergesidir. Kamu politikalaria yapilan geribildirimler sonucunda siyasal sistemin
karakteri, cevre, talep ve destekler, degisebilmektedir. Sistem modeli, ¢evreden gelen
girdilerin kamu politikalarinin igerigine ve siyasal sistemin isleyisine olan etkilerinin
analizinin yapildig1 bir modeldir. Bu modelde hiikiimet -basitce- kendisine gelen taleplere

yanit veren bir kurum olarak goriilmektedir (Anderson, 2003).

Rasyonel tercih modeli ayn1 zamanda sosyal se¢im, kamu tercihi veya resmi teori
olarak da adlandirilmaktadir. Aslen ekonomi alaninda ortaya ¢ikmis olan bu model,
zamanla siyaset bilimciler igin de ilgi ¢eken bir konu olmustur. Anderson’a gore rasyonel
tercih teorisinin siyaset bilimi alaninda kullanimi1 Anthony Downs’in 1957 yilinda ortaya
attig1 Demokrasinin Iktisadi Teorisi ile iliskilendirilebilmektedir. Bu teorinin merkezinde
bireyin rasyonel oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu teoriye gore se¢menler ve siyasal
partiler, hedeflerine ulagirken rasyonel karar vericiler olarak hareket etmektedir. Siyasal
partiler oy potansiyeli olan politikalar formiile ederken segmenler de kendi ¢ikarlari igin
en iyi politikay1r olusturmak amaciyla baski yapma cabasinda olmaktadir (Anderson,
2003). Bireyler, her zaman kendi ¢ikarlarin1 diisiinmekte ve amaglarina ulagsmalarina
fayda saglayacak olan, kendileri i¢in en iyi segenegi se¢cme egiliminde olmaktadir.
Rasyonel tercih teorisyenleri oOrgiitlerin eylemlerinin de bireylerin davraniglart ile
aciklanabilecegini iddia etmektedir. Cilinkii Orglitteki her birey birer karar verme
mekanizmasidir ve Orglitlerin amaclarinin gergeklesmesi bireylerin ihtiyaglarinin
karsilanmasina baghdir (Ozer, 2016, s. 175). Bir politika analiz yéntemi olarak ise hem
siyasette hem de politikalarin olusturulmasi asamasinda kisisel ¢ikarlarin itici gli¢ olma
noktasinda 6nemine vurgu yaparak karar alma siire¢lerinin daha iyi anlasilmasina katki
saglamaktadir. Modele yoneltilen elestiriler ise kamu yararmin siyasetgiler i¢in rasyonel

tercih teorisinde iddia edildigi gibi 6nemsiz olmadig1 yoniindedir (Anderson, 2003).
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1.5.1. (islevsel) Siirec (Asamalar) Modeli

Stire¢ modeli ya da bir diger adiyla asamalar modeli, kamu politikas1 analiz
modellerinin arasinda en yaygin olarak kullanilan modeldir. Bu model, kamu
politikasinin bir siire¢ oldugu varsayimindan hareketle olusturulmustur. Stre¢ modeli;
kamu politikalarinin, asamalarin ve aktdrlerin karsilikli etkilesimlerinden olusan iliskiler
agidan ve siireglerinden gegerek olustugunu ileri siirmektedir (Acar ve Akman, 2019).
Bir politika analiz yontemi olarak ise siire¢ analizi, politikalarin giindeme gelisinden
sonuglarmin degerlendirilmesine kadar olan siirece dogrudan ve dolayl olarak etki eden

faktorlerin incelenmesini ve siirecin degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Stire¢ modeli bazi politika analistleri tarafindan politika siirecini basit bir siire¢
olarak var saymas1 ve bu siireci agamalara ayirmanin siirecin rasyonel dogasina aykiri
olmasi sebepleriyle elestirilmektedir (Parsons, 1995, s. 79). Birkland’a (2001, s. 221) gore
siire¢ (asamalar) modeline yonelik temel elestirilerden biri, politika strecinin ilk
asamadan baslayip son asamada bitecek sekilde adim adim ilerleyen bir ddngude
olmamasidir. Clinkii politika fikri her asamaya ulasamamaktadir. Ornegin glindeme gelen

bazi problemler tartigsmanin 6tesine gecemeyerek ¢oziimsiiz kalmaktadir.

Siire¢ modelini adim adim (step-by-step) yaklagim olarak isimlendiren Lindblom
ve Woodhouse (1993, s. 10) da politika yapma sirecini varsayimsal birimlere ayirmanin
yapay bir islem oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu yaklasim, politika olusturmanin
tutarli ve rasyonel bir siire¢ yoluyla ilerledigini varsayma riski tagimaktadir. Cunki
politika siireci nadiren bu sekilde ilerlemektedir. Politika alani {izerinde etkiye sahip
kitlelerin siyasi ¢ikarlarina uygun hareket edildiginde politika eylemi diizensiz sekilde
gerceklesebilmektedir. Aktorlerin  politika sorunu Uzerindeki tutumlart degisiklik
gosterdiginde, problem tanimmi yapmak zorlagsmakta ve gindeme gelme asamasi
gerceklesmeyebilmektedir. Sonug olarak politika stirecinin diizenli asamalara ayrilmasi,
siirecin gercekte nasil islediginin dogru bir tasviri olmamaktadir. Politika olusturma,
baslangici veya sonu olmayan, karmasik, etkilesimli bir siirectir. Bunu anlamlandirmak
secimler, se¢ilmis gorevliler, biirokratlar ve ¢ikar gruplar1 gibi geleneksel hiikiimet-
politik konulara dikkat etmeyi gerektirmektedir (Lindblom ve Woodhouse, 1993, s. 10-
11).
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Sabatier 1999 yilinda yayimlanan Theories of the Policy Process isimli editorli
kitabinda yazmis oldugu The Need for Better Theories adli béliimde sure¢ modelinin
aslinda bir model olmadigmi, kullamiglhiligini yitirdigini ve yerini daha iyi teorik
cercevelerin almasi gerektigini savunmustur. Ayrica stire¢ modelinin gercekten nedensel
bir teori olmamasi, asamalarin siralamasmin degisken olabilmesi (bir politikanin
degerlendirmesi giindem belirlemeyi etkileyebilmektedir), streci birden fazla yasanin
etkilemesi ve ayni yasaya iliskin birden fazla politika dongiisii oldugu gergeginin goz ardi
edilmesi sebepleriyle zaman icginde elestirilere tabii tutuldugunu belirtmistir (Sabatier,
1999, s. 7). Birkland (2001, s. 223) da siire¢ modelinin tam anlamiyla bir model olmasa
da en azindan politika siirecinin tiim pargalarinin nasil bir araya geldigini gérmenin iyi

bir yolu oldugunu belirtmektedir.

deLeon (1999, s. 29) ise, politika asamalar1 gergevesi (policy stages framework)
olarak niteledigi sure¢ modelinin hentiz iyi bir model gelistirilmedigi ve politika strecini
asamalara ayirarak ele almanin -en azindan simdilik- en 1y1 yontem oldugu gerekgesiyle
hala siirdiiriilebilir oldugunu savunmaktadir. Buna gore, politika siireci/agamalari,
aktorleri ve eylemleri hem gegmis hem de gelecekte belirli politikalart ¢ozmeye ve
agiklamaya yardimci olacak sekilde izleme/kategorize etme temeli olusturabilmektedir.
Ayrica politika agamalar1 gergevesinin, agamadan agamaya degisen politika eylemlerini
kategorize etmek i¢in bir ara¢ olmasi gibi giiclii yanlarini veya tahmin etme yeteneginin
olmamasi gibi zayif yanlarini bilerek hareket edildigi takdirde, politika strecinin bir
model, metafor veya siire¢ olup olmadigini tartigmanin gereksiz oldugunu savunmaktadir
(deLeon, 1999, s. 26). Nitekim sure¢ modeli, kamu politikasi siirecini agamalara ayirirken
biitiinciil bakis agisin1 da siirdiirmek sartiyla, kamu politikas1 analizinde kullanilan

modeller arasinda en kapsamli ve optimal olan modeldir.

Stire¢ modeli ilk defa Harold Lasswell tarafindan olusturulmus ve Thomas R. Dye,
James E. Anderson, Christopher O. Jones, Peter deLeon gibi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Wayne Parsons gibi isimleri de sure¢ modelinin gelistirmecileri arasina
dahil edenler (6rnegin, Acar, 2013) bulunmaktadir; ancak Parsons modelin anlaticisi ve
cok sayida model arasinda bu modeli de aktaricilardan birisidir. Lasswell kamu politikas1
stirecini yedi asamaya ayirmustir. Bunlar bilgi toplama, oneri, yontem olusturma,
yiiritme, uygulama, degerlendirme ve sonlandirma asamalaridir (Arslan, 2016).

Birkland’a (2001, s. 223) gore siire¢ modelinin asamalari, Easton’un sistem teorisinde
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ongordiigl sekilde sistemin unsurlarini dikkatlice ve yakindan analiz etmeye yardimci
olmaktadir. Clinku stire¢ modeli, arastirmacilar1 daha genis bir sistemin 6nemli ve analitik

olarak kompakt parcalarina yonlendirmektedir (Birkland, 2001, s. 223).

Lasswell’in olusturdugu asamalar, siire¢ modelini kullanarak inceleme yapmak
isteyen politika analistlerine rehberlik etmis olsa da zamanla degisime ugramistir. Bugin
modelin asamalar1; giindeme gelis, formiile edilis, kanunlastirma, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere bes evre olarak kabul edilmektedir. Politika sureci temelde
bu asamalardan olusmaktadir ancak bu isleyis her zaman gecerli olmamaktadir. Bazi
durumlarda sureg, herhangi bir asamada iptal edilebilmektedir. Bunun sonucunda bir
sonraki asamaya gegilememekte veya sorunun ¢ozimi igin herhangi bir politika
uygulamaya konulamamaktadir (Ripley, 1995, s. 157). Stire¢ modelinin bahsi gegen bes

asamasinin ayr1 bagliklar halinde agiklanmasinda fayda goriilmektedir.
1.5.1.1. Giindeme Gelis

Politika olusturma siireci temel olarak giindeme gelis asamasinda baslamaktadir.
Gilindeme gelis asamasi1 da toplumsal sorunlarin tanimlanmasiyla baslamaktadir (Kulag
ve Calhan, 2013). Birkland bu asamayi, sorunlarin ve alternatif ¢6ziimlerin halkin ve
elitlerin dikkatini ¢gekmesi veya kaybetmesi seklinde tanimlamaktadir (Birkland, 2017, s.
63). Theodoulou’ya (1995, s. 87) gore ise giindem, hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorlerin
herhangi bir zamanda ciddi sekilde ilgi gosterdigi konularin veya sorunlarin listesidir. Bu
asamada giindem maddelerini toplumdaki hakim olan gii¢ baglaminda ele almak daha
uygun bulunmaktadir. Bu giig, problemleri giindeme getirme giicii olabilecegi gibi onlar1
gindemden uzak tutma gucu de olabilmektedir (Hill, 2014, s. 71). Gundem belirleme
siyasal bir stirectir ve farkli politik aktorler glindemi kontrol etme ¢abasindadir. Hemen
hemen biitiin tilkelerde karar vericiler kendi ilgi alanlarina giren konulari politika yapim
siirecinde giindeme getirmektedir. Karar vericilerin kendilerine gelen talepler arasindan
secip tizerinde yogunlastiklari konular da politika glindemi olarak kabul edilmektedir

(Akman, 2015).

Glindeme gelis asamasinin odak noktasi, kamu politikalarina konu olabilecek
problemlerin nasil belirlendigidir. Bu asamada, kamusal sorunun ne oldugu, bir durumun
nasil kamusal sorun haline geldigi, o sorunun hiikiimet giindemine nasil geldigi veya bazi

sorunlarin neden giindem olmadig: gibi sorulara cevap aranmaktadir (Anderson, 2003).
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Toplumda var olan sorunlarin, karar vericileri kamu politikas1 {iretme noktasina
getirmesinin ve bir sorunun politika yapicilar i¢in goriiniirliik kazanmasiin hangi sekilde
gerceklestigi slire¢ analizinin bu asamasinda ortaya konmaktadir. Giindeme gelis
asamasinda, siyasi dinamikler, ideolojik yo6nelimler toplumun gereksinimleri ve
uluslararasi aktorler belirleyici olabilmektedir (Cetin, 2021, s. 667). Jones (1970, s. 27),
sorunlarin hiikiimet giindemine tasinmasinda -grup teorisyenlerinin de belirttigi gibi-
grup mucadelelerinin etkili oldugunu savunmaktadir. Buna gore gruplar, hikimet

glindemini kendi ¢ikarlari lehine sekillendirme ¢abasinda olmaktadir.

Bir talebin kamu politikasina doniismesi amaciyla giindeme getirilmesi gesitli
yontemlerle olabilmektedir. Baglica ara¢ medyadir. Medya aracilifiyla siyasetciler,
vatandaglar, baski gruplari ve STK’lar problem gordiikleri bir alanda kamu politikasi
uretilmesi icin talepte bulunabilmektedir. Politika talepleri bizzat karar vericiler
tarafindan da giindeme getirilmektedir. Hiikiimet yetkilileri -oy kaygilarinin da etkisiyle-
gerek gordiikleri bir konuda politika iiretme yoluna gidebilmektedir. Baz1 durumlar da ise
politikalar kendiliginden giindeme gelmekte ve karar vericiler politika iiretmek zorunda
kalabilmektedir. Dogal afetler, su¢ unsurlari, teknolojik degisimler vb. durumlar kamu

politikasina karar verme noktasinda hiikiimetlerin giindemini belirleyebilmektedir.
1.5.1.2. Formiile Edilis

Kamusal bir sorun, karar vericiler tarafindan yeterince Onemsenerek kamu
politikasi liretme amaciyla giindeme geldiginde, o sorunun politikaya doniisme yolunda
formiile edilme asamasina gecilmektedir. Politikalarin formiile edilmesi, kamunun
sorunlarma ¢Oziim iretmek ig¢in uygun yoOntemlerin ve davranis bi¢imlerinin
degerlendirildigi asamadir (Akman, 2015). Bu asamada, giindeme gelen kamusal soruna
¢cozlim Uretilebildigi gibi herhangi bir politikanin benimsenmemesi de s6z konusudur.
CUnku bir sorunun hiiklimet glindemine tagmmasi, 0 sorunun ¢6zumu icin bir politika
formiile edilecegi anlamina gelmemektedir (Theodoulou, 1995, s. 88). Kamu politikalar1
formile edilirken politika konusu olan problemin ¢6zimua icin bircok alternatif
gelistirilmektedir (Memisoglu, 2018). Kamunun problemlerini ¢6zmek veya iyilestirmek
icin genellikle alternatif eylem planlarinin olusturulmasi, tanimlanmasi veya transfer

edilmesi s6z konusudur. Formiile edilis asamasinda politika alternatifleri iiretilirken ayn1
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zamanda siizgegten gecirilerek politika secenekleri azaltilmakta ve karar vericilerin

uygun politikay1 segmesi kolaylagsmaktadir.

Formiile edilis asamasinda birgok aktor strece dahil olup yon vermektedir. Bu
aktorler; politik sistemin icinde yer alan ve otorite sahibi olan yasama (meclis, vekiller),
yiirlitme (devlet baskani, bagbakan, bakanlar, hiikiimet yetkilileri, miilki amirler, vd.) ve
yargl organi mensuplari, siyasal partiler, medya, baski gruplar1 ve STK’lar olarak
siralanabilir (Ozgiir ve Kulag, 2017). Bu asamada, politika olusturma siirecine kimlerin
dahil oldugu, bir sorunla bas etmek icin hangi alternatiflerin nasil gelistirildigi,
politikalarin formiile edilmesinde ne gibi zorluklarin yasandigi vb. sorulara cevap

aranmaktadir (Anderson, 2003).

Formiile etme asamas1 uygulanacak politikaya karar verme asamasidir. Bu asamada
karar vericiler kendi goniillerinden gecen ve cikarlarina hizmet eden politikalar1 kabul
ettirme gayretinde olmaktadirlar. Bu sebeple bir nevi pazarlik ve anlasma asamasidir.
Formiile etme agamasinda karar vericiler enformasyon ve politik degerler olmak tzere iki
onemli araca bagvurmaktadir. Uygulanacak olan politikaya mevcut veriler kullanilarak
ve politik degerler de gbz onilinde bulundurularak karar verilmektedir (Erten, 2015). Bir
kamu politikasinin formiile edilmesi bazen yasa tasarist seklinde olabilirken bazen de
tamamen yeni bir olusum ihtiyaci olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Cali, 2013). Ayrica

formiile edilen bir politika sabit kalmayip zamanla degisim gegirebilmektedir.

Kamu politikalar1 formiile edilirken bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Oncelikle uygulanacak olan kamu politikas1 kolay anlasilabilir ve yorumlanabilir
olmalidir. Ikinci olarak problemlerin temeline odaklanmis ve ¢6ziim odakli olacak sekilde
formiile edilmelidir. Ugiincii olarak kamu politikas1 formiile edilirken uygulama agamasi
da g6z Oniinde bulundurulmali ve uygulayacak olan kimselerin kapasitelerine uygun
politikalar tercih edilmelidir. Dordiincli olarak uygulanmasina karar verilen kamu
politikas1 ayn1 alanda mevcut olan veya alakasi bulunan baska politikalarla ¢catigmayacak
sekilde formiile edilmeli ve uyumlu olmalidir. Ayrica kamu politikalar1 toplumun manevi
degerleriyle de ¢atigmamalidir. Son olarak kamu politikasi formiile edilirken o politikanin

doguracag@i sorunlar 6ngoriilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir (Arslan, 2016).
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1.5.1.3. Kanunlastirma

Bir kamusal soruna yonelik politika alternatifleri arasindan en uygun olan
politikaya karar verildikten sonra politikanin kanunlagtirma asamasina gecilmektedir.
Kanunlagtirma asamasi, uygulanmasi planlanan kamu politikasinin resmiyet kazandigi ve
mesrulastigi asamadir. Bu asamada, secilen politika hukuki bir zemine oturtulmakta ve
politikaya siyasal destek saglanmaktadir. Bu safhada, s6z konusu kamu politikasi
toplumun cesitli kesimleri tarafindan kabul gérmekte ve benimsenmektedir. Politika
yapicilarin ve politikadan sorumlu kurumun otoritesi olusmakta ve giivenilirligi
artmaktadir. Bir kamu politikasinin kanunlagtirilmasi sadece yasama organi tarafindan
degil, yiiriitmenin ve diger idari birimlerin ¢ikardig1 yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge,
yonetim kurulu kararlar1 vb. araglarla da gergeklestirilebilmektedir. Siirece dahil olan
aktorler ise parlamento tiyeleri, yargi organlari, biirokratlar ve siyasetciler, baski gruplar

ve STK’lar olabilmektedir.

Kanunlastirma asamasinda yer alan aktorler degisse bile siire¢ benzer sekilde
islemektedir. Bu surecte aktorlerin verecekleri katki da yetkileri dogrultusunda sinirli
olmaktadir. Demokratik iilkelerde kamu politikalarinin kanunlagtirilmasi1 parlamento
veya hiikiimetler araciligiyla olmaktadir. Federal devlet sisteminde bir kamu politikasinin
kanunlastirilmas1 Kongrenin yasa tasarisin1 kabul etmesiyle gerceklesmektedir. Eyalet
diizeyinde ise kanun tasarisini kabul edip yasalastiran eyalet yasama organidir. Yerel
yonetimlerde kamu politikalarinin kanunlagtirilmasi ise yonetmelik seklindedir ve
belediye meclisi gibi yerelin kendi yasama organinda yapilmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise
bir kamu politikas1 kanunlasirken Oncelikle bir yasa tasarist veya kanun teklifi
hazirlanmaktadir. TBMM’nin ilgili komisyonlarinda incelenen teklifler Meclis Genel
Kurulu’nda kabul edilmekte veya reddedilmektedir. Meclis’te kabul edilen teklifler
Cumhurbagkaninin onaymna sunulmaktadir. Cumhurbaskan1 Meclis’ten gecen kanunu
onaylayabilecegi gibi reddedip tekrar Meclis’e gonderme hakkina da sahiptir (Kulag ve
Calhan, 2013). Politika sureci, biiyiik oranda kanunlastirma asamasinda alinan kararlara
baghdir. Clinkii kamusal sorunlar kanunlastirma asamasinda hiikiimet programlarina

doniistliriilmektedir.

Kanunlastirma, kamu politikasinin uygulanmasindan onceki son asamadir. Politika

yapim siirecine dahil olan her bir aktoriin kendi ¢ikarmi gozetme c¢abasinda olmasi
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sebebiyle de kanunlagtirma agamasi gruplar arasinda 6nemli ¢ekismelerin yasandigt bir
siire¢ olmaktadir (Tahtalioglu ve Ozgiir, 2016). Fakat sonug olarak bir kamu politikasinin
kanunlagtirilmas1 kamuoyunun talepleri ve degerleri gbéz Oniinde bulundurularak
gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde politikacilarin tabanlarindan aldiklar1 destek
tehlikeye girebilmektedir. Ayrica bir kamu politikast kanunlagtirilirken mevzuatta
bulunan baska yasalarla celismeyip yeni bir politika sorununa sebebiyet vermemesi

gerekmektedir.
1.5.1.4. Uygulama

Uygulama asamast kamu politikast silirecinin dordiincii asamasidir. Kamu
politikalar1 basarili bir sekilde kanunlastirildiktan sonra politikanin uygulanmasi
sathasina gecilmektedir. Kanunlastirma asamasinda yasal bir temele oturtulan
politikalarin amag¢ ve hedefleri, uygulama asamasinda biirokratlar tarafindan eyleme
dokiilmektedir. Uygulama asamasinda yer alan aktorler politikanin kapsadigi alanlara
gore degisiklik gosterebilmektedir fakat genel olarak idari organlar ve kamu personelleri

uygulama asamasinin ¢esitli adimlarinda gérev almaktadir.

Kabul edilen mevzuatin somut eylemlere doniisme asamasi olarak nitelendirilen
uygulama asamasi analiz edilirken, benimsenen politikalarin hayata gecirilmesi ve
uygulanmasi i¢in neler yapildigina odaklanilmaktadir (Anderson, 2003). Politikalarin
nasil uygulandigi, hangi araclarin kullanildigi, maliyeti, politikalar uygulanirken hangi
aktorlerin dahil oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir. Uygulama, politika hedeflerinin
belirlenmesiyle bu hedeflere ulasmaya yonelik eylemler arasindaki etkilesim olarak

gortlmektedir (Pulzl ve Treib, 2017, s. 56).

Uygulama asamast, bir kamu politikasinin istenilen hedefine ulagsmasi anlaminda
kritik 6neme sahiptir. Ciinkii her ne kadar iyi diisliniilmiis ve formiile edilmis olursa
olsun, dogru sekilde uygulanmadig: takdirde bir kamu politikasinin basartya ulagmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla kamu politikalarinin amacina ulagsmast uygulama
asamasinin ne kadar dogru bir sekilde gerceklestirildigine baglidir. Uygulama asamasi
aynt zamanda bir kamu politikasinin formiile edilis ve kanunlastirma asamasinin
ciktilarin1 da vermektedir. Bu anlamda, uygulama asamasinda olusan problemler
politikanin formiile edilmesinde veya kanunlastirilmasinda var olan eksik ve yanlis

planlamalardan kaynaklanabilmektedir. Bu planlama eksiklerinin sebep verdigi sorunlar
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aynt zamanda kamu politikalarinin gelistirilmesine ve detaylandirilmasina katki da
saglayabilmektedir (Anderson, 2003). Cogu politika, uygulama asamasinda sekillendigi

icin de bu agsama, politika siirecinin en kritik asamas1 olmaktadir (Giiltekin, 2014).

Politika analistleri, kamu politikalarmin nasil uygulandigi konusunda farkli
gorlislere sahip olmuslar ve baz1 yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar
dogrultusunda kamu politikas1 uygulama asamasi ii¢ farklt model iizerinden analiz
edilebilmektedir. S6z konusu modeller; kamu politikalariin tepeden inme kararlarla
uygulandigii savunan yukaridan asagiya uygulama modeli, bu modele tepki olarak
dogan ve kamu politikalarinin bagarisin1 onlar1 uygulayan memurlarin belirledigini
savunan asagidan yukariya uygulama modeli ve her iki modelin faydali ydnlerini

sentezleyen karma model seklinde siralanmaktadir.

Yukaridan asagiya uygulama modelinin hareket noktasi politika uygulamasinin
merkezi otorite tarafindan alinan bir kararla basladig1 varsayimidir. Bu model, politikay1
girdi, uygulamay1 ise ¢ikt1 olarak kabul eden bir yaklagimda olmustur. Yukaridan asagiya
uygulama modelinde, kamu politikalar1 formiile edilirken ve kanunlastirilirken alinan
kararlarin uygulama asamasinda ne derece hayata gecirildigi ve uygulama sonuglarinin
bu kararlarin hedeflerine uygun olup olmadig1 degerlendirilmektedir (Demir, 2011).
Uygulama asamasinda politikalarin dogru sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in biirokratik
prosediirler gerekmektedir. Politika uygulayicilarin eylemlerinin denetlenmesi de
hiyerarsik orgiitlenme yapisi ile miimkiin goriilmektedir (Pllzl ve Treib, 2017, s. 91).
Yukaridan asagiya uygulama modelinde hiyerarsik olarak en yukarida bulunan otorite ise
politikanin uygulanmasi1 asamasinda etkili olan teknik, politik ve orgiitsel faktorler
Uzerinde buyik oranda kontrol sahibidir (Akman, 2019). Bu kontrol ise kural ve
yonetmeliklerle veya yoneticilerin siireci ve astlarini yakindan takibiyle saglanmaktadir.
Yukaridan asagiya uygulama modeli uygulama sorunlarini sosyolojik, politik, yapisal ve
sistem boyutlar1 bakimindan ele almaktadir (Duyar, 1995). Bu yaklagima gore kamu
politikalarina karar verenler merkezi yonetimde hiyerarsik olarak en tistte bulunanlardir.

Politikalar1 uygulayanlar ise bu hiyerarsinin en alt kademelerinde bulunan memurlardir.

Asagidan yukariya uygulama modeli yukaridan asagiya uygulama modeline
elestirel bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu modeli savunanlar, politikalarin merkezi

diizeyde tanimlandigii ve uygulayicilarin politika hedeflerine bagh kalmasi gerektigi
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diisiincesini reddetmislerdir. Uygulama asamasi, politikanin en basinda belirlenen
hedeflerine ulagmasiyla sonuglanmayabilir ve bu sebeple de yukaridan asagiya uygulama
modelinde varsayilan nedensel baglanti sorgulanabilmektedir. Bunun sonucunda gercek
surecin nasil isledigi de yerel diizeyde yapilacak olan analizlere bagh goriilmektedir. Bu
sebeple de bu modelde politika sunumunda fiili olarak yer alan aktérler incelenmektedir.
Politikalarin uygulanmas1 tabandan baslanarak analiz edilmektedir. Ciinkii yerel
blrokratlar toplumun iginde olmalari sebebiyle ger¢cek sorunlara merkezi politika
yapicilardan daha yakin olmaktadirlar. Bu modelin en bilinen arastirmacilarindan olan
Lipsky (2010), kamu politikalarin uygulanmasinda en son basamakta yer alan kamu
calisanlaria (6rnegin 6gretmenler, polisler, doktorlar, vb.) “sokak diizeyi biirokratlar”
adin1 vermistir. Bu biirokratlarin vatandaglarla dogrudan etkilesimde bulunmalar1
sebebiyle kamu politikalar1 analiz edilirken bu etkilesimin dikkate alinmas1 gerektigini
savunmustur (Pulzl ve Treib, 2017, s. 93). Asagidan yukaritya yaklagima gore kamu
politikalar1 uygulama asamasinda yerel diizeydeki politika uygulayicilarina ve onlarin
sartlarma gore sekillenmektedir. Yani kamu politikalarim1 uygulayan sokak diizeyi
biirokratlarinin ¢ikarlari, ideolojileri, ahlaki degerleri gibi etmenler politikalarin

basarisini dnemli oranda etkilemektedir (Bayraktar, 2021).

Karma model ise diger iki modelin yeterli gdriilmemesi noktasinda bir {igiincii yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
uygulama modellerinin zayif yonlerinden dogan bosluk doldurulmak istenmektedir.
Kamu politikas1 analizinde bu iki modelin kuvvetli yonleriyle olusturulmus karma bir
modelin kullanilmasimin daha saglikli olacagi savunulmaktadir. Buna gore, bir kamu
politikas1 agik bir sekilde planlandiysa ve yasal diizenlemeleri uygulanmasinda bosluk
yaratmayacak sekilde yapilandirildiysa, o politikanin uygulama agamasinin analizinde
yukaridan asagiya uygulama modeli kullanilabilmektedir. Ancak kamu politikas1 formiile
edilme ve kanunlagma asamalarinda yeterince planlanmamus, nasil uygulanacagi agik bir
sekilde belirtilmemis ise, s6z konusu politika onu uygulayacak olan kamu personelinin
takdir yetkisine birakilmakta ve bu durumda da asagidan yukariya uygulama modeli
devreye girmektedir. Kamu politikalarinin formiile edilmesi ve uygulanmasi, kamuyla
yakin etkilesim halinde bulunan yerel diizeydeki biirokratlarin katilimiyla

gergeklestirilmelidir. Bu yaklasimda, kamu politikas1 kararlarinin merkezde alinmasinin
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onemli oldugu kabul edilmekle birlikte, alt kademe aktorlerin saglayacagi katkilarin

onemine de dikkat cekilmektedir (Bayraktar, 2021).
1.5.1.5. Degerlendirme

Kamu politikalarinin uygulama asamasindan sonra son olarak degerlendirme
asamasina gecilmektedir. Degerlendirmenin kamu politikasi analizinin en 6nemli agamasi
oldugu soylenebilir. Kamu politikalar1 degerlendirilirken, politikalarin etkinligi,
verimliligi ve kalitesi dikkate alinmaktadir. Kamu politikasinin dogru sekilde analiz
edilebilmesi i¢in sorunun ¢6ziim yolu, rol alan aktorler, gergeklestirildigi kosullar ve
maliyeti degerlendirilmelidir. Degerlendirme asamasi kamu politikasinin sadece
uygulama kismini degil biitlin siirecin analiz edilmesini igermektedir. Yani politikanin
giindeme gelis, formiile edilis ve kanunlastirma asamalarini da kapsamaktadir (Yaman,
2021). Siire¢ modeline yoneltilen elestirilerden biri de degerlendirmenin politika
uygulanirken her zaman gergeklesmesi sebebiyle uygulama asamasindan ayri

tutulmasinin yanhs oldugudur (Birkland, 2001, s. 221).

Bu asamada kamu politikasinin bagsart orant ve amacma ulasip ulasmadigi
incelenmektedir. Politika siirecinin isleyisi, politikanin avantajlar1 ve dezavantajlari,
hedef kitlenin memnuniyeti gibi konular degerlendirme asamasinda ele alinmaktadir
(Anderson, 2003). Bir kamu politikasinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in kamu
politikas1 siireci seffaf sekilde yiiriitiilmelidir, aktorler arasinda giiven insa edilmis
olmalidir ve geribildirim mekanizmalarinin iyi islemesi gerekmektedir (Y1ldiz ve Sobaci,
2013). Kamu politikalarmi degerlendirme, bir kamusal soruna yonelik gelistirilen plan,
program, uygulanan araglar, alinan dnlemler ve idarenin performans: seklinde de ifade

edilebilmektedir (Yaman, 2021).

Kamu politikalarinin  degerlendirilmesi iki sekilde ger¢eklesebilmektedir.
Bunlardan ilki siire¢ degerlendirmesidir. Stre¢ degerlendirmesi, kamu politikasinin karar
vericiler tarafindan belirlenen hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin incelenmesini
icermektedir. Politikanin sonuglar1 etkinlik, etkililik ve verimlilik ydnlerinden
degerlendirilmektedir. Ikincisi ise etki degerlendirmesidir. Etki degerlendirmesi kamu
politikasinin toplum, ekonomi ve g¢evre lizerindeki genel etkisine odaklanmaktadir (Usta,
2014, s. 16). Politikanin sosyal, ekonomik ve g¢evresel maliyetleri ve faydalar1 gibi

faktorler dikkate alinmaktadir. Kamu politikalarinin degerlendirilmesi i¢in s6zlii ve yazili
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raporlar, yerinde ziyaretler, program dlglimleri, profesyonel standartlarla karsilagtirmalar,
vatandas sikayetlerinin degerlendirilmesi vb. yontemlere bagvurulmaktadir (Demir, 2011,
s. 117). Bu asamada, politikanin basarili oldugu tespit edilip, s6z konusu problem
hiikiimet giindeminden diisebilmektedir. Eger politika basariyla sonuglanmamigsa
giindem belirleme agamasina geri doniilerek degistirilmesi miimkiin olmaktadir (Ripley,

1995, s. 160).

Degerlendirme asamasinda iki kavram one ¢ikmaktadir. Bu kavramlar politika
ciktilar1 ve politika sonuglaridir. Politika ¢iktilar1 kamu politikasi siirecinin sonunda
gerceklestirilen hizmetlerin tiimiidiir. Politika sonuglar1 ise kamu politikasinin toplumda
yarattig1 etki olmaktadir. Bir kamu politikasinin basarili olmast i¢in toplumun
ihtiyaglarinin ve politikanin amaglarinin uyumlu olmasi gerekmektedir. Degerlendirme
asamasinda da politikanin ¢iktilar1 ve sonuglart incelenerek o politikanin toplumun
ihtiyaglarina ne oOlclide cevap verdigi goriilebilmektedir. Degerlendirme asamasi
sayesinde, politika uygulayicilarina rehberlik edebilecek analizlerde bulunulmaktadir.
Ayrica politikalarin gelistirilmesi ihtiyaci1 ortaya konmakta, gelecek politikalara 11k

tutulmakta ve politika siirecinde hesap verebilirlik saglanmaktadir (Kiiciikyagei, 2023).

Siire¢ modelinin bu bes asamasi, kamu politikasi siirecinin temel evrelerini
olusturmaktadir. Diizenleme gerektiren bir kamusal sorun, bu sorundan muzdarip kitleler
tarafindan dile getirilerek politika yapicilarin bu kamusal soruna odaklanmasi
saglanmaktadir. Bu sekilde de kamusal sorun, ¢dziimii i¢in kamu politikasi olugturmak
amaciyla giindeme gelmis olmaktadir. Gundeme gelen kamusal sorunun ¢dzimi icin
gelistirilen birkag farkli politikadan birinin tercih edildigi asama formiile edilis
asamasidir. Bu asamada politika yapicilar nasil bir politika uygulayacaklarini
belirlemektedir. Kamu politikasina karar verilirken daha dnce de bahsedildigi gibi bazi
karar verme modellerinden yararlanilmaktadir. Segilen politikanin resmiyet kazandigi
asama ise kanunlastirmadir. Politika, yasa tasarisi haline getirilip meclis onayina
sunularak kanunlagsmaktadir. Bu asama ayrica politikanin mesrulastigi asamadir.
Kanunlagsan kamu politikasinin uygulamaya konulmasiyla dordiincii asama olan
uygulama gerceklesmis olmaktadir. Kamu politikalart uygulanirken yukaridan asagiya,
asagidan yukariya ve karma model gibi farkli modeller tercih edilebilmektedir. Sure¢
modelinin son agamasi olan degerlendirme asamasinda ise kamu politikasinin basarisi ve

amacina ulasip ulagsmadig 6l¢iilmektedir. Kamu politikalar1 siire¢ modeli kullanilarak
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analiz edilirken bu bes asamada ele alinmakta ve tek tek asamalar ¢6ziimlenerek analiz

tamamlanmaktadir.

Siire¢ modeli kullanilarak yapilan ¢oziimlemelerle ilgili alan yazin incelendiginde
Acar ve Akman (2019), “Tiirkiye’de Kamu Personel Politikalarmin Siire¢ Modeli
Cercevesinde Analizi” baslikli ¢alismasinda, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de
uygulanan kamu personel politikalarinin stireg modelinin giindeme gelis, formile edilis,
kanunlagtirma, uygulama ve geri bildirim/denetim asamalarina ayrilarak analizini

gerceklestirmektedir.

Tahtalioglu ve Ozgiir (2016), “Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar1 Politikasinin
Coziimlenmesi: Siire¢ Analizi (Asamalar Yaklasimi)” bashikli ¢calismasinda, kalkinma

ajanslarinin Tiirkiye’deki gelisimini, siire¢ modelinin bes asamasiyla ele almaktadir.

Cal1 (2012), “Aile I¢i Siddet: Bir Kamu Politikas1 Analizi” baslikli calismasinda,

aile i¢i siddet alaninda yiiriitiilen kamu politikalarinin analizini gergeklestirmektedir.

Isike1 (2017), “Tirkiye’de Kamu Politikas1 Olarak 2000 Yili Sonras1 Uluslararasi
Go¢ Yonetiminin Analizi” baglikli caligmasinda, Tiirkiye’nin go¢ politikalarini slreg

modeli yardimiyla analiz etmektedir.

Memisoglu (2018), “Bir Kamu Politikas1 Analizi Ornegi: Saglikta Déniisiim
Programi1” baglikli ¢aligmasinda, Tirkiye’de uygulanan saglikta doniisiim politikalari

siire¢ modelinin bes asamasinda cle almaktadir.

Yaman (2021), “Kamu Politikasi Analizi Baglaminda Tirkiye’nin Genglik

Politikas1” baslikli calismasinda, Tiirkiye’nin genclik politikalarini analiz etmektedir.

Kulag ve Calhan (2013), “Bir Kamu Politikasi Siireci Analizi: Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu Yurtdist Lisansiistii Burslar1” baslikli ¢calismasinda,
Tirkiye’nin uygulamis oldugu yurtdisi lisansiistii burs politikalar1 sture¢ modelinin

asamalarina ayrilarak ¢éziimlenmektedir.

Oztiirk ve Emini (2021), “Tiirkiye’deki Afet Y6netimi Politikalarinin Siireg Modeli
ile Analizi” baghikli ¢alismasinda, siire¢ modelinden yararlanarak Tiirkiye’nin afet

yonetimi politikalarini incelemektedir.
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Ozgiir ve Aydin (2020), “Tiirk Kamu Sektorii Bireysel ve Kurumsal Performans
Degerlendirme Politikasinin  Uygulama Asamasinin Analizi: 1965-2018” baslikli
calismasinda, Tirkiye’'nin 1965-2018 araliginda uygulamis oldugu performans
degerlendirme politikasini, siire¢ modelinin uygulama asamasi Ozelinde analiz

etmektedir.

Dertlioglu (2023), “Tirkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi (SYDV)
Politikalarinin Coziimlenmesi: Denizli/Cal Ornegi” bashkli ¢alismasinda, Denizli’nin
Cal ilgesinde Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfi’nin yiiriittiigii politikalar1 sure¢
modeli kullanarak incelemektedir.

Ayrica siire¢ modeli yardimiyla politika ¢oziimlemesi yapilan tez ¢alismalar1 da

literatlirde mevcuttur.

Bayraktar (2014), “Social Policy Process Analysis of Municipalities in Turkey
After 2002: Example of Samsun Metropolitan Municipality” baslikli tez ¢alismasinda,
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2002 yilindan itibaren yliriittiigii sosyal politikalarin

siire¢ analizini gerceklestirmistir.

Kulag (2016), “Bir Kamu Politikas1 Cozimlemesi: Tiirkiye nin Yurtdisi Lisansiistii
Burs Politikas1” baglikli tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de uygulanan yurtdis1 lisansiistii burs
politikalarint Osmanli Donemi’nden itibaren ele alarak slire¢ modelinin bes asamasinda

ele almaktadir.

Arslan (2016), “Siire¢ Analizi Cercevesinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi
Kurma ve Genigletme Politikas1” baglikli tez calismasinda, Tirkiye’de biiyiiksehir
belediyelerinin kurulma ve genisletilme politikalarin1 siire¢ analizi cercevesinde ele

almaktadir.

Yatkin (2019), “1986-2017 Doneminde Tiirkiye’nin Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakiflar1 Politikasinin Coziimlenmesi” baglikli tez ¢alismasinda ele aldigi
donemde uygulanan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 politikalarini siireg

modelinin bes asamasinda irdelemektedir.

33



Bayraktar (2021), “Kamu Politikasi Siire¢ Analizi: Atasehir Belediyesi Emekevler
Kentsel Doniisiimii Ornegi” baslikli tez calismasinda, Kentsel doniisiim politikasini

Atagehir Belediyesi 6zelinde siire¢ modeli kullanilarak incelemektedir.

Kalfa Unal (2022), “Siire¢ Modeli Cercevesinde Tiirkiye’nin Imar Barist
Politikasinin Coziimlenmesi” baslikli tez calismasinda, Tiirkiye’de uygulanan imar barisi

politikalar1 siire¢ modeli yardimiyla ¢oziimlemektedir.
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IKINCi BOLUM
2. TURKIYE’DE HAYVANCILIK SEKTORUNUN GELISIMI VE KUCUKBAS
HAYVANCILIK

Bu bolimde, Osmanli doneminden gilinlimiize kadar Tiirkiye’de genelde
hayvancilik sektoriiniin 6zelde kiigiikbag hayvanciligin degisimi ve yiiriitiilen politikalar
ile yasanan geligsmeler irdelenmektedir. Bu irdelemenin tezde kendi bagina degeri oldugu
kadar, tezin sonraki boliimii olan ilgili spesifik konudaki kamu politikalarmin segilen

donemde ¢6zlimlenmesi i¢in altlik olusturmasi da beklenmektedir.
2.1. Osmanh Donemi’nde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciikbas Hayvancihik

Osmanli Devleti, niifus yogunlugu diisiik bir iilke olmas1 sebebiyle toprak varligi
bakimindan zengin bir yapiya sahiptir ve ayrica lilkedeki niifusun %901 da kirsalda
yasamaktadir (Seving vd., 2016, s. 253). Niifus yogunlugundaki azlik ve niifusun kirsal
alanda yasamasi Osmanli’da hayvanciligin gelismesinin en dnemli sebeplerinden biridir.
Tarim yapilamayan topraklarin fazla olmasi da hayvancilik faaliyetlerine miisait bir ortam
saglamistir. I¢ kisimlarm daglik olmasi ve buralara ulasim imkanlarmnin yetersiz kalmast,
tarimin gelismesini engellemis ve bu bolgelerde yasayan halk hayvanciliga yonelmistir
(Giiran, 1998). Osmanli Devleti’nde hayvancilik sektorii, tarimin yaninda sanayi ve
ticaret sektdrleri i¢in de biiylik 6neme sahip bir alandir. Kirsal kesimde yasayan halk i¢in
temel gecim kaynagi olmasinin yaninda, temel gida ve hammadde ihtiyacini kargilamast,
tarim sektoriinde gii¢ gerektiren islerde hayvanlarin kullanilmasi ve hatta ulasim alaninda
da hayvanlardan faydalanilmasi sebebiyle hayvancilik, Osmanli Devleti’nde her daim

kiymet verilen bir sektér olmustur.

Osmanli’da hayvancilik faaliyetleri biiylikbas hayvancilik, kii¢iikbas hayvancilik,
aricilik, balik¢ilik, ipek bocekeiligi ve kiimes hayvanciligi olarak farkli alanlarda varlik
gOstermesine ragmen hayvancilik sektoriiniin temelini olusturan alt sektorler biiyiikbas
ve kiigiikbag hayvanciliktir. Biiylikbas hayvanlar daha ¢ok ulasim ve tarim alaninda
kullanilirken, kiiciikbas hayvanlar toplumun gida ve tarim dis1 sektorlerin hammadde
ihtiyacimi karsilamigtir. Ayrica bir ekonomik faaliyet tirt olarak hayvanciliktan alinan
vergiler devletin 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Bu sebeple de hayvancilik devlet
tarafindan tesvik edilmis ve gelistirilmistir (Goktepe, 2018, s. 362). Anadolu’da yasayan

genis gdcebe gruplart hayvanciligi tek gecim kaynagi olarak siirdiirmisler, pazara dontk
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olarak kiiclikbas hayvan yetistiriciligine agirlik vermislerdir (Giiran, 1998). Biiyiikbas
hayvanlarin daha ¢ok giinliik islerde kullanilmasi ve devletin et ihtiyacinin temelde
kiigiikbas hayvanciliga dayanmasi sebebiyle kiiciikbas hayvan ticaretine biiylik 6nem

verilmistir.

Kiiciikbas hayvanciliktan alinan vergiler de devlet biitcesinde 6dnemli bir paya
sahip olup bu vergiler agnam, agil, otlak, yaylak ve kislak olarak siralanabilir. Otlak
vergisi hayvanlarin otlatildig: dirligin sahibine 6denen vergidir. Sancak i¢indeki siiriiler
vergiden muaf olmakla birlikte bagka bir sancaga bagli olan konargdcerler bu vergiye
tabidir. Yaylak ve kislak vergisi ise siiriilerin otlatildig1 yaylak ve kislaklarin bagh
bulundugu dirlik sahibine yilda bir defa ddenen vergidir. Koyliilerin, kayitli olduklari
timar smirlar1 i¢inde otlattiklar koyunlar icin yaylak ve kislak vergisi 6deme
zorunluluklar1 yoktur. Siiriiniin otlatildig1 koytin disindan gelip koy smirlar iginde
kislayan stirli sahipleri yilda bir kez kislak vergisi 6demek zorundadir (Sumaytaoglu,

2012, s. 42).

Bu vergilerin iginde en 6nemlisi agnam (resm-i agnam) vergisidir. “Agnam”
kelimesi Arapga koyun anlamina gelen “ganem” kelimesinden tiiremektedir (Goniilld,
2016, s. 38). Ser’i vergilerden sayilan agnam vergisine bazi sancak kanunnamelerinde
adet-i zekat da denmektedir. Agnam vergisinin miktar1 klasik donemde 2 koyuna 1 akge
seklindedir. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi ile 3 koyundan 1 akg¢e alinmaya
baslanmis, daha sonra 2 koyundan 1 akge olarak diizenlenmistir. Agnam vergisi merkez
hazineye ait bir vergi tirl olmasina ragmen timar kesiminden alinan vergi dirlik
sahiplerine ait olmustur. Padisah veya vezir haslarinda 1 koyundan 1 akge, diger timar ve
zeametlerde, beylerbeyi ve sancakbeyi haslarinda ve vakiflarda 2 koyundan 1 akge
alinmigtir. Hizmet erbabimin bir kismi1 bu vergiden kismen, bir kismi da tamamen muaf
tutulmustur. Sadat, mansip sahipleri, padisah kullar1 ve askeri siif 150 koyuna kadar bu
vergiden muaf olmustur. 150 bastan fazla koyunu bulunanlar yine agnam vergisine tabidir
(Taskin, 2013, s. 791). Agnam vergisi ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda Hazinenin 6nemli

gelir kalemlerinden birisi olmustur.

Tablo 2.1°de Osmanli Devleti’nin 1847—1855 donemi biit¢eleri incelendiginde
toplam gelirin %3,35’inin agnam gelirlerinden olustugu goriilmektedir (Oztiirk, 2019, s.

39). Agnam vergisinin sadece kii¢likbas hayvancilikla ugrasan kesimden toplandig1 goz
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oniinde bulunduruldugunda Osmanli ekonomik hayatinda kii¢iikbas hayvancilik
faaliyetlerinin 6nemi daha net anlasilmaktadir. Bu vergi bazi yeni diizenlemelerle
Tanzimat’tan sonra da alinmaya devam edilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da
“Hayvan Sayim Vergisi” olarak varligini siirdiirmiistiir. Zamanla bu verginin biitce

gelirlerindeki pay1 azalmis ve 1962 yilinda tamamen kaldirilmistir (Emecen, 1988).

Tablo 2.1. 1847-1855 Donemi Biit¢elerinde Agnam Geliri (Giiran, 1993 'ten aktaran
Oztiirk, 2019, s.39)

Tahsilat Yih Kurus Y lizde (%)
1848—-1849 26.681.239 3,8
1849—1850 28.678.940 3,8
18501851 36.214.236 49
1852—1853 27.188.539 3,5
18541855 25.932.270 2,3
1855—1856 29.219.926 18
Toplam 173.915.153

Osmanli Devleti’nde kiigiikbas ve biiylikbas hayvan yetistiriciligi hem Anadolu’da
hem de Rumeli’de olduk¢a gelismistir. Rumeli bolgesinin gerek cografi ozellikleri
gerekse hayvansal iiretim talebinin temel kaynagi olan Istanbul iline yakinlig1 hayvancilik
sektoriinlin gelismesine zemin hazirlamistir (Aygiin, 2018, s. 26). Osmanli’da hayvansal
iiriinlere olan talebin en yaygin oldugu miiesseseler Saray ve ordu olmustur. Sarayin
Ozellikle koyun eti tiiketiminin fazla olmasi bolgede kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin
gelismesinde bir diger etmendir. Rumeli’de beslenen kiigiikbas hayvanlar Istanbul’a
siiriiler halinde getirilmekte ve Istanbul’daki salhanelerde kesilerek satis1 ve dagitimi
yapilmaktadir. Hayvanlarin canli bir sekilde getirilip yerinde kesim yapilmasinin sebebi
devletin kagakciligi onlemek istemesidir (Goktepe, 2018, s. 370). Rumeli’den sonra
Anadolu’nun da hayvan ticaretine dnemli katkilari bulunmaktadir. Rumeli’nin hastalik,
yagmalanma vb. sebeplerle hayvan temininde yetersiz kaldig1 dénemlerde Istanbul’un et
thtiyact Anadolu konar-gogerlerinden karsilanmistir. Hatta 19. yiizyilda devlet, bu konar-
gocer gruplara her sene Istanbul’a belli bir miktar koyun gondermeleri hakkinda bir
zorunluluk da getirmistir. Anadolu gdcebelerinin koyunlar1 sadece Istanbul’a degil,

Osmanli’nin tiim kentlerine ve komsu iilkelere de gotiiriilmiistiir (Oztiirk, 2019, s. 32).

Ulkedeki kiigiikbas hayvan varhigi 6zel miilkiyetin konusu olmasina ragmen
kiiglikbas hayvanlarin yetistirme, satis ve ihracat isleri genelde devletin 6zelde ise

Istanbul’un ihtiyaclar1 dikkate alinarak yuritilmiistiir. Et ve canli hayvan fiyatlarinin
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yiikseldigi donemlerde hayvan ihracatt ve damizlik hayvan kesimi, hayvan varligini
neredeyse tiiketme noktasina gelmistir. Et fiyatlarinda istikrar saglanmasi ve 6zellikle
koyun {iretiminde kesinti ve azalma olmamasi i¢in Onemli diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Hayvanlarin yas, kilo, tarim islerinde kullanimi, damizlik ve gebelik
durumlarina gore kesimi, satimi ve ihracati i¢in smirlamalar/yasaklar getirilmistir.
Ornegin 6 okkadan (7,69 kg) hafif olan kuzularin kesilmesi yasaklanmistir. Osmanli’da
kiiclikbas hayvanciliktan et ihtiyacinin giderilmesinin disinda birgok sektorde hammadde
elde edilmesi icin de yararlanilmistir. Deri sanayisi ve ¢uha dokumaciligi, aydinlatma
endiistrisinde mum yapimi, arabalarin ve bir¢ok gerecin yaglanmast, vb. alanlar kiigiikbag
hayvanciliktan elde edilen mamullerin kullanim alanlar1 olmustur (Oztel, 2013, s. 151).
Tablo 2.2°de, 1907 ve 1909 yillarinda Osmanli Devleti’nde mevcut hayvan varliginin

cogunlugunu kiigiikbas hayvanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. Osmanli Devleti nde Hayvan Sayilar: (Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti
Istatistik Idaresi, s.162-3; Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti Kalem-i Mahsus
Miidiiriyyeti Istatistik Subesi, s. 298-299 dan aktaran Giiran, 1998, s. 101 )

Rumeli, 1907 Anadolu, 1909

Hayvan Tarleri (Bin Bas) (%) (Bin Bas) (%)

Koyun 6.912 53,9 15.178 41,3
Kegi 3.521 27,5 13.010 35,4
Sigir 1.472 11,5 5.646 15,4
Manda 157 1,2 679 1,8
At 320 2,5 911 2,5
Deve 3 0,0 162 0,4
Esek 225 1,8 1.168 3,2
Domuz 204 1,6 9 0,0
Toplam 12.814 100,0 36.763 100,0
Kiimes Hayvani - - 29.240 -
Ar1 Kovani 307 - 1.302 -

Hayvancilik sektoriinun glncel sorunlarindan birisi olan Uretimden verim
alinamamas1 Osmanli Devleti’nde de var olan bir problemdir. Hayvancilik, yaygin bir
ekonomik faaliyet olmasma karsin var olan potansiyeli kullanilamamis ve yeterince
gelisme gosterememistir. Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nde de
kiiglikbas hayvan tiretiminde verimlilik Avrupa devletlerine kiyasla diisiiktiir. Osmanli’da
yetistirilen koglardan ortalama 962,1 gr yiin iiretilirken, Avrupa’da 5-6,5 kg kadar yiin
iiretilebilmektedir. Bu verim farki o donemde Avrupa’dan damizlik kog¢ getirilmesini ve
cins koyun ve kog iiretenlere 6diil verilmesini giindeme getirmistir (Oztel, 2013, s. 159).

Ornegin verimli bir 1rk olan Ispanya koyunlar1 Osmanli’da yetistirilmek iizere iilkeye
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getirilmis, Tekirdag Hayrabolu civari pilot bolge olarak belirlenmis fakat bu hayvanlar
iklim kosullarina uyum saglayamadiklari i¢in telef olmuslardir (Goktepe, 2018, s. 367).
Ayrica, kaliteli yapagi ihtiyacinin yerli tiretimle kargilanabilmesi amactyla merinos cinsi
koyunlarin iiretimi tesvik edilmistir. 1839 yilinda 600 adet merinos koyun yurt disindan
Osmanli’ya getirilmis ve Edirne ¢evresindeki ¢iftliklere dagitilmigtir. 1843 yilinda ise bu
cins koyunlardan 10 yil siireyle vergi alinmamasi kararlastirilmistir. Hayvanciliktan
beklenen verimin saglanamamasinin bir diger sebebi hayvan hastaliklar1 ve dolayisiyla
hayvan kayiplaridir. Hayvan varligin1 tehdit eden bir diger 6nemli etmen de kitliktir.
Ormnegin 1874 yilinda Konya ilinde kitlik nedeniyle 2 milyondan fazla koyun telef
olmustur (Giiran, 1998). Bir donem, hayvan teleflerinin 6niine ge¢cmek icin gerekli olan
finansmanin Ziraat Bankasi gelirleri i¢inde, tarimi gelistirmek i¢in ayrilan fondan

saglanmasi giindeme gelmistir.

Geligsmis hayvancilik i¢in bakimli cayir ve meralar gerekirken, Osmanli’da
hayvancilik daglik bolgelerde, nadasa ayrilmis bos topraklarda yapilmaktadir. Ayrica
meralar Avrupa’ya kiyasla verimsizdir hatta bir kismi bataklik halindedir. Meralarin
besin degeri bakimindan yetersiz olmasi hayvanlarmm gelisimini 6nemli Glglide
etkilemektedir. Zaman zaman meralarin verimliliginin artirilmasi i¢in bazi tedbirler
alinmasi iizerinde durulmustur. S6z konusu diizenlemelerin birinde, Avrupa’dan
getirtilecek tohumlarin kullanilmas1 ve sanayi cayirlarinin olusturulmasi ile meralarin
islahinin yapilabilecegine yer verilmistir. Bu uygulama, meralardaki zararli otlarin
temizlenmesine ve birim alanda daha fazla ot iiretilebilmesine yardimci olacaktir (Oztel,
2013, s. 159). Kiigiikbas hayvancilik faaliyetlerinin vergilenmesinde yapilan degisiklikler
de sektdriin gelismesini olumsuz etkilemistir. Ornegin 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
kiiciikbas hayvanlardan alinan vergiler hayvanin kendisi {lizerinden almirken, 1857
yilinda bu vergilerin hasila {izerinden alinmasi kararlastirilmistir. Hayvanlardan elde
edilen ytin, siit, yapag1 gibi iirlinler de hesaba katilmis, bu iiriinlerden elde edilen hasilaya
gore %10 oraninda vergi konmustur. Bu sekilde hayvancilikla ugrasan kesimin vergi

yiikii artmistir (Giiran, 1998).
2.2. Cumhuriyet Dénemi’nde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciikbas Hayvancihk

Cumhuriyet Donemi’nde yiriitiilen hayvancilik politikalart ve bunun iginde

kiiglikbas hayvancilik politikalarinin bazi 6nemli tarihler ve gelismeler dikkate alinarak,
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kendi i¢inde donemlere ayrilmus sekilde incelenmesinde fayda gortlmektedir. Bu nedenle
Cumhuriyet Donemi’nde hayvancilik sektoriinde yasanan gelismeler ve yiiriitiilen
politikalar 1923-1950 (Erken Cumhuriyet) Doénemi, 1950-1960 (Demokrat Parti)
Donemi, 1960 yilinda planli doneme gegilmesi sonrasi gelismelere yer verilen 1960—1980
Donemi, 1980 darbesi ve neoliberalizm akiminin ekonomi politikalarina yon verdigi
1980-2000 Donemi ve Tiirkiye’nin basta ekonomi olmak iizere daha birgok alanda
yuriittiigii politikalara Avrupa Birligi gibi uluslararas1 aktdrlerin yogun dahil oldugu 2000

yilindan giinlimiize kadar gecen donem olarak bes ayr1 donemde incelenmektedir.
2.2.1.1923-1950 Doneminde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciikbas Hayvancihik

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nda bagimsizlig1 i¢in topyeklin miicadele
etmek zorunda kalan ve niifusunun énemli bir kismini kaybeden Tiirk milleti bu siireg
sonunda ¢ogu is giicli anlaminda niteliksiz sayilan 11,5 milyon niifus ve yikilmis bir
ekonomi ile varhigimi siirdiirmeye ¢alismistir. Niifusun biiytlik bir boliimii hala koylerde
yasamaktadir ve temel gecim kaynaklari tarim ve hayvanciliktir. Ancak savaslar
sebebiyle toplam hayvan varligi %50 gerileyerek 17 milyon basa diismiistiir (Temel,
2010, s. 1). Uzun siuren savaslar sonucunda tarimsal iiretim biiyiikk oranda azalmis ve
tarimda is giicii kayb1 olusmustur. Is giicii kaybinin yan1 sira basta hayvanlar olmak iizere
tarimsal tiretimde kullanilan arag-gereclerin de énemli bir kism1 yok olmustur (Kanbir,
2017, s. 120). Bu sebeplerle de iilke topraklarinin sadece %51 islenebilmektedir (Evsile,
2018, s. 2). Ayrica toplum hem insan sagligi hem de hayvan saghigi bakimindan halen
salgin hastaliklarla miicadele etmektedir. Bu ekonomik ve sosyal darbogaz i¢inde yeni
Tiirkiye’nin mimarlar1 iilkenin her alanda kalkinmasini saglamak amaciyla seferberlik

baglatmiglardir.

29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin ilan edilmesiyle baslayan siireg, 20 Nisan
1924 tarihinde yeni Anayasanin kabul edilmesiyle devam etmis ve bu Anayasada devletin
yonetim seklinin cumhuriyet oldugu belirtilmistir. Savastan yeni ¢ikmis geng
Cumhuriyeti kalkindirmak igin bir¢ok alanda ¢esitli inkilaplar hayata gegirilmistir.
Halifeligin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
Mecellenin kaldirilmasi, Latin harflerinin kabulii gibi siyasal, toplumsal ve hukuki
alanlardaki inkilaplarin yani sira; tarim alaninda asar vergisinin kaldirilmasi, tarimsal

kredilerin artirilmasi, kooperatiflesmenin tesvik edilmesi, topraksiz koyliiye toprak
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dagitilmasi, cift¢inin 6zendirilmesi ve ornek ¢iftliklerin kurulmasi gibi yenilikler

uygulamaya koyulmustur (Unal, 1977).

Ulkenin kalkinmasinda alt yapiy1 destekleyecek en dnemli sektdriin tarim olmasi
sebebiyle cumhuriyet yonetimi tarimsal gelismeyi saglamak amaciyla yol haritalart
olusturmustur. Daha cumhuriyet ilan edilmeden 6nce I. (Izmir) Iktisat Kongresi ile
iilkenin ekonomik gelisimini saglamak i¢in atilacak adimlar belirlenmistir. Kongre, 17
Subat - 4 Mart 1923 tarihlerinde Izmir’de toplanmistir. Kongre’nin mimarlarindan olan
Mahmut Esat Bozkurt’un mesleki temsil anlayisini benimsemesine paralel olarak
kongreye katilacaklar cesitli meslek gruplarindan segilen temsilcilerden olugmustur.
Kongre, 1135 delegenin katilimiyla gerceklesmistir. Bu delegeler arasinda koyliiler,
sehirli tiiccarlar, okur-yazar olmayan ¢iftciler, sanayiciler ve ekonomi uzmanlari

bulunmaktadir (Kayiran ve Saygin, 2019, s. 32).

Sanayici, tiiccar, isci, ¢iftci gruplarinin kongreye sunduklari ve savunduklari
Oneriler sonucunda bazi kararlar alinmistir. Bunlardan bazilar1 asar vergisinin ve rejinin
kaldirilmasi, ¢iftgiye verilen kredilerin diizenlenmesi, ormanlarin muhafaza edilmesi,
hayvan hastaliklartyla micadelenin gelistirilmesi, damizlik hayvanlarin 1slah edilmesi,
okullarda zirai egitim verilmesi seklinde siralanabilir. Bu Kararlar, Cumbhuriyet
Tirkiye’sinin sosyo-ekonomik gelismesinde, hayvancilik sektoriiniin temel islevlerini
olusturmus ve hayvancilik sektérii ilk kez V. Icra Vekilleri Heyeti’nin 5 Eyliil 1923 tarihli
Hiikiimet Programinda kendisine Misak-1 Iktisadi Esaslar1 cercevesinde yer bulmustur
(Gdl, 2004, s. 233).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra hayvancilik alaninda yiiriitiilen politikalarin
temelini hayvan hastaliklartyla miicadele, hayvanlarin 1slahi, hayvan varliginin
artirilmast ve gelistirilmesi gibi uygulamalar olusturmustur. Osmanli’dan devralinan
tarim miras1 ¢aginin gerisinde olmasi sebebiyle tasfiye edilmistir. Savas sirasinda ihtiyag
duyulan veteriner hekimlik hizmetlerini yerine getirmek tzere 14 Haziran 1920 tarihinde
Umur-u Baytariyye Midiiriyeti kurulmustur. 192425 déneminden itibaren uygulamaya
konulan Bes Senelik Umur-i Baytariyye Programi’nda; hayvan islah1 kurumlarinin
gelistirilmesi, hayvanciliga yoOnelik yasal dizenlemeler getirilmesi, hayvan
hastaliklarinin 6niine gegilmesi ve bu ¢alismalar1 gergeklestirmek amaciyla veteriner

hekim yetistirilmesi gibi hedeflere yer verilmistir (Giil, 2004, s. 234). Cumhuriyetin ilk
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yillarinda hayvan hastaliklarinin ve salginlarin 6niine gegmek amaciyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde 6nemli ¢aligmalar yiriitiilmistiir. Yurtdisindan veterinerlik alaninda
deneyimli uzmanlar getirilmis, Tiirk veteriner ve uzmanlar, hayvan islah1 ve hayvan
saglig1 hakkinda bilgi edinmeleri i¢in uluslararasi kongre ve toplantilara gonderilmistir.
Komsu iilkelerle ortak olacak sekilde sinir saglik zabitas1 kurulmas: planlanmis, saglik

mevzuatimin gelistirilmesi i¢in ¢alismalarda bulunulmustur.

Her ¢esit hayvan ve hayvansal iiriin ithalatmin yasaklanmasi, Istanbul’a hayvan
nakline izin verilmemesi, as1 liretim merkezleri olusturulmasi, hayvanlarin sinir kapilari
ve limanlarda muayeneye tabi tutulup ihtiyat asis1 uygulanmasi gibi dnlemler alinmigtir
(Temel, 2010, s. 13-14). Tarim sektoriinde kurumsallagsmay1 saglamak amaciyla 1924
yilinda Ziraat Vekaleti (Tarim Bakanlig1) kurulmustur. Ziraat, Orman ve Baytar Umum
madarlikleri Ziraat Vekaletine baglanmistir. 1926 yilinda 904 sayili Islah-1 Hayvanat
Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunda hazineye ait bulunan otlaklarin damizlik hayvan tiretme
ve deneme yerleri i¢in kullanilmasi, hayvanlarin 1slahiyla ilgili uygulamalari tayin etmek
amaciyla Islah-1 Hayvanat Komisyonu kurulmasi, damizliga uygun olan hayvanlarin
ithalat ve giimriikle ilgili vergilerden muaf tutulmasi gibi diizenlemeler yer almigtir (904

say1l1 Islah-1 Hayvanat Kanunu, 1926).

Hayvan 1slah1 faaliyetleri koyun, tiftik kecisi, sigir ve at yetistirme iizerinde
yogunlagmistir. Hayvancilifin gelistirilmesi i¢in et ve siit verimi yiiksek olan wrklar saf
veya yerli wrklarla melezlenip sayilarinin artirilmasi amaglanmig, bunun i¢in suni
tohumlama yontemine ayri bir 6énem verilmistir. Koyunculukta o6zellikle merinos
yetistiriciligi tegvik edilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 1981). 5 Temmuz 1934
tarth ve 2582 sayili Merinos Koyunlarmin Yetistirilmesi ve Islah Edilmis Pamuk
Tohumlar1 Uretimi Hakkindaki Yasa’nin kabul edilmesiyle birlikte merinos koyun
yetistiriciligi ivme kazanmistir. 1942 yilinda ireticilere 2.844 bas merinos kog
dagitilmistir (Inci, 2010, s. 375). Tiftik kegisi iiretimine de o donem ayr1 bir énem
verilmis, gelisme saglamak amaciyla 24 Subat 1930 tarihinde Tirkiye Tiftik Cemiyeti
kurulmustur. Cemiyet, Kastamonu, Corum, Yozgat, Bolu, Kiitahya, Kirsehir, Konya,
Eskisehir, Afyonkarahisar, Cankiri, Aksaray, Mardin, Sinop, Nigde, Zonguldak ve
Bilecik illerinde subeler agmistir. 10 Nisan 1932 tarihinde 2073 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Tirkiye Tiftik Cemiyetinin Esas Nizamnamesinin 3. maddesine goére

Cemiyet’in amaci, “tiftigin nefaset derecesini ve tiftik kecilerinin 1slah ve teksiri ve
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hastaliktan vikayesi ve tiftigin islenmesi istandaret edilmesi, alim ve satim iglerinin
tanzimi” olarak belirtilmistir. 1939 yilinda Y 6netim Kurulu tarafindan hazirlanan raporda

ise Cemiyet’in amaci su sekilde belirtilmistir:

Bakimsizlik ve bilgisizlik yliziinden 1rki bozulmus ve nesli tereddi etmis olan
memleket tiftik kegilerini yeni bastan 1slaha ve bundan baska tiftigin dahilde
sarf ve sanayinin tesis ve harici piyasada revacini tesvik ve temine ¢alismak

ve yetistiricileri irsad ve onlarin bilgilerini artirmak (Giirler, 2006, s. 41).

Ayrica Cemiyet Nizamnamesinde, tiftigin alim-satimi ve ihraci, hayvanlarm 1slahi
ve iiretilmesi yetkisi Iktisat Vekalet’ine verilmistir. Tiftik kecisi, 1945 yilinda I¢ Anadolu
halkinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri olmus ve yillik 6 milyon kilogram rekoltesi

ile tilkeye doviz getirisi saglamistir (Evsile, 2018, s. 25).

Cumbhuriyet doneminde kiigiikbas hayvancilik, imkénlar dahilinde desteklenmis ve
iretim miktarlar1 da yildan yila genel olarak artis egilimi gostermistir. Kiiclikbas
hayvanciligin korunmasi i¢in 17 Nisan 1929 tarih ve 1176 sayil1 Agillar Hakkinda Kanun
cikarilmig ve ti¢ yil icinde hayvanlarin kis mevsimlerinde mutlaka agillarda muhafaza
edilmesi saglanarak hayvan kayiplarinin Oniine ge¢ilmesi amaclanmistir. Agillarin
hayvanlar1 zorlu kis sartlarindan koruyacak saglamlikta yapilacagi ve agil yapimi i¢in
gereken kerestenin de devlet ormanlarindan higbir vergi 6denmeden temin edilebilecegi
Kanunda yer almistir. En iyi agil yapanlar miikafatlandirilacag: gibi {i¢ yillik siirenin
bitiminde hala siiriilerini agillarda barindirmayan iireticilere de para cezasi verilecegi

belirtilmistir (1176 sayili Agillar Hakkinda Kanun, 1929).

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinden itibaren ¢ayir ve meralardan maksimum verimin
saglanmas1 da 6nem verilen bir diger husus olmustur. Niifusun az olmasi1 sebebiyle lilke
topraklarinmn biiyiik bir boliimiiniin hayvanciliga ayrilmasi mimkindir. Ornegin 1934
yilinda iilke yiizol¢limiinliin yaklagik %58’1 otlak, yaylak ve mera arazisinden
olugmaktadir (Yurtoglu, 2020, s. 2433). Bu sebeple hayvanlarin 1slah edilmesi ve
damizlik hayvan yetistirilmesi amaciyla kurulacak tesisler i¢in c¢ayir ve mera
arazilerinden istifade edilmistir. Merinos koyunlarinin yetistirilmesi i¢in de ayn1 sekilde
cayir ve meralardan faydalanilmistir. 2582 Sayili Merinos Koyunlar1 Yetistirilmesi ve
Islah Edilmis Pamuk Tohumu Uretilmesi Hakkinda Kanun’a istinaden merinos

iireticilerine ziraat, ¢ayir ve mera islerinin yiiriitiilmesi ve meralarin 1slahinin saglanmasi

43



icin gerekli harcamalarin yapilmasi meclis toplantilarinda kararlastirilmistir. Yoncalik,
cayirlik ve hayvan yemi tarimi igin gerekli tohumlarin saglanmasi, gerekirse satin
alinarak merinos lreticilerine licretsiz verilmesi de yer verilen bir diger husus olmustur
(TBMM Zabit Ceridesi, 1939, s. 847). Hayvancilik sektoriinii gelistirmeye yonelik
calismalarin sonuglarinin daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in Tablo 2.3’te 1929 ve 1950

yillar1 arasinda Tiirkiye’de canli hayvan varligina yer verilmistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye'de Hayvan Varhgi (Bas) (1929-1950) (TUIK, 2012, s. 207)

Yillar Koyun Kil Kegcisi Tiftik Kegisi Sigir Manda

1929 10.184.524 8.342.877 2.784.644 4.685.000 492.000
1930 10.498.426 8.316.007 2.839.973 4.735.000 508.000
1931 11.762.343 8.777.071 3.454.639 4.869.000 494.000
1932 11.758.706 7.511.304 3.315.028 5.345.000 555.000
1933 11.070.733 6.672.059 3.080.908 5.124.000 542.000
1934 10.739.269 6.382.004 2.606.274 5.207.000 541.000
1935 13.591.000 8.456.000 3.305.424 6.486.176 540.184
1936 20.771.989 10.727.061 4.294.999 8.328.669 801.067
1937 21.724.533 11.050.344 4.958.612 8.765.858 903.501
1938 23.138.450 11.330.241 4.944.351 9.310.966 885.117
1939 25.220.503 11.185.457 5.332.631 9.395.303 906.804
1940 26.271.838 11.394.957 5.500.648 9.759.282 947.208
1941 25.411.693 11.523.106 5.533.748 10.064.357 963.029
1942 22.967.097 11.430.431 4.972.752 9.618.476 882.216
1943 21.104.603 11.825.215 4.381.061 9.231.043 847.912
1944 22.450.258 12.250.306 4.975.420 9.549.432 856.803
1945 23.386.009 12.221.969 4.026.448 9809.926 848.166
1946 23.386.616 12.893.270 3.789.835 9.706.057 900.862
1947 24.579.866 13.104.071 4.153.767 9.800.919 947.422
1948 25.840.090 14.612.328 3.945.698 10.179.321 936.751
1949 23.073.071 13.561.350 3.841.871 10.103.741 897.074
1950 23.082.521 14.498.268 3.966.336 10.123.185 947.731

Tablo 2.3 incelendiginde 1929 yilinda 21.312.045 olan kiiciikbag hayvan varligi
1950 yilina gelindiginde %94,94°liik bir artig gostererek 41.547.125 olmustur. Biiyiikbas
hayvan varliginin da %113,84 oraninda arttig1 goriilmektedir. Hayvan varliginda goriilen
bu artis gerek hayvan islah1 ve gerekse hayvan sagliginin korunmasi gibi o dénem
yiiriitiilen hayvancilik politikalarinin iyi sonu¢ vermis oldugunun bir gostergesidir.
Ayrica ¢ogalan niifusla birlikte tarimsal isgiiciiniin artmasi1 ve hayvansal {iriinlere olan

ihtiyacin daha fazla hissedilmesi de hayvan varligini artiran bir unsurdur.

Tablo 2.4°te 1929-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin siit iiretim verilerine yer
verilmektedir. S6z konusu yillar arasinda hayvan varliginda yasanan artisa paralel olarak

st Uretimi de genel olarak artis egilimindedir.
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Tablo 2.4. Tiirkiye de Siit Uretimi (Ton) (1929-1950) (TUIK, 2012, 5.209)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1929 367.422 487.986 24.417 705.699 257.531 1.843.055
1930 378.364 479.574 25.058 709.885 263.445 1.856.326
1931 430.968 506.691 30.062 728.081 256.682 1.952.484
1932 442.010 441.749 29.961 783.410 292.942 1.990.072
1933 400.581 395.654 27.540 768.595 284.954 1.877.324
1934 397.247 390.265 24.425 774.088 277.831 1.863.856
1935 461.817 413.018 25.619 797.002 280.595 1.978.051
1936 555.281 508.222 29.742 913.738 316.495 2.323.478
1937 617.027 551.823 33.887 984.999 335.678 2.523.414
1938 677.853 558.722 35.395 1.220.029 351.469 2.843.468
1939 725.628 564.238 35.163 1.250.026 368.204 2.943.259
1940 713.090 578.489 36.654 1.160.502 380.537 2.869.272
1941 713.833 592.007 35.660 1.181.593 377.377 2.900.470
1942 656.261 572.698 35.962 1.126.581 352.810 2.744.312
1943 608.253 548.320 32.208 1.062.813 333.251 2.584.845
1944 647.087 593.654 32.142 1.246.635 336.710 2.856.228
1945 400.575 352.590 23.117 835.258 234.660 1.846.200
1946 690.346 628.090 28.758 1.274.073 332.186 2.953.453
1947 703.412 669.041 30.323 1.334.562 344.985 3.082.323
1948 744.325 718.881 33.308 1.386.039 360.054 3.242.607
1949 405.816 386.897 21.713 918.347 255.359 1.988.132
1950 667.710 718.006 28.033 1.381.535 377.451 3.172.735

Tablo 2.5’te 1936-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin et iiretim verileri
aktarilmaktadir. S6z konusu yillar arasinda biitiin hayvan tiirlerinden elde edilen et
miktarlarinda istikrarli artiglar yasanmamigtir. Ancak sonug itibariyle 1950 yilina
gelindiginde kil kecisi hari¢ diger hayvan tiirlerinden elde edilen et miktarlarinda artis

olmustur.

Tablo 2.5. Tiirkiye'de Et Uretimi (Ton) (1936-1950) (TUIK, 2012, 5. 211)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1936 25.944 10.710 1.507 16.967 2.157 57.507
1937 25.688 12.775 1.255 17.507 2.277 59.750
1938 28.731 11.337 1.399 19.909 1.942 63.542
1939 31.509 10.995 1.550 21.492 2.665 68.740
1940 34.983 10.251 1.141 26.218 4.612 77.541
1941 34.798 10.704 931 32.242 5.773 84.697
1942 31.052 12.649 1.359 25.839 5.252 76.377
1943 29.116 11.194 1.855 22.779 3.455 68.561
1944 29.878 9.425 2.005 22.018 3.782 66.304
1945 32.056 10.360 2.752 24.935 3.587 73.935
1946 37.596 10.514 2.321 24.914 3.801 79.322
1947 35.111 9.175 2.426 27.523 3.151 77.601
1948 33.290 9.541 1.684 28.124 2.364 75.273
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1949 34.295 9.403 1.940 31.900 2.232 80.042
1950 41.047 9.550 1.860 33.305 2.718 88.759

Osmanli Devleti’nden miras kalan Agnam Vergisi yerini 12 Subat 1924 tarihinde
kabul edilen 410 Sayili Sayim Vergisi’ne birakmis ve Agnam Vergisi sadece kii¢iikbas
hayvanlardan alinirken Sayim Vergisi biiyiikbas hayvanlari da kapsamistir. Ulke biitgesi
icin dnemli bir gelir kalemi olan Sayim Vergisi 1929 yilinda biitge gelirlerinin yaklasik
%7’sini olusturmustur (Mutlu, 2009, s. 80). Sayim Vergisi de yerini daha sonra Hayvanlar
Vergisi’ne birakmistir. 1931 yilinda ¢ikarilan 1839 sayili Hayvanlar Vergisi Kanunu’nda
davarlar, develer, sigir ve mandalar, at, igdis, kisrak, katir, esek ve domuzlardan vergi

alinacagi belirtilmistir (1839 sayili Hayvanlar Vergisi Kanunu, 1931).

Ilerleyen yillarda Hayvanlar Vergisi'nde bazi diizenlemeler yapilmis, verginin
miktarinda ve vergi toplanan hayvanlarin niteliginde degisikliklere gidilmistir. Bu vergi
tiirti varligini 1962 yilina kadar stirdiirmiistiir (Goniilli, 2016, s. 84). Tablo 2.6’da 1924—

1951 yillar1 arasinda kiiglikbag hayvanlardan alinan vergi miktarlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Hayvan Basina Alinan Vergi Miktart (Kurus) (Géniillii, 2015, s. 69-102)

Yillar Koyun Merinos Koyunu | Kil Kegisi Tiftik Kegisi
1924 23 - 23 20
1926 30 - 30 25
1939 60 - 60 50
1931 60 - 60 40
1936 40 20 40 30
1938 40 20 40 25
1951 80 40 80 45

Tablo 2.7°de gorildigli Uzere, hayvan vergisi biitce gelirleri iginde bazi
donemlerde %7,97 gibi 6nemli bir paya sahip olmustur. Vergi miktarindaki bu artig
ozellikle birkag¢ hayvani olan kiiciik iireticiyi zor durumda birakmistir. Hayvanlar1 vergisi
kadar gelir getirmeyen Ureticilerin 6deyemedikleri vergiye karsilik olarak ellerinden
hayvanlar1 alinmigtir. Bunun sonucunda bazi iireticilerin hayvanlarini sayim defterlerine
kaydettirmeyerek ve sayim zamani memurlarin goremeyecegi ormanlik yerlerde
hayvanlarimi1 saklayarak vergiden kagma girisimlerinde bulunduklar1 da gozlenmistir

(Goniilld, 2016, s. 38).
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Tablo 2.7. Canli Hayvanlardan Alinan Verginin Biitce Gelirleri I¢indeki Payi (Bin
Lira) (Sentiirk, 2017, s. 27)

Yillar | Bitce Geliri Canh Hayvanlardan Alinan Vergi Oran (%)

1923 111.272 3.610 3.24
1926 180.363 14.234 7.89
1931 165.228 13.163 7.97
1935 231.391 11.567 5.00
1938 322.934 15.153 4.69
1940 550.209 15.694 2.85
1942 978.133 28.271 2.89
1945 658.759 27.874 4.23
1950 1.419.449 30.178 2.13

Vergi gelirlerinin yani sira, kiiglikbas hayvanciliktan elde edilen iiriinler ithalat ve
ihracat miktarlar1 iginde de 6nemli yer tutmustur. 1932 yilinda Istanbul ve izmir
limanlarindan 85 bin kilo yapagi ihracati yapilmistir. Dokuma vb. cesitli alanlarda
kullanilmak {iizere deri, tiftik ve sof gibi hayvansal iiriinler Amerika, Fransa, ispanya,

Almanya ve Sovyet Rusya’ya ihra¢ edilmistir (Erdal, 2020).

Sonug olarak Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde iilke niifusunun biiytik bir kisminin
kirsalda yagamasi ve tarim/hayvancilik ile ge¢imini saglamasi bu sektorleri son derece
onemli hale getirmistir. Dénemin yonetici kadrolarmin girisimleriyle tarim ve
hayvancilik, {ilkenin kalkinmasinda itici gii¢ olarak kullanilmigtir. Cesitli kanunlar ve
uygulamalarla hayvan varligimin ve hayvanlardan elde edilen gelirlerin artirilmasi
amaglanmistir. Bu girisimlerin sonu¢ vermesiyle iilkede hayvan varligi 6nemli dlglide
artmig, hayvanlardan elde edilen iiriinler ve vergi miktarlar1 da iilke gelirleri iginde 6nemli

bir paya sahip olmustur.

2.2.2. 1950-1960 Doneminde (Demokrat Parti Donemi) Hayvancilik Sektorii ve
Kiiciikbas Hayvancihik

1950 yili Tirk siyasi hayatinda énemli bir doniim noktasi olmustur. Cok partili
sistem denemeleri nihayet sonu¢ vermis ve 27 yillik tek parti donemi sona ermistir.
Demokrat Parti (DP) 1950 se¢imlerini %52,7’lik bir oranla kazanmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in yeni bir donem baslamustir. Erglder (1981, s. 13) tek partili sistemden
cok partili sisteme gegis i¢in yapilan ilk 6zgiir se¢imlerde tarim sektoriiniin etkisinin ¢ok
onemli olduguna deginmektedir. “Kirsallastiran secimler” olarak adlandirilan bu
secimlerin sonucunda iktidar olan partiler, kirsal kesimden aldig1 destege karsilik olarak

tarim sektoriiniin yararina politikalar izleme egiliminde olmaktadir. 1950 segimleri de bu
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anlamda degerlendirilebilmektedir. Kirsal kesimin oy potansiyelinin farkinda olan DP
hikUmeti, tarim politikalarina ve desteklemelerine agirlik veren bir yonetim anlayisi
benimsemistir. Ancak bu desteklemeler kisa vadeli olmakta ve tarim sektoriinde uzun

soluklu gelisme saglayamamaktadir (Erglider, 1981, s. 15).

DP’liler daha Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icinde bir muhalefet iken hikiimetin
politikalarin1 elestirmiglerdir. Parti kurulduktan sonra da parti programinda CHP
yonetiminin elestirilerine ve kendilerinin nasil bir yol izleyeceklerine yer vermislerdir.
Iki ana boliimden ve 85 maddeden olusan Parti Programi incelendiginde liberalizm ve
demokrasi savunulan iki dnemli ilke olarak goze ¢arpmaktadir. DP siyasette demokrasiyi,
ekonomik ve sosyal yasamda ise liberalizmi savunmaktadir. Programin ikinci boliimiinde
adalet isleri, milli egitim isleri, sanayi isleri, ticaret isleri, tarim isleri, orman isleri, maliye
isleri, bayindirlik-ulagtirma isleri ve umumi saglik isleri olmak {izere dokuz alt baslik
bulunmaktadir. Bu boliimde Partinin, s6z konusu alanlardaki hedeflerine ve savundugu

degerlere yer verilmektedir.

Tarim isleri boliimiinde, milli gelirin en genis kaynagi tarimin tegkil etmesi ve
niifusun %80’inin ge¢imini tarimdan saglamasi nedeniyle milli kalkinmanin temelinin
tarim sektorii olacagi belirtilmistir. Tarim sektoriinlin kalkinmasi i¢in yapilmasi gereken
diizenlemelere yer verilmistir. Zirai iiretimde maliyetlerin diistiriilmesi, mahsullerin i¢ ve
dis pazar sartlarinin iyilestirilmesi, iireticinin arag-gerec, tohum, ilag gibi ihtiyaclarinin
karsilanmas1 ve ayrica ireticiye gerekli biitiin bilgilendirmelerin yapilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Zirai krediler deginilen bir diger husus olmus ve Ziraat Bankasi’nin faaliyeti
ve sermayesinin artiritlmasinin {izerinde onemle durulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kooperatiflesme de kredi sorunlarina bir ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir. Hayvancilik
sektdriiniin milli gelirde genis yer tutmasi sebebiyle son derece 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Hayvan mevcudunun artirilmasi ve hayvanlarin 1slah edilmesi i¢in daha fazla
cabalanmasi gerektigine deginilmistir. Her bolgede yeni Ornek ciftlikler, fidanliklar,
hayvan 1slah merkezleri, tohum {liretme ve arastirma istasyonlar1 kurulmasi gerekli

gorlilmiistiir. Maliye isleri boliimiinde hayvan vergisinin kaldirilmasi savunulmustur

(TBMM Kitiiphanesi, 1946).

Demokrat Parti nihayet 1950 yilinda iktidara geldiginde devletci politikalart terk
etmeye baslamis ve 6zel tesebbiisiin gelistirilmesi konusunda adimlar atilmistir. Bunun

sonucunda 1950 yilinda ithalat biiyiik oranda serbestlesmis, fiyat kontrolleri kaldirilmis,
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banka kredi faizleri diisiiriilmiis, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT) dzellestirilmesi
glindeme gelmistir (Sungur, 2016, s. 2). Tarim sektoriinde ise ciddi yatirimlar yapilmas,
siibvansiyonlar verilmig ve bunun sonucunda tarimsal tiretim her yil artis gostermistir.
Tarim sektoriinde goriilen bu gelismelerde Amerika Birlesik Devletleri’nin sagladigi dis
yardimlarin da Onemli bir payr vardir. Tiirkiye’ye gonderilen traktorler, tarimda
makinelesme ve verimliligin artirilmasinda son derece etkili olmustur. Tarimsal iiretimde
kullanilan arazilerin sayisinin artmasi da bir diger onemli gelismedir. 1948 yilinda
Tirkiye’de ekili alan miktar1 13 milyon 900 bin hektarken 1959 yilinda bu miktar 22
milyon 940 bin hektara ¢ikmistir. 4 bin 85 kdyde 322 bin 61 aileye 16 bini agkin d6niim
tarim arazisi ve 12 milyon doniim mera arazisi tahsis edilmistir (TRT Haber, 2020).
Demokrat Parti doneminde iireticiye kredi kolayliklar1 saglanmis, bdylece kiigtik {iretici

dahi tarimsal tiretimde kullanacagi makineleri temin edebilmistir.

Hayvancilik alaninda ise Bagbakan Adnan Menderes 1951 yilinda TBMM’de
yaptig1 konugmasinda “hayvancilik islerimizin basinda bulasici ve paraziter hastaliklarla
miicadele gelmektedir. Bu sahada koruyucu asilama ve ilaglamalara genis dlclide yer
vermis bulunmaktayiz” (TBMM Tutanak Dergisi, 1951, s. 64) ifadelerine yer vermistir.
Hayvan hastaliklar1 hususunda en ¢ok tizerinde durulan konu veteriner hekim hizmetleri
olmustur. Cumhurbagkani Celal Bayar da veteriner hekim varliginin artirilmas1 amaciyla
Ozellikle Dogu bolgesinde veterinerlik fakiiltesi olan bir {niversite agilmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Veteriner hekim hizmetlerinin diizenlenmesi i¢in 1954
yilinda 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Veteriner Hekimleri Birligi
ile Odalarmi Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun ¢ikarilmistir. Kanunda
veteriner hekimligin tanimi yapilmis, gorev alanlari belirtilmis ve kimlerin veteriner
hekim olamayacagi yer almistir. Veteriner hekim olmayan kisilerin hayvan hastaliklarini
tedavi etmeleri yasaklanmistir. Tiirkiye sinirlar1 igerisinde meslek ve sanatlarini icra eden
biitiin veteriner hekimlerin katildig1 Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi’nin kurulmasina yer
verilmistir. Bu birligin kurulus amaci; “veteriner hekimler arasinda mesleki deontolojiyi
ve dayamigmay1 korumak, veteriner hekimligin kamu ve kisi yararina uygulanip
gelistirilmesini saglamak ve meslek mensuplarmin hak veya yararlarini korumak” (6343
sayil1 Veteriner Hekimligi Meslekinin Icrasmna, Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmin

Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun, 1954, md. 14) seklinde belirtilmistir.
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1955 yilinda, Sap Hastaligi Avrupa Miicadele Komisyonu Kurulus Anlagsmasina
Tirkiye’nin Katilmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmis ve bu Anlagma ile Avrupa’da sap
hastaligina karsi alinacak milli ve milletlerarast onlemler i¢in Sap Hastaligi Avrupa
Miicadele Komisyonu kurulmasi kararlastirllmistir (Sap Hastaligi Avrupa Miicadele
Komisyonu Kurulus Anlasmasi, 1955). DP doneminde, 1950’de Samsun Bolge
Laboratuvari, Konya As1 ve Serum Enstitiisii, Afyon Hayvan Dispanseri, 1951°de izmir
Bornova Veteriner Kontrol ve Arastirma Enstitlisii, 1952’de Elazig Veteriner
Bakteriyoloji Enstitlisii, Canakkale Hayvan Dispanseri, Corum Hayvan Dispanseri,
Kastamonu Hayvan Dispanseri, 1953’te Van Hayvan Hastanesi, Diyarbakir Hayvan
Hastanesi, 1954’te Erzurum Hayvan Hastanesi, 1955’te Aydin Hayvan Dispanseri,
1956’da Urfa Hayvan Dispanseri, 1957°de Edirne Hayvan Dispanseri, 1959°da
Diyarbakir Veteriner Bolge Laboratuvari, Denizli Veteriner Bolge Laboratuvari,
Gaziantep Hayvan Dispanseri, Balikesir Hayvan Dispanseri, Tokat Hayvan Dispanseri
kurulmus, bu kurumlarda toplam 251.994 hayvanin tedavisi gergeklesmistir. Demokrat
Parti iktidar1 boyunca hayvan islah1 ¢aligmalar1 da artarak devam etmistir. On yilda
548.936 koyuna suni tohumlama yapilmis ve halka 32.866 kog, 19.069 koyun, 6.294 tiftik
teke ve 5.688 tiftik keci damizlik olarak dagitilmistir (Geng ve Ozgir, 2017, s. 44).

Hayvanlarin beslenmesi ve mera/¢ayir varlig1 6nem verilen bir baska husustur. 20
Temmuz 1950°de Bakanlar Kurulu, Mera Normlarina Dair Yonetmelik ¢ikarilmasini
kararlagtirmistir (7589 sayili Resmi Gazete [RG], Bakanlar Kurulu Kararlar1 [BKK],
22.08.1950). Bu Yonetmelikle bir veya birka¢ koy, kasaba veya sehrin ihtiyag fazlasi
mera arazisinin dizenlenmesinin Yonetmelikte yer alan hiikiimlere gore yapilmasina
karar verilmistir. Mera Normlarina Dair Yonetmelik, 1957 yilinda Mera ve Yaylak Norm
Talimatnamesinin yuriirlige girmesiyle yiirtirlikten kaldirilmistir (9584 sayili RG,
Kararnameler, 12.04.1957). Yeni Talimatnameye gore bir bélgenin mera ve yaylak
ihtiyaglari; zirai ve ekonomik sartlariyla hayvan varliklar1 ve bu anlamda gelecekteki
gelismeleri g6z 6niinde bulundurularak tarla, bag ve bahge gibi araziler ayrildiktan sonra
hesaplanacaktir. DP iktidar1 boyunca meralarin 1slahi i¢in bazi kanuni diizenlemeler
yapilsa da tarimda makinelesme ve entansif tarimin gelismesiyle 1950-1960 yillar
arasinda ekili alanlarin sayis1 %60 oraninda artmis ve meralarin bir kismi tarim arazisi
olarak kullanilmaya baslanmistir (Kazgan, 1988). Bu sebeple yillar i¢cinde hayvan varligi

artmasina ragmen hayvancilik i¢in kullanilan mera miktar1 azalmis ve meralarin sayist
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1950-1960 yillar1 arasinda 41.000 kilometre kareden 28.000 kilometre kareye diismiistiir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1958, s. 280-281). Mera varligindaki bu azalma, bazi bolgelerde
doniim biriminde yoncalik, korungalik ve numune meralari olusturulmasiyla telafi
edilmeye calisilmistir (Yurtoglu, 2020, s. 2440). Sonug olarak mera varliginin azalmasi
iireticinin ahir ve agil hayvanciligina yonelmesine sebep olmustur. Bu durum da yem
ihtiyacin1 artirmistir. Ureticinin ahir hayvanciligina yonelmesiyle sigircilik yayginlasmis

ve kii¢iikbas hayvancilik geri plana diismiistiir.

Hayvansal iiriinlerden alinan verimi artirmaya yonelik girisimlerde bulunulmus ve
kurumsallagsmaya gidilmistir. Bu amagla ilk olarak 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu
(EBK) kurulmustur. Et ve Balik Kurumu, Milli Korunma Kanunu’nun 6. maddesine
istinaden, Ticaret Bakanligina bagli bir kurulus olarak 40 milyon TL sermayeyle
kurulmustur. Kararin yayimlandig: 1 Ekim 1952 tarihli ve 8221 sayili Resmi Gazetede
Kurumun amaci “et ve balik islerini tertip ve tanzim etmek, ticaret, istihsal ve sanayi ile
mesgul olmak ve bunlarla ilgili her tiirlii etiid ve aragtirmalar yapmak” (8221 sayili RG,
BKK, 01.10.1952) seklinde belirtilmistir. Kurum bu amagla kasaplik hayvan, balik alim
satim ve dis ticaretini denetleyebilmekte, hayvan piyasalarini diizenlemek ve anormal
fiyat dalgalanmalarin1 6nlemek iizere Ekonomi ve Ticaret Bakanliginin karariyla tanzim
satiglar yapabilmektedir. Hayvan ve balik nesillerinin 1slah1 ve gelisimiyle ilgili gerekli
tesebbiislerde bulunabilmektedir. Et ve Balik Kurumu’nun kurulusu o6zel sektoriin
gelismedigi bir doneme denk gelmis ve bu hamle ile devlet, 6zel sektdre dnclluk ederek
sanayinin gelismesini ve sermaye birikiminin olugsmasini saglamistir. Bu Kurum, hijyenik
sartlarda kaliteli et liretmek icin hayvan alim ve kesim iglemlerini veteriner hekim
kontroliinde gergeklestirmis, et kombinalarini faaliyete gecirmis ve hayvanciligin ticari
degerinin artmasini saglayarak et ve et lirinleri {iretim sanayisini olusturmustur. Bdylece
tilke hayvanciligimin gelistirilmesi ve verimliligin artirtlmasi miimkiin goriilmistiir (Et ve

Sut Kurumu, 2023).

1955 yilinda Tirkiye Yapagi ve Tiftik A.S. kurulmus ve 1956 yilinda resmi
faaliyetlerine baslamistir. Bu Sirket, yapagi, tiftik ve diger hayvansal elyafi oncelikle
yetistiriciden almak, bunlar1 teknik esaslara gére muhafaza etmek ve islemek, i¢/dis
pazarda satisin1 gerceklestirmek bu faaliyetlerde bulunacak baska tesisler kurmakla
gorevlendirilmistir (Karahan, 1979, s. 15). Ahir hayvanciliginin artmasit hayvan

yemlerine olan gereksinimi artirmis ve yem, hayvancilik sektoriiniin en énemli girdisi
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konumuna gelmistir. Yem sorununun ¢oziilmesi ve iireticiye kaliteli yem tedarik edilmesi
amaciyla 1956 yilinda bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii olan Yem Sanayi Tiirk A.S.
(YEMSAN) kurulmustur. Bunun sonucunda da ilk yem fabrikas1 1958 yilinda Ankara’da
acilmistir (Yasar, 1999, s. 285).

Demokrat Parti doneminde hayvancilik alaninda yasanan 6nemli bir gelisme de
Hayvanlar Vergisi meselesinde olmustur. Bu verginin tireticinin sirtinda 6énemli bir yiik
olmasi sebebiyle DP daha ilk kuruldugu zaman muhalefetteyken de parti programinda bu
verginin kaldirilmas1 gerektigini savunmustur. Iktidara geldikten sonra 29 Mayis 1950
tarithinde yapilan meclis toplantisinda Bagbakan Adnan Menderes Yol Vergisi ve
Hayvanlar Vergisi konularini yeniden elden gecirmeye karar verdiklerini ifade etmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1950, s. 27). Cumhurbaskan1 Celal Bayar da 1 Kasim 1950
tarihinde Meclis’te yaptig1 acilis konusmasinda hayvan vergisinin bir veya birkag etapta
kaldiriimasimi hedeflediklerini belirtmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1950a, s. 8.). Ilk
etapta Hayvanlar Vergisi Kanunu’nun baz1 maddelerinde degisiklige gidilmesi giindeme
gelmistir. Donemin Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, 19 Subat 1951 tarihinde TBMM’de
blitce kanun tasaris1 goriisiiliitken yaptigi konusmasinda Hayvanlar Vergisini %20
oraninda azaltmay1 hedeflediklerini ifade etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1951, s. 212).
Ayni toplantida Eskisehir Milletvekili Ali Fuat Cebesoy da hayvanlar vergisinde alti
milyon liralik bir indirim yapilmasina dikkat ¢ekmistir.

Yapilan toplantilar neticesinde Biitce Komisyonunca hayvanlar vergisinde yapilan
indirimin hizmet hayvanlarinin (at, esek, katir, deve, 0kiiz) vergiden tamamen muaf
tutulmasi yoluyla gerceklesecegi belirtilmistir. Hizmet hayvanlari disindaki hayvanlardan
eski miktarlar iizerinden vergi alinmasi1 uygun bulunmustur (TBMM Zabit Ceridesi, 1951,
S. 443.). Vergi alinmaya devam edilecek hayvanlar ise koyun, merinos koyunu, kil ve
tiftik kecisi ile domuz olarak yer almistir. Merinos koyunundan 40 kurus, tiftik kegisinden
45 kurus, koyun ve kil kegisinden 80 kurus ve domuzdan 150 kurus vergi alinmasina
karar verilmistir (Goniillii, 2016, s. 84). Bu karar sonucunda bir yil 6nce yaklasik 30
milyon lira olan hayvanlar vergisi geliri 1951 yili biitgesinde 26 milyon lira olarak yer
almistir. Sonraki meclis toplantilarinda biiylikbas hayvanlardan alimmayip kiigiikbas
hayvanciliga yikilan bu vergi yiikiiniin adaletsizlige yol agtig1 ve birka¢ koyunu/kegisi
olan yoksul koylilyii magdur ettigi savunulmustur. Bu nedenle de verginin peyderpey

degil tamamen kaldirilmasi, kiigiikbas hayvanlardan da alinmamasi gerektigi Meclis’te
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birgok kez dile getirilmistir. Hayvanlar Vergisi’nin tamamen kaldirilmasiin devlet
biitgesinde yaratacagi bosluk ivedilikle kapatilamayacagi icin s6z konusu verginin
toplanmasina bir siire daha devam edilmistir. Tablo 2.8’de DP iktidarinin baz1 yillarinda
canli hayvanlardan alinan verginin biit¢e gelirleri i¢indeki pay1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, hayvanlardan toplanan vergi miktar1 artmis olmasmna ragmen biitge
icindeki pay1 azalmistir. Nitekim Hayvanlar Vergisi, biitce i¢indeki pay1 azalsa da

Demokrat Parti iktidar1 boyunca da varligini siirdiirmistiir.

Tablo 2.8. Canli Hayvanlardan Alinan Verginin Biitce Gelirleri I¢indeki Payi (Bin
Lira) (Sentiirk, 2017, s. 27)

Yillar Bitce Geliri Canl Hayvanlardan Alinan Vergi | Oran (%)

1951 1.645.996 26.805 1.63
1955 3.148.365 28.255 0.90
1960 6.933.254 35.071 0.51

Hayvancilik sektoriindeki vergi yiikiiniin fazlaligi, hayvan hastaliklar1 ve
meralarin azalmasi gibi mevcut sorunlara ragmen 1951-1960 doneminde hayvan
varliginin genel olarak artis egiliminde oldugu Tablo 2.9°da goriilmektedir. DP iktidari
boyunca koyun varligi yaklasik %39 oraninda, ke¢i varlig1 yaklasik %18 oraninda, sigir
varhig1 yaklasik %20 oraninda ve manda varligi da yaklasik olarak %18 oraninda
artmistir. Bu artis, Demokrat Parti’nin hayvancilifi gelistirmek amaciyla uyguladig:
hayvan saglig1 ve 1slah1 projeleri, hayvansal iirlinlerde ve ihtiyaglarda kurumsallagmaya
gidilmesi, tarimsal krediler ve tesviklerle tarimin gelistirilmesi gibi politikalarin bagarili

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 2.9. Tiirkiye'de Hayvan Varhgi (Bas) (1951-1960) (TUIK, 2012, s. 207)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kecisi | Sigar Manda

1951 24.832.649 16.531.053 4.370.161 10.395.858 967.062
1952 26.534.233 16.122.632 4.921.736 10.694.807 1.013.388
1953 27.286.602 16.094.185 4.869.063 10.758.553 1.044.134
1954 26.807.557 16.121.403 4.958.029 10.867.500 1.070.716
1955 26.443.838 16.216.513 4.816.389 11.058.935 1.056.000
1956 27.974.232 16.485.836 5.027.971 11.546.208 1.075.438
1957 29.209.029 17.248.378 5.573.147 12.064.130 1.121.727
1958 30.822.994 18.196.438 6.035.534 12.484.211 1.161.803
1959 33.613.500 18.940.700 6.137.000 13.075.800 1.229.200
1960 34.463.200 18.636.700 5.995.500 12.435.000 1.140.000

Hayvan varligindaki artis sonucunda hayvansal iiriinlerde de artig gortilmiistiir.

Tablo 2.10’da 1951-1960 yillar1 arasinda kiiglikbas ve biiylikbas hayvanlardan elde
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edilen siit miktarlar1 yer almaktadir. Siit tiretim miktar1 s6z konusu yillar i¢inde inisli
cikish bir gidisat seyretmis ve 1960 yilinda gelindiginde kil kecisi ve manda siitii harig
kiigiikbas ve biiyiikbag hayvanlardan elde edilen siit miktarlarinda artig olmustur.

Tablo 2.10. Tiirkiye de Siit Uretimi (Ton) (1951-1960) (TUIK, 2012, 209)

Yillar Koyun Kil Kecisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1951 711.621 805.608 32.311 1.412.892 382.674 3.345.106
1952 766.621 829.694 34.732 1.475.366 378.536 3.484.949
1953 810.321 804.360 35.157 1.495.881 230.997 3.376.716
1954 594.455 578.968 20.842 1.194.660 173.956 2.562.881
1955 800.239 767.766 31.043 1.641.715 239.339 3.480.102
1956 830.316 823.030 33.507 1.716.784 252.619 3.656.256
1957 644.647 610.628 63.339 1.814.298 201.706 3.334.618
1958 777.452 718.488 71.880 2.349.307 261.732 4.178.859
1959 851.997 747.790 76.663 2.457.042 271515 4.405.007
1960 882.000 738.000 73.460 2.240.605 257.900 4.192.320

Tablo 2.11°de ise 1951-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de et iiretim miktarlarina yer
verilmistir. Yillar i¢inde et {iretimi de yine diizenli bir artis egiliminde olmamis, bazi
yillarda artis gostermis, bazi yillarda ise bir dnceki yila gore azalmistir. 1960 yilina
gelindiginde ise Tiirkiye’de et iiretim miktarinin DP’nin iktidara geldigi 1950 yilia

kiyasla arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2.11. Tiirkiye'de Et Uretimi (Ton) (1951-1960) (TUIK, 2012, s.211)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1951 44.124 12.717 1.382 36.882 3.402 98.922
1952 44.108 12.383 1.409 39.752 3.901 102.159
1953 42.402 13.155 1.333 44.070 4.616 106.109
1954 44.995 13.963 1.287 55.582 5.300 121.539
1955 51.735 14.744 1.398 62.310 6.757 137.418
1956 55.625 15.803 1.552 71.661 7.979 153.186
1957 53.987 17.140 1.603 75.672 8.492 157.608
1958 49.312 17.417 2.167 58.058 7.519 134.983
1959 55.684 17.005 1.875 62.596 6.087 143.639
1960 67.366 18.075 2.142 68.444 5.498 161.966

DP hiikiimeti, on yillik iktidar1 boyunca tarim ve hayvanciliga biiyiik 6nem vermis,
bu sektdrleri lilkenin kalkinmasinda itici gii¢ olarak gormiistiir. Dolayisiyla benimsedigi
politikalar da bu sektorlerde gelisim saglanmasina yonelik olmustur. Hayvan varligina, et
ve siit liretimine dair veriler incelendiginde de DP’nin tarim ve hayvancilik politikalarinin
hayvancilig1 gelistirme noktasinda basarili oldugu goriilmektedir. Demokrat Parti

hayvancilik alanindaki politikalarini sekillendirirken sektoriin temel problemlerini
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gidermeyi amaglamistir. Hayvan hastaliklariyla miicadele edilmis, veteriner hekim
hizmetleri gelistirilmis, verimli hayvan 1rklar1 tesvik edilmistir. Mera varliginin
azalmasina karst Onlem olarak meralarin 1slaht i¢in girisimlerde bulunulmus ve
hayvanlarin beslenmesi sorununun ¢oziimii olarak da yem sanayi gelistirilmistir. Biitlin
bu gelismelere paralel olarak kiigiikbas hayvancilik sektoriinde de iyilesme olmustur.
1950-1960 doneminde koyun ve kegi varlig1 ve bu hayvanlardan elde edilen hayvansal
urtinler genel olarak artis gostermistir. Et ve siit tiretimindeki artigin yani sira kil tiretimi

%23 wve tiftik tiretimi %67 oraninda artmistir (Yurtoglu, 2014, s. 316).
2.2.3.1960-1980 Doneminde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciikbas Hayvancihik

1960 yil1 Tiirk siyasi hayatinda énemli doniim noktalarindan biridir. 27 Mayis’ta
gerceklesen askeri darbe ile on yillik Demokrat Parti iktidarinin varligi son bulmustur.
Askeri darbe sonucunda Tiirk demokrasisi biiyiik yara almig, Demokrat Partili siyasiler
yargilanmis, bir kismi1 idam cezas1 almis ve Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan idam edilmistir. Darbeci askerlerden
olusan Milli Birlik Komitesi iilkenin yonetimini ele almis, Anayasa ve TBMM
feshedilmistir. Askeri darbenin ardindan Orgeneral Cemal Giirsel bagkanliginda kurulan
I. Gursel ve Il. Gursel Hukimetleri 1960-1961 yillarinda, se¢imle yeni bir hiikiimet
goreve gelene kadar yiirlitmeyi Ustlenmistir. Yillardir varligini siirdiiren “y0netimin ve
kalkinmanin planlanmas1” meselesi darbeden sonra tekrar giindeme getirilmis ve Devlet
Planlama Teskilati’nin (DPT) 30 Eyliil 1960°ta kurulmasiyla Tiirkiye planli doneme gegis
yapmistir. DPT tarafindan hazirlanan beser yillik kalkinma planlariyla birgok sektdrde
izlenecek yollar ve hedefler belirlenmistir.

Kalkinma planlar1 kapsadigi déonem i¢in toplumsal ve ekonomik anlamda 6nemli
tespitler ve atilimlar icermektedir. Bu sebeple de calismanin bu kisminda planlardaki
bilgilere paralel bir yol izlenmesinde fayda gérilmektedir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’nin kalkinmasi yolunda sektorel bazda
bilgilere ve hedeflere yer verilmistir. Tarim sektoriinde 6ngoriilen ilerlemeler ve tedbirler
de Planin altinci boliimiinde yer almistir. Bu hedeflerin arasinda hayvancilik alanini

ilgilendirenler de bulunmaktadir. Buna gore:

Toplam hayvan tirlinleri iiretiminin 1963 yilina gore 1967°de %31 oraninda

artmas1 beklenmektedir. 1967 yilinda tiftik, yerli ve merinos yapagisi
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iretiminde 1973 yilma gore yaklasik 1/5 oraninda artis saglanabilecektir.
Uretim artis1, fazladan kesimler, genis capta veteriner hizmetleri ve iyi
yemleme ile verimde meydana gelecek artis sonucu saglanacaktir. Son 10-12
yilda islenmis olan marjinal topraklarin tamammin Plan déneminde yeniden
eski haline dondiiriilmesi miimkiin olmasa da yeni meralar agilmasinin
durdurulmasi, daha uzun dénemde ise siiriilmiis bazi1 marjinal topraklarin
yeniden meraya ¢evrilmesi amaglanmistir. Plan doneminde 500 bin hektar
meranin iyilestirilmesi amaglanmistir. 1967 yilina kadar 175 bin hektar kurak
tip, 325 bin hektar da kiy1 tipi meranin iyilestirilmesi miimkiin gortilmektedir.
120 bin hektar sulanan alanlarda, 320 bin hektar da kiragta yesil yem
bitkilerinin ndbetlesmeye alinmasi ve 1967 yilinda 1962 yilina gére 2 milyon
568 bin tonluk fazla kesif yem saglanmasi hayvansal iiriin iiretiminde artis
saglayacaktir. Mera tizerindeki baskinin artmasiin, biiylikbas hayvan
sayisinin sabit tutulmasi, ke¢i sayisinin azaltilmasi ve yem bitkileri tariminin
gelistirilmesiyle belli bir oranda onlenebilmesi miimkiin goriilmiistiir. Belli
bir sayinin {istiinde keg¢i sahibi olanlar miiterakki bir vergiye tabi tutularak ve
kil kecisi yetistiriciligi yapan ailelere yeni is alanlar1 agilarak kil kegisi
varligmin azaltilmast hedeflenmektedir. Mera Kanunu ile meralardan
kimlerin ne sekilde yararlanacagi ve meradan yararlanacak maksimum siirii
sayist belirlenecektir. 1967 yilindan sonra mera iyilestirme ve ilave
cayirliklarin kurulmasiyla yem iiretiminin artirilmasi lizerinde durulmasi
gerekmektedir. 1967’ye kadar yem bitkileri tarim1 hayvan yemi ihtiyacinin
%14’ Unii karsilayacak sekilde gelistirilecektir. Plan doneminde yem ag¢iginin
kapatilmast i¢in Amerikan artik iiretiminden yararlanilacaktir. Hayvan
hastaliklartyla savasilacak, yerli hayvanlar cesitli yollarla 1slah edilecektir.
Hayvan 1slah1 ve verim artis1 bugiinkii hayvan sayisinin %50’si oraninda
gergeklestirilebilecektir. Bes yillik planli donemde tarim i¢in ayrilan toplam
yatirimin (123,8 milyon liralik tarimsal egitim yatirimi hari¢ yaklasik 11,3
milyar lira) %4,2’s1 hayvanciliga ayrilacaktir. Bes yillik yatirim toplaminin
%6,1’ini karsilayan 684 milyon lira, gelisen hayvanciligin artan yem
thtiyacin1 kismen karsilamak i¢in meralarin iyilestirilmesine, erozyona engel
olmaya ve yeni kurulacak bag, meyve, findik ve zeytinlikler i¢in gerekli teras

ve tesislerine, 1slak ve bataklik alanlarin kurutulmasma harcanacaktir.
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Hayvancilik yatirimlarmin 75 milyon lirasi tarim yayin ve egitim kurulus ve
araclar1 icin harcanacaktir. Ureticilerin paraziter hastaliklarla miicadeleye
dogrudan katilabilmesi i¢in hastaliklarla miicadele ve verim artis1 konusunda
egitim almalar1 gerekmektedir. Hayvan {iriinlerini isleyen sanayinin
gelismesiyle ekstantif mera hayvanciligindan entansif hayvan yetistiriciligine

gecis desteklenebilir (DPT, 1963, s.150-214).
Tablo 2.12°de bes yillik Plan doneminde toplam tarim sektdrii yatirimlart i¢inde
hayvancilik alanmi ilgilendiren yatirnmlarin miktar1 goriilmektedir. Meralarin
tyilestirilmesi i¢in ayrilan yatirimlar hari¢ s6z konusu yatirimlarm diizenli bir artis

seyretmedigi aksine azaldig goriilmektedir.

Tablo 2.12. Tarim Kesimi Yatirimlar: Iginde Hayvancilik Yatirimlar: (Milyon TL)
(DPT, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, s.164)

Yatirnm 1963 1964 1965 1966 1967 Toplam
Cegsitleri
Meralarin 10,5 18,8 31,7 429 64,9 103,8
Tyilestirilmesi
Hayvancilik 89,9 93,0 97,8 77,7 89,2 4476
Tesis ve
Araglan
Damizlik 10,5 11,0 7,0 2,0 - 30,5
Hayvan

Planda tarim sektoriiniin bes yillik gayrisafi deger artisinin %26 olacagi
belirtilmistir. 1952—1959 doneminde yillik artis %4,1 iken Plan doneminde yillik artisin
%4,7 olmas1 hedeflenmektedir. 1963—1973 yillar1 arasinda tarim kesiminin briit liretim
degerleri icerisinde hayvan iirlinlerinin degerinin 9,19 milyar liradan 12,05 milyar liraya
cikmasi planlanmaktadir. Tarim iiriinleri ihracat tahminleri arasindan hayvancilik sektorii
ithracati incelendiginde ihracatin daha ¢ok canli hayvan seklinde gercgeklestirilecegi ifade
edilmekte ve sigir ihracatinda %87, koyun ihracatinda %116 ve kil kegisi ihracatinda
%125 oraninda artis beklenmektedir. Kiiclikbas hayvanlardan elde edilen iiriinlerden
yapag thracatinda %120 ve tiftik ihracatinda %45 oraninda artis goriilmektedir. Plan
doneminde hayvansal iiriinlerden sadece merinos yapagisinin ithal edildigi ifade
edilmektedir. Merinos yapagisi ithalatinin her yil yaklasik olarak 11 bin ton olmasi

beklenmektedir (DPT, 1963, s. 165-173).

Planda toprak kullanma problemi hayvancilik sektoriiniin en 6nemli sorunlarindan

biri olarak goriilmiis, meralarin iyilestirilmesi ve alternatif hayvan besleme yontemlerinin
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gelistirilmesi {izerinde c¢okca durulmustur. Meralarin korunmasi i¢in Et ve Balik
Kurumu’nun hayvan alimlarini mera ve ormana baskinin fazla oldugu bolgelere
yoneltmesi bir secenek olarak Planda yer almistir. Canli hayvan veya et ihtiyacinin
artirllmasi1 gerektigi de tizerinde durulan bir diger husustur. Toplumun et tiiketiminin
azligina (1962 yili itibariyle kisi bas1 yillik 15 kg) dikkat ¢ekilmis ve bunun sebebi olarak
da isleme ve pazarlama olanaklarmin yeterli olmamasi gosterilmistir. Et satisindan elde
edilen gelirin daha biiyiik bir kisminin iireticinin eline gegmesi saglanarak hayvanciligi
tesvik etmek, et kalitesini iyilestirmek ve iiretimin daha biiylik bir kismimi i¢ ve dis
piyasalara yoneltmek bu konuda alinacak tedbirler olarak siralanmistir. Bu tedbirler
sayesinde 1962 yilinda 171.000 ton olan et {iretiminin 1967 yilina gelindiginde 291.000
tona ¢ikmasi beklenmektedir. Niifus basina et tiiketiminin ise 17,7 kilograma ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Et ve Balik Kurumu, kirmizi et tiretimi ile satiglarinin diizenlenmesi
ve ireticilerin  kazancinin  iyilestirilmesi  igin  gerekli tedbirleri almakla

gorevlendirilmistir. Bu tedbirlerden bazilar1 su sekildedir:

Hayvanciligin ve besiciligin gelismesi i¢in narh sistemi kaldirilarak et
fiyatlar1 serbest birakilacaktir. Serbest birakilan et fiyatlarinda anormal ve
suni artislar1 6nleyecek bir satin alma politikas1 uygulanacaktir. Fiyatin
dogrudan dogruya iireticiye yansimasini saglamak {izere araci ticarete genis
6l¢iide miidahale edilecek ve bu piyasada rekabet sartlarinin hiikiim siirmesi
saglanacaktir. Belirli bir verimin altinda hayvan kesilmesi konusundaki
tedbirler titizlikle uygulanacaktir. Et, siit ve yapagiyla ilgili meseleler bir
biitlin olarak ele alinip, bunlarla ilgili politika bagdasik bir sekilde
yiriitiilecek, miisterek tesisler ve personel daha verimli sekilde kullanilacaktir

(DPT, 1963, s. 150-214).

Et ve Balik Kurumu’nun bahsedilen tedbirleri basariyla uygulamasi i¢in yatirimlar
yapmasi1 gerekmektedir. Tablo 2.13’te EBK’nin ve mezbahalarin yapacagi yatirimlar yil
bazinda yer almaktadir. 1966 yil1 haricinde s6z konusu amaglar i¢in ayrilan yatirimlarda

onemli artig oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.13. Et ve Baltk Kurumu 'nun ve Mezbahalarin Yapacagi Yatirim Miktar
(Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, s. 213)

Yillar Yatirnm Miktar (Bin TL)

1963 4.600
1964 20.000
1965 25.000
1966 15.000
1967 33.100
Toplam 97.700

Sut tretimiyle ilgili sorunlar ve ¢dzimler de Planda yer almus, siit iireticilerinin gelir
seviyesi diislik ve teskilatlanmamis olduklar1 belirtilmistir. Siitii isleyecek kuruluslarin
yetersizligi ve pazarlamadaki eksiklik siit fiyatlarinda biiyiik dalgalanmalara ve tiretimin
iyi kullanilmamasina yol agmaktadir. Siit hayvanciliginin geri kalmasinin en 6nemli
sebebi iireticinin istikrarli bir pazar bulamamasi olarak ifade edilmistir. Bu sebeple
yurdun ¢esitli yerlerinde {ireticinin siitiinii toplayacak ve isleyecek tesisler kurulmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda 1963 yilinda, 75 milyon sermaye ile Tarim Bakanligi’na
bagl olarak, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (TSEK) kurulmustur. Kuruldugu Kanunda
kurulus amac siit sanayisini gelistirmek, bu konuda 6zel sektdre onciiliik etmek, yurdun
stratejik bolgelerinde ornek tesisler kurmak/igletmek ve iireticiyi kooperatiflesmeye

tesvik etmek seklinde belirtilmistir (TUrkiye Stt Endustrisi Kurumu Kanunu, 1963).

TSEK’in kurulmasmin yaninda 6zel tesebbiis elindeki ilkel imalathanelerin de
niteliginin artirilmas1 hedeflenmistir. Siit hayvanciliginin gelistirilmesi i¢in yem ve
veteriner hizmetlerinin {ireticiye gotiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Hayvanciligin
gelisimine paralel olarak yem sanayinin de gelistirilmesi amaglanmistir. Hayvan
fiyatlariyla yem fiyatlar1 arasinda iireticiyi yem almaya 6zendirecek bir oranin goz
oniinde tutulmasi gerektigine ve tiiketici yem kullanma konusunda bilinglendirilerek yem
sanayide kullanilmayan kapasitenin tiikketime dahil edilebilecegine deginilmistir. Planl
donemden Once iiretici orgiitlenmelerine pek 6nem verilmemis, planli doneme gecis ile
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Et ve Balik Kurumu’nun kredi konusunda, hayvan
Ureticilerini teskilatlanmaya ve kooperatiflesmeye tesvik edici yonde hareket edecegi
ifade edilmistir. Siit tiriinlerinin degerlendirilmesi kolaylasacag icin {ireticilerin liretim
ve satis kooperatifleri seklinde birlesmesinin gerekli olduguna deginilmistir. Bitin bu
gelismeler sayesinde s(it Uretiminde %20, niifus basina siit tiiketiminde ise %10 oraninda
bir artis beklenmektedir (DPT, 1963, s. 150-220).
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan hedeflere basariyla ulasilip
ulasilmadig ikinci Bes Yillik Kalkmma Plani incelendiginde goriilmektedir. Tkinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda bir alt baslik olarak yer alan hayvancilik bolimiinde, bir
onceki Plan doneminde koyulan hedeflerin ve tedbirlerin hayata gegirilemedigi
belirtilmistir. Tiirkiye’de hayvanciligin gelisememesinin sebepleri arasinda hayvan sayisi
yuksek olmasina ragmen kesif yem yetersizligi ve hayvanciligin biiylik oranda meraya
dayanmasi, pazarlama problemleri ve hayvansal {iriinler ile yem fiyatlar1 arasindaki
dengesizlik gosterilmistir. Bu sorunlara paralel olarak Birinci Plan doneminde tarimsal

tiretim iginde bitkisel iiretimin pay1 artmis, hayvansal liretimin pay1 diismiistiir.

Plan doneminde hayvansal iiretimde %31 artis Ongoriilmesine ragmen hayata
gecirilen miktarin %13 oldugu belirtilmistir. Hayvansal triinlerin yillik iiretim artis
miktar1 ise %2,4 oraninda olmustur. Hayvancilig1 gelistirmek i¢in planlanan 6nlemlerin
onemli bir kismi basariya ulasmamis, 6rnegin 500 bin hektar mera 1slah hedefi 50 bin
hektar ile sinirli kalmistir. Kaba yem iiretiminde kayda deger bir artis saglanamamus, kesif
yem i¢in de 2,6 milyon ton artis hedeflenmesine ragmen bu miktarin %40,1°1
gergeklestirilmistir. Hayvancilik sektoriinde iyilestirme saglanmasi i¢in gerekli yem artisi
da %30 oraninda saglanmistir (DPT, 1968, s. 332-328). Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda biiyiilkbas hayvan sayilarmin sabit tutulmas: kiigiikkbas hayvanlarm ise
azaltilmasi planlanmaktadir. Nitekim Plan doneminde sigir ve manda sayisinda %7,1
oraninda, koyun sayisinda ise %10,3 oraninda bir artis goriilmiistiir. Bunun yaninda kil
kecisi sayisinda %6,8 oraninda ve tiftik kecisi sayisinda %1,3 oraninda bir azalma
olmustur. Tablo 2.14’te de Birinci Bes yillik Kalkinma Plan1 déneminde biiylikbas ve

kiiciikbas hayvan varhigindaki degisimler goriilmektedir.

Tablo 2.14. Tiirkiye'de Hayvan Varhgi (Bas) (1961-1967) (TUIK, 2012, s. 207)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

1961 33.306.900 18.100.800 5.847.800 12.097.300 1.140.400
1962 31.614.000 16.420.000 5.655.000 12.662.000 1.159.900
1963 32.278.980 15.917.910 5.587.000 12.704.130 1.165.860
1964 34.654.000 15.599.000 5.563.000 13.211.000 1.202.500
1965 33.382.000 15.305.000 5.500.000 12.203.000 1.216.000
1966 34.663.000 15.315.000 5.617.000 13.769.000 1.253.000
1967 35.878.000 15.200.000 5.459.000 14.165.000 1.248.000

S6z konusu donemde hastaliklarla miicadele, asilama ve ilaglama gibi ¢alismalar

hedeflere uygun olarak yapilmis olmasina ragmen mevcut imkanlarin yetersiz olmasi
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sebebiyle hayvan kayiplarinda beklenen azalma saglanamamistir. Canli hayvan
thracatinin artirilmast hedeflenmis ancak %32,4 oraninda bir azalma goriilmiistiir. Yapagi
ithracatinda yillik ortalama artis %3,9 oraninda, tiftik ihracatinda yillik ortalama artis ise
%3,3 oraninda gerceklesmistir. Hayvan irklarmin 1slah ¢aligmalar1 ve suni tohumlama

icin yiiriitiilen ¢aligmalar basarili olmus ve dngoriilen hedeflere ulagilmigtir.

Kiigtikbas hayvanlardan elde edilen yapagi, kil ve tiftik tiretimi Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 déneminde yilda %0,1 oraninda artig gostermistir. Siit hayvanciliginin
gelistirilmesi suretiyle siit liretiminin artirilmasi hedeflenmis olsa da Tablo 2.15
incelendiginde Plan doneminde sadece biiylikbas hayvanlardan elde edilen siit miktarinda
artis oldugu goriilmektedir kii¢iikbas hayvan cinslerinin siit iretiminde azalma olmustur.
Plan doneminde genel olarak siit iiretiminde yillik iiretim artig1 ise %2,7 oraninda

gerceklesmistir (DPT, 1968, s. 330-332).

Tablo 2.15. Tiirkiye 'de Siit Uretimi (Ton) (1961-1967) (TUIK, 2012, s. 209)

Yillar Koyun Kil Kecisi | Tiftik inek Manda Toplam
Kegisi

1961 860.720 750.100 72.770 2.102.480 248.520 4.034.590
1962 757.330 617.420 65.330 2.348.810 277.220 4.066.610
1963 763.830 596.330 65.080 2.350.590 282.710 5.058.540
1964 770.400 579.600 63.800 2.436.600 284.400 4.124.800
1965 780.000 576.000 63.000 2.446.000 293.000 4.158.000
1966 804.000 561.000 65.000 2.590.000 302.000 4.322.000
1967 831.000 561.000 58.000 2.666.000 310.000 4.426.000

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bu donemde et iiretim miktarinimn 171.000
tondan 291.000 tona ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ancak Tablo 2.16 incelendiginde, bu
miktara ulasilamadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda et fiyatlarinin diizenlenmesi
hususunda kaldirilmasi planlanan narh sistemi kismen kaldirilmis ve olumlu sonuglari da
piyasaya yansimistir. Planin hedefine ulasilmasa da et iiretiminde yillik %2,6 oraninda
bir artis olmustur. Kiiclikbas hayvanlardan iiretilen et miktarlarinda ise 6nemli bir artis
olmadig1 yine Tablo 2.16’da goriilmektedir. Plan doneminde niifus basina et tilketiminde
%1 oraninda bir gelisme olmus siit tiiketiminde ise herhangi bir artis kaydedilmemistir

(DPT, 1968, s. 330-332).

Tablo 2.16. Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton) (1961-1967) (TUIK, 2012, 5.211)

Tiftik
Kegisi
2.152

Yillar Koyun Kil Kegisi Sigir Manda Toplam

1961 69.630 19.510 78.930 6.990 177.714
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1962 67.570 17.690 2.537 84.380 8.394 181.042
1963 64.970 19.530 3.290 78.920 10.930 178.180
1964 61.400 20.900 3.110 75.460 9.790 171.293
1965 64.270 20.410 3.110 79.310 9.920 177.837
1966 67.580 20.910 3.440 88.630 10.720 191.921
1967 66.438 19.661 3.298 81.530 12.035 183.806

1968-1972 yillarim1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan
hayvancilik sektorii hedefleri incelendiginde ise hayvanciligin {ilkenin ekonomik ve
ekolojik sartlarma gore diizenlenmesinin esas olacagi belirtilmistir. Meralarin elverisli
oldugu yerlerde, 6zellikle dogu bolgelerinde mera hayvanciliginin, toprak mahsullerinin
yogun iretildigi bolgelerde ise yem hayvanciliginin gelistirilmesi planlanmistir.
Hayvancilik sektoriinde istenen gelismeyi saglayabilmek igin, sektorin en onemli
problemlerinden biri olarak gorilen yem iretiminin ivedilikle artirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Tane yem yetersizliginin tamamen giderilmesinin bu Plan doneminde
mimkiin olmayacagina yer verilmistir. Hayvan yem ihtiyacinin karsilanmasi igin

hammaddelerin daha verimli bir sekilde degerlendirilmesi geregine dikkat ¢ekilmistir.

Devlet yetistirme kurumlarinda iretilen yiiksek verimli damizliklar yeterli
gelmedigi i¢in damizlik ihtiyaci halen devam etmektedir. Bu sebeple Plan déneminde
kamu kurumlarimin damizlik Uretim faaliyetlerinin artirilmasi ve 6zel sektor tarafindan
yuksek verimli damizliklarin ithal edilmesi yollarina gidilecegi belirtilmistir. Et ve sut
iiretiminden maksimum fayda saglanmasi i¢in s6z konusu mamulleri isleyecek modern
tesisler insa edilmesi planlanmaktadir. Planda Tiirkiye’nin hayvancilik alaninda var olan
potansiyelini tam olarak ortaya koyamadigina deginilmis, hayvanlarin daha iyi
beslenmesi, hastaliklarin kontrolii, melezleme, pazarlama imkanlarmin gelistirilmesi,
aracilarin azaltilmasi ve ihracatin kontrol altina alinmasi gibi hususlarin 6nemli meseleler
olarak Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde ele alinacagi ifade edilmistir. Ikinci

Planda politika tedbirleri olarak bazi maddeler siralanmis olup bu maddeler su sekildedir:

Meralarin 1slah, bakim ve kullanim haklar1 dizenlenerek meralardan en
uygun sekilde faydalanilacaktir. Arastirma ve tohumlama ¢aligmalar: yiiksek
verimli rklarin uygun bolgelerdeki varligimi artirict yonde dizenlenecektir.
Hayvan 1slah ¢aligmalar1 altyap1 yatirimlari ile desteklenecek, yem iiretimi ile
hayvancilig1 gelistirme projeleri arasinda baglanti saglanacaktir. Hayvan
1slah1 programlar1 gercevesinde 6zel damizlik yetistiriciligi desteklenecektir.

Islah ¢aligmalarinda yabanci kaynakli damizliklarin disinda elverigli goriilen
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yerli damizliklar iizerinde de durulacaktir. Ongériilen canli hayvan
iretimindeki artisin %18 kadar1 hastaliklarin kontrolii ve iyi bakim sonucu
Oliimlerinin azaltilmasiyla saglanacaktir. Hayvan hastaliklarinin kontrol
edilmesi i¢in hayvan hareketlerinde gereken smirlamalar yapilacak,
hayvancilik yapilan bolgeler miimkiin oldugu kadar hastaliktan
arindirilacaktir. Belirli besi programlariyla hem mevcut yem kaynaklari
degerlendirilecek hem de iyi kaliteli et lireticiligi desteklenecektir. Arastirma,
egitim ve yaymm hizmetleri hayvan verimliliginin artirilmasi amacina
yoneltilecek ve Ozellikle et, silit ve ince yapagi tiretiminin artirilmasi
hedeflenecektir. Hayvan drinlerinin  pazarlama sistem ve tesisleri
dizenlenecektir. Hayvanlarin agikta barindirilmast gibi yeni tekniklerin
uygulamasi genisletilecektir. Hayvanciligin gelismesinde fiyat politikasi

etkili bir arag olarak kullanilacaktir (DPT, 1968, s. 335).

Planda hayvancilik sektoriiniin net ihracat¢i durumunda oldugu belirtilmekte ve
ithracat miktar1 1967 yilinda 39 milyon dolar iken 1972 yilina gelindiginde 43 milyon
dolar olarak tahmin edilmektedir. Canli hayvan ihracatinda yillik ortalama artig %38,7
oraninda beklenmektedir. Canli hayvan ihracatinin, hayvan tirlinleri ihracat: igerisinde
%64,3 ile en 6nemli paya sahip oldugu ifade edilmektedir. Yapagi ihracatinda yillik %6,9
oraninda artig beklenirken, tiftik ihracatinda yillik ortalama %4,3 oraninda azalma olmasi
beklenmektedir. Hayvan iiriinleri ithalat tahminleri incelendiginde ise ithalati1 yapilan
gruplarin damizlik hayvanlar, kil ve merinos yapagis1 oldugu ifade edilmektedir. Tekstil
sanayinin ihtiyact olan temiz merinos yapagisinin 1967 yilinda %9,3’l yerli Uretimle
karsilanirken 1972 yilina gelindiginde bu oranin %13,7 olacagi beklenmekte ve i¢ talepte
geri kalan kismin da ithalatla karsilanacag belirtilmektedir (DPT, 1968, s. 92).

Plan déneminde damizlik hayvan ithalatinda yillik ortalama artisin %4,1 oraninda,
merinos yapagisi ithalatindaki yillik ortalama artisin %2,9 oraninda ve kil ithalatindaki
yillik ortalama artisin da %10,9 oraninda gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Kegi
disindaki hayvan gruplarinda hayvan varlig1 bakimimdan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan:
doneminde yilda ortalama %]l-2,2 arasinda artis olacagi Ongoriilmektedir. Hayvan
hastaliklar1 ile miicadele sonucu; 1967 yilinda 8,4 milyon kg et kayb1 dnlenmis, 1972
yilinda gelindiginde bu miktarin 24,3 milyon kg olmas1 beklenmistir. Ozel yem ve besi

programlariyla hayvanlarin ortalama karkas agirliginin sigirlarda %15,9, mandalarda
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%1,2, koyunlarda %12, kecilerde %1,8 ve tiftik kegilerinde ise %2,9 oraninda artacagi
ongorilmektedir. Yem politikalar1 sayesinde siit iiretiminde de artis olacagi belirtilmistir.
Buna gore bes yil sonunda ineklerden elde edilen siitte %22, koyun siitiinde %10 ve
manda siitlinde %8 oraninda artis beklenmektedir. Plan doneminde genel olarak siit
tiretimindeki y1llik ortalama artig miktar1 %4,6 olarak, et liretimindeki y1llik ortalama artig
miktar1 ise %35,6 olarak tahmin edilmektedir. Kiiciikbas hayvanlardan elde edilen yapag,
kil ve tiftik tiretiminde yillik ortalama artig %3,4 olarak hedeflenmektedir. Genel olarak
hayvansal tiriinlerin {iretim hedefi ise yillik ortalama %4,8 olarak belirtilmektedir. Plan
doneminde et tiiketiminde yillik ortalama artisin %5,2 oraninda, siit tikketiminde %4,6
oraninda olacagi ongoriilmektedir. Yapagi, kil ve tiftik tiiketiminde ise %3,6 oraninda bir

gelisme beklenmektedir (DPT, 1968, s. 330-334).

1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan
bilgilere gore Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda meralarin iizerindeki baskinin
azaltilmas1 ve meralarin iyilestirilmesi i¢in koyulan hedeflerin ancak onda biri hayata
gecirilmistir. Ikinci Plan déneminde meralari 1slahina, bakimina ve meralardan kimlerin
yararlanabilecegine dair hukuki diizenlemeler yapilmasi planlanmig; fakat hayata
gecirilememistir. Mera varlig1 gerilemeye devam etmis ve 1970 yilinda yaklagik 21,7
milyon hektar olarak kayitlara ge¢mistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2024a).
Hayvanlarin 1slah1 ve verimli damizliklar yetistirme g¢aligmalarinda kismen gelisme
saglanmis ve hayvan Olimlerinde de azalma goriilmiistiir. Ancak bu gelismeler sinirlt
diizeyde kalmis, hayvan islah1 ve hayvan sagligi sorunlari dnemini siirdiirmiistiir.
Hayvansal tirtinlerin yillik ortalama tiretim artis1 ise Plan hedefinin gerisinde kalmis ve
%3,2 oraninda gergeklesmistir (DPT, 1973, s. 242-250). Kiigiikbas hayvanlardan elde
edilen yapagi, kil ve tiftik tiretim miktarlarindaki yillik tiretim artist ise yine Planda
ongoriilen miktara ulasamamis ve %2.,9 oraninda olmustur. ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 déneminde et tiiketiminde yillik artis miktar1 %4,4 oraninda iken siit tiiketiminde

yillik artis miktar1 %4,0 oranindadir (DPT, 1973, s. 26).

Tablo 2.17°de ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde Tiirkiye’de hayvan
varhig1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde Plan doneminde sadece koyun varliginda
artig oldugu, diger hayvan tiirlerinin sayilarmin azaldig: goriilmektedir. Plan doneminde
hayvancilik sektoriine gereken onemin verilmemesi ve tarimsal desteklerin azalmasi

hayvan varligin etkileyen bir durum olmustur (Caliskan, 2021, s. 57).
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Tablo 2.17. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkive 'de Hayvan Varhg
(Bas) (TUIK, 2012, s. 207)

Yillar Koyun Kil Kegcisi Tiftik Kecisi | Sigar Manda

1968 36.587.000 15.187.000 5.450.000 13.761.000 1.257.000
1969 36.351.000 15.336.000 4.931.000 13.189.000 1.178.000
1970 36.471.000 15.040.000 4.443.000 12.756.000 1.117.000
1971 37.008.000 15.042.000 4.127.000 12.939.000 1.062.000
1972 38.806.000 14.820.000 3.643.000 13.045.000 1.039.000

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde yillik siit iiretim miktarindaki %4,6

olan artis hedefine ulasilamamig ve siit liretiminde yillik ortalama artis %4,0 oraninda

gergeklesmistir (DPT, 1973, s. 250). Tablo 2.18 incelendiginde koyun digindaki hayvan

tiirlerinden elde edilen siit miktarlarinda azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.18. fkinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Siit Uretimi (Ton)
(TUIK, 2012, s. 209)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1968 851.000 567.000 59.000 2.664.000 310.000 4.451.000

1969 852.000 569.000 59.000 2.609.000 292.000 4.381.000

1970 859.000 555.000 58.000 2.551.000 279.000 4.302.000

1971 883.000 562.000 55.000 2.604.000 274.000 4.378.000

1972 923.000 554.000 50.000 2.645.000 273.000 4.445.000

S6z konusu donemde yem agig1 devam etmis ve yem bilesimi de yeterince

tyilestirilememistir. Hayvansal {irlinlerin {iretiminde artis saglanmis olsa da planin

hedeflerine ulasilamamustir. lkinci Plan doéneminde uygulanan besicilik projeleri

sonucunda besiye alinan hayvanlarda yaklagik %35 oraninda et artis1 saglanmistir. Tablo

2.19 incelendiginde de Plan donemi boyunca Tiirkiye’nin et iretiminin genel olarak artig

egiliminde oldugu goriilmektedir. Fakat Planin hedefi olan %35,6’lik artis miktar:

saglanamamis ve Plan doneminde et {iretimindeki yillik ortalama artis miktar1 %4,1

oraninda olmustur (DPT, 1973, s. 250).

Tablo 2.19. fkinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton)
(TUIK, 2012, s. 211)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1968 68.507 17.816 3.714 87.010 11.994 189.781

1969 75.023 19.353 4.205 98.632 14.116 211.891

1970 82.223 22.310 3.536 95.353 14.819 219.042

1971 80.055 24.971 2.584 86.530 12.523 207.687

1972 71.039 21.352 1.528 76.195 11.094 181.422
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Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda yer alan hayvancilik politikalart
incelendiginde hayvanciligin hakim oldugu yorelere agirlik verilmesinin, {iretici
gelirlerinin artirllmasinin ve sanayinin gerektirdigi girdilerin karsilanmasmin esas
aliacagi belirtilmistir. Fert basma giinliilk hayvani protein tiiketiminin artirilmasi igin
1972-1987 doneminde genel olarak et iiretiminin yilda ortalama %6,5 oraninda
artirllmas1 gerektigine deginilmistir. Hayvancilik sektorii, tarim sektoriiniin  diger
kollarina kiyasla daha hizli gelisecegi i¢in toplam tarimsal iiretim i¢inde hayvanciligin
paymin 1972°de %31,6’dan 1987°de %43,0’e ulasacagi ongoriilmektedir (DPT, 1973, s.
243).

Planin hedefleri incelendiginde ise kaliteli damizlik ve merinos yapagisinin bir
kism1 disinda diger hayvan iiriinleri talebinin i¢ iiretimle karsilanmasi geregine dikkat
cekilmistir. Mevcut hayvancilik tiretim potansiyelinin degerlendirilmesi bir zorunluluk
olarak goriilmiistiir. Bu potansiyelin degerlendirilmesinde fiyat, yatirim ve drgiitlesmenin
en onemli etkenler oldugu ifade edilmistir. Bu donemde canli hayvan yerine et ihracati
hedeflenmistir. Hayvan firiinleri ihracatinda yillik ortalama %35,1 oraninda bir azalma
olacagina yer verilmistir. Yapag1 ihracati da beklenmemektedir. Tiftik ihracatinda yillik
ortalama %0,7 oraninda bir azalma, kil ithracatinda ise yillik %2,9 oraninda bir artis
beklenmektedir. Hayvan {iriinleri ithalatindaki yillik ortalama artis %6,7 oraninda
olacaktir. Iyi kaliteli damizliklar ve belirli bir oranda merinos yapagisi ithalat1 yapilacagi
ifade edilmistir. Damizlik hayvan ithalatinda yillik ortalama artis %15,9, merinos
yapagisinda ithalatinda yillik ortalama artis %6,0 ve kil ithalatinda yillik ortalama artig
%10,0 oraninda beklenmektedir. Toplam hayvansal iiretimde yillik artis %35 olarak
Ongorilmiistiir. S1gir ve koyun eti iiretiminin yilda %5,9 oraninda artacagina deginilmis,
et liretiminin yaninda siit iiretiminde de %35,6 oraninda artis olacagi tahmin edilmistir.
Kiiciikbas hayvanlardan elde edilen yapagi, tiftik ve kil iiretiminin toplamda %4,7
oraninda artacagi belirtilmistir. Bu iiretim hedeflerine ulasilmasindaki en 6nemli etkenin
yem tiiketimi ile elde edilen verim olacagi belirtilmistir. Yem iiretimine yogunluk
verilerek Uclincli Plan donemi sonlandiginda yem acigi sorununun ¢oziilecegi
beklenmektedir. Plan doneminde et tiiketiminde y1llik ortalama artisin %3,9 oraninda, siit
tiiketiminde y1llik ortalama artigin ise %4,1oraninda olacagi tahmin edilmektedir (DPT,
1973, s. 213-253).
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Hayvancilik alaninda uygulanmasi ongoriilen projeler de Planda yer almistir.
Bunlardan ilki Koy Hayvanciligin1 Gelistirme Projesi’dir. Projede hayvan islahi, yem
tretiminin gelistirilmesi, meralarin kullaniminin diizenlenmesi, isletme tesislerinin
olusturulmasi gibi hedefler yer almaktadir. Proje ilk olarak kalkinmada oncelikli
yorelerde uygulanacaktir. Bir diger proje Siit Isletmeciligi Projesi’dir. Proje maliyeti 388
milyon lira olarak 6ngoriilmiistiir. Projenin oncelikle niifusu yogun tiiketim bolgelerinden
basglayarak ele alinmasi, daha sonra diger yorelere de genislemesi planlanmaktadir.
Damizlik hayvan yetistirilmesi hedeflerine paralel yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Plan
doneminde ayrica Besi Projesi de hedeflenmistir. 1 milyon koyun ile 1,2 milyon siirin
besiye alinmasi, besiye alinan hayvanlarda et iiretiminin %35 oraninda artirilmasi ve
kalitenin ylikseltilmesi amacin1 tasiyan projenin kalkinmada Oncelikli ydrelerde

uygulanacagi belirtilmistir.

Hayvancilik sektoriiyle ilgili ilkeler ve tedbirler kisminda kalkinmada oncelikli
yorelere ve hayvanciligin yogun olarak icra edildigi bolgelere agirlik verilmesi, besicilik
icin gerekli tesisleri ve et sanayinin kurulmasi, hayvanciliktan elde edilen yan Urlnlerin
degerlendirilmesi, genel fiyat politikasiyla tutarli olarak canli stok ve destekleme
alimlarmin yapilmasi calismalarinin Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin eliyle yiiriitiilecegine
yer verilmistir. Canli hayvan alimlarmin; Uretimdeki mevsimlik ve yillik dalgalanmalar,
hayvancilik potansiyelinin gelistirilmesi ihtiyaci, Uretici ve tuketici bolgeler arasindaki
fiyat farklar1 goz Oniinde tutularak yapilmasi ve etteki tavan fiyat uygulamasina son
verilip taban fiyat uygulamasma geg¢ilmesi hedeflenmistir. Hayvan alim fiyatlarinin
belirlenmesinde yoresel sartlar, girdi fiyatlar1 ve hayvan tiirlerinin goz Oniinde

bulundurulacagi belirtilmistir.

Uretici orgiitlenmelerine dikkat ¢ekilmis, hayvansal iiriinlerin yurt icinde ve yurt
disinda daha etkin pazarlanmasi amaciyla yetistiricilerin ve kooperatiflerin “Hayvan
Yetistirme Birlikleri” halinde orgiitlenmelerinin tesvik edilecegi ifade edilmistir. Hayvan
basina verimi artirmak i¢in besleme sartlarmin iyilestirilmesinin yaninda 1slah
calismalarina hiz verilecegi, calismalar1 projeler ¢ergevesinde yliriiterek 1slahi yapilan
hayvanlarin yerli irklarla karisip yozlasmasina engel olunacagi belirtilmistir. Hayvan
hastaliklarinin neden oldugu kayiplarin 6niine gegmek maksadiyla hayvan hareketlerinin
kontrolii ve hastaliklarla miicadelenin belirli projelere baglanmasi amaclanmstir.

Hayvanlarin kesiminde agirliklarinin ve randimanlarinin géz 6niinde bulundurulacagi
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vurgulanmigtir. Orman alani disina ¢ikarilacak sahalarin otlak ve mera haline getirilmesi,

buralarda diizenli otlatma sistemi uygulanarak yetistiricilerin yararlanmasi hedeflenmistir

(DPT, 1973, s. 253).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Plan donemine girilirken hayvancilik
sektorii sorunlari; hayvan varliginm biiylik ¢ogunlugunun verimsiz irklardan meydana
gelmesi, hayvan hastaliklarinin bir tehdit olusturmasi, ¢ayir-mera alanlarinin tarima
acilmasi, elde kalan meralarin dilizensiz kullanimi ve yem bitkileri iiretiminin
gelistirilememesi sebebiyle yem ihtiyacinin karsilanamamasi, bugiine kadar hayvancilik
sektoriine yoOnelik yapilan kamu yatirim ve hizmetlerinin yetersiz diizeyde kalmasi
seklinde siralanmustir (DPT, 1979, s. 358). Ugiincii Plan donemindeki hedeflerin bazi
smirliliklar gergevesinde gerceklestirildigi belirtilmistir. Ornegin bazi yerli soylarin
yiiksek verimli kiiltiir soylaria doniistiiriilmesi teknolojik ve biyolojik kosullar elverdigi
diizeyde siirdiiriilmiis, kiiltiir soylarindan iiretilen hayvan damizlik hayvan miktarlar
yetersiz diizeyde kalmistir. Merinosculuk disalimda ikame saglamasi sebebiyle
gelistirilmesi zorunlu goriilen bir faaliyet alani olmasma ragmen yetistiricilerin
isteksizligi ve uygulanan fiyat politikalar1 sebebiyle bu alandaki hedeflere
ulasilamamustir. Kooperatiflesme de yetersiz olmustur. Ugiinci Plan ddneminde
hayvancilik sektoriinde gelisme saglanamamasinin  bir diger sebebi de kamu

kuruluglarmin érgiitlenmesinin ve donaniminin zayif kalmasidir.

Hayvancilik sektorii yatirimlar: Plan hedeflerinin gerisinde kalmistir. Cayir-mera
alanlarinin kontrolsiiz kullanim1 bu dénemde de 6nemli bir sorun olarak varligini
korumustur. Yem bitkileri tiretiminin gelistirilmesi hedeflenmis olsa da yem bitkilerinin
iiretim alani toplam tarimsal alanin %1,7 gibi kiiciik bir boliimiinde yer almistir. Bulasici
hayvan hastaliklartyla miicadele ve Onleyici asilama programlari sinirl diizeyde
gerceklesmistir. Nitekim bu donemde besicilik projeleriyle iiretimde artis saglanmustir.
Uciincii Plan doneminde y1llik hayvansal iiretim artis1 %4,7 olarak gergeklesmistir. Planin
%35 olan hedefine ulasilamasa da oldukc¢a yaklasildigi goriilmektedir. Kirmizi et
tilketiminde yillik ortalama artis %3,6 oraninda, siit tiiketiminde ise yillik ortalama 3,4
oraninda artis olmustur (DPT, 1979, s. 337). Ugiincii Plan doneminde hayvancilik
riinleri ihracat miktarlarinda yillik ortalama 9%6,6 oraninda azalma oldugu, ithalat

miktarlarinda ise yillik ortalama %3,6 oraninda artis oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 2.20’de Ugiincii Plan donemi boyunca hayvan varligindaki sayisal

degismeler yer almaktadir. S6z konusu donemde koyun ve sigir varlig1 artarken kegi ve

manda varliginda azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.20. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Hayvan Varlig:
(Bas) (TUIK, 2012, 5. 208)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

1973 40.093.000 15.062.000 3.638.000 13.236.000 1.023.000
1974 40.539.000 15.190.000 3.556.000 13.388.000 1.022.000
1975 41.366.000 15.216.000 3.547.000 13.751.000 1.051.000
1976 41.504.000 14.973.000 3.535.000 14.102.000 1.056.000
1977 42.708.000 14.752.000 3.524.000 14.540.000 1.012.000

Tablo 2.21 incelendiginde, Ugiincii Plan doneminde siit {iretim miktarlarinin genel
olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Plan doneminde siit tiretimdeki yillik

ortalama artis %5,8 oraninda ger¢eklesmistir (DPT, 1979, s. 360).

Tablo 2.21. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan: Déneminde Tiirkive 'de Siit Uretimi
(Ton) (TUIK, 2012, 5. 210)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1973 953.000 562.000 58.000 2.747.000 271.000 4.591.000

1974 961.000 573.000 53.000 2.812.000 273.000 4.672.000

1975 993.000 579.000 52.270 2.910.000 283.000 4.817.270

1976 1.003.910 571.440 52.310 3.099.520 278.340 5.005.520

1977 1.035.645 564.320 53.545 3.106.570 274.030 5.034.110

Tablo 2.22 Ugiincii Plan déneminde kil kegisi hari¢ diger hayvan tiirlerinden elde
edilen et miktarlarinda artis oldugunu godstermektedir. Plan doneminde kirmizi et
iiretimindeki y1llik ortalama artis %35,9 oraninda ger¢eklesmistir. Uciincii Plan déneminde
kiiciikbas hayvanlardan elde edilen yapagi, tiftik ve kil iiretimindeki yillik ortalama artis
ise %3,9 oranindaydi (Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, s. 360).

Tablo 2.22. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton)
(TUIK, 2012, 5. 211)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1973 66.810 19.923 1.142 81.667 11.178 181.103

1974 86.495 18.170 1.085 104.035 15.560 225.770

1975 97.485 20.410 1.225 111.290 16.625 247.320

1976 90.320 23.200 1.760 95.580 14.850 226.330

1977 84.215 19.905 1.400 105.905 13.760 225.720

69



Donemin son yillarint igine alan Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
hayvancilik sektor hedefleri incelendiginde onceki kalkinma planlarinda sikga yer verilen
hayvan 1slah1 ve beslenmesi sorunlarinin giindemini korudugu goriilmektedir. Verimli
wklar ¢ogaltilarak hayvansal driin veriminin birim hayvan basina artirilmasi
amaclanmaktadir.  Ureticinin  ihtiya¢ duydugu yiiksek verimli ~damizliklarin
karsilanmasinda kamu kurumlarinin sorumlu olmasi ve damizlik talebinin gerekirse
disalimla karsilanmas1 gerektigi belirtilmistir. Kamu kurumlarimin damizlik yetistirme
kapasitelerinin de artirilacagi ifade edilmistir. Yem iiretiminin artirilmasi ve kullaniminin
yayginlastirilmasi i¢in siibvansiyon yonteminden yararlanilacagina deginilmistir. Cayir-
meralarin muhafaza ve iyilestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin etkin bir sekilde alinacagina,
projeye dayali ve cesitli kamu kuruluslarinca yonlendirilen besi isletmelerinin
yayginlastirilacagina yer verilmistir. S6z konusu isletmelerin kredi gereksiniminin, yem
girdisi ve pazarlama sorunlarimin giderilerek 6zendirilecegi belirtilmistir (DPT, 1979, s.
359).

Hayvan sagligi meselesi bu Plan doneminde de 6nemini korumus, asilama ve
ilaglama yontemlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Hayvancilik sektoriinde planlanan
hedeflerin etkin bir bigimde gergeklestirilmesini saglamak amaciyla, verimli irklarin
yayginlastirilmasi, hastaliklarla micadele, yem {iretimini gelistirme, pazarlama, kredi,
destekleme, vb. kamusal gorevlerin; birbirlerini biitiinleyici, ikilem ve gorev bosluklarini
giderici bir esgiidim i¢inde ylriitilmesi igin orgiitsel diizenlemeler yapilmasi da
Ongoriilmustiir. Hayvancilik sigorta sisteminin kurulmasi ve firetici kooperatiflerinin
yayginlagtirilmasi gereksinimleri de Dordiincii Plan’da deginilen diger hususlar olmustur.
Plan déneminde hayvancilik sektoriiniin yillik tiretim artis1 ortalama %5,5 olarak tahmin
edilmistir. Kirmiz1 et iiretiminde y1llik ortalama artig %35,3 oraninda, siit iretiminde y1llik
ortalama artis da %6,5 oraninda beklenmektedir. Yapagy, tiftik ve kil tiretiminin yillik
ortalama artist ise %3,0 olarak Ongoriilmektedir. S6z konusu donemde kirmizi et
tilketimindeki yillik ortalama artis %3,6 oraninda, siit tiiketimindeki yillik ortalama artis
ise %4,0 oraninda beklenmektedir. Hayvancilik sektoriinlin ihracat miktarinda yillik
ortalama artig orani1 %4,5 olarak, ithalat miktarinda yillik ortalama artis ise %6,9 olarak
tahmin edilmektedir. Ithalatin %85’lik bir kismmi damizlik hayvanlar ve merin0s

yapagisinin olusturacagi belirtilmistir (DPT, 1979, s. 226-337).
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Tablo 2.23 incelendiginde 1978—1980 yillarinda hayvan varliginin tim hayvan

cinslerinde artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.23. 1978 1980 Yillarinda Tiirkiye’de Hayvan Varhg: (Bas) (TUIK, 2012, s.

208)
Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda
1978 43.942.000 14.805.000 3.642.000 14.941.000 1.023.000
1979 46.026.000 15.109.000 3.666.000 15.567.000 1.040.000
1980 48.630.000 15.385.000 3.658.000 15.894.000 1.031.000

Tablo 2.24, Dordiincli Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ilk ii¢ yilinda hayvansal

iiretimin temel {irtinlerinden olan siit liretimine dair sayisal verileri igermektedir. Tablo

incelendiginde bu {i¢ yilda siit iiretiminde istikrarl bir artis olmadigi ve hayvan tiirlerine

gore iiretim miktar artisinin degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 2.24. 1978 1980 Yillarinda Tiirkiye de Siit Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, 5. 210)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1978 1.055.650 567.280 53.805 3.209.100 281.700 5.167.535

1979 1.102.190 571.145 54.880 3.386.415 296.585 5.411.215

1980 1.147.395 576.745 53.280 3.421.020 273.905 5.472.345

Tablo 2.25’te Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ilk ii¢ yilinda et iiretim
miktarlar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde s6z konusu yillarda sigir hari¢ diger
hayvan tiirlerinden elde edilen et miktarlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Nitekim
planda %35,5 olarak hedeflenen hayvansal iriinlerin yillik tiretim artis miktarina Plan
donemi sonunda ulasilamadigi1 da Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer almaktadir.
Dordunct Plan doneminde hayvansal tiriinlerin iiretimindeki yillik artis %4,1 oraninda

olmustur (DPT, 1985, s. 43).

Tablo 2.25. 1978-1980 Yillarinda Tiirkiye de Et Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, 5. 212)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1978 78.945 17.550 1.160 86.280 11.385 195.715

1979 65.865 18.615 1.160 122.925 11.815 220.805

1980 66.965 16.595 1.085 108.690 10.660 204.380

1960-1980 donemini kapsayan kalkinma planlarinda hayvansal iiretimdeki

hedeflerin gergeklesmesi, sektorle ilgili ongoriilen tedbirlerin eksik kalmasi nedeniyle

istenen basariya ulasamamistir. Hayvancilik sektoriiniin liretim artis1 gergeklesmeleri
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Planlardaki hedeflerin gerisinde kalmistir. Birinci, Ikinci Ugiincii ve Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda hayvancilik politikalar1 incelendiginde kiigiikbas hayvanciligin
direkt olarak konu edilmedigi ve hayvancilik sektorii hedef ve tedbirlerinin kiiciikbag
hayvancilig1 da i¢ine aldig1 goriilmektedir. Bu donemde hayvancilik politikalarinin daha
cok s1g1r ve koyun varligini artirmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Dolayistyla kiiglikbas
hayvancilik da daha ¢ok koyun cinsi 6zelinde gelisme gostermistir. Kalkinma planlarinda
merinos koyunculugunun desteklenerek liretiminin artirllmasinin hedeflenmisti. Cayir ve
mera varliginin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in kil kecisi sayisinin azaltilmas1 geregi
vurgulanmigtir. Nitekim 1960 yili itibariyle, yaklasik 18,6 milyon olan kil kegisi varligi
1980 yilina gelindiginde 15,3 milyona gerilemistir. Koyun varlig1 ise bu yirmi yillik
siiregte yaklasik %41 oraninda artis gostermistir. Hayvansal {irlinlerin iiretim verileri
incelendiginde ise s6z konusu donemde kiiglikbas hayvan irklarinin siit tiretiminde artis,

et Uretiminde azalma olmustur.

2.2.4.1980-2000 Doneminde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciikbas Hayvancihik

1980’11 yillar diinya ekonomileri i¢in 6nemli degisim ve doniistimler barindiran
yillar olmustur. Kiiresellesme olgusunun hiz kazanmasi sonucunda ekonomilerde
liberallesme egilimi artmis, refah devleti anlayisi yerini neo-liberal anlayisa birakmustir.
Neo-liberal anlayis, ekonomide serbestligi, kiiresellesmeyi, minimal devleti ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde 6zel sektoriin roliiniin artirilmasini savunmaktadir. Neo-
liberal ekonomilerin hiz kazandig1 bu donem, Tiirkiye ekonomisi i¢in de dnemli doniim
noktalarindan biri olmustur. Neo-liberal anlayisin etkisiyle alinan ve Tiirkiye’ nin kiiresel
pazara eklemlenmesinde itici gii¢ olan 24 Ocak kararlar1 bu doneme denk gelmektedir.
24 Ocak 1980 Ekonomik Doniisiim Kararlari, 1979 yilinda o donem Basbakan olan
Siileyman Demirel’in Bagbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal’dan yeni bir ekonomik istikrar
programi hazirlamasini talep etmesiyle giindeme gelmistir. Bu talep iizerine Ozal,
IMF’nin isteklerini de géz onilinde bulundurarak bir program hazirlamistir. Tiirkiye nin
disa acilmasini amacglayan bu programla ithalatta liberalizasyon ile disalim
serbestlestirilmis ve kamu yatirimlart kisitlanmistir. Ayrica Tiirk lirasinin deger kaybi
glinliik kur ayarlamalariyla hizlandirilmis ve devaliiasyon siirekli hale getirilmistir.
KiT’lerin 6zellestirilmesi, temel iiriinlerde yapilan desteklerin kaldirilmasi, iicret
artiglarinin  diistiriilmesi ve tarim irilinlerindeki taban fiyatlarinin simirlandirilmasi

hedeflenmistir (Oztiirk vd., 2008, s. 17).
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24 Ocak Kkararlarinin sonucunda tarim sektoriinde izlenen politikalarda da
degisiklige gidilmistir. Tiirkiye o yillara kadar tarimsal iiretimde kendi kendine yeterli
olmay1 amaglayan bir iilke olmus ve tarim sektoriinde devlet destegi on planda
tutulmustur. Fakat 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda devletin tarim sektoriine miidahalesinde
ve tarimsal iirlinlere yapilan desteklerin miktarinda azalma olmus, tarim {iriinlerinin
fiyatlar1 baskilanmis ve sonug olarak tarim sektorii bu siiregte olumsuz yonde bir gelisme
gostermistir. Giibre fiyatlar1 artmis, kimyasal giibre ve diger girdilere yonelik
siibvansiyonlar kaldirilmig, tarimsal kredilerin kullanim kosullar1 agirlastirilmis, Siit
Endiistrisi Kurumu, Et ve Balik Kurumu ve YEMSAN gibi KiT’ler dzellestirilmistir.
Girdi stibvansiyonu, ihracati gelistirme ve {ireticiyi koruma hususlarinda gerekli finansal
kaynaklar1 saglamasi amaciyla Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu olusturulmustur
(Dernek, 2006, s. 5-6). Yeni ekonomi politikasinin ticarette serbestlesme hedeflemesiyle
birlikte Turkiye o yillara kadar tarim trtinleri ihracatgisi iken 1980 sonrasinda tarim
irtinlerini ithal eden bir {lilke durumuna gelmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda tarim
sektoriiniin Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pay1 azalmis ve 1980 yilinda yaklagik
%24,1 iken 1985 yilma gelindiginde yaklasik %19,4’e gerilemistir (TUIK, 2012, s. 694).

24 Ocak kararlarinin yarattigi olumsuz durum tarim sektoriiniin bir alt kolu olan
hayvancilig1 da etkilemistir. Tarim iiriinleri ithalatinda yerli iiretimin gelisim dinamigi
g6z Oniinde bulundurulmadan serbestlesmeye gidilmesi, hayvansal iiretimde yikici
etkilere sebep olmustur (Sahinéz, 2001). 1970°li yillardan beri desteklenen bazi
hayvansal tiriinler (kasaplik hayvan ve et basta olmak {izere) destekleme kapsamindan
cikarilmistir. Destekleme kapsamina alinacak iiriinlerin belirlenmesinde stabilite
saglanamamig ve bu dengesiz ortamda hayvansal retim yapan kesim tam rekabet
piyasasinin olugmadigi, yar1 tekel bir piyasa kosuluyla miicadele etmek mecburiyetinde
kalmistir. Hayvancilik sektoriiniin serbest piyasa kosullarina terk edilmesi sonucunda
hayvansal Urtinlerin Gretiminde diisiis, fiyatlarinda artig yasanmistir. Fiyatlar diislirmek
ve hayvansal iirlinlere olan ihtiyac1 gidermek amaciyla da s6z konusu iiriinlerde ithalata
gidilmistir. Hayvancilik sektoriindeki kredi ve finansman ihtiyaci da yeterince
karsilanmamus, tarimsal krediler icerisinde hayvancilik sektoriiniin  payr %10

dolaylarinda kalmigtir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2015, s. 25).

1985-1989 yillarinda uygulamaya koyulan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani

incelendiginde hayvancilik sektdriinde yillik ortalama iiretim artisinin %4,7 oraninda
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olacagi ongoriilmiistiir. Bu artis miktarina ulasabilmek icin de hayvan yemi liretiminin
artirllmasi, cayir ve mera arazilerinin isletilme esaslarmin diizenlenmesi, 1slah
caligmalarinin hizlandirilmasi, hayvan hastaliklar1 ile miicadele caligmalarina agirlik
verilmesi ve besi uygulamalarinin yayginlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bulasici
hastaliklarla miicadelenin de yine belirli programlar c¢ercevesinde siirdiiriilecegi
belirtilmigtir. Hayvan varligi iginde yiiksek verimli kiiltiir wrklarmmin miktarinin
¢ogaltilmasina, verimi diisiik rklarin da suni ve tabi tohumlama calismalari ile 1slahi
saglanacagina yer verilmistir. Yem fiyatlarinda istikrar ve kaliteli yem temini hayvancilik
sektoril i¢in kritik bir konu olarak goriilmiis, kaliteli yem Uretiminin artirilmasi, ¢ayir ve
mera arazilerinin isletilmesi esaslarinin diizenlenmesi amaglanmistir (DPT, 1985, s. 40-

194).

Tablo 2.26’da s6z konusu donemde Tiirkiye’de kiiciikbas ve biiylikbas hayvan
miktarlarma yer verilmistir. Tablo 2.26 incelendiginde, donem boyunca hayvan turlerinin

tamaminda 6nemli miktarda azalma olmustur.

Tablo 2.26. 1981-1989 Yillar: Arasinda Tiirkive'de Hayvan Varhg (Bas) (TUIK, 2012,
s. 208)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

1981 49.598.000 15.070.000 3.856.000 15.981.000 1.002.000
1982 49.636.000 14.655.000 3.558.000 14.484.000 808.000
1983 48.707.000 13.615.000 3.117.000 14.099.000 758.000
1984 40.391.000 11.127.000 1.973.000 12.410.000 544.000
1985 42.500.000 11.233.000 2.103.000 12.466.000 551.000
1986 43.758.000 11.295.000 2.111.000 12.713.000 540.000
1987 43.796.000 11.053.000 2.004.000 12.713.000 524.000
1988 45.384.000 10.972.000 1.942.000 12.562.000 485.000
1989 43.647.000 10.328.000 1.614.000 12.173.000 429.000

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hayvancilik sektoriine dayali ihracatin
tesvik edilecegi belirtilmistir. Plan donemi boyunca toplam tarimsal {iriin ihracatinin
%27,4’tinlin hayvancilik sektorii ihracati olmasi beklenmektedir. 1984 yilinda 380
milyon dolar olan ihracat miktarinin y1lda ortalama %3,74’liik bir artigla 1989 yilinda 457
milyon dolar olarak hedeflendigine yer verilmistir. Hayvansal iiriinlerde, 1984 yilinda
64,5 milyon dolar olan ithalatin yilda ortalama %3,11 oraninda artarak 1989 yilina
gelindiginde 75,2 milyon dolar olacagi tahmin edilmistir. Hayvancilik iirtinleri i¢ tiilketim
verileri incelendiginde 1984—1989 yillar1 arasinda yillik ortalama artis %4,8 oraninda

tahmin edilmektedir. Plan donemi boyunca kisi basma toplam et tiiketiminde artis
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yaklagik %12 oraninda, siit tliketimindeki artis ise yaklastk %16 oraninda
beklenmektedir. Hayvancilik sektorii tiretim hedefleri incelendiginde bu dénem boyunca
stit tiretimindeki toplam artigin %27,8 oraninda olacagi tahmin edilmektedir. Et iiretim
miktarlari ise Planda tavuk eti dahil olacak sekilde yer almis ve artis miktar1 yaklasik %32
olarak ongoriilmiistiir (DPT, 1985, s. 11-58).

Tablo 2.27 Besinci Plan donemini de i¢ine alan siirecte Tiirkiye’de siit iiretim
verilerine yer verilmektedir. 1987 yilinda siit tesvik primi 6denmeye baslanmigtir (Can,
2018, s. 245). Ancak Tablo 2.27 incelendiginde inek hari¢ biitiin hayvan tiirlerinin siit
iiretim miktarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu donemde genel olarak siit iiretim
miktarinda ise %72,43 oraninda bir artis olmustur. Sadece inek siitiinde gelisme
gOrilmesinin temel sebebi sit tesvik primi dahil diger hayvancilik politikalarinin daha
cok inekgiligi gelistirmeye yonelik olmasidir. Kiigiikbas hayvancilik ve manda bu Plan

doneminde de goz ard1 edilen tiretim kollar1 olmustur.

Tablo 2.27. 1981 1989 Yillar: Arasinda Tiirkiye de Siit Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, s.
210)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik inek Manda Toplam
Kegisi

1981 1.175.820 556.955 55.280 3.538.130 281.860 5.608.045
1982 1.179.135 543.700 52.470 3.209.640 226.670 5.211.615
1983 1.191.645 501.835 47.830 3.106.740 215.495 5.063.545
1984 1.021.996 345.872 18.951 7.767.549 233.163 9.387.531
1985 1.072.601 342.929 20.470 7.994.269 239.854 9.670.123
1986 1.101.424 348.941 21.394 8.133.681 234.897 9.840.337
1987 1.095.978 340.041 20.367 8.109.876 232.253 9.798.515
1988 1.163.569 335.583 20.252 8.156.098 214.244 9.889.746
1989 1.129.165 325.585 16.685 7.973.240 188.400 9.633.075

1981-1989 wyillar1 arasinda et iiretim miktarlarinin yer aldigi Tablo 2.28
incelendiginde ise kil kegisi ve tiftik kegisi hari¢ diger hayvan turlerinden elde edilen et
miktarinda artis oldugu goriilmektedir. Genel olarak et iiretim miktarinda da yaklasik

%85 oraninda bir artis gerceklesmistir.
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Tablo 2.28. 1981-1989 Yillar1 Arasinda Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, s.
212)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1981 121.040 29.725 2.180 131.105 10.035 294.235
1982 137.705 35.730 3.110 146.780 9.050 332.660
1983 142.830 34.430 2.415 147.635 11.195 338.960
1984 191.752 24.509 1.306 353.694 16.595 588.728
1985 168.257 20.998 1.131 292.515 14.729 498.709
1986 163.576 27.611 1.531 413.412 15.757 622.359
1987 140.885 24.093 2.571 299.586 14.818 482.314
1988 130.806 22.177 2.032 289.904 14.039 459.390
1989 168.080 22.310 1.955 338.240 12.980 544.395

1990-1994 yillarini igine alan Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani incelendiginde
hayvancilik sektoriiniin sorunlarmin daha onceki Plan donemlerinden slregeldigi
goriilmektedir. Dolayistyla hayvanciligi gelistirmek i¢in alinan 6nlemler de bir 6nceki
Plan donemlerindekilerle benzerdir. Bu Plan déneminde de siit inekg¢iliginin, besiciligin,
koyunculugun, kegiciligin, tavukgulugun, aricilik ve ipekbocekeiliginin gelistirilmesi
calismalarina devam edilecegi belirtilmistir. Birim hayvan basma Uretilen Grlinin
kalitesinin ve miktarinin artirilmast i¢in yiiksek verimli kiiltiir irklari ile bunlarm yerli
hayvanlarla olan melezlerinin miktarinin artirilmasi, yapay ve dogal tohumlama
caligmalarinin ¢ogaltilmast amaglanmistir. Damizlik hayvan ihtiyacinin i¢ retimden
giderilmesi esas kabul edilmis, sadece gerekli durumlarda, damizlik hayvan yerine
oncelikle dondurulmus sperma ve embriyo ithali yoluna gidilecegi ifade edilmistir.
Hayvan 1slah1 konusunda yetkili olacak bir hayvan 1slah kurulu olusturulmasi
hedeflenmistir. Erken kuzu ve dana kesimlerinin 6nlenmesi ¢aligmalarinin gelistirilip

yayginlastirilacagina yer verilmistir.

Hayvan hastaliklartyla miicadelenin belirli bir program gergevesinde yiiriitiilecegi
belirtilmistir. Hayvancilik sektoriindeki orgilitlenme eksigine dikkat ¢ekilmis ve hayvan
yetistiricilerinin yetistirme birlikleri seklinde teskilatlanmasinin 6zendirilecegine
deginilmistir. Hayvanciligin kendi icinde sektor bazinda degerlendirilmesi geregi
tizerinde durulmus ve biitlin hayvancilik faaliyet kollart i¢in ayr1 damigma kurullar
olusturulmasi planlanmistir. Hayvancilik istatistiklerinin olusturulmasi ve yayimlanmasi
faaliyetlerinin de istikrarli bir sekilde yiiriitilmesi hedeflenmistir. Kaliteli yem arzinin
artirllmast ve ¢ayir-mera arazilerinin isletilmesi esaslarinin diizenlenmesi gerekli

goriilmiigtiir. Boylece karma yem iretiminin, hayvancilik sektorundeki gelismelere
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paralel olarak yilda ortalama %14,0 oraninda artmasi beklenmektedir. Canli hayvan
ihracat1 yerine islenmis hayvansal {irlinlerin ihracatina dnem verilecegi de ifade edilmistir

(DPT, 1990, s. 56-94).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan verilere gore bir dnceki plan
doneminde hayvansal iiriinlere olan talebin yillik ortalama artisi %4,4 oraninda
gergeklesmistir. Altinci Plan doneminde ise hayvansal iiriinlere olan talepte yillik
ortalama artisin %4,6 oraninda olacagi ongdriilmiistiir. Hayvansal iirlin 6zelinde veriler
incelendiginde Besinci Plan doneminde et talebi kanatli hayvan eti de dahil olmak iizere
yilda ortalama %35,4 oraninda, siit talebi yilda ortalama %4,7 ve kiigiikbag hayvanlardan
elde edilen yapagi-kil-tiftik talebi ise yilda ortalama %3,2 oraninda artis gostermistir.
Altinci Plan déneminde bu iiriinlerde yillik ortalama artis miktarinin ise et i¢in %5,7, siit
icin %5,5 ve yapagi-tiftik-kil i¢in de %2,3 oraninda olacagi tahmin edilmektedir (DPT,
1990, s. 57).

Planda hayvansal {iriinlerin iiretim verileri incelendiginde Besinci Plan doneminde
yillik ortalama tiretim artisinin %4,4 oraninda gerceklestigi goriilmektedir. Kirmiz1 et
tiretiminde yillik ortalama artis %4,4, siit iretiminde %4,7 ve yapagi-tiftik-kil iiretiminde
%2,1 oraninda gergeklesmistir. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise hayvancilik
sektoriiniin yillik ortalama {iretim artis orani %4,9 olarak tahmin edilmistir. Kirmiz1 et
tiretiminde yillik ortalama artis %4,6, siit tiretiminde %35,5, yapagi-tiftik-kil iiretiminde
%2,2 oraninda beklenmektedir. Tablo 2.29°da Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde Tirkiye’de hayvan varlig1 yer almaktadir. Plan donemi sonunda sigir harig¢

diger hayvan tiirlerinin sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir (DPT, 1990, s. 57).

Tablo 2.29. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plant Déneminde Tiirkiye 'de Hayvan Varligi
(Bas) (TUIK, 2012, s. 208)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi Sigir Manda

1990 40.553.000 9.698.000 1.279.000 11.377.000 371.000
1991 40.432.340 9.579.256 1.184.942 11.972.923 366.150
1992 39.415.938 9.439.600 1.014.340 11.950.907 352.410
1993 37.541.000 9.192.000 941.000 11.910.000 316.000
1994 35.646.000 8.767.000 797.000 11.901.000 305.000

Tablo 2.30°da Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde Tiirkiye’de siit liretim

miktarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde Plan déneminde inek hari¢ diger hayvan
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tiirlerinden elde edilen siit miktarlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

Plan doneminde genel olarak siit {iretim miktarinda artig olmustur.

Tablo 2.30. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye’de Siit Uretimi (Ton)
(TUIK, 2012, s. 210)

Yillar Koyun Kil Kecisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

1990 1.145.015 323.725 13.810 7.960.640 174.225 9.617.415

1991 1.127.443 322.084 12.655 8.616.412 161.348 10.239.942

1992 1.089.173 308.356 10.993 8.714.878 155.660 10.279.060

1993 1.047.379 304.149 9.878 8.904.472 140.385 10.406.264

1994 991.801 288.567 8.160 9.128.873 143.606 10.561.006

Tablo 2.31, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plant doneminde Tiirkiye’de et liretim
miktarina yer vermektedir. 1990 yilinda et tesvik primi uygulanmaya baslanmistir (Can,
2018, s. 245). Ancak Tablo incelendiginde Plan donemi boyunca butin hayvan

tiirlerinden elde edilen et miktarlarinda azalma oldugu goériilmektedir.

Tablo 2.31. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani Doneminde Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton)
(TUIK, 2012, s. 212)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

1990 143.570 20.430 2.100 329.045 11.445 506 995

1991 128.626 18.156 1.414 309.563 8.803 466 779

1992 122.887 16.199 1.087 300.652 7.967 448 943

1993 112.806 15.259 907 296.066 7.131 432 293

1994 126.306 14.407 502 316.654 8.162 466 153

Altinci Plan doneminde kiiglikbas hayvanlardan elde edilen yiin miktarinda %11,62
oraninda, kil miktarinda %9,78 oraninda ve tiftik miktarinda da %33,50 oraninda azalma
goriilmiistiir (TUIK, 2024c). Hayvancilik sektdriiniin ihracat verileri incelendiginde
Besinci Plan doneminde toplam hayvan {iriinleri ihracatinda %3,3 oraninda bir azalma
olmustur. Bununla birlikte Besinci Plan doneminde canli hayvan ihracatinda %3,1
oraninda, kirli tiftik ihracatinda ise %2,6 oraninda artis oldugu goriilmektedir. Altinci
Plan déneminde hayvancilik sektoriiniin ihracat miktarlarinda yillik ortalama artisin %6,3
oraninda olmas1 planlanmaktadir. Canli hayvan ihracatinda artisin %2.,8 oraninda, kirli
tiftik ihracatinin ise %?7,0 oraninda gerceklesmesi beklenmektedir. Hayvancilik
sektérunun ithalat verileri incelendiginde ise Besinci Plan doneminde hayvan drlnleri
ithalatinda yillik ortalama artis %9,5 oraninda gerg¢eklesmistir. Altinc1 Plan déneminde
ise yillik ortalama ithalat artis oran1 %0,7 olarak beklenmektedir (DPT, 1990, s. 58).
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1996-2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani incelendiginde
hayvancilik sektoriiniin Planda yer verilen sorunlarinin basinda hayvan varliginin
gelismis iilkelere kiyasla fazla olmasina ragmen birim hayvan basina verimin diisiik
olmasi1 gelmektedir. S1gir mevcudunun %65-70inin ve koyun mevcudunun %90-95’inin
diisiik verimli yerli irklardan olustugu belirtilmistir. Hayvancilik sektoriiniin diger
sorunlar1 da hayvanlarin  barinmasi, hayvan saghgi, ireticilerin  egitimi,
kooperatiflesmenin eksikligi ve pazarlama sorunlar1 olarak siralanmistir. Ayrica, gelismis
iilkelerde toplam ekilebilir alanlarin %25-30’unu olusturan yem bitkileri ekim alanlarinin
Tiirkiye’de toplam ekilebilir alanlarin %2,5-3’{inii olusturdugu ifade edilmis ve yetersiz
olmasina dikkat cekilmistir. O dénem yiiriirliikte olan ve meralar1 kdylerin ortak mali
olarak goren Arazi Kanunu sebebiyle mera alanlarinin bilingsiz bir sekilde kullanildigi ve
verimsizlestigi ifade edilmistir. 1990 yili itibariyle mera varligi 12 milyon hektara
gerilemistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2024a). Hayvancilik isletmelerinin
kiigtikliigii bir diger 6nemli sorun olarak gorilmistiir. 1991 yilinda yapilan Tarim
Sayimina gore biiyiikbas hayvancilikla ugrasan isletmelerin %71,9’u bes basin altinda,
kiiciikbas hayvancilik ile ugrasan isletmelerin %31,6’s1 yirmi basin altinda hayvan
varligina sahiptir. Hayvancilik sektoriindeki isletmelerin az hayvanl kiigiik isletmeler

olmasi sebebiyle de bu sektorde istihdam edilen niifusun gelir seviyesi dismektedir (DPT,
1995, s. 57-58).

Hayvancilik sektoriiniin sorunlarina ¢6ziim olabilecek bazi dnlemler de Planda
siralanmistir. Buna goére hayvansal {iretim cografi ve sosyo-ekonomik sartlar saglanarak
ve ticari hayvancilik gelistirilerek artirilacaktir. Ulkedeki hayvansal protein ihtiyacinin
giderilmesi ve iireticilerin gelir dlizeylerinin artirilmasi amaciyla hayvanciliga 6zel onem
verilecegi ifade edilmistir. Damizlik hayvan yetistiriciliginin, siit/besi hayvanciliginin
gelistirilmesi, iiretim ve verimliligin artirilmasi hedeflenmektedir. Biitiin meralarin
yetistiriciler i¢in 1slah edilmesi ve iiretime agilmasi, yem fiyatlarinin diizenlenmesi, yem
bitkileri tiretiminin artirilmasi ve hayvan hastaliklariyla miicadele edilmesi Planda 6nem
verilen diger konulardir. Hayvansal iiretimde verimliligi artirmak amaciyla yiiksek
verimli kiiltiir irklart tilke i¢inden ve ithalat yoluyla temin edilecek, hayvan tirlerinde
1islah ¢aligmalar1 etkinlestirilecektir. Hayvancilikta sermaye sirketlerinin kurulmalarmin
desteklenecegi, treticilerin serbest piyasada olusan fiyatlardan daha fazla pay

alabilmeleri ve {irlinlerin rekabet ortaminda pazarlanabilmeleri i¢in {irlin borsalari/haller
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gelistirilecegi, vadeli islem borsalar1 kurulacagi belirtilmistir. Ik defa bir planda
hayvanciliga 6zel 6nem vererek gelistirilmesi i¢in gerekli biitiin calismalar1 yapmak iizere
Hayvancilik Miistesarlig1 kurulacagina yer verilmistir. Ayrica yine ilk defa meralarin
dizenlenmesini ve amacma uygun kullanimini saglamak icin bir Mera Kanunu
¢ikarilmasi amaglandigi ifade edilmis ve 1998 yilinda Mera Kanunu ¢ikarilmistir (DPT,
1995, s. 61-63).

Hayvancilik sektorii, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlandig1 donemde
(1994) toplam tarimsal {iretim iginde %25,2 oraninda bir paya sahiptir (DPT, 1995, s. 57).
Plan doneminde hayvansal {irlinlerin iiretiminde yillik ortalama %0,2 oraninda,
ithalatinda yillik ortalama %?22,5 oraninda ve ihracatinda da yillik ortalama %16,8
oraninda azalma beklenmektedir (DPT, 2000, s. 137). Bununla birlikte, Plan dénemini de
icine alan yillarda sektdriin liretim verileri incelendiginde liretimde azalma egiliminin
devam ettigi anlasilmaktadir. Tablo 2.32’de s6z konusu yillarda Tiirkiye’nin hayvan

varligina yer verilmis olup biitiin hayvan tiirlerinin miktarlarinda azalma vardir.

Tablo 2.32. 1995 2000 Yillar: Arasinda Tiirkiye'de Hayvan Varligi (Bas) (TUIK, 2012,
s. 208)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

1995 33.791.000 8.397.000 714.000 11.789.000 255.000
1996 33.072.000 8.242.000 709.000 11.886.000 235.000
1997 30.238.000 7.761.000 615.000 11.185.000 194.000
1998 29.435.000 7.523.000 534.000 11.031.000 176.000
1999 30.256.000 7.284.000 490.000 11.054.000 165.000
2000 28.492.000 6.828.000 373.000 10.761.000 146.000

Tablo 2.33’te 1995-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de siit iiretim verilerine yer
verilmigtir. 2000 yilina gelindiginde siit iiretim miktarlarmin biitiin hayvan tiirlerinde
azalma gosterdigi Tabloda goriilmektedir. 1996 yilinda Yem Sanayi A.S. ve TSEK’in
tamamen oOzellestirilmesi ve siit fiyatlarinin piyasa kosullarina birakilmis olmasi siit

iiretiminin azalmasinda etkili olmustur (Koyubenbe, 2015, s. 2).

Tablo 2.33. 1995 2000 Yillar: Arasinda Tiirkiye de Siit Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, s.
210)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik inek Manda Toplam
Kegisi

1995 934.499 269.670 7.537 9.275.312 114.534 | 10.601.552

1996 921.662 258.159 7.295 9.465.627 108.194 | 10.760.938

1997 826.348 243.044 6.258 8.914.177 86.700 | 10.076.527
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1998 813.077 240.121 5.458 8.832.059 79.815 9.970.531
1999 804.696 231.420 5.161 8.965.489 75.243 10.082.009
2000 774.380 216.328 3.883 8.732.041 67.330 9.793.962

1995-2000 doneminde Tirkiye’de et dretim miktarlari Tablo 2.34’te yer
almaktadir. 1996 yilinda Avrupa’da yayilan Deli Dana Hastaligi gerekce gosterilerek AB
ilkelerinden et ithalatt yasaklanmis, bu durumun sonuglar1 da ilerleyen yillarda
Tiirkiye’nin et tiretim miktarlarina yansimistir. Tabloya gore, tiftik kecisi ve manda harig

diger hayvan tiirlerinin et iretim miktarlarinin s6z konusu donemde artmustir.

Tablo 2.34. 1995 2000 Yillar: Arasinda Tiirkiye 'de Et Uretimi (Ton) (TUIK, 2012,
5.212)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi
1995 102.115 13.637 487 292.447 6.094 415.239
1996 08.127 11.792 482 301.828 3.140 416.797
1997 116.104 15.142 451 379.541 5.640 516.945
1998 144.703 22.775 654 359.273 4.762 532.504
1999 132.476 22.741 952 349.681 5.196 511.296
2000 111.139 20.932 463 354.636 4.047 491.499

1995-2000 doneminde kiigiikbas hayvanlardan elde edilen yiin, kil ve tiftik
tiretiminde azalma egilimi devam etmistir. Bes yil i¢inde iretilen yiin miktar1 %15,08
oraninda, kil miktar1 %20,60 oraninda, tiftik miktar1 ise %47,17 oraninda azalmistir

(TUIK, 2024c).

1980-2000 donemi, 1980 yilinda Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin koklii bir
degisime ugramasi sonucunda iilke hayvanciligi icin biiylik bir gerileme donemi
olmustur. 1980 yilina kadar artis gosteren hayvan varligi, bu yildan sonra hizla azalmaya
baglamigtir. Neoliberal politikalarin etkisiyle olusturulan hayvancilik politikalar1 ulke
hayvanciligin1 zayiflatmistir. Bu donemde hayvanciliga yapilan devlet destekleri
azaltilmis ve bazi énemli tarimsal KiT ler 6zellestirilmistir (Usumi, 1999). Kalkinma
planlarinda koyulan hedefler her ne kadar hayvancilig1 gelistirmeyi amacglamis olsa da
hayvancilik sektoriinde devlet desteginin azaltilmasi, bazi 6nemli kurumlarin
Ozellestirilmesi ve serbest piyasa kosullar1 gibi faktorler hayvancilik sektoriinde telafisi
Zor hasarlara yol agmistir. Donemin ekonomi politikalarinin hayvancilik sektorii iizerinde
yarattigr yikim sayisal verilerle de daha net anlasilmaktadir. S6z konusu donemde
iilkedeki hayvan varligi neredeyse yariya diismiis ve yaklasik %45,50 oraninda azalma

gostermistir. Hayvan varliginda goriilen azalmanin bir diger sebebi de kirdan kente gégln
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tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde olumsuz etki yaratan bir unsur olmasidir. 1980
yilinda Tirkiye’de kirsal niifusun toplam niifus i¢cindeki payt %64,1 iken 2000 yilina
gelindiginde bu oran %43’e diismiistiir (T.C. Strateji ve Biitce Baskanligi, 2024). Kirsal
niifusta goriilen bu azalma neticesinde hayvancilik faaliyetleri zayiflamistir. Bununla
birlikte bu dénemde birim hayvan basina verim artirilmig, hayvan varligi azalmasina
ragmen hayvanlardan elde edilen toplam siit miktarlarinda %74,64 oraninda, et

miktarlarinda da %67,04 oraninda artig ger¢eklesmistir.

1980-2000 doneminde uygulanan yanlis politikalar sonucunda hayvancilik
sektoriiniin kendi icinde en biiylik darbeyi kiiciikbas hayvancilik almistir. Dénem
boyunca kiiclikbag hayvan varligi %47,91 oraninda azalis gostermistir. Bu donemde
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletme sayis1 4 milyondan fazla iken isletme basina
diisen kiiciikbas hayvan sayis1 ortalama 12 bas olmustur. Kiiglikbas hayvanlardan elde
edilen siit miktarinda %56,56 oraninda, et miktarinda da %13,34 oraninda azalma
olmustur. Hayvancilik sektoriinii 1yilestirmeye yonelik politikalar biiylikbas hayvancilik
ve Ozellikle de sigircilik tizerinde yogunlasmis, bunun sonucunda bir noktada kendi

kaderine terk edilen kiiglikbas hayvancilik sektorii zayiflamistir.

2.2.5. 2000 Sonras1 Donemde Hayvancilik Sektorii ve Kiiciitkbas Hayvancihik

2000 sonrast donem Tiirkiye tariminda kokli degisikliklerin yasandigi donem
olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin tarim ve hayvancilik politikalarinda AB’nin, DB’nin
ve IMF’nin etkileri goriilmektedir. 1992 yilinda DB ile yapilan Tarimsal Arastirma
Projesi kredi anlagsmasi kapsaminda, 2001 yilinda tarim sektoriiniin devlet biitcesi
tizerindeki yiikiini azaltmak ve gelismesini saglamak amaciyla Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP & ARIP) hayata ge¢irilmistir. Tarim sektorii i¢in bazi radikal
degisiklikler igeren TRUP’nin temel bilesenlerini Dogrudan Gelir Destegi (DGD), daha
cok biyuk oOlcekteki isletmelerin gelirlerini artirmasini saglayan, tarimsal desteklerin
asama agama kaldirilmasi, devlete ait olan tarimsal isletmelerin 6zellestirilmesi ve tarim
urdnlerinin Oretimi ve pazarlanmasi faaliyetlerinde devlet miidahalesinin azaltilmasi
olusturmaktadir (Ytceer vd., 2020, s. 38). DGD ile g¢iftcilere sabit gelir destegi
saglanmaya calisilmis ve Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) ile de tarimsal desteklerin
kaydedilmesi ve takibi dijital ortamda saglanmustir. 24 Ocak Kararlariyla gerekli altyap1

saglanamadan 6zellestirilmeye calisilarak biiyilik hasar verilen tarim sektérii, TRUP ile

82



serbest piyasa kosullarima uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmis ve devlet kontroliinden

cikarilarak 0zel sektore dayanan bir sisteme oturtulmak istenmistir (Egri, 2014, s. 93).

Bu donemde hayvancilik sektdriiniin yillardir siiregelen kronik sorunlarma ¢éziim
bulmak amaciyla bazi girisimlerde bulunulmustur. Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca bir
destekleme programi gelistirilmis ve 2000/467 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi
Hakkinda Karar ¢ikarilmistir (Yilmaz ve Koknaroglu, 2007, s. 5). 2000-2004 yillar1
arasinda 5 yil silireyle uygulanacak olan Kararda lireticilere yapilacak desteklemelerin
sartlar1 ve miktarlar1 belirtilmektedir (24045 sayili RG, BKK, 10.05.2000, s. 15). 2005
yilinda Tarimsal Uretici Birliklerinin Kurulus Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik’in
yiiriirliige girmesiyle Siit Uretici Birlikleri kurulmustur (Koyubenbe, 2015, s. 2). Ayni
yil, tilke hayvanciligina ve iireticilere destek saglamak amaciyla Et ve Balik Kurumu ve
sekiz isletmesi 6zellestirme kapsamindan ¢ikarilmis ve Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin

sorumluluguna girmistir (Ozserezli, 2013, s. 47).

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda hayvan
1slahi, hayvan hastaliklariyla miicadele, kaliteli kesif yem iiretimi, meralarin 1slah1 ve
yayim hizmetlerine agirlik verilecegi belirtilmistir. 2001 yilinda Tiirkiye’nin mera varligi
14 milyon hektar civarindadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlgi, 2024a). Hayvan
varliginin gelismis tilkelere kiyasla fazla olmasina ragmen birim hayvan basina elde
edilen verimin diislik olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir. 1998 yili hayvancilik
istatistiklerine gore sigir mevcudunun %41,7’si, koyun mevcudunun ise %97’si diisitkk
verimli yerli irk hayvanlardan olusmaktadir. Bu sebeple de hayvan 1slah1 amaciyla suni
tohumlama ¢alismalarmin artirilmasi planlanmaktadir. Ayrica Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin hayvancilik sektorii hedefleri arasinda orgiitlenmeye 6nem verildigi
goriilmektedir. Ureticilerin kooperatiflesmesi, sirketlesmesi ve iiretici birliklerinin
kurulmasinin 6zendirilmesi vurgulanmaktadir. Planda hayvan islah1 politikalarindan
maksimum sonug alinmasi amaciyla STK temsilcilerinden meydana gelen Hayvan Islahi
Komisyonu kurulmasi, mevcut danisma kurullarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
hedeflenmektedir. En son 1984 yilinda yapilan Genel Hayvan Sayiminin Plan doneminde
gergeklestirilmesi ve hayvancilik ile ugrasan igletmelerin biiyiikliigiiniin tespit edilmesi

planlanmaktadir (DPT, 2000, s. 134-137).
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Planda ayrica damizlikgr isletmelerin yayginlastirilacagi, bu isletmelerde
yetistirilen hayvanlarin; yetistirme, dagitim ve pazarlanmalari, s6zlesmeli yetistiricilik
konusu dahil her tiirlii teknik bilgi ve yardimlarin kamu kuruluslari tarafindan etkin bir
sekilde saglanacagi, 6zel sektor katkisinin 6zendirilecegi ifade edilmistir. Yerli hayvan
gen kaynaklarmin korunmasi i¢cin de Hayvan Gen Bankasi kurulacagi belirtilmistir.
Hayvan hastaliklar1 ve zararlilariyla miicadelenin yogunlastirilmasi, as1 ve ilaglarin
kalitesinin artirilmasi hedeflenmistir. Tarim yapilan alanlarda %3-3,5 oraninda mevcut
olan kaliteli kaba yem {iiretim alanlarinin artirilmasi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir.
Sanayinin kaliteli hammadde ihtiyacini karsilamak i¢in sigirin disinda verimli irk koyun
ve kegilerin de 1slah ve {iretim calismalarina 6nem verilecegine yer verilmistir (DPT,

2000, s. 138).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyonu (OIK)
Raporu’nda koyun ve ke¢i varliginda yillardir siiregelen sayisal azalmanin sebebi
iiretimin terk edilmesi olarak goriilmiistiir. Kiiclikbas hayvanciligin gelistirilmesi i¢in
gerekli onlemler de mera ile koyun-kegi iliskisinin gozden gegirilmesi, kiigiikbas
hayvanlardan elde edilen iiriinlerin daha verimli iglenmesi i¢in gerekli teknolojilerin
gelistirilmesi, Ankara kegisinde damizlik digsatim yasaginin kaldirilmas: ve kiigiikbag
hayvan digsatiminin 6zendirilmesi, ¢obanlik mesleginin cazip hale getirilmesi, kuzu ve

oglak tiretimini artiracak tedbirlerin alinmasi seklinde siralanmistir (DPT, 2001, s. 15).

Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Plan1 donemi tarim sektoriinde bazi onemli
kanunlarin yiiriirliige kondugu dénem olmustur. 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu
(2001), 5200 sayil1 Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu (2004), 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu (2004) ve 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu (2005) hayvancilik
sektoriinde dogrudan ve dolayli olarak diizenlemeler igcermektedir. Yine 2005 yilinda
meralarin 1slah amaciyla 25 yila kadar kiralanabilmesi imkani taninmistir. Hayvancilik
sektdriindeki toplam desteklemelerin miktart 2000 yilinda yaklasik 12 milyon lira iken
2004 yilina gelindiginde yaklasik 196 milyon liraya ulasmistir. Ancak bu desteklemelerin
%97’si biiyiikbas hayvanciliga yoneliktir. Kiigiikbas hayvanciliga yonelik desteklemelere
daha ¢ok 2005 yilindan sonra baslanmistir (DPT, 2007, s. 31). Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Doénemi boyunca hayvancilik sektoriindeki biitlin bu 1iyilestirme
cabalarina ragmen Tablo 2.35’te de goriildiigii Uzere Tiirkiye nin hayvan varligi azalmaya

devam etmistir.
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Tablo 2.35. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Déneminde Tiirkiye 'de Hayvan Varligi
(Bas) (TUIK, 2012, s. 208)

Yillar Koyun Kil Kegcisi Tiftik Kecisi | Sigir Manda

2001 26.972.000 6.676.000 346.000 10.548.000 138.000
2002 25.173.706 6.519.332 260.762 9.803.498 121.077
2003 25.431.539 6.516.088 255.587 9.788.102 113.356
2004 25.201.155 6.379.900 230.037 10.069.346 103.900
2005 25.304.325 6.284.498 232.966 10.526.440 104.965

Tablo 2.36’da Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant doneminde Tiirkiye’de siit
tiretim miktarlar1 yer almaktadir. Tabloya gore s6z konusu donemde tiftik kegisi ve

manda hari¢ diger hayvan tiirlerinin siit iretim miktarlarinda artis gergeklesmistir.

Tablo 2.36. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Déneminde Tiirkive 'de Siit Uretimi
(Ton) (TUIK, 2012, s. 210)

Yillar Koyun Kil Kecisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

2001 723.346 215.881 3.914 8.489.082 63.327 9.495.550

2002 657.388 206.403 3.218 7.490.634 50.925 8.408.568

2003 769.959 274.350 3.786 9.514.138 48.778 10.611.011

2004 771.715 255.468 3.619 9.609.326 39.279 10.679.406

2005 789.878 250.246 3.513 10.026.202 38.058 11.107.897

Tablo 2.37°de ise Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde Tiirkiye’de et
tiretim miktarlarina yer verilmekte olup s6z konusu dénemde sadece tiftik kegisinin et

iiretim miktarinda artis olmustur.

Tablo 2.37. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye de Et Uretimi
(Ton) (TUIK, 2012, 5. 212)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik Sigir Manda Toplam
Kegisi

2001 85.661 15.825 313 331.589 2.295 435.778

2002 75.828 15.167 287 327.629 1.630 420.595

2003 63.006 11.285 202 290.455 1.709 366.962

2004 69.715 10.182 118 364.999 1.950 447.154

2005 73.743 12.006 384 321.681 1.577 409.423

Sekizinci Bes Yillik Kalkimma Plan1 Hayvancilik OIK Raporu’nda stz konusu
donemde Tiirkiye’ nin kirmizi et iiretiminin yaklagik %35 inin, siit liretiminin ise yaklagik
%12’sinin kii¢iikbas hayvanlardan elde edildigi ifade edilmistir (DPT, 2001, s. 60).
Tiirkiye’nin kiigiikbas hayvan varlig1 goz oniine alindiginda, kiigiikbas hayvanlardan elde
edilen triinlerin toplam iiretim i¢indeki paymnin azlig1 hayvan basina verimin son derece

yetersiz oldugunu gostermektedir. 2001-2005 yillar1 arasinda kiigiikbas hayvanlardan
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elde edilen ylin miktar1 %12,87 oraninda artarken, kil miktar1 %1,11 oraninda, tiftik

miktar1 da %24,5 oraninda azalmistir (TUIK, 2024c).

2007-2013 yillarimi kapsayan Dokuzuncu Bes Y1illik Kalkinma Plani incelendiginde
hayvan 1slahi, hayvan hastaliklartyla miicadele, meralarin 1slah ve kullaniminin
diizenlenmesi, kaliteli yem bitkileri {iretiminin artirilmast agirlik verilecek olan konular
olarak siralanmaktadir. Ayrica Plana gére AB’ye katilim Oncesi rekabet giiciiniin
artirllmas1 hedeflenecektir. Ulke simirlarinda yasal olmayan hayvan hareketlerinin
engellenecegi belirtilmistir. Planda, hayvancilik iiretiminin toplam tarimsal {iretim
icindeki payinin 2006 yilinda %28 iken 2013 yilma gelindiginde %37 olacagi tahmin
edilmektedir (DPT, 2006, s. 61-78). OIK Raporunda yer alan bilgilere gore ise toplam
tarimsal desteklemeler i¢inde hayvancilik sektorii desteklemelerine ayrilan pay 2005
yilinda %S5 iken 2010 yilinda bu miktarin %12’ye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (DPT,
2007, s. 34). Bunun sonucunda 2005 yilinda, alt1 y1l siireyle uygulanacak olan 2005/8503
Sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 yiiriirlige
konmustur. Bu karar ile hayvancilik sektoriiniin yem, ekipman, ilag, kaliteli damizlik, vb.
girdileri i¢in verilen desteklemeler diizenlenmistir. Hayvancilik sektoriindeki
desteklemelerin artirilmasina yonelik girisimler sonug vermis ve 2012 yilina gelindiginde
toplam tarimsal destekleme biitgesi icinde hayvancilik sektoriindeki desteklemelerin pay1

%25,5 oranina ulagsmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012, s. 47).

2006 yilinda, 5488 sayili Tarim Kanunu ¢ikarilmistir. Tarim Kanunu’yla tarim
sektoriinii dogrudan diizenleyen gergeve bir kanun olusturulmas: amaglanmigtir. Yine
2006 yilinda bes yilligina uygulanacak olan “Tarim Stratejisi Belgesi” yayimlanmigtir.
Belgede tarim sektdriiniin stratejik amaglari, temel ilkeler ve tarimsal destekleme araglari
yer almistir. Tarimsal destekler kisminda hayvancilik destekleri, verimliligin artirilmasi,
isletmelerin ihtisaslasmasi, 1tk 1slahi, kaba yem iiretiminin artirilmasi, hayvansal
urinlerin takibi, pazarlama destekleri vd. 6nlemlerin uygulamaya koyulacag: ifade
edilmistir (T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2006, s. 1-2). 2008 yilinda ¢ikarilan
2008/13489 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile
hayvancilik desteklemeleri biiyilk oranda hayvan basina verilmeye baglanmstir.
Kiiciikbas hayvanlar i¢in de Damizlik Kayit Sistemine kayitli olma sart1 ile, damizlik anag
koyun-ke¢i basina destek 0denmesi ve tiftik kegisi yetistiriciligini tesvik amaciyla,

tretmis olduklar1 tiftigi Tiftik ve Yapagt Tarim Satis Kooperatifi Birligi'ne veya
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kooperatiflerine satan iireticilere destek O0denmesi kararlastirilmistir. Hayvancilik
desteklemelerinden etkin bir sekilde yararlanilmasi i¢in de 2009 yilinda Siit ve Damizlik

Koyun-Keg¢i Kayit sistemleri olusturulmustur.

Verimli damizlik irklarinin yayginlasmasi ve yerli irklarin 1slah edilmesi amaciyla
2010 yilinda Hayvansal Biyoteknoloji Merkezi kurulmustur. Yerli irklarin halk elinde
1slah1 ¢caligmalar1 yayginlastirilmistir. Hayvan hastaliklariyla miicadele amaciyla verilen
desteklemelerin pay1 artirilmis ve 2004 yilinda %0,3 oraninda iken 2011 yilinda %4
oranina ulagmistir. Yine 2010 yilinda gida ve yem giivenilirligini, halk sagligini, bitki ve
hayvan sagligini, hayvan 1slahi ve refahini, ¢evreyi ve tiiketici menfaatlerini korumay1
saglamak amaciyla 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu

cikartlmistir.

2010 yilinda yayimlanan Tarim ve K&y Isleri Bakanlig1 Stratejik Plani’nda tarimsal
tiretimi yonlendirmek, altyapiy1 gelistirmek, giivenilir gida ve yem arzin1 saglamak bitki
ve hayvan hastalik ve zararlilartyla miicadele etmek, etkin ve kaliteli hizmet sunmak
stratejik amaglar olarak belirlenmistir (T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2010, s. 31-
37). 2011 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 etki alaninin gelistirilmesi amaciyla
yeniden yapilandirilmis ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi adimi almustir.
Hayvancilik ile dogrudan ilgili olacak sekilde Hayvancilik Genel Miidiirliigii kurulmustur
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 21).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 dénemi boyunca hayvancilik sektoriinii
gelistirmek i¢in gosterilen ¢abalar kismen sonug vermis ve Tablo 2.38’de de goriildiigii

Uzere tiftik kegisi disindaki hayvan tiirlerinin varliginda artig ger¢eklesmistir.

Tablo 2.38. 2006-2013 Yillar: Arasinda Tiirkiye'de Hayvan Varligi (Bas) (TUIK, 2012,
s. 208)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

2006 25.616.912 6.433.744 209.550 10.871.364 100.516
2007 25.462.293 6.095.292 191.066 11.036.753 84.705
2008 23.974.591 5.435.393 158.168 10.859.942 86.297
2009 21.749.508 4.981.299 146.986 10.723.958 87.207
2010 23.089.691 6.140.627 152.606 11.369.800 84.726
2011 25.031.565 7.126.862 151.091 12.386.337 97.632
2012 27.425.233 8.199.184 158.102 13.914.912 107.435
2013 29.284.247 9.059.259 166.289 14.415.257 117.591
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S6z konusu donemde hayvan varligindaki artis miktarlarina paralel olarak
hayvansal iirlinlerinin miktarlarinda da artig yasanmustir. Tablo 2.39 incelendiginde 2006-
2013 wyillar1 arasinda tiftik kegisi hari¢ diger hayvan tiirlerinden elde edilen siit

miktarlarinin arttig1 gériilmektedir.

Tablo 2.39. 20062013 Yillar: Arasinda Tiirkiye’de Siit Uretimi (Ton) (TUIK, 2012, s.
210)

Yillar Koyun Kil Kegisi | Tiftik inek Manda Toplam
Kegisi

2006 794.681 250.594 3.165 10.867.302 36.358 11.952.099
2007 782.587 234.883 2.604 11.279.339 30.375 12.329.789
2008 746.872 207.385 2.185 11.255.176 31.422 12.243.040
2009 734.219 190.286 1.924 11.583.313 32.443 12.542.186
2010 816.832 270.476 2.335 12.418.544 35.487 13.543.674
2011 892.822 318.273 2.315 13.802.428 40.372 15.056.211
2012 1.007.007 367.208 2.221 15.977.838 46.989 17.401.263
2013 1.101.013 413.444 2.299 16.655.009 51.947 18.223.712

Tablo 2.40’ta, 20062013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de et iiretim miktarlarina yer
verilmistir. 2006 yilindan sonra keci eti iiretim verileri TUIK istatistiklerinde kil kegisi
ve tiftik kegisi seklinde ayrim yapilmadan derlenmistir. Ayrica 2011 yilindan sonraki
verilerde et liretim miktarlar1 Kasaplik Gili¢ Oran1 (KGO) yontemine goére hesaplandigi
icin bir onceki yillardan 6nemli oranda farklilagmaktadir. 2010 yilinda on dort yillik et
ithalat yasagi kaldirilmis ve bunun neticesinde 2011 yilinda et iiretimi nispeten azalmstir.

Nitekim s6z konusu donemde et iiretim miktarlar1 genel olarak artis egiliminde olmustur.

Tablo 2.40. 2006 2013 Yillar: Arasinda Tiirkiye de Et Uretimi (Ton) (TUIK, 2012,
5.212)

Yillar Koyun Kegi Sigir Manda Toplam

2006 81.899 14.133 340.705 1.774 438.530
2007 117.524 24.136 431.963 1.988 575.622
2008 96.738 13.752 370.619 1.334 482.458
2009 74.633 11.675 325.286 1.005 412.621
2010 135.687 23.060 618.584 3.387 780.718
2011 107.076 23.318 644.906 1.615 776.915
2012 220.359 53.133 790.034 4.027 1.067.553
2013 236.186 59.532 798.784 4.580 1.099.082

Hayvan varliginda ve hayvansal iiretimde goriilen artisin yan1 sira Dokuzuncu Plan
doneminde ithalat ve ihracat miktarlarinda da artis goriilmiistiir. Canli hayvan ithalat1 105
kat, hayvansal triinler ithalat1 ise 1,9 kat artmistir. S6z konusu donemde canli hayvan

ithracat1 0,85 kat, hayvansal iiriinler ihracati ise 2,3 kat artmistir. Hayvancilik sektorii
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ithracatinin 6nemli bir kism1 kanatli hayvancilik alt sektdriinden saglanmaktadir. Tiirkiye
bu plan déoneminde de genetik, materyal, canli biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan, ana girdi
maddeleri ve kirmiz1 et sektdriinde ithalater iilke konumunda kalmistir. Oyle ki, 2011
yilinda hayvancilik sektorii ithalatina yapilan harcamalarin miktari, hayvancilik
sektorline ayrilan desteklerin 2,6 katina tekabiil etmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014, s. 14-38). Bu donemde kiigiikbas hayvanlardan elde edilen yiin miktar1 %17,11
oraninda, kil miktar1 %79,69 oraninda artmis, tiftik tiretimi ise inisli ¢ikisl bir seyirde

olmustur (TUIK, 2024c).

2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani incelendiginde
hayvancilik sektoriiniin var olan sorunlarinin bir 6nceki planlarda yer verilen sorunlarla
ayn1 oldugu goriilmektedir. Onuncu Plan’da da hayvancilik isletmelerinin kiigiik 6l¢ekli
olmasi, yem bitkileri liretiminin yetersiz olmasi, ¢ayir ve meralarin 1yi korunamamasi ve
1islahinin yapilamamasi, hayvan sagligi ve islah ¢alismalarina yonelik 6nlemlerin de
gerekli diizeyde alinmamasi sektoriin baslica problemleri olarak goriilmiistiir. Planda
hayvancilik sektoriinii gelistirmek amaciyla uygulanacak olan politikalar; hayvancilik
sektorlii desteklemelerinin hayvan sagligim1 dikkate alacak sekilde diizenlenmesi ve
desteklerin etkinliginin takibi, tarim sigortalarmim kapsammin genisletilmesi, Isletme
Odakli Koruyucu Veteriner Hekimlik Sistemi ile hayvan refahini igerecek sekilde tek
saglik politikasinin hayata gegirilmesi, hayvancilikta besicilige miisait tlrdeki sigir ve
koyun iireticiliginin gelistirilmesi, ¢ayir ve meralari diizenlenmesi, bu alanlarin etkin ve
verimli kullaniminin saglanmasi, yem bitkilerine olan talebin tretimi ve iiriin ¢esitliligini
artirmak suretiyle karsilanmasi seklinde siralanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s.
101). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 2013-2017 Dénemi Stratejik Plani’nda
yiiksek verimli etci ve siit¢li irklarin ¢ogaltilacagi ve kiiglikbag hayvanciliga yonelik
iiretimin tesvik edilecegi belirtilmistir. Meralarin 1slah1 ve dogru kullanimu ile ilgili
sorunlarin ¢oziilecegi ve hayvancilik yatirnmlarma imkan saglayacak diizenlemelerin
gergeklestirilecegi ifade edilmistir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2013, s.
21).

2016 yilinda giindeme getirilen Milli Tarim Projesi’nde iki temel bilesen
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme Modelinde,
artan kirmiz1 et talebini karsilamak, damizlik iiretimini gelistirmek, yetistirici bolgeleri

belirlemek, meralar1 rasyonel kullanmak, hayvan hastaliklariyla etkin miicadele etmek,
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hayvan kayiplarin1 azaltmak, siit iretiminde siirdiiriilebilirligi saglayarak ihracat bazli
blyltmek stratejik hedef olarak belirlenmistir (T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018,
5.107). On Birinci Kalkinma Plani, Tarim ve Gidada Rekabetci Uretim OIK Raporu
incelendiginde, hayvancilik sektoriine ayrilan desteklemelerin paymin Onuncu Plan

doneminde de artmaya devam ettigi goriilmektedir.

2017 yilinda hayvancilik sektorii desteklemelerinin toplam tarimsal destekler
icindeki pay1 %29,82 oraninda gerceklesmistir. Hayvancilik destekleri igcerisinde %38,42
ile en biiyiik pay buzagi desteginin olmustur. Sonrasinda %18,9 ile siit destegi, %13.5 ile
1slah amagli kiigiikbas hayvan yetistiriciligi destegi, %11,3 ile yem bitkileri iiretim destegi
gelmektedir. Hayvancilik sektoriinde 1slah ¢calismalar1 sonug vermis ve mevcut kiiltiir irki
hayvan sayisinda, verim diizeyinde, et ve siit liretiminde artis yasanirken kiltiir ki
hayvan oran1 yiizde 48’e yiikselmistir (T.C. Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018, s. 2-96).
S6z konusu donem boyunca hayvancilik sektoriinii gelistirmeye yonelik yiiriitiilen
caligmalar neticesinde, Tirkiye’nin hayvan varhigmin yer verildigi Tablo 2.41°de
gorildiigii tizere Onuncu Plan donemi biitin hayvan tiirlerinin miktarlarinda artis

yasanilan bir donem olmustur.

Tablo 2.41. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Hayvan Varligi
(Bas) (TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, Hayvansal Uretim, Erisim Tarihi: 29.12.2023)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

2014 31.140.244 10.167.125 177.811 14.223.109 122.114
2015 31.507.934 10.210.338 205.828 13.994.071 133.766
2016 30.983.933 10.137.534 207.765 14.080.155 142.073
2017 33.677.636 10.419.027 207.765 15.943.586 161.439
2018 35.194.972 10.698.553 223.874 17.042.506 178.397

Tablo 2.42’de Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemi’nde Tiirkiye’de siit

uretim verilerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde biitiin hayvan tiirlerinden elde

edilen siit miktarlarinda artis oldugu gortilmektedir.

Tablo 2.42. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Stt Uretimi

(Ton) (TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, Tiir ve Irklarina Gore Sagilan Hayvan Sayisi ve
Siit Uretim Miktarlari, Evisim Tarihi: 29.12.2023)

Yillar Koyun Kil Kecisi | Tiftik Inek Manda Toplam
Kegisi

2014 1.113.937 460.518 2.752 16.998.850 54.803 18.630.860

2015 1.177.228 477.824 3.350 16.933.520 62.761 18.654.683
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2016 1.160.413 476.234 3.167 16.786.263 63.085 18.489.162
2017 1.344.779 520.197 3.198 18.762.318 69.401 | 20.699.893
2018 1.446.271 558.418 3.408 | 20.036.877 75.742 | 22.120.716

Tablo 2.43’te, s6z konusu donemde Tiirkiye’nin et {iretim verileri yer almaktadir.

Plan doneminde biitiin hayvan tiirlerinden elde edilen et iiretim miktarlar: artmigtr.

Tablo 2.43. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plant Déneminde Tiirkiye de Et Uretimi (Ton)
(T UIK, Hayvancilik Istatistikleri, Kesilen Hayvan Sayist ve Et Uretim Miktari, Evisim
Tarihi: 29.12.2023)

Yillar Koyun Kegi Sigir Manda Toplam

2014 238.670 63.711 815.674 5.004 1.123.059
2015 249.863 69.757 862.098 5.300 1.187.018
2016 266.675 75.322 956.180 5.470 1.303.648
2017 262.825 77.794 1.093.841 5.868 1.440.327
2018 291.179 82.839 1.281.234 6.515 1.661.767

Onuncu Plan doneminde kiigiikbas hayvanlardan elde edilen yiin miktarinda
%13,74 oranminda, kil miktarinda %9,87 oraninda, tiftik miktarinda da %32,5 oraninda
artis gerceklesmistir (TUIK, 2024c).

2019-2023 yillarmi kapsayan On Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plani incelendiginde
hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesine yonelik koyulan hedefler; damizlik ihtiyacinin
ulke iginden karsilanmas1 amaciyla hastaliktan ari ve Soy Kiitiigii Bilgi Sistemi’ne kayitli
isletmelerin desteklenmesi, kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde ana¢ hayvan sayisimin
artirtlmast ve kirmizi et iretiminde kiiciikbag paymin yiikseltilmesi amaciyla Siirii
Biiyiitme ve Yenileme Destegi Projesi kapsaminda disi kuzu ve oglak igin ilave destek
verilmesi, meralarin iyilestirilmesi ve yem bitkileri iiretiminin desteklenmesi, yem
sektorlinde disa bagimliligin azaltilmasi, kiigiik isletmelerin hayvan varligini artirmaya
yonelik gerekli desteklerin yapilmasi, yerel hayvan iwrklarinin korunarak biyolojik
cesitliligin  siirdiiriilmesi, iretici birliklerinin ticari faaliyette bulunabilmelerinin
kolaylastirilmasi, tarim sigortaciliginda {iriin ve risk bazinda kapsamin genisletilmesi ve
gelir sigortasina gecilmesi seklinde siralanmistir (T.C. Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2019,
s. 89).

On Birinci Kalkinma Plan1 ddnemi perspektifi, Tarim ve Gidada Rekabetci Uretim
OIK Hayvancihk Calisma Grubu Raporu’nda; hayvan hastaliklarindan armdirilmis,
hayvan kayit sisteminin etkin kullanildigi, modern, sirddrdlebilir ve diinyada 6rnek

ekonomik bir model haline getirilmis hayvancilik sektoriine sahip, hayvan 1slahi
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faaliyetlerinin artirilarak teknolojik ve biyo-teknolojik yontemlerle hayvan besleme
konusunda ihtiya¢ duyulan enerji, protein, mineral ve katki maddelerini yurti¢inde iireten

bir Glke olmak seklinde belirtilmistir (T.C. Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2018, s. 118).

Tarim ve Gidada Rekabetci Uretim Ozel Ihtisas Komisyonu Hayvancilik Calisma
Grubu On Birinci Plan Dénemi i¢in bazi politika dnerilerinde bulunmustur. Bu politika
Onerileri; hayvanciligin gelecegi i¢in orta ve uzun vadeli eylem planlar1 yapilmasi,
damizlik ihtiyacinin iilke i¢inden karsilanmasi ¢alismalarina agirlik verilmesi, kaliteli
kaba ve kesif yem iiretiminin saglanmasi meralarin kalitesinin artirilmasi, kii¢iikbas
hayvan yetistiriciliginde ormanlik alan kullanimi iizerindeki kisitlamalarin yeniden
diizenlenmesi, hayvan saglig1 ve refah sartlarinin iyilestirilmesinde yetistiricilere destek
saglanmasi, kirmizi et agiginin giderilebilmesi i¢in koyun ve ke¢i varligmi artirmaya
yonelik girisimlerde bulunulmasi, yem ihtiyacinin yerli kaynaklardan saglanmasi icin
yem bitkileri desteklemelerinin paymin artirtlmasi ve tarim sayimi yapilmasi olarak

belirtilmistir (T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018, s. 120-150).

On Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 doneminde Tiirkiye hayvanciligini
gelistirmek i¢in atilan adimlar kismen sonu¢ vermis ve Tablo 2.44 incelendiginde s6z

konusu donemde Tiirkiye’de sigir disindaki hayvan tiirlerinin varliginda artis olmustur.

Tablo 2.44. On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Hayvan
Varligi (Bas) (T UIK, Hayvancilik Istatistikleri, Hayvansal Uretim, Erisim Tarihi:
25.05.2024)

Yillar Koyun Kil Kegisi Tiftik Kegisi | Sigir Manda

2019 37.276.050 10.964.374 241.055 17.688.139 184.192
2020 42.126.781 11.698.825 287.020 17.965.482 192.489
2021 45.177.690 12.051.957 289.557 17.850.543 185.574
2022 44.687.888 11.320.208 257.654 16.851.956 171.835
2023 42.060.470 10.092.756 210.184 16.421.256 161.749

Plan doneminde hayvan varliginda artig olmasina ragmen, Tablo 2.45°te yer alan
siit iiretimi verileri, bes yilin sonunda biitiin hayvan tiirlerinin siit tiretim miktarlarinda

azalma oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2.45. On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Siit Uretimi
(Ton) (TUIK, Hayvancilik Istatistikleri, Erigim Tarihi: 25.05.2024)

Yillar Koyun Kegi inek Manda Toplam

2019 1.521.455 577.209 20.782.374 79.341 22.960.379
2020 1.101.065 589.617 21.749.342 63.767 23.503.790
2021 1.143.762 622.785 21.370.116 63.643 23.200.306
2022 1.067.342 540.426 19.912.135 43.589 21.563.492
2023 933.576 543.058 19.961.908 43.025 21.481.567

Tablo 2.46’da On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde Tirkiye’de et
tiretim miktarlar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, siit iiretiminin aksine, hayvan
varligindaki artis miktarlarma paralel olarak biitiin hayvan tiirlerinden elde edilen et

miktarlarinda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.46. On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani Déneminde Tiirkiye 'de Et Uretimi
(Ton) (T UIK, Hayvanculik Istatistikleri, Kesilen Hayvan Sayisi ve Et Uretim Miktari,
Erigim Tarihi: 25.05.2024)

Yillar Koyun Kegi Sigir Manda Toplam

2019 316.170 87.126 1.330.169 7.150 1.740.615
2020 345.639 90.443 1.341.446 8.424 1.785.952
2021 385.933 94.555 1.460.719 10.831 1.952.038
2022 489.354 115.938 1.572.747 13.586 2.191.625
2023 569.066 128.989 1.670.606 15.386 2.384.047

2019-2023 doneminde kiigiikbag hayvanlardan elde edilen yiin miktarinda %13,61
oraninda artis, kil miktarinda %?7,75 oraninda azalma, tiftik miktarinda ise %8,68

oraninda azalma gerceklesmistir (TUIK, 2024c).

On lkinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ge¢mis Plan dénemine dair gelismelere
yer verilmis ve tarim sektoriinde On Birinci Plan doneminde dretim ve tiketim dengesini
kurmak amaciyla iretimin planlamasi ve sozlesmeli tarim konularinda yasal
diizenlemeler yapildigina deginilmistir. Ayrica bitki ve hayvan sagliginin korunmasi,
tarim isletmelerinin modernizasyonu, tarim arazilerinin korunmasi ve etkin kullanima,
yeni ik ve gesitlerin gelistirilmesine yonelik 1slah c¢alismalar1 ile Ar-Ge altyapisinin
tyilestirilmesi konular1 basta olmak iizere sektorde yapisal doniisiimiin saglanmasina
yonelik bir¢ok calisma yiiriitiildiigii ifade edilmistir. Cayir ve mera 1slah ¢alismalarinin
yerlesim birimi bazinda tamamlandig1 ve toplam 611 bin hektar cayir ve mera alaninin

1slah edildigi belirtilmistir (T.C. Strateji ve Biitge Baskanlhigi, 2023, s. 35).
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2024-2028 yillarin1 kapsayan On ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hedefleri ise;
hayvansal Uretimde verimin ve kalitenin yiikseltilmesi, yem maliyetlerinin azaltilmasi
amactyla mera 1slah ¢aligmalarinin hizlandirilmast, liriin ve pazar ¢esitliliginin artirilmast,
kirmiz1 et iiretimindeki kii¢iikbas paymin yiikseltilmesi amaciyla kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin desteklenmesi ve ana¢ hayvan sayisinin artirilmasi, Kigiikbas ve
blyiikbas hayvan yetistiricilerinin maliyetleri ve gelirleri, et ve st Gretim dengesi
gOzetilerek siit fiyatlarinda istikrar saglanmasi, mera islah ¢aligmalarmin battuncil bir
sekilde yuratulmesi, demografik doniisiimler ve kirsaldan gog¢ neticesinde bos kalan
meralarm, yem bitkileri liretimi amaciyla kiralama vb. yontemlerle kullaniminin

saglanmasi seklinde siralanmaktadir.

Plan doneminde biiylikbas hayvan varliginin 17 milyon bastan 18 milyon basa,
kiiciikbas hayvan varliginin ise 56 milyon bastan 63 milyon basa c¢ikmasi
hedeflenmektedir. Ayrica bu Plan doneminde iklim degisikliginin dnlenmesi amaciyla
hayvancilik sektoriinii de kapsayan bazi uygulamalar hedeflenmistir. Hayvancilik
faaliyetlerinin sebep oldugu metan emisyonlarinin azaltilmas: ig¢in daha az metan
emisyonu saglayan alternatif yem kaynaklarmin tespitine yonelik Ar-Ge ¢alismalarinin
yapilmasi, hayvansal atiklarin uygun kosullarda depolanmasinin ve biyogaz tesislerinde
islenmesinin saglanmasi, kamu, tiniversite ve 6zel sektor ig birligiyle hayvan ve bitki
1slahi, hassas tarim, iklim dostu iiriin ve uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen
Ar-Ge galismalariin desteklenmesi bu hedeflerden bazilaridir (T.C. Strateji ve Bitce
Baskanligi, 2023, s. 99-104).

2000 sonrasi donemde, 1980°li yillardan itibaren neoliberalizm akiminin da
etkisiyle uygulanan yanlis politikalarin Tiirkiye hayvancilig1 tizerinde yarattig: tahribati
diizeltmeye yonelik girisimlerde bulunulmustur. AB, DB ve IMF kriterlerinin de etkisiyle
hayvancilik sektoriinde gelismeyi saglamak igin yeni desteklemeler hayata gegirilmis ve
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu atilimlar sonu¢ vermis ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani donemi sonrasinda hayvancilik sektorii iyi yonde gelismeye baslamistir.
Hayvan varligi ve hayvansal {iriinlerin iiretim miktarlar1 artis egilimine girmistir. Bu
donemde hayvancilik sektoriine yonelik politikalar gelistirilirken kiigiikbas hayvanciligin
gorlinlirliigiiniin  artmis oldugu alinan kararlardan ve atilan adimlardan agikca
anlagilmaktadir. Hayvansal iiretimin kii¢iikbas hayvancilik gelistirilmeden gelismeyecegi

net sekilde goriilmiis, kalkinma planlarinda 6ncesine kiyasla kendisine daha fazla yer
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bulan kiigiikbas hayvancilik sektorii kendi 6zelinde alinan yeni kararlarla gecmis yillara
gore daha fazla destek bulmustur. Ozellikle son yirmi yil icinde kiigiikbas hayvancilik
sektorline yonelik olarak Damizlik Koyun-Keg¢i Kayit Sistemi olusturulmus, hayvan
bagsina 6denmek suretiyle Ana¢ Koyun-Kegi Destegi, Damizlik Erkek (Kog-Teke)
Materyal Destegi, Siirii Biiylitme Destegi, Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Elit ve
Taban Siirii Yavru Destegi, Kiigiikbas Koruma Destegi, Tiftik Kegisi Yetistiriciliginin ve
Tiftik Uretiminin Desteklenmesi seklinde destekler hayata gegirilmistir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2024). Bu atilimlar sonucunda Tiirkiye’de kii¢iikbas hayvan varligi
artmaya baslamis ve kiigiikbas hayvanlardan elde edilen et, siit, yiin, kil, tiftik gibi

urdnlerin tiretim miktarlar1 da artis gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
3.1990-2010 DONEMINDE TURKIYE’NIN KUCUKBAS HAYVANCILIK
POLITIKALARININ SUREC MODELIYLE COZUMLENMESI

Tezin bu boliminde, Tirkiye’de kiigiikbas hayvanciligin gesitli boyutlarina dair
kamu politikalarinin 1990-2010 donemindeki yirmi yillik durumu, kamu politikasi
¢oziimleme teori ve modellerinden, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ve ilk ¢dziimlemeler
icin olduk¢a uygun oldugu savunulan siire¢ modeli kullanilarak ¢ozimlenmekte ve
derinlemesine analizler gergeklestirilmektedir. Sabatier’e (1999, s. 3) gore, kamu
politikasi slireci on veya daha uzun zaman araliklarin1 igcermektedir. Bu bakimdan bu
yirmi yillik siire¢, hem politika analizi i¢in ideal zaman aralig1 olmas1 hem de kiiglikbag
hayvancilik politikalarinin bu yillar arasinda yogunluk kazanmasi sebebiyle énem arz
etmektedir. Bu bolimde, 1990-2010 doneminde uygulanan kiigiikkbas hayvancilik
politikalar1 siireg modelinin bes asamasi olan giindeme gelis, formiile edilis,
kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme asamalarina ayrilarak ¢Ozimlenmektedir.
Once s6z konusu asamalar kamu politikas: analizi perspektifinden agiklanmaktadir. Daha
sonra TBMM tutanaklari, kanunlar, kalkinma planlari, ilgili kongreler, dergiler, haberler
taranarak elde edilen verilerin yardimiyla, Tiirkiye nin s6z konusu déonemde uyguladigi

kiigiikbas hayvancilik politikalar1 siire¢ modelinin bes asamasinda ele alinmaktadr.

Bu boliimde calismanin problem durumu, 1990-2010 doneminde kiiciikbas
hayvanciliga yonelik hangi politikalarin uygulandigi ve uygulanan politikalarin siireg
modeli kullanilarak ¢oziimlenmesinin nasil bir fayda saglayacagi olmaktadir.
Politikalarin siire¢ modelinden yararlanilarak ¢oziimlenmesinin daha sistematik bir analiz
saglayacagi diigiiniilmektedir. Cozlmleme igin nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi teknigi kullanilmaktadir. TBMM tutanaklari, kanunlar, yonetmelikler basta olmak
uzere ilgili birincil kaynaklardan ve kitaplar, makaleler basta olmak iizere ilgili ikincil
kaynaklardan yararlanilmaktadir. Calismanin evreni Turkiye olup 6rneklemini ise 1990-
2010 doneminde ¢ikarilan 4342 sayili Mera Kanunu, 2000 yilindan itibaren ¢ikarilmaya
baslanan hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlar, 4631 sayili Hayvan Islahi
Kanunu, 5488 sayili Tarim Kanunu ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligs,

Gida ve Yem Kanunu olusturmaktadir.
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1980’11 yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirkiye ekonomisinde serbestlesmeye
gidilmistir. Piyasalarda devlet mudahalesinin en az seviyeye indirilmesini 6ngéren bu
serbestlesme politikasi, Tiirkiye’de daha once de belirtildigi gibi 24 Ocak kararlariyla
uygulanmustir. 24 Ocak kararlarinin olumsuz etkileri Tiirkiye’yi 6nce 1994 ve daha sonra
2001 krizine gotirmistiir. Bu kriz ortaminda {ilke ekonomisi igin uygulanacak
politikalara karar verilirken gerek kredi anlagsmalar1 gerek ticaret anlasmalariyla siirece
uluslararas: aktorler dahil edilmistir. Ornegin 1994 yilinda patlak veren ekonomik kriz
neticesinde Tiirkiye IMF destegiyle bazi ekonomi tedbirleri uygulamaya geg¢irmistir
(Egilmez, 2020). Bu tedbirlerin liberal ekonomi odakli olmasinin tarim ve hayvancilik

sektoriine yansimalar1 tarimsal KIT lerin 6zellestirilmesi seklinde olmustur.

Calismanm irdeledigi dénem olan 1990 yilindan sonra Tiirkiye’de uygulanan
ekonomi politikalar1 da daha ¢ok dis aktorlerin etkileriyle yon almistir. Oyan (2015, s.
114), Tirkiye ekonomisinde 1990 sonrasindaki donemi, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi  yoluyla uluslararasi1 biitiinlesmeye yo6nelinen donem olarak
nitelemektedir. Uluslararasi piyasalara eklemlenme amaciyla bir dizi ekonomi politikasi
bu donemde uygulamaya konulmustur. Ayrica kriz donemlerinin de etkisiyle tarimsal
destekler degiskenlik gostermistir. 1994 krizi sebebiyle destekler azaltilmis, 2000’ lerin
basinda TRUP ile yeniden diizenlenmistir.

Tarmmsal KiT lerin 6zellestirilmesi neticesinde iireticiye bu kurumlardan verilen
destekler de ortadan kalkmistir. Tarimin desteklenmesi konusunda olusan karmasa
TRUP’nin hayata gegcirilmesiyle son bulmustur. TRUP ile devreye giren DGD
uygulamasimin temelinde IMF’nin niyet mektuplarinda da belirtildigi {izere tarimsal
destekleme politikalarinin rasyonel olmadigi ve kiigiik iireticinin desteklemeden
yararlanmasini zorlagtirdig1 savi yatmaktadir (Oyan, 2015, s. 117). 2000°1i yillar ayrica
Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin gergeklestirildigi yillardir. Bu sebeple bu
donemde uygulanan politikalar AB’nin beklentilerine gore de sekillenmektedir. Ozellikle
2005 yilindan itibaren tarimsal desteklerin ¢esitlendirilmesi, 2009 yilinda DGD
uygulamasma son verilerek yeni destekleme modelleri gelistirilmesi AB’ye iiyelik
yolunda Tiirkiye’nin uyguladig1 politikalardir. Bu donemde hayvancilik sektoriinde
uygulanan politikalar da aktarilan gelismeler neticesinde sekillenmistir. Getirilen
dizenlemelerde temel amag, Ulke tarim ve hayvanciliginin uluslararasi piyasalarda

rekabet edebilmesini saglamak olmustur.
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3.1.1990-2010 Doneminde Kiiciikbas Hayvancilik Politikalarinin Giindeme Gelis

Asamasi

Gilindeme gelis, daha o6nce de bahsedildigi gibi siire¢ modelinin ilk asamasidir ve
kamusal sorunlarin politikaya doniisme yolundaki ilk evresidir. Bu asamada, var olan bir
problem, kamuoyu endisesi niteligi tasiyarak karar vericilerin dikkatini kazanmaktadir.
Gilindem belirleme, bir toplumsal sorunun politika yapicilar agisindan Onemi ve
onceligiyle yakindan ilgilidir (Cetin, 2021, s. 671). Politika siirecinin giindem belirleme
asamasinin merkezinde bir sorunun nasil biiylik ¢apta ilgi uyandirdigi, toplumdaki
bireylerin ve karar vericilerin dikkatini neden ¢ektigi, hangi sorunun bir kamu politikas1
thtiyact doguracagi, bu hususta 6nceliklerin nasil belirlendigi gibi sorular yer almaktadir.
Problem tanimlama olarak da adlandirilan bu asama, politika siirecinde 6nemli etkiye
sahiptir. Bir sorun iyi tanimlanmadigi ve halk, medya ve politika yapicilar gerekli dikkati
gostermedigi takdirde, toplumsal sorunun olumsuz etkileri devam etse dahi sorun

¢ozumsuz kalabilmektedir (Kraft ve Furlong, 2018, s. 157).

Dye’a (2017, s. 26) gore kamu politikasi siirecinde sorunlarin ne olacagina karar
vermek ¢oziimlerin ne olacagina karar vermekten daha onemlidir. Ciinkii bir politikaya
karar verilirken, toplumdaki belirli bir sorunun kamu eylemine acgik ve politika yapicilarin
dikkatine deger goriilmesi gerekmektedir (Peters, 2016, s. 66). Bu sebeple gindem
belirleme politik bir sirectir ve gruplar gindemi kontrol etmek icin gi¢c mucadelesi
vermektedir. Bir sorunun genis kitleleri etkileyen “kamusal” bir sorun olmasi, karar
vericilerin ilgisini ¢cekmesi, hiikimete s6z konusu soruna dair bir ¢6ziim getirmesi igin
baski yapilmasi aslinda siyasi taktiklerden ibaret bir siirectir (Dye, 2017, s. 26-27). Bu
siiregte aktorler giindemi kendi konularim1 kapsayacak sekilde genisletme ve dikkate
alinmasini istemedikleri konular1 giindemin disinda tutma gayreti i¢inde olmaktadirlar.
S6z konusu aktorler siyasetciler, biirokratlar, baski gruplar1 veya vatandaslar
olabilmektedir (Cochran vd., 2012, s. 10). Hiikiimetin baz1 kamusal sorunlar1 ¢ozmesi
yoniindeki taleplerin bir kismi1 uluslararasi veya yerel diizeydeki aktorlerden gelirken bir

kismi da hiikiimetin bizzat kendisi tarafindan giindeme alinmaktadir (Howlett ve Ramesh,
2003, s. 120).

Sorunun tanimlanmasi giindem belirleme agisindan biyik 6neme sahiptir. Clnki

sorunlarin taninmasi sonuglar1 dnemli 6lciide etkilemektedir. Bir konunun politika 6nerisi
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olarak giindeme gelme ihtimali, problemin boyutuyla alakali olarak artmaktadir
(Kingdon, 2014, s. 198). Bu asamada atilan adimlar, tiim politika siireci ve sonuglari
acisindan belirleyici etkiye sahip olmaktadir. Giindeme gelis silirecinde bazi konular 6n
plana ¢ikabilmekte, bazilar1 da giindemden diiserek 6nemini yitirebilmektedir. Politika
analizi yapilirken de politikalarin giindeme gelisinin nasil  gerceklestigiyle
ilgilenilmektedir. Bir sorunun kamu politikasina doniisme yolunda hiikiimet glindemine
gelmesi igin gereken faktorler ve nitelikler incelenmektedir. Cinkd problemin fark
edilme sekli, sonunda politika yapicilar tarafindan nasil ele alinacagin belirlemektedir
(Howlett ve Ramesh, 2003, s. 120). Glindeme gelis asamasinda sorunun kimler tarafindan
hangi amaglarla glindeme getirildigi, aktorler arasinda karsilikli etkilesimin, is birliginin
ve kaynak dagiliminin olup olmamasi, bu is birligi ve etkilesimin diizeyi ve siiresi gibi

konular arastirilmaktadir (Isik¢i, 2017, s. 30).

Tiirkiye’nin hayvancilik ve kiiglikbas hayvancilik politikalarindan, bu politikalarin
sonuglarindan ¢alismanin ikinci bolimiinde genisce bahsedilmistir. Bu  siirecte
hayvancilik sektoriiniin durumunu 6zetlemek gerekirse, Cumhuriyetin ilanindan itibaren
Tiirkiye’nin hayvan varlig1 ve hayvansal tiretim bazi1 donemler artmis, baz1 donemler
azalmis, dalgali bir yapida seyretmistir. 1929-1960 doneminin, Tiirkiye hayvanciliginin
en parlak donemi oldugu sdylenebilir. Bu tarihten itibaren hayvan varligi artis egiliminde
olmamis ve hayvansal iiretimde istikrar saglanmasi zorlasmustir. Ozellikle 1980 yilinda
tilke ekonomisinde kokli degisikliklere sebep olan 24 Ocak Kkararlariyla genelde tarim
sektoru ve tabii ki 6zelde hayvancilik da biiyiik darbe almis ve hayvan tiirlerinin timiinde

Oonemli oranda azalma olmustur.

24 Ocak 1980 ekonomi kararlarinin iilke hayvanciligi iizerindeki olumsuz etkileri
2005 yilina kadar devam etmistir. 2005 yilindan sonra hayvancilik sektoriini
tyilestirmeye yonelik politikalara bir doniis s6z konusudur. Bu durumun olumlu etkileri
de sektorel veriler incelendiginde goriilmektedir. Biitiin bu gelismeler i¢inde kiigiikbag
hayvancilik sektoriiniin koyun cinsi 6zelinde gelisme gosterdigi yine ¢alismanin ikinci
boliimiinde ifade edilmistir. Bu siiregte kil kegisi varliginda az bir artis olmus, tiftik kegisi
varlig1 ise 6nemli oranda azalmistir. 1929 yilinda yaklasik 2,7 milyon tiftik kegisi mevcut
iken, 2022 yilina gelindiginde sadece 257 bin 654 adet tiftik kecisi kalmistir.
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Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin hayvancilik politikalarmin geneli
incelendiginde kiiclikbas hayvanciliga yonelik uygulamalarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir.
1930 yilinda Tiftik Cemiyeti’'nin kurulmasi ve 1934 yilinda 2582 sayili Merinos
Koyunlarinin Yetistirilmesi ve Islah Edilmis Pamuk Tohumlar1 Uretimi Hakkindaki
Kanun’un ¢ikarilmasi gibi 6zel irklara yonelik alinan kararlar disinda iilkenin kiigiikbag
hayvan potansiyelinin goz ard1 edildigi agiktir. Tezin kapsadigr donem olan 1990-2010
yillar1 arasinda ise kiigiikbas hayvanciligin gelistirilmesi i¢in bazi 6nemli adimlar atilmig
ve ilerleyen yillardaki politikalar i¢in de bir altyapi olusturulmustur. Bu dénemde
uygulanan politikalar; 2005 yilinda kiigiikbas hayvanciligin ilk kez destekleme
kapsamina alinmasi ve Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Merkez Birligi’nin kurulmasi, 2005
yilinda uygulamaya baslanan Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 Projesi, 2007 yilinda
tiftik kegisi yetistiriciliginin ve tiftik liretiminin desteklenmeye baslanmasi ve 2010
yilinda Koyun-Ke¢i Kayit Sistemi’nin olusturulmasi seklinde siralanabilir (Damizlik

Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi, 2014. s. 3-9).

Calismaya katki vermesi amaciyla, 1990-2010 déneminin TBMM tutanaklarinda
hayvancilik sektoriine dair veriler ve politikalarin giindeme getirilisi incelenmektedir.
Buna gore, s6z konusu donemde iilke hayvanciliginin en temel probleminin meralar
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de hayvancilik ve besicilik %70 oraninda ¢ayir
ve meraya baglidir (TBMM Tutanak Dergisi, 1993, s. 267). Ancak meralarin
isletilmesinde yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ve meralarm asir1 kullanimi mera
varliginin baglica problemleri olarak goriilmektedir. Meclis’te mera konusu 1990 yilindan
itibaren siklikla giindeme getirilmeye baslanmistir. Meralarin kontrolli kullaniminin ve
1slahinin saglanmasi gerektigi, aksi takdirde her yil yaklasik 500 bin hektar meranin
kaybedilecegi ifade edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1996, S. 846). Meralarin tarima
acilmasinin da etkisiyle 1990 yilina gelindiginde mera varligi yaklasik yar1 yariya
azalarak 40 milyon hektardan 21 milyon hektara diismiistiir (TBMM Tutanak Dergisi,
1990, s. 336). Meralarin daha once siralanan temel problemlerine ek olarak yillik ot
verimleri de son derece diisiiktir. Karadeniz Bolgesinde dekara 100 kilogram, Dogu
Anadolu’da 90 kilogram ve I¢ Anadolu’da ise dekara 45 kilogram ot alinmaktayken
Avrupa Toplulugu (AT) / Birligi (AB) ulkelerinde dekara 500-700 kilograma kadar ot
alinabilmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1998, s. 392).
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Kiigiikbas hayvancilik iiretiminin geleneksel yontemlerle yapilmasi, daha ¢ok mera
hayvanciligi seklinde icra edilmesi, meralarin verimsiz olmasi ve mera varliginin giinden
gline azalmasi elde edilen verimi azaltmakta ve sektorii piyasa kosullarmma karsi
dayaniksiz hale getirmektedir. Meralardaki bozulma hayvan varligini besleme noktasinda
problemlere yol agmaktadir. Bu durumda giindeme yem bitkileri iretimi gelmektedir.
Tirkiye’nin yem bitkileri iiretiminin diisiik olmasi ve iiretilen yem miktarimin iilkenin
yem ihtiyacinin ancak yarisini kargilamasi kaba ve karma yem agigina sebep olmaktadir.
Yem bitkileri ekim alanlarinin toplam ekili alan i¢indeki payinin gelismis tilkelerde %25-
30 civarindayken Tiirkiye’de %2.5-3 oraninda kalmasi Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da giindeme getirilmis ve kaba/kesif yem iiretimini gelistirecek onlemler
alinmasi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir (DPT, 1995, s. 51). Mera yapisinin bozulmus
olmasi, meralarin mevcut Arazi Kanunu’yla diizenleniyor olmasi ve meralarin kullanimi
ve korunmasi konusunda bir yasal bosluk olmasi, yem bitkileri liretiminin yetersiz olmast
ve bunun da hayvanlarin beslenmesi konusunda meralara olan baskiy1 artirmas1 donemin
kalkinma planlarinda ilgili komisyonlarda, tarirm ve hayvancilik kongrelerinde,
TBMM’de birgok kez dile getirilmis ve bir Mera Kanunu c¢ikarilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Donemin ulusal problemlerinden biri olan terdr olaylarinin da dogu illerinde mera
hayvanciligin1 olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir. Kiiglikbas hayvan varliginin
%35’1 Dogu Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1998b, s.
165). Ancak Bolgede terorle miicadele kapsaminda alinan Onlemler hayvancilik
sektdriiniin zarar gérmesine sebep olmustur. Ornegin terdr orgiitiine yapilan lojistik
destegi kesmek ve vatandaslarin zarar gérmesinin 6nlemek amaciyla iireticilere yaylaya
cikis yasagi getirilmis ve Bélgenin 6nemli gegim kaynagi olan koyun yetistiriciligi blyuk
sikintiya diismiis, hayvan varlig1 azalmaya baslamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1995, s.
382). Bu Bolgede hayvancilik sektoriiniin ayakta kalabilmesi igin tesvik politikalarina
ihtiya¢ duyulmustur. Bolge hayvanciligmin bir diger onemli problemi de hayvan
kacak¢iligidir. Daha c¢ok kiigiikbas hayvan kagakciligi seklinde gergeklestirilen
kontrolsiiz hayvan gecisleri teror orgiitiiniin de basvurdugu bir yontem olmakta ve hem
tilkedeki hayvan piyasasini olumsuz etkilemekte hem de hayvan saglhigini tehlikeye
atmaktadir. Bu konuda gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigi yine Meclis’te ifade
edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1999).
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Genel olarak tarim sektoriindeki orgiitlenme eksikligi de s6z konusu donemde
glindeme getirilen bir diger konu olmustur. Hayvancilik isletmelerinin kiigiik 6l¢ekli ve
dagmik yapida olmalari, lreticilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve yeterince
orgutlenmemis olmalar1 tilke hayvancihiginin gelistirilmesinin Oniindeki engellerdir.
Hayvancilik sektdriinde verimliligin artirilmasi ve ¢cagdas teknolojilerin uygulanabilmesi
i¢in {iiretici birliklerinin 6zendirilmesi ihtiyac1 dogmustur. Ulkede 2001 yil1 itibariyle
hayvan ireticilerinin drgiitlenmesi dogrudan hayvancilik kooperatifleri seklinde olmayip
hayvancilig1 da kapsayan tarim kooperatifleri araciligiyla siirdiiriilmektedir. Hayvancilik
sektoriindeki orgiitlenme yetersizlikleri iriinlerin pazarlanmasinda ve girdi maliyetlerinin
diisiiriilmesinde olumsuz etki yaratmaktadir. EBK ve TSEK gibi KiT lerin
ozellestirilmesiyle birlikte et ve siit irlinlerinin pazarlanmasinda karsilasilan zorluklar

artmig ve bu durum iiretici Orgiitlerinin daha da 6nem kazanmasina sebep olmustur

(Sayin, 2001, s. 142).

Kaliteli damizlik ihtiyaci iilke hayvanciliginda her daim onemini koruyan bir
mesele olmustur. Tirkiye’de hayvan varligmin 6nemli bir kismini verimsiz iwrklar
meydana getirmektedir. Oyle ki, biiyiikbas hayvanlarin %65-70’1, kii¢iikbas hayvan
varliginin ise %90-95°1 yerli wrklardan olugsmaktadir (DPT, 1995, s. 51). Damizlik
ihtiyacinin yurt disindan karsilanmasi da hayvan ithalatinin ve sagligmin kontroliiyle
ilgili sorunlara yol agmaktadir. Bu sebeple yerli irklarin 1slah1 ve damizlik¢i isletmelerin
kurulmasi giindeme gelmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1998a, s. 114). Kiigiikbas
hayvancilikta kaliteli damizlik {iretiminin yetersiz olmasi ve iireticinin daha verimli
hayvan irklarina yonelmesi sonucunda melezleme c¢aligmalart yogun ama bilingsiz
sekilde yapilmis, degerli genotiplerin bir kismi tamamen yok olmustur (Sarica vd., 2004,
s. 96). Kiiciikbas hayvanlarin 1slaht konusundaki en Onemli sorunlardan birisi
yetistiricilerin Orgiitlenme yetersizligidir. Neredeyse tamami verimsiz irklardan olusan
kiigiikbas hayvan varliginda 1slah ¢alismalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in iireticilerin
yetistirici birlikleri seklinde 6rgiitlenmeleri gerekmektedir (Kaymakg1 ve Glney, 2006, s.
217).

Biiylikbas ve kiiciikbas hayvanciligin biliyiikk oranda yerli irklarla siirdiiriilmesi
ilkede yiiksek verimli irklarin yaygimlastirilmas: ve hayvan 1slahiyla ilgili girisimlerde
bulunulmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Sektérde hayvan i1slahinin kontrollii bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in hayvan kayit sistemlerine ve 1slah programlarina ihtiyag vardir.
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Mevcut bulunan 904 sayili Islah-1 Hayvanat Kanunu’nun ¢agm gerektirdiklerine uyum
saglayamadig1 ve yeni bir hayvan islah1 kanununa gerek oldugu donemin Tarim ve
Koyisleri Bakan1 Mustafa Tasar’in 1. Hayvancilik Kongresi Genel Kurulu'nda yaptigi
acilis konusmasinda da yer bulmustur. Tasar yaptig1 konugsmasinda Cumhuriyet’in ilk
yillarindan kalma bir kanunla hayvanciligmm gelistirilmesinin mimkin olmadigini
belirtmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 1998). Hayvan gen kaynaklarinin
korunmasi konusu da I. Tarim Surasi’nda giindeme getirilen bir bagka konu olmustur. Bu
amagla alimmas1 gereken Onlemler ise hayvansal gen kaynaklarina iliskin envanter
cikarilmasi, her bir hayvan irkina yonelik yetistirme ve koruma derneklerinin
kurulmasinin saglanmasi, yerli wrklarin yetistiricilerinin tesvik edilmesi, verimlerini
artiracak ¢aligmalar yapilmasi, gen kaynaklarinin korunmasi ¢aligmalarinda sadece kamu
degil, kamu dis1 orgiitlerin de yer almasi ve bu orgilitlerin desteklenmesi seklinde

stralanmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 1997, s. 38).

Hayvancilik politikalarinin  tartisildigr  tutanaklar incelendiginde kiiciikbas
hayvanciliga dair sdylemlerin olduk¢a nadir oldugu goriilmektedir. Sektoriin sorunlarina
dikkat cekmek amaciyla yapilan séylemlerde ise dncelikle iilkede kiigiikbas hayvanciligin
thmal edildigi ifade edilmistir. Kiigiikbas hayvan varliginin giinden giine azaliyor olmasi,
hayvan potansiyelinin ylksek ancak elde edilen verimin disiik olmasi, kiiglikbas
hayvanlarda irk 1slah caligmalarinin yetersiz olmasi, erken kuzu kesimini Onleyici
tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Tiftik kecisi, mor koyun gibi irklarin yanlig
uygulamalardan zarar gordiigiine deginilmistir. Genel olarak tarimsal iiretimin daha ¢ok
bitkisel tiretim 6zelinde desteklenmesi hayvancilik sektoriiniin ihmal edilmesine sebep
olmus ve hayvancilik i¢inde de kiigiikbas hayvancilik sektort oldukca geri planda
kalmistir (Kaymake1 vd., 2000, s. 776). 1980°1i yillarda baslayan dzellestirme politikalari
ile bazi1 6nemli devlet desteklerinin kaldirilmasi kii¢iikbas hayvanciligi darbogaza
sokmus, hayvan varlig1 6nemli oranda azalmis ve bu kotii gidisatin dniine gecilmesi i¢in

1990’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren bazi tedbirler alma ihtiyaci olusmustur.

Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda ve dolayisiyla tarim ve hayvancilik
politikalarinin olugsmasinda hem i¢ dinamikler hem de dis dinamikler etkili olmustur.
1980 sonrast donemde ise dis dinamiklerin daha etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu
dinamikler AB, DB, DTO ve IMF seklinde siralanabilir. Bu uluslararas1 aktdrler son

yillarda Tiirkiye'nin tarim ve hayvancilik politikalarinin olugmasinda biiyiik rol
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oynamaktadir. Avrupa Birligi’ne liyelik yolunda benimsenen Ortak Tarim Politikasi
(OTP) ile iilke tartm1 AB kriterlerine uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir. 1994 yilinda
yasanan biy(ik ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye-DTO Tarim Anlasmas1 (Ozellestirme
Yasasi) imzalanmis, tarim piyasalarinda devlet miidahalesinin azaltilmasi1 ve sektorde
serbestlesme saglanmast amacglanmistir (Yorir, 2012, s. 3). 1999 yilinda IMF ile
imzalanan Stand-by Anlasmasi sonucunda tarim sektoriinde serbestlesmeye gidilmesi ve
devlet desteginin azaltilarak mevcut destekleme politikalarinin yerine DGD Sistemi’nin

hayata gecirilmesi hedeflenmistir.

1992 yilinda kredi anlagsmasi yapilan Tarimsal Arastirma Projesi’ne yonelik olarak
1998 yilinda DB uzmani John Nash tarafindan “Reform I¢in Oneriler” baslikli bir rapor
hazirlanmigtir. Raporda ciftgilerin tarimsal girdileri piyasa fiyatlarindan almalarmin
saglanmasi, ucuz kredi imkanlarinin kaldirilmasi, Ziraat Bankasi’nin ve KIT’lerin
ozellestirilmesi, DGD Sistemi’ne gegcilmesi, ciftcilerin kayit altina alinmasi tavsiye
edilmistir (Kisman ve Kirag, 2014, s. 1405). AB’ye uyum siirecinde 2001 yilinda
yayimlanan Katiim Ortaklig1 Belgesi’nde de isleyen bir toprak kayit, hayvan belirleme
sistemi ile bitki sertifikasi sisteminin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2001). Meclis’te Devlet Istatistik Enstitiisii’niin ¢alismalarina yéneltilen bir
soruya kurumun verdigi cevaplar arasinda AB tarim istatistiklerine uyum i¢in ¢ift¢i kayit
sisteminin olusturulacagi ifadesi bulunmaktadir. Hayvancilikla ugrasan isletmelere
iliskin kayit sistemi olusturularak tiim kayitlarin ¢iftgi kayit sistemi altinda toplanmasi

hedeflenmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 2002, s. 283-303).

Tiirkiye’nin OTP’ye uyum siireci ve DTO Tarim Anlagmasi kapsaminda
hedeflenen uygulamalarin hayata gegirilebilmesi i¢in resmi bir Tarim Kanunu ¢ikarilmasi
ihtiyac1 hissedilmistir (Estiirk ve Oren, 2014). Sekizinci Bes Y1llik Kalkinma Plani’nin
Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler OIK Raporu’nda da tarimsal destekleme
politikalarinin ve uygulamalarinin bir ¢ergceve “Tarim Kanunu” ile belirlenmesi gerektigi
ifade edilmistir (DPT, 20004, s. 53). Boylece tarim sektoriiyle ilgili konularin bir biitiinlik
icinde ele alinabilmesi miimkiin olacaktir. Cer¢ceve Tarim Kanunu’nun g¢ikarilmasi
ithtiyact Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi’nin TBMM’ye sundugu bir goriiste de dile getirilmistir. Buna gore, Acil
Eylem Plani igerisinde tarim sektoriinde planlanan calismalara onem verilecek,

hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi i¢in ilk U¢ ay iginde acil tedbirler alinacaktir. Alti
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ay icinde de gergeve Tarim Kanunu ¢ikarilacaktir (TBMM Tutanak Dergisi, 2004, s. 516).
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da hayvancilik sektoriine yonelik destekleme
politikalarmin yeniden dizenlenmesi ve bu desteklerin AB’deki destekleme oranlariyla
esitlenmesi gerektigine yer verilmistir. Bunun da bir Tarim Kanunu ¢ikarilarak ve bu
kanunda destekleme esaslarina genis ve dogru bigimde yer verilerek miimkiin olacagi

belirtilmistir (DPT, 2006).

3.2.1990-2010 Doneminde Kiiciikbas Hayvancilik Politikalarinin Formiile Edilis

Asamasi

Formiile edilis, kamu politikalarinin kanunlagsmadan 6nceki son asamasi olmasi
sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu asamada, bir kamusal soruna ¢oziim getirecek
olan alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin i¢inden politika olarak birinin tercih edilmesi
sOz konusudur. Politika formiilasyonu da denilen formiile edilis asamasi, kamu
politikalarinin gelistirilme siirecinin bir pargasidir. Bu asama, hiikiimetlerin ve diger
politika aktorlerinin, toplumu etkileyen cesitli sorunlarla nasil basa cikilabilecegine
iliskin sorular sormas1 ve yanitlamasindan olugmaktadir. Bu sorular kapsam bakimindan
degisiklik gosterebilmektedir. Ancak temelde, hiikiimetlerin kamusal problemlere ¢6ziim
tiretirken ve cesitli aktorler arasinda etkilesim saglarken ne tiir faaliyetler iistlenebilecegi
ve ne tiir politika araglarin1 kullanabilecekleri konusunda miizakereler igermektedir.
Formiile edilis agsamasinda tiretilen ¢oziimler bir kez benimsendiginde kamu politikasinin
temelini olusturmaktadir. Bu sebeple politikalarin amag ve araglariimn belirlendigi bu
asama, kamu politikasi siireci i¢in blyuk 6neme sahiptir (Howlett ve Muhherjee, 2017, s.
3). Formiilasyon asamasinda oncelikle kamu aktorleri tarafindan bir sebep-sonug iligkisi
kurulmakta, s6z konusu soruna ¢dzim getirebilecek uygulamalar ve siirece midabhil
olacak aktorler belirlenmekte ve bir politika tercihi yapilmaktadir (Knoepfel vd., 2007, s.
32).

Daha once de belirtildigi Uzere, formiile edilis, o zamana kadar giindeme gelen
sorunlar1 kamu politikalarina doniistiirme yolunda birtakim kararlarin verildigi asamadir.
Bu agamada, bir kamusal soruna alternatif ¢dzlim yollar1 liretilmekte, degerlendirilmekte
ve s0z konusu problem i¢in en dogru ¢ozliimii getirebilecek olani hiikiimet programina
doniistiiriilmek tizere secilmektedir. Formiilasyon asamasmin politikalarin tasarim

asamasi da oldugu soOylenebilir. Giindem belirleme tam olarak ‘nereye gidilecegi’
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sorusuyla ilgiliyken, formiile edilis ‘oraya nasil gidilecegi’ ile ilgilidir (Turnpenny vd.,
2015, s. 4). Bu asamada, istenilen veya potansiyel sonucglara ulasmak i¢in Onerilen
politikalar ve bunlarin nasil uygulanabilecegine iliskin gelistirilen fikirler, uygulama ve
degerlendirme asamalarina da 151k tutmasi sebebiyle ¢ok 6nemlidir. Cunkl formilasyon
asamasinda gelistirilen politika alternatifleri, biirokratik kurumlar i¢in bazi zorluklar
barindirmasi durumunda uygulama zayif bir temel iizerinde baglatilmakta ve basarili olma

ihtimali azalmaktadir (Broadnax, 1976, s. 700).

Formiile edilis silirecinin sorunun kavramsallastirilmasiyla basladigi sdylenebilir.
Politika alternatiflerine karar verilirken sorunun ¢esitli boyutlar1 degerlendirilip kaynagi
ve kapsami belirlenir (Turnpenny vd., 2015, s. 8). Wolman, formiilasyon siirecinin bes
bilesenden olustugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki problemin kavramsallagtirilmast,
ikincisi teori degerlendirmesi ve se¢imidir. Buna gore formiile edilis asamasinda sorunun
nedenlerinin yeterince anlasilmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde istenilen sonugclara
ulasmay1 saglayacak bir politika olusturmak zorlasacaktir. Teori degerlendirmesi ve
secimi de buna baglhdir. Teori degerlendirmesi ve se¢imi saglikli yapilmadig: takdirde
politikanin bagarili olma ihtimali azalacaktir. Formiile edilis slirecinin bir diger bileseni
hedeflerin  belirtilmesidir.  Politika hedeflerinin programin tasarlanmasina ve
uygulanmasina izin verecek sekilde acgik ve net bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda sorunun ¢oziimii i¢in teknik olarak etkili bir program
tasarim1 gerekmektedir. Son olarak da program (politika) tasarimini hayata gegirebilecek
nitelikte bir idari yap1 gerekmektedir. Bir programin temel idari yapisina iligkin kararlar
siklikla ve en uygun sekilde formiile edilis asamasinda alinmakta ve programin nihai
basarist veya basarisizligi buna bagl olabilmektedir. Politikadan sorumlu olacak olan
kamu kurumunun islerligi basartya ulasmada 6nemli bir faktor olabilmektedir (Wolman,

1981).

Formiile edilis, herhangi bir politikada karar kilmadan once kamusal sorunun
¢Oziimiine yonelik kararlarin sentezlendigi asamadir. Kamu politikalarinin formiile
ediliginin bazi sorulara cevap aranilan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Buna gore sorun ve
¢oziim, kamu politikasinin amaglar1 ve Oncelikleri, amaglara ulasabilmek igin mevcut
alternatifler, bu alternatiflerin fayda maliyet agisindan degerlendirilmesi, kamu politikas1
araclar1 bu siiregte lizerinde durulan ve cevaplandirilmaya ¢alisilan sorular/sorunlardir

(Yaman, 2021, s. 57). Politikalar formiile edilirken son karar1 parlamento ve hiikiimet gibi
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resmi ve kurumsal yasa yapici ve/veya hukuki diizenleme meydana getirme yetkisi ve
otoritesine sahip aktorler verse de baski gruplari, sivil toplum kuruluslari, siyasal partiler
ve se¢menler siirece dahil olup sekillendirebilmektedir. Aslinda formiile edilis agsamasi
toplumsal, politik ve ekonomik ¢ikarlar ve tercihler arasindaki iliskileri ve dengeyi de

ortaya koymaktadir (Kayiket, 2013, s. 74).

Kamu politikalar1 formiile edilirken, kamusal sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla
uretilen alternatifler sifirdan olusturulabilecegi gibi var olan uygulamalarm da
geligtirilerek yeni politikalar seklinde hayata gegirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu noktada
caligmanin birinci boliimiinde yer verilen kamu politikalarina karar verme modellerinden
yardim alinabilmektedir. Bazen rasyonel karar verme modeline uygun sekilde politika
alternatifleri tretilirken bazen de mevcut politikalarin {lizerine eklemeler yapilarak
politika tiretilen artirimci karar verme modelinin benimsendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise politika yapicilarin kamu politikalaria karar verirken daha ¢ok var olan politikalar1
guncel gereksinimlere gore yenileyerek hayata gecirdikleri goriilmektedir. Buradan yola

c¢ikarak artirimer karar verme modelinden siklikla faydalanildigi sdylenebilir.

Hayvancilik sektoriinii yakindan ilgilendiren bir konu olan mera varligimin
dogrudan kanunla diizenlenmesi 1998 yilina kadar miimkiin olmamistir. Mera mevzuati
daha ¢ok Arazi Kanunnamesi ve Iskdn Kanunlari, Belediye Kanunu, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu, Toprak Tarim Reformu Kanunu, K6y Kanunu, imar Kanunu,
Orman Kanunu ve 1982 Anayasasinin 45. maddesi gibi farkli kanunlarda yer alan
diizenlemelerden olugsmaktaydi (Cevher vd., 2008, s. 1). Meralarin tespit, tahdit, tahsis ve
1islah1 konusunda var olan sorunlarin giderilmesinde ve mera varliginin, meralarin
kullanominin kontrol altinda tutulmasinda yeterli olmayan bu kanunlar, meralarin
dogrudan tabi oldugu, herhangi bir uyusmazlik ve ihlal durumunda bagvurulabilecek bir
kanun ihtiyacin1 dogurmustur. Yillar siiren tartigmalar sonucunda da 1992 yilinda Tarim

ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan Mera Kanun Tasarist hazirlanip Meclis’e sunulmustur.

Mera diizenlemelerinin formiile edildigi 1992 yilindaki Kanun Tasarisinda
Tiirkiye’de hayvan yetistiriciliginin biliylik 0dl¢lide mera hayvanciliglr seklinde
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Meralarin asir1 kullanim ve kontrolsiiz otlatma
sonucu bitki Ortlisuni kaybederek erozyona kars1 dayaniksiz hale gelmeleri bu konuda bir

diizenlemeyi gerektirmistir. Tasarida, daha Once bahsi gegen, meralarla ilgili
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diizenlemelerin yer aldig1 kanunlarin meralar iizerinde gerekli korumay1 saglamadigi
belirtilmekte ve mera varliginin giinden giine azalmaya devam ettigine dikkat
cekilmektedir. Mera alanlarmin korunmasi ve kullaniminin diizenlenmesiyle bu
alanlardan elde edilecek verimin ve Uretilecek hayvansal Uriinlerin 4-5 kat artabilecegine
deginilmektedir. Bir meradan uzun yillar verim alabilmek i¢in meranin kullaniminin bazi
kurallara tabi olmas1 gerekmektedir; ancak Tiirkiye’de bunu saglayabilecek diizenlemeler
mevcut degildir. Bu sebeple de hayvancilikta verimliligin artirilmasi, toplumun mera
alanlarindan yararlanma kosullarinin diizenlenmesi bu konuda olusacak anlasmazliklarin
Onlenmesi, mera alanlarmin islah, bakim ve korunmasi, hukuki, teknik, ekonomik ve
sosyal faydalar saglayacak diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact hissedilmistir. 1992 yilinda
hazirlanan Mera Kanun Tasarisi’nin bu amaglara hizmet ettigi ifade edilmektedir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1997).

Mera Kanunu sayesinde meralarla ilgili yasal boslugun ortadan kaldirilacagi, gérev
ve yetkilerin tek bir elde toplanacagi, mera komisyonu ve teknik ekipler kurulacagi, mera
yonetim birliklerinin olusturulacagi, mera arastirma birimleri kurulacagi ve ciftgilere
meralar konusunda yetki ve sorumluluklar getirilecegi ifade edilmektedir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1998, s. 389). Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu Mera Kanun
Tasarisi’na dair hazirladig1 raporda Tasarmnin Tarim ve Koyisleri, Orman ve Adalet
Bakanliklari, TEMA Vakfi temsilcilerinin katilimiyla gerceklestirilen toplantilarda
gorilisiildiighi bilgisi paylasilmaktadir. Raporda, meralarin hayvanlarin beslenmesine
iliskin 6nemine ek olarak erozyonla miicadele i¢in de rasyonel kullaniminin saglanmasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Hayvancilik sektoriine yapilan desteklemeler 2000 yi1lina kadar kesintili bir sekilde
uygulanmis ve daha ¢ok damizlik hayvan, et ve siit tegvik primleri seklinde verilmigtir
(Narin, 2008, s. 209). 1987 yilinda uygulamaya konulan siit tesvik primiyle siit tiretiminin
artirilmast, tretilen siitiin pazarlanmasi ve elde edilen siit ve siit iiriinlerinin kalitesinin
artirilmas1 amaglanmistir (Dellal ve Tan, 2001, s. 37). 1990 yilinda uygulamaya konulan
et tesvik primiyle ise tiiketicinin saglikli ve giivenilir et yemesini saglamak ve Uretici ve
besicileri desteklemek amaglanmistir (Et ve Balik Kurumu Genel Midiirliigii, 1990, s. 6).
1995 yilinda et tesvik priminin uygulanmasi sonlandirilmistir. 2000’lerin baginda hem

AB’ye uyum ve OTP siireci, hem de IMF ile yapilan miizakereler sonucunda uygulamaya
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konulan ekonomik istikrar programiyla hayvancilik destekleri bir kez daha Onem

kazanmuistir.

Artirimei karar verme modeli, Tiirkiye’de segilen donemde hayvancilik sektoriinde
uygulanan politikalara karar verilirken de benimsenen bir model olmaktadir. Ornegin s6z
konusu donemde, sektordeki verimliligi artirmak icin kritik dneme sahip hayvan 1slahi
uygulamalarmin dénemin sartlarina gore yeniden diizenlenmesi gerekmistir. 1926
yilindan beri yiiriirlikte olan 904 sayili Islah1 Hayvanat Kanunu’nun gelisen ve degisen
sartlara uyum saglayamamasi sebebiyle degistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu sebeple de
2000 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 tarafindan yeni bir Hayvan Islah1 Kanun
Tasaris1 hazirlanmis ve Meclis’e sunulmustur. Tarim, Orman ve Kdoyisleri Komisyonu
Raporu'nda Kanun Tasarisinin Tarim ve Koyisleri, Adalet, Icisleri ve Maliye
Bakanliklari, Tiirkiye Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskanligi, Tirkiye Jokey Kuliibli
Genel Sekreterligi, Ankara Universitesi Ziraat ve Veteriner Fakilteleri, Turk Veteriner
Hekimleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi, Veteriner Saglik Teknisyenleri Dernegi
Bagkanlig1, Tiirkiye Damizlik Sagir Yetistiricileri Birligi Baskanlii temsilcilerinin de
katildig1 20.4.2000 tarihli Komisyon toplantisinda goriisiildiigii ifade edilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2001). Hayvan Islah1 Kanunu formiile edilirken siirece devlet ve devlet
dis1 aktorlerin dahil oldugu buradan anlagilmaktadir. S6z konusu Komisyon Raporu’nda
ayrica Tirkiye’de 1980’lerden itibaren bitkisel ve hayvansal iiretimin giinden giine
azaldigi, 1984 yilinda 68 milyon bas olan hayvan varligimin 48 milyon basa diistiigi,
hayvancilik sektoriindeki bu gerilemenin sebebinin uygulanan yanlis politikalar oldugu
ifade edilmistir. 1985-95 yillar1 arasinda ithal edilen damizlik hayvanlarin %85-90
oranindaki kisminin kesime gonderilerek heba edilmesi ve hayvan basma elde edilen
verimin son derece diisiik olmasi ve diger sebeplerle son donemde hayvan islahi

uygulamalarinin 6neminin artmis olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Tarim ve hayvancilik sektoriindeki orgiitlenme sorununun ¢oziilmesi i¢in de bazi
girisimlerde bulunulmasi gerekmistir. 904 sayili Islah1 Hayvanat Kanunu’nda 1995
yilinda yapilan bir degisiklikle iireticilerin orgiitlenme yetersizliklerine ¢6ziim getirmek
istenmistir. Yetistirici birliklerinin 6zendirilmesi gayretinin yeniden ¢ikarilacak olan
Hayvan Islah1 Kanunu’yla birlikte daha da artt1g1 sdylenebilir. Hayvan 1slah1 ¢aligmalari
glindeme hayvancilik sektoriinde 6rgiitlenme eksikligini getirmistir. Cilinkii hayvan 1slah1

stirecinin saglikli sekilde ilerleyebilmesi i¢in yetistirici birliklerinin de siirece dahil olup

109



katki vermeleri gerekmektedir. Genel olarak tarim ve hayvancilik sektoriinde yetistirici
birliklerinin etkinlik durumunun yetersiz olmasi ve yeni birlikler kurulmasi ihtiyaci
cikarilacak olan yeni Hayvan Islah1 Kanunu’nun tasar siirecine etki etmis ve Tasarinin
bazi maddelerinde de birliklerin kurulusuna dair hiikiimlere yer verilmistir. Tasariya gore
hayvan yetistiricilerinin, 1slah, yetistirme ve pazarlama amaciyla tiizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hikimlerine tabi kooperatif nitelikli birlikler kurabilmesi, bu birliklerin merkez
birligi seklinde oOrgiitlenebilmeleri ve ihtiya¢ duyulan yerlerde subeler agarak

calisabilmeleri miimkiin olacaktir (TBMM Tutanak Dergisi, 2001).

2000 yilindan sonra sik sik giindeme getirilen bir tarim kanununa ihtiya¢ duyulmasi
2005 yilinda karsilik bulmus ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarim Kanunu Tasaris1
hazirlayarak 27.12.2005 tarihinde Meclis’e sunmustur. Tasarida Kanunun genel
gerekceleri, Oncelikle tarim politikalarinin, uzun vadeli stratejilere dayandirilmadigi
takdirde, kisa donem tercihlerinden ¢ok fazla etkilendigi ve bu sebeple de sektoriin
yapisal sorunlarmin ¢dziimiiniin zorlastig1 seklinde ifade edilmektedir. DTO ve AB’ye
uyum ve muzakere siirecinde Tiirkiye’nin tarim politikalarinin uzun vadeli bir temele
dayandirilmasina ihtiya¢ duyulmas: da bir diger gerekgedir. Dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi esasiyla, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir tarim
politikalarinin uygulanmasi, tarim sektoriintin ve kirsal kesimin gelistirilerek rekabetci

bir yapiya kavusturulmasi bir ¢ergeve tarim kanunu ile miimkiin goriilmektedir.

Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu Raporu’nda Kanun Tasarisinin Hiikiimeti
temsilen Tarim ve Kdyisleri Bakan1t M. Mehdi Eker ile Maliye Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Devlet Planlama
Teskilati Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve ilgili
sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinin katilimiyla gorisiildigi aktarilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2006, s. 14). Tarim Kanunu formiile edilirken de devlet ve devlet disi
aktorlerin siirece dahil oldugu gorilmektedir. Tasari i¢in ayrica AB Uyum
Komisyonu’nun da goriisleri alinmistir. Komisyona AB Genel Sekreterligi bazi goriisler
sunmus ve Tasarida birtakim degisiklikler yapilmasi gerekebilecegini belirtmistir. Buna
gore, Genel Sekreterlik hayvancilik desteklemelerinin niteligi ve Hayvan Kimlik

Sisteminin kullanimi konularinda eksiklikler gérmektedir.
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Yem bitkileri iiretiminin yetersiz olusu ve {iiretilen yem miktarmin hayvancilik
sektoriiniin yem ihtiyacinin tiimiinii karsilayamayacak diizeyde olmasi bu alanda
diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Hayvancilik sektoriiniin en biiyiik girdilerinden
birisi olarak goriilen kaba ve kesif yem ihtiyacinin yeterince liretilmemesi ve bir kisminin
yurt disindan karsilanmas1 arz-talep dengesini bozmakta ve {ireticilerin alim giiclinii
diisiirmektedir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Yem Sanayi OIK Raporu’nda yem
sektorunun gelisim ve degisim iginde olmasi sebebiyle mevcut Yem Kanunu’nun ve Yem
Yonetmeligi’nin bazi durumlarda yetersiz kaldig1 ifade edilmistir (DPT, 1996, s. 45).
Yem dretimini duzenleyecek politikalar formile edilirken ise g¢esitli destekleme
politikalarindan yararlanildig1 gériilmektedir. Ornegin 2000/467 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile yiiriirlige konan Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar’da nitelikli
kaba yem ag¢igmin kapatilmasi i¢in yem bitkileri iiretiminin tesvik edilmesi gerektigi

aktarilmaktadir.

1973 yilinda kabul edilen 1734 sayili Yem Kanunu’nun giiniin kosullarina cevap
verememesi ve AB’ye entegrasyon siirecinde mevzuatin giincellenmesi ihtiyaci sebebiyle
yeni bir yem kanunu ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak yeni yem mevzuatinin ayrica bir
kanun seklinde diizenlenmesi yerine birden fazla hususu ve kanunu bir araya toplayarak
olusturulan Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu Tasarisi, Tarim ve
Koyisgleri Bakanlhiginca 2009 yilinda hazirlanip Meclis’e sunulmustur. Bu Kanun
Tasarisinin 3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayili Hayvan Islahi
Kanunu, 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu, 1734 sayili Yem Kanunu
ve 5179 sayih Gida Kanunu olmak {izere bes ayri kanunun birlestirilmesiyle
olusturuldugu sdylenebilir (Gokge, 2010, s. 47). Tasartyla saghkli bir toplum
olusturulmasimin, giivenilir gida, yem ve hayvan Uretiminin, ciftlikten sofraya gida

giivenilirligi prensibinin saglanmasi amaglanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2010).

Kanun Tasarist bitkisel ve hayvansal iiretim, gida ve yem tiretimi, pazarlamasi,
kontrol(, bitki sagligi ve hayvan sagligi1 basta olmak tizere genis bir alan1 kapsamaktadir.
Hayvan varligim1 korumayi, salgin hastaliklarin bulagsmasini 6nlemeyi, hayvancilik
isletmelerinin kayit altina alinmasini, hayvanlarin kimliklendirilmesini, canli hayvan ve
hayvansal Urinlerin yurt iginde nakillerini, hayvanlarin barinma, bakim, beslenme
ihtiyaclarinin  karsilanmasini, sagliklarinin  korunmasini, hayvan 1slah1 ve gen

kaynaklarinin korunmasini 6ngéren yasa tasarisinda yem tretiminin hayvan sagligina
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zarar vermeyecek sekilde gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tasariyla, bu
alanlarda devletin ve faaliyet gosteren diger kisi ve kurumlarin sorumluluklarinin tespit
edilmesi ve zerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi, Uretici ve tuketici menfaatlerinin

korunmasiyla haksiz rekabetin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu Tasarisi’nin
olusturulmasinda AB’ye iiyelik ¢abalarinin etkili oldugu yine Kanun Tasarisinda ifade
edilmistir. Tasarinin hazirlanma gerekcelerinden birinin de AB {iyeligi hedefleyen
Tiirkiye’nin veteriner ve bitki sagligi hizmetleri, veteriner saglik ve bitki koruma trlnleri,
gida ve yem hususlarinda ulusal mevzuatini AB mevzuati ile uyumlu hale getirmek
oldugu belirtilmistir. Bunun disinda diinya ticaretinde gidanin uluslararasi kabul goren
standartlara uygun sekilde liretilmesinin dnemi de bu Kanun Tasarisinin olusturulmasimda
pay sahibidir. Tasariyla getirilen diizenlemeler sonucunda uluslararasi standartlara uygun

iiretim gercgeklestirilebilecektir.

Tasartya dair AB Uyum Komisyonu Raporu’nda Kanun Tasarisinin Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), Ziraat Miihendisleri
Odasi, Gida Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi, Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi, iktisadi
Kalkinma Vakfi, Tirkiye Esnaf Sanatkarlari Konfederasyonu, Ankara Veteriner
Hekimler Odas1 ve Veteriner Hekimler Dernegi temsilcilerinin de katilimiyla incelenip
goriisiildiigii ifade edilmistir. Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
formiile edilirken devlet ve devlet dis1 aktorlerin siirece dahil oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu Raporda, Kanun Tasar1 siirecinin yaklasik bes yil siirdiigii ve konuyla ilgili
resmi ve 6zel kuruluslar ile sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerinin alindig1 belirtilmistir.
Tasar1 metni, lilke ihtiyaglar1 ve 38 ikincil mevzuat dikkate alinarak ve AB miiktesebati

taranarak olusturulmustur.

3.3.1990-2010 Doneminde Kiiciikbas Hayvancilik Politikalarinin Kanunlagtirma

Asamasi

Kanunlastirma eylemi hem yasama organinin faaliyetlerini hem de politikalara
yasal dayanak kazandirma durumunu ifade etmektedir. Bir kamu politikas1 analiz araci
olarak ise kanunlagtirma kamu politikalarmin resmiyet kazandigi asamadir. Formiile

edilis asamasinda alternatifler arasindan segilen bir kamu politikas1 6nerisi bu asamada
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yasa haline getirilerek uygulamaya gecilmektedir. Bazi politika analistleri kamu politikasi
analiz asamalar1 arasinda kanunlastirmay1 formiile etme/karar verme asamasi iginde
degerlendirirken kanunlagtirmanin ayri bir agama olarak ele alinmasi gerektigini ifade
edenler de bulunmaktadir. Ancak her haliikarda yasalastirma siireci sonucunda elde
edilen ¢iktilar kamu politikalarmin en 6nemli araglarindandir. Clnki kanunlar kamu
politikalarin1 amacina ulastirmak igin ytiriitme organlari tarafindan kullanilan tekniklerdir

(Erat ve Demirkanoglu, 2022, s. 429-430).

Formiile edilis asamasinda Karar verilen kamu politikasi, kanunlastirma asamasinda
mesruluk kazanmaktadir. Kraft ve Furlong’a (2018, s. 168) gore politika kanunlagtirma
(mesrulagtirma) alinan kararlara yasal glic vermek veya politika eylemine izin vermek
veya gerekgelendirmek seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore kanunlastirma siireci,
gergeklestirilecek eylemin toplumda “hiikiimet otoritesinin kullanilmasi” ve bu sebeple
de kabul edilebilir olmasmi igermektedir. Mesrulastirma olarak da adlandirilan bu
asamada, politikanin kabul edilebilirligi birka¢ kosula bagi olabilmektedir. Ilk olarak
politika eylemi Anayasa ve diger mevcut yasalarla tutarli olmalidir. Aksi takdirde yeni
bir kamusal soruna sebebiyet verilebilmektedir. ikinci olarak toplumun politika kiiltiirii
ve degerleriyle uyumlu olmalidir. Toplumsal degerlerle catisan eylemlerin mesruluk
kazanmasi1 zorlagsmaktadir. Son olarak bir kamusal eylem kanitlanabilir bir halk destegine
sahip olmalidir. Toplum tarafindan destek goren politikalarin mesruluk kazanmasi daha

mumkin olmaktadir.

Kamu politikalarinin  yasallik ve mesruluk kazanmamalari durumunda
uygulanmalar1 zorlagsmaktadir. Anderson (2003) da kamu politikalariin hukuka dayali
ve otoriter oldugunu ifade etmektedir. Hikumetler toplumu yasaklar ve cezalar gibi kamu
politikalarinin yasal boyutuyla kontrol altinda tutmaktadir. Diger tirlii kamu
politikalarinin toplumda kabul gérmeme veya ¢ikar gruplarindan tepki gormesi sz
konusu olmakta ve istenilen amaca ulasmasi zorlagmaktadir. Ayrica politikanin
kanunlastirma asamasi politiktir (Kraft ve Furlong, 2018). Bir kanunun tasarlanma bi¢imi
ve icerdigi hiikiimler kamu politikasinin igerigini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bu
sebeple de politikanin kanunlagmasi siirecinde ¢esitli politika aktorleri stirece miidahil
olarak kamu politikasin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye caligmaktadir.
Vaison (1973, s. 663) da kamu politikalarinin yasama organi tarafindan ¢ikarilan

kanunlari, mahkemeler tarafindan verilen kararlari, kabine, hiikiimet yetkili organlar1 ve
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kamu kurumlari tarafindan ¢ikarilan kurallari, diizenlemeleri ve direktifleri, sirketler veya
0zel kuruluglarin kamuya agik olan mallari, hizmetleri, is firsatlarini etkileyen kararlarini

icerdigini ifade etmektedir.

Bu asamada vylriitme organi tarafindan hazirlanan tasarilar parlamentoda
goriisiilerek onaylanmakta ve kamu politikasi resmen yiirtirliige girmektedir. Yasa tasarist
parlamentoda goriisiildiigii siirecte aynen kabul edilebilir, degistirilerek kabul edilebilir
veya reddedilebilir. Politikanin akibetini siirece dahil olan aktorler etkilemektedir. Bu
aktorler ¢calismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi gibi parlamento iiyeleri, yargi
organlari, biirokratlar ve siyasetgiler, baski gruplart ve STK’lar olabilmektedir.
Parlamentonun baski gruplar1 ve STK’lar ile olusturdugu iliski ag1 yasama siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Ciinkli yasa tasarisinda bu gruplarla benzer c¢ikarlar1 olan
parlamento iiyeleri kamu politikasinin yasalagsma siirecine yon vermektedir (Knill ve
Tosun, 2020). Politikanin mesrulugu degerlendirilirken de eyleme yonelik kamu
desteginin varligi, ¢ikar gruplarinin goriislerinin dikkate alinip alinmadigi, politika
yapicilarin kararlar1 ve sonuglart hakkinda diistinmeye yeterince zaman ayirip ayirmadigi
ve kararlarin alinmasinda gerekli bilgilere sahip olunup olunmadigi gibi hususlar goz

ontinde bulundurulmaktadir (Kraft ve Furlong, 2018).

Tiirkiye’de kanun yapim siireci 2017 yilinda Anayasa degisikligi yapilip
Cumbhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gecilmeden dncesi ve sonrasi olarak iki sekilde
degerlendirilebilmektedir. 2017 yilinda Anayasa degisikligi yapilmadan once 1982
Anayasasi’nin 88. maddesinde kanun teklif etme yetkisinin milletvekilleri ve Bakanlar
Kurulunun oldugu ifade edilmistir. Kanun teklifleri ve tasarilar1 ilk olarak Basbakanliga
sunulmakta ve sonrasinda komisyonlara génderilmektedir. Ilgili komisyon kanun
teklifine dair bir rapor hazirlamaktadir. Kanun tasarisinin reddinin istendigi komisyon
raporlart1 meclis tarafindan da benimsendigi takdirde bu tasar1 ve teklifler kabul
edilmemektedir. Komisyonun reddetmedigi tasar1 ve teklifler raporla birlikte Meclis’e
gelmekte, Meclis’te goriisiilmekte ve kabul edilenler cumhurbaskanina gonderilerek
yayimlanmaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegisle birlikte Bakanlar
Kurulu kaldirilarak, kanun teklif etme yetkisi sadece TBMM’nin olmustur (Erat ve
Demirkanoglu, 2022, s. 435-436).
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Hayvancilik politikalar1 i¢in 6nemli bir problem olan meralarin kullanim
kosullarin1 diizenleyen 4342 sayili Mera Kanunu’nun kanunlastirma siireci Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisinin Tarim, Orman ve Kdyisleri
Komisyonu’nun Tasariy1 benimsedigine dair raporuyla birlikte 30 Eyliil 1996 tarihinde
Meclis’e sunulmasiyla baglamistir. Tasariin Meclis’te goriisiilmeye baslanmasi ise 19
Subat 1998 tarihinde gergeklesmistir. Donemin Tarim ve Kdyisleri Bakan1 Mustafa Riistii
Tasar Meclis’te yaptigi konusmada Mera Kanun Tasarisi ¢abalarmin 1962 yilinda
basladigini, ancak tiirlii sebeplerle ¢ikarilamadigini ifade etmistir. Bakanligin Meclis’e
sundugu Mera Kanunu Tasarisi’nin ii¢ temel ilkeye dayandirildigini belirtmistir. Bunlar,
bagimsiz bir mera kanunu ¢ikarilarak guncel sartlara uygun yasal diizenlemelerin
getirilmesi, meralarla ilgili ¢aligmalarin sadece Tarim ve Kdyisleri Bakanligi blinyesinde
toplanmasi ve merkeziyet¢i yonetim anlayisindan uzaklasilarak meralarin kullanicilarina
yetki ve sorumluluk verilmesi seklinde siralanmistir. Meralarin diizenlenmesinin ayri bir
kanunla tek bir elden yiiriitiilecek sekilde ve ilgili vatandaslara da sorumluluklar
yiikleyerek miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Mera Kanunu Tasarisi’nin dort amaci
bulunmaktadir. Bunlar 1) mera, yaylak ve kislaklarm tespiti, tahdidi ve tahsislerinin
yapilmasi; 2) belirlenecek kurallara uygun sekilde kullanimimin saglanmasi; 3) bu
alanlarda bakim ve islah g¢alismalariyla verimliligin artirilmasi ve kullanimlarinin
denetlenmesi; 4) mera alanlarmin korunmasi ve ihtiya¢ halinde kullanim amaglarmnin

degistirilmesi seklinde siralanmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1997).

Mera Kanunu’nun anayasal dayanaginin Anayasa’nin 45. maddesinde yer alan
“devlet; tarim arazileri, ¢ayir ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini 6nlemek
icin gereken tedbirleri alir” ibaresi oldugu séylenebilir. Kanun Tasarisinin Meclis’e
sunulmasindan yaklasik bir buguk yil sonra 25 Subat 1998’de Mera Kanunu Meclis’te
kabul edilmistir. Oylamaya katilan 222 vekilden 215’1 Tasariya onay vermistir. Kanunun

1. maddesinde amaci su sekildedir:

MADDE 1- Daha 6nce ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri
kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve g¢ayirlarin
tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin
yapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim
ve 1slahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasint ve siirdiiriilmesini,

kullanimlarinin siirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde
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kullanim amacimin degistirilmesini saglamak (4342 sayili Mera Kanunu, m.

1).

Mera Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla 31 Temmuz
1998 tarihinde Mera Y 6netmeligi ¢ikarilmistir. Mera Kanunu ile alinan bazi kararlar bu

Y onetmelikte detaylandirilmis ve Kanuna islerlik kazandirilmistir.

Hayvancilik sektoriiniin desteklenmesi hususunda 1990-2000 yillar1 arasinda yem
stibvansiyonu, damizlik ithalatina saglanan destek, hayvancilik yatirimlarinin bir
kisminin devlet tarafindan karsilanmasi, ila¢ masraflariin bir kisminin iade edilmesi, siit
primleri gibi tedbirlerle tiretimin tesvik edilmesi amaglanmistir (DPT, 1991, s. 362).
1990’11 yillarda hayvancilik desteklerinin azaltilmasi veya birer birer kaldirilmasi ve bazi
onemli KiT’lerin tamamen 6zellestirilmesi sonucunda sektdrde gerileme yasanmustir.
2000’11 yillara gelindiginde ise hayvancilik sektoriiniin yeniden canlandirilmasi
planlanmis ve dénemin tarim ve hayvancilik politikalarinda kritik 6neme sahip olan
Tarim Reformu Uygulama Projesi 2001 yilinda uygulanmaya baslanmistir. TRUP nin
temel bilesenleri olan Dogrudan Gelir Destegi, Cift¢i Gegis Destegi, Tarim Satis
Kooperatiflerinin ve Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin Yeniden Yapilandirilmasi

ve Proje Destegi, Yonetim ve Uygulama da bu gelismeler sonrasinda hayata gecirilmistir.

Bu gelismeler sonucunda 2000 yilindan sonra bes yilda bir uygulanmak iizere
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Kararlar diizenlenmeye baslanmustir. {1k olarak

2000 yilinda 2000/467 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu

Karar1 ¢ikarilmistir. Bu kararin 1. maddesine gore amaci su sekildedir:

MADDE 1- Ulke hayvanciigmmn gelistirilmesi, hayvansal iiretimin
artirilmasi, nitelikli kaba yem aciginin kapatilmasi, yem bitkileri tiretiminin
tesvik edilmesi, genetik 1slah1 daha etkili ve yaygin hale getirmek i¢in suni
tohumlama ile soy kiitiigii kayitlar1 tutulmasi ve belgeli damizlik kullaniminin
tesvik edilmesi (2000/467 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda

Bakanlar Kurulu Karari, m. 1).

Kararin 2. maddesinde destekleme konular1 sdyle siralanmaistir.
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MADDE 2- Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nca onaylanan yem bitkileri iiretim
projelerinin, nakliye ve giibre bedelleri hari¢, ¢cok yillik yem bitkilerinde
birinci yil yatirnm giderleri ve uygun goriilen isletme giderlerinin ekilis
alanlar1 ile uyumlu alet ve ekipman dahil %30°’u, tek yillik yem bitkilerinde
ise isletme giderlerinin ekilis alanlar1 ile uyumlu alet ekipman dahil %20’ si
dogrudan iireticilere ddenir. Yurt iginde ¢iftci veya Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigi’nce yetistirilen ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca damizlik
belgesi veya sertifika verilmis kiiltiir irki damizlik gebe diiveleri satin
alanlara; damizlik belgesine veya pedigriye sahip siit sigirlar1 icin Bakanligin
her y1l Ocak ay1 igerisinde belirleyecegi hayvan fiyatinin % 30’u, saf wrk
sertifikasina sahip kiiltiir irkz siit sigirlart icin ise bu fiyatin % 15° i 6denir. Bu
desteklemeden yararlanacak hayvan sayis1 5 yilda toplam 100 bin basi
gecmeyecektir. Suni tohumlama yaptiran yetistiricilere; kalkinmada dncelikli
iller ve soy kiitiigiine kayitli isletmelerde daha fazla olmak tzere, kriterleri ve
miktarlar1 Tarim ve Koyisleri Bakanlifi’nca ¢ikarilacak teblig ile
belirlenecek tesvik primi 6denir. Bu desteklemeden yararlanacak hayvan
sayist 5 yilda toplam 10 milyon basi gecmeyecektir (2000/467 sayili

Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, m. 2).

Destekleme konular1 incelendiginde kiiglikbag hayvan irklarina yonelik 6zel bir
destekleme kaleminin olmadigr goriilmektedir. 2000/467 sayili Karar’in planladigi
desteklemeler daha ¢ok biiyiikbas hayvanciliga yonelik olmustur.

20002004 yillarinda bes y1l siireyle uygulanan 2000/467 sayili Karar, 2005 yilinda
yerini Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda 2005/8503 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararina birakmaistir. 2005/8503 say1li Karar’in 2005-2010 yillar1 arasinda alt1 y1l siireyle
uygulanacagi belirtilmistir. Yine bu Kararin da 2. maddesinde destekleme konulari

siralanmustir.

MADDE 2- Yem bitkileri iiretimi yapmak iizere bagvuran iireticilere, nakliye
ve ilag¢ bedeli harig, ¢cok yillik yem bitkileri ekilislerinde birinci yil yatirim
giderleri ve uygun goriilen isletme giderlerinin ekilis alanlar1 ile uyumlu satin
alinan alet ve ekipmanlar da dahil proje bedelinin % 404, tek yillik yem

bitkilerinde ise isletme giderlerinin ekilis alanlar1 ile uyumlu satin alinan alet
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ekipmanlari da dahil proje bedelinin %30’u dogrudan 6denir. Sertifikali yem
bitkileri tohumu tiretim proje bedelinin % 25'i dogrudan 6denir. Yurt i¢cinde
yetistirilen ve Tarim ve Koy isleri Bakanlig1 (Bakanlik) veya yetkilendirilmis
kurumca damizlik belgesi veya saf irk sertifikasi verilmis kiiltiir irk1 damizlik
gebe diiveleri satin alanlara hayvan basina dogrudan 6deme yapilir. Suni
tohumlama sonucu dogan buzagilardan, soy kiitiigline kayith olanlara daha
fazla olmak iizere soy kiitligiine ve 6n soy kiitiigiine kayitl olanlara hayvan
basina destekleme 6demesi yapilir. Hayvan kimlik sisteminin gelistirilmesi
amaci ile hayvanlarin tanimlanmasi ve tescili icin ¢iftgilere hayvan basina
destekleme 6demesi yapilir. Hayvan hastaliklar1 ile miicadele cercevesinde
Bakanlikga her yil belirlenen programli asilamalar i¢in Bakanlikc¢a
belirlenecek bolgelerde uygulayicilara destekleme 6demesi yapilir. Hayvan
gen kaynaklarmin korunmasi amaci ile Bakanlik¢a uygulanan programa
katilan giftcilere biiylikbas ve kiiglikbas hayvanlarda farkli olmak Uzere
hayvan basina dogrudan 6deme yapilir (2005/8503 sayili Hayvanciligin

Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, m. 2).

2005/8503 say1l1 Karar’da kiiciikbas hayvan irklarinin desteklemeye konu edildigi
gorlilmektedir. Bu Karar ile hayvancilik sektoriiniin biiyiikbas hayvancilik digindaki diger

alt sektorlerinde de geligme hedeflenmistir.

2008 yilindan itibaren hayvancilik sektoriine yapilan destekler bes yilda bir
cikarilan kararnamelerle degil, her y1l yeni bir kararname ¢ikarmak suretiyle planlanmaya
baslanmistir. Bu sebeple, 2005/8503 sayili Karar 6 yil siireyle uygulanacak sekilde
planlansa da hayvanciligin desteklenmesi i¢in 2008 yilinda yeni bir Kararname
cikarilmistir. 2008/13489 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar, 1.
maddesinde belirtildigi {izere sadece 2008 yilinda uygulanmak iizere diizenlenmistir.

Kararin 2. maddesinde destekleme konularina yer verilmistir.

MADDE 2- Kaliteli kaba yem iiretmek amaciyla yem bitkileri ekilisi yapan
ireticilere, tretim yaptiklar1 Ciftci Kayit Sistemine kayith arazileri
iizerinden, yapay ¢ayir-mera ve ¢ok yillik yem bitkisi ekiliglerinde ilk y1l i¢in,
tek y1llik yem bitkileri ekilislerinde ise tiretim yaptiklar1 y1l i¢in, {irtinii hasat

etmeleri kaydiyla dekar basina 6deme yapilir. Kiiltiir irk1 ve kiiltiir irk1 melezi
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sig1r yetistiren ireticilere, Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve
Izlenmesi Yonetmeligi kapsaminda kayitli, tanimlanmis ve Soy Kiitiigii/On
Soy Kiitiigii sistemlerine de kayitli olmak sarti1 ile anag¢ sigir basina, ayrica
ana¢ manda basina dogrudan Odeme yapilir. Damizlik koyun ve kegi
yetistiriciligi yapan {ireticilere, Damizlik Kayit Sistemine kayitli olma sart1
ile damizlik niteliginde olan ana¢ koyun ve ke¢i basma 10 YTL dogrudan
O0deme yapilir. Tiftik kegisi yetistiriciliginin tesvik edilmesi ve tiftik
iiretiminin artirilmasi i¢in iiretmis olduklar1 tiftigi, Tiftik ve Yapagi Tarim
Satis Kooperatifleri Birligine (Tiftikbirlik) ve/veya kooperatiflerine satan
iireticilere destekleme primi 6denir. Hayvan gen kaynaklarmin yerinde
korunmast ve gelistirilmesi amaciyla Tarim ve Koyisleri Bakanliginca
uygulanan programa katilan ciftcilere biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlarda
farkli olmak iizere hayvan basina dogrudan 6deme yapilir (2008/13489 sayili

Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar, m. 2).

2008/13489 sayilh Karar’da, kiiciikbas hayvanciliga yonelik bir onceki karar
doneminde sozii edilen desteklemelere ek destekleme tiirleri yer almis ve miktarlari

artirilmastir.

2009 yilinda 2009/14850 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar

c¢ikarilmig ve Kararin 2. maddesinde destekleme konularina yer verilmistir.

MADDE 2- Damizlik koyun-kegi yetistiriciligi yapan, Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiricileri Birliklerine {iye ve hayvanlar1 kayit altina alinmus yetistiricilere
damizlik ana¢ hayvan basma 6deme yapilir. Tiftik kegisi yetistiriciliginin
tesvik edilmesi ve tiftik liretiminin artirilmasi igin tiretmis olduklar tiftigi,
Tiftik ve Yapagi Tarim Satis Kooperatifleri Birligine (Tiftikbirlik) ve/veya
kooperatiflerine satan yetistiricilere tiftigin kalitesine gore beher kilogram
icin 6deme yapilir. Uretmis oldugu ¢i§ siitii, Tarnm ve Kdoyisleri
Bakanligindan siit tesvik kod numarasi almis, gida sicili ve ¢alisma izni olan
slit isleme tesislerine satan yetistiricilere koyun ve keci siitii i¢in farkli olmak
tizere beher litre siit i¢in deme yapilir. Cift¢i Kayit Sistemine kayith arazileri
tizerinde kaliteli kaba yem tiiretmek amaciyla yem bitkileri ekiligi yapan

iireticilere, iiretim yaptiklari, yapay c¢ayir-mera ve c¢ok yillik yem bitkisi
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ekilislerinde ilk yil icin, tek yillik yem bitkileri ekilislerinde ise iiretim
yaptiklar1 y1l i¢in, {iriinii hasat etmeleri kaydiyla dekar basina 6deme yapilir.
Hayvan hastaliklar1 ile miicadele kapsaminda, Brucellosis S19 geng asis1 ve
sap asis1 yapilmis disi sigirlar ve Brucellosis Rev 1 Geng asis1 yapilmis disi
kuzu ve oglaklar i¢in yetistiricilere hayvan basina 6deme yapilir. Hayvansal
orijinli gida kontroliinde etkinligin saglanmasi, hayvan hastaliklariyla
miicadele, mezbaha ve denetim hizmetlerinin iyilestirilmesi amaci ile Tarim
ve Koyisleri Bakanlhiginin belirledigi isletmelerde veteriner hekim
calistirilmasi icin, kesilen hayvan basina, agagida belirtilen birim miktarlarda
0deme yapilir. Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla Tarim ve Koyisleri Bakanliginca uygulanan proje
kapsamina alinan yetistiricilere koruma ve gelistirme siiriileri i¢in biiylikbag
ve kiiciikbas hayvanlarda farkli olmak {izere hayvan basina 6deme yapilir

(2009/14850 say1l1 Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar, m. 2).

Bu Kararnamede, 2008 yilinda ¢ikarilan Kararnameye kiyasla kiigiikbas hayvan
irklarma yonelik verilecek desteklemelerin artirildigt ve hayvancilik destekleri

planlanirken kiiglikbas hayvanciligin daha goriiniir bir hal aldig1 goriilmektedir.

2010 yilinda 2010/158 sayili Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar
cikarilmistir. Bu Kararda destekleme konular1 bir 6nceki Karar ile ayni olup destekleme
O0demelerinin tutarlarinda artis goriilmiistiir. Kararnamede yer verilen kiigiikbas
hayvancilia yonelik destek ftiirleri; damizlik ana¢ koyun-keci destegi, tiftik
yetistiriciliginin desteklenmesi, koyun-keci siitiiniin desteklenmesi, hayvan hastaliklari
ile miicadele kapsaminda as1 destegi, hayvan temelli gidalarin kontroliinde etkinligin
saglanmasi, mezbaha ve denetim hizmetlerinin iyilestirilmesi, hayvan hastaliklariyla
miicadele amaciyla Tarim ve Koyisleri Bakanligimin belirledigi isletmelerde veteriner
hekim calistirilmasi, kesilen hayvan basmna destek verilmesi ve hayvan genetik
kaynaklariin yerinde korunmasi amaciyla kiiciikbas hayvan basina destek verilmesi
seklinde siralanabilir (2010/158 sayil1 Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Karar, m.
2).

Yem bitkileri liretiminin gelistirilmesi i¢in uzun bir siire iireticiye ticretsiz tohum

dagitilmas1 gibi yontemlere bagvurulmustur. 2000 yilia gelindiginde ise 2000/467 sayili
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hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karariyla yem bitkileri dretimi
tesvik edilmeye baglanmistir. Bu Karara gore iilke hayvanciligimin gelistirilmesi igin
yapilmasi gerekenlerden biri de nitelikli kaba yem aciginin kapatilmasi ve yem bitkileri
Uretiminin desteklenmesidir. Yem bitkileri iiretim giderlerinin bir kismi dogrudan
iireticilere 0denecek, yem bitkileri tariminda kullanilacak makine ve ara¢ gereglerin
alimlarinda iireticiler desteklenecektir (2000/467 Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda
Karar).

Hayvancilik sektorii i¢in biiylik 6neme sahip bir diizenleme olan 4631 sayili
Hayvan Islah1 Kanunu’nun Tarim ve Kd&yisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Tasarisi
4 Mayis 2000 tarihinde kanunlasmasi i¢in TBMM’ye gonderilmistir. Yeni bir kanun
olusturulmasmin gerekgesi ise 904 sayili Islah-1 Hayvanat Kanunu’nun dénemin
sartlarinda 6nemini kaybetmis olmasi ve islemez hale gelmesidir. Kanunun birgok
maddesinin ¢aga uygunlugunun saglanmasi, hayvan soy kiitiigii kayitlarinin tutulmasiyla
ilgili maddelerin yeniden dizenlenmesi, hayvancilik alaninda yasanan gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan terimlerin tanimlarinin yapilmasi, 6zel sektoriin suni tohumlama
alaninda faaliyet gostermesine imkan taninmasi, yetistiricilerimizin orgiitlenmesi ve ceza
hiikiimlerinin degisen sartlara gore giincellenmesi, 1slah faaliyetlerinin daha verimli ve
¢aga uygun olarak yiiriitiilmesi amagclariyla yeni bir kanun hazirlanmigtir (TBMM

Tutanak Dergisi, 2001).

Hayvan Islah1 Kanunu Tasaris1 23 Subat 2001 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye
baslanmistir. Donemin Dogru Yol Partisi Erzurum Milletvekili Zeki Ertugay Tasariya
yonelik yaptig1 konusmasinda bu Kanun Tasarisinin, 7.6.1926 tarihli Islah-1 Hayvanat
Kanunu ile 11 Nisan 1918 tarihli Damizlik Tiftik Kegilerinin Harice Men-1 ve Teksiri
Adadi Hakkindaki Kanun’u yiiriirliikten kaldiracagini, giiniin sartlarma gore
diizenlenmesi ciddi bir ihtiya¢ haline gelen hususlar1 ve diizenlemeleri igerdigini ifade

etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2001, s. 122). Tasarida Kanunun amaci su sekildedir:

Her tiirlii hayvansal iiretim ve bu iiretimi etkili kilan faaliyetler ile yaris
miisabaka ve is maksadiyla yetistirilen hayvanlarin verimlerinin artirilmasi
icin yapilacak 1slah ¢alismalarini, evcil ve yabani hayvanlarin gen
kaynaklarmin korunmasini, hayvansal iiretimin ekonomik olmasint ve

rekabet giicliniin artirilmasini, bu hususlarla ilgili faaliyetleri ve soy kiitiigli
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kayitlarinin tutulmasi ile hayvan irklarinin 1slahini, damizliklarin saglikli ve
hijyenik kosullarda yetistirilmesini ve hastaliklardan ari bir sekilde tireticilere

intikalini ve korunmasini saglamak (TBMM Tutanak Dergisi, 2001, s. 7).

Hayvan Islah1 Kanun Tasarisi, Tasar1 maddeleri tek tek Meclis’te goriisiiliip
onaylandiktan sonra 28 Subat 2001 tarihinde, oylamaya katilan 216 milletvekilinden

214’{iniin kabul oyu vermesiyle kanunlagmistir.

Kanun kapsaminda, hayvansal iiretimi ve hayvan 1slahi ¢aligsmalarini yonlendirecek
kararlar almak, merkez birliklerine yol gosterici faaliyetlerde bulunmak, merkez birlikleri
ve 1slah faaliyetlerinde bulunan 06zel sektdr arasindaki dayanigsmayi giliclendirmek
amaciyla Hayvan Islah1 Milli Komitesi kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Kanun, daha
once belirtildigi gibi, 1slah, yetistirme ve pazarlama amaci ile tiizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi kooperatif nitelikli birlikler kurulabilecegini ve bu birliklerin
merkez birligi seklinde orgiitlenebileceklerini, ihtiya¢ duyulan yerlerde subeler agarak
calisabileceklerini belirtmektedir. Bakanligin da bu birliklere teknik hizmetler, saglik
hizmetleri ve egitim konusunda gerektiginde ayni ve nakdi destek saglayacagina,
birliklerin personel ve tesislerinden yararlanma talebinde bulunabilecegine, birliklerin
Bakanligin gozetim ve denetimine tabi olduklarina hiitkmetmistir. Bir baska deyisle 4631
sayili Hayvan Islah1 Kanunu’nun yetistirici birliklerini de kismen diizenledigi ve hayvan

1slahi siirecinde aktif olarak yer almalarin1 gerektirdigi sdylenebilir.

Tarim Kanunu Tasarist’yla, tarim sektoriiniin ve kirsal alanin kalkinma hedef ve
stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi icin gerekli politikalar
belirlenmektedir. Tarim politikalarinin ama¢ ve konularinin, tarimsal destekleme
politikalarinin ilke ve onceliklerinin, desteklemelerin niteliklerinin, desteklemeler igin
gerekli idari, hukuki ve ekonomik yapilanmanin nasil olacagi hususlarinin diizenlendigi
yine Tasarinin gerekcesinde ifade edilmistir. Ayrica tarim isletmelerinin kayit altina
alinmasini saglayacak tarimsal veri tabani olusturulmasi da dikkat ¢ekilen bir diger konu
olmustur. Bu amagla, biitlinlesmis idare ve kontrol sistemi ile arazi parsel tanimlama,
hayvan kimlik, ciftci kayit ve tarima verilen destekleri kontrol eden, kayit altina alan bir
sistem getirilecegi belirtilmistir. Tasartya gore tarim politikalarinin tespit edilmesi,
planlanmas1 ve uygulanmasinda kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda koordinasyonun

saglanmas1 amaciyla Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu olusturulacaktir.
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Kurulun idari ve hukuki yapisi, gorevleri ve tarimsal destekleme politikalarinin amag,
ilke ve oncelikleri ile temel destekleme programlarinin hedef kitlesi, biit¢ce pay1, 6deme

sekli ve zamanlarina iligskin diizenlemeler Tasarida yer almaktadir.

Tarim Kanunu Tasarisi, Meclis’e intikal ettikten birkag ay sonra Nisan 2006’da
gorilisilmeye baslanmistir. Tasari, CHP Grubu tarafindan kisa bir yasa (yaklasik 20
madde) olmakla elestirilmis ve temel yasa olma konusunda yetersiz oldugu goriisii beyan
edilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2006, s. 583). Ancak Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) Grubu, bu Tasartyla tarim politikalarinin giintibirlik uygulamalardan
kurtularak diizenli ve programli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanacagi yoniinde goriis
bildirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 2006, s. 592). Nitekim Tarim Kanunu Tasarisi
Meclis’te maddelerin goriisiilmesi ve oylanmasmin ardindan 18.04.2006 tarihinde
kanunlagmistir. Donemin Tarim ve Kdyisleri Bakan1t Mehmet Mehdi Eker Tasarinin
kanunlagsmas1 iizerine yaptigi konusmasinda Tiirkiye’nin bu tarihe kadar tarimsal
destekleme politikalarinin gergevesini belirleyen bir yasaya sahip olmadigini ve artik

ulusal bir tarim politikasina kavustugunu ifade etmistir.

Veteriner hizmetleri, hayvan sagligi, zootekni mevzuati, hayvan 1slah1 ve Gida ve
Yem Kanunu’nu birlestirerek olusturulan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu Tasarisi, Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’nun Tasariy1
benimsedigine dair raporuyla birlikte 19 Nisan 2010 tarihinde giindeme alinmasi igin
TBMM’ye gonderilmis ve 10 Haziran 2010 tarihinde Meclis’te goriisiilmeye
baslanmistir. Tasariya dair Tarim ve Kdyisleri Komisyonu Raporu’nda, Tasarinin
hikumeti temsilen donemin Tarim ve Koyisleri Bakant Mehmet Mehdi Eker, Cevre ve
Orman Bakanlig, i¢isleri Bakanhig1, Saglik Bakanligi, Maliye Bakanlig1, Milli Savunma
Bakanligi, Adalet Bakanligi, Gimrilk Miistesarligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi
temsilcileri ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ile sivil toplum kuruluslar
temsilcilerinin katilimlariyla goriistildiigii ifade edilmistir. Ayn1 Komisyon Raporunda
Tasarinin halk sagligi, gida ve yem giivenilirligi, bitki ve hayvan sagligi, hayvan 1slah1 ve
refahiyla ilgili konularin, tiiketici ¢ikarlar1 ve ¢evrenin korunmasi g6z Oniinde

bulundurularak hazirlandig1 belirtilmistir.

Komisyon Raporuna gore, Kanun Tasaristyla hayvan hastaliklarinda resmi kontrol

ve denetimlerin, bitki ve bitkisel iirlinlerdeki zararli organizmalarla miicadelenin etkin
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olarak yapilabilmesi i¢in ihtiyag duyulan finansal kaynaga, AB’de oldugu gibi bu
hizmetten yararlananlarin da katkida bulunmalari; ayrica belirtilen hizmetlerin etkin bir
sekilde yerine getirilebilmesinde, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin Bakanliga yardimci1
olmak i¢in is birligi yapmalar1 ongoriilmektedir. AB iiyeligini hedef alan Tiirkiye nin
veteriner ve bitki saglig1 hizmetleri, veteriner saglik ve bitki koruma {irtinleri, gida ve
yem konularinda ulusal mevzuatini, AB mevzuati ile uyumlastirma amacinin da Tasarmin

Oonemini artirdig1 yine Komisyon Raporunda kendisine yer bulmustur.

Maddelerin Meclis Genel Kurulu’'nda tek tek goriisiiliip oylanmasindan sonra
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu Tasaris1 11 Haziran 2010
tarihinde 208 vekilden 198’inin kabul oyu vermesiyle kanunlagmigtir. Kanunun 2.

maddesine gore Kanun kapsami su sekildedir:

MADDE 2- Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ile yemlerin liretim,
isleme ve dagitiminin tiim asamalarini, bitki koruma iiriinii ve veteriner tibbi
iirlin kalintilar1 ile diger kalintilar ve bulasanlarin kontrollerini, salgin veya
bulasici hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel tiriinlerdeki zararl organizmalar
ile miicadeleyi, ciftlik ve deney hayvanlar ile ev ve siis hayvanlarinin
refahini, zootekni konularini, veteriner saglik ve bitki koruma iiriinlerini,
veteriner ve bitki saglig1 hizmetlerini, canli hayvan ve triinlerin lilkeye giris
ve ¢ikis iglemlerini ve bu konulara iligkin resmi kontrolleri ve yaptirimlari
kapsar (5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem

Kanunu, m. 2).

Bu Kanun, bes farkli kanunu biinyesinde toplamis ve kabul edilmesiyle birlikte
3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu, 1734 sayili Yem Kanunu, 4631 sayili
Hayvan Islah1 Kanunu, 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu ve 5179

say1l1 Gida Kanunlar yiirtirliikten kaldirilmistir.

3.4.1990-2010 Déneminde Kii¢iikbas Hayvancilik Politikalarinin Uygulama

Asamasi

Stireg  modelinin  dordiincli asamasi olan uygulama, yasa tasarisinin
kanunlagsmasiyla birlikte baslamaktadir. Kamu politikalarinin uygulanmasi, politika

kararlarinda ortaya konulan hedeflere ulagsmaya yonelik eylemleri kapsamaktadir. Diger
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bir deyisle tasarlanan kamu politikalar1 bu asamada hayata gecirilmektedir (Kurnaz
Cankaya, 2022, s. 430). Bu asama, kamu politikalarinin basariya ulagsmasi i¢in oldukca
onemlidir. Ciinkii bir kamu politikast kusursuz sekilde planlansa da gerektigi gibi
uygulanmadig1 takdirde istenilen amaca hizmet etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple uygulama asamasinda rol alacak aktorler ve bunlara diisen gorevler kamu
politikalarinin akibetini belirlemektedir. Cikar gruplarinin, siyasi partilerin ve diger ilgili

gruplarin gercgek rolii kamu politikalarinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Smith,
1973, s. 198).

Kanunlastirilan kamu politikalarimin = saglikli  sekilde uygulanabilmesi igin
uygulama asamasinda silirece dahil olacak biitiin aktorlerin uyumlu sekilde faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Bu siiregte politika uygulayicilarin ve taraflarin birbirleriyle
koordine bir sekilde hareket etmeleri, politikanin uygulanmasini sekteye ugratacak fikir
ayriliklarina diismemeleri son derece onemlidir. Aksi takdirde politikanin en basta
ongoriilen hedeflerine ulagmas1 miimkiin olmamaktadir. Ayrica uygulama asamasinda
politika yapicilar kamu politikalarinin isleyisinde koklii degisiklere gidebilmektedir. Yani
bu asamada kamu politikalar1 hiikiimet tarafindan basarili sekilde uygulanabilecegi gibi
terk edilebilmekte veya politikalarin ilgili taraflarinin taleplerini karsilayacak sekilde

degistirilebilmektedir.

Politika kararlar1 temelde ele alinacak sorunlari tanimlar, izlenecek yolu belirler ve
cesitli yollarla uygulama siirecini yapilandirir. Uygulama asamasinda ise tiim bu siireg
boyunca politikanin yasal hedeflerine ulasmasinda etkili olan faktorler belirlenmektedir.
Sabatier ve Mazmanian (1980) bu faktorleri iige ayirmistir. Bunlar, yasanin ele aldigi
sorunlarin ¢ozilebilirligi, mevzuatin uygulama siirecini olumlu sekilde yapilandirip
yapilandirmadigi ve ¢esitli politik degiskenlerin politikanin hedeflerine yonelik destek
dengesi lizerindeki net etkisidir. Buna gore kisa vadede basarili olacak bir politika
uygulamasi kanunun giiciine, hiyerarsik entegrasyonun derecesine, kurum yetkililerinin
kararliligina ve is bitiriciligine ve ¢esitli segmen gruplarinin kaynaklarina baghidir. Uzun
vadede ise degisen sosyo-ekonomik kosullar ve destekleyici segmen gruplarinin siirece
etkili sekilde miidahale edebilme becerisi onem kazanmaktadir (Sabatier ve Mazmanian,
1980, s. 540-541).
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Edwards kamu politikalarinin uygulanmasinda dort kritik faktoriin rol oynadigini
belirtmistir. Bu faktorleri iletisim, kaynaklar, egilimler veya tutumlar, biirokratik yap1
seklinde siralamigtir. Bahsi gecen faktorlerin birbirleriyle etkilesim iginde olduklarini ve
kamu politikalarinin uygulanmasi siirecine olumlu veya olumsuz etki edebileceklerini
ifade etmistir. Buna gore kamu politikalarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
aktorler arasindaki iletisim, politikayr yiiriitecek yetkililerin yeterli kaynaga sahip
olmalari, uygulayicilarin politika karsisindaki tutumlart ve istekleri, biirokratik orgiit
yapisinin uygulamay1 kolaylastiracak sekilde koordine olmasi 6nem tagimaktadir

(Edwards 111, 1980, s. 9).

Hogwood ve Gunn (1984, s.199-206) da Edwards’a benzer sekilde, kamu
politikalarinin miikemmel sekilde uygulanmasi icin bazi kosullarin gerceklesmesi
gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, kamu politikalar1 uygulanirken siirece dahil olan
faktorler kisitlayict olmamali, yeterli zaman ve yeterli kaynak saglanmis olmali,
uygulanacak politika gecerli bir neden-sonug iliskisine dayanmali, ulasilacak hedefler
tam olarak anlagilmali ve iizerinde mutabakata varilmali, siiregte yer alan unsurlar

arasinda iletisim ve koordinasyon olmali, uygulamada yetkili kurum bagimsiz olmalidir

(Bochel ve Bochel, 2018).

Uygulama, kamu politikalarinin nasil uygulamaya konulduguyla ilgilidir. Bu
asama, politika kararlariyla ilgili ama¢ ve hedefler belirlendiginde, yani mevzuat kabul
edilip gerekli fonlar tahsis edildikten sonra baslamaktadir. Uygulama asamasinin
analizinde ise politikanin hedeflerinin gerceklesmesine veya gerceklesmemesine katkida
bulunan faktorler incelenmektedir (Van Meter ve Van Horn, 1975, s. 448). Ayrica
ylriitiilen politikanin, ele alinan sorunlar1 ¢6zecek sekilde tasarlanip tasarlanmadigi ve

politika yapicilarin bunu ne kadar dikkate aldiklar1 da bu agamada goriilmektedir.

Daha once de bahsedildigi Uzere kamu politikalarinin uygulanma yontemleri
yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve karma model seklinde iic ayri grupta
incelenebilmektedir. Uygulama siirecinde hangi modelin kullanildig1 politikadan
politikaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica iilkelerin biirokratik yapisi da
uygulama agsamasinin sekillenmesinde 6nem kazanmaktadir. Cevik’e (2004, s. 57) gore
merkeziyetci devlet, istikrarsiz hiikiimetler, gligstiz sivil toplum, parti siyasetinin hakim

olmasi, ¢ogulcu gruplarin yaninda devlet giidiimlii korporatist baski gruplarinin varlig,
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tepeden inme yonetim anlayisi, patrimonyal nitelikteki veya yasal-ussal bir birokrasi
kamu politikalarinin bagarili sekilde olusturulmasinda ve uygulanmasinda etkili
olabilmektedir. Bu kisimda da Tiirkiye’nin hayvancilik ve kiiciikbas hayvancilik
politikalariin uygulama yontemleri biitiin bu bilgiler 1s181nda ve bahsi gegcen modeller

g0z Online alinarak analiz edilmektedir.

S6z konusu dénemde hayvancilik politikalariyla ilgili 6nemli gelismelerden birisi
olarak ele alnan mera diizenlemesinin 1998 yilinda c¢ikarilan 4342 sayili Mera
Kanunu’yla gerceklestirildigi daha once de belirtilmistir. Mera, yaylak, kiglak ve
otlaklarin kullanim alanlarini, bi¢imini, tespitini, tahsisini ve 1slahint diizenleyen bu
Kanun’la meralar i¢in yeni bir doneme girildigi sdylenebilir (Cevher vd., 2008). Mstakil
bir Mera Kanunu ¢ikarilarak bu alandaki mevzuat karmasasinda son verilmis, mera, gayir,
otlak, yaylak, kiglak gibi kavramlar tanimlanmis, bu alanlardan yararlanilmasi bazi
kurallara baglanmis ve kapasitelerinden fazla kullanimlar1 engellenmeye caligilmistir.
Ayrica mera alanlariyla ilgili olusan hukuki uyusmazliklarin ¢éztiimiintn kolaylastigi da

soylenebilir.

Mera Kanunu’nun 6. maddesine gore mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve
tahsisi Gida, Tarim ve Hayvancilik (giincel adiyla Tarim ve Orman) Bakanliginca
yapilmaktadir. Ayrica bu amagla illerde komisyonlar ve il ve il¢elerde teknik ekipler
kurulmas1 6ngoriilmektedir. Mera Yasasi’nin 18. maddesine gbre ise mera alanlarinin
bakimini, 1slahini, korunmasini, kontrolini ve dogru kullanimini saglamak igin,
arastirma, planlama, kullanma sistemi, 1slah projeleri, otlatma zamani, koruma ve kontrol
tedbirlerini tespit etmek {izere; Bakanligin uygun buldugu yerlerde, tarimsal aragtirma
enstitiileri ve iiniversiteler biinyesinde mevzuat ¢ergevesinde mera arastirma boliimleri

kurulabilmektedir.

Mera yoOnetiminin yapilanmasi, merkezde Tarim ve Orman Bakanligi’na bagl
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ve yine bu Miidiirliige bagl Cayir, Mera ve Yem
Bitkileri Daire Baskanlig1, tasrada ise il Tarim ve Orman Miidiirliiklerine bagl Cayur,
Mera ve Yem Bitkileri Sube Miidiirliigli seklinde olmaktadir. Mera, yaylak, kislak, otlak
ve ¢ayirlarin tespit, tahdit ve tahsis islemleri ile otlatma planlarinin uygulanmasi ve mera,
yaylak ve kislaklarin her tirlii kiralama islemleri mera komisyonlar1 tarafindan

yuriitiilmeye baslanmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda Mera Kanunu kapsaminda
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1998 yilindan gilinlimiize kadar yaklasik 13 milyon hektar mera alani tespit edilmis, 12
milyon hektar mera alan1 tahdit edilmis ve 8 milyon hektar mera alani tahsis edilmistir.
Ayrica yaklagik {i¢ bin mera 1slah ve amenajman projesi uygulamaya konulmustur (T.C.

Tarim ve Orman Bakanligi, 2024e).

Mera Kanunu’nun uygulanmasiyla; mera alanlarinin diizenlenmesinde yasal
bosluklar kaldirilmis, gérev ve yetkiler tek bir elde toplanmistir. Kdylerde mera yonetim
birimleri, illerde mera komisyonlar1 ve teknik ekipler olusturulmus, meralarin
dizenlenmesi igin gerekli kaynagi saglamak amaciyla mera fonu olusturulmustur
(Avcioglu, 2012, s. 28). Bunlarin diginda, Mera Kanunu uygulamalarinda gorev alacak
personele egitim verilmesi i¢in 4342 sayili Mera Kanunu Uygulamalari ile Mera Islah ve
Amenajmani konulu yaz okullar1 diizenlenmektedir. Bu egitimlerde iiniversitelerin is
birligi ile 6gretim elemanlarindan yardim alinmaktadir. 1999-2023 doneminde toplam 2
bin 736 teknik personele bu yaz okullarinda egitim verilmistir (T.C. Tarim ve Orman

Bakanligi, 2024d).

2000 yilindan itibaren her bes yilda bir ¢ikarilan Hayvanciligin Desteklenmesi
Hakkinda Kararlar yoluyla iilke hayvanciligi giiglendirilmeye ¢aligilmistir. Bu kararlar
yem bitkileri destegi, damizlik destegi, suni tohumlama destegi, isletmelere techizat ve
makine destegi gibi temel destekleri kapsamaktadir. 2000 yilina dek kayda deger bir
bicimde desteklenmeyen hayvancilik sektoriine verilen destekler 2000 yilindan itibaren
artis gostermis ve 2000 yilinda 33 milyon lira (Vural ve Fidan, 2007, s. 57), 2005 yilinda
352 milyon lira olmustur (Narin, 2008, s. 214). 2010 yilina gelindiginde ise yaklasik 6
milyar lira olan tarimsal destegin 1 milyar liras1 hayvancilik desteklemeleri seklinde
verilmistir (T.C. Gida, Tarim ve Orman Bakanligi, 2010, s. 108-109). 2000—2004 yillarini
kapsayan 2000/467 sayili Karar’la hayvanciligin sistematik bir sekilde desteklenmesi
stireci baslatilmistir. Daha 6nce de belirtildigi zere Karar metninde yer alan destekleme
konular1 arasinda kiiglikbas hayvancilik sektoriiniin dogrudan yer almadigi goriilmiistiir.
Kiiglikbas hayvanciligin destekleme kapsamina alinmasi i¢in 2005 yilimi beklemek

gerekmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Hayvancilik OIK Raporu’nda da 2000—
2005 doneminde yapilan hayvancilik desteklemelerinin %97 sinin biiylikbas hayvancilik
sektoriine tahsis edildigi belirtilmistir (DPT, 2007, s. 31). Kiiciikbas hayvancilik sektoriin
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ihmal edilmis olsa da dolayl bir sekilde etkilendigi destekleme tiirleri de olmustur.
Ornegin hayvancilik sektdriiniin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yem
bitkileri tiretimi desteklenmeye baslanmistir. Kararin uygulanmaya baslanmasiyla s6z
konusu tesviklerden yararlanan iiretici sayis1 ve yem bitkilerinin ekim alanlarinda artis
goriilmiistiir. 2000 yilinda yem bitkileri ekimi i¢in 6denen destek miktar1 2,4 milyon lira
iken 2010 yilinda gelindiginde yaklasik 231 milyon lira olmustur (DPT, 2007, s.31).
Ayrica 2000 yilinda 5,4 milyon ton olan yem bitkileri tiretim miktar1 2011 yilinda 31,8

milyon tona ylikselmistir.

Hayvancilik desteklerinin ikinci bes yillik dénemi ise 2005 yilinda ¢ikarilan
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda 2005/8503 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla
baslamistir. Bu Kararnameyle kiigiikbas hayvanciliga destekleme konular1 arasinda yer
verilmistir. 2006 yilindan sonra da hayvan gen kaynaklarimin korunmasi kapsaminda
kiiglikbas hayvancilik ve siit iiretimi tesvik edilmeye baslanmig olup tiftik Uretimi de
destekleme kapsamina alinmistir. Daha sonra kiigiikbas hayvancilik desteklerine 2007
yilinda 1slah amacl kiigiikbas yetistirici birlikleri destekleri eklenmistir. Ayrica Halk
Elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 Projesi de bu Karar sonrasinda uygulamaya konulmus,
bu Proje kapsaminda 2005-2010 yillar1 arasinda yetistiricilere toplam 12 milyon lira
destekleme 6demesi yapilmistir (T.C. Gida, Tarim ve Orman Bakanligi, 2010, s. 79).

2001 y1ilinda ¢ikarilan 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu ile hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin orgiitlenmesi tesvik edilmis ve bu Kanun kapsaminda 2001
yilinda Islah Amagh Yetistirici Birliklerinin Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmistir. Bu Yonetmeligin 1. maddesinde amaci; hayvan
yetistiricilerinin {istiin verimli hayvanlar yetistirmek i¢in kendi aralarinda teskilatlanarak,
yerli veya ithal hayvanlarin genetik potansiyellerinin gelistirilmesi, verimlerinin
artirtlmasi, kayitlarinin tutulmasi, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve sigorta iglemlerinin
yapilmas1 ve her tlirli hayvan islah1 c¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla kurulacak
birliklerin kurulus ve hizmetleriyle ilgili esas ve usulleri belirlemek seklinde siralanmaistir
(Islah Amagch Yetistirici Birliklerinin Kurulmasi ve Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik,
2001). Bu diizenlemelerle yetistirici birliklerinin yasal bir dayanaga kavustugu
sOylenebilir. Bu Kanun ve Yodnetmelik kapsaminda kurulan yetistirici birliklerinin
sorumluluk alani hayvanlarin tiiriine veya irkina gére siniflandirilmasiyla olugsmaktadir.

Ayrica Hayvan Islah1 Kanunu’nun 4. maddesine dayanilarak 19.03.2002 tarihinde
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Hayvan Islah1 Milli Komitesinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Y o6netmelik

yayimlanmistir. Yonetmeligin 1. maddesine gore amaci su sekildedir:

MADDE 1- Hayvansal iiretimi ve hayvan 1slah1 ¢caligmalarin1 yonlendirecek
kararlar almak, merkez birlikleri ile 1slah faaliyetleri iginde bulunan gercek
ve tiizel kisiler arasindaki dayanigsmay1 giliglendirmek, 1slah konusunda yol
gosterici faaliyetlerde bulunmak Uzere kurulmasi ongoriilen Hayvan Islahi
Milli Komitesinin kurulus ve isleyisi hakkindaki usul ve esaslar1 belirlemek
ve diizenlemek (Hayvan Islah1 Milli Komitesinin Kurulus ve Calisma Esaslar1

Hakkinda Yo6netmelik, 2002, m.1).

2001 yilinda Islah Amagh Yetistirici Birliklerinin Kurulmasi1 ve Hizmetleri
Hakkinda Yo6netmeligin ¢ikarilmasindan sonra iller bazinda damizlik birlikleri ve bir iist
orgiit olarak merkez birlikleri kurulmaya baslanmistir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin
web sitesinden elde edilen bilgiye gore 4631 sayilt Hayvan Islah1 Kanunu kapsaminda
toplam 224 adet 1slah amacli merkez birligi kurulmustur. Bu birliklerin 72 tanesi damizlik
koyun-kegi yetistiricileri birligidir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Tarihsiz). Damizlik
koyun-kegi yetistiricileri birliklerinin kurulus amaglar1 yonetmelikte belirtilenlere uygun
olarak; soy kiitiigii kayit islemlerini yiirlitmek, 1slah programlarin1 uygulamak, iiyelerinin
yetistirdigi iirlinlerin degerinden satisin1 saglamak amaciyla pazarlama organizasyonlari
ve lirlin isleme tesisleri kurmak, kiralamak ve isletmek, iiyelerce yetistirilen hayvanlarin
satigin1 organize etmek, lyelerin ihtiya¢ duydugu arastirmalar1 yaptirmak, {yelerin
mesleki egitimlerini saglamak, bilgi ve becerilerini artirmak, {iyelerinin kredi imkanlarini
artirmak, hayvanlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili her tiirlii 6nlemi almak yada
aldirmak, hayvan ve hayvancilik islemleriyle ilgili her tiirlii sigorta hizmetlerini yapmak

seklinde siralanabilmektedir (Ayhan vd., 2010, s. 72).

4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu’nun uygulama alanlarindan bir digeri de 2003
yilinda yayimlanan Hayvan Gen Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik’tir. Bu
Y onetmeligin amaci da Tiirkiye hayvan gen kaynaklarinin 6zelliklerinin belirlenmesi, bu
Ozelliklerin kayit ve koruma altina alinmasi, korunmasi amactyla yetistirilmesi ile ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemek seklinde ifade edilmistir (Hayvan Gen Kaynaklarinin
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik, 2003). Bu Yonetmelige istinaden Hayvan Gen

Kaynaklarmi Koruma Ulusal Komitesi kurulmustur. Ilgili ydnetmelikte Komite nin
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gorevleri; koruma faaliyetleriyle ilgili ilkeleri ve politikalar1 belirlemek, hayvan gen
kaynaklariyla ilgili ¢alisma yaptirmak, hayvan gen kaynaklarinin korunmasi ve
yetistirilmesi faaliyetleri ile ilgili arastirma ve egitim ¢aligmalarinda bulunmak, nesli
tilkkenmekte olan hayvanlar1 belirlemek, uygulamada karsilasilan sorunlar ve bunlarin
cozlimleriyle ilgili ¢alisma yapmak, koruma amacli hayvan varliginin tespiti,
degerlendirilmesi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in Onerilerde bulunmak, gorev ve calisma
esaslarii belirlemek, koruma altina alinan hayvan gen kaynaklarinin yurt i¢i ve yurt dist
kullanim, ithalat1 ve ihracatiyla ilgili tavsiye kararlar1 almak, gerektiginde korumayla

ilgili galisma guruplarini olusturmak seklinde siralanmaktadir.

Kiiciikbas hayvanlarin 1slahina yonelik 2000’li yillarda atilan 6nemli adimlardan
ilki 2005 yilinda baslatilan yerli koyun ve kec¢i wrklarmin {iretici sartlarinda 1slahi
caligmalaridir. Bu ¢aligmalar kapsaminda Ankara Kegisi ve Akkaraman koyun irkinin
1slah caligmalarn yiiriitiilmiistiir. Daha sonra bu ¢alismalar genisletilmis, 2005/8503 sayili
Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararina dayanilarak ayni yil
Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi baslatilmistir. Projenin amaglar1
kiicikbas hayvanlarin et, siit, tiftik, yapagi, kil ve d6l veriminin artirilmasi, damizlik¢i
isletmelerin kurulmasi, nitelikli damizlik ihtiyacinin giderilmesi, birlik ve yetistiricilerin
hayvan 1slah1 organizasyon ve 1slah uygulamalar1 hakkinda egitilmesi, yerli koyun ve kegi
irklarinin korunmasi ve verimlerinin artirilmasi seklinde siralanmistir (T.C. Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi, Tarihsiz). Proje, ilk bes yillik déoneminde 13 ilde ve 12 irkta
uygulanmis ve somut ilerlemeler kaydedilerek genisletilmistir (T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2015, s. 10). Bu Proje 2022 y1li itibariyle 60 ilde uygulanmakta
olup yerli 21 koyun ve 6 keci irkinda 1slah ¢aligmalari yapilmis, yavru verimi ve yasama
stiresi artirilarak iilke ekonomisine 336 milyon lira katki saglanmigtir (T.C. Tarim ve

Orman Bakanligi, 2024b).

2009 yilinda ¢ikarilan Koyun ve Keg¢i Tiirii Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve
Izlenmesi Y&netmeligi de hem 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitast Kanunu hem de
4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu hiikiimlerine dayanilarak ¢ikarilmistir. Yonetmeligin
amaci; hayvan hareketlerinin ve hayvan hastaliklarinin daha etkin sekilde kontrol
edilmesi, gerekli olan 1slah, saglik, istatistik, destekleme 6demeleri vb. kayitlarinin ilgili
birimlerce daha diizenli tutulabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in hayvancilik

isletmelerinin belirlenmesi, tescili ile bu isletmelerde bulunan koyun ve kegi tiiri
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hayvanlarin tanimlanmasi, kayit altina alinmasi, iilke veya bolgesel eradikasyon
programlarinin etkin yiiriitiilmesini desteklemek ve hayvan hareketlerinin takibiyle ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu diizenlemenin ayrica 21/2004 sayili “Koyun ve Kegi
TUrii Hayvanlarin Kimliklendirilmesi ve Kayitlari Konusunda Sistem Kurulmasi” ile
ilgili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigline paralel olarak hazirlandig: ifade edilmektedir
(Koyun ve Keci Tiirii Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi Y®6netmeligi,

2009).

2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu’yla tarim sektorii ve tarimsal
destekler i¢in daha planli bir doneme girildigi sdylenebilir. Kanun metni incelendiginde
Kanunun amact 1. maddesinde “tarim sektoriiniin ve kirsal alanin, kalkinma plan ve
stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in gerekli politikalarin tespit
edilmesi ve diizenlemelerin yapilmasi” (5488 sayili Tarim Kanunu, m. 1) seklinde ifade

edilmektedir. Ayrica 2. maddesine gore Kanunun kapsadigi usul ve esaslar:

MADDE 2- Tarim politikalarinin amag, kapsam ve konularinin belirlenmesi;
tarimsal destekleme politikalarinin amag ve ilkeleriyle temel destekleme
programlarinin tanimlanmasi; bu programlarin yiiriitiilmesine iliskin piyasa
diizenlemeleri, finansman ve idarl yapilanmanin tespit edilmesi; tarim
sektoriinde uygulanacak Oncelikli arastirma ve gelistirme programlariyla
ilgili kanuni ve idari diizenlemelerin yapilmasi ve tiim bunlarla ilgili

uygulama usul ve esaslarini kapsamaktadir (Tarim Kanunu, 2006, m. 2).

Tarim Kanunu ile getirilen 6nemli diizenlemelerden ilki, tarimsal desteklere ayrilan
biitgenin gayrisafi milli hasilanin %1’inden az olamayacag sartidir. Bu sart ile tarimsal
desteklerin miktar1 keyfilikten kurtarilmis ve garanti altina alinmis olmaktadir. Kanunda
hayvancilik sektoriinii dogrudan ilgilendiren sdylemlere de rastlanilmaktadir. Buna gore
Kanunun 6. maddesinde tarimsal politikalarin oncelikleri siralanirken hayvan
hastaliklarina karst risk yonetimi mekanizmalarinin gelistirilmesine yer verilmistir.
Bunun disinda Kanunun 19. maddesinde hayvancilik destekleri siralanmistir. Bunlar su

sekilde ifade edilmistir:

MADDE 19- Hayvancilik faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem iiretiminin
artirtlmasi, verimliligin artirilmasi, igletmelerin ihtisaslagmasi, isletmelerde

hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan saghigi ve refahi, hayvan kimlik
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sisteminin tesviki, hayvansal iiriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla
ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi ve su friinlerinin

desteklenmesi amaciyla destekleme tedbirleri alinir (Tarim Kanunu, 2006, m.

19).

Hayvancilik desteklemelerinde, bolge ve iller bazinda farkli destekler uygulamaya

ve 6deme miktarlarini belirlemeye Cumhurbaskani yetkili kilinmistir.

2006 yilinda Tarim Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte bu tarihten sonra
cikarilan Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Kararlar 5488 sayili Tarim Kanunu’nun
19. maddesine istinaden ¢ikarilmaya baslanmistir. Tarim Kanunu kapsaminda
hayvancilik sektérinde 1irk 1slahi, verimliligin artirilmasi, kaba yem Qretiminin
artirilmast, isletmelerde hijyen sartlarinin saglanmasi, isletmelerin ihtisaslagsmasi, hayvan
saglig1 ve refahi, hayvansal tirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasiyla bunlarla ilgili kontrol,
takip ve standartlarin iyilestirilmesi, hayvan kimlik sisteminin tesviki amaglariyla
tedbirler alinmaktadir (Abay vd., 2019, s. 30). 2006 yilindan sonra genel olarak
hayvanciliga ayrilan desteklemelerin  artirilmasi,  ¢esitlendirilmesi,  kiiclikbas
hayvanciligin destekleme kapsamina alinmasi, verilen desteklerin miktarlarinda ve

cesitlerinde yasanan artiglar Tarim Kanunu’nun sektére yansiyan olumlu etkilerindendir.

Tarim ve dolayisiyla hayvancilik sektoriine yonelik politikalar 1990’1 yillarin
sonlarina kadar istikrarli bir sekilde seyretmemis, sektdr kisa vadeli ve gegcici
desteklemelerle yonlendirilmistir (Abay vd., 2019, s. 22). 2000 yili sonrasinda ise
Tiirkiye’nin tarim ve hayvancilik politikalarinda uluslararasi aktorlerin etkisi goriilmeye
baslanmig, Diinya Bankasi’nin da destegiyle uygulanan reform calismalari sonucunda
DGD kapsaminda hayvanciliga yonelik olarak hayvancilik desteklemeleri hayata
gecirilmistir. Bu siiregte uygulamaya konulan TRUP’ nin hiikiimetin tarim sektoriindeki
miidahalesinin azaltilmasi, destekleme politikalarmin diizenlenmesi ve KIT lerin
Ozellestirilmesi alanlarinda yogunlastig1 sdylenebilir. DGD uygulamast 2004 yilinda
tekrar diizenlenerek uygulanmis, 2009 yilinda ise son bulmustur. Bu yildan sonra tarimsal
destekler alan bazli desteklemeler, fark 6demesi destekleri, hayvancilik, kirsal kalkinma
ve tarimsal danismanlik destekleri seklinde giinlimiizde de devam etmektedir (Abay vd.,

2019, s. 22).
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3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitasi Kanunu, 4631 sayilt Hayvan Islah1 Kanunu,
6968 sayil1 Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu, 1734 sayili Yem Kanunu ve 5179
sayil1 Gida Kanunlar birlestirilerek olusturulan ve 2010 yilinda kabul edilen 5996 say1li
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu hayvan sagligi, 1slah1 ve yem
ve gida giivenligi konularinin tek bir kanunla diizenlenmesini saglamistir. Bu Kanun
kapsaminda Mera Y 6netmeligi, Islah Amaghi Hayvan Yetistirici Birliklerinin Kurulmasi
ve Hizmetleri Hakkinda Y6netmelik, Koyun ve Keci Tiirli Hayvanlarmm Tanimlanmasi,
Tescili ve izlenmesi Yonetmeligi yeniden diizenlenmis ve yayimlanmistir. Ayrica 2011
yilinda ¢ikarilan Yurt i¢inde Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda
Ydnetmelik de bu Kanunun 7, 8, 31, 36 ve 43. maddelerine dayanilarak ¢ikarilmistir. Bu
yonetmeligin amaci, lilke icinde canli hayvanlar ve hayvansal iirlinlerin nakillerini,
hayvanlarin ytliklenmesi, bosaltilmasi ve tasinmasini, hayvan alim satimlarini, nakil
yontemlerini ve araglarini diizenlemektir (Yurt Igcinde Canli Hayvan ve Hayvansal
Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Y®&netmelik, 2001). 5996 sayili Kanunla Tiirkiye nin
hayvan sagligi, 1slahi, gida ve yem mevzuati AB kriterlerine uygun hale getirilmeye

calisilmis ve bu iirtinlerin AB’ye ihracati miimkiin kilinmustir.

3.5.1990-2010 Doneminde Kiiciikbas Hayvancilik Politikalarinin Degerlendirme

Asamasi

Siire¢ modelinin son ve en dnemli agsamasi olan degerlendirme, kamu politikalarinin
basarisinin ve belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigimin 6l¢iildiigii asamadir. Kamu
politikalarinin ~ degerlendirilmesi, politikalarin basarili veya basarisiz olmasinin
nedenlerini ortaya koymakta ve politikalarin sonuglarni, isleyis bigimlerini
tanimlamaktadir. Kamu politikalar1 degerlendirilirken temel dayanak noktalar1 amaclar,
araglar ve sonuglar olmaktadir. Ayrica degerlendirme asamasinda Olgiit olarak
politikalarin  etkililigi, verimliligi, uygunlugu ve tutarliligt da goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu asamada politikalarin hedefleri ve sonuglar1 arasindaki
farkliliklar analiz edilmekte ve politikalarin sonuglar1 hakkinda bilgi edinilmektedir
(Usta, 2014, s. 5). Bunun yaninda degerlendirme, kamu politikasinin ve onu sunan
kisilerin nasil degerlendirilebilecegi, denetlencbilecegi ve kontrol edilebilecegiyle

ilgilidir (Hill ve Hupe, 2002).
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Politika degerlendirmesi bir kamu politikasinin kalitesini, hedefe ulagsmasini,
program etkinligini, etkilerini ve maliyetlerini belirleme siirecidir. Degerlendirmenin
temel amaci, politikanin etkilerinin beklendigi gibi olup olmadigini ve toplum yararina
sonuglanip sonu¢lanmadigini belirlemektir. Theodoulou ve Kofinis’e (2004) gore,
degerlendirme, politika kapsaminda uygulanan bir dizi faaliyetin belirli bir dizi hedefe
ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesidir. Bunun disinda, politikanin kalitesine iliskin
bir yargiya varma cabasidir, politikanin gelecegi hakkinda karar verme amaciyla bilgi
toplamaktir ve uygulamanin ve sonuglarmin ne kadar basarili oldugunu belirlemek i¢in
bilimsel yontemlerin kullanilmasidir. Politika degerlendirmesi sonucunda, giindem
belirlemede tanimlanan hedeflerle baglantili olarak programin etkinligini degerlendirmek
ve politika yapicilarin daha etkili politikalar gelistirmelerini saglamak miimkiin

olmaktadir (Maffei vd., 2014, s. 5).

Bir politikanin basaris1 veya basarisizlig1 politikanin performansina ve sonuglarina
gore degerlendirilmektedir. Bu sebeple de degerlendirme asamasinda politikanin
etkisinin  Olciildiigii  sOylenebilir. Tanimlanip tartisilan  sorunlarin, olusturulan
gindemlerin, benimsenip uygulanan programlarin toplumun bir biitiin olarak ya da belirli
boliimlerinin yasamini iyilestirme konusunda ne derece basarili oldugu politikanin
etkilerinin degerlendirilmesiyle ortaya cikmaktadir. Ayrica bu asamada bir kamu
politikasinin adil ve etkili bir sekilde tasarlanarak uygulanip uygulanmadigi, hangi
maliyetlerle hangi sonuglara ulasildigi, sorularina cevap aranmaktadir (Cochran vd.,

2012, s. 11).

Politikalarin degerlendirilmesini i¢erik degerlendirmesi, uygulama degerlendirmesi
ve etki degerlendirmesi olarak kendi icinde iic gruba ayirmak miimkiindiir. Icerik
degerlendirmesinde politikalarin uygulama asamasindan Onceki siirecte mevcut olan
icerikler degerlendirilmektedir. Politikanin olusturulmasinda etkili olan amaglarin ve
yontemlerin agik bir sekilde belirtilip belirtilmedigi, gelisimi degerlendirilmektedir.
Uygulama degerlendirmesi ise, politikanin basta belirtilen amaglara uygun ve dogru
sekilde uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesidir. Uygulama degerlendirmesi
sayesinde, politikanin etkinligi Olgiilebilmekte ve politikalarin uygulanmasinda
karsilagilan  engeller ve firsatlar tespit edilebilmektedir. Son olarak etki
degerlendirmesiyle politikalarin beklenen neticelere ve etkiye ulasip ulasmadigi

degerlendirilmektedir. Kisa vadeli ara ¢ikt1 olarak nitelendirilenler de dahil olmak tizere
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politikanin amacladig: etki ve ¢iktilar degerlendirilerek etkinligi ortaya konulmaktadir

(Kigiikyagci, 2023, s. 251).

Politika degerlendirmesi, hiikiimetlerin eylem ve sdylemlerinin sonuglarmi
sistematik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir ve degerlendirme asamasinda,
politika silirecinde ne yapildigi sorusuna cevap aranmaktadir. Yani degerlendirme,
politika ile sonuglar1 arasindaki nedensel iliskiyi tanimlamak ig¢in ¢esitli yontemler de
kullanilarak yapilan eylemdir. Politikalarin degerinin, bazi kriterler temelinde
belirlenmesine yonelik sistematik, normatif bir girisimdir ve temel hareket noktasi
yapilan ile yapilmak istenilenin karsilastirilmasidir (Smith ve Larimer, 2009).
Politikalarin  dogru sekilde degerlendirilmesini saglamak amaciyla bazi analistler
politikanin basarisini 6lgmede kullanilacak bir gergeve olusturmuslardir. Ornegin Marsh
ve McConnel (2010), politikalarin basarisini analiz etmek igin siireg, program ve siyaset
degerlendirmelerini 6ne siirmislerdir. Burada siire¢ degerlendirmesi ile kastedilen
politikalarin problem tanimlama, alternatif belirleme, karar verme eylemlerini kapsayan
politika olusturma asamalarinin degerlendirilmesidir. Program degerlendirmesinde ise
siyasal partilerin sdylemleri, yasama komisyon raporlari, paydaslardan ve medyadan
alinan yorumlar kanit niteligi tasimaktadir ve basar1 bu sonuclardan elde edilen kanitlara
gore degerlendirilmektedir. Siyaset degerlendirmesi de politikanin basarisinin nihai
Olciitii olarak goriilmektedir. Politikalar siyasilerin yeniden se¢ilmelerine katki veriyorsa,
itibarlarin1  artirtyorsa  ve  yonetimde  kolaylik  sagliyorsa basarili  olarak

degerlendirilmektedir (Marsh ve McConnel, 2010).

Kamu politikalarinin degerlendirilmesi bazi énemli faydalar saglamaktadir. 11k
olarak kamu politikalar1 degerlendirmeleri, politikalar1 uygulayan kimselere yol gosterici
nitelik tasityabilmektedir. Degerlendirme asamasinda basarili bulunan politikalar 6rnek
olusturabilecegi gibi basarisiz bulunan politikalar da politika yapicilarin  ve
uygulayicilarin  hatalarin1  gérmelerini  saglayabilmektedir. Bunu disinda kamu
politikalarinin dogru sekilde degerlendirilmesi sayesinde politikanin gelisimi, etkileri ve
degeri, diger politikalarda uyumu, gelistirilmeye ihtiyact olup olmadigi ve politika
olusturma ve uygulama siirecinin hesap verebilirligi ortaya konulmakta, degerlendirme
sonuglaria gore gelecek politikalara yon verilebilmektedir. Ayrica kamu politikalarinin
degerlendirilmesi hiikiimetlere daha iyi politikalar ve tavsiyeler iiretmelerine yardimci

olacak araclar olarak gortlmektedir.
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4342 sayili Mera Kanunu uygulamalar1 sayesinde 1998-2022 yillar1 arasinda mera
varliginda 6nemli bir artis olmasa da mevcut meralarin korunmasi saglanmistir. Kanun,
mera, yaylak ve kislak alanlarin1 dogrudan diizenleyerek, bu alanlarla ilgili yillardir
siiregelen mevzuat ¢atismalarini ve yasal bosluklar1 gidermistir. Meralarin sorumlulugu
tek elde toplanmis ve bu alanlarla ilgili yetkiler o zamanki adiyla Tarim ve Kdyisleri,
glinlimiizde Tarim ve Orman Bakanligi’na verilmistir. Mera Kanunu’na kadar olan
stiregte mera, yaylak ve kislak alanlariyla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok tespit ve
tahsisle sinirliyken, 4342 sayili Kanun bu alanlarin bakim ve 1slah1 konusunda da bazi
diizenlemeler getirmistir. Bunun disinda Mera Kanunu’yla s6z konusu alanlarin imar
planlar1 araciliiyla vasiflarinin degistirilmesi seklindeki uygulamalar sonlandirilmis ve
mera, yaylak ve kislaklarin imar plani sinirlart i¢ine alinmasi karar1 Tarim ve Koyisleri

Bakanligi’nin onayia birakilmistir (Kapan, 1998, s. 52).

Mera Kanunu temelde meralarin korunmasini ve 1slahin1 amaglamis olsa da bazi
yanlis uygulamalara yol agtig1 bir gercektir. Oncelikle meralarin tahsisine dair yapilan
degisiklikler bu alanlarin rant araci haline getirilmesine sebebiyet verebilmektedir.
Meralarin kullanim hakkinin yerel yonetimlerde ve bu birimlerin halklarinda olmasi, bu
alanlarin verimli kullanilmasin1 miimkiin kildig1 gibi; atil sekilde, 1slah edilemeden,
korunmadan varliklarinin tehdit altinda kalmasina da sebebiyet verebilmektedir. Bu
duruma ¢6ziim olarak mera, yaylak ve kislaklarin kiralanabilmesi imkani1 sunulmus olsa
da kiralayan kimselerin meralar1 ne sekilde kullanacagi ve islah ¢aligmalarinin devam
edip edemeyecegi belirsizdir. Bunun takibini yapacak bir sistem heniiz oturmamis, Mera
Kanunu ve Yonetmeligi bu uygulamalar1 kontrol altinda tutacak cezai yaptirimlardan

yoksundur (Avcioglu vd., 2010).

Meralarin tespit, tahdit, tahsis ve 1slah iglemlerine kaynak olusturmak amaciyla
¢ikarilan Mera Fonu ii¢ yil sonra kaldirilmistir (Tekeli vd., 2005). S6z konusu
faaliyetlerin bes y1l iginde tamamlanmasi 6ngdriilmiisken 2022 yili itibariyle 14,6 milyon
hektar mera alaninin yaklasik 13 milyon hektarinda tespit, 12 milyon hektarinda tahdit ve
8 milyon hektarinda tahsis islemleri yapilmistir. Bu verilerden de goriilmektedir ki Mera
Kanunu’nun ¢ikarilmasimin tizerinden yirmi dort yil gecmis olmasina ragmen bu islemler
heniiz tamamlanamamistir. Mera Kanunu’nun getirdigi diizenlemelerden bir digeri de
meralarin kontrollii kullanimini saglamak amaciyla iireticilerden kullanim ticreti alinmasi

ve otlatmanin bir kapasiteye baglanmasidir. Bu uygulama, iireticilerin yillardir iicretsiz
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ve sinirsiz seklide faydalandiklart meralar1 kullanimlarini kisitlamaktadir. Bu sebeple de
iireticiler zaman zaman mera yonetim birlikleriyle ve hatta kendi iclerinde ¢atigmalar
yasayabilmektedir. Bunun disinda meralardan faydalanacak kitle olan kirsal niifusun,
meralarin kiralanmas1 ve kullanim usulleri hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi

Kanunun yerel diizeyde uygulanmasimi giiglestirmektedir.

Mera varligindan en fazla yararlanan hayvancilik tiiriiniin kiigiikbag hayvancilik
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple de mera alanlarinda yapilan olumlu ve olumsuz her tiirli
diizenlemeden en fazla etkilenen sektér de kiiciikbas hayvancilik olmaktadir. Yillar
boyunca kii¢iikbas hayvan varligi meralar {izerinde 6nemli baski unsuru olarak goriilmiis
ve bu hayvanlarin meralarda otlatilma miktarlarina siirlamalar getirilmistir. Nitekim
zamanla kiiciikbas hayvan varliginin cesitli nedenlerle azalmasi, koyun-kegi tlrl
hayvanlar1 meralar i¢in bir tehdit olmaktan c¢ikarmistir. Mera Kanunu uygulamalari
basarili bir sekilde yiiriitiildiigii takdirde mera varliginin ve kalitesinin artmasi olasidir.
Mera, yaylak ve kislak alanlarinda goriilen iyilesmeler de kiiclikbas hayvan varligini

olumlu yonde etkileyecektir.

Hayvancilik sektoriiniin en 6nemli girdilerinden olan yem bitkileri tiretiminin 2000
yilinda ¢ikarilmaya baslanan Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Kararla duzenli
olarak desteklenmesi yem bitkilerinin ekim alanlarinda artig goriilmesini saglamistir.
Ornegin 2000 yilinda 653.3000 hektar (Yolcu ve Tan, 2008, s. 305) olan yem bitkileri
ekim alanlar1 2010 yilina gelindiginde yaklasik 1,5 milyon hektar olmustur (Acar vd.
2020). Yem bitkileri iiretiminde artis yasanmasina ragmen Tiirkiye’nin hayvan varligi
g0z Onlnde bulunduruldugunda mevcut iiretim miktarlar1 heniiz iilke hayvanciligiin
ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde degildir. 2021 yilinda yaklasik 60,6 milyon ton yem
bitkileri liretimi gerceklesmistir. Ancak bu donemde mevcut hayvan varliginin kaba yem
ihtiyac1 yaklasik 71,2 milyon tondur (TIGEM, 2022, s. 10). Hayvancilik sektdriinde
toplam girdilerin yaklagik %70’ini yem maliyetlerinin olusturdugu diistiniiliirse
Tirkiye’de yem bitkileri liretim miktarlarinin giiniimiizde hala sektoriin ihtiyaglarmi

karsilamaktan uzak oldugu gortlmektedir.

Hayvancilik sektoriiniin diizenli bir sekilde desteklenmesi 2000 yilina kadar
miimkiin olmamigtir. Sektoriin girdilerine yonelik desteklemeler, hayvansal uriin ve

damizlik hayvan destekleri kesintili olarak uygulanmistir. Destekleme politikalarinin
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tarim ve hayvancilik sektdriinde istenen gelismeleri saglayamamasi ve iilke biitcesinde
maddi yiik teskil etmeleri, uluslararas1 aktorlerin de siirece dahil olmasini gerektirmistir.
Bu siiregte yeni destekleme politikalar1 giindeme getirilmis ve Dogrudan Gelir Destegi
Sistemi Tiirkiye’nin yeni tarimsal destekleme modeli olmustur (Yavuz, 2005, s. 43). Bu
degisimde, Tarim Reformu Uygulama Projesi temel rolii oynamistir. 2000 yilinda AB’ye
uyum ve DTO Tarim Anlasmasi gibi uluslararasi alanda atilan adimlar tarim ve
hayvancilik sektoriinde birtakim iyilestirmeler gerektirmistir. Bu amagla 2000 yilindan
itibaren Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Kararlar ¢ikarilarak sektor cesitli
alanlarda desteklenmeye baslanmistir. 2000/467 sayili Kararname ile sadece biiyiikbas
hayvancilik destekleme kapsamina alinmigken 2005 yilinda ¢ikarilan 2005/8503 sayili
Kararname ile ilk defa kiigiikbas hayvancilik sektorii de destekleme kapsamina alinmastir.
Bu tarihten itibaren kii¢iikbas hayvancilifa yonelik destekler artirilarak ve
cesitlendirilerek devam etmistir. Kiigiikbas hayvanciliga yonelik desteklerin de etkisiyle

2005 yilindan sonra Tiirkiye’ nin kiiglikbas hayvan varlig1 artmaya baglamstir.

1995 yilinda kabul edilen 4084 say1l1 7.6.1926 tarihli ve 904 say1l1 Islah-1 Hayvanat
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine
Dair Kanun ile 904 sayili Hayvan Islah1 Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve 1slah amagh
yetistirici birliklerinin kurulabilecegi ifade edilmistir (7.6.1926 Tarihli ve 904 Sayili
Islah-1 Hayvanat Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun). Bu tarihten itibaren illerde yetistirici birlikleri kurulmaya
baslanmis ve siireg, 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu kapsaminda ¢ikarilan 1slah amaglh
yetistirici  birliklerinin ~ kurulmast  ve hizmetleri hakkinda ydnetmeliklerle
hizlandirilmistir. 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu, hayvan 1slah1 meselesinin AB’ye
uyum sirecinde zamanin sartlarina gore yeniden diizenlenmesini miimkiin kilmigtir. Bu
Kanunla hayvancilik sektoriinde faaliyet gOsteren yetistiriciler orgilitlenmeye tesvik

edilmis ve 1slah amach yetistirici birlikleri yasal bir temele kavusmustur.

Kanun kapsaminda illerde 1slah ama¢lhh Damizlik Sigir Yetistiricileri Birlikleri,
Koyun-Kegi Yetistiricileri Birlikleri, Ar1 Yetistirici Birlikleri, Manda Yetistiricileri
Birlikleri, Tavuk Yetistiricileri Birlikleri kurulmustur. Bu birlikler yiiksek verimli
hayvanlar elde etmek icin olusturulmustur. Yetistiricileri orgiitlenmeye tesvik etmek
amaciyla, baz1 hayvancilik desteklemelerinden yararlanmalar1 i1slah amacli yetistirici

birliklerine {iye olmak sartina baglanmistir. Ornegin  Ana¢  Koyun-Kegi
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Desteklemesinden yararlanma sartlarindan birisi damizlik koyun kegi yetistiricileri
birligine iiye olmaktir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2024c). Bu tarz uygulamalarla
birliklerin iiye sayisinm artirilmasi miimkiin olmaktadir. Ulke genelinde &rgiitlenen
damizlik hayvan yetistiricileri birlikleri, iiyelerin orgilitlenmelerini saglamalarinin yani
sira hayvan varligiin kayit altina alinmasi, 1slah uygulamalarinin yayginlagsmasi, kaliteli
damizlik tiretimi, isletmelerinin 6l¢eklerinin biiyiitiilmesi ve hayvanlardan elde edilen
verimin artirilmasi gibi ¢alismalarda da bulunmaktadir (Murat ve Erdem, 2023, s. 4).
Hayvan Islah1 Kanunu 2010 yilinda 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida

ve Yem Kanunu ¢ikarilana kadar yiiriirliikte kalmistir.

2006 yilinda Tarim Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte tarim ve hayvancilik
sektoriine yonelik destekler bu kanun ¢ergevesinde diizenlenmeye baslamistir. Tarim
Kanunu’nun getirdigi en 6nemli diizenlemenin tarimsal desteklere GSMH’ nin en az %1’1
oraninda pay ayrilmast zorunlulugu oldugu sdylenebilir. Bu zorunluluk ile tarimsal
desteklerin kesinlik kazanmasi ve hukuki bir temele dayanmasi amaglanmistir. Ancak
uygulamada tarim sektoriine ayrilan desteklerin GSMH nin yaklasik ortalama %0,5’ine
tekabiil ettigi goriilmektedir. 2007 yilinda GSMH’nin i¢inde tarimsal desteklerin pay1
9%0,82 iken 2010 yilina gelindiginde bu oran %0,5 seklinde ger¢eklesmistir. GSMH nin
icinde tarimsal desteklerin payr 2006 yilindan bu yana da hi¢bir zaman %1 oranini
gorememistir (Dogrulukpayi, 2022). Tarim sektoriine ayrilmasi gereken destek miktari
Tarim Kanunu’nun ilgili maddesi de ihlal edilerek hedeflenen miktarin altinda
kalmaktadir. Bu durum tarim sektoriiniin bir alt sektoérii olan hayvancilik
desteklemelerinin beklenen diizeyin daha da altinda kalmasina sebep olmaktadir. Ornegin
2007 yilinda yaklasik 5,5 milyar lira olan tarimsal destekler i¢inde hayvanciligin pay1
yaklasik %26,67 oraninda olmus ve 723 milyon lira civarinda kalmistir (T.C. Tarim ve

Kdyisleri Bakanligt, 2007, s. 70-71).

5996 sayili Kanun, yalnizca Hayvan Islah1 Kanunu’nu degil, 27/5/2004 tarihli ve
5179 sayilh Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’u, 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayil
Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Kanunu’nu, 15/5/1957 tarihli ve 6968 sayili Ziral Miicadele

ve Zirai Karantina Kanunu’nu, 29/5/1973 tarihli ve 1734 sayili Yem Kanunu’nu da
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yurirliikten kaldirmistir. Kanun, daha tasari agamasindayken, Hayvan Islah1 Kanunu
basta olmak {izere, bir¢ok kanunu ve hiikmii yiriirlikten kaldirmasi sebebiyle
elestirilmistir. 5996 sayili Kanun’da hayvan 1slahinin sadece birka¢ maddeyle
dizenlenmesi o yillarda endise verici bir gelisme olarak gorilmistiir (Tarim Diinyasi,
2024). Nitekim bu Kanunun daha ¢ok gida giivenligi meselesi lizerinde duran bir Kanun

oldugu ve hayvan 1slah1 konusunun geri plana itildigi de agiktir.
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Bu calismada, 1990-2010 yillar1 arasinda uygulanan kiiciikbag hayvancilik
politikalarinin siire¢ modeli ile ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda tezin
ticincti boliimii ¢6ziimleme kismi olmaktadir. Bu boélimde, 1990-2010 ddéneminde
uygulanan kiiciikbag hayvancilik politikalar1 siire¢ modelinin asamalar1 olan giindeme
gelis, formiile edilis, kanunlastirma, uygulama ve degerlendirme asamalar1 kapsaminda

¢oziimlenmektedir.

1990 yilindan 2010 yilina kadar kiigiikbas hayvanciligi gelistirmeye yoOnelik
politikalar eskiye gore artmis olsa da halen smirli diizeydedir. Bu sebeple ¢aligmanin
kapsadigi donemde cozimleme icin daha ¢ok hayvancilik sektoriine yonelik
dizenlemeler ele alinmaktadir. Bu diizenlemelerin kiigiikbag hayvancilik sektoriine
etkileri de degerlendirilmektedir. 1990-2010 ddneminde uygulamaya konulan 1998
yilinda ¢ikarilan 4342 sayili Mera Kanunu, 2000 yilindan itibaren ¢ikarilmaya baslanan
hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlar, 2001 yilinda ¢ikarilan 4631 sayili Hayvan
Islah1 Kanunu, 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 say1li1 Tarim Kanunu ve 2010 yilinda ¢ikarilan
5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu caligmada

¢oziimlemesi yapilan duizenlemeleri olusturmaktadir.

4342 sayili Mera Kanunu’nun giindeme gelisi, 1960’1 yillarda meralarin ayri bir
kanunla diizenlenmesi gerektigi tartigmalariyla baslamistir. Meralarin  kontrolsiiz
kullanimi, mera varliginin giinden giine azalmasi, var olan meralarin verimsiz olmasi,
1slahinin saglanamamasi ve birden fazla yasanin etki alani i¢inde olmalarmin yarattigi
yetki karmasas1 meralarla ilgili temel problemler olarak goérilmiistiir. Meralarin iginde
bulundugu bu olumsuz durumun giderilmesi i¢in de mustakil bir mera kanunu ¢ikarilmasi

ihtiyact dogmustur.

1990’1 yillara gelindiginde, mera alanlariyla ilgili tartismalar karsilik bulmus ve
Mera Kanunu’nun formiile edilis siireci baglamistir. 1992 yilinda Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 bir Mera Kanun Tasaris1 hazirlayip Meclis’e sunmustur. Mera Kanun Tasaris1
hazirlanirken ilgili Bakanliklara ek olarak TEMA Vakfi’nin da goriisleri alinmistir.
Buradan yola ¢ikilarak resmi ve gayri resmi aktorlerin siirece dahil oldugu

anlagilmaktadir. Mera Kanun Tasarisi’nin mera varligmmi koruyarak ve diizenleyerek
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hayvancilik sektoriine katkisi olacagi gibi, erozyonla miicadele i¢in de bir arag¢ olacagi

formiilasyon asamasinda dile getirilmistir.

Garret Hardin, 1968 yilinda yayimladigi The Tragedy of the Commons
(Miistereklerin  Trajedisi) isimli makalesinde miisterek alanlarinin korunmasmin
Ozellestirme veya devlet kontrolii ile miimkiin oldugunu ifade etmistir (Hardin, 1968, s.
1245; Ayalp ve Bayrak, 2018, s. 108). Miisterek bir alan olarak meralarin kontrollii
kullanimin saglanmasi ve kaynak tiiketiminin oniine gegilebilmesi i¢in de bu alanlarda
devlet kontrolii zaruri goriilmektedir. Bunun disinda Elinor Ostrom da miisterek
alanlardan menfaat saglayacak bireylerin is birligi ve karsilikli yardimlagsmasinin -
kolektif eylem- bu alanlarin kontrollii kullanimmin saglanmasinda etkili olacagini
belirtmektedir. Buna goére toplumlar, kolektif hareket etmeleri durumunda kaynaklar
siirdiiriilebilir bir sekilde kullanabilecektir (Ozgur, 2023, s. 47). Mera Kanun Tasarisi,
meralarm kullaniminda kolektif bir biling dngdérmese de mera alanlarinin kullaniminda

devlet tarafindan konulan baz1 sinirlamalar getirmektedir.

Mera Kanun Tasarisi’nin kanunlastirma stireci ise 1996 yilinda baslamistir.
Tasarmin Meclis’e sunuldugu 1992 yilindan itibaren dort y1l boyunca kanunlagmak igin
meclis glindemine gelmemesi mera varligi adina bir kayip olarak gériilmektedir. Bunun
disinda Tasarinin Meclis’te goriisiilmesi de 1998 yilin1 bulmustur. Mera Kanun Tasaris1
kanunlastirilirken yasal dayanagini Anayasa’nin 45. maddesinden aldig1 ifade edilmistir.
Tasar1 maddelerinin tek tek goriisiiliip oylanmasindan sonra Mera Kanun Tasaris1 25

Subat 1998°de 222 vekilden 215’inin kabul oyuyla kanunlagmustir.

Mera Kanunu uygulamalar1 Kanun’a islerlik kazandirmak amaciyla ¢ikarilan Mera
Yonetmeligiyle siirdiiriilmiistiir. Bu Yonetmelikte Mera Kanunu’nun gerektirdikleri ve
uygulama yontemleri diizenlenmistir. Mera Kanunu’nda meralarin sorumlulugu Gida,
Tarim ve Hayvancilik (Tarim ve Orman) Bakanligi’na verilmistir. Bakanlik bilinyesinde
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, bu Miidiirliige bagli Cayir, Mera ve Yem Bitkileri
Daire Baskanhgi, tasrada Il Tarim ve Orman Miidiirliiklerine bagli Cayir, Mera ve Yem
Bitkileri Sube Miidiirliigli, illerde komisyonlar ve il ve ilgelerde teknik ekipler
olusturularak Kanun’un getirdigi diizenlemeleri uygulayacak birimler olusturulmustur.

Mera Kanunu uygulamalari meralarin tespiti, tahdidi ve tahsisi seklinde yiiriitiilmektedir.
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Mera Kanunu'nun degerlendirme asamasinda ise Kanun’un basariya ulasip
ulagsmadig1 Olgiilmektedir. Buna gére bu Kanun ile meralar birden fazla yasanin etki
alanindan kurtarilmis ve miistakil bir kanuna kavusmustur. Meralarin yillar boyunca
tespit ve tahsis islemleri yapilmaktayken Mera Kanunu ile bu alanlarin 1slah1 ve bakimi
da miimkiin olmugtur. Mera Kanunu’nun yliriirliige girdigi 1998 yilindan mera alanlariyla
ilgili en giincel verilere erisilen 2022 yilina kadar mera alanlarinin tespit, tahdit ve tahsis
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi halen mera varliginin
tamaminin tespit tahsis ve tahdit islemleri tamamlanmamistir. Kanun meralarla ilgili
onemli kazanimlar saglamis, mera varliginin korunmasi ve veriminin artirilmasi, blytk
oranda meralardan yararlanilarak siirdiriilen kiigiikbas hayvanciligin gelismesine de

katkida bulunmustur.

Hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlar 2000 yilina gelindiginde gerek
uluslararasi aktorlerin lilke tarimina yon verme ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikmigtir. DB
ve IMF’nin tavsiyeleriyle tarimsal desteklerin niteliginin degistirilmesi, hayvancilik
sektoriinde de destekleme sistemi kurulmasini giindeme getirmistir. TUrkiye
hayvanciligimin gelismesini saglamak ve sektoriin problemlerini ¢6zmek amaciyla
desteklemelerin artirilmast  ve istikrar kazanmasi gerekmistir. Hayvanciligin
desteklenmesi hakkinda kararlar formiile edilirken de her bes yilda bir yeni kararname
cikarilmasi planlanmistir. Ayrica kararnamelerle yem bitkileri tiretimi, hayvan 1slahi, et

ve siit tiretimi gibi konularin diizenlenmesi kararlastirilmistir.

Hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlar ilki 2000 yilinda ¢ikarilan 2000/467
sayilli Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile resmiyet
kazanmistir. Daha sonra 2005 yilinda, 2008 yilindan itibaren de her yil ¢ikarilmaya
baslanmistir. Bu Kararlarin uygulanmasiyla da hayvancilik sektoriine verilen destekler
zamanla artis gdstermistir. Oyle ki 2010 yilina gelindiginde hayvancilik sektdriine ayrilan
destek miktar1 2000 yilina kiyasla 30 kat artmistir. Kiigiikbas hayvancilik sektoriiniin
desteklemeye konu edilmesi ise 2005 yilinda ¢ikarilan 2005/8503 sayili Kararname’yle
miimkiin olmustur. ilerleyen yillarda da kiiciikbas hayvanciliga ayrilan destekler artarak

devam etmistir.

Hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlarin uygulamaya konulduklar: 2000

yilindan itibaren hayvan varligini ve hayvansal {iretimi gelistirmek adia 6nemli katkilar
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olmustur. Kii¢iikkbas hayvanciligin ilk defa desteklemeye konu edilmesi {ireticinin tekrar
sektore yonelmesini saglamistir. 2008 yilindan itibaren de kiigiikbas hayvan varligimin
artis gostermeye basladig1 ¢alismanin ikinci béliimiinde yer verilen TUIK verilerinden
anlagilmaktadir. Bu durumda hayvanciligin desteklenmesi hakkinda kararlarin
degerlendirme asamasinda, hayvancilik sektoriinii gelistirmek ve rekabet giiclinii

artirmak olarak belirlenen amaclarina biiyiik oranda ulastig1 sdylenebilir.

4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu’nun giindeme gelisi ise 1926 yilinda ¢ikarilan
904 sayili Islah-1 Hayvanat Kanunu’nun donemin gerekliliklerini karsilayamamasi
sonucunda olmustur. Hayvan 1slah1 konularinda yeni girisimlere, cagdas hayvan 1slah
programlarina ve hayvan kayit sistemine ihtiya¢ duyulmasi, 904 sayili Yasa’nin bu
ihtiyaclar1 karsilayamayacak seviyede eski kalmasi guncel bir hayvan 1slah1 mevzuatini
gerektirmistir. 4631 sayili Kanun formiile edilirken, mevcut bir kanun dizenlenerek
giincel mevzuat olusturulmasi sebebiyle, karar verme modellerinden artirimci modelin
etkili oldugu gortlmektedir. Yeni Kanun Tasarisi 2000 yilinda Meclis’e sunulmustur.
Tasart hazirlanirken ilgili Bakanliklar bagka olmak itizere resmi aktorler ve bunlara ek
olarak baz1 STK lar ve fakiiltelerden olusan gayri resmi aktorler de formiile edilis slirece

dahil olmustur.

Hayvan Islah1 Kanun Tasaris1 2001 yilinda Meclis’te goriistiliip oylanmig ve 216
vekilden 214’iiniin kabul oyuyla kanunlagmistir. Kanunlastirilmasiyla birlikte 904 sayili
Islah-1 Hayvanat Kanunu ile Damizlik Tiftik Keg¢ilerinin Harice Men-1 ve Teksiri Adadi
Hakkindaki Kanun’u yiirlirliikten kaldirmistir. 4631 sayili Kanun’un kanunlastirma
asamasinda, uygulanmasini kolaylastiracak diizenlemeler de yapilmustir. Ornegin hayvan
1slah1 meselesinde konunun paydaslari arasinda koordinasyon saglamasi amaciyla
Hayvan Islah1 Milli Komitesi kurulmasina karar verilmistir. Ayrica Kanun’a islerlik

kazandirmak amaciyla yonetmelikler de ¢ikarilmustir.

4631 sayili Kanun’un uygulama asamasinda ise daha ¢ok yetistiricilerin
orgiitlenmesi cabalar1 goriilmektedir. Bu Kanun kapsaminda 2001 yilinda ¢ikarilan Islah
Amagli Yetistirici Birliklerinin Kurulmas:1 ve Hizmetleri Hakkinda YOnetmelik
kapsaminda yetistirici birliklerinin kurulug ve isleyis sartlar1 belirlenmistir. Akabinde il
dizeyinde damizlik hayvan vyetistirici birlikleri kurulmaya baslanmistir. Damizlik

kiiciikbas hayvan yetistirici birliklerinin de ilki 2003 yilinda Izmir’de kurulmus ve
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gliniimiize kadar sayilar1 artarak devam etmistir. 4631 sayili Kanun’a istinaden, 2003
yilinda ¢ikarilan Hayvan Gen Kaynaklarinin Korunmas1 Hakkinda Y onetmelik ve 2009
yilinda ¢ikarilan Koyun ve Kegi Tiirii Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve Izlenmesi
Yonetmeligi kapsaminda ydritilen ¢alismalar da Kanun’un uygulama alanlarindan bir

digeridir.

4631 sayil1 Hayvan Islah1 Kanunu’nun degerlendirme asamasinda ise yetistiricileri
orgiitlendirmeye tesvik ederek hayvancilik sektoriine 1slah amacl yetistirici birliklerini
kazandirmasi, hayvan kayit sistemi olusturularak hayvan varliginin kayit altina alinmast,
birim hayvan basina elde edilen verimde artig saglanmasi seklinde ¢iktilarinin oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak Kanun’un 1. maddesinde yer verilen amaglarina
blyuk oranda ulastigi soylenebilir. Kanun kapsaminda ilk defa Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiricileri Birligi kurulmasi da kiigiikbas hayvancilik i¢in Kanun’un getirdigi en

Oonemli gelismelerden biri olmustur.

2010 yilinda ¢ikarilan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun giindeme gelisi ise hayvan sagligi, islahi, bitkisel iiretim, gida ve yem
mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmek istenmesiyle olmustur. Gida
iiretiminin uluslararasi standartlara kavusturulmasi, ihracatta kolaylik saglanmasi i¢in
ulusal mevzuatin yeniden diizenlenmesi gerekmis ve 5996 sayili Kanun bu sebeplerle

olusturulmustur.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu formiile edilirken de bu
Kanun’la bes ayr1 Kanun’un yiiriirlilkten kaldirilacagi ifade edilmistir. Buradan, yeni
olusturulacak Kanun’un bu bes Kanunun kapsadigi konular1 yeniden diizenleyecegi
anlagilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu Kanun olusturulurken de artirimci karar verme
modelinden faydalanildigi goriilmektedir. Kanun Tasarisi’nin hazirlanma slirecinde bazi
onemli STK’lar da miidahil olmus, resmi aktorlerin yaninda gayri resmi aktorlerin de

goriisleri alinmistir.

Kanun Tasaris1 Nisan 2010°da Meclis’te goriisiilmeye baslanmstir. Iki ay sonra da
Haziran 2010’da oylamaya katilan 208 vekilden 198’inin kabul oyu vermesiyle
kanunlagmistir. Bu Kanun’la birlikte mera yonetmeligi, 1slah amacli hayvan yetistirici
birliklerinin kurulmasi ve hizmetleri hakkinda yonetmelik, koyun ve kec¢i tiirii

hayvanlarin tanimlanmasi, tescili ve izlenmesi yonetmeligi yeniden diizenlenmistir. 5996
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sayili Kanun’un kanunlastirilmasiyla, 3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu,
4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu, 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina

Kanunu, 1734 sayil1 Yem Kanunu ve 5179 sayili Gida Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.

5996 sayili Kanun’un uygulamasinda ise yer yer yonetmeliklerden faydalanildigi
gOrilmektedir. 2010 yilindan beri hayvan ve bitki sagligi, hayvan islahi, gida ve yem
tretimi konular1 bu Kanun kapsaminda ydritilmektedir. Kanunun degerlendirme
asamasinda ise s0z konusu mevzuatin AB kriterlerine uyumlu hale getirmesiyle
hayvansal ve bitkisel iiriinlerin ihracatin1 kolaylastirmasi sebebiyle basarili oldugu
goriilmektedir. Ancak biinyesinde topladigi bes ayr1 kanunun kapsamina ulagamamasi
sebebiyle de elestirilmektedir. Kanun daha ¢ok mevzuati giincel sartlara gore

giincellemistir. Sektorde koklii degisiklikler getiren bir diizenleme olamamustir.

Tarim Kanunu’nun giindeme gelisi ise Tirkiye’nin bir tarim kanunu olmamasi
tartigmalariyla baslamistir. Uluslararasi piyasalara uyum siirecinde tarim sektoriinii
gelistirmeye yonelik planlanan uygulamalarin hayata gecirilebilmesi i¢in gergeve bir
tarim kanunu olusturulmasi gerekmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligt Arastirma
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi’nin TBMM’ye sundugu bir goriiste Acil
Eylem Plani igerisinde alt1 ay i¢inde cergeve tarim kanunu ¢ikarilacagina deginilmistir.
Sekizinci ve Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da bir tarim kanunu ¢ikarilarak

tarimsal desteklerin bu Kanun’la diizenlenmesi giindeme getirilmistir.

Tarim Kanunu’nun formiile edilmesi ise 2005 yilinda gergeklestirilmistir. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan, Tiirkiye’nin tarim politikalarmim rekabetci bir dizeye
gelmesi ve uzun vadeli hedeflere dayandirilmasi ihtiyacina bir cevap olarak Tarim
Kanunu Tasaris1 hazirlanmistir. Tasarinin hazirlanmasinda siirece ¢esitli bakanliklar,
miistesarliklar, AB Genel Sekreterligi dahil olmustur. Hayvancilik desteklemeleri ve
hayvan kayit sistemi olusturulmasi da yine formiilasyon siirecinde Tasariya dahil edilen

diizenlemelerden bazilaridir.

Tarim Kanun Tasarisi’nin kanunlastirilmasi da 2006 yilinda gergeklesmistir.
Kanunlastirma siirecinde kisa bir yasa olmakla elestirilse de iilke tarimi i¢in énemli bir
gelisme olarak gorilmiistiir. Kanunlastirilmasiyla birlikte tarim sektorli cerceve bir
kanuna kavusmus, tarim ve hayvancilik alaninda yapilan diizenlemelerin yasal dayanagi

Tarim Kanunu olmustur. Tarim Kanunu’nun getirdigi diizenlemelerden GSMH’den
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tarimsal desteklere ayrilan paymm en az %1 oraninda olacagi diizenlemesi goze

carpmaktadir; bu maddeyle tarimsal destekler garanti altina alinmis olmaktadir.

Tarim Kanunu’nun uygulama asamasinda Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda
Kararlarin artik bu Kanun’a tabii oldugu goriilmektedir. Tarimsal desteklere ayrilan payin
icinden hayvancilik sektoriine de ayr1 bir pay ayrilmaktadir. Kanun’un ¢ikarildigir 2006
yilindan itibaren hayvancilik sektoriindeki desteklemeler, kiiciikbas hayvanciligin
destekleme kapsamina alinarak s6z konusu desteklerin ¢esitlendirilmesi ve miktarlarinin
artirllmast Tarim Kanunu uygulamalarimin sonuglaridir. Kanun’un degerlendirme
asamasinda, hedeflerine ulagsma noktasinda tam olarak basarili olmadigi goriilmektedir.
Ornegin GSMH’nin i¢inden tarimsal desteklere ayrilan pay hicbir zaman %1 oranima
ulasamamistir. 2006 yilindan beri en fazla ayrilan pay GSMH’nin %0,82’si olarak
kayitlara gecmistir. Yine de Tarim Kanunu iilke tarimin1 dogrudan diizenleyen bir yasa

olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Calismanin problem durumu ve hipotezi diistiniildiigiinde, ele alinan dénemde
uygulanan kiigiikbas hayvancilik politikalarinin analiz edilmesinde slire¢ modelinden
faydalanilmasi ve politikalarin olusturulma siirecinin asamalara ayrilarak ele alinmasi
politika ¢oziimlemesini kolaylastirmaktadir. Stre¢ modeli, sz konusu politikalarin
olusturulma Sykiisiinii daha agik bir sekilde ortaya koyabilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Politika ¢oziimlemesinin bir sisteme oturtulmasi hem ¢aligmacinin isini kolaylastirmakta
hem de ¢aligmada biitiinliik saglamaktadir. Ayrica stire¢ modeli sayesinde, politikalarin
baslamasindan bitisine gegen siirecin neden-sonug iliskisiyle ele alinmasi, alana hakim

olmayan okuyucuya daha sade bilgiler aktarilmasina yardimeci olmaktadir.

Caligmanin gelecek calismalar icin bir 6ncii olmasi temenni edilmektedir. Baska
donemlerde uygulanmis kiiciikkbag hayvancilik politikalarinin ~ slireg  modeliyle
coziimlenmesi, ¢oziimlemede diger modellerden yararlanilmasi veya birden fazla
modelin sentezlenerek kullanilmasi, literatiire katki saglayacak o6zglin g¢aligmalar

iiretilmesi adina kamu politikasi analizi yapacak aragtirmalara tavsiye niteligindedir.
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