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Oz: 7550 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ek
Madde 1’in 2’nci fikrast degistirilmis ve maddenin 3’lincii fikras1 yiiriirlikten
kaldirilmigtir. Maddenin yeni haline gore, istinaf ve temyize basvuruda hiikkmiin
verildigi tarihteki kesinlik smirinin dikkate alinmasindan vazgegilerek, davanin agildigi
tarihteki miktarin esas alinacagi kabul edilmistir. Yeni diizenleme uygulama agisindan
bazi tereddiitleri beraberinde getirdigi gibi ve oniimiizdeki donemde de usile iliskin
bagka sorunlara yol agabilecektir. Bu sorunlardan gegici olan1 7750 sayili Kanunda Ek
Madde 1/2°de yapilan diizenlemenin zaman bakimindan hangi dava ve islere
uygulanacagiyla ilgilidir. Diizenlemenin olusturabilecegi kalic1 tartigmalar ise medeni
ustl hukukunda uygulanan bazi dava tiirleri ile bu dava ve islerdeki 6zel durumlar
bakimindan kanun yollarinda parasal sinirlara iligkin hilkmiin nasil ve hangi sekilde
uygulanmast gerektigiyle ilgilidir. Bu kapsamda c¢alismada oncelikle 7550 sayili
Kanunla yapilan diizenlemenin zaman bakimindan uygulanmasi incelenmis; daha sonra
kismi dava, belirsiz alacak davasi, karsi dava, asli miidahale davasi, gecici hukuki
korumalar ile davalarin birlestirilmesi, ayrilmasi ve davalarin yigilmasi gibi durumlarda
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kanun yoluna bagvuruda kesinlik sinirmin uygulanmasiyla ilgili hususlar iizerinde
durulmustur. Ayrica kanun yapma teknigi bakimindan yeni kanun diizenlemesine
yonelik elestirilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesinlik Siniri, Istinaf, Temyiz, Kanun Yolu, Parasal Sirlar.
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The Amendment by Law No. 7550 Regarding Monetary
Thresholds for Appeal and Cassation in Civil Procedure and Its
Associated Problems

Abstract: Paragraph 2 of Additional Article 1 of the Code of Civil Procedure has
been amended, and paragraph 3 of the same article has been repealed by Law No. 7550.
According to the new version of the article, the practice of applying the monetary
threshold for appeals and cassation based on the date of the judgment has been aban-
doned; instead, the amount at the time the lawsuit was filed is now taken as the basis.
This new regulation introduces certain uncertainties regarding its implementation and
may lead to further procedural issues in the future. The most immediate of these issues
is the temporal application of the amendment, specifically determining to which cases
and proceedings it will apply. The more lasting controversies that the regulation may
create relate to how the provision on monetary limits for legal remedies should be ap-
plied to specific types of lawsuits and special circumstances in civil procedure, such as
partial claims, unascertained claims, counterclaims, third-party interventions, and provi-
sional legal protections, as well as in cases involving the joinder, severance, or objective
cumulation of claims. This study first examines the temporal application of the regula-
tion introduced by Law No. 7550. It then focuses on the challenges of applying the
monetary threshold for appeal in the aforementioned specific legal actions and proce-
dural situations. Furthermore, the article presents a critique of the new regulation from
the perspective of legislative technique.

Keywords: Monetary Threshold, Appeal, Cassation, Legal Remedies, Monetary
Limits.
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Girig
Hukuk yargilamasinda istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuruda kesinlik
sinirinin hangi tarihteki parasal simira gore dikkate alinacagina dair hiikiimle

Once, Anayasa Mahkemesi 4.12.2024 tarihinde, 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na (HMK) 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “.. 341
inci, 362 nci...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar ver-
mistir.' Mahkeme iptal hilkkmiinde, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararmin gerek¢esinde, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nda istinaf ve temyize iligkin parasal sinirlarin ne gekilde giincelleneceginin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 tagidigina; temyiz ve istinaf parasal sinir-
larmin yeniden degerleme oraninda giincellenmesinin dngériilmesinin amaci s6z
konusu parasal smirlarin enflasyon nedeniyle giiniin ekonomik sartlarina gore
diigiik kalmasinin énlenmesi, bu suretle istinaf ve temyiz mercilerinin ig yiikiiniin
azaltilmas1 ve yargilamalarin daha hizli bir bicimde sonuglanmasinin saglanmasi
olduguna; istinaf ve temyiz mercilerinin is ytikii hafifletilerek davalarin makul
stire i¢inde ve daha az masrafla sonu¢lanmasinin saglanmasi amaciyla hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin simirlandirilmasinin anayasal agidan mesru bir
amaca dayandigina; mesru amaca yonelik oldugu anlagilan kuralin aym zamanda
6lciilii olmasi da gerektigine deginilmistir. Ayrica Mahkeme, olgiiliiliik ilkesinin
elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak tizere {i¢ alt ilkeden olustuguna; istinaf
ve temyiz parasal sinirlarinin her yil yeniden degerleme oraninda giincellenmesi-
nin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bagvurabilecegi araglardan oldu-
gu ve gereklilik kriterini karsiladigina isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesi devaminda, parasal sinirlarin hangi tarih itibariyla uy-
gulanacagini diizenleyen Ek Madde 1’in 2 numarali fikrasinin, tarafin hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getirildigi; kisilerin davanin agil-
dig1 tarihte hangi siirelerde ve hangi usillerle dava agabilecegi, bagka bir deyis-
le mahkemeye ne sekilde bagvurabilecegini ve bunun kosullarini 6ngdrebilme-

AYM, 04/12/2024, E. 2023/182, K. 2024/203, (RG, 30/1/2025, 32798). Anayasa Mahkemesi idari
yargl kararlarinin temyiz ve istinafina iliskin parasal sinirflar hakkindaki diizenlemeleri de daha &n-
ceki tarihlerde iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ve idari yargida istinaf ve temyizde
kesinlik sininnin uygulanmasina iligkin sorunlar hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. YILMAZ,
Serdar; “idari Yargida “Parasal Sinirlar’in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 4, 2023, (s. 1905-2006), s. 1979 vd.
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sinin mahkemeye erigim hakkinin bir geregi oldugu; ilgili kanun maddesinin
hiikiim tarihinde gegerli olan parasal sinirlarin dikkate alinmasinmi 6ngordiigi;
kisilerin dava konusunu olusturan alacak ya da malin degerine gore -kanun yol-
larina bagvurmada o tarihte gegerli olan parasal degerleri (kesinlik sinir1) de
dikkate alarak- dava/kars1 dava ya da 1slah talebinde bulunabilecekleri; kanun
koyucunun kanun yoluna bagvurmada belirledigi kesinlik sinirinin yargilamanin
devam ettigi sliregte yildan yila giincelledigi dikkate alindiginda enflasyon ne-
deniyle ekonomik dnemini yitiren dava konusu mal ya da alacagin degerinin de
enflasyonun olumsuz etkisinden korumasi gerektigi; davanin acildign tarihte
gegerli olan parasal sinirlara gore istinafa veya temyize bagvurulabilecek bir
karara karg1 kural nedeniyle 6zellikle yargilamalarin uzun siirdiigli durumlarda
hiikmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal tutarlara gore kanun yoluna bagvu-
rulmas: imkaninin ortadan kalkabilecegi; kural ile enflasyondan dolay1 olusan
kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiiklendigi; taraflarin kanun yoluna bas-
vuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle
ve en kisa zamanda sonuglandirilmasi yoniindeki kamusal yarar arasindaki den-
genin taraflar aleyhine bozuldugu gerekgesiyle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

Kararin yiriirlige girmesinden 6nce, kanun koyucu 7550 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile HMK Ek Madde 1’in 2’nci fikrasini degistirmis,
ayni maddenin tiglincii fikrasini ise yiirirliikten kaldirmistir. Yeni diizenlemede,
“.. 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simrlarin uygulanma-
simda davamn agildigy tarihteki miktar esas alimir.” hiikkmiine yer verilmis, ki-
saca istinaf ve temyize bagvuruda hitkmiin verildigi tarihteki kesinlik sinirinin
dikkate alinmasindan vazgecilerek, davanin agildig: tarihteki miktarin esas ali-
naca@1 kabul edilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonucunda HMK Ek Madde 1/2’de
yapilan yeni diizenleme, uygulama acisindan bazi sorun ve tereddiitleri de bera-
berinde getirmigtir ve getirecektir. Bu sorunlardan gegici olan1 7750 sayili Ka-
nunda Ek Madde 1/2’de yapilan diizenlemenin zaman bakimindan hangi dava
ve islere uygulanacagidir. S6z konusu diizenlemenin olusturabilecegi kalici
tartigma ise medeni us@l hukukunda uygulanan bazi dava tiirleri ve davalara
iligkin 6zel durumlar bakimindan kanun yollarinda parasal smnirlara iligkin hiik-
miin nasil ve hangi sekilde uygulanmasi gerektigiyle ilgilidir.

Kanun yoluna bagvuru hakki esasen alt derece mahkemesinin nihal kararim
verdigi tarih itibariyle dogar. Ciinkii, karar yoksa heniiz incelenecek kanun yolu
konusu da aslinda yoktur. Siiphesiz konun yolu incelemesinin konusu, yargilama
yapan mahkemenin verdigi nihai karardir. Bu sebeple malvarligi haklarina iligkin
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bir dava, ig veya yargilamada bir mahkeme kararinin kanun yolu denetimine tabi
olup olmadigimin belirlenmesinde esas alinacak parasal sinirin, kararin verildigi
tarihte gegerli olan parasal sinir olmast uygundur. Nitekim Isvigre hukukunda da
bu goriis kabul edilmektedir.® Alman hukukunda ise istinafa bagvuru sinir1 olan
600 Euro’nun agilip agilmadiginin hesaplanmasinda dava konusunun kanun yolu-
na basvuru yapilan tarihteki durumu dikkate alimr. Istinaf mahkemesi uyusmazlik
degerinin tespiti konusunda ilk derece mahkemesinin karariyla bagh degildir.®
Tiirkiye’de yasanan ekonomik sorunlar, paranin deger kaybi ve dava konusu hak
veya seyin enflasyon kargisinda deger kaybi yasamasi gibi etkenler nedeniyle
kanun yollarina bagvuruda uygulanacak kesinlik siirinin kanun hiikmiiyle kesin
olarak belirlenmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle yapilan diizenlemeyle yeni-
den degerleme oranina gore her yil siirekli olarak kanun yoluna basvuru sinirlart
artirllmaktadir. Ancak bu kez de davalarin olagan siirenin ¢ok tstiinde siirmesi
nedeniyle taraf menfaatleri olumsuz etkilenmistir.

Asagida Oncelikle yeni diizenlemenin yiirlirliigiine dair 6zel bir gegis dii-
zenlemesinin olmamasindan kaynaklanabilecek sorunlar iizerinde durulacak,
daha sonra ise istinaf ve temyize bagvuruda dava tarihindeki giincel kesinlik
sinirinin dikkate alinmasinin medeni usiil hukukuna 6zgili bazi dava ve isler
bakimindan olugturabilecegi sorunlar incelenecektir.

I. 7550 Sayih Kanun'un Yiiriirliigiiyle ilgili Sorunlar (Gegis Donemi Sorunu)

A. Sorunun Ana Kaynagi ve Temeli

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorunun temelinde ekonomik yapinin istik-
rarinin kaybolmasi ile hukuki giivenlik ve tutarliliga dikkate edilmemesi, bunun
yaninda da yanlig diizenlemeler yatmaktadir. Bu sorunun aslinda temelinde
7550 s.K.’dan 6nce, 6100 sayili HMK ’nin kabuliiyle getirilen tutarli, dngdriile-

GEHRI Myriam A; ZPO Kommentar, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3.
Auflage, Orell Fussli, Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sarbach,
2023, (s. 869-871). Art.308, Kn. 5; GASSER Dominik/RICKLI Brigitte; Schweizerische Zivilp-
rozessordnung (ZPO), 2. Auflage, Dike, 2014, Art 308 sZPO, Kn. 3; BULUT, Ugur; Medeni
Usil Hukukunda Temyiz incelemesinin Kapsami ve Sinirlari, Adalet, Ankara 2022, s. 165, dn.
153; Acikga karar tarihindeki parasal sinir gegerli oldugunu ifade etmemekle birlikte, dava konu-
sunun degerindeki degisikliklerde (artma veya azalma) veya yabanci para alacaklari bakimin-
dan esas alinacak kurun belirlenmesinde, mahkemenin karar verdigi tarihteki durumun dikkate
alinmas! gerektigini benimseyen goris igin bkz. REETZ, P; Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 4. Auflage, Schulthess Verlag, Herausgeber: Thomas Sutter-
Somm, Cordula Létscher, Christoph Leuenberger, Benedikt Seiler, 2025, (s. 2914-2941),
Art.308, Kn. 42-48. Dolayisiyla karar tarihinde gegerli olan kesinlik siniri degerlendirmeye esas
alinmalidir.

WOSTMANN, Heinz; Zivilprozessordnung, 10. Auflage, Nomos, Herausgeber: Ingo Saenger,
2023, §511, Kn. 14.
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bilir ve istikrarli diizenlemenin ortadan kaldirilmasi yatmaktadir. 6100 sayili
HMK ile birlikte esasen kanun yollarina bagvuru da dahil olmak tizere, kanun
koyucu parasal sirlarin bulundugu ve bu yonde belirlemeler yapilan durum-
larda, bu konuda belirliligi ve Ongoriilebilir istikrarli belirlemeyi ilke olarak
benimsemis; bu yonde her yil degisen degil sabit rakamlarla diizenlemeyi esas
almistir. Bu kapsamda, senetle ispat, kanun yollar1 gibi belirli parasal sinirlarin
oldugu yerlerde her yil degisen degil, sabit rakamlar {izerinden diizenleme ya-
pimigtir. Bu ydntem belirli bir siire uygulanmus; ancak daha sonra 6763 sayili
Kanunla HMK’ya eklenen EK 1 maddesi ile bu sinirlarin her yil yeniden deger-
leme orani iizerinden artirilmasi kabul edilmistir.

Konumuzla ilgili yanlighgm en temelinde bu degisiklik yatmaktadir ve o
yanlislik silsile halinde yeni sorunlarin sebebi olmustur. Ancak sorunun 6zii ve
¢ikis noktas1 bugiin unutulmustur. Ciinkii, kanun yapma teknigindeki tutarlilik
ve ilkesel biitlinliik gdzetilmeden, sonra yapanin dnce yapilan1 unuttugu bir yola
girilmigtir. Oysa mutlaka rakamda artirim yapmak gerekiyorsa her yil kiisurath
ve tam olarak kaliciligi bulunmayan, akilda dahi tutulmasi miimkiin olmayan,
her seferinde yeni karigikliklara yol agacak degisken oranlar ve sinirlar yerine,
gerekirse ihtiya¢ duyuldugunda bir kanunla 6rnegin 5 yilda bir daha sabit ra-
kamlarla degisiklik yapilacak bir diizenleme kabul edilseydi, bu karnigikliklar ve
tartismalar ortaya ¢ikmayacakts. Yine bu diizenlemeler, ashinda Ulkede psikolo-
jik olarak paranin deger kaybinin agik tespiti oldugundan hem yargi hem eko-
nomi lizerinde de psikolojik olumsuz bir etkiye sahiptir. Sayet ekonomik deger-
ler stabil hale gelirse bu sekilde kiisurathi artiglarin da anlamsiz kalacagi
agikardir.

On hazirh@ dogru yapmadan, tartismadan ve sonra ortaya ¢ikacak sorun-
larla onlarin sonuglarimi diisiinmeden kanun yapmak bu olumsuzluklari ortaya
cikarmig ve bugiin gelinen noktanin asil kaynagi da unutulmustur. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi degisken rakam ve sinir yontemini Anayasaya aykir1 bul-
mamis olsa da Anayasa Mahkemesi’nin bunu ¢ok derinlemesine inceleyip tar-
tismadigl, karsilagtirma yapmadigi, bu konulara da ¢ok tutarli yaklagsmadig
sOylenebilir. Keza bu durumun yukarida sdylenen gerekgelerle makul bir yon-
tem olmadig1 goriilmekte; sirali sorunlara yol agtif1 da artik kendini gdstermek-
tedir. Bu konu bu ¢aligmanin kapsamini agtigindan sadece asil sorun kaynagina
dikkat ¢ekmekle ve konuyla ilgili daha 6nce yazdigimiz eserdeki ilgili yere atif
yapmakla yetiniyoruz.* Zaman zaman yapilan kanun degisiklikleri ile ilgili ola-

*  Bu konuda ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz. OZEKES Muhammet/AKKAYA Tolga; “Kanun

Yollari”. Pekcanitez Usdl, Medeni Usil Hukuku, C. IV, 16. Baski, On iki Levha, istanbul 2025, s.
3887 vd. (Kn. 19.147), dn. 114.
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rak, diger elestiriler yaninda “6ngoriillemez sorunlara da yol agacag1” seklinde
tespit yapildiginda, neyin kastedildigini anlamak igin buradaki degisikligin te-
meline bakmak yeterlidir. O tarihte degisiklik yapildiginda, bugiin ortaya ¢ikan
Anayasa Mahkemesi kararinin ve buna bagl sorunlarin etkisi hi¢ diisliniilmemis
ve Ongoriilmemisti. Kanun yaparken ¢ok diisinmeden ve tecriibe ile olusmus
ilkeler kurallar yipratildiginda bunun bir siire sonra bagka sorunlara yol agmasi
kuvvetle muhtemeldir.

B. 7550 s.K. ile Ortaya Cikan Durum ve Gegis Dénemi Sorunu

Bu genel ve temel tespitten sonra, yeni kabul edilen 7550 Sayili Kanun’un
yiiriirliik maddesine gore, Kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girdiginden ve
maddelerin yiriirliigiyle ilgili 6zel bir diizenleme ve gegis (intikal ve intibak)
hiikmii bulunmadigindan parasal sinirlara iligkin hiikiim de Kanunun Resmi
Gazetede yayinlandigi 4 Haziran 2025 tarihinde yiiriirliige girmistir.®

S6z konusu kanun degisikliginin ylirlirliige girdigi tarihten sonra agilan da-
valarda uygulanmasi konusunda bir sorun ve tereddiit olmamakla birlikte, 4
Haziran 2025 tarihinden dnce agilan davalarda uygulanmasi konusunda sorunla-
ra yol agabilecektir. Bu tarihten 6nce acgilmig, halen devam eden ve hiikiim ve-
rilmis veya verilecek dosyalar bakimindan su sorunun sorulmasi gerekmektedir:
Bu dosyalar bakimindan davanin agildig: tarihteki sinirlar mu esas alinacak,
yoksa karar verildigi tarihteki sinirlar mi esas alinacak?

Bu sorunun sebebini anlamak i¢in AY m.142/1°deki “Mahkemelerin kuru-
lusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
hiikmiinti, HMK m.448’deki “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hikkmiinii, HMK Gegici Madde 1 f.
2’deki “Bu Kanunun senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma ya-
pilmasina iliskin parasal suirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirltige girme-
sinden onceki tarihte agilmis olan dava ve islerde uygulanmaz” hikkmiinii bir-
likte degerlendirmek gerekir.

Bu hiikiimlerdeki “bu Kanun” ifadesi nedeniyle, mevcut ve ustilde degisik-
lik yapan tiim hiikiimler bu kapsamdadir. Bu ¢ercevede Anayasaya gore ustl
hitkiimleri kanunun digina ¢ikilarak ¢oziilemez. Ortada degisen Ek 1, ayrica
zaman bakimindan uygulanmaya iligkin m.448, keza 448’in belirli konularda
(parasal sinirlar bakimindan) nasil uygulanacagim gosteren Gegici Madde 1/2
vardir.

® RG, 04.06.2025 T., 32920 (Mukerrer) S.
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Yalin olarak bakildiginda, m.448 geregince Ek Madde 1’deki degisiklik
derhal uygulanacagindan, heniiz karar verilmemis derdest dosyalarda, dava
tarihindeki siirlarin esas alinmasi gerekmektedir. Ciinkii, yargilama siireci
tamamlanmadigindan, heniiz bitmis bir usil iglemi yoktur; o zaman yapilan
degisiklik dikkate alinarak dava ne zaman agilmigsa o tarihin (6rnegin 2020 de
acilmigsa o tarih 2021 de agilmigsa o tarih) sinirlan dikkate alinmak durumun-
dadir.

Bununla birlikte, HMK Gegici Madde 1/2’de yer alan “(2) Bu Kanunun,
senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal
surlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte agil-
muig olan dava ve islerde uygulanmaz” hiikmiindeki parasal sinirlara iligkin hu-
suslarin Kanunun yiir{irliige girmesinden 6nceki dava ve islerde uygulanmamasi
kuralinin 7550 sayili Kanunla yapilan degisiklik icin uygulanip uygulanmaya-
cag tartigilabilir ve 448’in genel hitkmil yaninda Gegici Madde 1/2°deki, para-
sal sinirlarla ilgili hususlarda, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki dava ve
islerde uygulanmamasi sebebiyle, 7550 s.K. degil, davanin agildig tarihte yii-
rirlitkte bulunan Kanuna gore hiikiim tarihindeki sinirin uygulanmasi gerekece-
i ileri stiriilebilir. Gegici maddenin amaci, yargi yolu ve gorev degisiklikleri
sebebiyle dosyalarin oradan oraya dolagmasinin 6niine gegmek yaninda, yapila-
cak parasal sinirlarla ilgili degisikliklerden dolay1 da tereddiitlerin ortaya ¢ik-
masini engellemektir. Fakat bugiine kadar hep parasal sinir degismis, bu parasal
sinir degisikliklerinin esas alinacag tarihle ilgili bir sorun olusmamistir. Deyim
yerindeyse gimdi miktarla degil, o miktar1 belirleyen 6l¢ii birimiyle ilgili bir
sorun ortaya ¢ikmigtir.

Bu sorun AYM’nin ¢ok diistinmeden kanun hiikiimlerinin anayasaya uy-
gunlugu denetimini yaparken kararinin gerekge kisminda medeni usiil hukuku
alanina iligkin teknik konularda yaptig1 kanimizca us@il hukukunun prensiplerine
aykir1 degerlendirmelerin ve Kanun degisikliklerinin uzmanlarinca yeterince
tartisilmadan “torba kanun” ile ylirlirliige sokulmasi anlayisinin bir sonucudur.
Yine yukarida agiklanan temel sorunun unutulmasi bu konuda 6nemli bir etken-
dir.

Bu konuda farkl goriisler ileri siiriilebilecek ve gerek BAM’lar gerekse
Yargitay (hatta ilk dereceler) farkli uygulamalar yapabilecektir. Bunun sonucu
olarak da drnegin BAM’1n verecegi kararin dogrulugu (BAM’larda dosyalarin
bekleme siireleri dikkate alinirsa) ancak birkag yil sonra Yargitay kararlariyla
sekillenecektir ki, Yargitay kararlar1 arasinda da yeknesaklik olmayabilir. Ozet-
le durup dururken yeni bir sorunumuz olmustur. Esasen burada en saglikli ¢6-
zlim, bir an dnce bu kanuna bir ek yaparak bu hiikmiin zaman bakimindan nasil
uygulanacaginin bir yiirlirlik maddesiyle diizenlenmesidir. Ancak bu konuda
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diizenleme yapilincaya kadar ortaya ¢ikabilecek uygulama sorunlarinin ¢éziimii
asagida agikladigimiz sekilde olabilecektir. Su an i¢in konuyla ilgili Bir Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu karar1 verilmigse de bunun da baglayici olmadig1 ve
tartigmali noktalarinin bulundugunu sdylemek gerekir.

Kanimizca bu diizenlemenin uygulamada olusturabilecegi tereddiidii su se-
kilde ortadan kaldirmak miimkiindiir. Yeni diizenlemenin zaman bakimindan
uygulanmasinda sorun olusturabilecegine isaret ettigimiz Gegici Madde
1/2’deki diizenlemenin 7550 sayili Kanun ile yapilan degisiklik igin gecerli
olmadig1, s6z konusu gegici maddenin 12.1.2011 tarihinde kabul edilen 6100
sayili Hukuk Muhakemeler Kanununun yiirtirlige girdigi tarih itibariyle var
olan kanun maddelerini kapsadig1 kabul edilmelidir. Nitekim Ek Madde 1 6nce
24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Kanun ile HMK’ya eklenmis olup daha sonra
inceleme konumuza iligkin degisiklik de 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanunla
yapilmigtir. Her iki kanun degisikligi de Gecici Madde 1’den sonra yiirtirliige
giren diizenlemelerdir.

Mevzuat Hazirlama Usil ve Esaslari Hakkinda Y®netmelik® hiikiimleri
uyarinca, gecici maddenin anlamu ve islevi, yeni mevzuat metni ile getirilen
diizenleme uygulanmaya baslayincaya veya yiirlirliige girinceye kadar gegecek
stire i¢inde yapilacak iglem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile
daha Onceki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iligkin hususlar ve
benzeri gecis hiikiimleri diizenlemektir.” Gegici maddeler siireklilik arz etme-
yen, daha ¢ok eski kanunun yeni kanun déneminde de uygulanmasini saglayan
hitkiimlerdir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan Gegici Madde 1/2°de yer alan
“(2) Bu Kanunun, senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilma-
swma iliskin parasal sumirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden
onceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmaz.” hitkmii 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girdigi tarihteki duruma gore gegis
hiikiimlerini diizenlemektedir.

7550 sayili Kanunla Ek Madde 1°de yapilan 4 Haziran 2025 tarihli degisik-
lik ise “(2) (Degisik: 4/6/2025-7550/20 md.) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki
parasal suirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve

RG, 24/2/2022, 31760. Ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/ (ET. 14.06.2025).

Gegici madde ve gegis hiikiimlerinin anlami konusunda detayli agiklamalar igin bkz. TASPINAR
AYVAZ, Sema; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi,
Yetkin, Ankara 2013, s. 52 vd.

TASPINAR AYVAZ, s. 53.
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369 uncu maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda davamin agildig
tarihteki miktar esas alimir” seklinde olup, bu hiikiim yukarida yer alan ve 6100
sayil1 HMK’nin maddelerinin yiirtirligiiyle ilgili Gegici Madde 1/2 kapsaminda
yer almaz.

HMK Gegici Madde 1/2°de yer alan “Bu Kanunun” ve “Kanunun” ibarele-
11 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girdigi tarihteki HMK hiikiimlerini kastet-
mekte ve diizenlemektedir. 7550 sayili Kanunla Ek madde 1/2°de yapilan di-
zenleme o tarihte mevcut olmadig: i¢in bunun disindadir. 7550 sayili Kanunla
Ek Madde 1/2’ye eklenen hiikiim tamamen yeni bir hiikiim olup yiiriirligii Ge-
¢ici Madde 1/2’ye gore degil, 7550 sayili Kanun’un yirtirlik maddesi ve gegici
madde olmayan bagka bir deyisle yiiriirlilkkten kaldirilincaya kadar ve her du-
rumda uygulanacak olan, HMK hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi-
n1 diizenleyen genel nitelikteki HMK m.448’de yer alan “Bu Kanun hiikiimleri,
tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hitkkmii dikkate
alinarak uygulanmalidir.

Sonug olarak 4 Haziran 2025 tarihinde ylirlirliige giren ve istinaf ve temyi-
ze bagvuruda davanin agildig: tarihteki giincel parasal sinirin esas alinmasi ge-
rektigini ongdren diizenleme, bu tarihte ve sonrasinda agilmig tiim davalarda
uygulanmalidir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir bagka sorun goériilmekte olan bir da-
va dosyasinin ilk derece mahkemesinde, bolge adliye mahkemesinde veya Yar-
gitay’da olmasi1 arasinda bir farklilik olusturup olusturmayacagidir. HMK
m.448’¢ gore, “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kay-
dwla derhal wygulanir. Bu hiikiim baglaminda giincel degisiklik bakimindan
tamamlanmig islem ile kastedilen dava agilmis olmasi mi, karar verilmis olmasi
m1 yoksa kanun yoluna bagvurulmus olmasi midir?

Hukuk Genel Kurulu konuya iligkin giincel kararinda 6zetle, ustl kurallar-
nin hak yaratan kurallar olmadigina, kanun yoluna basvuru hakkinin hiikmiin
verildigi tarihte kazanilip belirlenecegine, verildigi anda deger itibariyla istinaf
veya temyiz sinirinin altinda kalan kararlarin o anda kesinlesmis olacagina,
kararin verildigi tarih itibariyle temyizi kabil olmamas1 yani tamamlanmig us{li
islem niteliginde olmasi1 durumunda daha sonra yapilan kanun degisikliginin o
karar1 temyize agik hale getirmeyecegine; bir mahkeme kararinin temyiz edilip
edilemeyecegi belirlenirken temyiz hakkinin dogdugu (kararin verildigi) tarih-
teki hukuksal durumun esas alinmasi gerektigine, karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan kanun hitkkmii kanun yoluna bagvuru yoniinden hangi diizenlemeyi
igeriyor ise ona bagl kalinmasi gerektigine ve verildigi anda yiiriirlitkte bulunan
kanun hiikiimlerine gore miktar itibariyla kesin olan bir kararin sonradan yfir{ir-
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lige giren kanunla degisen parasal sinirlara gore kesin olup olmadiginin deger-
lendirilemeyecegine karar vermistir.®

Kanun degisikligi yapilmas: halinde 6zel bir gegis diizenlemesi yapilma-
migsa, yeni yuriirliige giren bir usfl hitkmiiniin mevcut dava ve islerde hangi
sekilde uygulanacaginin belirlenmesinde esas alinmasi gereken, bu kanun degi-
sikliginden etkilenen usil igleminin 6nceki kanun doéneminde tamamlanmig
olup olmamasidir. Dava cesitli usul iglemlerinden olugsmakta olup mahkemenin
karar1 da bir usul iglemidir. Yeni usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygu-
lanmas1 degerlendirilirken her bir usul islemi ayr1 ayri degerlendirilmelidir.™
Kanimizca inceleme konumuz olan diizenleme bakiminda ilgili usil islemi,
kanun yoluna tébi olan mahkeme kararidir. Buna gore 7550 sayili Kanun’un
yuriirliige girdigi 4 Haziran 2025 tarihinden 6nce verilen ilk derece mahkemesi
kararlarinin istinaf edilip edilemeyecegi veya bolge adliye mahkemesi kararlari-
nin temyiz edilip edilemeyecegi, dnceki diizenlemeye tabi olup kararin verildigi
tarihteki parasal sinir esas alinarak belirlenmelidir. Zira eski diizenlemeye gore,
kararin verildigi tarihte gecerli olan parasal smir esas alinacagindan, karara
konu hak bu sinirin altindaysa, karar her iki taraf icin de sekli anlamda kesin-

“58. Yukarida yapilan agiklamalar i1siginda temyiz incelemesi igin Hukuk Genel Kurulu éniinde
bulunan 08.03.2023 tarihinde verilen direnme karari yéniinden kararin miktar itibariyla temyizi
kabil olup olmadiginin belirlenmesinde 7550 sayili Kanun’un 20. maddesi ile HMK'nin Ek 1.
maddesinin 2. fikrasinda yapilan ve 04.06.2025 tarihinde yurirlige giren degisiklik karsisinda
dava tarihindeki parasal sinirlarin mi yoksa karar tarihindeki parasal sinirlarin mi esas alinacagi
konusu irdelendiginde; Bélge Adliye Mahkemesince verilen direnme karar tarihi itibariyla temyiz
hakki dogmus olup dolayisiyla ortada HMK’'nin 448. maddesi anlaminda tamamlanmig bir usul
islemi bulunmaktadir. 7550 sayili Kanun’un 20. maddesi ile HMK’'nin Ek 1. maddesinde yapilan
degisikligin ne sekilde uygulanacagi, baska bir deyisle derdest davalarda uygulanip uygulanma-
yacagi yoniinden bir gegis hilkkmii de éngériilmemistir. Ote yandan verildigi anda yiirtirliikte bu-
lunan kanun hikimlerine gére miktar itibariyla kesin olan yani temyiz yolu kapal bulunan bir ka-
rarin sonradan yirirlige giren kanuni diizenleme kapsaminda degisen parasal sinirlara gore
kesin olup olmadiginin degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir. Zira ortada tamamlanan
ve kesin olmakla bir taraf yararina kesin hiikiim etkisi ya da usuli kazanilmis hak yaratan bir hu-
kuksal durum dogmustur; olugan bu hukuki durumun degismezlik ve dokunulmazlik niteliklerini
zedeleyecek sekilde yeni diizenleme cergevesinde tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasinin ka-
zanilmig haklara saygi, hukuki glvenlik, belirlilik ilkelerinin yani sira adil yargilanma hakki kap-
saminda silahlarin esitligi ilkesine de aykiri olacagi agiktir. Hukuk yargilamasinda ceza yargila-
masinda oldugu gibi lehe-aleyhe diizenleme degerlendirmesi yapilmasi mimkin olmadig gibi
yargilamanin taraflarinin ayni haklara ayni élgiide sahip olmasina gére kararin verildigi tarih iti-
bariyla her iki taraf agisindan gegerli olan éngortlebilir kosullara gére degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla kararn verildigi tarih itibariyla temyiz eden agisindan karari temyiz
etme kosullari belirli; karari temyiz etmeyen taraf agisindan ise diger tarafin temyiz etme kosul-
lanini o tarih itibariyla saglayip saglamadigi 6ngoérulebilir olmalidir. Neticeten eldeki davada
7550 sayili Kanun’un 20. maddesi ile HMK’nin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik
kapsaminda kararin temyizi kabil olup olmadidinin belirlenmesinde dava tarihinin esas alinma-
sinin mimkin olmadigi, degdisiklikten dnceki diizenlemelere gére karar tarihi itibariyla degerlen-
dirme yapilmasi gerektigi sonucuna variimakla; ...."” (YHGK, 02.07.2025, E. 2024/10-205, K.
2025/410).

" TASPINAR AYVAZ, s. 182 vd.
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lesmis olur." Buna karsilik 4 Haziran 2025 tarihi ve bundan sonra verilen ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararlarinda ise davanin agil-
dig1 tarihteki parasal sinir esas alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Ancak hiikmiin bu sekilde uygulanmasi somut dava ve isler arasinda yine
esitlige aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Ornegin, aym tarihte acilan, konulari,
sebepleri ve dava degeri ayn1 olan iki ayr1 davadan birinde kanun yiiriirlige
girmeden once, digerinde ise kanun ylrilirliige girdikten sonra karar verilirse;
sadece kararin verildigi tarihin farkli olmasi sebebiyle istinafa ve temyize bag-
vuruda farkli parasal sinirlar esas alinacaktir. Kanimizca 7550 sayili Kanunda
yer verilecek bir gecis diizenlemesiyle, kanunun ylirlirlige girdigi tarih itibariy-
le goriilmekte olan ve kesinlesmemis tim dava ve islerde yeni diizenlemenin
gegerli olacagina dair bir diizenleme yapilabilirdi. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin ve yeni kanun diizenlemesinin amaci, kararin verildigi tarihlerin
farkli olmas1 nedeniyle ve enflasyon karsisinda dava konusunda deger kaybet-
mesi nedeniyle kanun yolu bagvurularinda yaganan hak ihlallerini ve adalete
erisim sorununu gidermektir. Biz Anayasa Mahkemesi karariin ¢ok dogru ol-
madigim diistinmekle birlikte, sayet bu ¢ercevede hareket edilecekse, o zaman
da yukarida agiklanan karar tarihi teknik olarak dogru olsa dahi, bu sefer yine
bireysel bagvuru sorunu, bu sefer kanun degisikligi 6ncesi agilmig ve karar ve-
rilmig davalar i¢in ortaya ¢ikacaktir. Yani bu sorunun kisaca mutlu ve tam an-
lamiyla ¢6ziimii yoktur. Belirttigimiz {izere asil sorun kaynagi unutulunca, silsi-
le halinde ucu agik ve ¢6ziimii zor sorunlarin dogmasi dogaldir. Bir yanda ustl
hukukun temel ilke ve gerekleri ile zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
yerlesik kurallar; diger yanda ise -yanlis da olsa- Anayasa Mahkemesi’nin kara-
rimin gerekgeleri (ve buna uyulmadiginda muhtemel yeni bagvurular) durmakta-
dir. Birine uyuldugunda digerinin ihlal veya ihmal edilmesi kaginilmazdir. Bu
bir dilemmadir.” Kanun yapma teknigi ve bu konudaki duyarlilik bir defa ihlal
edildiginde, ihlal eden o sirada bir seyi diizelttigini sanabilir; ancak o an ve
ozellikle de istikbale matuf yeni ve ¢6ziimii zor baska sorunlara yol agilacaktir.

Seklt anlamda kesinlesen karara karsi sonradan kanun yolunun agiimasinin temel haklara
aykin olacagl, zira bu durumda taraflarin kararin kesin hikme baglanacagina dair glivenlerini
zedeleyebilecegi yoniinde bkz. BULUT, Temyiz Incelemesinin Kapsami, s. 165, dn. 56.

Dilemma: ikisi de kesin olarak kabul veya tercih edilemeyen iki ihtimalli bir celiski durumudur.
Insani istenmeyen segeneklerden birini, godunlukla iki segenekten birini izlemeye zorlayan tar-
tisma, sorun veya dusiince durumunu ifade eder.
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II. Diizenlemenin Bazi Dava Tiirleri ve Davada Ozel Durumlar Bakimindan
Olusturabilecegi Sorunlar

A. Kismi Dava

Yeni diizenleme uyarinca dava tarihindeki kesinlik sinirinin uygulanmasiy-
la birlikte kismi dava bakimindan kanun yoluna bagvuruda kesinlik sinirinin
nasil uygulanacagi konusunda giindeme gelecek bazi sorular sunlardir:

Kismi davanin agilabildigi bir durumda (HMK m.109) bdyle bir davanin agil-
digim diisiinelim. Acildigr tarihte talep edilen kisim sadece istinafa tabi olsun, da-
vamn devamu sirasinda iki yil sonra bilirkisi raporunun geldigi ve rakamin 1slahla
artirilldign kabul edilsin. Eklenen aradaki fark (yani ikinci talep) istinafa da temyize
de tabi degil; eklenen yeni miktarla ilk dava agildigindaki miktarin birlikte, yani
(her ikisinin) yeni toplamm ise (yani hiikiim altina alinacak olan rakam) o tarihte
temyiz sinirim agar hale gelmigse, bu durumda su ihtimaller ortaya ¢ikabilir:

Tk kisim ayr1, artirilan kistm ayri m1 degerlendirilecek? Bu durumda drnek-
te, ilk ag¢ilan dava miktar1 istinafa tabi iken, eklenen kisim istinaf sinir1 altinda
oldugundan, o kisim istinafsiz m1 (denetimsiz mi) kalacaktir? Yoksa iki kisim
birlikte mi degerlendirilecektir? O zaman ayr1 ayr1 temyize tabi olmayan karar-
lar birlikte hem istinafa hem temyize mi tabi olacaktir?

ikisi birlikte degerlendirilsin (toplama gdre kanun yolu tespit edilsin) denilirse,
o zaman kismi davada her kismin kaderinin ayr1 olmasi gerekir kuralim burada nasil
izal edecegiz? Zira, kismi davada islahla (veya karsi tarafin nizasiyla) artirilan
sonraki ikinci kisim bakimindan zamanasimi ve faiz, artirildig: tarihe gore belir-
lenmektedir. Bu, ayn1 zamanda maddi hukukun zorunlu kildig: (talep, muacceliyet,
temerrtit vs. sebebiyle) bir durumdur. Yani artirma tarihi, adeta dava i¢inde bir dava
tarihi olarak kabul edilerek islem yapilmaktadir. Boyle bir durumda ikisinin top-
lanmas1 hem maddi hukuku hem usiil hukukunu nasil etkileyecektir?

Toplama gore belirlenmesin, ikisi ayr ayr1 degerlendirilsin denilirse de bu
sefer verilen 6rnekte ikinci artirilan kisim istinafa dahi tabi olmadigindan kesin-
lesirken, dnceki kisim istinafta degisirse ne olacaktir? Hatta boyle bir alacagin
hi¢ olmadi@ tespit edilirse, ikinci kesinlesen kismin 6denmesi mi gerekecektir?
Yani sadece ustl degil, icra sorunu vs. de ¢ikmayacak midir?

ikisi birlikte degerlendirilsin denilirse, ayn1 dava iginde 1slahla (veya rizay-
la) artirilan kisim bu sefer kanun yoluna agikken; sayet ayni dava iginde degil,
ek talep ayr1 bir dava olarak agilirsa 0 zaman kanun yoluna tabi olmayacak bir
kism1 buraya dahil etmenin ¢eligkisini nasil izah edecegiz? Ayn alacak bir dyle
bir bdyle denetime tabi olabilir mi?



Hukuk Yargilamasinda istinaf ve Temyize Bagvuruda Parasal Sinirlarla ilgili 7550 S.K. ... 343

ISTINAF DAVA TARIHINDEKI |ISLAH TARIHINDEKi | TOPLAM
SINIRI TALEP TALEP ARTIRIMI TALEP
2022 8.000 TL 9.000 TL
2025 40.000 TL 5.000 TL 14.000 TL

Ornegin, 2022 yilinda istinaf sinir1 8.000 TL’dir. 2025 yilinda istinaf smir1
40.000 TL’dir. 2022 yilinda agilan bir kismi davada davaci dilek¢esinde alaca-
gimin 9.000 TL’lik kismum talep etmigtir. Daha sonra 2025 yilinda talebini
5.000 TL artirmus ve toplamda 14.000 TL alacak talep etmistir. Eger her talep
ayr1 ayr degerlendirilirse ve davanin agildig: tarihteki parasal sinirlar dikkate
alimirsa 9.000 TL’lik kisim istinaf edilebilecek, ancak 2025 yilinda artirilan
5.000 TL’lik kisim ise istinaf edilemeyecektir. Diger yandan her talep dava
konusu yapildigi tarih itibariyle degerlendirilsin denirse 9.000 TL’lik kisim
2022 yili itibariyle 8.000 TL’lik sinirin tizerinde oldugu i¢in istinaf edilebilecek,
ancak 5.000 TL’lik kistm 2025 yili itibariyle 40.000 TL’lik parasal simirin altin-
da kaldig i¢in istinaf edilemeyecek. Eger kismi davada talebin artirilmasiyla
birlikte ortaya cikan toplam talep miktar1 dikkate alinirsa bu durumda tablo
daha da degisecektir. Zira toplam talep miktar1 olan 14.000 TL i¢in 2022 yilin-
daki 8.000 TL’lik parasal simir dikkate alinirsa istinaf miimkiin olacak ancak
2025 yilindaki 40.000 TL’lik istinaf sinir1 dikkate alinirsa toplam talep (14.000
TL) igin dahi istinaf yolu kapali olacaktir. Bu durumda kanundaki diizenleme
uyarinca dava tarihindeki miktar esas alinsin denirse bu kez de su durum ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak davaci nihai talep sonucunu artirimla birlikte 2025
yilinda belirlemistir. Davaci alacaginin tamamini 2022 yilinda degil, 2025 y1-
linda yaptig1 1slah ile talep etmistir. Bagka bir deyisle alacaginin tlimiinti 2025
yilinda dava konusu yapmistir ancak istinafa bagvuru hakki bakimindan heniiz
alacaginin tamamni dava konusu yapmadig: 2022 yilindaki parasal sinir dikka-
te almacaktir.

TEMYIiZ DAVA TARIHINDEKi |ISLAH TARIHINDEKi | TOPLAM
SINIRI TALEP TALEP ARTIRIMI TALEP
2022 107.090 TL 110.000 TL
2025 544.000 TL 80.000 TL 190.000 TL

Benzer bir durumun temyiz kanun yolunda ortaya ¢ikma olasilifi, rakamla-
rin yiiksek olmasi nedeniyle daha muhtemeldir. Ornegin, davaci 2022 yilinda
kismi dava agarak alacaginin simdilik 110.000TL’lik boliimiinii talep etmistir.
Davanin ilerleyen safhasinda 2025 yilinda ise islah ile talep sonucunu 80.000
TL artirmig ve toplamda mahkemeden 190.000’nin ddenmesine karar verilme-
sini talep etmistir. Bu durumda davanin agildig: tarih olan 2022 yilinda talep
edilen 110.000 TL temyiz sinirinin iistiindedir. Buna karsilik 2025 yilinda artiri-
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lan 80.000 TL’lik kisim ise 2022 yilindaki temyiz sinirinin altindadir. Eger her
iki talep ayn ayrn degerlendirilirse, talep edilen ilk kisim temyiz edilebilecek,
ancak artirilan kisim ise temyiz edilemeyecektir. Eger taleplerin toplamu dikkate
alinirsa, bu durumda 190.000 TL bakimindan 2022 yilindaki temyiz sinirina
gore temyize bagvurmak miimkiin olacaktir. Ancak kismi davada artirilan kisim
esasen 2025 yilinda davaya eklenmistir, bagka bir deyisle 2025 yili itibariyle
dava konusu yapilmis ve derdest hale gelmistir. Bu durumda 2025 yilinda dava
konusu yapilan bir talep igin 2022 yilindaki temyiz sinirinin uygulanmasi nasil
miimkiin olacaktir. Sonug¢ olarak davaci artirimla birlikte nihai dava konusunu
(talep miktarini) 2025 yilinda belirlediginden 2025 yilindaki parasal sinir dikka-
te almirsa (544.000 TL’dir) bu durumda 190.000 TL’lik talep bu rakamin altin-
da kaldig1 i¢in temyiz yolu kapali olacaktir.

Kismi davada artirilan kisim bakimindan derdestlik, talebin 1slah yoluyla
artirlldig tarihte gergeklesir. Bu durumda davanin agildig tarihteki parasal sinir
uygulanir kuralin1 uygulamak nasil miimkiin olacaktir? Dava tarihi ilk olarak
kismi davanin agildig: tarih mi kabul edilmeli, yoksa davacinin talep sonucunu
artirdig tarihteki parasal sinir nmu dikkate alinmalidir?

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, alacagin bir kisminin dava edilmis
olmasi durumunda kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir (HMK
m.341/3). Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde ise kararda asil tale-
binin kabul edilmeyen boliimii kesinlik sinirin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna
bagvuramaz. Buna gore kismi davada kesinlik sinirinin uygulanmasinda alaca-
gin tamaminin dikkate alinacagi acikca diizenlendiginden, kismi dava agilmasi
halinde alacagin tamaminin miktarina gore degerlendirme yapilmalidir.™

¥ “HMKnun 341. maddesinde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar gésterilmistir. Buna gére

maddenin 2. fikrasinda, miktar veya degeri (i¢ bin Tirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina
iliskin kararlarin kesin oldugu, 3. fikrasinda, alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi duru-
munda (g bin Turk Liralik kesinlik sinirinin alacagin tamamina gére belirlenecegi, 4. fikrasinda
ise, alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
bolimi Gg bin Turk Lirasini gegmeyen tarafin, istinaf yoluna basvuramayacagi dlizenlenmistir.
02/12/2016 tarihinde yurirlige giren 6763 sayili Kanun'un 41. maddesi ile HMK’'nun 341. mad-
desinin 2. fikrasi degistirilmek suretiyle 3.000,00 TL'yi gegmeyen mal varligi davalarina iligkin
kararlar kesin hale getirimis ve ayni yasanin 44. maddesi ile HMK'ya eklenen ek madde 1 ile de
kesinlik siniri olan 3.000,00 TL'nin her yil yeniden degerleme oraninda artiga tabi oldugu kabul
edilmistir. Yeniden degerleme sonucunda 2025 yili i¢in kesinlik sinir 40.000,00 TL olmustur.
HMK’nun 352. maddesinde; “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya (izerinde yapila-
cak 6n inceleme sonunda; incelemenin bagka bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin ol-
dugu, bagvurunun siresi iginde yapiimadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, bagvuru
sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gdsterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda éncelikle karar
verilir. Eksiklik bulunmadidi anlagilan dosya incelemeye alinir.” hilkmi geregince 6n inceleme
sonucu karar verilecek dosyalara ait sartlar belirtilmistir. istinaf kanun yoluna bagvuru olanagi
bulunmayan kesin nitelikteki kararlara iliskin olarak HMK’nun 346/1 maddesi uyarinca mahke-
mesince bir karar verilebilecegi gibi Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan da istinaf isteminin
reddine karar verilebileceg@i de belirtilmistir. Bu agiklamalar ve yasal diizenlemelere gére somut
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Kismi davada dava konusu alacagin tamaminin miktar1 davanin baginda be-
lirli olabilecegi gibi davada yapilan inceleme sonucunda da ortaya cikabilir.™
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005 tarihli bir kararinda ifade ettigi lizere,
kismi davada verilen hitkmiin kesin olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in, alacagin tamaminin ne miktarda oldugunun, davacinin agik
ve baglayici bir beyaniyla veya mahkemece bu yonde bir belirleme yapilmasty-
la belirlenmis olmasi gerekir." Sonug olarak kismi davada davanin konusu ala-
cak miktari, nihai olarak davacinin talep sonucunu hiikkiimden 6nce en son artir-
dig1 miktara gore belirlenir. Davanin degerinin tespitinde davacinin en son talep
ettigi hakkin degeri veya miktar dikkate alinmalidir. Dolayisiyla kismi davada
davaci talep sonucunu daha sonra usfile uygun olarak artirirsa, istinaf ve temyiz
stnirinin agilip agilmadigi bu nihai degere gore belirlenmelidir.

Yukarida verilen 6rnekler dikkate alindiginda talep edilen ilk kisim ile daha
sonra artirilan miktar ayr1 ayr1 degil, davacinin nihai talebi ile dava tarihindeki

olayda, davanin 1.000,00 TL (zerinden agildig1 ve islah edilmedigi, Mahkemece ise 1.000,00
TL yéninden davanin kabultine karar verildigi, buna gére kararin, karar tarihi itibariyle HMK’nun
341. maddesinde belirtilen kesinlik sinirinin (40.000,00 TL) altinda kalmasi sebebiyle ortada is-
tinafi kabil bir karar bulunmadidi ve daval ...'in istinaf hakkinin olmadidi anlagiimakla karara
yonelik istinaf bagvurusunun HMK’nun 341. ve 352. maddeleri uyarinca usulden reddine karar
verilmesine dair asagidaki hikim kurulmustur.” istanbul BAM, 17. HD., 20.3.2025, 394/452
(Lexpera).

“Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kismi davada kesinlik siniri dava edilen miktara
gore degil, alacagin tamamina gére belirlenir. Somut olayda, davanin, fazlaya iliskin haklar sakl
tutularak 10.000,00 TL istemli kismi dava olarak agildigi, ilk derece mahkemesince, davanin
esasina yonelik inceleme yapilip, bilirkisi raporu alinmadan, davanin pasif husumet yoklugun-
dan usulden reddine, kararin istinaf edilmesi sonucu verilen ek kararda ise kararin kesin nitelik-
te oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi, ancak, mahkemece alaca-
gin tamaminin miktarinin belirlenmedigi, bu nedenle, HMK’nun 341/3 maddesi dikkate alinarak,
kararin kesin nitelikte olmadigi ve istinafa tabi bir karar oldugu, mahkemece, davaci vekili tara-
findan yasal siresi igerisinde yapilan istinaf bagvurusunun kabull gerekirken, ek karar ile bas-
vurunun reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu, bu nedenle, mahkemece
verilen 27/01/2025 tarihli ek kararin kaldirimasi gerektigi anlasiimistir.” Adana BAM, 9. HD,
14.4.2025, 686/666 (Lexpera).

AKIL, Cenk; Kismi Dava, Yetkin, Ankara 2013, s. 226.

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 427/3. maddesine gore, alacagin bir kisminin dava
edildigi durumlarda kesinlik siniri, alacagin tamamina gére belirlenir. Dolayisiyla, boylesi (kismf)
bir davada verilen hiikmiin kesin olup olmadigi (temyizinin miimkiin bulunup bulunmadigi) ko-
nusunda degerlendirme yapilabilmesi igin, alacagin tamaminin ne miktarda oldugunun, ya dog-
rudan davacidan sadir olmug agik ve baglayici bir beyana dayali olarak bilinmesi ya da mah-
kemece bu yonde bir belirleme yapilmis olmasi gerekir. Somut olayda oldugu gibi, davacinin
alacak miktarinin tamami konusunda bu nitelikte bir beyaninin bulunmadigi, mahkemenin de bu
yoénde bir belirlemesinin mevcut olmadidi hallerde, toplam alacak miktari tam olarak bilinmeye-
ceginden, anilan Kanun hikmi gercevesinde, o kararin temyizinin olanakli olup olmadidi y6-
niinde saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine olanak yoktur. Dolayisiyla, bu tirden bir belir-
sizligin bulundugu durumlarda hikmin temyizinin mimkiin oldugu kabul edilmelidir. Cunk,
Usul Hukukumuz kural olarak yerel mahkemelerin nihai hiikiimlerini temyize tabi tutmus; bunun
diginda biraktigi nihai htikimleri ¢egitli dlgutlere bagh olarak, ayrik sekilde ve agikga gostermis-
tir. Ayrik hallere agikga girmeyen bir hiikmiin temyizinin olanakl bulundugu, ilke olarak kabul
edilmelidir.” YHGK, 16.03.2005, 117/151 (Lexpera).
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kesinlik sinirim1 kargilagtirilarak kanun yoluna bagvuru hakki olup olmadigi
tespit edilmelidir. Diger yandan Kanun agik¢a davanin agildig tarihteki parasal
siur dikkate alimr dedigi i¢in, kismi taleple ilk davanin acildig tarihteki parasal
sinira gore bir degerlendirme yapilmalidir.” Ancak burada da unutulmamahidir
ki ashinda HMK m.341/3’teki anlayis dahi, pratikte hiikkiim aninda alacagin ta-
mamudir. Clinki, artig yapilmasina gore hiikiim anindaki durumla bu husus tes-
pit edilebilecektir. Bu dahi aslinda dava tarihinin esas alinmasinin kendi i¢inde-
ki ¢eliskisinin bir gostergesidir.

Kismi dava baglaminda talep sonucunun artirilmasi igin kismi 1slaha iligkin
durumu yukarida agiklamakla birlikte davanin tamamen 1slah edilmesi (HMK
m.180) halinde kanun yoluna bagvuru bakimindan hangi tarihteki parasal sinirin
esas alinacagi da bir baska sorudur? Davanin tamamen 1slah1 dava sebebinin
veya talep sonucunun tamamen degistirilmesidir. Davanin kismen 1slahi ise
talep sonucunun genisletilmesi veya artirilmasidir.”” Davanin tamamen 1slahinin
etkisi, dava dilekgesinden itibaren biitiin usil islemleri yapilmams sayilir. Ta-
mamen 1slah ile ilk acilan dava ortadan kalkar ve adeta yeni bir dava acilir, ilk
dava agildig: tarihten itibaren agilmams sayilir ve sonugsuz kalir.”® Bu nedenle
kanimizca davanin tamamen 1slah edilmesi ve yeni bir dava dilekgesi sunulmasi
halinde, yeni dava dilek¢esinin mahkemeye sunuldugu tarihte gegerli olan para-
sal simir esas alinmalidir.™

B. Belirsiz Alacak Davasi

Kismi dava agisindan giindeme gelebilecek tartigmalar belirsiz alacak dava-
sinda ortaya c¢ikmaz. Cilinki, belirsiz alacak davasi kismi degil, tam davadir;
sonradan artirilan kismin etkisi dava acildigi ana kadar ¢ekilir. Belirsiz alacak
davasinda davaci dava dilekgesiyle belirleyebildigi asgari bir miktar: belirtmek
suretiyle gegici bir talep sonucunu olusturdugundan (HMK m.107/1) ve dava
tarihi itibariyle alacagimin tamamini talep etti§inden, dava tarihi itibariyle tiim
alacak i¢in derdest bir davadan sz edilir. Belirsiz alacak davasinda alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugun-
da, hakim tarafindan verilecek iki haftalik siire i¢inde alacakli alacaginin mikta-
rin1 tam ve kesin olarak belirler (HMK m.107/1). Sonug olarak dava konusu

OZEKES/AKKAYA, s. 3892, Kn. 19.152.

§§ZEKES Muhammet; “Tahkikat”, Pekcanitez Usal, Medeni Usal Hukuku, C. Ill, 16. Baski, On
iki Levha, istanbul 2025, s. 2505, Kn. 13.623.

OZEKES, s. 2514, Kn. 13.638; Davanin tamamen islahinda, yeni bir dava dilekgesi veriimis
olsa dahi, davanin ilk dava tarihinde agiimig sayilacagina dair géris igin bkz. YILMAZ, Ejder;
Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Baski, Yetkin, Ankara 2013, s. 602.

OZEKES/AKKAYA, s. 3892, Kn. 19.152.
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alacagin miktar1 tahkikat sonucunda ortaya ¢ikar ve alacaklinin nihai talep so-
nucunu belirlemesiyle, dava tarihi itibariyle alacagin tamami dava konusu ya-
pilmis olur. Bu nedenle davanin agildigi tarihte gegerli olan kesinlik sinirinin
uygulanmasinda tereddiit de yasanmamalidir.

Ancak bu sefer de baska sorular ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin, belirsiz ala-
cak davasinda ilk derecede artirilan kisim gergevesinde sadece istinaf yolu agik
olan bir davada, BAM ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirir ve davanin esa-
sina girerek yapilan inceleme sonucunda daha yiiksek bir alacak miktar: tespit
ederse ve davaci ikinci bir artirim yaparak alacak miktarini tekrar artirirsa ve
BAM’1n davanin esasina iligkin karar1 bu kez temyize tabi hale gelirse, ilk dere-
ce yargilamasinda yapilan artirim sonucunda temyize tabi olmayan dava temyi-
ze tabi olacak midir?

Kanimizca bu durumda BAM’1n talep artirimu iizerine verecegi karardaki
alacak miktar1 ilk derece mahkemesinde davanin agildifg: tarihte gegerli olan
kesinlik siir1 dikkate alinarak kararin temyize tabi oldugu kabul edilmelidir.
7251 sayili kanunla HMK m.107’de yapilan degisikligin Hiikiimet Gerekgesin-
de, hiikmiin bdlge adliye mahkemesinde tahkikat yapildig: hallerde de uygula-
nabilecegi belirtilmigtir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi istinaf agamasinda
tahkikat yapmis ve sonucunda alacagin miktarinin daha fazla oldugu ortaya
¢ikmigsa, davaciya nihai talebini belirlemesi igin iki haftalik siire verilebilecek-
tir.”® Ayrica aksine bir diizenleme olmadikga belirsiz alacak davasi bakimindan
da ilk derece mahkemesinde gecerli olan yargilama ustlii ve kurallar istinafta
gegerlidir (HMK m.360). Buna gore davacinin nihai talep sonucu ilk derece
mahkemesinde veya BAM’da belirlenmis olabilir.* Davacinin dava konusunu
ustiliine uygun olarak belirleyebilecegi son asama dikkate alinmali ve davacinin
nihai talep sonucuna gore dava konusu yapilan alacak miktar1 dikkate alinarak
kesinlik sinirinin agilip agilmadigi belirlenmelidir.

C. Karsi Dava

Kanun yollarinda kesinlik simirinin uygulanmasi bakimindan dikkat edil-
mesi gereken bir bagka dava tiirii ise karsi davadir. Kars1 dava, davalinin cevap
dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢cinde verecegi ayr bir dilekceyle, gortil-

2 PEKCANITEZ Hakan/SIMIL, Cemil; “Dava Hakkinda Genel Bilgiler”, Pekcanitez Usiil, Medeni

Usdl Hukuku, C. 11, 16. Baskl, On iki Levha, istanbul 2025, s. 1637, Kn. 9.274.

SIMIL, Cemil; “Yargitay Kararlar Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava ile llgili Sorun-
lar’, Medeni Usul ve icra Iflas Hukukunun Giincel Soruniari - I, Editdr: Muhammet Ozekes, On
iki Levha, istanbul 2023, s. 103 vd.; Gegici talep sonucunun yargilama sirasinda kesinlesecegi-
ne ve hakimin bu talep izerinden karar verecegine dair bkz. SIMIL, Cemil; Belirsiz Alacak Da-
vasi, On iki Levha, istanbul 2013, s. 338.
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mekte olan davada kendi hak ve taleplerinin de hiikiim altina alinmas: talebiyle
actig1 bir davadir (HMK m.132-135). Kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a
HMK’nin dava ile ilgili hiikiimleri karg1 dava hakkinda da uygulamir (HMK
m.135). Buna gore kanun yollarina bagvuru hakki konusunda gegerli olan ilke
ve kurallar karg1 davada da gegerlidir.

Kars1 dava i¢in ayri bir dosya numarasi verilmez, karsi dava asil dava dos-
yasi ile birlikte incelenir. Buna karsilik karsi dava ayri bir dava oldugundan
bagimsiz bir dava gibi ayrica harg alinir. Ayrica asil dava ile kars1 dava hakkin-
da davanin sonunda birlikte hiikiim verilse de her iki dava hakkinda verilen
hiikiimler kararda ayri ayr belirtilir.”* Kars1 dava esasinda bagimsiz bir dava
oldugundan, hiikiim verilirken asil dava ile kars1 davanin acildigi tarihler ayr
ayr1 dikkate alinmalidir. Ayrica kanun yollarina bagvuru hakki da birbirinden
bagimsiz olan asil dava ve kars1 dava igin ayn ayr degerlendirilmedir.”® Bagka
bir deyisle, kanun yoluna bagvuru bakimindan davanin agildig: tarihteki parasal
smirin dikkate alinacagini ifade eden hiikiim, sadece asil davayi degil, karsi
dava acilmigsa ayrica kars1 davanin agildig tarihi ifade etmektedir.

Tarafin kanun yoluna bagvuru hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
davanin agildig: tarihteki kesinlik sinir1 dikkate alinacagindan, asil dava ile karsi
davada uygulanacak kesinlik stmir1 farkli olabilecektir. Ornegin, asil dava 2024
yili Aralik ayinin son giinlerinde agilmig olur ve kars1 dava cevap siiresi iginde
2025 yilinin Ocak ay1 iginde agilirsa, asil davada istinaf simir1 28.250 TL ve
temyiz sinir1 378.290 TL olmasina ragmen, kars1 davada istinaf sinir1 40.000 TL
ve temyiz sinir1 544.000 TL olarak uygulanacaktir. Ozellikle istinaf ve temyizde
parasal sinirlarda degigiklik yapilan donemlerde agilan davalarda, hak kayipla-
rinin yaganmamasi ve ayrica davalarin gereksiz yere uzamamasi i¢in taraflarin
ve mahkemelerin kesinlik sinirinin uygulanmasinda asil dava ile kars1 davanin
acildigr tarihlere ayr1 ayn dikkat gostermesi gereklidir. Bu durumda ise sdyle
bir sorun ortaya ¢ikacaktir: Neredeyse ayni tarihlerde agilan, birlikte goriilen ve
karara baglanan davalar bakimindan kanun yoluna basvuruda farkli parasal
sinirlar dikkate alinacak, dolayisiyla davalardan biri i¢in kanun yolu incelemesi
yapilirken digeri i¢in yapilamayacaktir ve taraflarin hukuka giivenleri sarsilabi-
lecektir. Bunun bir esitlik yaratmaya calisirken bagka bir esitligi bozdugu
agikardir. Kisaca olmayan sorunlar énce AYM Kkarari, sonra kanun degisikligi
ile sorun haline gelmistir.

2 PEKCANITEZ Hakan/YAZICI Cigdem; “Davaya Cevap”, Pekcanitez Usil, Medeni Usdl Huku-

ku, C. Il, 16. Baski, On Iki Levha, Istanbul 2025, s. 1897, Kn. 11.101.

YAZICI, Gigdem; Medeni Usul Hukukunda Karsi Dava, On Iki Levha, istanbul 2021, s. 305;
PEKCANITEZ/YAZICI, s. 1898, Kn. 11.103 vd.; KarsI davada derdestlik konusunda bkz. TAN-
RIVER, Siiha; Medeni Usdl Hukukunda Derdestlik ltirazi, Yetkin, Ankara 1998, s. 10.
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Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kars1 dava agil-
mamis olsa dahi, kanun yoluna basvuruda 6ngoriilen parasal sinirin asilip asil-
madiginin belirlenmesinde, bazi durumlarda sadece davacinin belirlemis oldugu
miktarin degil, daval karg1 dava agmamis ve kars1 davanin harcini yatirmamis
olsa dahi davalinin cevap dilekg¢esindeki savunmalari dikkate alinarak belirlene-
cek miktar esas alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigine hiikmetmistir.*
Kanimizca bu ve benzeri durumlarda kargi davadan s6z edilemeyeceginden,
kanun yoluna bagvuruda dikkate alinacak olan parasal sinir, asil davanin agildigi
tarihteki parasal sinir olarak dikkate alinmalidir.

D. Gegici Hukuki Korumalar

Kanun koyucu istinafta ve temyizde kesinlik siniriin bakimindan davay:
esas almis ve davanin agildig tarihin dikkate alinacagini diizenlemistir. Kanun
yolu denetimine ve bu baglamda istinafa tabi olan kararlar arasinda ihtiyati ted-
bir veya ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile karg1 taraf dinlenerek ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verilmesi veya ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kara-
rina itiraz lizerine verilen kararlar da yer almaktadir (HMK m.341/1/b; m.391/3;
m.394/5; 1IK m.258/3; m.265/5). Bu durumda istinaf yoluna basvurulabilmesi

# o« B Boélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava konusu edilen
ipotegin resmi akit tablosu incelendiginde kanuni ipotek olmayip satis bedelinden bakiye kalan
borgla ilgili miktar faiz ve vade igeren yasal tanim itibari ile karz ipotegi oldugu, dava dilekgesin-
de dava degerinin gosterildigi ve mahkemece de bilirkisi incelemesiyle dava degerinin belirlen-
digi, davali tarafca ipotegin glincel taginmaz bedeli 6denerek kaldiriimasi istenilmis ise de, harci
yatiriimig bir kargi davanin bulunmadigi, kesinlik sinirinin harglandirilan ve hikme esas alinan
deg@er uzerinden belirlenmesi gerektigi, dava degeri ve hilkkme esas alinan miktar 0.095 TL ol-
dugundan karar tarihi itibariyle gegerli olan 3.560,00 TL’lik istinaf kesinlik sinirinin altinda kaldi-
g1, bu nedenle davalinin istinaf hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle direnme karari veriimistir.

8. Bazi davalara 6zgi olarak (ipotegin kaldiriimasi, 6nalim, gegit ve mecra irtifaki vs.) kanun
yoluna bagvurulmasi hélinde davacinin talepleri yaninda, davalnin taleplerinin de mahkemece
degerlendirmeye alinmasi gerekir. Aksi halde davacinin belirledigi degeri agan davalinin talep-
lerinin dikkate alinmamasi nedeniyle verilen kararin davali tarafindan kanun yoluna gétiiriilmesi
ve denetlenmesi engellenmis olacak ve bu baglamda anilan durum savunma hakkini zedeleye-
cektir. Somut anlatimla ipotegin kaldirimasi davasinda istinaf siniri belirlenirken, davali tarafin
ileri stirdigu taleplerin de nazara alinmasi; kanuna, hukuka, hakkaniyete ve hiikmin denetlen-
mesini talep etme hakkina uygun bir degerlendirme olacagi agiktir.

9. Dolayisiyla yukarida yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; her ne
kadar hikiim altina alinan ipotek bedeli karar tarihindeki istinaf sinirinin altinda kalsa da, davali
taraf yargilama asamasinda ve 6zellikle istinaf dilekgesinde belirlenen ipotek bedelini kabul et-
medigini bildirmis ve ddenmeyen bedel i¢in ... Blyiiksehir Belediye Meclisinin 17.03.2017 tarihli
ve 412 sayil karariyla Kadikdy ilgesi 2017 yil rayi¢ bedeli olan 116.200,00 TL’nin édenmesine
yénelik savunmada bulunmustur. Bu nedenle bélge adliye mahkemesince davalinin bu talepleri
nazara alinmadan, 6100 sayili Kanun’un istinaf kanun yoluna iligkin hiikmii eksik ve hatali de-
gerlendiriimek suretiyle hiikiim altina alinan ipotek bedeli gerekge gdsterilerek istinaf dilekgesi-
nin reddine karar verilmesi isabetli degildir.” YHGK, 15.03.2023, E. 2021/537, K. 2023/192
(Lexpera).
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i¢in kanunda Ongériilen ve yeniden degerleme oranina gore degisen parasal
smirin asilmis olmasi gerekir.”

Kanunun 6nceki halinde, kararin verildigi tarihte gecerli olan parasal sinirin
dikkate alinacag diizenlendiginden uygulamada bir tereddiit yagsanmamaktaydi.
Zira davada oldugu gibi ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde kararin verildigi tarih-
teki parasal sinira gore uygulama yapilmaktaydi. Ancak yeni diizenlemede “da-
vanin agildig tarih” esas alindigindan, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri
hakkinda verilen kararlarin istinafinda davanin agildig: tarih mi dikkate alinma-
11, yoksa bu hiikiim ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizlere kiyasen uygulanarak ihti-
yati tedbirin veya ihtiyati haczin talep edildigi tarihteki parasal sinir nu dikkate
alinmalidir?

Kanimizca kanun yoluna bagvuru bakimindan davanin agildig: tarihteki pa-
rasal sinirin esas alinacagina iligkin hiikiim kiyasen ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz talepleri hakkinda verilen kararlar i¢in de uygulanmalidir. Buna gore ihti-
yati tedbir veya ihtiyati haciz davadan once talep edilmisse ve bu tarihte gecerli
kesinlik smir1 farkliysa, talep tarihindeki kesinlik sinirina gore tarafin istinafa
bagvuru hakki olup olmadigi degerlendirilmelidir. Zira 6rnegin ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz talebinin reddine karar verildigi i¢in tamamlayici merasim
kapsaminda davaci asil davayr agmamuis olabilir. Bu durumda agilmis bir dava-
nin varligindan séz edilemeyecegi icin, kanun yollarina bagvuru bakimindan
korunmaya deger bir hukuki yararinin mevcut olup olmadigi, gecici hukuki
korumanin talep edildigi tarihteki parasal sinira gore belirlenmelidir.

Buna karsilik dava dilekgesiyle birlikte ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz ta-
lep edilmigse, bu kez davanin agildig: tarihteki kesinlik sinir1 dikkate alinmali-
dir. Eger dava agildiktan sonra istinaf parasal simirinda degisiklik meydana gel-
mig ve taraflardan biri dava devam ederken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talep ederse, bu ihtimalde de artik ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep edilen
tarihteki parasal simir degil, davanin acildig: tarihteki parasal sinir dikkate alin-
malidir. Zira ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz dava konusu hakkin veya paranin
teminat altina alinmasi veya gegici olarak korunmasi amaciyla talep edildigin-
den, ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacizle ilgili talep ve kararlar asil dava hakkin-
da gecerli olan kurala gore ¢6ziilmelidir. Tabii ki burada su hususa dikkat edil-
melidir, parasal smirm agilip agilmadifi degerlendirilirken dava konusu hak

% OZTEK, Selguk; Tirk Medeni Yargilama Hukukunda [stinaf ve Temyiz, Yetkin, Ankara 2021, s.
143; AKKAYA, Tolga; icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz Hakkindaki Mahkeme Kararlarina
ve Ihtiyati Haczin infazina karsi Konulmasi, On Iki Levha, istanbul 2024, s. 225 vd.; YARDIM,
M. Ertan; icra ve iflas Kanunu Cergevesinde Ihtiyati Haciz Kararina Karsi Bagvuru Yollari, Yet-
kin, Ankara 2023, s. 229.
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veya alacagin degeri degil, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebine konu olan
hak veya alacagin miktar1 dikkate alinmalidir.”*® Bu agidan 6rnefin gecici hu-
kuki koruma bakimindan kanun yolu denetimine tabi olmayan (sinir sebebiyle)
bir husus, asil davada daha yliksek bir talep sebebiyle denetime tébi olabilir ya
da tersi de s6z konusu olabilecektir.

E. Asli Miidahale Davasi

Asli miidahale bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde kismen
veya tamamen hak iddia eden {iglincii kisi tarafindan, ilk davanin taraflarina
karg1 hiikiim verilinceye kadar ayn1 mahkemede actig1 bir davadir. Asli miidaha-
le davas ile asil dava birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir (HMK m.65). Orne-
gin TMK’nin 713. maddesine gore tescile itiraz davasi asli miidahale davasidir.
Asli miidahale, celiskili kararlar verilmesini 6nlemeye, gergcegin ortaya ¢ikaril-
masina, uslil ekonomisine, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesine ve
muvazaali agilan davalar1 6nlemeye hizmet eder.”

Asli miidahale talebinde bulunulabilmesi i¢in goriilmekte olan bir dava ol-
mas1 gerekir. Asli miidahale davasi asil davadan bagimsiz bir dava oldugundan
dava sartlan ile ustile iligkin diger hususlarin asil dava ve asli miidahale davasi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Asli miidahale davasi bakimin-
dan derdestlik, asil davadan farkli olarak bu davanin agildig: tarihte ortaya ¢i-
kar.® Asli miidahale davasi asil dava ile birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.
Bu davalar birlikte yiiriitiilmesine ragmen, asil dava ile asli miidahale davasi
hakkinda ayr ayr karar verilir. Dolayisiyla asil davanin taraflan ile asli miida-
hale davasinin taraflari mahkemenin hitkmiine karsi ayr1 ayr istinaf ve temyiz
yoluna bagvurabilirler. Bagka bir deyisle asil davada davaci ve davali ile asli
miidahale davasinda ilk davanin taraflar1 (daval olarak) ve asli miidahil (davaci
olarak) ayri ayri kanun yoluna bagvurabilir.®

Asil dava ile asli miidahale davasi esasen bagimsiz davalar olarak kabul
edildiginden, kanun yoluna bagvuruda uygulanacak olan parasal smirlar da bu
davalarn agildig tarihlerin farkli olmasi nedeniyle farkli olabilecektir. Buraya
kadar seklen bir sorun gozitkkmemekle birlikte yukarida kars1 davada agikladi-
gimiz lizere esasen daha iyi yargilama yapilmasi, gercegin ortaya gikarilmasi

% REETZ, Art.308 sZPO, Kn. 41.

ATALI Murat; “Davaya Miidahale”, Pekcanitez Usdl, Medeni Usudl Hukuku, C. Il, 16. Baski, On
iki Levha, istanbul 2025, s. 1169, Kn. 7.222.

ATALL s. 1175, Kn. 7.235; Asli midahale davasinin agilma tarihi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
KODAKOGLU Mehmet; Medeni Usil Hukukunda Asli Miidahale, Legem, Ankara 2018, s. 131 vd.

ATALL, s. 1188, Kn. 7.251; KODAKOGLU, s. 234 vd.
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amaciyla birlikte goriilmesine, yargilama yapilmasina ve karar verilmesine ihti-
yag¢ duyulan davalar igin kanun yoluna basvuruda farkli parasal sinirlar uygula-
nabilecektir. Asil dava ile asli miidahale davasinin konusu olan hak veya sey
ayni olmasina ragmen, bu davalarda kanun yolu igin uygulanacak parasal sinir-
larin farkli olmasi nedeniyle, asil davada drnegin istinaf ve temyiz yolu agikken
asli miidahale davasinda istinaf ve temyiz denetimi yapilmas1 miimkiin olmaya-
caktir. Bu durum ise asli miidahalenin amaci olan gercege ulagilmasi, geliskili
kararlarin verilmesinin onlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi gibi
us@l hukukunun asli amaglarina ulagilmasini engelleyecektir. Goriildiigii iizere
karar aninin esas alindig1 6nceki diizenlemede sorun olmayan bir husus burada
da sorun haline gelmis ve AYM kararinda dikkat ¢ekilen hususlara da aykir1 bir
durum olusturmustur.

F. Davalarin Birlestirilmesi, Ayrilmasi ve Davalarin Yigilmasi

Yapilan degisiklik sonucu kanun yollarina bagvuru bakimindan dava arkadas-
liginda, davalarin ayrilmasi ve birlestirilmesinde, dava yigilmasi gibi durumlarda
da istinaf ve temyiz smirinin belirlenmesiyle ilgili sorular glindeme gelebilir.

Kanuna gore, ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig olan
davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda birlestirilebilir (HMK
m.166). Davalarin birlestirilmesi halinde mahkeme birlestirilen davalar i¢in
tahkikati birlikte ylirtitiir. Davalarin birlestirilmesinde davalar seklen ayn1 dosya
iginde birlestirilmekle birlikte davalarin bagimsizligi ortadan kalkmaz. Birlesti-
rilen davalara ait tahkikat ve yargilama islemleri birlikte yapilsa ve davanin
sonunda birlestirilen davalar igin tek bir karar verilse de hiikiim fikrasinda bir-
lestirilen her bir dava igin ayr1 ayr1 karar verilmesi gerekir.*

Kanun yollar1 bakimindan degerlendirildiginde ise davalarin bagimsizlig
korundugu igin, birlesen her dava bakimindan kanun yoluna bagvuru i¢in hangi
tarihteki parasal sinirin esas alinacagi ve ayrica dava konusunun deger veya
miktar itibariyle kanun yoluna iligkin parasal sinirin iistiinde olup olmadig1 ayr
ayr1 degerlendirilmelidir.*’ Sonug olarak birlesen davalarda her bir davanin agil-
digr tarihteki parasal sinir (kesinlik sinir1) farkli ise tarafin kanun yoluna bagvu-
ru hakki olup olmadig1 bu parasal simira gore degerlendirilmelidir.*” Bu durum-
da da tipki kars1 davada oldugu gibi aslinda birlikte incelenen ve karara bagla-
nan ayn1 dava konusu ile ilgili olup farkli sebepler ve taleplerden dolay1 agilan

%0 ERMENEK, ibrahim; Medeni Usil Hukukunda Davalarin Birlestirilimesi ve Ayrilmasi, Yetkin,
Ankara 2015, s. 268.
ERMENEK, s. 269.

OZEKES, Pekcanitez-Usdl, C. ll, s. 2327-2332, Kn. 13.327-13.333.
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davalar igin farkli parasal sinirlar dikkate alinacagindan, davalardan biri kanun
yolu incelemesinden gegebilecekken digeri i¢in kanun yolu denetimi yapilama-
yabilecektir.

Davalarin ayrilmasi halinde ise esasen mahkeme yargilamanin daha iyi yii-
rlitiilmesi i¢in daha 6nce birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis olan dava-
larin ayrilmasina talep iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda
mahkeme ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder (HMK
m.167). Ayrilmasina karar verilen davalar o mahkemenin esasina ayrica kayde-
dilir, ayr1 dosya veya dosyalar agilir ve ayr1 esas numarasi verilir. Ayrilan dava-
lar hakkinda mahkeme yargilama sonunda ayr1 ayr1 karar verir. Ayrilmasina
karar verilen davalar birlikte agilan davalar ise bu durumda kanun yoluna bas-
vuru sinirt bakimindan her iki davanin birlikte agildig: tarih ayni1 oldugundan,
bu davalarin agilma tarihindeki parasal sinir dikkate alinmalidir. Farkli tarihler-
de acilan davalar once birlestirilmis, daha sonra yargilamanin daha iyi ytirtitil-
mesi i¢in birlestirilen davalarin ayrilmasina karar verilmigse, bu durumda her
dava bakimindan kanun yoluna bagvuru sinir1, o davanin agildig tarihte gecerli
olan parasal sinira gore degerlendirilmelidir.

Davalarin yigilmasinda ise davaci ayni davaliya karsi olan, birbirinden ba-
gimsiz birden fazla asli talebini aym1 dava dilekgesinde talep eder (HMK
m.110). Davalarin yigilmasi halinde esasinda birbirinden bagimsiz olarak ve
ayr1 ayr1 dava konusu yapilabilecek talepler aym1 davaya konu edilmektedir.
Davalarin yigilmasinda seklen tek bir dava goriinmekle birlikte esasinda talep
sayisi kadar davanin oldugu kabul edilir.*® Mahkeme davalarin yigilmasina ko-
nu her bir bagimsiz talep hakkinda ayr1 ayr1 karar vermeli ve hiikiim fikrasinda
yer vermelidir. Buna bagl olarak, davanin sonunda, mahkeme goriiniiste tek bir
hiikiimle yargilamay1 sona erdirse de gercekte talep sayisi kadar hiikkmiin mev-
cut oldugu kabul edilmelidir. Mahkeme esasen her bir talep (dava) hakkinda
ayr ayri karar verdiginden, kanun yoluna bagvuru smirinin asilip agilmadig
yine davanin agildid: tarih dikkate alinarak ayr ayn degerlendirilmelidir.* Bag-
ka bir deyisle davalarin y1§i1lmasinda dava tarihinde gecerli olan parasal sinirin
asilip asilmadign dava konusu yapilan bagimsiz talep miktarlarinin toplamina
gore degil, her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yargitay’in
bagvuru siniriin agilip agilmadiginin belirlenmesinde talep konusu miktarlarin
toplaminin dikkate alinacagina dair kararlar1 oldugu gibi, aksi yonde davalarin

% PEKCANITEZ/SIMIL, s. 1679, Kn. 9.346.

3 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 1682, Kn. 9.350; BULUT, Temyiz incelemesinin Kapsami, s. 166;
BULUT, Ugur; Medeni Usdl Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Adalet,
Ankara 2017, s. 439.
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yigilmasina konu her bir talebin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigine dair
katildigimiz kararlar1 da bulunmaktadir.®

G. Cekigmesiz Yarg: igleri

HMK Ek Madde 1’in 2’nci fikrasinin yeni halinde “... 341 inci, 362 nci ve
369 uncu maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda davamn agildig
tarihteki miktar esas alimir.” hilkmiine yer verilmistir ve konu davalar bakimin-
dan diizenlenmistir.

Bununla birlikte HMK ’ya gore istinafa tabi olan yargilamalar sadece dava-
lardan ibaret degildir. Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlar da aksine bir
diizenleme yoksa kanun yoluna tabidir. Kanuna goére gekismesiz yargi islerinde
verilen kararlara kars: ilgililer, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde
yine bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinafa bagvurabilir (HMK m.387). Ayrica
Kanunda aksine diizenleme yoksa, ¢ekismesiz yarg: islerinde niteligine uygun
diistigii 6l¢iide basit yargilama usfli uygulanir (HMK m.385). Basit yargilama
uslii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde ise yazili yargilama ustliine iligkin
hitkiimler uygulanir (HMK m.322). Ayrica ¢ekismesiz yargi iglerinde verilen
kararlar hakkinda temyize bagvurulamaz (HMK m.362/1/¢).

Kanunun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ¢ekismesiz yargi isinde
verilen karar malvarligina iliskinse kanunda 6ngoriilen parasal sinirin iizerinde
olmas1 halinde istinafa tdbidir. Bu durumda istinafa bagvuru hakkinin var olup
olmadig1 belirlenirken ilgilinin mahkemeden cekismesiz yargi isi konusunda
talepte bulundugu tarihte gecerli olan parasal sinir dikkate alinmalidar.

Sonug

7550 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile HMK Ek Madde 1’in 2’nci
fikras1 degistirilmis ve maddenin yeni halinde “... 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin agildigi tarihteki mik-
tar esas alimir.” hitkmiine yer verilmistir. Yeni diizenlemeyle, istinaf ve temyize
bagvurularinda, hitkmiin verildigi tarihteki kesinlik sinirinin dikkate alinmasin-
dan vazgecilmis, davanin agildigi tarihteki miktarin esas alinacagi kabul edil-
migtir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonucunda HMK Ek Madde 1/2°de
yapilan yeni diizenleme, uygulama agisindan baz1 sorun ve tereddiitleri de bera-
berinde getirmistir.

% Bu konudaki kararlar icin bkz. PEKCANITEZ/SIMIL, s. 1682 vd.; BULUT, Davalarin Yigilmasi,

s. 436 vd.
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Caligmamizda oncelikle yeni diizenlemenin ylirlrligiine dair dzel bir gegis
diizenlemesinin olmamasindan kaynaklanan sorunlar ve ¢éziim Onerileri lizerin-
de durulmus, daha sonra istinaf ve temyize basvuruda dava tarihindeki giincel
kesinlik sinirin dikkate alinmasinin medeni ustl hukukuna 6zgii baz1 dava ve
isler bakimindan olusturabilecegi sorunlara dair goriislerimiz ortaya konulmus-
tur.

Bu kapsamda gerekgeleri makale igcinde detayli olarak aciklanmakla birlik-
te, 4 Haziran 2025 tarihinde yiiriirliige giren ve istinaf ve temyize bagvuruda
davanin agildig tarihteki gilincel parasal sinirin esas alinmasi gerektigini 6ngo-
ren diizenleme, bu tarihte ve sonrasinda agilmig olan tlim hukuk davalarinda
uygulanmalidir. Konuyla ilgili giincel Yargitay HGK karar1 teknik anlamda
dogru olsa da AYM kararinda vurgulanan hususlarla uyumlu degildir. AYM
kararinin ise dogrulugu tartigmalidir. Sorunun temelinde her yil degisen parasal
sinir uygulamasi yatmaktadir. Bu husus gozardi edilerek getirilecek ¢oziimler
her zaman tartigmaya agik olacaktir. Ne yapilan diizenleme ne AYM karar1 ne
de konuyla ilgili yarg: kararlarinda hatta doktrinde bu hususa bizim disimizda
dikkat ¢ceken de bulunmamaktadir. O sebeple agik bir intibak diizenlemesi ol-
madan 6nerilen her ¢6ziim bir ¢eliskili duruma ve tartigmaya agik olacaktir.

Dava tarihinde gegerli olan kesinlik sinirinin uygulanmasinda 6zen goste-
rilmesi gereken bir diger husus, Hukuk Muhakemeleri Kanununda &ngdriilen
kismi dava, belirsiz alacak davasi, davalarin yigilmasi, karsi dava gibi dava
tiirlerinin, davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi gibi davaya iligkin 6zel durum-
larin ve gecici hukuki korumalarin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasidir. Kanun koyucu Ek Madde 1°de diizenleme yaparken sadece dava-
lar bakimindan degil ayn1 zamanda gecici hukuki korumalar ve ¢ekismesiz yar-
g1 isleri gibi diger talep ve isleri de dikkate alarak diizenleme yapmis olsaydi
daha uygun olurdu.

Son tahlilde Anayasa Mahkemesi kararinin ve yapilan diizenlemenin 6zel-
likle davalarin birlestirilmesi, karg1 dava ve asli miidahale davasi bakimindan
sadece ustle iligkin sekli hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan degil, ayn1 za-
manda us@l hukukunun amacinin gergeklestirilmesine engel olabilecek sonugla-
11 dogabilecektir. Yapilan diizenleme, iilkenin ekonomisinin yiiksek enflasyon
gibi yapisal bir sorunundan kaynaklanan olumsuzluklarin, kanun degisikligiyle
giderilemeyecegi, tam tersine yapilan diizenlemenin adaletin gerceklestirilmesi
bakimindan daha ciddi sorunlara yol agabilecegi konusunda somut bir 6rnek
olarak mevzuatimizda ve uygulamamzda yerini almgtir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, ¢ok diisiiniilmeden ve ilerdeki art¢1 etki-
leri hesap edilmeden yapilan kanun degisiklikleri ile yine kapsamli bir deger-
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lendirme igermeyen sadece belirli bir sorun noktasindan bakarak dar yargisal
¢Ozlimler, o ana kadar sorun olmayan seyleri sorun haline getirmektedir. Bunun
tipik 6rneklerinden biri {izerinde durdugumuz konudur. Yarginin zaten yapisal
ve kronik sorunlar1 yaninda, bu sekilde sorun olmayan seyleri suni olarak sorun
haline getirmek, yeni karigiklik ve yargida is yiikii ile hak kayiplarina sebep
olacak, hukuki giivenlik ve belirlilik ise kaybolacaktir.
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