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OZET

OZEL EGITiM OGRETMENLIGI HiZMET ONCESi SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

Mustafa CAKMAK
Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2025
Danisman: Dog. Dr. Funda AKSOY

Agiklayic sirali karma arastirma olarak desenlenen bu aragtirmanin temel amaci;
mevcut 6zel egitim dgretmen yetistirme siirecinin incelenip, siiregte yer alan paydaslarin
(akademisyen, dgretmen ve Ogretmen adaylarinin) goriisleri dogrultusunda nasil bir
hizmet Oncesi 6zel egitim 6gretmenligi siirecinin yiiriitiildiigliniin ortaya konmasi ve
siirecin iyilestirilmesine yonelik dneriler sunmaktir. Calismanm ilk basamaginda “Ozel
Egitim Lisans Egitimi Degerlendirme Anketi” gelistirilmis ve 119 akademisyen, 124
Ogretmen ve 132 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 375 katilimciya uygulanmistir.
Anketten toplanan verilerin betimsel ve igerik analizleri ger¢eklestirilmistir. Calismanin
ikinci basamaginda ise nicel boyuttan elde edilen bulgular 1s1ginda yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulari hazirlamistir. Belirlenen 12 akademisyen 10 6gretmen ve 11 6gretmen
adayr olmak iizere toplamda 33 katilmci ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore 6zel egitim hizmet Oncesi siirecini etkileyen en
onemli unsur akademisyen Kkalitesi, sayis1 ve akademisyenin, gretmen yetistirmeye
verdigi onemdir. Akademisyenlerin yiikselmesinde yayin yapma zorunlulugu bulunmasi
ve Ogretmen yetistirmeye iliskin edimlerin, yilikselme kistaslarinda puan karsiliginin
olmamas1 gibi unsurlarin siireci olumsuz etkiledigi bununla birlikte 6gretmen aday:
sayisinin ¢ok akademisyen sayisinin az olmast gibi durumlarin 6gretmen niteligini

olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen yetistirme, Ozel egitim, Ozel egitimde dgretmen

yetistirme, Hizmet 6ncesi, Ozel egitim lisans egitimi.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE PRE-SERVICE PROCESS OF SPECIAL
EDUCATION TEACHING

Mustafa CAKMAK
Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School, January 2025
Advisor: Ass. Prof. Funda AKSOY

The main purpose of this study, which was designed as an explanatory sequential
mixed research, is to examine the current special education teacher training process, to
reveal what kind of a pre-service special education teacher training process is carried out
in line with the opinions of the stakeholders (academicians, teachers and teacher
candidates) involved in the process and to provide suggestions for improving the process.
In the first step of the study, “Special Education Undergraduate Education Evaluation
Questionnaire” was developed and applied to a total of 375 participants, including 119
academicians, 124 teachers and 132 teacher candidates. Descriptive and content analyses
of the data collected from the questionnaire were conducted. In the second step of the
study, semi-structured interview questions were prepared in the light of the findings
obtained from the quantitative dimension. Interviews were conducted with a total of 33
participants, including 12 academicians, 10 teachers and 11 teacher candidates.
According to the data obtained from the research, the most important factor affecting the
pre-service process in special education is the lack of quality and number of academics
and the importance of academics attach to teacher training. It can be said that factors such
as the obligation to publish in the promotion of academicians and the fact that the acts
related to teacher training do not have a point equivalent in the promotion criteria
negatively affect the process, as well as the fact that the number of teacher candidates is
high and the number of academicians is low negatively affects the quality of teachers.

Keywords: Teacher training, Special education, Teacher training in special

education, Pre-service process, Special education undergraduate education.



TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin destegi ve emegi bulunmaktadir.
Kim ne kadar katkis1 oldugunu diisiiniiyorsa kendisine yiizlerce misli tesekkiirlerimi

sunuyorum.
Acaba tesekkiir sayfasinda benim ismim de geciyor mudur diye bakan arkadasim,

asil senin isminin unutmamak i¢in bdyle bir tesekkiir metni hazirladim. Iyi ki varsin,

canimsin :)
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

(Imza)

Mustafa CAKMAK
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
Marifet iltifata tabidir

Muallim Naci

Talebe; talip olan, arzulayan, isteyen anlamindadir. Muallim ise; talim eden,
Ogreten 6gretmen’e karsilik gelir (http-1). Durali (2020) muallimi, yalnizca ilme vakif
olmakla yetinmeyip; onu asilayan, aktaran kisi olarak tarif etmektedir (http-2). Topcu’ya
(2018) gore bir toplumda ticaret ahlak1 bozuksa, bundan muallimler sorumludur. Siyaset
yozlasmig, toplumun karakteri ¢lirimiisse bunun da mesuliyeti muallimlere aittir.
Gengligin ilkii ve ideallerden uzaklasip, basibos bir sekilde geziyor olmasinda da
muallimler mesuldiir. Eger adalet ve liyakat gibi kavramlarin yerini iltimas ve sadakat
almissa, bu durumda da muallimlerin utanmasi icap eder. Yiireklerin merhametsizligi,
fikirlerin s1glig1 ve iradelerin ataletinin sorumlular1 da yine muallimlerdir.

Detterman ve Thompson’a (1997) gore; egitimin 2500 yillik kayithi tarihine
bakildiginda, 6gretim yontemleri agisindan neredeyse higcbir degisiklik olmamuistir.
Platon, Sokrates ya da Galileo bugiin herhangi bir simifa girse gordiikleri seyin ne
oldugunu kolayca anlarlardi; sinifin 6niinde duran bir 6gretmen ve onun anlattiklarini
yazmaya ya da ezberlemeye ¢alisan Ogrenciler... Egitim, usuliinde olmasa da esasinda
biiyiikk bir donilisiim yasamistir. Baglangigta sadece imtiyazli bir ziimreye ait olan bu
kavram zamanla segkin smifin elinden ¢ikip genele yayilmaya baglamistir. Egitim
acisindan yasanan bir diger dnemli doniisiim ise, egitimin goniilliilik esasindan ¢ikip
zorunluluk haline gelmesi durumudur (Erdem, 2019). Eurydice Avrupa’da Zorunlu
Egitim Raporu’na (2019) gore baz1 iilkelerde (Fransa, Macaristan) en erken zorunlu
egitime baglama yag1 3’tiir. Tiirkiye’de ise en erken 5 yas 9 aydan baglanan ve 12 yil siiren
bir zorunlu egitim politikasi siirdiiriilmektedir.

Egitimin zorunlu olmas1 durumu pek ¢ok egitim karsit1 goriisiin filizlenmesine de
olanak tanimistir (Erdem, 2019). Gatto’ya (2020) gore, egitimin zorunlu hale gelmesinin
altinda yatan temel gerekce, bireylerin diisiince sisteminin kisirlagtirilip yonetici erkin
kurulu diizenin devamini saglamaktadir. Bourdieu (1995) okulun bir dizi islem
araciligiyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlar1 bu sermayeden yoksun olanlardan

ayirdigini iddia eder. Bagka bir ifade ile kimde ne varsa ¢ocuguna onu aktarir. Egitim

1



aracilifiyla zenginin ¢ocuguna zenginlik, cahilin ¢ocuguna ise cehalet tevariis eder.
Illich’e (2018) gore, herkes hayata dair ciddi seyleri okul disinda, herhangi bir 6gretmenin
etkisi olmadan 6grenir; ylirimek konusmak, sevmek... Ranciere (2018) de “a¢iklayanin
diizeni” adim verdigi bu yapiy1 en ¢ok elestiren diisiiniirlerden biridir. Acgiklayanin
diizeninde; kimse anlayamadigi seyi gercekten bilemez. Dolayisiyla konu ile 6grenci
arasina bir aciklama girmesi gerekmektedir. Daha Once hi¢ kimsenin izahi olmadan
konusmayi, yiiriimeyi 6grenen ¢ocugun artik kendi bagina 6grenemeyecegi, daha dnce
kendisine hizmet eden zekanin daha iist bir zekaya (agiklayanin zekasina) baglanmadan
gerekli olan akil yiiriitmeleri yapamayacagi varsayilir. Anlamak gerekiyordur, sadece
anlamak ve bunun i¢in bir agiklayana gereksinim vardir. Aydin bir egitimcinin tek kaygisi
cocugun konuyu anlamasidir. Cocuk konuyu anlamadiysa, anlatmanin daha iyi ve daha
farkli bir yolunu bulmali diye diisiiniir... Bir bakima egitimci, 6gretmeye ¢alistig1 her
seyin lizerine, kaldirma iddiasinda bulundugu cehalet ortiislinii atar. Mevcut sisteme
yonelik bir diger elestiri de bireylerin bir konuda derinlesmektense her konudan azar azar
ogrenmek zorunda kaldiklar1 yoniindedir. Payot (2020) bir egitim sisteminde yer alan
konularin asir1 ¢esitliliginden dolay1 bireyin derin diisiinmesinin engellendigini, 6grenme
aski ve diriistliik arzusunu yerle bir ettigini belirtiyor. Benzer bir sekilde Khan da (2019)
okullarda yapilan egitimi “gravyer peyniri’ne benzeterek her ne kadar distan bir tamlik
hali gibi gortinse de konularin birbirine olan binisikligi sebebiyle en parlak 6grencilerin
(sinavlardan 90-95 alan) bile %5-%10 bir eksiklikle bir sonraki konuya gectigini ifade
ediyor.

Tiim bu ifadelerden hareketle hem “egitim” kavramina hem de onun sahadaki neferi
olan ve “fikri hiir, vicdan1 hiir, irfan1 hiir” nesiller yetistirecegi arzu edilen “0gretmen’e

daha yakindan bakmanin bir zaruret oldugu sdylenebilir.

1.1. Ogretmen Yetistirme

Egitimin kalitesi, 6gretmen ve 6grenci kalitesinin 6tesine gecemez (Schleicher,
2016). Glinlimiiz diinyasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin gelismesinde kilit rolleri oldugu
diisiincesi hakimdir. Bu sebeple oOzellikle gelismis milletler, 6gretmen kalitesini
arttirmaya yonelik 6nemli yatirimlar yapmaktadirlar (Darling-Hammond, 2013). Tirri’ye
(2014) gore 0gretmen yetistirme sistemlerinin varlik gayesi, arzulanan nitelikte 6gretmeni
yetistirmektir. Bu sebeple egitim fakiilteleri, “Nasil bir insan yetistirecegiz?”,

“Hedefledigimiz insan egitimine nasil ulasacagiz?”, “Nasil bir program olusturup, hangi
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etkinlikleri diizenlemeliyiz?”, “Hangi davranigsal nitelikler, hangi sartlarda saglanacak?”
gibi sorulara anlamli cevaplar verebilmelidir (Topses, 2010). Ogretim programlari ise;
“Ne oOgretmeliyiz? (igerik), Neden Ogretmeliyiz? (amaclar), Ne kadar ogretmeliyiz?
(miktar), Ne zaman Ogretmeliyiz? (stlire), ve Nasil 6gretmeliyiz? (yontem)” sorularina
cevap verebilmeyi amaclamalidir (Arslanoglu, 2012). Bu sorulara verilen yanitlarla
amaglarin gergeklesme Olciisii, o topluma ait sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapiyla
sekillenmektedir. Toplum sahnesinde, Ogretmenlerin oynayacaklari rol c¢ok eski
uygarliklardan bu yana biiyiik bir tartisma konusudur.

Kumaravadivelu (2003) 6gretmen egitimi alaninda tartisilan 6gretmen rollerini bir
araya getirerek Ui¢lii bir 6gretmen tasnifi yapmistir. Bunlar; pasif bir teknisyen olarak
Ogretmen, diislinen bir uygulayici olarak 6gretmen ve doniistiiriicii bir entelektiiel olarak
ogretmendir. Pasif teknisyen ogretmen; uzmanlarca Tlretilen bilginin O6grenciye
aktarimindan sorumludur. Kendisine 6gretilen bilgileri gegerligini sorgulamaksizin, okul
yapisi ya da ogrencilerinin bireysel 6zelliklerini géz onilinde bulundurmaksizin, kendine
sOylendigi sekilde karsisindakine aktarir. Bu diislince yapisina sahip olan kisilere gore iyi
ogretmenlik, bildiklerini karsina ne seviyede aktardigiyla dl¢iiliir (Halliday, 1998). Pasif
teknisyen 6gretmen anlayisinin, 6gretmeni siglastirdigr diisiincesi, diisiinsel 6gretmenlik
anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diistinen uygulayici 6gretmen, bilgiyi
iireten, problem ¢ézen bir egitimcidir. Bir yandan okul baglamini iyilestirmek ig¢in
inisiyatif alirken bir yandan da kendi mesleki gelisiminin sorumlulugunu tasir
(Kumaravadivelu, 2003). Son 0Ogretmen rolii olan Ddniistiiriicii entelektiiel olarak
ogretmen kavrami, Giroux (1988) tarafindan gelistirilmistir. Giroux’a (1988) gore,
mevcut politik ve entelektiiel iklimde 6gretmen emegi degersizlestirilmekte, 6gretmenlik
siglagtirilarak, bagkalar1 tarafindan hazirlanan programlar1 uygulamakla miikellef
teknisyenlere doniistiiriilmektedir. Yapilandirilmis programlar 6gretmenlerin 6zerkligini
sinirlarken, merkezi yonetimlerin 6gretmenler T{izerindeki kontrol gliciinii de
artirmaktadir. Mevcut programlar yalnizca “nasil 6gretim verilecegine” odaklanarak,
O0gretmen adaylarinin kuram, yontem ve tekniklerin altinda yatan temel ilkeleri
gormelerine firsat tanimaz. Giroux (1988) 6gretmenlerin, toplum tarafindan doniistiiriicii
entelektiieller olarak goriilmesi gerektigi diisiincesini savunur. Doniistiirlicii role sahip
ogretmenlerin; Ogretmenin bilgeligini, iradesini ve deneyimini gbz ardi eden ve
ogretmenlerin aktif ve elestirel yurttaslar yetistirmelerini engelleyen toplumsal ve politik

hareketlere meydan okumalar1 gerektigi ifade edilir (Tezgiden- Cakcak, 2016).
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Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 0gretmen egitiminin ve yetistirilmekte
olan Ogretmen adaylarinin, bu siniflandirmanin neresinde konumlandiglr sorusu
tartisilagelen konularin baginda gelmektedir. 18000 igverenin katilimci olarak yer aldigi
ve aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 43 farkli lilkede gergeklestirilen bir aragtirmada,
Z kusag1 diye adlandirilan yeni neslin %65°1 diinyada heniiz icat edilmeyen islerde
calisacaktir (http-3). Bir nesil Oncenin egitimcileri 6grencilerini, hayatlarinin geri
kalaninda kullanacaklar1 bilgi ve becerilerle donatmayir hedeflerken; bugiiniin
egitimcileri, kendi 6grencilerini daha 6nce hi¢ benzerine rastlanmamis bir hizda degisen
ekonomik ve sosyal yapiya, heniiz ortaya ¢ikmamis islere, heniiz icat edilmemis
teknolojileri kullanmaya ve daha Once ortaya ¢ikmamis sosyal sorunlari ¢ozmeye
hazirlamalar1 gerekmektedir (Schleicher, 2016). Ayas’a (2009) gore, diinya tarithinde
bir¢cok meslek dogup, gelisip, yok olacak olmasina ragmen 6gretmenligin kadimligi, ayni
zamanda dnemine de isaret etmektedir. Ogretim, ancak yiiksek kaliteli bir hazirlik siireci,
rehberlik ve destek sistemlerinin birlesimi ve iyi tasarlanmig okullar vasitasiyla bir
mesleki uzmanlik alani haline gelebilir. Bu yilizden egitim politikalari, kisa vadeli ve
mevcut problemden anlik olarak kurtulma arzusuyla yapilmamalidir (Darling-Hammond,
2013). Tirkiye’de Ogretmen yetistirme {iizerine yapilan tartigsmalarda; Ogretmen
yetistirme sisteminin felsefi temellerinin olusturulamamasi, giinliik politikalar ve siyasi
iradenin etkisinden kurtulamamasi, yapilan bilimsel calismalarda tekrar ve taklide
diisiildiigti ifade edilmektedir (Ayas, 2009; Erdem, 2015). Buna ragmen hala 6gretmen
egitimi ile ilgili elestiriler ve degerlendirmeler, biiyiik oranda bireysel varsayimlara ve
kisisel goriislere dayanmaktadir. Oysa sistemin aksayan yonlerini tespit etmek ve bu
baglamda gerekli yenilik ve degisimi gergeklestirmek i¢in arastirmalara bagvurmak

gerekmektedir (Y1ldirim, 2013).

1.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Tiirkiye tarihine bakildiginda, Osmanli Devleti'nin son donemlerinden baglayarak
egitim sistemini tasarlamada Batili devletleri 6rnek almaya calistigi goriilmektedir. Hem
sisteminin yapist hem de bu yap1 icerisinde yer alan ¢esitli unsurlar (bakanlik yapisi,
okullar, okul programlar1) zamanla ¢esitli degisimlere ugramistir. Cumhuriyet 6ncesi
donemde egitimde Avrupali devletlerin etkileri daha baskin goriiniirken, son yillarda daha

cok Anglo-Sakson iilkeleri (ABD, Ingiltere vb.) model alinmistir (Sisman, 2021).



Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, cogunlugu kirsalda yasayan ve geleneksel bir yapida
hayatina devam eden halka cumhuriyetin kazanimlarinin anlatilmasi hedeflenmis ve bu
gorev icin de cumhuriyetin ilkelerini benimsemis, idealist 6gretmenlerin yetistirilmesine
ihtiya¢ duyulmustur. 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitim igleri tamamen Maarif Vekaleti'ne birakilmistir. Yeni rejime uygun ve cumhuriyet
degerlerini benimsemis bireyler yetistirmek i¢in de 13 Mart 1924 tarih ve 439 numarali
"Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu” cikarilmistir. Ilk defa &gretmenlik, egitim
hizmetlerini yerine getiren ayr1 bir meslek olarak tanimlanmis, 6gretmen olabilme sartlari
belirlenmistir. 1925°te ilk defa 6gretmen yetistiren kurumlar agilmistir (Sanal ve Alaca,
2019). Ogretmen yetistirmenin Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) biinyesinde yer aldig
donemde (1982’ye kadar) Ogretmen yetistirme, iic ayr1 okul tiirlinde O6gretmen
yetistirmekteydi. Bunlar: Yiiksek Ogretmen Okullari: agirhikl olarak liselere dgretmen
yetistirme amaciyla tasarlanan programlar dogrultusunda egitim veren bu kurumlarda
egitim siiresi 4 yildi. Bir digeri; Yabanct Diller Yiiksek Okullarr’ydi. Bu kurumlarda,
yabanci dil 6gretmeni yetistirmek amaciyla ti¢ yil siiren egitimler verilerek yabanci dil
Ogretmenleri yetistirilisyordu. Bakanlik biinyesindeki bir diger kurum ise Egitim
Enstitiileri’ydi. Bu kurumlar, 6zellikle sinif 6gretmeni yetistirmeye yonelik iki y1l egitim
veren kurumlard: (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2007). 1982 yilina kadar Bakanliga
bagli okullarin biinyesinde devam ettirilen 6gretmen yetistirme programlari, 1982 yilinin
ardindan iiniversitelerin yetki alanma dahil edilmistir (YOK, 2018). Bakanlik
biinyesinde bulunan 6gretmen yetistirme kurumlar;, YOK’e devrinin ardindan Egitim
Fakiilteleri olarak amilmaya baslanmistir (YOK, 2007). Bu fakiiltelerde bulunan

ogretmenlik programlarindan biri de Ozel Egitim Ogretmenligi Program1’dir.

1.3. Tiirkiye’de Ozel Egitim Ogretmeni Yetistirme Siireci

Tiirkiye’de, ilk defa Mitat En¢’in nciiliigiinde uygulanmasi planlanan 6zel egitim
ogretmenligi programi 1950°’li yillarda Gazi Egitim Enstitlisi'nde uygulanmaya
baglanmistir. Ancak, bu caba 6zel egitim 6gretmenligi programina yonelik talebin az
olusu ve ¢esitli biirokratik gerekgelerle, iki donem mezun vermenin ardindan programin
kapatilmasi ile neticelenmistir (Altunya, 2006). Ozel egitim o6gretmeni talebini
karsilamak i¢in 1950’li ve 80’li yillar arasinda bakanlik biinyesinde hizmet i¢i egitim ve

sertifikasyon programlar1 uygulanmaistir.



Citil (2020) 6zel egitim alaninda meslek elemani yetistirmede yasanan kronolojiyi
su sekilde aktarmistir:

1952 - Ankara’da Gazi Egitim Enstitiisiinde 6zel e8itim subesi acildi.

1955 yilinda 2243 sayili Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhiginin (TTKB) Ozel
Egitim Boliimiiniin Kapatilmasi ile ilgili Gériislerini Iceren Yazi ile boliim kapatildi.

1954-1962 yillar1 arasinda, 6zel egitim alaninda calisacak personelin yetistirilmesi
amaciyla kisa siireli hizmet i¢i egitim programlari diizenlendi.

1962 yilinda 19 yiiksekokul mezunu 6zel egitimci; lisansiistii egitim yapmalari
amaciyla ABD’deki gesitli tiniversitelere gonderildi.

1964 yilinda Ankara Universitesi Senatosu’nun 2718 sayil karar1 ile 1965 yilindan
itibaren Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii {iniversite diizeyinde egitimci
yetistirilmeye basladi.

1975-1983 yillar1 arasinda faaliyet gosteren iki Yillik Egitim Enstitiilerinde “dzel
egitim dersi” se¢meli ders olarak okutulmaya basland1

1979 tarihinde Ankara Universitesinde Ozel Egitim Sertifika programlari baslatildi.

1979 yilinda Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi biinyesinde (Anadolu
Universitesi) Isitme Engelli Cocuklar1 Egitim ve Arastirma Merkezi (ICEM) kuruldu.

1980-1981 ogretim yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
biinyesinde Ozel Egitim Boliimii’ne bagl olarak Ozel Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi (OZEAUM) kuruldu.

Ankara Universitesi disinda, dzel egitim alanina personel yetistirme igin, 1981
yilinda Yahya Ozsoy’un liderliginde Eskisehir’deki Akademi biinyesinde “Ozel Egitim
Sertifika Programi” baslatildi.

1982 yilinda Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii Ozel
Egitim Ana Bilim Dali kuruldu.

1983 yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi baglatildi.

1981 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ve onu
tamamlayan 41 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK), Tirk yiiksekogretim
sisteminde koklii degisikliklere yol agmistir. Bu kapsamda, daha 6nce MEB’e bagli olan
ve dgretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlart da iiniversitelere baglanmistir. Devlet

Mimarlik ve Miihendislik Akademileri, Iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri, Sosyal



Hizmetler Akademisi, Saglik Idaresi Yiiksek Okulu, Genglik ve Spor Akademileri gibi
kurumlarin yanu sira, iki y1llik egitim enstitiileri ve dort yillik Yiiksek Ogretmen Okullart
da bu degisiklikten etkilenmistir (YOK, 2007). Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan hazirlanan ikinci 5 yillik kalkinma planinda (1968-1972) 6zel gereksinimi olan
bireylere, 6zel egitim hizmetinin saglanacagi ifade edilmistir (Ak¢a, Sahan ve Tural,
2017). Besinci 5 yillik kalkinma planinda (1985-1989) ise 6zel egitim alaninda galisacak
personelin yetistirilmesine yonelik 6nlemlerin alinacagi su sekilde ifade edilmistir (DPT,
1985);

Ozel egitim gerektiren geri ve iistiin zekalilarla, isitme, konusma ve ortopedik oziirliiler;
uyumsuzlar ve siirekli hastaligi olan ¢ocuklarin egitimine gereken 6nem verilecektir. Bu
amacla; 6zel egitim alaninda gorev alacak 6gretmen ve personelin yetistirilmesi i¢in gerekli

tedbirler alinacaktir.

Gegis yilinin ardindan (1982-83), YOK iiniversitelerdeki programlarla ilgili genis
kapsamli bir diizenleme yapmistir. Bu diizenleme, 23 Agustos 1983 tarihli ve 83.46.519
sayili kararla kabul edilmistir. Kabul edilen 6gretim programlari, iiniversite catist
altindaki ilk programlar olarak 29 Agustos 1983 tarihinde 220/7232 sayili yaziyla
rektorliiklere gonderilmistir. Bu karar kapsaminda uygulanmasi Ongoriilen 6gretim
programlarindan birisi de Ozel Egitim Ogretmenligi Programidir (YOK, 2007). 1981
yilina kadar iiniversite diizeyinde 6zel egitim alaninda calisacak personel yetistirme
yalmzca Ankara Universitesi ile sinirliyken bugiinkii haline benzer sekliyle Egitim
Fakiiltesin biinyesinde ilk 06zel egitim Ogretmeni yetistirme siireci Anadolu
Universitesinde baslamistir (Kargm, 2003). Ogretmen yetistirmenin YOK’e devrinin
ardindan Eski adiyla Eskisehir Iktisadi ve Idari Bilimler akademisinde yiiriitiilen “Ozel
Egitim Sertifika Program1” kaldirilmis, 1983-84 Egitim-Ogretim yilinda 6gretmen adayi
kabuliine baslayan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi, 1987 yilinda ilk mezunlarini vermistir (Ozdemir, Ciftci ve Sayan, 2022).
Anadolu Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Programi 1990 yilina kadar mezunlarin
ayni isimle mezun etmisken; bu yilin ardindan boliim i¢i aldigr bir karar ile Zihin
Engelliler Ogretmenligi ve Isitme Engelliler Ogretmenligi olarak ikiye ayrilmistir. Alinan
karar sonrast mezunlar bu isimlerle anilmistir (Y1lmaz ve Giirgiir, 2023). 1986 yilinda
Gazi Universitesi biinyesinde agilan 6zel egitim boliimii de 1992-93 dgretim yilinda

baslamak iizere boliim igi ayrilarak Gorme Engelliler Ogretmenligi ve Zihin Engelliler



Ogretmenligi diyerek iki farkli programda dgretmen yetistirmeye baslamistir (http-4).
1998 yilinda gelindiginde YOK tek alanda yetisen 6gretmenlerin kendi alanlarindan
baska derse girememesi; kdy, kasaba gibi kiigiik yerlesim yerlerinde yeterli istthdam
saglanamamas1 ve derslerin bos ge¢cmesi gibi problemleri ortadan kaldirmak ig¢i bazi
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programlarda “yan alan” uygulamalarina gitmistir (YOK, 2007). Gorme Engelliler
Ogretmenligi Programinda bu uygulama yapilmazken Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programinda, ‘“Kaynastirma” ve “Mesleki Egitim” olmak {izere iki yan alan
belirlenmistir. Isitme Engelliler Ogretmenligi Programinda ise Fen Bilgisi, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi olmak {izere dért farkli yan alan uygulamasi
yapilmustir (YOK, 1998). 2002 yilina gelindiginde Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi biinyesindeki Ozel Egitim Béliimii’nde, Ustiin Zekalilarin Egitimi Ana
Bilim Dali kurulmus ve 2022-2023 o&gretim yilindan itibaren “Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi Lisans Programi1" adiyla lisans diizeyinde egitim vermeye baslamstir (Citil,
2018).

2014 Yilinda TTKB, Ogretmenlik Alanlari, Atama ve Ders Okutma Esaslarini
degistirmistir. Bu degisiklik kapsaminda daha énce Zihin Engelliler Ogretmenligi, Isitme
Engelliler Ogretmenligi ve Gorme Engelliler Ogretmenligi programlari mezunlarinin
"Ozel Egitim Ogretmeni" ad: altinda istihdam edilmesine karar verilmistir (MEB, 2014;
Dogan, 2019). MEB’te yasanan bu degisikligin ardindan 29 Nisan 2015 tarihinde
YOK’iin 387 sayili yazisiyla, dzel egitim boliimiindeki lisans programlarmin adi “Ozel
Egitim Ogretmenligi” olarak degistirilmistir. Bu kararin ardindan, &zel egitimde
ogretmen yeterliliklerini gelistirmek amaciyla bir toplanti diizenlenmistir. Toplantida,
uluslararas: standartlara ulagsmak, daha nitelikli 6gretmen adaylar1 yetistirmek ve atama
politikalarina uyum saglamak gibi hedefler dogrultusunda, anabilim dallarina ayrilmis
olan lisans programlarinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi kararlagtirilmigtir. Bu karar, 8
Ocak 2016 tarihinde YOK Baskanlhig tarafindan 75850160-104.01.02.01/843 sayili
yaziyla {iniversitelere bildirilmistir. Sonug¢ olarak, 2016-2017 egitim-6gretim yilindan
itibaren bu lisans programlar1 “Ozel Egitim Ogretmenligi” ad1 altinda birlestirilmistir.
(Biiylikalan-Filiz vd., 2018; Dogan ve Giiven, 2021) Yeni diizenlemeyle birlikte, 6zel
egitim boliimiine dort ana bilim dalinin yani sira otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve
ogrenme giicliigii ana bilim dallar1 da eklenmistir. Ozel Egitim Ogretmenligi Programi
kapsaminda tiim ana bilim dallarindan dersleri igeren yeni bir ders katalogu (EK-6)

hazirlanmistir. Bu katalogda, 6zel egitime yonelik temel dersler zorunlu ders olarak yer
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alirken G6gretmen adaylarinin belirli bir yan/alt alanda uzmanlagsmasini saglayacak
se¢meli dersler de yer almaktadir. YOK’iin bu diizenlemesiyle, dzel egitim dgretmeni
olarak mezun olacak O6gretmen adaylarinin bir veya daha fazla yan/alt alanda
uzmanlagmalar1 saglanmaya calisilmistir (Yilmaz ve Girgiir, 2023). Bu Kkatalog
kapsaminda (EK-6) yer alan zorunlu derslerin yani sira her alan kapsaminda hazirlanan
10 segmeli dersten (EK-7) en az yedi segmeli ders; diger alanlardan ise en az bir segmeli
ders alarak mezun olmak zorundadir.

2016 yilinda yalmizca o6zel egitim Ogretmenligi programinda yasanan bu
degisikligin ardindan YOK, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda iiniversiteye baslayacak
Ogretmen adaylarina uygulanacak tim O&gretmenlik programlarina yonelik “Yeni
Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar” (EK-8) adi altinda bir diizenleme daha
yapmustir. Bu kapsamda Ozel Egitim Ogretmenligi Programinda yan/alt alan segimi
kaldirilmistir (YOK, 2018). Bu karardan iki y1l sonra 18 Agustos 2020 tarihinde YOK,
sitesinden yaptigi “Egitim Fakiiltelerine Yetki Devri” isimli bir duyuru ile program
yapma inisiyatifini fakiiltelere biraktigin1 agiklamistir (http-5).

Ozetle, iiniversiteler biinyesinde dzel egitim dgretmenligi programlarr 1983-1990
arasinda birlesik, 1990-2016 aras1 ayr1 ve 2016 ve sonrasinda ise yeniden birlesik bir yap1
ile stirdiiriildiigi ifade edilebilir. 2016 yilinda yapilan programda “Alan, Alt/Yan Alan”
ayrim1 zorunlu tutulurken 2018 yilinda giincellenen program ile bu zorunluluktan
vazgecilmistir. 2020 yilina gelindiginde ise nasil bir hizmet 6ncesi 6gretmen programi

tasarisinin yapilacagi neredeyse tamamen fakiiltelerin inisiyatifine birakilmistir.

1.4. Uluslararasi Ozel Egitim Ogretmeni Yetistirme Siirecleri

Diinyada, 6gretmen yetistirme siirecinde farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ulkeler
aras1 farkliliklarin yani sira iilke i¢inde de farkli 6zel egitim programlari yiiriitiilmektedir.
Ornegin ABD’nin hemen her eyaletinde siirecin farklilastig1 sdylenebilir (Abazaoglu,
2014). Diinyada 6zel egitim dgretmenligi yetistirme sistemini tiimilyle agiklayan sinirlt
sayida ¢alisma oldugu gériilmiistiir (Carpeno ve Mekochi, 2015; Hofmann ve Bohl, 2023;
Takala vd., 2023; Lim, Thaver ve Loh, 2024). Ulasilabilen g¢alismalarda yer alan
iilkelerden Ispanya, Almanya, Singapur ve Finlandiya’da &6zel egitim Ogretmeni

yetistirme siireci agiklanmstir.



1.4.1. ispanya

Ispanya’da &gretmen egitimi ve sertifika programlar1 dzerk bir yapiya sahiptir.
Ispanya’daki iiniversiteler ve dzerk topluluklar yetistirdikleri gretmenlerin sertifika ve
akreditasyonlarindan sorumludur. Diger bir ifade ile her kurum birbirinden bagimsiz
olarak kendi belirledikleri igerikleri 6gretmen adaylarina kazandirmakla yiikiimliidiirler.
Bu merkezi olmayan sistemde, merkezi hiikiimette 6gretmen yetistirmeden sorumlu birim
olan Egitim Bakanlig1 6gretmen egitimi programlari i¢in programa giris ve ¢ikis kosullar
ile dgretilecek icerige iliskin bir kilavuz belirler. Ozerk topluluklar ve yiiksekdgretim
kurumlar1 bu kilavuz ve ilkelere uyumlu programlar izler. Cesitli Ozerk Topluluklarm
Egitim Departmanlar1 dgretmen egitimi ve sertifikasyon siirecinde dogrudan Ispanya
Egitim Bakanligina bagliyken yiiksekogretim kurumlar (iiniversiteler) bu kilavuz
ilkelerden yola ¢ikarak kendi programlarini gelistirmektedirler (Rao, Cardona ve Chiner,
2014).

Ispanya'da 6gretmen adaylar, baslangic diizeyi egitimleri icin dort yillik bir lisans
programini tamamlamak zorundadir. Ogretmen egitimi programlar1 devlet iiniversiteleri
ve Ozel iiniversiteler tarafindan sunulmakta ve neredeyse tamamu iki dalda (anaokulu
egitimi ve ilkogretim) baslangi¢ diizey dgretmenlik sertifikasi vermektedir. Ortaokul ve
lisede Ogretmenlik yapabilmek igin, tim Ogretmen adaylarimin bir yiiksek lisans
programini tamamlamasi gerekmektedir (Rao, Cardona ve Chiner, 2014; Carpeno ve
Mekochi, 2015; Arslan, 2023).

Ogretmen egitimi programlar1 ¢ogunlukla lise mezuniyet basar1 notu ve {iniversite
giris smavinda alinan puanlardan Ogrenci almaktadir. Okuldncesi Ogretmenlik
programlari ilkdgretim programlarma gore daha segicidir. Ispanya’da tiim 6grenciler iki
asamal1 bir {iniversiteye giris sinavina girmek zorundadir. Ik asamada genel bilgi diizeyi
Olciiliirken ikinci asamada 6grenciler okumak istedikleri boliimlere yonelik bir sinava
girmektedirler. Universitelere merkezi bir yerlestirmeden ziyade her iiniversitenin kendi
kriterleri bulunmaktadir. Dort yillik lisans programlarinin miifredat igerigi, eyalet ve
topluluk akreditasyon politikalar1 baglaminda Ogretmen yetistiren kurumlar
(liniversiteler) tarafindan belirlenir. Kurumlar genellikle dort yil boyunca 240 krediyi
tamamlamak igin yilda 60 kredi talep etmektedir. Ozel egitim alaninda 6gretmen olmak
icin bir adayin temel 6gretmenlik dersleri, ana daliyla ilgili dersler, 6zel egitimle ilgili
se¢meli dersler, uygulama ve bitirme projesi tamamlamak zorundadir (Rao, Cardona ve

Chiner, 2014; Carpeno ve Mekochi, 2015; Arslan, 2023).
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1.4.2. Almanya

Almanya’da 6gretmen yetistirmeye Egitim ve Kiiltiir Bakanligi rehberlik eder.
Ogretmen adaylar1, pedagojik dersler ve dgretmenlik stajinin birlesiminden olusan lisans
diizeyinde iiniversite egitimi almaktadirlar. Ogretmen egitiminde iki asamali bir egitim
modeli uygulayan Almanya, ilk asamada akademik egitime odaklanir ve bir¢ok eyalette
lisans ve yiiksek lisans dereceleri veren 6gretmen yetistirme programlar: kullanmaktadir.
Ogretmenlik lisans programu alt1 yariyildan olusur. Bu siireyi dért yar yillik yiiksek lisans
programi izler. Ilk asama olan akademik egitimin sonunda 6gretmen adaylar1 smavia
girerler. Bu smavda basarili olan adaylar egitimlerinin ikinci asamast olan uygulama
kismina gecis yaparlar. Bu asamada tam zamanl (licretli) 68renci egitim pozisyonunda
(Referandariat) calisarak bu asamayr tamamlarlar. Ogrenci egitim pozisyonu,
Ogretmenlerin pedagojik bilgilerin  yani sira simif yonetimi becerilerini  de
ogrenebilecekleri, oldukc¢a yapilandirilmis iki yillik bir okul i¢i baslangi¢ programidir.
Bu egitim siirecinde 6gretmen adaylari siniflarinin tiim sorumlulugunu iistlenirken ayni
zamanda bir danisman Ogretmenden geri bildirim ve profesyonel rehberlik alirlar.
Lisansin1 tamamlamis bir 6gretmen gibi miifredat gelistirir ve sinif beklentilerini
belirlerler. Egitimin bu asamasini da basariyla tamamlayan adaylar bir devlet sinavina
girer. Sinavda basarili olan &gretmenler {iniversiteler ya da kolejlerin aksine eyalet
hiikiimetlerinden sertifika alirlar (Cortina ve Thames, 2013; Hofmann ve Bohl, 2023).

Ozel egitim 6gretmeni yetistirme siireci genel egitim dgretmeni yetistirme siireciyle
benzer sekilde yiiriitiiliir. Ancak 6zel egitim 6gretmen adaylar stajyerliklerini 6zel egitim
okullar1, genel egitim ve kaynastirma egitimi yapilan ortamlarda gergeklestirmektedirler.
Ozel egitim dgretmenleri birinci kademe veya ikinci kademe 6gretmeni olarak sertifika
alirken bu gruplardan yalnizca birinde uzmanlasmaktadirlar. Uygulamaya gec¢ilmeden
onceki boliimde tiim dgretmen adaylar1 matematik, Almanca, ingilizce, sosyal bilgiler
veya beden egitimi gibi iki veya li¢ akademik konuda uzmanlasirken uygulama esnasinda
0zel egitim Ogretmenleri diger bdliimlere oranla ¢ok daha fazla pedagoji bilgisi ve

davranis yonetimine iliskin dersler alirlar (Kellems vd., 2024).

1.4.3. Singapur

58 wyillik  kisa  tarthi  ge¢misiyle  Singapur, uluslararast  6grenci
degerlendirmelerinden (PISA) alinan puanlarin da gosterdigi iizere egitimde diinyada

onemli bir noktadadir (Lim, Thaver ve Loh, 2024). Ozel egitim ile ilgili siirece
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bakildiginda ise 2004 oncesi ve sonrasi ele almak daha dogru olacaktir. 2004 yilindan
once Ozel egitime gereksinimi olan 0grenciler genel egitim siniflarindan ziyade 6zel
egitim okullarinda egitim gérmekteydi. Ayrica 6zel egitim hizmetleri gesitli goniillii
sosyal yardim kuruluslar tarafindan 6zel 6zel egitim kurumlarinda yiiriitiilmekteydi
(Lim, 2014). 2004 yil1 6zel egitim anlaminda Singapur’da bir doniigiim yili olmustur.
Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarm kapsayici bir bakis agisiyla genel egitim
kurumlarinda egitim almalarinin 6niinii agacak gelismeler yasanmistir. Ozel gereksinimi
olan o6grencilere yonelik hazirlanan bes yillik ulusal eylem planinda, bu g¢ocuklarin
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarak kapsayict bir toplum tasarlanmistir (Lim, Thaver
ve Loh, 2024).

Singapur’da, Ulusal Egitim Enstitiisii (National Institute of Education [NIE]) her
tiir ve kademede &gretmeni yetistirmekten sorumlu kurumdur. Ogretmenlik egitimi iki
asamal1 bir se¢me siirecinin sonunda baslamaktadir. Ogretmen adaylari, mezun olan
gruplarim en iyi iicte birlik kismindan segilmektedir. ilk asamada bu kritere gore
basvurular listelenir. Daha sonra listeye alinan tiim Ogretmen adaylar ile tek tek
miilakatlar yapilir. NIE 6gretim iiyeleri bu miilakatlarda yer almaktadir. Miilakatlarda
adaylar iletisim becerileri, 6gretmenlige iliskin ilgiler, hedefler, arzulari ve 6grenme
istekleri degerlendirilir. Basarili bulunan adaylar, 6gretmenlik egitimleri i¢in tiniversiteye
baslamadan stajyer O0gretmenler olarak okullarda o6gretmenlik stajin1 tamamlamak
zorundadir. Ogretmenlik stajinin temel amaci, adaylarin gretmen olmaya uygunlugunu
daha iyi degerlendirmek ve ayrica adaylarin &gretmen olmak igin nelerin gerekli
oldugunu daha iyi anlamalarmni saglamaktir. Ogretmen adaylarina bu siirecte maas veya
burs gibi imkanlar saglanmaktadir. Ayrica halihazirda o6gretmenlik meslegini
gerceklestiren Ogretmenlerin sistemden memnuniyetlerini arttirmak ve sistemde
kalmalarini1 saglamak amaciyla da mentorliik, mesleki gelisim, 6gretmenler igin farkl
kariyer yollari, 6diil sistemleri ile daha siirdiiriilebilir bir i ve 6zel yasam dengesi
saglanmaya calisilmaktadir (Lim, 2014).

Ulusal Egitim Enstitiisii'nde 2005 yilinda yetistirilmeye baslanan Ozel Egitim
Personelinin ismi, 2009 yilinda degistirilerek Yardimci Egitimciler olarak anilmaya
baslanmigtir. 2022 itibari ile de Yardime1 Ogretmen adi altinda dzel egitime gereksinimi
olan c¢ocuklara egitim hizmetleri sunulmak {izere personel yetistirilmeye devam
edilmistir. Yardimc1 Ogretmenler genel egitim siniflarinda ilk baslarda disleksi ve otizmi

olan ¢ocuklara destek saglarken ilerleyen zamanlarda diger tiim yetersizlik gruplarindaki
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cocuklara destek egitim sunmaya baglamistir. Sunulan destek egitim hizmeti sinif igi

destek veya bireysel veya kiigiik grup egitimi seklindedir (Lim, Thaver ve Loh, 2024).

1.4.4. Finlandiya

Ogretmen egitimi Finlandiya’da sekiz iiniversite tarafindan verilmektedir.
2009’dan beri tiniversiteler devlete bagli olmayip Ozerk bir yapiya blriinmiistiir.
Finlandiya’da o6gretmen egitimi 1979 yilindan bu yana yiiksek lisans derecesi ile
sunulmaktadir. Genellikle ii¢ yillik bir lisans ve iki yillik bir yiiksek lisans derecesinin
ardindan Ogretmen olunabilmektedir (Lavoven vd., 2019). Finlandiya’da 6gretmen
adaylar1 uygulama silirecinde iki tiir danismanlik alirlar. Bunlardan ilki okuldaki
deneyimli bir 6gretmenden, digeri ise liniversitedeki 0gretim gorevlilerinden aldiklari
danigsmanliktir.

Okul danismanlig1 olarak gecen ilk boyutta okuldaki deneyimli 6gretmen, 6gretmen
adaymin tiim derslerini gozler, gozlemlerini 6gretmen aday1 ile tartisir ve geri bildirim
saglar. Universitedeki oOgretim gorevlisi danmismani ise genellikle 6gretmenlik
uygulamasinin yapildig1 okulu bir kez ziyaret eder, bazi dersleri izler ve 6gretmen aday1
ile kocluk seanslar1 yapar (Lavonen vd., 2019; Takala vd., 2023).

Ozel egitim dgretmenleri bu bes yillik dgretmenlik egitiminin {izerine bir y1l daha
egitim alirlar. Bu siiregte 6zel egitim ile iliskili 60-120 kredilik dersler almak
zorundadirlar (Takala vd., 2015). Ozel egitim dgretmenleri tam zamanlh dzel egitim simif
Ogretmeni ya da yar1 zamanl 6zel e8itim 6gretmeni olarak istihdam edilmektedir. Yar1
zamanli1 6zel egitim dgretmeni kaynastirma 6grencilerine (¢ogunlukla 6grenme giicliigii)
haftada birka¢ saat ders vermektedir. Destek egitimini ne sekilde sunacagi konusunda
bagimsiz olan bu Ogretmenler, diger brans Ogretmenleri ile is birligi yaparak sinif
ogretmenlerine kogluk destegi saglarlar. Finlandiya’da 2011 yilindan bu yana
Miidahaleye Yanit (Response to Intervention) modeli kullanilmaya baslanmistir. Ozel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin biiylik bir kismi genel egitim siniflarinda egitim

gormektedir (Strom ve Hannus-Gullmets, 2015).

1.5. Mevcut Cahismalar

Bu baslik altinda hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda hizmet 6ncesi 6zel

egitim ogretmenligi yetistirme siirecini konu edinmis cesitli ¢aligmalar incelenmistir.
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1.5.1. Ulusal Calismalar

Ar ve Kat (2024) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6zel egitim 6gretmenligi
programindan mezun olan dgretmenlerin MEB’e bagli okullara atanmadan 6nce ve sonra
programa yonelik goriigleri karsilastirmali olarak incelenmesi amacglanmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla Istanbul’daki iiniversitelerden mezun olmus on
Ozel egitim Ogretmeniyle alti ay arayla iki kez yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin yarisinin ikinci lisans olarak 6zel
egitim okudugu, atama kolaylig1 sebebiyle program tercih ettigi bulgusuna erigilmistir.
Goreve baslamadan once deneyimsizlikten kaynakli olarak okul idaresi ve aileler ile
sorunlar yasayabileceklerini ve deneyimli Ogretmenlere danisarak bu sorunlari
¢ozebileceklerini ileten katilimcilar; goreve bagladiktan sonra fiziksel sartlar, mesleki
yetersizlik, meslektaglar arasinda is birliginin zayif olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilar, sorunlarin paydaslar arasindaki is birliginin giiclenmesiyle
coziilebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar uygulamali derslerin daha erken
donemde verilmesi ve siiresinin arttiritlmasina yonelik goriis bildirmislerdir.

Aktan (2023) tarafindan Diizce Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans
Ogretim Programi’nin gretmen adaylarmin goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi
amactyla karma arastirma olarak gerceklestirilen calismanin nicel asamasinda 144, nitel
asamasinda ise 24 katilimer yer almistir. Katilimcilar ayni {iniversitenin 3. ve 4. siifina
devam eden kisilerden belirlenmistir. Arastirmaci, katilimcilarin; 6lgegin 6grenme-
Ogretme siirecinin degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin maddelerinde kendilerini daha
yeterli degerlendirdikleri belirtmis ve programin, 6gretmen adaylarma mesleki yeterlik
kazandirmanin yani sira mesleki 6zgiiven de kazandirdigini ifade etmistir. Aragtirmada,
bu bulgularla gelisen ifadeler de yer almaktadir. Ogretmen adaylari, 6gretim derslerinin
yetersiz olmasi, uygulamanin yetersiz olmasi, 6gretimin teorik diizeyde kalmasi ve
yetersiz alan bilgisi saglandigina yonelik de goriisler bildirmislerdir.

Goniildas vd., (2023) tarafindan 6zel egitim bolimiinde 6gretmenlik uygulamasi
dersi yiirliten aragtirma gorevlilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik algilarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda sekiz akademisyen ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersine yénelik yapilan bu
calismada, ders kapsaminda hazirlanan uygulama yonergesinin, dgretmen adaylarmin
mesleki bilgi ve becerilerini takip etmede énemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Ancak

ders icerigini hazirlayan akademisyenlerin goriislerinin yeterince dikkate alinmadigi ve
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dersi yiiriiten akademisyenler arasinda 6gretmen adaylarina yonelik tutum, ders isleme
yontemleri ve notlandirma kriterleri agisindan farkliliklar bulundugu ifade edilmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylarmin bireysel 6grenme Ozelliklerinin yeterince dikkate
alinmadig1 ve uygulamanin su anki bigimiyle, 6zel egitim 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken mesleki standartlar1 kazandirmada yetersiz kaldig: belirtilmistir.

Aydin ve Sentiirk (2021) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada 6zel egitim
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 lisans programlarina iliskin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Caligmada; zihin, igsitme ve géorme engelliler 6gretmenligi programlarindan
mezun olan 53 katilimcr ile yari yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
Katilimcilar, uygulama derslerinin yetersiz ve niteliksiz olmasi, programin nitelikli
Ogretmen ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmasi, giincellenen programin uygulamada
basarili olup olamayacagi belli olmamasi, akademisyen sayisinin yetersizligi ve
niteliksizligi, atama politikalarinin 6gretmen yetistirme politikalarinin 6niine gecmesi ve
programlarinin  kisisel gelisimi destekler nitelikte olmadigma yonelik goriis
bildirmislerdir.

Afat ve Cigcek (2019) gergeklestirilen c¢alismada, 6zel egitim Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin profillerinin incelenmesi ve boliimii
iligkin goriislerinin degerlendirilmesi amaclanmigtir. 2017-2018 egitim ve Ogretim
yilinda 1. ve 2. sinif diizeyinde 6grenimine devam eden 154 §gretmen aday1 ¢alismada
katilimei olarak yer almigtir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir béliimiiniin boliim tercihini
digsal motivasyonlarla (is bulma endigesi, puanin ancak bu boliime yetmesi vs.) yaptigini,
boliime gelmeden kariyer plami yaptigini ve %34,6’sinin ikinci {iniversitesi oldugu
bulgusuna erigilmistir.

Yiicesoy-Ozkan vd., (2019) tarafindan zihin engelliler 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin, 6gretmenlik uygulamasi dersi ve bu dersin yiiriitiildiigii okullara iliskin
beklentilerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, veriler 75 &gretmen
adayindan yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligi ile toplanmistir. Ogretmen
adaylarimin; bu ders kapsaminda, Ogretmenlik meslegini 6grenme, teorik bilgileri
uygulamaya doniistiirme gibi genel beklentilerin yani sira 6gretim yontemleri ve
tekniklerini kullanma, smmif yonetimi, davramis kontrolii, O6grenci gereksinimlerini
belirleme ve 6gretim etkinliklerini planlama gibi sif ici becerileri de gelistirmeyi
istemektedikleri bulgusuna erigilmistir. Ayrica katilimcilar, ders islenirken detayli ve

diizenli geri bildirim verilmesi, beklentilerin acik bir sekilde aktarilmasi, 6grenme
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ilkelerine uygun bir yaklasim sergilenmesi ve diizenli toplantilar yapilmasi gibi
beklentiler ifade etmiglerdir. Degerlendirme siirecinde ise ¢ok yonlii ve biitlinciil bir
yaklasim benimsenmesi, uygulama performansina Oncelik verilmesi, adil bir
degerlendirme yapilmasi ve slirecin siirekli olarak izlenmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ogretim elemanlarindan beklentiler arasinda; olumlu bir iletisim kurma, rehberlik
saglama, bilgi ve deneyim paylagimi, destekleyici ve hoggoriilii bir tutum sergileme 6ne
cikmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari, okullardaki 6gretmenlerden ve yoneticilerden,
bilgi ve deneyim paylagimi, rehberlik saglama, hosgoriilii ve saygili bir tutum sergileme
gibi beklentiler tagimakta; diger 6gretmen adaylarindan ise is birligi yapma, destekleyici
olma ve bilgi paylagimi beklemektedirler.

Karabiytk ve Ugurlu (2019) tarafindan Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti’nde
(KKTC) gergeklestirilen ¢aligmada, zihin engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim
goren sekiz 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, uygulama
yaptiklar1 kurumlarda karsilastiklar1 O6gretimsel diizenlemelere iliskin goriislerini
belirlenmeye ¢alisiimistir. KKTC’de yeterli MEB okulu bulunmadigindan dolayr 6zel
egitim rehabilitasyon merkezlerinde (OERM) de &gretmenlik uygulamasi dersi
yiiriitiilebilmektedir. Bu baglamda katilimecilarin bir kismi1 MEB okulunda bir kismi ise
OERM’lerinde 6gretmenlik uygulamasi derslerini almaktadir. Ogretmen adaylari, bir
kismi bireysellestirilmis egitim programlari (BEP) ve bireysellestirilmis 6gretim
programlarinin  (BOP) 6zel gereksinimi olan bireylerin performanlarina gore
hazirlanmamasi, sinif igi materyal kullaniminin yetersiz olmasi, teorik bilgilerin
uygulamaya dokiilememesi gibi ifadelerde bulunmuslarken bir kismi da bunun tam tersi
seklinde goriis bildirmislerdir. Arastirmacilar, goriisler arasindaki farkin, OERM’lerinin
6zel kurum olmasi ve devlete bagh kuramlardan daha ¢ok denetlenmesi, geri bildirimler
saglanmasi, materyal ve Ogretim ortamlariyla ilgili diizenlemeleri Ogrencilerin
Ozelliklerine gore yapilandirdigr ihtimallerinden kaynakli oldugu belirtmislerdir.
Arastirmacilar, uygulama stiresinin yetersiz olmasi ve kontenjan fazlaligi gibi durumlarin
yasanan problemlere sebep actigini vurgulamiglardir.

Biiyiikalan-Filiz vd., (2018) 6zel egitim akademisyenlerinin, 6zel egitim alanlarinin
birlestirilmesine yonelik goriislerini incelemislerdir. Arastirmada veriler goriisme teknigi
ile toplanmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligi ile 12 6gretim tiyesinin goriisleri alinmaya calisilmistir. Ararstirma kapsaminda

elde edilen bulgulara gore, 6zel egitim akademisyenleri eski (ayristirilmis) programlarin;
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nitelik, miifredat, uygulamali dersler ve atama gibi konular bakimindan yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Mevcut 6zel egitim programin ise atama ve miifredat gibi cesitli
eksikleri gidermek adina faydali olabilecegi ancak alandaki 6gretim elemani sayisinin
yetersiz olmasi, igerik belirsizligi, nitelik kaygisi ve fiziki konularda eksikliklerinin
oldugunu belirtmislerdir. Programin eksiklerin ortadan kaldirilmas: adina alandaki
akademisyen sayisinin arttirilmasi, diger boliimlerle is birliginin gelistirilmesi, egitim
kurumlarinin fiziki kosullarinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur. Bu
birlestirme karari ile tek ¢at1 altinda toplanan 6zel egitim 6gretmenligi programinin hem
Ogretmen yetistirme hem de alana etkileri bakimindan gesitli olumsuzluklar barindirdigi
dile getirilmistir. Mevcut 6zel egitim akademisyeni sayisinin zaten yetersiz oldugu, bu
durumun akademisyenlere fazladan is yiikii getirecegi ayrica akademisyenlerin uzmanlik
alanlarmin disinda da ders vermek zorunda kalacaklar1 bu sebeple uzun vadede; yetisen
0zel egitim Ogretmeni niteliginde 6zel gereksinimi olan bireylere saglanacak olan
hizmetlerin kalitesinde diisiis olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada yer alan tiim
akademisyenler kaygilarinin temel nedeninin siirecin ani gelismesinden kaynaklandigi,
program basarisinin, programin ne sekilde uygulanacagi, 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin nasil yiiriitiilecegi, se¢meli derslerin ne sekilde belirlenecegi, 6gretmen
adaylariin bir alana yigilmalariin 6niine nasil gegilecegi ve akademisyen agiginin ne
sekilde kapanacagi ile iliskili oldugunu dile getirmislerdir.

Aykut, Karasu ve Kaplan (2016) tarafindan yapilan c¢alismada 6zel egitim
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarimin iistbilis farkindaliklarn aragtirilmistir.
Nitelikli bir 6gretmende olmas1 gereken tiim becerilerin, listbilis becerileri ile ortiistiigii
ifade edilmis; Mezuniyetlerinin ardindan 6zel gereksinimi olan 6grencilerle calisacak
olan 0Ozel egitim Ogretmenlerinin bu {gstbilis becerilerini kazanarak meslege
baslamalarinin énemi vurgulanmustir. Ustbilis becerilerinin gelismesi ile kisi, problem
¢ozen, sorgulayan ve inisiyatif alabilen ve aldig1 inisiyatifi hizli bigimde uygulayabilen
biri haline gelmektedir. Ancak mevcut hizmet 6ncesi 6zel egitim 6gretmen yetistirme
programinin bu amaca hizmet etmedigi ifade edilmistir. Calisma kapsaminda ii¢ ayri
tiniversitenin 0zel egitim Ogretmenligi programinda Ogrenim goren c¢esitli sinif
diizeyindeki 430 6gretmen adayi katilim saglamistir. Arastrima kapsaminda ders donemi,
akademik basari, mezun olunan lise tiirii ve 6gretim goriilen iiniversite gibi degiskenlere
bakilmis ve akademik ortalama ile tstbilissel farkindalik arasinda negatif ve anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Alptekin ve Vural (2014) tarafindan zihin engelliler dgretmenligi programina
kayith 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklari sorunlari
tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismada 12 6gretmen adayi katilimci olarak yer almistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bilgi eksikligi, sinif yonetimi, okula
uyum saglama, rol karmasasi, zaman yonetimi, 6zel gereksinimi olan 6grencilerle, okul
yonetimiyle ve Ogretmenlerle iletisim kurma sorunlari ile ekonomik sikintilar 6ne
cikmistir. Ayrica, uygulama yaptiklar siniflardaki 6gretmenlere iliskin sorunlar; alan dis1
Ogretmenlerin yetersiz bilgi diizeyi ve 6gretmen adaylarina yonelik olumsuz tutumlar
seklinde siralanmugtir. Ogretmen adaylarinin, uygulama danigmanlarmin  yiiksek
beklentilerinin yani sira okul yonetiminin olumsuz tavri ve okulun kullanim alanlarinin
sinirlandirilmasinin da karsilagilan problemler arasinda oldugu ifade edilmistir.

Karasu, Aykut ve Y1lmaz (2014) tarafindan 6gretmenlerin zihin engellilerin egitimi
anabilim dali 6gretmen yetistirme programi iizerine goriiglerinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 caligmaya 51 6gretmen katilim saglamistir. Arastirma kapsaminda veriler
yapilandirilmis formlar araciligr ile toplanmistir. Kimi katilimeilar sinmif i¢i mesleki
becerilerde kendilerini yeterli gérmiislerken kimi katilimcilar ise yetersiz gordiiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar yetersiz akademisyen niteliginden kaynakli olarak
derslerin veriminin azaldigini, uygulamanin arttitilmasi gerektigini ve hem okul yonetimi
hem de ailelerle ¢esitli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Ergiil, Baydik ve Demir (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismasda 107 6zel
egitim Ogretmeni ile dort farkli liniversiteden 160 6zel egitim 6gretmenligi son siif
Ogrencisinin lisans programi yeterlilikleri, alan yeterlilikleri ve mesleki yeterlilik algilar
incelenmeye ¢alisilmistir.  Arastirmada veri toplama aract olarak "Ozel Egitim
Ogretmenligi Alan Yeterlikleri Olgegi" kullanilmistir. Sonuglar, en yiiksek yeterlilik
diizeyine 6zel egitim programi1 mezunu 6gretmenlerin sahip oldugunu gostermistir. Tim
gruplarda beceri 6gretimi, dil ve konusma becerileri, sinif yonetimi ve OSB gibi konularin
eksiklik yasanan alanlar oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, lisans programlarinda
ogretmenlik uygulamalarinin artirilmasi, ders igeriklerinin daha uygulamaya yonelik
olmasi ve otizmle ilgili derslerin kapsaminin genisletilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Ayrica katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi dersinin sadece belirli bir déneme
sikistirilmayarak tiim egitim siirecine yayillmast ve bu uygulamalarin stirelerinin

uzatilmasi da faydali olacagini dile getirmislerdir.
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Sezgin-Nartgiin (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 2007-2008 egitim
ogretim yilinda 6zel egitim bolimiinde ¢alisan 25 akademisyen katilimci olarak yer
almistir. Calismada, MEB tarafindan gelistirilen istihdam politikalarinin 6zel egitim ve
Ozel egitimin kalitesi tizerindeki etkilerini ve akademisyenlerin 6zel egitim 6gretmeni
olarak istthdam edilen kisilere iliskin algilarininin belirlenmesi amaglanmistir.
Katilimcilar, alan dis1 atamay1 dogru bulmadiklarini, mevcut istihdam politikasi ile uzun
vadede niteligin diismesi basta olmak iizere pek ¢cok soruna yol agacagini belirtmislerdir.

Dedeoglu, Durali ve Kis (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada zihin
engelliler 6gretmenligi programina kayitli 6gretmen adaylari ve programdan mezun olan
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Calismada yedi
katilime yer almistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda katilimeilar, BEP, BOP gibi
derslerde kendilerini yeterli goriirken, dgretim derslerinde programin yeterli kazanimi
saglamadigimi, uygulamanin yetersi kaldigini, YOK zorunlu derslerinin kaldirilmas:
gerektigini ve 6gretmenin aydin roliiniin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigine yonelik
goriis bildirmiglerdir. Ayrica katilimcilar mezuniyet sonrasinda edindikleri bilgilerin
yetersiz kaldigimni, mezuniyet sonrast da gelisimlerini destekleyici etkinliklerin

diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

1.5.2. Uluslararas1 Calismalar

Fisher ve Norris (2023) gergeklestirdikleri arastirmada o6zel egitim G6gretment
yetistirme siirecinde ne tiir uygulamalarin yapildigini, 6gretmen adaylarinin nasil bir
uygulama egitimi aldiklarin1 ortaya koymaya calismiglardir. Alanyazinda Ggretmen
egitimine yonelik gergeklestirilen arastirmalar 6zel egitim programlarmin 6gretmen
adaylarina sahada daha fazla uygulama yapma firsati sunmasi gerektigini énermektedir.
Ogretmenlik uygulamasi deneyimlerinin adaylara mesleklerine iliskin uygulamalara
dahil olma firsat1 sunmasi, adalarin kaygilarini azaltarak kendilerine giivenini arttirmasi
ve kendilerini bir 6gretmen olarak gormelerine olanak sagladigi ifade edilmistir.
Arastirmacilar alanyazinda 6zel egitim o6gretmen adaylarinin uygulama alanlarinin
ozelliklerine yonelik var olan arastirmalarin sayisindaki azliga vurgu yaparak ABD’de
bulunan yiiksekogretim kurumlarindan 42 6gretim iiyesinin katildigir arastirmada
fakiiltelerin 6gretmen yetistirme programlart ve uygulama saatlerini incelemislerdir.
Arastirma sonugclar incelendiginde her eyaletin birbirinden farkli 6zel egitim 6gretmeni

yetistirme siirecleri oldugu belirtilmistir. Ayrica ABD’de bir¢ok iiniversitede, 6gretim
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tiyelerinin hazirlanan ders planlarinin inceledigi, adaylar1 gbézlemledigi ve doniitler
verdigi, danismanlik sagladigi bulgusuna erisilmistir. Katilimcilarin yalnizca tigte birinin
ders planlarina, gézlemler sirasinda 6gretmen adayinin géstermis oldugu performansa not
verdigi ifade edilmistir.

McCall, McHatton ve Shealey (2014) 2000 yilindan baglayarak 6zel egitimde
Ogretmen yetistirme alaninda yapilmis 43 ¢alismanin dahil edildigi tarama modelinde bir
arastirma yapmuglardir. Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarin genellikle
Ogretmen adaylarmin teorik bilgisi, mesleki becerileri, hizmet i¢i uygulamalar1 ve
ogrencilerin akademik basaris1 gibi konulara egildigini ifade etmislerdir. Ozellikle
Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme siirecinde ¢esitli aksakliklar oldugu
vurgulanmigtir. Kapsamli bir degerlendirme igin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve
becerilere hakim olma, davranis degistirme konusunda yetkin olma, gelismis is birligi
becerileri, kiiltiirel gelisim, okul ve 6grenci agisindan basar1 ve basarisizlik sebeplerini
gorebilme gibi becerileri de i¢eren kapsamli bir siire¢ olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Ozel egitim &gretmenligi programlarma yonelik getirilen; ozel egitim
Ogretmenlerinin yeterli donanima sahip olmadan mezun oldugu elestirisini veriye dayali
olarak arastirmak isteyen Roberson vd., (2004) bu arastirma amacina bagli olarak
Ogretmenlik Uygulamas1 Dersini alan sekiz dgretmen adayinin gergeklestirdigi 6gretim
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin 6zel gereksinimi olan 6grenciler tizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini bilgisayar destekli bir program sayesiden incelenmistir. Bu aragtirma
ile hem gelistirilen bilgisayar programinin islevselligini hem de 6gretmen adaylarinin
mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklerini ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmen adaylarmin gretim uyarlama, uygulama ve Ogrencilere yonelik tepkileri
yeterli diizeyde olmasina ragmen, eksik mesleki bilgi, beceri ve yeterlilikler sergiledikleri
ifade edilmistir.

Guteng, Tracy ve Chappell (2000) nitel yontemle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
ogretmen adaylarmin uygulama deneyimlerini arastirmislardir. Calismada, gbzlem, e-
posta goriismeleri ve yansitmali arastirma giinliikleri kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bes temada toplanmistir. Bunlar; hayal kiriklig
ve basarisizlik, basar1 ve olumlu tutum, 6grenci ozellikleri bilgisi, sinif yonetimi ve
ogretim uyarlamalaridir. Arastirmacilar; 6gretmen adaylarinin gergek ortamda uygulama
yapmaya yonelik oryantasyon almasi, uygulama sirasinda yeterli doniit saglanmasi,

inisiyatif almalar1 saglanmasi ve belirli araliklarla uygulamaya yonelik seminer ya da
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derslerin gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica nitelikli bir 6gretmen
egitimi igin; etik konular, zaman1 planlama ve disiplinli olma vb. gibi teknik konularda
fakiilte yonetimi ve boliimlerin uygulama merkezleri ile koordineli bir bi¢imde ¢alismasi

gerektigini dile getirmislerdir.

1.6. Arastirmamin Problemi

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme {izerine yapilan tartigmalarda; 6gretmen yetistirme
sisteminin felsefi temellerinin olusturulamamasi, giinliik politikalar ve siyasi iradenin
etkisinden kurtulamamasi, yapilan bilimsel ¢alismalarda tekrar ve taklide diisiildiigii ifade
edilmektedir (Ayas, 2009; Erdem, 2015). Giinlimiizde 6gretmenlik, entelektiiel ve ahlaki
yonii gelismis 6gretmen imajindan uzaklasarak, siradan bir meslege doniigmiis; 6gretmen
niteliklerin i¢i bosaltilmis, 6gretmenin rolleri, sinif icine hapsedilmis; meslek, adeta
teknisyenlige indirgenmistir (Sisman, 2009). Mason vd. (2004) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada hem genel egitim hem de 6zel egitim alaninda yayinlanan
makalelerde, en sik rastlanilan iki konudan birinin personel gelisimi, yani dgretmen
niteligi oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Ozel egitim alaninda da Ogretmen
niteliginin énemli bir sorun alani oldugu bilinmektedir (Yildiz vd., 2016). Ozel egitim
alaninda Ogretmen yetistirme kapsaminda degerlendirilebilecek arastirmalara
bakildiginda; Ozel egitim akademisyenlerinin kendi fikirlerini ifade ettigi (Ataman, 1998;
Ozyiirek, 2008), 6gretim iiyelerinin goriislerinin alindigi (Nartgiin, 2010; Biiyiikalan-
Filiz vd., 2018) ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindigi (Dedeoglu,
Durali ve Tanriverdi, 2004; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Giile¢-Aslan vd., 2014;
Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014, Afat ve Cicek, 2019) sinirli sayida ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Yine ogretmen yetistirme kapsamina dahil edilebilecek ancak sadece
“Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin konu edildigi arastirmalara da rastlanmaktadir
(Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008; Ozen, Ergenekon ve Batu, 2009; Bural, 2010; Alptekin
ve Vural, 2014; Yikmis vd., 2014; Yﬁcesoy-Ozkan vd., 2019). Ancak hizmet Oncesi
siirecin kapsamli bir sekilde degerlendirilip biitiinctil bir bakis agisinin ortaya kondugu
bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Coskun, Diindar ve Parlak (2014) tarafindan yapilmis bir ¢caligmada, 6zel egitim
alaninda yapilan 72 lisansiistii tez caligmasinin kavram ve beceri 6gretiminde kullanilan
yontem ve teknikler ve bunlarin etkililiginin ortaya kondugu calismalar olduguna

erisilmistir. Karadag’a (2009) gore, Tiirkiye’de arastirmacilar yeni ve orijinal konulara

21



ve temalara yoneleceklerine, daha Onceden yapilan aragtirmalarin evren veya
orneklemlerini degistirerek tekrarlamaktadirlar. Turan ve Sisman (2013) bu durumu;
“egitim bilimcilerin lizerinde durmalar1 gereken temel husus; daha insani ve daha erdemli
bir toplum insa etmenin yollarim1 aramak olmalidir. Egitim bilimcilerin, baska
toplumlarin kendi 6zgiin kosullarinda iiretmis olduklart kavramlar tizerinden, kendi
anlam diinyalarin1 yeniden insa etmeleri mimkiin géziikmemektedir” seklinde
elestirmislerdir. Russell’a (2016) gore ise orijinallik iiretemeyen kisilerin egitimlerinde
kendilerine kars1 otoriter bir tutum sergilenmis olabilir. Egitimleri esnasinda kendilerine
kars1 baskicit tutum sergilenen kisiler, 6zgiin ve orijinal iriinler veremedigi gibi
orijinallige miisaade etmeyen “¢ekingen zalimler” haline gelmektedirler. Afat ve Cicek’in
(2019) yaptig1 bir arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin %13,6°s1 kariyer
plan1 olarak akademisyenlik diislintirken, %34,4’li ise yliksek lisans ya da doktora
yapmak istemektedir. Buradan hareketle Ogretmen yetistirmenin sadece Ogretmen
yetistirmek olmadigi, 6zel egitim akademisyenliginin de “yeniden iiretimi” olarak
diistiniilebilir.
1.7. Arastirmanin Amaci

Ogretmen egitimi ile ilgili elestiriler ve degerlendirmeler, biiyiik oranda bireysel
varsayimlara ve kisisel goriislere dayanmaktadir. Oysa sistemin aksayan yonlerini tespit
etmek ve bu baglamda gerekli yenilik ve degisimi gergeklestirmek icin arastirmalara
bagvurmak gerekmektedir (Y1ldirim, 2013).

Bu arastirmanin temel amaci, O6zel egitim Ogretmeni yetistirme siirecinin
incelenmesi ve stirecin iyilestirilmesine yonelik dneriler sunmaktir.

Bu temel ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmasi
planlanmaktadir.

1. Tiirkiye’de 6zel egitim Ggretmeni yetistirme siirecine iliskin paydaslarin

goriisleri nelerdir?

2. Tiirkiye’de 6zel egitim dgretmeni yetistirme siirecinin iyilestirilmesine

yonelik paydaslarin onerileri nelerdir?

3. Tiirkiye’de hizmet Oncesi 6zel egitim Ogretmeni yetistirme siireci nasil

tyilestirilebilir?
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, arastirmanin

gergeklestirildigi yer, veri toplama siireci ve elde edilen verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Yontemin Isimlendirilmesi

Ozel egitim 6gretmenligi hizmet dncesi siirecinin degerlendirildigi bu arastirmada
Karma Arastirma (Mixed Research) kullanilmistir. Yontemin isimlendirilmesine iliskin
Ozellikle uluslararasi alanyazinda pek ¢ok ifadenin kullanildig1 goriilmektedir. Y dntemin
Tiirk¢ce olarak isimlendirilmesine iliskin de fikir birligi heniiz saglanamamis olmasina
karsin yontemin tam Tiirk¢e karsiligi olarak “Karma Yontemler Arastirmasit (Mixed
Methods Research)” kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Toraman, 2021). Alanda otorite
kabul edilen isimlerden Fetters ve Freshwater (2015), nitel ve nicel yontemlerin basitge
bir araya getirilmedigi, bu entegrasyon siireciyle her iki yontemle ayr1 ayri elde
edilebileceginden daha fazlasinin elde edilebilecegini vurgulamak igin “1+1=3”
formiiliinii gelistirmislerdir. Yine benzer olarak alandaki bir diger 6nemli isim olan
Onwuegbuzie (2023) siir seklinde yazdigi makalesinde bu entegrasyon siirecini 2017
yilindaki bir konugmasinda “1+1=1" seklinde kavramsallastirdigin1 ve aslinda her iki
kavramsallastirmanin da benzer seyleri ifade ettigini sOylemistir. Her iki
kavramsallastirmaya bakildiginda “gokluktan teklik” yapildigi, baska bir ifade ile
“seylerin birlesiminden, baska bir sey” yapildigi vurgusu agikga goriilmektedir. Bu
durumu somutlagtirmak adina Birlesmis Milletler (United Nations) ve Birlesik Krallik
(United Kingdom) arasindaki fark verilebilir. United Nations’da milletler, kendi
temsiliyetlerini korurken ¢ogulcu bir birlik vurgusu vardir. United Kingdom’da ise 6nceki
kralliklara benzemeyen bagka bir kralligin olustugu imasi s6z konusudur. Bununla
birlikte Johnson ve Cristensen (2014) karma yontemler arastirmasindaki (mixed methods
research) yontemler (methods) ifadesinin, yapilan bu entegrasyon siirecinde sadece
yontemlerin bir araya getirilmesi ¢agrisimi yaparak siirecin felsefi ya da metodolojik
entegrasyonunu goz ardi ettigi gerekcesiyle “Mixed Methods” yerine “Mixed Research”
ifadesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yukarida belirtilen gerekcelerle bu ¢alismada

yontemin ismi “Karma Yontemler Arastirmasi (Mixed Methods Research)” yerine
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“Karma Arastirma” (Mixed Research) ya da “Karma Yontem” (Mixed Method) ifadeleri

birbirlerinin yerine ve ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

2.2. Arastirma Deseni

Aragtirma siireclerindeki ¢esitli fikirsel degisimler, karma arastirmanin gelisiminde
onemli bir rol oynamustir. Bir taraftan, doga bilimleri alanindaki arastirmacilar, nitel
aragtirmalari, nicel arastirmalarin raporlastirilmasinda énemli bir rol oynayabilecegini
tespit etmis; diger taraftan nitel arastirmacilar da az sayida katilimciya ait goriislerin
arastirma problemine iligkin kapsamli bir anlayis gelistirmekte yetersiz kaldiklarini fark
etmislerdir. Arastirma problemlerinin karmasik yapisi, sadece sayilarla ya da sadece
kelimelerle verilebilecek cevaplarin 6tesine gegmeyi zorunlu kilmigtir (Creswell ve Plano
Clark, 2018).

Farkli yontemlerin kendilerine has gii¢lii ve zayif yonlerinin olmasi ve her iki
yontemi birlikte kullanarak daha giiclii sonuclar elde etme cabasi karma arastirmalarin
gelisimine 6nemli bir katki saglamistir (Plano Clark ve lvankova, 2018). Alandaki bu
gereksinimden hareketle kavramsal alt yapist sekillenen karma arastirmaya yonelik pek
¢ok arastirmacinin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Jhonson, Onwuegbuzie ve Turner’in
(2007) alanda ¢aligsan arastirmacilarin tanimlarindan yola ¢ikarak olusturduklari tanima
gore karma arastirma, arastirma problemine iligkin engin ve derinlemesine anlayis
gelistirmek ve dogrulama yapmak maksadiyla nitel ve nicel yontemlerin bakis acilarinin,
veri toplama ve analiz tekniklerinin biitiinlestirildigi bir arastirma tiirtidiir. Benzer sekilde
Teddlie ve Tassakkori (2015) de nicel ve nitel yaklagimlarin soru tiplerinde, arasgtirma
yontemlerinde, veri toplama ve analiz siire¢lerinde kullanildig1 bir aragtirma tiirii olarak
tanimlamiglardir. Cresswell (2017) karma arastirmanin temel varsayimina gore, nitel ve
nicel yontemlerden yalnizca birinin kullanilmasindansa, birlikte kullanilmas1 arastirma
problemi ile ilgili daha kapsamli bir anlayisa olanak saglamis oldugunu vurgulamistir.

Karma yontem, tek bir arastirmada ya da birbirini takip eden arastirmalar dizisinde
hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin birlestirilerek
bir arada sunulmasina olanak saglayan bir yontemdir. Ydntem, nitel ve nicel verilerin
birlikte kullanimi sayesinde arastirma probleminin tek basina kullanilan herhangi bir
yontemden ¢ok daha kapsamli bir sekilde anlasilacagini varsaymaktadir (Creswell ve
Plano Clark, 2018). Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007) de benzer sekilde karma

yontemi; arastirma problemine yonelik daha derin ve kapsamli bir anlama ve agiklama
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amactyla nitel ve nicel aragtirma yaklasimlari bilesenlerini birlestirdikleri bir arastirma
tiirii olarak tanimlamaktadir.

Karma yontem, kabaca iki aragtirma yonteminin bir araya getirilmesinden ziyade
tek bir yontemin kullanilmasiyla elde edilen bulgulardan dogabilecek simnirliliklar
onlemek ve ayni zamanda yontemlerin istin yanlarmi bir araya getirmeyi
amaglamaktadir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Creswell ve Plano Clark (2018) arastirmacilarin karma yontem kullanma
gerekcelerini ortaya koyduktan sonraki asamanin, arastirma amacina ve arastirma
sorularina en iyi yaniti verebilecek olan aragtirma desenini se¢mek oldugunu
belirtmislerdir. Creswell ve Plano Clark’in (2018) yaptig1 desen modellerine gore 5 temel
desen bulunmaktadir. Bunlar; Yakinsayan Paralel Desen, Ac¢iklayici Swrali DesSen,
Kesfedici Sirali Desen, I¢ Ice Karma Desen, Déniistiiriicii Desen ve Cok Asamali Karma
Desen olarak belirtilmistir. Temel desenlerden biri olan Agiklayict Sirali Desen’de
(Explanatory Sequential Design), dnce bir nicel ¢alismanin ise kosulmasiyla arastirmaya
baglanir. Nicel arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle nitel bir arastirma
diizenlenir ve veriler analiz edilir. Elde edilen bulgular birlestirilerek yorumlanir.

Gergeklestirilen bu arastirmada oncelikli olarak; bir anketin gelistirilmesi, anketten
elde edilen verilerle yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin hazirlanmasi ve hem anket
hem de yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen bulgularin birlestirilerek
yorumlama seklinde bir siire¢ ise kosulmustur. Bu calisma kapsaminda neden Karma
Yontem tasariminin ve Agiklayict Sirali Desenin kullanildigi Mesruluk bashigi altinda

detaylandirilmistir.
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* Nicel Verilerin Toplanmasi

* Nicel Verilerin Analizi

* Nitel Verilerin Toplanmasi

« Nitel Verilerin Analizi

* Verilerin Yorumlanmasi

€E€KL:

Sekil 2.1. Aciklayici sirali karma desen semasi (Creswell and Plano-Clark, 2011).

2.3. Nicel Asama

2.3.1. Katihhmcilar

Aragtirmanin ilk agamasi olan nicel boyutta aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket
araciligr ile veriler toplanmistir. Katilimcilarin se¢iminde olasilifa dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda ornekleme kullanilmistir. Calisma kapsaminda
arastirmaci, akademisyenlere ulagsmak i¢in YOK tarafindan kurulan ve iiniversitelere

iligkin bilgilerin yer aldig: bir web sitesi olan www.yokatlas.gov.tr {izerinden 2022 yilinda

ogretmenlik uygulamasi dersi yiiriitiilen 29 tiniversitede bulunan 6gretim elemanlarinin
e-posta adreslerine ulagmistir. Ayrica bu 29 {iniversitenin internet sayfalarina girilerek
akademisyenlerin bagka mailleri olup olmadig1 kontrol edilmis ve eger varsa her iki maile
de, toplamda 297 olmak iizere, anketler yollanmistir. Arastirmaci, 6gretmen ve 6gretmen
aday1 katilimcilarina ulasmak i¢in arastirmaci Tirkiye’nin gesitli illerinde gorev yapan
Ozel egitim akademisyenleri ve 6gretmenleri ile iletisime ge¢cmis ve kendi okul ya da
ogretmen aday1 iletisim gruplarinda anketin paylasiimasint saglamistir. Ayrica cesitli
iletisim uygulamalarinda (Telegram, WhatsApp vb.) yer alan 6zel egitim topluluklarinin
yoneticileri ile iletisime gecilmis ve anketin buralarda da paylasilmasi saglanmistir. Bu

cabalar dogrultusunda 119 akademisyen, 124 6gretmen ve 132 Ogretmen adayi olmak
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lizere toplamda 375 katilimciya ulasilmis ve ¢alismaya katilimlar1 saglanmustir. Ogretmen
ve Ogretmen adayr katilimcilardan mezun olduklar1 ya da egitime devam ettikleri
tiniversite bilgileri toplanmis ve Tablo 2.1’°de ve Sekil 2.2°de gorsel olarak sunulmustur.
Akademisyenlerin gorev yaptigi iniversiteye iliskin veri toplanmamistir. Bazi
tiniversitelerde akademisyen sayisinin az olmasi, demografik bilgiler kapsaminda istenen
yas, cinsiyet, tinvan vb. gibi bilgilerle kimlik bilgilerinin kolayca agiga ¢ikabilecegi

diisiincesiyle gorev yapilan liniversite bilgisi toplanmamustir.

Tablo 2.1. Ogretmen ve égretmen adaylarimin iiniversite bilgileri

Hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarimin katihm sagladiklar iiniversiteler

Akdeniz Universitesi (Antalya)

Anadolu Universitesi (Eskisehir)

Diizce Universitesi (Diizce)

Eskisehir Osmangazi Universitesi (Eskisehir)
Gazi Universitesi (Ankara)

Istanbul Okan Universitesi (Istanbul)
Necmettin Erbakan Universitesi (Konya)
Sakarya Universitesi (Sakarya)

Trakya Universitesi (Edirne)

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu)

Ogretmen adaylarinin katilim sagladiklar iiniversiteler

Atatiirk Universitesi (Erzurum)

Biruni Universitesi (Istanbul)

Bursa Uludag Universitesi (Bursa)

Ege Universitesi (Izmir)

Hacettepe Universitesi (Hacettepe)

Hatay Mustafa Kemal Universitesi (Hatay)
Istanbul Aydin Universitesi (Istanbul)
Istanbul Medipol Universitesi (Istanbul)
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa (Istanbul)
Izmir Demokrasi Universitesi (Izmir)
Maltepe Universitesi (Istanbul)

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni. (Nevsehir)
Pamukkale Universitesi (Denizli)

Ogretmenlerin katihm sagladiklar iiniversiteler

Ankara Universitesi (Ankara)

Dokuz Eyliil Universitesi (Izmir)

Indnii Universitesi (Malatya)

Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon)
Marmara Universitesi (Istanbul)

Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun)
Selguk Universitesi (Konya)

Zonguldak Biilent Ecevit Uni. (Zonguldak)

Tablo 2.1’de yer alan dagilimlar incelendiginde calismaya toplamda 31 farkli
tiniversiteden katilim saglandigi goriilmektedir. Siralanan ilk 10 {iniversitede hem

O0gretmen hem de 6gretmen aday1 katilimcilar ¢alismada yer almistir. Yalnizca 6§retmen
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adaylarimin katilim sagladigi 13 {iniversite tablonun 2. satirinda; yalnizca 6gretmenlerin

katilim sagladig: 8 tiniversite ise tablonun 3. satirinda yer almaktadir.

=

Tekirdag

: T
&

@ 7 Universite
3 Universite
@ 2 Universite

@ 1 Universite Created with paintmaps.com

Sekil 2.2. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin iiniversitelerinin il bazli dagilimlar:

Sekil 2.2°de tiim 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mezun olduklari ya da egitime
devam ettikleri tiniversitelerin il bazli dagilimlari yer almaktadir. Aragtirmaya dgretmen
ve 0gretmen adaylar1 baglaminda toplam 19 farkli ilden katilim saglanmustir.

Ogretmen adaylarmna iliskin betimleyici istatistikler, Tablo 2.2°de; Ogretmenlere
iligkin betimleyici istatistikler Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’te ve akademisyenlere iligkin
betimleyici istatistikler Tablo 2.5’te yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Ogretmen adaylarina iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler n (132) %
Cinsiyet
Kadin 84 63,6
Erkek 48 36,4
Yas
17 - -
18 - -
19 - -
20 - -
21 2 15
22 25 18,9
23 35 26,5
24 9 6,8
25 ve tizeri 61 46,2
Uzmanlik Alanlarn
Zihin Yetersizligi 76 57,6
Otizm Spektrum Bozuklugu 39 29,5
Ogrenme Giigliigii 8 6,1
Ozel Yetenekliler 4 3
Isitme Yetersizligi 4 3
Gorme Yetersizligi 1 0,8
Mevcut Kayit Donemi
1IX. D6nem 118 89,4
VI. Dénem 5 3,8
IV. Dénem 4 3,1
II. D6nem 5 3,8
Cahstigimz/Calismak istediginiz Kurum
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 19 14,4
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) 5 3,8
MEB Ozel Egitim Okulu 1. Kademe 22 16,7
MEB Ozel Egitim Okulu 2. Kademe 10 7,6
MEB Ozel Egitim Okulu 3. Kademe 25 18,9
Ozel Egitim Sinifi 27 20,5
Ozel Egitim Anaokulu 11 8,3
Diger 13 9,8

Tablo 2.2°de sunulan Ogretmen adaylarma iligkin betimleyici istatistikler
incelendiginde katilimcilarin %63,6’sim1 ifade eden 84 kisinin kadinlardan olustugu,
Ogrencilerin yaklasik yarisini (%46,2) ifade eden 61 katilimcinin 25 yas ve {izerinde
oldugu goriilmektedir. Uzmanlik alanlarina iliskin dagilimlarda en yiiksek frekansa sahip
secenegin 76 kisi (%57,6) ile zihin yetersizligi oldugu ve Ogretmen adaylarinin

cogunlugunun (%89,4) son doneminde olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 2.3. Ogretmenlere iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler n (124) %
Cinsiyet
Kadin 70 56,5
Erkek 54 43,5
Yas
21-30 70 56,5
31-40 43 34,7
41-50 7 5,6
51-60 4 3,2
61 ve iizeri yas - -
Lisans Programina Kayit Tarihi
1986-2015 87 70,2
2016-2018 37 29,8
Kaydolunan Lisans Programm
Ustiin Zek./Yet. Ogretmenligi Programi - -
Gorme Eng. Ogretmenligi Programi 8 2,4
Isitme Eng. Ogretmenligi Programi 28 22,6
Zihin Eng. Ogretmenligi Programi 59 47,6
Ozel Egitim Ogretmenligi Program 34 27,4
Uzmanhk Alanlar
Zihin Yetersizligi 17 50
Otizm Spektrum Bozuklugu 15 44,1
Ogrenme Giigliigii 2 59
Ozel Yetenekliler - -
Isitme Yetersizligi - -
Gorme Yetersizligi - -
En Son Mezun Olunan Program
Lisans 106 85,5
Yiiksek Lisans (Tezsiz) 10 8,1
Yiiksek Lisans (Tezli) 8 6,5
Doktora - -
Calhismakta oldugunuz Kurum
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 5 4
Rehberlik Aragtirma Merkezi (RAM) 14 11,3
MEB Ozel Egitim Okulu 1. Kademe 23 18,5
MEB Ozel Egitim Okulu 2. Kademe 29 23,4
MEB Ozel Egitim Okulu 3. Kademe 9 7,3
Ozel Egitim Sinifi 35 28,2
Ozel Egitim Anaokulu 4 3,2
Diger 5 4
Mevcut Goreviniz
Ogretmen 122 98,4
Yonetici (miidiir, miid. yrd.,Koordinatér, vb.) 2 1,6
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Tablo 2.4. (Devam) Ogretmenlere iliskin betimleyici istatistikler

Kategorik Degiskenler n (124) %

Gorev Siiresi
0-3 yil 44 35,5
4-7 yil 26 21
8-11 yil 27 21,8
12-15 yil 13 10,5
16-19 yil 6 4,8
20 ve lizeri 8 6,5

Cahgilan Ogrenci Tamlar
Zihin Yetersizligi 98 79,1
Isitme Yetersizligi 20 16,1
Otizm Spektrum Bozuklugu 85 68,5
Ogretmen Giicliigii 41 33,1
Gorme Yetersizligi 17 13,7
Ozel Yetenek 11 8,9
Diger (fiz. yet, CP, DEHB, DKB vb) 8 6,4

Tablo 2.3 ve 2.4’te sunulan Ogretmenlere iliskin betimleyici istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin gogunlugunun (%56,5; n=70) 21-30 yas araliginda oldugu,
kaydolunan program bakimindan en yiiksek frekansin “Zihin Engelliler Ogretmenligi”
programi oldugu (%47,6; n=59), lisansiistii egitime devam etmis olan 6gretmen sayisinin
18 (%14,6) oldugu ve 6gretmenlerin neredeyse tamaminin (%98,4) idari bir gérevde yer
almadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yas dagilimlart ile uyumlu olarak gorev

stirelerinde de en yliksek frekansin 0-3 araliginda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2.5. Akademisyenlere iligkin betimleyici istatistikler

Degiskenler n (119) %
Cinsiyet
Kadin 65 54,6
Erkek 54 454
Yas
21-30 33 21,7
31-40 53 44,5
41-50 21 17,6
51-60 12 10,1
Unvan
Profesor Doktor 6 5
Dogent Doktor 9 7,6
Doktor Ogretim Uyesi 34 28,6
Arastirma Gorevlisi Doktor 9 7,6
Ogretim Gorevlisi Doktor - -
Ogretim Gorevlisi 4 3,4
Arastirma Gorevlisi 57 479
Gorev Yapillan ABD*
Gorme Engelliler Egitimi ABD 1 0,8
Isitme Engelliler Egitimi ABD 18 151
Otizm Spektrum Bozuklugu ABD 13 10,9
Ogrenme Giigliigii ABD - -
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD 26 21,8
Zihin Engelliler Egitimi ABD 61 51,3
Lisans Mezuniyet Alani
Ozel Egitim Boliimii 79 66,4
Ozel Egitim Diginda Bir Egitim Fak. Bol. 34 28,6
Egitim Fakiiltesi Diginda Bir Fak. Bol. 6 5
Akademisyenlik Deneyimi
0-3 yil 24 20,2
4-7 y1l 28 23,5
8-11 yil 38 31,9
12-15 yil 12 10,1
16-19 y1l 6 5
20 ve lizeri y1l 11 9,2
Ogretmenlik Deneyimi
Yok 17 14,3
1-11 ay 28 23,5
1-3 y1l 31 26,1
4-7 yil 22 18,5
8-11 yil 12 10,1
12-15 yil 3 2,5
16-19 yil 2 1,7
20 ve iizeri y1l 4 3,4

*ABD: Anabilim Dali

Tablo 2.5te sunulan akademisyenlere

yonelik  betimleyici

istatistikler

incelendiginde katilimcilarin %54,6’sin1 ifade eden 65’inin kadinlardan olustugu,
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akademsiyenlerin yaklasik yarisini (%47,9) ifade eden 57 katilimcinin arastirma gorevlisi
oldugu; cogunlugunun (%66,4) 6zel egitim boliimiinden mezun oldugu ve dgretmenlik

deneyimi olmayan akademisyen sayisinin 17 (%14,3) oldugu belirlenmistir.

2.3.2. Veri Toplama Araci

2.3.2.1. Ozel egitim lisans egitimi degerlendirme anketi 6n hazirhg

Arastirmanin ilk asamasi olan nicel boyutunda 6zel egitim O6gretmenligi hizmet
oncesi siirecinin degerlendirilmesi igin arastirmaci tarafindan “Ozel Egitim Lisans
Egitimi Degerlendirme Anketi” (EK-3) gelistirilmistir. Anketin gelistirme siirecinde
oncelikle arastirmacinin kolayca ulasabildigi sekiz ogretmen ve sekiz Ogretmen
adaymdan; Hizmet Oncesi Siire¢ Degerlendirme Formu’nda (EK-2) yer alan sorular
sorular sorularak kendilerinden madde havuzu i¢in kompozisyon yazmalari istenmistir.
Anket i¢in hem alandaki kaynaklar incelenmis hem de 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Hizmet Oncesi Siireg Degerlendirme Formuna (EK-2) verdikleri yanitlar analiz edilerek
madde havuzu olusturulmustur. Alanyazinda yapilan okumalar ve analizler sonucunda
toplamda 51 madde belirlenmistir. Maddelerin belirlenmesinin ardindan ikisi isitme
engellilerin egitimi ana bilim dalinda, biri ise zihin engellilerin egitimi ana bilim dalinda
doktora egitimine devam eden {i¢ uzmanla, ii¢ farkli giinde her biri yaklasik iki saat siiren
toplantilar gergeklestirilmistir. Uciincii toplantinin ardindan 51 olan madde sayis1 35’e
diistiriilmiis ve hazirlanan anket taslaginin kapsam gegerliligine gonderilmesine karar

verilmistir.

2.3.2.2. Ozel egitim lisans egitimi degerlendirme anketinin gecerlilik ve giivenilirligi

Karma yontem ¢aligmalarinin nicel basamaginda ise kosulan veri toplama araci, bu
aracin gelistirilmesi siireci, gecerlilik giivenilir basamaklar1 ve pilot uygulamaya ait
sonuglar agiklanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Calismanin ilk asamasi olan nicel
basamagina kullanilan veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirligini saglamak adina
arastirma siirecinde ¢esitli diizenlemeler yapilmstir.

Olusturulan 35 maddelik anket formunun kapsam gecerliliginin belirlenmesi igin;
ikisi OSB, biri 6zel yetenek, biri zihin engelliler ve biri gérme engellilerin egitimi ana
bilim dalindan olmak iizere toplamda bes uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin goriisleri
is18inda yeniden diizenlenen anketin demografik bilgilerin haricinde 29 maddeden
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olugsmasina karar verilmistir. Katilimcilarin kapali uglu likert tipi 29 maddeye
verebilecekleri yanit “yanlis”, “kismen yanlis”, “kismen dogru” ve “dogru” seklinde
olmak tlizere dort derecelidir. Ayrica daha engin bilgi saglayacagi diisiiniilerek tez izleme
komitesi tiyelerinin Onerisiyle ankete; “Lisans egitiminiz ile ilgili gozlemlediginiz
sorunlar nelerdir?” ve “Daha nitelikli bir lisans egitimi i¢in Onerileriniz nelerdir?”
seklinde olmak tiizere iki adet agik uclu soru eklenmistir (Dillman, Symth ve Cristian
2014). Bu ekleme dogrultusunda 2’si a¢ik uglu olmak tizere toplamda 31 maddelik bir
anketin olusturulmasina karar verilmistir. Anket “Google Forms” iizerinden ¢evrim i¢i
yanitlanabilecek sekilde diizenlenmistir. Gelistirilen 06zel egitim lisans egitimi
degerlendirme anketininin kapsam gegerliliginin belirlenmesinin ardindan her gruptan
(Akademisyen, Ogretmen ve Ogretmen aday1) iki katilimc1 olma iizere toplamda alt:

katilimciyla pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda katilimcilarin goriisleri

dogrultusunda harf ve noktamala hatalar1 diizeltilerek ankete son sekli verilmistir.

2.3.2.3. Ozel egitim lisans egitimi degerlendirme anketinin uygulanmasi

Aragtirmanin  katilimcilarin1 Tiirkiye’nin ¢esitli {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenler, egitim goren Ogretmen adaylart ve cesitli illerde goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Google Forms tizerinden ¢evrim i¢i hale getirilen anketi;
119 akademisyen, 124 6gretmen ve 132 6gretmen adayr olmak iizere toplamda 375 kisi

yanitlamistir.

2.3.2.4. Verilerin analizi

Aragtirmanin nicel boyutunun analizlerine baglamadan 6nce veri seti kayip degerler
cergevesinde incelenmistir, kayip veri olmadig: goriilmiistiir. Toplamda 375 katilimcinin
doldurdugu anketin veri seti bir paket programa aktarilarak betimleyici istatistikler
gerceklestirilmistir. Ardindan arastirmaci agik uglu sorulara verilen yanitlarin betimsel

analizleri gergeklestirilmis ve katilamcilarin ifadelerini temalastirmistir.
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2.4. Nitel Asama

2.4.1. Katihhmcilar

Calismanin ikinci boyutu olan nitel asamada ise olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan “Olgiit Ornekleme” yontemi kullanilarak katilimeilar
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirma kapsaminda yer alacak katilimcilarin
daha 6nce belirlenmis kistaslari karsilar nitelikte olmasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda katilimcilardan beklenen kistaslar asagidaki gibidir;

o Ozel egitim 6gretmenligi lisans programi mezunu olmasi (Ogretmenler
igin)
o Ozel egitim 6gretmenligi programimin son sinifinda olmasi ve dgretmenlik

uygulamasi dersi aliyor olmasi (6gretmen adaylari i¢in)
J Ogretmenlik uygulamasi veriyor ya da vermis olmasi1 (akademisyenler
igin)

Karma yontem desenlerinden biri olan agiklayici sirali desende, nicel verilerin
analizinin ardindan kriterleri karsilayan kisilerle iletisime ge¢ilmis ve ¢alismada yer alma
durumlart sorulmustur. Calismaya katilmay1 kabul eden 6gretmen adayi, 6gretmen ve
akademisyenler arastirmanin ikinci basamagi olan nitel asamaya dahil edilmistir.
Calismanin ikinci agsamasi olan nitel boyutunda veriler, yar1 yapilandirilmig goriismeler,
yansitmali aragtirmaci giinliigii ve belge incelemesi teknikleri kullanilarak toplanmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 2.6, 2.7 ve

2.8’de sunulmustur.

Tablo 2.6. Ogretmen aday: katilime: bilgileri

Kod Cinsiyet Universitenin Bulundugu Yas Mezuniyet sonrasi ¢alisiimak
Bolge istenilen kurum

L1 Erkek Karadeniz 21 MEB

L2 Erkek Ege 22 OERM

L3 Kadin I¢c Anadolu 22 Diger

L4 Kadin Akdeniz 22 MEB

L5 Kadin Karadeniz 21 MEB

L6 Erkek Dogu Anadolu 25 Diger

L7 Erkek i¢ Anadolu 22 MEB

L8 Erkek Dogu Anadolu 37 MEB

L9 Erkek ¢ Anadolu 24 MEB

L10 Erkek Ege 21 MEB

L11  Kadin Karadeniz 22 Diger

*MEB: Milli Egitim Bakanhigi; OERM: Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezi; Diger: Akademi
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Ogretmen adaylari, yaslar1 21 ve 37 araliginda degisen 4’ii kadin 7’si erkek 11
kisiden olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama déneminde katilimcilar, 5 farkli bolgede
bulunan 11 farkli tiniversitede lisans egitimlerine devam etmislerdir. Katilimeilarin 7°si
MEB’te 2 akademide, 1’i ise lisans egitimi sonrasinde OERM’de ¢alismak istedigini
belirtmislerdir.

Tablo 2.7. Ogretmen katilimci bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Mezun Mesleki Egitim Calisilan Calisilan
Olunan Deneyim durumu Bolge Kurum
Universitenin Yih
_ Bolgesi (Toplam)
0O1 Erkek 26 I¢ Anadolu 3+ yil Yiiksek Lisans  Dogu Anadolu RAM
02 Kadmn 27  Karadeniz 1-2 yil Lisans Giineydogu MEB
03  Erkek 27  Dogu Anadolu 3+ yil Lisans Dogu Anadolu RAM
04 Kadm 24 Marmara 1-2 y1l Lisans Marmara OERM
05  Erkek 26 ¢ Anadolu 1-2 yil Lisans Akdeniz MEB
06  Kadmn 27  Ig Anadolu 1-2 y1l Lisans Marmara MEB
07  Erkek 24  Marmara 1-12 ay Lisans Akdeniz MEB
08  Erkek 24 ¢ Anadolu 1-2 yil Lisans Akdeniz MEB
09 Kadmn 25  Diger (KKTC) 3+yil Lisans Dogu Anadolu RAM
010 Kadm 31  Ig¢ Anadolu 3+ yil Lisans Marmara OERM

*MEB: Milli Egitim Bakanligi; OERM: Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezi; RAM: Rehberlik ve Arastirma
Merkezi

Ogretmen katilimeilar, yaslar1 24 ve 31 araliginda degisen 5 erkek ve 5 kadindir.
Katilimeilar; biri KKTC olmak tizere bes farkli bolgede bulunan 10 farkli tiniversitenin
Ozel egitim Ogretmenligi lisans programindan mezun olmuslardir. Mezun olunan
tiniversitelerin 9’u devlet 1°1 ise vakif iiniversitesidir. Katilimeilar 4 farkli bolgede
bulunan 8 farkli ilde gdrev yapan katilimcilarin 5°i MEB, 3’ii RAM ve 2’si OERM’de
calismaktadir.
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Tablo 2.8. Akademisyen katilimc bilgileri

Kod Cinsiyet ~ Yas Cahsilan Mesleki Deneyim  Lisans Ogretmenlik
Universitenin Yil Mezuniyet  Deneyimi
Bulundugu Bolge (Akademisyenlik)  Alam
Al Erkek 50 Ege 25 Diger 4-6 y1l
A2 Erkek 46  I¢ Anadolu 13 Diger 7+ yil
A3 Erkek 35 Ege 12 Ozel Egitim  1-12 ay
Ad Kadin 42  i¢ Anadolu 12 Diger 7+ yil
A5 Kadn 50 I¢ Anadolu 14 Ozel Egitim 7+ y1l
A6 Kadn 40 Marmara 8 Ozel Egitim ~ 4-6 y1l
AT Kadn 44 Marmara 9 Diger 7+ yil
A8 Erkek 39 I¢ Anadolu 9 Ozel Egitim  4-6 y1l
A9 Kadin 47 I¢c Anadolu 25 Ozel Egitim Yok
Al0 Erkek 35 I¢c Anadolu 11 Ozel Egitim  1-3 yil
All Kadin 38 I¢c Anadolu 10 Ozel Egitim  4-6 y1l
Al2 Kadin 45 I¢c Anadolu 21 Diger Yok

Akademisyen katilimcilar yaglar1 35 ile 50 araliginda degisen 5 erkek ve 7
kadindir. Katilimeilar, 3 bolgede yer alan 9 farkli iiniversitede gorev yapmaktadirlar.
Katilimeilarin 1’1 hari¢ timiiniin 6gretmenlik deneyimi bulunmaktadir. Katilimcilarin
7’si Ozel egitim Ogretmenligi programlarindan birinden, 3’i baska bir 6gretmenlik
programindan, 2’si ise baska bir fakiiltenin lisans programindan mezun olmuslardir.
Katilmeilarin  10°u devlet, 2’si vakif iiniversitesitelerinde gorev yapmaktadirlar.
Katilimcilarin, 4’1 zihin, 3’1 6zel yetenek, 2’s1 OSB, 2’si isitme ve 1’1 de gébrme engelliler

egitimi ana bilim dalinda gérev yapmaktadir.

2.4.2. Arastirmaci

Aragtirmact 2011 yilinda Anadolu Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programi’ndan mezun olmustur. Mezuniyet sonrasinda Istanbul Kavacik’ta bulunan bir
OERM yaklasik bes ay ¢alistiktan sonra Gaziantep Cennet Siizer Ozel Egitim Uygulama
Okulu 1l. Kademe’ye atanan arastirmaci, yaklasik 4 yillik siirecin ardindan Eskisehir
Tepebas1 Rehberlik ve Arastirma Merkezine tayin olmustur. Sonrasinda Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi kapsaminda aymi yil (2015) Hakkari Universitesine atanan
arastirmaci lisansiistii egitim icin Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine
gorevlendirilmistir. 2017 yilinda “Sosyal Oykii Uygulamasi Kullanan Ozel Egitim
Aragtirmacilarinin Konuya Iliskin Goriis ve Onerileri” isimli yiiksek lisans egitimini
tamamlayan aragtirmaci ayni yil doktora egitimine baslamistir. Arastirmact halen ayni

boliimde lisansiistii egitimine ve meslek hayatina devam etmektedir. Bu aragtirmada
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arastirmacinin rolii, aragtirma yontemi, veri toplama ve analiz siireglerinde etkin ve ¢ok
yonlii bir katilimi gerektirmistir. Bu baglamda arastirmacinin lisans ve lisansiistii
egitiminde aldigi dersler; meslek hayatinda kazandigi deneyimler, akademisyenler,
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar ile 6zel egitim programi iizerine gergeklestirdigi
goriigmeler arastirmaciyr bu konuda calisma yapmaya yonlendirmistir. Arastirmaci
gerceklestirilen bu arastirmanin amaci dogrultusunda doktora tezinin yontemini tek
arastirma yontemi yaklasimi yerine, genis bir yelpazede anlayis derinligi artirmak igin

nitel ve nicel yontemler birlikte kullanildig1 karma yontem olarak belirlemistir.

2.4.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmaci, arastirma sorularinit yanitlamak ve gecerliligi, giivenilirligi ve
inandiriciligini saglamak amaciyla cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Aciklayict sirali karma yontem arastirmasi olarak desenlenen
bu arastirmanin nitel boyutunda veri toplama teknikleri olarak yar1 yapilandirilmig

goriismeler, yansitmali arastirmaci giinliikleri ve belge incelemesi yoluyla toplanmustir.

2.4.3.1. Yari yapilandirlmis goriismeler

Aciklayict karma yontem olarak desenlenen bu aragtirmanin ikinci agamasi olan
nitel basamaginda verilerin toplanmasi adina goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel
calismalarda siklikla kullanilan veri toplama tekniklerinden biri olan Goériisme ile
bireylerin tecriibe, tutum, goriis ya da davraniglart hakkinda veri toplanmasina imkan
saglamaktadir (Glesne, 2015; Creswell, 2017). Calisma kapsaminda arastirmaci, 6zel
egitim lisans egitimi degerlendirme anketi araciligi ile elde ettigi verilerin analizinin
ardindan sonuglar1 derinlemesine bir sekilde incelemek i¢in 6gretmen aday1, dgretmen ve
akademisyenler ile yar1 yapilandirilmig goérismeler gerceklestirmistir.  Yari
yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla katilimeilarla goriisme yapan arastirmacilar,
goriisme esnasinda gelisen durumlar1 da derinlemesine ele almak i¢in soru yerlerinin
degistirilebildigi gibi yeni sorular sormakta ya da cevabi alinan sorulart sormadan
gorismeye devam edebilmektedirler (Yildinm ve Simsek, 2021). Nitel boyutta
gerceklestirilen goriismelerde kullamlacak olan sorular nicel boyutta kullanilan Ozel
Egitim Lisans Egitimi Degerlendirme Anketi’nden elde edilen bulgular 1siginda
hazirlanmistir. Ankette yer alan kapali ve agik uclu sorulara verilen yanitlarin analizleri

dikkate alinarak yar1 yapilandirilmig goriismelerde kullanicak soru havuzu
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olusturulmustur. Ardindan taslak form, daha Once nitel ¢aligma deneyimi olan bes
uzmana gonderilmistir. Aragtirmaci, danigmani ile gergeklestirdigi toplantida uzmanlarin
doniitlerini incelemis ve goriisme sorularina son halini vermistir. Bu kapsamda ¢esitli
sonda sorular1 da bulunan bes soruluk bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-4)
olusturulmustur. Arastirmaci, kolay ulasabildigi bir akademisyen, 6gretmen (¢evrimici)
ve bir 6gretmen adayi ile goriismeler gerceklestirmis sorularin anlasilirhigini test etmis ve
danmismam ile yaptig1r goriismede mevcut formun kullanilmasma karar verilmistir.

Gortismelere iliskin bilgiler Tablo 2.9, 2.10 ve 2.11°de sunulmustur.

Tablo 2.9. Ogretmen aday: gériisme bilgileri

Katilmeilar Goriisme Tiirii Gériisme Siiresi
1 L1 Cevrimigi 69 dk.
2 L2 Cevrimigi 56 dk
3 L3 Cevrimigi 70 dk.
4 L4 Cevrimigi 36 dk.
5 L5 Cevrimigi 35 dk.
6 L6 Cevrimigi 58 dk.
7 L7 Cevrimici 48 dk
8 L8 Cevrimigi 58 dk
9 L9 Cevrimigi 46 dk
10 L10 Cevrimici 41 dk
11 L11 Cevrimici 49 dk

Tablo 2.10. Ogretmen gériisme bilgileri

Katilmcilar Goriisme Tiirii Goriisme Siiresi
1 01 Cevrimici 39 dk.
2 02 Cevrimici 44 dk.
3 03 Cevrimigi 25 dk.
4 04 Cevrimigi 26 dk.
5 05 Cevrimigi 25 dk.
6 06 Cevrimici 56 dk.
7 07 Cevrimici 35 dk.
8 08 Cevrimici 29 dk.
9 09 Cevrimici 38 dk.
10 010 Cevrimici 52 dk.
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Tablo 2.11. Akademisyen goriisme bilgileri

Katilmeilar Goriisme Tiirii Goriisme Siiresi
1 Al Cevrimigi 59 dk.
2 A2 Yiiz ylize 120 dk.
3 A3 Cevrimigi 103 dk.
4 A4 Yiiz yiize 46 dk.
5 A5 Cevrimigi 78 dk.
6 A6 Cevrimigi 72 dk.
7 A7 Cevrimigi 73 dk.
8 A8 Cevrimigi 85 dk.
9 A9 Yiiz yiize 75 dk.
10 Al10 Yiiz yiize 66 dk.
11 All Cevrimigi 83 dk.
12 Al2 Cevrimigi 96 dk.

Gortismeler, 4 katilmc1 ile yiliz yiize, 29 katilimci ile ¢evrim i¢i olarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara, gorlisme Oncesinde Google forms {izerinden
hazirlanan Goniillii Katilim Formu ve Katilimer Bilgi Formu (EK-5) gonderilmis ve
doldurmalar1 istenmistir. Yiiz ylize goriigme oncesinde katilimcilara ses kaydi alinacagi
bilgisi verilmistir. Cevrim i¢i platform araciligi ile gergeklestirilen goriismelerde ses
kaydr alinacagi ifade edilmis; videoyu agip agmama durumlari katilimcilarin tasarrufuna
birakilmigtir. 28 katlimci ile ses ve video kaydi alinmigken 1 katilimci videoyu agmak
istemedigini belirtmistir. Katilimcilara, goriisme esnasinda istemeleri halinde kaydin
durdurulabilecegi; goriisme sonrasinda da istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri
bilgilendirmesi yapilarak katilimcilarin onayi ile goriismelere baglanmustir.

Ogretmen adaylar1 ile 566 dk., dgretmenlerle 370 dk. ve akademisyenlerle 956 dk.
olmak {izere yiiz ylize ve ¢evrim igi yapilan goriismelerin toplami 1892 (yaklagik 31,5
saat) dakikadir. Arastirmact ¢evrim igi yapilacak goriismeler i¢in ticretli Zoom iiyeligi
almistir. Cevrim i¢i goriigmelerde bir sorun yasanmamasina karsin yiiz yiize yapilan bir

goriismenin kaydir yanliglikla silinmis ve o katilimci ile yeniden goriisme yapilmistir.

2.4.3.2. Arastirmac giinliigii

Yansitmali arastirmact giinliikleri; nitel calismalarin 6nemli veri toplama
tekniklerinden biridir. Arastirmacilar, ¢alismalarina dair agiklama, gozlem ya da
yorumlarini yansitmali olarak giinliiklerine aktarabilirler (Glesne, 2015). Calismanin nitel
boyutu kapsaminda kullanilan veri toplama tekniklerinden birisi de yansitmali arastirmaci

giinliikleridir. Arastirmaci, ¢alisma boyunca siirecin seyrini etkileyen durumlara iliskin
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yansitmali aragtirmaci ginliigii tutmustur. Calisma kapsaminda tutulan giinliiklerden

ozellikle goriisme siireglerinin iyilestirilmesi adina yararlanilmigtir.

2.4.3.3. Belge inceleme

Nitel ¢alismalarda belge incelemesi; arastirillmasi amaglanan olgu ya da olgular
hakkinda veri igeren belgelerin analizi anlamina gelmektedir. Belge incelemesi gorsel ve
yazili materyallerin ¢calismaya dahil edilmesiyle birlikte ek bir veri kaynagi saglamakta
ve aragtirmanin gegerliliginine katki saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2021).
Arastirma kapsaminda belge incelemesi siirecinde kanun maddeleri, yonetmelikler,
tiniversiteler, MEB ya da YOK tarafindan yayrmlanan raporlar, 6zel egitim 6gremenligi
lisans programlari, incelenip, analiz edilerek 6gretmen yetistirme siirecine daha kapsamli

bir bakis agis1 saglanmaya calisilmistir.

2.4.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel boyutunda, yari yapilandirilmig goriisme, yansitmali aragtirmact
giinligii ve belge incelemesi teknikleriyle elde edilen veriler nitel arastirmalarda
kullanilan analiz yontemlerinden tiimevarim analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu
analiz kapsaminda arastirmaci, verileri inceleyerek once kodlamalar yapmakta ve
kategoriler olusturmaktadir. Ardindan, olusturulan kategorilerden hareketle temalar
olusturulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Veri seti bir paket program aracilig ile
analiz edilmistir. Arastirmaci ilk basta her ii¢ katilime1 grubunun verilerini ayr1 ayri1 analiz
etmistir. Hem tez danigmani1 hem de alan uzmanlari ile yaptig1 goriismeler neticesinde her
grubun ayr1 ayr1 analizi ve bulgulastirilmast yerine tiim katilimei gruplarindan elde edilen
verilerin bir arada analizi ve bulgulastirilmanin daha dogru olacagina karar verilmistir.
Aksi takdirde birbirinin neredeyse ayni olan {i¢ ayr1 bulgu kiimesinin tekrar yazilmak
zorunda kalacagi ve bu durumun tezi okuyucu dostu olmaktan uzaklastiracagi
disiiniilerek bu karara varilmistir. Arastirmaci, analizler sonucunda 13 alt tema ve 4

temaya ulagmustir.

2.4.5. Nitel Asamada inandiricihk

Nitel calismalarda gegerlilik ve giivenilirlik kavrami, inandiricilik olarak yer
almaktadir (Creswell, 2017). Agiklayici karma yontem olarak desenlenen bu arastirmanin
nitel asamasinda inandiriciligi saglamak amaciyla gesitli onlemler alinmistir. Bunlar,
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coklu veri toplama teknikleri kullanilarak veri gesitliligi saglanmasi, toplanan verilerin
analiz stirecine kadar diizenli bir sekilde saklanmasi, arastirma tekniklerine iliskin pek
cok agsamada uzman goriislerine bagvurulmasi ve ¢alisma boyunca siirecin tez danigsmani

ve tez izleme komitesinin goriisleri dogrultusunda ilerlemesidir.

2.4.6. Karma arastirmada gecerlilik: Mesruluk

Biinyesinde barindirdigi yontemlerin kendi dinamikleri dogrultusunda; verilerin
gecerlilik, glivenirlik ya da inandiriciligint saglamak i¢in alinan 6nlemlerin yani sira
uzmanlar, karma yontem arastirmacilarinin bizatihi yaptiklari karma arastirmaya yonelik
de gesitli onlemler almasi gerektigini belirtmektedirler (Onwuegbuzie ve Johnson 2006;
Johnson ve Christensen 2014; Leko vd., 2023). Leko vd., (2023) 6zel egitim alaninda
yapilan karma aragtirmalarda, yiiksek kaliteli calismalar planlamak i¢in kalite gostergeleri
arasinda yer verdikleri mesruluk kavramini 10 baslik altinda siralamislardir. Ancak bu
caligmada, daha agik bir sekilde ifade edildigi diisiiniildigii i¢in hem Onwuegbuzie ve
Johnson’1n (2006) hem Onwuegbuzie, Johnson ve Collins’in (2011) hem de Johnson ve
Christensen’in (2014) kavramsallagtirmalarindan yararlanilarak bu ¢alisma kapsaminda
yapilmaya calisilan mesruluk cabalari siralanmistir. Mesruluk ve gecerlilik ifadeleri ayni
anlamda ve birbirlerinin yerine gelecek sekilde kullanilmugtir.

Iceriden-Disaridan  Bakis  (Inside-outside  Validity): Bu gecerlilik tiirii,
arastirmacinin yapacak oldugu cikarimlarda bir yandan katilimcilarin sdylemlerini
onlarin goziinden anlamaya cabalarken bir yandan da nesnel bir gozle tarafsiz kalmaya
caligmas1 olarak diisiiniilebilir. Bu c¢alisma kapsaminda arastirmaci, tiim katilimci
gruplariin (6gretmen adayi, 6gretmen ve akademisyen) rollerinde bulunmustur. Ayrica
farkli ¢alisma kosullarinda da (MEB, RAM ve OERM) o6gretmen olarak ¢alisan
arastirmact yaklasik 10 yildir aragtirma gorevlisi olarak calismakta ve Ogretmenlik
uygulamasi dersi yiirlitme deneyimi bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmacinin,
katilimcilarin sdylemlerine onlarin goziinden bakabilme yeterliligi ve ¢abasinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica katilimer ilgili yerlerde hem tez izleme komitesinin hem de alaninda
uzman kisilerin goriislerine bagvurarak yiirtittiigii stireglere gorece daha disaridan, daha
nesnel bakmaya caligmistir.

Paradikmatik/Felsefi Bakis (Paradigmatic/philosophical validity): Bu gegerlilik,
arastirmacinin karma arastirmaya iligkin “biitiinlesik” karma arastirma felsefi ve

metodolojik paradigmasini ne 6l¢iide yansittigi, anladigr ve belgeledigi ile ilgilidir. Bu
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aragtirma kapsaminda Tirkiye’de 6zel egitimde 0gretmen yetistirme siirecine yonelik
hem genis bir yelpazeden hem de derinlemesine bir goriis saglanmasi agisindan karma
arastirma ile tasarlanmistir. Calisilmas1 amaglanan konunun neden yalnizca nitel ya da
yalnizca nicel bir aragtirma tasarimi yerine karma arastirma tasarimina gereksinim
duyuldugu yontem boliimiiniin basinda detaylica agiklanmigtir. Benzer bir gerekge ile
calisilacak konuya iligskin genellenebilir bir derinlik yakalama kaygisiyla calismada es
zamanl degil de ardisik bir desen secilerek arastirmanin bir boyutundan elde edilen
verilerle ikinci boyutunun insa edilmesi ¢abasinin da yine bu gecerlilige hizmet ettigi
diistiniilebilir. Ayrica her iki yontemden elde edilen bulgular ayr1 ayr1 ve sirali bir bigimde
verilmis ve yapilan tiimlesik ¢ikarimlarda (Meta-inference) farkli arastirma
yontemlerinden elde edilen bulgularin birbiriyle uyusan ve ¢elisen yonlerinin verilmeye
calisarak bu mesruluk saglanmaya ¢abalanmistir.

Orantililik (Commensurability validity): Bu gegerlilik, karma bir arastirma
sonucunda yapilan tiimlesik ¢ikarimlarin karma bir diinya goriisiinii ne dl¢tide yansittigini
ifade eder. Bu durumu somutlastirmak adina Gestalt ilkelerinden olan Sekil-Zemin ilkesi
(bazen insan yiizii bazen sarap kadehini gorebilme) verilmektedir. Uzmanlar, bu
gecerliligi saglamak adina karma aragtirmalarin tek kisi yerine farkli diinya goriistini
benimseyen ekiplerce yapilmasini dnermektedirler. Bu ¢aba, bazen nicel goriis bazen de
nitel goriislin orantil1 bir bicimde yansitilmasina yonelik bir ¢cabadir. Bu ¢alisma bir tez
calismasi oldugu i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmamakla birlikte arastirmaci ilgili
yerlerde, hem nitel hem de nicel diinya goriisiine sahip olan uzmanlarin goriislerine
bagvurarak bu gegerlilik tiirlinii saglamaya ¢abalamistir.

Coklu Gegerlilikler (Multiple validities): Bu gecerlilik, kullanilan her yontemin
gecerliligine iliskin yapilan calismalarla iligkilidir. Bu calisma kapsaminda her bir
yontem i¢in yapilan gecerlilik/inandiricilik ¢aligmalar: ilgili kisimlarda agiklanmaya
calisilmistir.

Zayifligi Azaltma (Weakness minimization validity): Bu gegerlilik, her iki
yontemin olas1 zayifliklarin1 6n goriip bu zayifliklarin Ortiismesini onlemeye yonelik
cabalar olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, ¢alismanin ilk agamasi olan nicel
boyut tasarlanmadan 6nce mevcut alanyazinin titiz bir sekilde taranmasinin yani sira

Nicel boyut kapsaminda;

v Kolay ulagilabilen Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan

kompozisyon yazilmasi istenmesi
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v Alan uzmanlari ile tekrarli toplantilar diizenlenmesi

Nitel boyut kapsaminda;
v Siral1 bir desenin tercih edilmesi
v Anketlerdeki betimleyici istatistiklerin yanit frekanslarina gore

stiralanip 6nemli goriilen maddelere yonelik goriisme sorulart diizenlenmesi

v Gelistirilen ankete ag¢ik u¢lu maddelerin eklenerek nicel yontemle
toplacak olan verilerin belirlenmis g¢ercevesini bir nebze olsun genisletilmeye

calisilmasi,

gibi cabalarin bu calisma kapsaminda gegerliligi saglamaya hizmet ettigi
distiniilmektedir.

Sosyopolitiklik (Sociopolitical validity): Bu gegerlilik karma yontemle tasarlanan
calismalarda birden fazla paydasin ¢ikarlarini, degerlerini ve bakis agilarini ele alma
derecesi ile ilgilidir. Bu baglamda arastirmaci, tiimlesik ¢ikarimlar yaparken biitiinciil bir
bakis agis1 saglamaya ¢alismanin yani sira her katilimcr grubunu dogrudan ilgilendiren
durumlara iliskin bulgularin verilmesine de 6zen gdstermeye calismistir. Ayrica
arastirmact hem kurumlara hem de politika yapicilara; her bir katilimci grubunun
stiregteki roliinii iyilestirecek uygulanabilir oneriler getirerek paydaslarin sesini ilgili

birimlere aktarmaya ¢abalamistir.

2.5. Etik

Bilimsel ¢alismalarda, mutlaka dikkat edilmesi gereken temel etik ilkeler yer
almaktadir. Aragtirmalarda, hemen tiim diinyanin kabul ettigi etik ilkeler; katilimcilardan
ya da velilerinden bilingli onay almak, katilimci bilgilerini sakli tutmak, katilimcilarin
psikolojik ve fizyolojik 1iyi oluslarin1 zarara ugratacak durumlardan kaginmak
yaniltmama/aldatmama ve verilere sadik kalmaktir (Bogdan ve Biklen, 2007; Yildirim ve
Simsgek, 2021). Bu ¢aligma kapsaminda, etik ilkeler dogrultusunda yapilanlar asagidaki
sekilde siralanabilir:

e Arastirma kapsaminda gergeklestirilen tiim uygulama ve veri toplama asamalari

i¢in Anadolu Universitesi Etik Kurulu’nun onay1 ve yazili izni alinmistir (EK-5).

o Evrak Kayit: 16.05.2022, Protokol No: 315832
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e Arastirmanin nicel boyutunda katilimcilara arastirma amaci yazili olarak
aciklanmis ve onaylarma basvurulmustur. Ayrica kimliklerini belli edecek

herhangi bir bilgi istenmemistir.

e Arastirmanin nitel boyutunda arastirma amaci yazili ve sozlii olarak acgiklanmig

ve onaylar1 alinmistir.

e Toplanan veriler gizli tutularak, katilimci kimlik bilgilerini agiga ¢ikaracak

betimlemelerden kaginilmis ve katilimcilara kod isim atanmastir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde mevcut 6zel egitim 6gretmen yetistirme siirecinin incelenip, siirecte
yer alan paydaglarin goriisleri dogrultusunda nasil bir hizmet Oncesi 6zel egitim
Ogretmenligi siirecinin yiiritiildiigiinliin ortaya konmasi amaciyla toplanan verilerden
olusurulan bulgulara yer verilmistir. Iki asamali arastirmanin ilk boyutunda nicel veri
toplama araci olarak “Ozel Egitim Lisans Egitimi Degerlendirme Anketi” kullanilmus,
arastirmanin ikinci asamasinda ise nitel veri toplama teknikleri olan yar1 yapilandirilmig
goriisme, dokiiman ve yansitmalr arastirmact giinliigli kullanilmigtir. Arastirmada her {i¢

katilimc1 grubundan ayni veri toplama araglari kullanilarak veri toplanmaistir.

3.1.  Nicel Bulgular

3.1.1. Anket maddelerine verilen yanitlarin dagilim

Uygulanan anketlere verilen cevaplarin dagilimlari tiim katilimeilar baglaminda
Tablo 3.1 ve 3.2’de; 6gretmen adaylari baglaminda Tablo 3.3 ve 3.4’te; 6gretmenler
baglaminda Tablo 3.5 ve 3.6’da ve akademisyenler baglaminda Tablo 3.7 ve 3.8°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Tiim katilumcilarin anket maddelerine iliskin cevaplarmmn betimleyici istatistikleri (n= 375)

Yanit Frekanslar*

NO Madde ot ss 1 2 3 4
Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimu,

39 alanimdaki uluslararasi gelismeleri takip etmede 190 1,05 184 88 59 44
kullanabilirim.

26 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim ° 254 104 82 81 1:40 72

24 Tibbi tan1 ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim ® 2,72 0,94 48 88 161 78

2 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim ® 2,71 0,84 38 88 193 56

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) ¢aligabilecek
donanima sahibim.

Ogretmenlik disindaki olas1 rolleri de (miidiir, miidiir
yardimeilig1, kurum koordinatorligii vb.) iistlenebilirim.
Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya ydnelik

22 farkindalik ¢aligmalari (seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim 3,06 0,91 29 59 148 139

31 297 093 33 70 148 124

30 310 094 32 53 135 155

b
18 bOgrencllerm ozelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim 305 000 28 60 152 135
4 Temel 6gretim ydntem ve teknikleri kullanabilirim® 294 086 26 72 177 100
12 ;)Igg?ﬁ?ilrlsrln ogretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 304 085 26 51 181 117

25 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim 2 326 088 25 33 138 179
Ulkedeki ve diinyadaki sorunlar1 ¢zmeye yonelik 311 089 25 54 150 146
sorumluluk alirim.

Ogrencilerin farkl1 gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-
16 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 3,13 0,88 24 51 152 148
gerceklestirebilirim®

Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri
sistematik olarak kayit altina alabilirim®

6  Ogrencilerin egitsel performanslarini belirleyebilirim® 3,09 0,85 23 50 172 130

Ogrettigim bilgi, beceri, kavram ya da davranislara yonelik

42

20 3,10 0,89 24 60 145 146

10 .=, b . S 3,13 0,86 23 49 159 144
ogretimsel degerlendirme yapabilirim
Birey ve toplum ile ilgili temel kavramlar (etik, ahlak, insan
40 haklar1, demokrasi vb.) derinlemesine tartigabilirim. 314 08 23 52 148 152
8 Egltlm icerigini, .ogrebncﬂerm ozelliklerine gore 314 084 17 58 156 144
bireysellestirebilirim
27 Sazheitﬁiltlm yasa ve yonetmelikleri hakkinda yeterli bilgiye 310 074 14 43 211 107
23 Tibbi tan1 ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim?® 3,29 0,80 13 43 142 177
38 Yazi dilini yetkin bir bi¢imde kullanabilirim. 3,29 0,81 13 44 138 180
14 Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirimb 3,27 0,77 12 37 163 163
36 Ozel egitime iliskin temel kavramlari (akil, zihin, zeka, 327 076 10 42 159 164

yetersizlik, engel, kayip, vb.) derinlemesine tartisabilirim.
41 Evrensel degerlere uygun tutum ve davranislar sergilerim. 347 0,72 9 22 128 216

Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yonelik
21 farkindalik ¢alismalari (seminer, sunu vb.) 346 0,71 8 24 129 214
diizenleyebilirim?
Not: * = 1: yanlig, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger
6zel egitim uzmanlik alanlar igin.
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Tablo 3.2. (Devami) Tiim katilimcilarin anket maddelerine iliskin cevaplarimn betimleyici istatistikleri
(n=375)

Yanit Frekanslarr*
No Madde ot sS 1 2 3 4

34 Mesleki gelisimime yonelik etkinlikleri takip edebilirim. 333 0,73 8 34 159 174
Mesleki yeterliligim ile ilgili olarak kendimi

35 9 N 334 0,74 8 36 150 181
degerlendirebilirim.

33 Bilimsel b1_l_g1_ kaynaklarindan etkili bir bigimde 330 076 7 48 147 173
yararlanabilirim.
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri

19 sistematik olarak kayit altina alabilirim? 3,54 066 6 16 122 231

1 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim? 346 064 5 14 160 196

37 Insanlarlg _11_et1$1m kurarken etkili iletisim yontemlerini 339 069 5 28 156 186
kullanabilirim.

32 Bilimsel bilgi kaynaklarina (makale, tez, arastirma raporu 349 067 3 28 128 216

vb.) ulasabilirim.
3  Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim? 3,62 057 2 11 114 248
Ogrencilerin dgretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar

11 3,62 056 2 9 118 246
alabilirim?

17 Og.rer.lcﬂeir%n. ozelliklerine uygun materyaller 360 060 2 17 109 247
gelistirebilirim®

28 Qzel e.gltlm stirecinin yurutulmpsmd@yaydaslglrlla.l (aile, 367 056 2 12 94 267
idareciler, diger uzmanlar vb.) is birligi yapabilirim.
Ailelerin, gocuklarinin egitimine katilimini desteklemeye

29 yonelik etkinlikler (bilgilendirme, rehberlik vb.) 359 0,60 2 15 119 239
yapabilirim.

5  Ogrencilerin egitsel performanslarim belirleyebilirim? 365 0,54 1 10 107 257

7 Egltlm icerigini, .ogreancﬂerm ozelliklerine gore 360 053 1 9 95 270
bireysellestirebilirim

9 E)Vgre‘Ftlglm bl[gl, becc?rl, kavram'y'a'daa davraniglara yonelik 365 056 1 13 104 257
ogretimsel degerlendirme yapabilirim
Ogrencilerin farkl1 gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-

15 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 365 055 1 12 103 259
gerceklestirebilirim?

13 Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirim? 3,76 0,46 6 78 291

Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim igin, b= diger
Ozel egitim uzmanlik alanlar1 i¢in

Tablo 3.1 ve 3.2’de yer alan sonuglar incelendiginde arasgtirmanin tiim
katilimcilarin en yiiksek frekansla (n=184) 39. maddeye (Zorunlu yabanci dil dersinde
edindigim donanimi, alanimdaki uluslararasi gelismeleri takip etmede kullanabilirim.)
yanls cevabr verdikleri goriilmektedir. “Ogrenme ortamlarmi diizenleyebilirim”
(13.madde) maddesine ise hi¢bir katilimcinin yanlis cevabini vermedigi ve en yiiksek

oranda (n=291) dogru cevabi alan maddenin de yine 13.madde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Katilimci 6gretmen adaylarimin anket maddelerine iliskin cevaplarimin betimleyici istatistikleri
(n=132)

Yanit Frekanslarr*

No Madde ot SS 1 2 3 4
Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimu,

39 alanimdaki uluslararasi gelismeleri takip etmede 2,06 1,16 60 29 18 25
kullanabilirim.

24 Tibbi tan1 ve degerlendirme raporlarmi yorumlayabilirim® 2,80 091 15 26 62 29
31 Rehberlik ve Ar.astlrma Merkezlerinde (RAM) ¢alisabilecek 280 096 15 31 52 34

donanima sahibim.
26 Yeterli gretmenlik uygulamast deneyimine sahibim P 2,78 091 13 33 5 30
Ogretmenlik disindaki olas1 rolleri de (miidiir, miidiir

30 yardimcilig1, kurum koordinatorliigii vb.) listlenebilirim. 314 095 11 18 44 59
2 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim ® 2,79 081 10 30 70 22
25 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim a 323 083 7 13 5 57

Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya ydnelik
22 farkindalik ¢aligmalari (seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim 3,14 0,85 6 21 53 52

b
23 Tibbi tan: ve degerlendirme raporlarm yorumlayabiliima 3,23 0,82 6 14 56 56
27 ;zheitierilitlm yasa ve yonetmelikleri hakkinda yeterli bilgiye 302 074 6 6 79 31
4 Temel Ggretim yontem ve teknikleri kullanabilirim® 319 0,72 5 9 74 44
12 ;)Igtr)ti:ﬁ?ilrlsrm ogretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 324 074 4 19 64 52
18 ggrencilerin ozelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim 332 078 4 14 50 64
do By ortin I Tl el vl (b Sk 01 070 4 2
42 Ulkedeki ve diinyadaki sorunlar1 ¢dzmeye yonelik 343 076 4 10 43 75

sorumluluk alirim.

Ogrencilerin farkl1 gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-
16 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 3,36 0,75 3 13 50 66

gerceklestirebilirim®

Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya ydnelik

21 farkindalik ¢alismalari (seminer, sunu vb.) 345 0,73 3 10 43 76
diizenleyebilirim?

6 Ogrencilerin egitsel performanslarini belirleyebilirim® 331 0,71 2 13 59 58
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri

20 sistematik olarak kayit altina alabilirim® 336 073 2 1451 65

3 Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim? 363 0,60 1 5 36 90

7 Egltlm igerigini, .ogrencﬂerm ozelliklerine gore 374 053 1 3 25 103
bireysellestirebilirim?

8 Egltlm igerigini, .ogrincﬂerm ozelliklerine gore 341 070 1 13 49 69
t.).lreysellestlreblhnm

9 ggre‘gtlglm b1lvg1, bec§r1, kavram'y.a.daa1 davranislara yonelik 370 057 1 4 29 98
ogretimsel degerlendirme yapabilirim

11 Ogrencilerin 6gretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 364 057 1 3 38 90

alabilirim?
Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger
0zel egitim uzmanlik alanlari i¢in
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Tablo 3.4. (Devami) Katilimer ogretmen adaylarinin anket maddelerine iliskin cevaplarmmn betimleyici
istatistikleri (n=132)

Yamt Frekanslarr®

No Madde Oort SS 1 2 3 4
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri
19 sistematik olarak kayit altina alabilirim? 366 056 1 3 36 92
Ailelerin, ¢ocuklarinin egitimine katilimini desteklemeye
29 yonelik etkinlikler (bilgilendirme, rehberlik vb.) yapabilirim, > 02 1228 101
37 Insanlarl_a _1l_et1$1m kurarken etkili iletisim yontemlerini 362 061 1 6 3B 90
kullanabilirim.
1 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim? 341 063 1 7 61 63
Ogrencilerin egitsel performanslarim belirleyebilirim? 3,72 0,48 2 33 97
13 Ogrenme ortamlari diizenleyebilirim? 3,83 0,40 1 21 110
14 Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirim® 3,53 0,56 4 54 74
Ogrencilerin farkl1 gelisim alanlarini (bilissel, sosyal-
15 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 3,73 0,51 4 27 101
gergeklestirebilirim?
17" Ogrencilerin 6zelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim?® 3,64 0,58 733 92
28 Qzel egitim stirecinin yurutulmgs11‘1dgupaydaslgr'la.1 (aile, 384 037 21 111
idareciler, diger uzmanlar vb.) is birligi yapabilirim.
32 Bilimsel bl!gl 'kaynaklarma (makale, tez, arasgtirma raporu 376 045 1 30 101
vb.) ulagabilirim.
Bilimsel bilgi kaynaklarindan etkili bir bigimde
33 yararlanabilirim. 3,50 5 33 94
34 Mesleki gelisimime yonelik etkinlikleri takip edebilirim. 3,64 0,53 3 41 88
35 Mevslekl y.eter1.11.1g1m ile ilgili olarak kendimi 361 055 4 43 85
degerlendirebilirim.
Ozel egitime iliskin temel kavramlar1 (akil, zihin, zeka,
36 yetersizlik, engel, kayip, vb.) derinlemesine tartigabilirim. 343 060 ! 61 64
38  Yaz dilini yetkin bir bigimde kullanabilirim. 3,61 0,59 7 37 88
41  Evrensel degerlere uygun tutum ve davranislar sergilerim. 3,77 0,43 31 101
Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger

0zel egitim uzmanlik alanlar1 i¢in

Tablo 3.3 ve 3.4’te yer alan sonuglar incelendiginde arastirmanin tiim

katilimcilarina benzer sekilde 6gretmen adaylarininda en yiiksek frekansla (n=60) 39.

maddeye (Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimi, alanimdaki uluslararasi

gelismeleri takip etmede kullanabilirim.) yanlis cevabini verdikleri goriilmektedir. En

yiiksek dogru cevabi verilen madde ise 111 katilime1 cevabr ile “Ozel egitim siirecinin

yiirlitiilmesinde paydaslarla (aile, idareciler, diger uzmanlar vb.) is birligi yapabilirim”

(28.madde) maddesi olmustur.
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Tablo 3.5. Katilimc1 6gretmenlerin anket maddelerine iliskin cevaplarimin betimleyici istatistikleri (n=
124)

Yamt Frekanslarr®

NO Madde ort SS 1 2 3 4
Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimu,

39 alanimdaki uluslararasi geligmeleri takip etmede 1,96 1,06 57 30 22 15
kullanabilirim.

26 Yeterli gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim ° 266 1,09 28 17 48 31

2 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim ° 2,71 0,89 16 24 64 20

Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yonelik
22 farkindalik ¢aligmalari (seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim 3,08 0,96 13 13 49 49
b
24 Tibbi tam ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim ® 2,95 094 13 19 53 39
30 Ogretmenlik disindaki olas1 rolleri de (miidiir, miidiir
yardimcilig1, kurum koordinatorliigii vb.) tistlenebilirim.
Ogrencilerin 6gretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar

320 097 12 12 39 61

12 - 312 089 10 12 55 47
alabilirim

4 Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim® 295 088 9 24 55 36
Ogrencilerin farkli gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-

16 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 3,30 0,89 8 12 39 65
gergeklestirebilirim”

18 bOgrencﬂerln ozelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim 312 085 7 17 54 46

6  Ogrencilerin egitsel performanslarini belirleyebilirim® 325 0,80 6 10 55 53

Ogrettigim bilgi, beceri, kavram ya da davranislara yonelik
dgretimsel degerlendirme yapabilirim®
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri

10 322 084 6 15 49 54

20 sistematik olarak kayit altina alabilirim® SR 6l ¢ 53

31 Rehberlik ve .Ar.astlrma Merkezlerinde (RAM) galisabilecek 326 083 5 15 47 57
donanima sahibim.

8 Egltlm icerigini, .ogrebncﬂerln ozelliklerine gore 329 080 4 15 46 59
bireysellestirebilirim
Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yonelik

21 farkindalik ¢aligmalari (seminer, sunu vb.) 357 0,70 4 3 35 82
diizenleyebilirim?

25 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim a 3,60 0,70 4 3 32 85

34 Mesleki gelisimime yonelik etkinlikleri takip edebilirim. 340 0,72 4 5 53 62
Ulkedeki ve diinyadaki sorunlar1 ¢ézmeye ydnelik

42 338 0,73 4 6 53 61
sorumluluk alirim.
Birey ve toplum ile ilgili temel kavramlar1 (etik, ahlak,
40 insan haklari, demokrasi vb.) derinlemesine tartigabilirim. 337 077 3 13 43 6
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri
19 sistematik olarak kayit altina alabilirim? 360 066 2 6 385
23 Tibbi tani ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirima 3,59 0,67 2 7 31 84
36 Ozel e'glgme iligkin temel kavramlarl (akﬂ, zihin, ze'k.a,. 350 067 2 6 M 72
yetersizlik, engel, kayip, vb.) derinlemesine tartigabilirim.
1 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim? 3,65 058 2 1 35 86
14  Ogrenme ortamlarim diizenleyebilirim® 341 066 1 9 52 62
17 Ogrencilerin 6zelliklerine uygun materyaller 373 054 1 3 o4 96

gelistirebilirim®

Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger
6zel egitim uzmanlik alanlari igin
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Tablo 3.6. (Devami) Katilimci dgretmenlerin anket maddelerine iliskin cevaplarmin betimleyici
istatistikleri (n= 124)

Yanit Frekanslarr*

No Madde Ort SS 1 2 3 4
27 Saﬁtﬁimm yasa ve yonetmelikleri hakkinda yeterli bilgiye 320 063 1 9 67 47
3 Bilimsel b1!g.1 .kaynaklarma (makale, tez, arastirma raporu 353 066 1 8 39 76
vb.) ulagabilirim.
33 Bilimsel b1_l_g1. kaynaklarindan etkili bir bigimde 340 062 1 6 59 58
yararlanabilirim.
35 M?slekl yf:terl.ll.lglm ile ilgili olarak kendimi 356 060 1 4 3 76
degerlendirebilirim.
41  Evrensel degerlere uygun tutum ve davranislar sergilerim. 3,68 056 1 3 31 89
3 Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim? 3,81 0,45 3 17 104
5 Ogrencilerin egitsel performanslari belirleyebilirim? 3,86 0,35 17 107
7 Egltlm igerigini, .o‘greancﬂerm ozelliklerine gore 386 0,35 17 107
bireysellestirebilirim
9 QVgre‘Ftlglm b1{g1, bece.:rl, kavram‘y.a.daa davranisglara yonelik 381 040 24 100
ogretimsel degerlendirme yapabilirim
11 Ogrgr}c.llerm ogretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 380 0,40 25 99
alabilirim?
13 Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirim? 3,90 0,30 12 112
Ogrencilerin farkl1 gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-
15 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 3,77 0,46 2 24 98
gergeklestirebilirim®
28 Qzel eg1t1m stirecinin yurutulm.esn'lds'evpaydaslgﬂa} (aile, 384 039 1 18 105
idareciler, diger uzmanlar vb.) is birligi yapabilirim.
Ailelerin, ¢gocuklarinin egitimine katilimini desteklemeye
29  yonelik etkinlikler (bilgilendirme, rehberlik vb.) 3,72 0,49 2 31 91
yapabilirim.
37 Insanlarl_a _11_et1$1m kurarken etkili iletisim yontemlerini 356 056 4 16 74
kullanabilirim.
38  Yazi dilini yetkin bir bigimde kullanabilirim. 3,56 0,60 7 41 76
Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger

0zel egitim uzmanlik alanlari igin.

Tablo 3.5 ve 3.6’da yer alan 6gretmenlere iliskin sonuglar arastirmanin tim

katilimcilarina ait en yiiksek frekansli “yanlis” ve “dogru” maddeleri ile uyum

gostermektedir. En yiiksek (n=57) yanlis cevabi alan madde “Zorunlu yabanci dil

dersinde edindigim donanimi, alanimdaki uluslararast gelismeleri takip etmede

kullanabilirim” iken en yiiksek dogru (n=112) cevabi alan madde “Ogrenme ortamlarin

diizenleyebilirim” maddesidir.
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Tablo 3.7. Katilimci akademisyenlerin anket maddelerine iliskin cevaplarinin betimleyici istatistikleri (n=
119)

Yanit Frekanslar®

No Madde ort SS 1 2 3 4

39 Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimi, alanimdaki
uluslararas gelismeleri takip etmede kullanabilirim.

26 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim ° 2,14 100 41 31 36 11
24 Tibbi tani ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim P 239 0,86 20 43 46 10

166 087 67 29 19 4

18 Ogrencilerin dzelliklerine uygun materyaller gelistirebilirimb 2,68 0,96 17 29 48 25
Ulkedeki ve diinyadaki sorunlari ¢zmeye yonelik

42 248 084 17 38 54 10
sorumluluk alirim.
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri
20 sistematik olarak kayit altina alabilirim® 277 0% 16 23 52 28
Birey ve toplum ile ilgili temel kavramlari (etik, ahlak, insan
40 haklari, demokrasi vb.) derinlemesine tartisabilirim. 261 08 16 27 63 13
6  Ogrencilerin egitsel performanslarini belirleyebilirim® 268 089 15 27 58 19
25 Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim a 293 09 14 17 51 37
10 Ogrettigim bilgi, beceri, kavram ya da davraniglara yonelik 276 088 13 25 59 22

dgretimsel degerlendirme yapabilirim®

Ogrencilerin farkli gelisim alanlarini (bilisel, sosyal-
16 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 2,71 085 13 26 63 17
gerceklestirebilirim®

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) ¢aligsabilecek

31 oy 286 095 13 24 49 33
donanima sahibim.

38 Yaz dilini yetkin bir bigimde kullanabilirim. 266 085 13 30 60 16
Yeterli kuramsal bilgiye sahibim ® 2,63 082 12 34 59 14
Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim® 264 088 12 39 48 20

8 Egltlm icerigini, .ogrebncﬂerln ozelliklerine gore 268 083 12 30 61 16
bireysellestirebilirim

12 Ogrc?I}C}lerln ogretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 272 084 12 27 62 18
alabilirim

14 Ogrenme ortamlarini d\(izenleyebilirimb 284 0,88 11 24 57 27
Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yonelik

22 farkindalik ¢alismalar1 (seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim ° 294 093 10 25 46 38
Ogretmenlik disindaki olas1 rolleri de (miidiir, miidiir

30 yardimeiligl, kurum koordinatorligi vb.) tstlenebilirim. 2,95 089 9 23 52 %

36 Ozel egitime iliskin temel kavramlari (akil, zihin, zeka, 286 086 8 29 54 28

yetersizlik, engel, kayip, vb.) derinlemesine tartigabilirim.
41 Evrensel degerlere uygun tutum ve davranislar sergilerim. 292 0,80 8 19 66 26
Ozel egitim yasa ve yonetmelikleri hakkinda yeterli bilgiye

27 . 297 080 7 18 65 29
sahibim.

35 M%slekl y.eter1.11.1g1m ile ilgili olarak kendimi 282 078 7 28 64 20
degerlendirebilirim.

33 Bilimsel bilgi kaynaklarindan etkili bir bigimde 276 080 6 37 55 91

yararlanabilirim.

Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim i¢in, b= diger
0zel egitim uzmanlik alanlari i¢in

53



Tablo 3.8. (Devami) Katilimci akademisyenlerin anket maddelerine iliskin cevaplarimin betimleyici
istatistikleri (n=119)

Yanit Frekanslar®

No Madde Ort SS 1 2 3 4
23 Tibbi tan1 ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim 304 082 5 22 55 37
34  Mesleki gelisimime yonelik etkinlikleri takip edebilirim. 292 0,74 4 26 65 24
37 Insanlarlfa .11.et1$1m kurarken etkili iletisim yontemlerini 207 069 4 18 75 22
kullanabilirim.
Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri
19 sistematik olarak kayit altina alabilirim? 334 071 3 [
1 Yeterli kuramsal bilgiye sahibim? 331 0,65 2 6 64 47
28 Qzel eg1t1m siirecinin yurutulm.esn.ld(.evpaydasl.alﬁlé.l (aile, 330 071 2 11 55 51
idareciler, diger uzmanlar vb.) is birligi yapabilirim.
3 B1l1ms§} b1lg1 kaynaklarina (makale, tez, aragtirma raporu vb.) 313 074 2 19 59 39
ulasabilirim.
Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim? 341 059 1 3 61 54
5  Ogrencilerin egitsel performanslarini belirleyebilirim? 336 065 1 8 57 53
11 Ogrc?r}c_llerm ogretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar 341 063 1 6 55 57
alabilirim?
Ogrencilerin farkl gelisim alanlarini (biligsel, sosyal-
15 duygusal, dil vb.) destekleyici 6gretim etkinlikleri 344 063 1 6 52 60
gerceklestirebilirim?
17 Ogrencilerin 6zelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim® 3,42 0,64 1 7 52 59
Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yonelik
21 farkindalik ¢aligsmalar1 (seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim?® 3,36 Ui, ! 1151 56
Ailelerin, ¢ocuklarimin egitimine katilhimini desteklemeye
29 yonelik etkinlikler (bilgilendirme, rehberlik vb.) yapabilirim. Y % 1160 47
7 Egltlm igerigini, .ogrencﬂerm ozelliklerine gore 345 0,59 6 53 60
bireysellestirebilirim®
9 9Vgre‘Ft1g1m b11Hg1, bece':rl, kavram'y'a'da61 davranislara yonelik 342 0,63 9 51 59
ogretimsel degerlendirme yapabilirim
13 Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirim? 3,54 0,58 5 45 69
Not: * = 1: yanlis, 2: kismen yanlis, 3: kismen dogru, 4: dogru; a= kendi uzmanlik alanim igin, b= diger

0zel egitim uzmanlik alanlar1 i¢in

Tablo 3.7 ve 3.8’de sunulan akademisyenlerin anket sonuglari tiim katilimcilar ve

Ogretmenlere ait en yiiksek frekansli “yanlis” ve “dogru” maddeleri ile uyumlu

bulunmustur.

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde en yiiksek frekansa sahip yanlis ve dogru

seceneklerinin tiim katilimer gruplart baglaminda uyumlu olduklari, sadece 6gretmen

adaylarinda kendi uzmanlik alami igin “Ogrenme ortamlarini diizenleyebilirim”

seceneginin ilk degil en yiiksek ikinci dogru cevabi alan madde oldugu goriilmektedir.
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3.1.2. Acik uclu maddelere verilen yanitlarin dagilimi

Anket kapsaminda; “Lisans egitiminiz ile ilgili gozlemlediginiz sorunlar nelerdir?”
ve “Daha nitelikli bir lisans egitimi i¢in dnerileriniz nelerdir?” seklinde sorulan acik uglu
sorular1 yanitlayan katilimci sayilarina iligkin bulgular Tablo 3.9’da gdsterilmektedir.

Bazi katilimcilar, birden fazla sorun ya da ¢6ziim 6nerisi belirtmislerdir.

Tablo 3.9. Nicel boyutlara iligkin katilimer sayilart

Ogretmen Aday1 Ogretmen Akademisyen
Anket Maddeleri 132 124 119
Sorun (Acik uclu) 95 73 84
Coziim Onerisi (Acik uclu) 92 72 82

3.1.2.1. Sorunlar

Anket kapsaminda; “Lisans egitiminiz ile ilgili gézlemlediginiz sorunlar nelerdir?”
sorusuna iligkin belirtilen ifadelere yer verilmistir.

Tablo 3.10. Ogretmen sorunlar

Sira  Ifadeler n %

1 Yetersiz uygulama deneyimi 30 25,64
2 Derslerin verimsiz gegmesi 25 21,37
3 Teori ile pratik arasindaki bosluk 20 17,09
4 Alanlarin birlestirilmesi 18 15,38
5 Akademisyen niteliginin yetersiz olmasi 13 11,11
6 Ogretmen adaylarina saygin davranilmamasi 6 5,13
7 Akademisyen sayisinin yetersiz olmasi 3 2,56
8 Ogretmenin aydin roliiniin gz ardi edilmesi 1 0,85
9 Degerlendirmede yasanan sorunlar 1 0,85

Tablo 3.10’da sunulan bulgulara goére oOgretmenlerin belirttigi sorunlara
bakildiginda en fazla karsimiza cikan sonuclarin “Yetersiz uygulama deneyimi”,
“Derslerin verimsiz ge¢cmesi” ve “Teori ve pratik arasindaki bosluk” oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Ogretmen aday: sorunlar:

Sira Ifadeler n %

1 Yetersiz uygulama deneyimi 41 27,70
2 Derslerin verimsiz ge¢gmesi 32 21,62
3 Akademisyen niteliginin yetersiz olmasi 26 17,57
4 Alanlarin birlestirilmesi 15 10,14
5 Akademisyen sayisinin yetersiz olmasi 14 9,46
6 Teori ile pratik arasindaki bosluk 8 5,41
7 Ogretmen adaylarina saygin davranilmamasi 5 3,38
8 Degerlendirmede yasanan sorunlar 5 3,38
9 Ogretmenin aydin roliiniin g6z ard1 edilmesi 1 0,68
10 Diisiik 6gretmen adayr motivasyonu 1 0,68

Tablo 3.11°¢ bakildiginda 6gretmen adaylarinin belirttigi sorunlara bakildiginda en
fazla karsimiza ¢ikan sonuglarin “Yetersiz uygulama deneyimi”, “Derslerin verimsiz

gecmesi” ve “Akademisyen niteliginin yetersiz olmas1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12. Akademisyen sorunlar

Sira  Ifadeler n %

1 Derslerin verimsiz ge¢gmesi 25 14,37
2 Akademisyen sayisinin yetersiz olmasi 23 13,22
3 Yetersiz uygulama deneyimi 22 12,64
4 Alanlarin birlestirilmesi 22 12,64
5 Akademisyen niteliginin yetersiz olmasi 20 11,49
6 Diisiik 6gretmen aday1 motivasyonu 19 10,92
7 Degerlendirmede yasanan sorunlar 14 8,05
8 Kontenjan fazlaligi 14 8,05
9 Sistemin 6gretmen yetistirme kaygisinin bulunmamasi 12 6,90
10 Ogretmenin aydin roliiniin géz ardi edilmesi 3 1,72

Tablo 3.12’de yer alan sonuglara gore akademisyenlerin belirttigi sorunlara
bakildiginda en fazla karsimiza c¢ikan sonuglarin “Derslerin verimsiz ge¢mesi”,
“Akademisyen sayisinin yetersiz olmasi, “Yetersiz uygulama deneyimi”, ve “Alanlarin

birlestirilmesi” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.13. Tiim gruplarin sorunlar

Sira  Gruplar ifadeler n %

1 1.2.3. Yetersiz uygulama deneyimi 94 21,36
2 1.2.3. Derslerin verimsiz gegmesi 82 18,64
3 1.2.3. Akademisyen niteliginin yetersiz olmasi 59 13,41
4 1.2.3. Alanlarin birlestirilmesi 55 12,50
5 1.2.3. Akademisyen sayisinin yetersiz olmast 40 9,09
6 1.2. Teori ile pratik arasindaki bosluk 28 6,36
7 2.3. Diisiik 6gretmen aday1 motivasyonu 20 4,55
8 1.2.3. Degerlendirmede yasanan sorunlar 20 4,55
9 3. Kontenjan fazlalig 14 3,18
10 3. Sistemin dgretmen yetistirme kaygisinin bulunmamasi 12 2,73
11 1.2.  Ogretmen adaylarina saygin davranilmamasi 11 2,50
12 1.2.3.  Ogretmenin aydin roliiniin g6z ard1 edilmesi 5 1,14

*1. Grup Ogretmenler, 2. Grup Ogretmen adaylari, 3. Grup Akademisyenler

Tablo 3.13’de sunulan bulgular incelendiginde tiim katilimc1 gruplarinin belirttigi
sorunlara bakildiginda en fazla karsimiza c¢ikan sonuclarin “Yetersiz uygulama
deneyimi”, “Derslerin verimsiz gegmesi” ve “Akademisyen niteliginin yetersiz olmas1”
oldugu goriilmektedir. “Teori ile pratik arasindaki bosluk” ve Ogretmen adaylarina
saygin davranilmamasi” maddeleri 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 tarafindan dile
getirilmistir. “Diisiik 6gretmen adayr motivasyonu” ifadesi Ogretmen adayr ve
Akademisyenler tarafindan dile getirilmistir. “Kontenjan fazlaligi” ve “Sistemin
Ogretmen yetistirme kaygisinin bulunmamasi” maddeleri ise yalnizca Akademisyenler

tarafindan dile getirilmistir.

3.1.2.2. Céziim Onerileri

Tablo 3.14. Ogretmen ¢oziim énerisi

Sira  ifadeler n %

1 Uygulamanin arttirilmasi 25 34,25
2 Derslerin daha verimli islenmesi 15 20,55
3 Akademisyen niteliginin arttirilmasi 12 16,44
4 Teori ile pratigi giderecek uygulamalar yapilmasi 7 9,59
5 Ogretmen adaylarma saygin davranilmasi, desteklenmesi 5 6,85
6 Degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesi 5 6,85
7 Alanlarin ayrilmasi 2 2,74
8 Akademisyen sayisinin arttirilmasi 1 1,37
9 Ogretmenin aydin roliiniin dncelenmesi 1 1,37
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Tablo 3.14’e gore 6gretmenlerin belirttigi ¢oziim Onerilerine bakildiginda en fazla
karsimiza c¢ikan sonuglarin “Uygulamanin arttirllmasi”, “Derslerin daha verimli

islenmesi” ve “Akademisyen niteliginin arttirilmas1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.15. Ogretmen aday: ¢éziim onerisi

Sira  Ifadeler n %

1 Uygulamanin arttirilmasi 60 55,56
2 Derslerin daha verimli islenmesi 21 19,44
3 Akademisyen niteliginin arttirilmasi 13 12,04
4 Degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesi 5 4,63
5 Akademisyen sayisinin arttirilmasi 3 2,78
6 Alanlarm ayrilmasi 3 2,78
7 Ogretmen adaylarina saygin davranilmasi, desteklenmesi 2 1,85
8 Teori ile pratigi giderecek uygulamalar yapilmasi 1 0,93

Tablo 3.15%¢ gore dgretmen adaylarinin belirttigi ¢6ziim Onerilerine bakildiginda
en fazla karsimiza ¢ikan sonuglarin “Uygulamanin arttirilmasi”, “Derslerin daha verimli

islenmesi” ve “Akademisyen niteliginin arttirilmas1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16. Akademisyen ¢oziim onerisi

Sira  ifadeler n %

1 Uygulamanin arttirilmasi 35 22,88
2 Akademisyen sayisinin arttirilmasi 21 13,73
3 Kontenjanlarin azaltilmast 19 12,42
4 Alanlarin ayrilmasi 16 10,46
5 Derslerin daha verimli igslenmesi 11 7,19
6 Ogretmenin aydin roliiniin éncelenmesi 10 6,54
7 Akademisyen niteliginin arttiritlmasi 9 5,88
8 Sistemin 6gretmen yetistirmeyi dncelemesi 9 5,88
9 Boliime kabul kosulu 7 4,58
10 Ogretmen adaylarinin motive edilmesi-desteklenmesi 7 4,58
11 Degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesi 5 3,27
12 Teori ile pratigi giderecek uygulamalar yapilmasi 4 2,61

Tablo 3.16’ya gore Akademisyenlerin belirttigi ¢6ziim Onerilerine bakildiginda en
fazla karsimiza ¢ikan sonuclarin “Uygulamanin arttirilmasi”, “Akademisyen sayisinin

arttirtlmas1” ve “Kontenjanlarin azaltilmas1” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.17. Tiim gruplarin ¢éziim onerileri

Sira  Gruplar ifadeler n %

1 123 Uygulamanin arttirilmasi 120 35,19
2 123 Derslerin daha verimli islenmesi 47 13,78
3 123 Akademisyen niteliginin arttirilmasi 34 9,97
4 123 Akademisyen sayisinin arttirilmasi 25 7,33
5 123  Alanlarin ayrilmasi 21 6,16
6 3 Kontenjanlarin azaltilmasi 19 5,57
7 123 Degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesi 15 4,40
8 123 Ogretmen adaylarmin motive edilmesi-desteklenmesi 14 4,11
9 123 Teori ile pratik arasindaki boslugun giderilmesi 12 3,52
10 13  Ogretmenin aydin roliiniin 6ncelenmesi 11 3,23
11 3 Sistemin dgretmen yetistirmeyi 6ncelemesi 9 2,64
12 3 Boliime kabul kosulu getirilmesi 7 2,05
13 12  Ogretmen adaylarina saygin davranilmasi, desteklenmesi 7 2,05

*1. Grup Ogretmenler, 2. Grup Ogretmen adaylar1, 3. Grup Akademisyenler

Tablo 3.17°ye gore tiim katilimci gruplarinin belirttigi ¢oziim Onerilerine
bakildiginda en fazla karsimiza ¢ikan sonuclarin “Uygulamanin arttirilmas1”, “Derslerin
daha verimli islenmesi” ve “Akademisyen niteliginin arttirilmasi” oldugu goriilmektedir.
“Ogretmenin aydin roliiniin 6ncelenmesi” maddesi dgretmenler ve akademisyenler
tarafindan dile getirilmistir. “Ogretmen adaylarma saygin davranilmasi, desteklenmesi”
ifadesi Ogretmenler ve Ogretmen adaylari tarafindan dile getirilmistir. ”Kontenjanlarin
azaltilmas1”, “Sistemin 0gretmen yetistirmeyi Oncelemesi” ve “Boliime kabul kosulu

getirilmesi” maddeleri ise yalnizca akademisyenler tarafindan dile getirilmistir.
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3.2. Nitel Bulgular

Calismanin bu bolimiinde nitel boyutta elde edilen verilerin analizi sonrasinda
olusturulan bulgulara yer verilmistir. Verilerin analizi sonucunda 13 alt tema ve 4 temaya
ulagilmistir. Ulasilan temalar a) Programin Degerlendirilmesi, b) Derslerin Verimliligi,
¢) Paydaslarin Niteligi, d) Programin lyilestirilmesi’dir. Analiz sonucunda ulasilan tema
ve alt temalara Tablo 3.18’da yer verilmistir.

Bulgular kisminda yer verilen alintilardaki konuyla dogrudan iliskili olmayan ifade
ya da ciimlelerin ¢ikartildiginda olusan bosluklarin belirtilmesi i¢in kdseli parantez i¢cinde
altt nokta [...... ] kullanilmigtir. Katilimcilarin gizliliginin korunmasi adina yapilan
diizenlemeler koseli parantez [ ] icerisinde belirtilmistir. Akademisyenleri belirtmek i¢in
“A”, dgretmenleri belirtmek icin “O”, dgretmen adaylartin1 belirtmek icin ise “L” harfleri
kullanilmistir. Tiim tema ve alt temalara yonelik, tim katilimer gruplarimin goriisleri
bulunmaktadir. Veriler, tiim katilimci gruplarindan ayni veri toplama araci kullanilarak
toplandigindan; okunurlugun kolaylastirilmasi adina tiim katilimer gruplarinin goriisleri

ortak bir sekilde verilmistir

Tablo 3.18. Tema ve Alt Tema Tablosu

Temalar Alt temalar

. i Programin birlestirilmesi
Programin degerlendirilmesi
Program ¢iktilart

Teorik boyut
) o Uygulama boyutu
Derslerin verimliligi . ] )
Ol¢me degerlendirme siireci

Ogretmenlik uygulamasi

Akademisyenler

Paydaslarin niteligi .
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari
Akademisyenlerin yetki alanina giren 6neriler
Béliimlerin-Universitelerin yetki alanina giren &neriler
Programun iyilestirilmesi MEB’in yetki alanina giren oneriler

YOKiin yetki alanina giren oneriler

Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik dneriler

3.2.1. Programin degerlendirilmesi

Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan ilk tema olarak karsimiza Programin
Degerlendirilmesi ¢ikmaktadir. lgili tema dogrultusunda ulagilan alt temalar; Programin

Birlestirilmesi ve Program Ciktilar1’dir.
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3.2.1.1. Programun birlestirilmesi

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.1.'de sunulmustur.

{ Programin Degerlendirilmesi I
|

(Prog'ra.mm Birlestiri]mesD
p ¥

Biitiin ézel egitim alanlarma ybnelik ders veriliyor. ]

Eksikleri olsa da genel olarak iyi. ]

Teorinin, pratige yon vermesi gerekir; burada tam
tersi oldu.

\-[Al&nl&nnblrleshrﬂmwdogmbuk&mrdm
\—[Alanlmnbirlestirﬂmeadyanhabirh.ra.rdu

Artan ders yiikii bask: yaratiyor. }

Uzmanlasmayi engelliyor. ]

Sekil 3.1. Programin Birlestirilmesi Alt Temast Bulgu Ozeti

Yapilan analiz sonucunda, tiim katilimer gruplarinin 6zel egitim alanlarinin
birlestirilmesine iliskin goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Katilimeilar, alanlarin
birlestirilmesinin MEB biinyesinde atamalarin birlestirilmesinin dogal sonucu oldugu
yoniinde goriis bildirirken, bazi katilimcilar alinan bu karar1 dogru, bazilar1 ise yanlig
olarak degerlendirmistir. Ayrica, baz1 katilimcilar siirecin baglangicinda alinan karari
dogru bulduklarini ifade etmis, ancak siire¢ ilerledik¢e bu kararin yanlis oldugunu
diisiindiiklerini arastirmaciyla paylasmislardir.

Al, alanlarin birlestirilmesini atamalarin birlestirilmesinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirerek, “Buna neden olan sey Milli Egitim Bakanligimin iste igitme
engelliler 6gretmenligi ya da zihin engelliler 6gretmenligi olarak degil de dogrudan ozel
egitim 6gretmeni olarak her brangtan mezun olani atamasiyd.” ifadelerini kullanmistir.
Benzer bir uygulamanin ge¢miste de yapildigini, “Daha once de ozel egitim béliimiiniin
birlestirildigini, ancak uzun yillar boyunca ayri bir sekilde egitim verildigini biliyoruz.”

sozleriyle dile getiren O1, goriislerini “Bizim dénemimizde birlestirilmesi, bir nevi
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atamalarin tek elden yapilmasi ve atama ihtiyaclarinin merkezi olarak karsilanmasi
amaciyla ortaya ¢ikti diye diisiiniiyorum.” seklinde dile getirmistir.

A2 ise alanlarin birlestirilmesi ile ilgili olarak, “Simdi bu bahsetmis oldugumuz
birlestirmenin gerekgesi aslinda kaynak planlamasiyla ilgili bir sey. Herhangi bir
bilimsel, teorik, arastirma bulgularina dayal bir birlestirme oldugunu diigiinmiiyorum.”
sozleriyle bu birlestirmenin bilimsel bir temele dayanmadigini belirtmistir. Bakanlik
yetkilileri ile gerceklestirdikleri goriismelerden yola ¢ikarak alanlarin birlestirilmesine
yonelik ¢ikarimda bulunan A2, yetkililerin biitgede 6zel egitime ayrilan pay1 ¢ok yiiksek
bulduklarini vurgulamis ve bu duruma iliskin MEB’in aldig1 onlemi “Bunun ¢ok biiyiik
bir yiik oldugunu diisiindiikleri icin oncelikle kapsayicit egitime yaklasim olarak daha
fazla é6nem vermeye basladilar; arkasindan da dediler ki 6gretmenlerin  hepsini
birlestirelim.” sozleriyle dile getirmistir.

Alanlarin birlestirilmesinin, sahaya doniik, pratik bir eylem oldugunu ve dogru
buldugunu belirten A11 bu diislincesini “Mesela bizden Braille almadan 6grenci mezun
olmuyor veya iste bir otizm dersi almadan mezun olmuyor. Bunu da ayarlayabildik béliim
olarak. Bence bu daha iyi oldu, atamay: diisiindiigiimiizde. Ciinkii milli egitimle bir
ortisiikliik yakalamis olduk.” sozleriyle bu durumu agiklamisken; bdylece 6gretmen
adaylarinin sahada kargilacaklar1 tiim gruplara yonelik dersler alarak mezun
olabileceklerini ise “En azindan sey bahanesi de olmuyor ben gormeciydim zihne geldim,
zihinciydim gormeye gittim veya isitmeciydim de hi¢ alakam olmayan gormeye geldim
falan gibi bir durum olmayacag i¢in bana mantikli geldi bu ozel egitim boliimii olarak
birlesmek.” seklinde dile getirmistir. Eksikleri olmasina ragmen alanlarin birlesmesini
dogru buldugunu ifade eden A9 bu durumu, “Daha onceki programin da ya da
yapilanmamin da artisi, eksisi vardi; su andaki programin da artisi, eksisi var. Bence
genel olarak bakildiginda iyi oldu ama modelin eksik oldugunu diistiniiyorum. Yani genel
itibariyle evet birlestirilmeliydi.” sozleriyle ifade etmisken 6zel yetenek alaninin bu
birlesmenin disinda tutularak yalnizca yetersizlik alanlarinin birlestirilmesi gerektigini
“Belki iistiin yetenekli ogrencilerin ogretmenligini karsilyyor mu? Onu ¢ok cevap
veremeyecegim ama yetersizlik gruplar acgisindan birlestirilmesinin iyi oldugu
goriigiindeyim ama modelin eksik kaldigi diisiintiyorum.” sozleriyle dile getirmistir.

Alanlarinin birlestirilmesini ilk basta dogru buldugu halde zaman icinde fikri
degiserek yanlis oldugunu diisiinen O6 bu durumu, “Yani ilkin aslinda ¢ok hani ilk tercih

ederken cok iyi diye diisiinmiistiim. Iste atandigimda ya da ¢ahstigimda falan daha hani
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yetkin olacagimi diisiindiim ama asla oyle degil.” sozleriyle aktarmistir. Benzer
gerekgelerle O3 de ilkin alanlarin birlestirilmesini dogru bulmasina karsin, zamanla
fikrinin degistigini, “Alanlarin birlestirilmesi aslinda kazandigimda iyi oldugunu
diistinmiistiim ama sonradan sunu fark ettim; bu, bence olumsuz bir durum ¢iinkii [ ... ...]
uzmanlasmada problem yasiyoruz.” seklinde dile getirmistir.

Bununla birlikte bu birlesmeyi dogru bulmadigini bildiren A2 bu durumu,
“Normalde bizim bekledigimiz su, teoriden hareketle pratik uygulamalara gegeriz. Ancak
burada tam tersi, ne oldu? Uygulanmadan hareketle o6gretim programi tasarlamis
olduk.” sdzleriyle YOK’iin mecburen MEB’e uydugunu ifade etmisken bu durumun
olumsuz sonuglarini ise “Bunun hani kaotik bir yapi olusturacagr ¢ok belliydi ve bu
vaklagimdan sonra zaten 3-4 tane; siirekli program degisiyor, her yil program degisiyor
ve bu da su oluyor; yani 6grencilerimiz arasinda kiiltiir aktarimini engelliyor.” seklinde
dile getirmistir.

Program siiresinin degismeden kapsaminin genisletilmesine vurgu yapan L3 ise
diisiincelerini, “Alanlarin birlestirilmesinin 6gretmen adaylar: iizerinde ¢ok baski
kurdugunu  diigiiniiyorum  ¢iinkii  egitimi  niteliksizlestirdigini  diistiniiyorum
agtkgasi. Ciinkii az bir siirede karmasik bir programda her alandan bir seyler almaya
calistyoruz.” seklinde ifade ederken bu durumu, “Bu aslinda sey gibi... Cok fazla yemek
yvapilmig bir masaya gidip aslinda hi¢bir seyin tadina varamamak ve hepsinden az yemek
gibi bir sey ama hi¢bir sekilde anlamiyorsunuz.” sdzleriyle drneklendirmistir. Artan ders
yiikii ile birlikte programa iliskin hislerini ise “Sanki 6gretmen yetistirmiyoruz da daha
sonrasinda tekrar uzman ogretici olmak igin para verip, kurs alanlar igin hizlandwriimis
bir sey goriiyoruz gibi hissettiriyor bana; boyle hissediyorum.” seklinde aktarmustir.

Benzer sekilde programda ¢ok yogun bir ders yiikiiniin oldugunu ifade eden A2,
“Programin igerigine ve derslere soyle bir baktigimiz zaman hani asir1 bir ders yiikiiniin
oldugunu goriiyorum. Bu programda her seyden birer par¢a, birer par¢a bulunuyor.”
seklindeki ifade etmistir. Ayrica benzer uygulamalarin, Sosyal Bigiler Ogretmenligi, Fen
Bilgiler Ogretmenligi programlarmda da yapilarak bir alanda uzmanlagmanin &niine
gecildigini “Fen bilgisi 6gretmenine baktigimizda ornegin yarim fizik¢i, yarim kimyact,
yarim biyolojici fen dersine girdigi zaman fizik dersindeki hani teorik bilginin ¢ok azina

sahip. ” sozleriyle bildirmistir.
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3.2.1.2. Program ¢iktilar

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.2.'de sunulmustur.

{ Programin Degerlendirilmesi |
|

Sekil 3.2. Program Ciktilart Alt Temast Bulgu Ozeti

Programin ¢iktilar1 alt temast kapsaminda katilimecilar, programin 6zel egitim
alanlarini yeterince kapsamadigini, programda yer alan dersler ile ¢aligma sahasi1 arasinda
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kopukluk bulundugunu, programin uzmanlasmay1 engelledigini ve mevcut programin
tipik gelisimin 6grenilmesine olanak tanimadigini ifade etmislerdir. Ayrica, derslerin
siralamasinda sorunlar oldugunu dile getiren katilimcilar, programin Ogretmen
adaylarinin "aydin" roliine katkisina yonelik degerlendirmelerde de bulunmuslardir.

Programin sadece kagit iizerinde kapsayict oldugunu, pratikte bunun karsiliginin
bulunmadigini ifade eden L2, bu durumu “Yani skalanin bir ucunda zihin yetersizligi var,
bir ucunda ozel yetenek var [......] kapsayict olmasindan ziyade, kapsadigi alanlara
vonelik etkili bir miidahale olusturabilecek donanmimda mi bana kalirsa degil. Ama
kapsayici, teoride kapsayici...” sozleriyle dile getirmistir.

A12, yetistirilen 6gretmenlerin yetkinliginin, akademisyenlerin uzmanlik alanina
bagimli oldugunu; uzman olmadigi konularda derse girmek zorunda kalan
akademisyenlerin dersi istenilen verimlilikte isleyemedigini ve dogal olarak farkli
tiniversitelerde yetisen Ogretmen niteliginin de bu Olgiide farklisatigina yonelik
vurgulamistir. Bu duruma iliskin goriisiinii “Mesela bizde gorme yok ama gormeyle ilgili
se¢meli derslerimiz var. Yani benim alanim gorme degil. Bu béliimde bulunan hocalar
gbrme degil. Yani ben ne kadar bir gérmeci gibi gérme 6gretmeni yetistirebilirim? Ozel
egitim ogretmeni yetistirebilirim?” diyerek ifade eden A12, her tiniversitede her ana
bilim dalinda yeterli sayida 6gretim iiyesi bulunmamasi nedeniyle, yetistirilen
Ogretmenler arasinda olusabilecek nitelik farkini ise “Bu anlamda tiniversiteler denk
olmadigi i¢in akademik kadro anlaminda ve hocalarin uzmanlik alanlarinda; dolayisiyla
mezun niteliginin de ona gore degisecegini diigtiniiyorum.” sdzleriyle agiklamistir.

Bu bulguyla paralel olarak, A7 de 06zel egitim boliimlerinde bulunan
akademisyenlerin biiyiik bir kisminin zihinsel engeller ve otizm alaninda uzmanlastigini
ifade etmistir. A7, bu durumu, “Ka¢ tane gorme yetersizliginden doktora yapmigs
akademisyen var? Kag tane isitme yetersizliginden doktora yapmis akademisyen var?
Kag¢ tane dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugundan doktora yapmis akademisyen
var?” seklinde sorgulamis ve bu dengesizligin 6zel egitim 6gretmeni yetistirme siirecine
yansimasini ise, “Onlarin zaten kadro olarak ya da iste programda akademisyen olarak
yer alma temsiliyetlerine de baktigimizda yine zihin engelliler baskinligi séz konusu, 0
yiizden dengeli oldugunu diistinmiiyorum.” sdzleriyle degerlendirmistir.

Bu goriislerin aksine A5 yetismis 6gretim elemani1 bulunsa dahi bazi1 derslerin
yogunluktan kaynakli olarak programa konulamadigini; bu gerekgeyle gesitli 6zel egitim

alanlarinda derinlemesine bir bilgi sunumu yerine yilizeysel bir dgretim yapildigini,
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“Mesela odyoloji dersimiz var, odyoloji dersini koyamadik buraya. Ciinkii mesleki
se¢melinin ¢ok otesinde bir ders yani ¢ok ciddi bir uzmanlik; ancak isitme kayiplilarla
calisan bir ogretmen adayi o kadar bilgiyi bildiginde ondan faydalanabilir.” sézleriyle
ifade etmisken; programin goriiniirde kapsayici olmasina ragmen Ogretmen adaylarina
yeterince fayda saglayip saglayamayacagi konusundaki siiphelerini, “Teorik olarak
veterli oldugunu diigiiniiyorum ama ogrenciye yansimasi agisindan o ne kadar faydali?
Orast ayri bir konu, ya sorun oldugunu diisiiniiyorum orada. Ogrencinin o kadar biiyiik
bir paketi kazanabilmesi ile ilgili sorun olabilecegini diistintiyorum.” seklinde dile
getirmistir.

010, akademisyenlerin, dersleri kendi yetkin olduklar1 alan dogrultusunda
islediklerine yonelik diisiincelerini “Ogrenciyi sahadaki her gruba yénelik hazirlamamiz
gerekiyor agikgast. [ ......] atiyorum ogretmenimiz otizmde ¢alismalarint yiiriitiiyordur ya
da zihinde yiiriitiiyordur, sanki sahadaki biitiin cocuklar o gruptanmus gibi yani bu sekilde
egitim aldik.” seklinde aktarirken bu durumun sadece kendi tiniversiteleri i¢in gegerli
olmadigint ise “Bakiyorum sadece bizde de oyle degil. Hemen hemen biitiin
tiniversitelerde mevcut durum bu aslinda.” sozleriyle ifade etmistir.

Programlarda yogun olarak OSB ve zihin yetersizligi ana bilim dallarindan
hocalarin ve derslerin oldugunu, “Ozel egitim 6gretmenligi programlart otizm ve zihin
yetersizligi iizerinden kurgulanmis durumda.” seklinde ifade eden A9’un bu diisiincesini
destekler nitelikte olarak, 6zel egitim Ogretmenligi dendiginde genellikle zihin
yetersizligi ve OSB alanlarininin anlasildigi L1’in “6zel egitim alanlarinin birlestirilmesi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz” sorusuna verdigi,
“Bu alanlardan kastimiz zihin yetersizligi, otizmin hepsi birlestirilmis olmasi degil mi
Hocam? Bence ¢ok daha iyi oldu. Sadece zihin alaninda olsaydi, otizmlilerle ilgili belki de bu
kadar bilgiye sahip olamayabilirdik. Bu kapsamda ¢ok daha etkili oldugunu diisiinityorum Hocam.
Yani isitme ve gorme agisindan o kadar etkili midir bilmiyorum ama zihin ve otizmde bayagi

kapsamli bir bilgiyle mezun oluyorsun.”

seklindeki cevabindan ¢ikartilabilmektedir.

Katilimcilar, programin 6zel egitim alanlarini kapsamamasinin yani sira yalnizca
okul ¢ag1 cocuklarina yonelik oldugu, bebeklik ya da yetigkilik donemlerinin géz ardi
edildigine yonelik de degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Al12 bu durumu, “Mesela biz hep programlarda okul dénemi ¢ocuklara ¢ok

yvogunlasiyoruz. Yetigkinlik egitimi ile ilgili bir sey yok.” seklinde ifade ederken bir ders

66



kapsaminda zihin yetersizligi tanisi bulunan yetiskin bireyleri dersine davet ettikten sonra

ogrencilerinin ifadelerini;

“Ben zihin engelli, ¢alisan 12 tane 6grenciyi derse getirdim. Okulda hani nasil 6grendiler,
nasil c¢aligtilar, nasil davranmasi gerekiyorlar, onlar kendilerini ifade ettiler gocuklara ders
anlattilar. Mesela orada benim 6grencilerim sunu sdyledi, dordiincii sinif 6grencilerim sunu
sOyledi, hocam biz 30 yasindaki zihin engelliye nasil hitap edecegimizi bilmiyormusuz. Yani
normalde 30 yasinda bir insan1 gériince sen ne dersin diyorum; abi ya da abla derim. Peki, ona
niye c¢ocuk gibi konusuyorsun, ¢ocuk gibi hitap ediyorsun, yetiskin bir insan var karsisinda.

Onlarla etkilesime girince biz onlar1 farkli bir yere koymusuz dediler. Bu ¢ok biiyiik bir eksik.”
sozleriyle dile getirmistir. O4, ¢alistiklar1 bireylerin yas araliginin hayli genis oldugunu

“Yani bizim bir bu¢uk yasinda da égrencimiz var. 40 yasinda da var. Yelpaze ¢ok
genigsliyor yani hani rehabilitasyonda.” sdzleriyle dile getirmistir. 010, genellikle okul
cag1 cocuklarina yonelik egitim aldiklarint “Hocam genelde biz [......] 3-12 hani iste
ilkokul, ortaokul... Lise donemi bile dgretilmedi diyebilirim size; ilkokul, ortaokul...”
sozleriyle dile getirmisken bu durumun yarattigi olumsuzluklar1 ise, “Yani ¢ocuk bir
geliyor Hocam, benim 14 aylik 6grencim vardi mesela. [ ......] Tamam taklit becerisidir,
yonergedir, etkilesimdir... Etkilesim ama bu etkilesimi nasil saglayacagim? Yani 14 aylik
bir ¢cocukla nasil etkilesim saglanir? Bilmiyorum ki ben.” sdzleriyle ifade etmistir. Aldig1
egitimin alandaki calisma kosullar1 karsisinda yetersiz kalmasi durumunun kisiyi
psikolojik olarak yiprattigini ifade eden O2 bu durumu “Tabii ki de bir noktadan sonra
artik hem bence kisi psikolojik olarak yoruluyor hem de artik simirli kalyyorsunuz bir
alanda yani.” sdzleriyle aktarmigtir.

Katilimeilar, programin yetersizlik gruplarina iligkin bilgi saglamaya c¢alisirken
tipik gelisimin goz ardi edildigine iliskin de degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu
durumu A2, “Oncelikle érencinin sunu 6grenmesi gerekiyor, yani normal gelisim ne ki
normalin disindaki gelisim... Cocuk algilayamiyor. Yani biz éncelikle... Hani gelisim ve
ogrenme ile ilgili vermis oldugumuz dersler ¢ok simirli.” seklinde dile getirmistir. A9 da
da bu durumu “Her ne kadar gelisimle ilgili dersler eklersek ekleyelim tipik geligsimle
ilgili pek ¢ok konu yetersiz kaliyor. Okuma, yazma, matematik gibi temel akademik
becerilerinin tipik gelisen cocuklarda nasil kazanmildigina iliskin ¢ok ciddi eksikleri
oldugunu diistintiyorum.” seklinde ifade etmistir. Mezunlarin, yeterli derinlikte gelisim
psikolojisi dersi almadiklari i¢in tipik gelisimin sirasindan habersiz olduklarini ve bunlari

mezun olmalariin ardindan envanterlerden 6grenmek zorunda kaldiklarini ifade eden
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Al, 6zel egitim programlar iizerindeki davranis¢iligin baskinligina su sozlerle dikkat
cekmistir:

“Ozel egitimin temel handikaplarindan birisi, kendisini temel bilimlerden saymasi. O

yiizden de mesela 6zel egitim programlarinin miifredatlarin igerisinde en az bulunan sey

psikoloji. Psikolojinin de soyle bir handikapli tarafi var 6zel egitim i¢in; davramscilik disinda

hicbir baska bir varolug bi¢imi yokmus gibi algilantyor.”

Program c¢iktilarina iliskin yapilan degerlendirmelerde bir diger 6nemli husus ise
programda yer alan dersler ile calisma sahasi arasinda kopukluk oldugu bulgusudur. Ozel
egitimin sorumluluk alaninin netlestirilmesi gerektigini vurgulayan A3, “Mesela
biitiinlestirme ve kaynastirma ile ilgili nedense hi¢bir yasal sorumlulugumuz olmamasina
karsin ozel egitimciler olarak biitiinlestirme diye c¢ildirtyoruz. [......] Omuzlarimiza
biitiinlestirme yiiklemis durumdayiz.” sozleriyle hizmet oncesi siirecte verilen egitim ile
calisma sahasi arasindaki kopukluk oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde A8 de “O
ortamlart hi¢ gérme sanslart olmuyor ama baktiginizda iste biitiinlestirme ile ilgili bir
strii farkl ders aliyorlar ya da biitiinlestirme siireglerini ortamlarin igerisine katan yine
farkli dersler alabiliyorlar.” sozleriyle program kapsaminda kaynastirma ve
biitiinlestirmeye iliskin pek ¢ok ders alindigini ifade etmis ama bu ortamlarda uygulama
yapma sans1 olmadigi i¢in anlatilan seylerin havada kaldigina yonelik durumu ise, “Ama
biitiinlestirme ortamlarinda bir 6gretim sunmaya iliskin, biitiinlestirme ortamlarindaki
egitim stirecinin nasil olduguna iliskin hi¢bir fikirleri olmayabiliyor 6grencilerimizin.”
seklinde dile getirmistir. A3, Benzer bir durumun BILSEM’ler i¢in de gergerli oldugunu

su sOzlerle ifade etmistir:

“Cok fazla se¢meli ders agiliyor ama sahada bu ¢ocuklar iistiin zekayla ilgili hi¢bir sey
yapmryorlar. Bu yani BILSEM, hatta bdyle bir kafa karisiklig1 var. Dersine girdigim zaman iste
¢ocuk zihin engellerin ¢ok ilgisini ¢gekmedigini; {istiin zeka ¢aligmak istedigini séylityor. Ben de
ona diyorum ki senin iistiinlerle hicbir yasal sorumlulugun yok. Hani BILSEM’lere falan
atanamayacaksin. O da diyor ki nasil atanamayacagim? O zaman neden ders var gibi bir tepkide
bulunuyorlar.”

Programda yer alan dersler ile ¢aligma sahasi arasinda kopukluk oldugunu ifade
eden Katilimcilarin yani sira YOK zorunlu derslerin, gretmen adaylarma bir katkisinin
olmadigi ve bu sebeple birinci sinifin ¢ok verimsiz gegtigini ifade eden katilimecilar da

bulunmaktadir. Bu durumu A6 “Birinci sinifin ¢ok bos gectigini diistiniiyorum. Yani iste

68



Tiirk Dili, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar:... Burada verilen dersler, zaten oraya gelen artik
lise mezunu kisilerin temel diizeyde bunlart bildigini varsaymamiz gerekli” seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde her iki donemde de bir diger YOK zorunlu dersi olan yabanci dil
dersini almis olmasina ragmen bu dersin, Ingilizce gelisimine bir katkisinin olmadigini
sdyleyen O3, bu durumu “Dil olarak zaten ilkokul liseden gelen bilgilerimizle
tiniversiteye gectik. Yine aymi bilgilerimiz okulu bitirdik. Dil olarak bir katki aldigimi
diisiinmiiyorum.” seklinde dile getirmistir. Ayrica O1 de yabanci dil dersine iliskin, “/1k
sene iki donemden olusan bir ders almistik ama bu ders hem uzaktandi, orgiin degildi
hem de ogrenciler tarafindan tespit edilmis bazi yontemlerle gecilebiliyordu.” sdzleriyle
dersin verimsizligine dikkat ¢ekmistir.

YOK zorunlu derslerinin disinda alana yonelik zorunlu ve segmeli derslerin
belirlenmesi hakkinda da cesitli degerlendirmelerde bulunan katilimecilar; bazi temel
derslerin programda se¢meli olarak yer almasi sebebiyle dgrenciler tarafindan alinmadigi
ve bu sebeple 6gretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylarmin zorlandigina iliskin
degerledirmelerde bulunmuslardir. L1, “Hocam bazi derslerin zorunlu olmasi gerektigini
diigtiniiyorum ben. Mesela kavram dersi, yanligsiz ogretim dersi, otizm spektrum
bozuklugunda davranis yonetimi diye bir ders var. Bu derslerin bence zorunlu olmasi
gerekiyor.” seklinde ifade etmisken bu dersi almadan &gretmenlik uygulamasi yapan
arkadaslarinin zorlandigimi ise “Ciinkii bazi arkadaslar zorunlu degil diye yanlissiz
ogretimi almadan, kavrami almadan mezun oluyor. Bu da onlarin ne kadar yeterli bir
ogretmen oldugunu bilmiyorum ileride tabii ki bu a¢ig1 kapatabilirler ama ogrencilik
stajinda bile bu etki goriilebiliyor. ” seklinde aktarmistir. Onemli olarak goriilen derslerin
se¢meli olmasinin yani sira kredilerinin de benzer olmasi sebebiyle 6gretmen adaylarinin
gorece kolay olan bir se¢meli dersi segmesine dikkat ceken A8 bu durumu “Onceki
programda BEP dersi de iki saatti, bir alan se¢meli ders de iki saat. Simdi o6nemini
vurgulama agisindan soyliiyorum, yani ¢ocuk diyor ki ondan da ge¢sem ayni puan
bundan da gecsem ayni puan. Onemini anlamiyor BEP'in.” seklinde ifade etmistir.
Zorunlu-se¢cmeli ders probleminin yani sira derslerin siralanmasinda da sorun oldugunu

belirten A12 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Derslerin donemleriyle ilgili de sikint1 var. Yani 6grenci daha davranig degistirmeyi
almadan, UDA’y1 almadan, &gretim derslerini almadan; Tgiincii smifta bazi 6gretim
dersleri... Simdi ikinci simifta sosyal uyum becerilerinin 6gretimi diye ders koyuyorsunuz. Bu

derste ben dgretim yontemlerine girecegim. Ornegin bir yanlissiz 6gretim, es zamanli ipucuyla
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iste el yikama becerisinin dgretimi diyecegim ama ¢ocuk daha yanligsiz 6gretim yontemlerini
gdrmemis ki ben orada ayrica yanligsiz 6gretim yontemine girip orada es zamanliyr m1 anlatmam
gerekiyor? Yani benim dersim sosyal uyum becerilerinin dgretimi, yanligsiz 6gretim yontemi
anlatmak degil ki ya da iste davranig problemi ile bag etmesi gerekecek orada. Daha temel birtakim
dersleri almadan bazi derslerin donemi degisiyor. On kosul beceriler gozetilmeden konulmus

dersler.”

A3 de “Dersler aslinda ozellikle bir 6zel egitim 6gretmenin bilmesi gereken ¢ogu
seyi kapsiyor. Ancak siralamadaki sinirlilik 6grenmelerin iyi bir sekilde biitiinlesmesine
etki ediyor diye diistiniiyorum.” seklindeki ifadesi ile siralama sorununun yarattigi
probleme vurgu yapmistir.

Program c¢iktilar1 alt temasinin altinda katilimeilar, 6gretmen adaylarinin alan
bilgisi gelisiminin yani sira sosyal, kiiltiirel ve bilimsel gelisimlerine iliskin de
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bazi katilimcilar programin 6gretmen adaylarinin
bilimsel yetkinliklerine katki sagladigini ifade ederken kimi katilimcilar ise programin
bdyle bir roliiniin olmadigini ifade etmislerdir.

Programin bilimsel yetkinlige katkisini sagladigini ifade eden katilimcilardan O10
bu durumu, “Universitenin bana kattig1 en giizel sey yani benim agimdan su oldu. Ya
ozellikle son 1-1.5 buguk senede hani haftalik hi¢ okumadiysak ikiser, iicer makale
okuduk. Bugiin ¢ok rahatlikla alanda hani bir tarama yapabiliyorum. Ondan sonra bir
arastirabiliyorum.” seklinde ifade ederken benzer sekilde O4 de “Ya TUBITAK
projelerine falan katilmistik. Bunlar mesela oniimiizii agti. Ben ilk defa boyle bir faaliyette
bulundum. Ben bundan énce de baska bir iiniversite okumustum, hani hi¢ boyle bir seyle
karsitlasmamigtim.” diyerek bu durumu desteklemistir. Katilimeilar, bu yetkinligin
kazanilmasinda arastirma yontemleri dersinin katkisinin oldugunu ifade etmislerdir. A5
bu durumu “Mesleki se¢meli derslerde arastirma yontemi dersleri var. Bunlar da onlarin
alan yazin tarama, elestirel gézle bakma gibi firsatlari, onlarin kazanmasini saglyyor. Bu
anlamda da bir beklenti var.” seklinde ifade etmistir. L2, programda yer alan arastirma
yontemleri ve egitim, donilisim ve degerlendirme gibi dersler kapsaminda 6gretmen
adaylarina bilimsel yetkinligin kazandirilmaya c¢alisilmasin1 “Bize kazandiran iki ders
var bunlar az énce saydiklarim. Yani orada aslinda bilim etigi nedir? Veriye dayali bilgi
nedir? iste bir makale nasil yazilir? Arastirma yontemlerinde kullanilan teknikler
nelerdir? Bunlari etkileyen degiskenler nelerdir? Vesaire gibi bir siirii sey var.”

sozleriyle ifade etmigken bu becerilerin kazanilmasinda 6gretmen adaymin bireysel
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cabasinin onemli oldugunu ise “Ogrencilerin ¢ogu bunlart ya sinavi gecebilmek igin
edinirler ya da KPSS’de ¢ikacak diye. Bilim konusunda meraki olanlar varsa onlar
edinir” sozleriyle dile getirmistir.

Yukaridaki ifadelerin tam aksine katilimcilar, programin 6grencilerin bilimsel
yetkinligini gelistirmeye yonelik katki saglamadigina iliskin degerlendirmelerde de
bulunmuglardir. Arastirma yapma konusunda kaliteli bir egitim almadiklarini ifade eden
L11 bu durumu “Pek oyle arastirma yapma konusunda bize ¢ok bir egitim verilmedi
aslinda bu siirecte. Bir¢ok kisi de arastirma yapmayi, tez nereden bakilir, dogru bilgiye
nereden ulasilir bilmiyor.” seklinde ifade ederken; Ogrencilerin genellikle Google
tizerinden arastirma yaptiklarini ancak o bilginin dogru mu yanlis m1 olduguna dair bir
degerlendirme yapmadiklarina iliskin diisiincelerini ise “Yani Google'da, Google
akademik kullanmanin 6nemi bunlar bence éncelikle anlatilmall iiniversiteye gelmis bir
insana. Hani normalde evet, belki bir¢cok seyi direkt Google iizerinden aragtirip,
vaziyoruz ama dogru bilgi oldugu kadar yanhs bilgi de ¢ok var.” seklinde dile getirmistir.
Benzer sekilde A4 de Ogrencilerin Google ilizerinden arama yaptigint “Yani bizim
arastirmamiz sadece sununla simirli. Google'a yaziyorsunuz, Google'da ne ¢ikiyorsa
ontimiize...” diyerek dile getirmistir.  Lisans diizeyinde arastirma becerilerinin
gelistirilmedigini ise “Yani biz bu c¢ocuklara arastirma becerisi nasil gelistirilir,
ogretemiyoruz maalesef lisans programlarinda. Bunu ancak lisans iistii programlarda
ogreniyor ¢ocuklar.” sozleriyle ifade etmis ve “Temel diizeyde bunu yapan bazi
tiniversiteler var ama biz o iiniversitelerden degiliz maalesef.” diyerek kendi
tiniversitesini bu agidan elestirmistir. Al, {iniversiteyi kazanan birinin ilk siifta mutlaka
Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri dersini almasi gerektigini “Bilimsel arastirma yontemleri
tigiincii simifta mi verilir arkadasim ya da ikinci simifta mi verilir? Ya giris ya. Adam
tiniversitede okuyor. Yani bir arastirma yonteminin nasil olacagi, bir istatistigi, bir
makalenin nasil okunacagmi...” seklinde ifade ederken, dersin yetersiz olduguna iliskin
ise “Iki saatlik bir ders veriyoruz, o derste tahtaya birisi ¢ikiyor anlatiyor tek denekli
arastirmalar sunlardir, bilmem nedir falan filan diye béyle kabalama bir gegis... [......]
Hani yapanlari sey yapryorum ama bilimsel anlamda bir sey kazandirmiyor.” sozleriyle
elestirmistir.

Katilimcilar 6gretmen adaylarina bilimsel yetkinligin kazandirilmamasinin olasi
sonuclar1 tizerinde de g¢esitli degrlendirmelerde bulunmuslardir. Bu durumu A3,

“Cocugun bireysel performansini degerlendirip ona uygun bir 6gretim tasarlamanin
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mantigint ¢ok ogretemiyoruz ¢ocuklara aslinda bu bir bilimsel diisiinme metodu
gerektiriyor.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmistir. A3 ayrica 6gretmenlik mesleginin

evrildigi yone iliskin su ifadelerde bulunmustur:

“Ozel egitim &gretmenligi giderek bir operatér meslege doniisiiyor. Ben aslinda burada
ogrencilerime de bunu sdylemistim. Ben sizi bir miihendis, bir doktor olarak goriiyorum ama siz
teknisyen olmakta 1srarcisiniz. Bugiin bu sertifika programlarinin ¢ilginlarca satmasinin sebebi de
bu. Aslinda biz fakiiltede ¢ocuklara ders iceri iiretmeyi de dgretiyoruz mesela ama onlar bir igte
bilmem ne akademinin 8 saatlik hazir ders igerigini satin alip siniflarinda kullanmayu tercih ediyor.
Yani bir nevi teknisyen operator oluyorlar. Bunun igerigi var, ben bunu kullanayim. Aslinda
kendisi bir metin yazabilen, kendisi materyalinin gelistiren, yani eski programin ve aslinda
6gretmen yetismenin mantigi oydu hani hep tek kisilik ordu rolii veriyordu 6gretmene. Zamanla
bu azaltildi, azaltildi, azaltildi ve hazir igerigi operatér gibi kullanilacak teknisyen boyutuna

indirgendi.”

Bununla birlikte A2 de kendi tiniversitelerinde olusturulan mevcut 6zel egitim
Ogretmenligi programi ile ancak bir tekniker yetisebilecegini, c¢linkii boliimiin
dgretmenden beklentisinin bu oldugunu “Ozellikle [kendi iiniversitesini séyliiyor] genel
olarak bakis acist; teknisyen, tekniker yetistirmek. Ogretmeni bir teknisyen, tekniker
olarak goriiyor. Bundan dolayr donamim olarak c¢ok spesifik seylerle 6gretmeni
dolduruyor, sahaya génderiyor.” seklinde ifade etmisken ancak bunun bile basarili bir
sekilde yiiriitilmedigini ise “Ama eger bakis a¢im buysa; dordiincii sinifa kadar da
beklemem. Birinci siniftan itibaren kurum gozlemleri yaptirurim. Her seyi yaptiririm.
Yani eger sen pratisyen yetistiriyorsan dordiincii sinif, ¢cok geg bir evre.” ifade etmistir.

Ogretmen  adaylarmin  entelektiiel ~ ydnlerinin  gelisimine  iliskin  de
degelendirmelerde bulunan katilimcilarin hemen hepsinin goriislerinin ortaklasan
noktasini olarak degerlendirilebilecek bir ifade olarak A9 bu durumu “Yok, bence hig
katkist yok programimizin. Sadece derslerle ogretim iiyesinin ¢abasiyla ekstra kitap
okuma, ekstra film izletme ya da herhangi bir konu hakkinda reflection (yansitma yapma),
yazma gibi etkinlikler yaptirarak ancak saglanabiliyor. ” seklinde agiklamistir. Ogretmen
adaylariin okuma aligkanliklarinin olmadigini ifade eden A9 bu durumu, “Yani elestirel
okumayr birak, birak normal okuma yeterlikleri bile sinirli 6grencilerimizin bazilarinin.
Swnif igerisinde okuma bile yapmak istemiyorlar. Okuma aliskanliklar yok. Kiiltiirel
yetkinlikleri de bilimsel yetkinlikleri de ¢ok sumirll.” seklinde ifade etmistir. Bununla

birlikte 6gretmen adayinin kendi bireysel c¢abasi ile kiiltiirel gelisiminin saglabildigini
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ancak programin bdyle bir roliiniin olmadigini ifade eden L1 bu durumu, “Ben spora
giderim, miizeye giderim, operaya giderim ama bunlarin hi¢cbirinin bizim derslerimizle
ilgili oldugunu soyleyemem. Yani bu tamamen bireyin kendisini desarj etmesiyle ilgili.”
seklinde ifade etmistir. All de L1’in bu diisiincesini destekler nitelikte olarak kendi
diisiincesini “Boyle bir roliimiiziin oldugunu diisiinmiiyorum. Yani, ailede, kiiltiiriinde
varsa ¢ocugun veya boyle iste merakli bir ¢ocuksa... Zaten kendisi bazi seyleri takip
ediyor iste, yapryor. Biz, boliim olarak oyle bir katkimiz yok.” seklinde ifade etmis ve
“Universitenin genel olarak pek éyle bir politikas: oldugunu diisiinmiiyorum.” diye
eklemistir. Bu durumun sadece mevcut programla iligkili olmadigini1 daha 6nceki yillarda
da 6zel egitim boliimlerinde 6gretmen adaylarinin entelektiiel yonlerini gelistirmeye
yonelik bir kayginin bulunmadigini dile getiren A3 bu durumu, “Yani siirekli olarak bir
yeni nesil elestirisi var. Her nesil kendinden sonra geleni begenmez. Bence bu nesille de
ilgisi yok” seklinde ifade ederek kendi mezun oldugu yillar1 ve siif arkadaslarini da
diisiindiiginde “Ozel egitim ogretmenligi programimin Ogrencilerinin  entelektiiel
gelisimlerine, diinyaya bakislarina ve yahut da bilimsel yaklasimlara iste rasyonel bir
diistince yapisi kurma, konulari bilimsel ele almalarina bir katkist yok.” demis ve “Yani,
¢cok temel diizeyde okudugunu anlayabilen bir insan ozel egitim oOgretmenligi
programindan rahat bir sekilde mezun olur. Yani beklentiler ¢ok yiiksek degil bu program
icerisinde” diyerek eklemede bulunmustur. L2, “Bence programin yok ama iiniversitenin
iste boyle. Etkinlik olaraktan programlar: var. Onlara da katilmak zaten sey zorunlu
degil, istege bagli yani isteyen gider. Sosyallesmek istemeyen gitmez.” seklindeki ifadesi
ile tiniversite yagsaminin, siirecteki roliine atif yapmustir.

Katilimeilar 6zel egitim 6gretmenligi programinin duyarlilig: arttirdigina iliskin
de ifadelerde bulunmusglardir. L1, meslegin dogas1 geregi diger Ogretmenlik

programlarina oranla daha duyarli olduklarini su sekilde aciklamistir:

“Genel egitimin hicbir kisminda ¢ocuklar yakilmadi, zindanlara kapatilmadi ama 6zel
egitimde bir zamanlar bunlar oldu ve biz su an, egitim ve dgretimimizde bulunan gocuklar, bu
haklar1 sahipsek, biz 6zel egitim dgretmeniysek bence diger dgretmenlerden daha politizeyiz.
Ciinkii biz politik haklar1 elde ederek buraya geldik ve bizim konumumuz olustu. Bundan dolayi
sunu soyleyebilirim ki, bence diger dgretmenlik programlarindan daha fazla sizin sdylediginiz

baglamda bizler duyarliy1z.”
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Benzer sekilde O4 de, “Zaten duyarli vatandas oldugumu diisiiniiyordum, ama
ozel egitim i¢cinde daha da duyarl olduk. Simdi mesela gorme engelliler i¢cin bazi seyleri
istiyoruz. Bir yerlere yaziyoruz mesela hani bunlari nerelere yazacagimizi ogrendik sey
vaptik.” seklindeki ifadesi ile programin, toplumsal yasamda doniistiiriici rol alma
sorumluluklarini gelistirdigine iliskin katki yaptigini ifade etmistir. O6 ise, yalnizca dzel
gereksinimi olan bireylere yonelik degil toplumdaki tiim dezavantajli gruplara karsi da
duyarhiliklarinin gelistigini “Diger hani farkli olan insanlara da mesela yani bir farklilik
olusturuyordu mesela hocalarimiz. Hani daha hassas, daha dikkatli olmamiz
konusunda. Yani o konuda hani bize bir katkisi oldu iiniversitenin, okulun, hocalarin.”
seklinde dile getirmistir. Ancak A6, 6gretmen adaylarin yalnizca 6zel gereksinimi
bulunan bireyler ve ailelerine yonelik bir duyarlilik kazandig1 ifade etmistir. Bu durumu,
“Ornegin bir hayvanlarla ilgili ya da iste bir dogayla ilgili ya da yasadigi cevreyi
degistirip doniistiirmekle ilgili bir maalesef onlari destekleyen bir siirecin oldugunu
diigtinmiiyorum.” sOzleriyle toplumdaki diger “Oteki’lere kars1 programin bir katkisinin
olmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte A4 de “Daha duyarl bir kitle gelistirdigimizi
diigtiniiyorum. Yani programin dogasi geregi. Ama toplumsal olaylari... Evet duyarli bir
kisilik gelistirebilirsiniz ama refleks verme noktasinda ne diizeydeyiz onu bilemem.”
sOzleriyle 6gretmen adaylarinin duyarli ancak doniistiiriicii olmadiklarini ifade etmistir.

Ozel egitim Ogretmen adaylarinin sosyal yasamda doniistiiriicii rol alma
sorumluluguna iliskin degerlendirmede bulunan katilimcilar, programin bu kapsamda bir
roliiniin olmadigi gibi sadece Ogretmen ya da Ogretmen adaylarmin degil toplumun
genelinin de doniistiirii olmaya karst bir meylinin olmadigini, bu sebeple bu durumdan
tek basma Universite egitiminin sorumlu tutulamayacagina dair ifadelerde

bulunmuslardir. Bu durumu Al su s6zlerle ifade etmistir:

“Bizim toplumun genel egilimi, bunu destekleyecek bir egilim degil ki. Yani mesela
bireyin simdi... Bak burada sorun... Sunla ilintili bir sey bu aslinda; bizim {iniversitedeki
verdigimiz egitimden, tek basmna egitimden degil. Su an ig¢inde yasadigimiz toplum aciy1
degersizlestiren ve acinin paylasilmasini engelleyen ve anlatimin engelleyen sadece iste hastaneye
hapseden bir toplum. Duyarli insan olabilmek i¢in yasadigi, gordiigii olumsuzluktan kaynakli
olarak huzursuz olmasi, en azindan ya da ac1 ¢ekiyor olmasi lazim. Cekmiyoruz ki biz, aciy1 yani
uyusturucu demeyeyim ama yani biligsel ve sosyal duygusal uyusturucularla yok ediyoruz. Dogal
olarak da mesela iste sokakta yiiriidiigli i¢in, iste otobiise binmekte zorlanan, bilmem ne olan iste
ya da iste Arnavut kaldirim1 désendigi icin tekerlekli sandalyeyle gitmeyen bir kisiyi goriip, aman

bu adam ne kadar zorlaniyordur. Ondan sonra onun yasadig1 zorlanmayla empati kur, ondan sonra
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o kurdugun empatinin iizerine kalkip bir toplumsal sorumluluk ¢ikart. Sonra toplumdan
sorumlulugun sonunda da git bunu iste seye... Bunlar ¢ok iist diizey beceriler ya yani bu ¢ok

miimkiin degil yani bizim toplumumuzda.”

Benzer sekilde A2 de “Bizim oraya yetistirdigimiz ogrenci sosyal farkindaligi,
duyarlilig: yiiksek bir 6grenci mi? Degil. Hani gelisinden oyle... Cocugun kiiltiirel arka
planminda yok ki o, ben onun iistiine bina edeyim...” seklinde ifade etmis ve genellikle
boliimii alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen kisilerin tercih ettigini ifade ederek onlarin
ekonomik kaygilarini dncelediklerini ve “Dolayisiyla bu arkadasin ekonomik kaygilar
egitim hayati boyunca devam ediyor. Ogretmenlikte de devam ediyor. Daha sonra da
genel olarak ya bana dokunmayan yilan bin yil yasasin diye sey yapryor.” diyerek
eklemede bulunmustur. O7 de son sinfta uygulama okulunda yasadigi olumsuz bir
duruma kars1 herhangi bir eylemde bulunmadigini ifade etmis ve bunun gerekgelerini ise
eylemde bulunma fikrinin sosyal cevresinden destek gormedigi gibi tam aksine
engellendigini, yapmamasi yoniinde telkinlerde bulunuldugunu “Kimse umursamiyor. Ya
bos ver, ya sana mi, bize mi kaldi? Iste durduk yere simdi son sene stajimizi
vakmayalim. Hani boyle seyler duydugum icin hem yani sonra dedim hani kendi kendime
bir akilli ben miyim dedim. Ben de saldim hocam bir zamandan sonra.” seklinde ifade
etmisken bu durumun ekonomik arka planini ise “Sonucta yani hepimiz... Beni ailem
oraya okumam igin gonderdi. Sizin ailesinizin de durumu belli. Hani ben de kendimi
stkintiya sokmak istemedim. Hani biraz kendini ¢ikarlarimi gozetmis oldum yani hani
herkes gibi biraz. ” seklinde ifade etmistir. O7 de ilgisini geken problemlere kars1 eylemde
bulunabilecegini ancak ilgili olmadigi problemlere karsin eylemde bulunmayacagini
“Banane buradan diyebilecegim bir durumdaysam agik¢asi rahatimi bozup, onunla

miicadele etmek gibi bir huyum yok Hocam.” seklinde ifade etmistir.

3.2.2. Derslerin verimliligi

Gergeklestirilen analiz sonucunda ulagilan ikinci tema, Derslerin Verimliligi
temasidir. Ilgili tema dogrultusunda ulasilan alt temalar; Teorik Boyut, Uygulama

Boyutu, Ogretmenlik Uygulamasi ve Ol¢gme Degerlendirme Siirecidir.
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3.2.2.1. Teorik boyut

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.3.te sunulmustur.

{ Derslerin Verimliligi ]

Teorik Boyut

Her ana bilim dalimi yansitacak dersler veriliyor. ]

~

Akademisyenlerin alamina bagumh olarak yeterli
teorik bilgi saglaniyor.

Her ders i¢in degil ama bazi derslerde yeterli
teorik bilgi saglaniyor.

Gereginden ¢ok teorik bilgi saglaniyor. J

saglaniyor. iiretecek seviyede degil.

\_{ Kuramsal alt yapisindan kopuk bir teorik egitim Saglanan teorik bilgi yeni ve dzgiin diisiinceler |

—[Her ders 14 haftaya uygun degil.]

CEEEE— e )

Birlegtirilmemesi gereken derslerin de
birlestiriliyor.

—(Dd]i dersler (igitme-gérme vb.) agiliyor. }

Kaynastirma ortamlarinda uygulama yapilamadign igin
bu dersler kahci olmuyor.

—

Sekil 3.3. Teorik Boyut Alt Temast Bulgu Ozeti

Teorik Boyut alt temasi altinda kimi katilimcilar derslerde yeterli teorik
bilgilendirmenin saglandigini ifade etmislerken kimi katilimcilar da yeterli teorik bilginin
saglanmadigina yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Program kapsaminda yeterli teorik bilgilendirmenin saglandigini ifade eden O3,
“Verilen bilgilerin teorik olarak gayet yeterli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii alanimizla
ilgili aldigimiz kitaplarda, sonra okulda ogretmenimizin anlattigi konularda, yani teorik
bilgiler her anlamda gayet yeterliydi.” sozleriyle bu durumu ifade ederken benzer sekilde
A5 de “Teorik bilginin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii her ana bilim dalim
yansitacak mesleki segmeli dersler var.” seklindeki sozleriyle bu durumu desteklemistir.

L3 ise tiim alanlanlarda degil ancak akademisyenlerin alanina bagimli olarak bazi
0zel egitim alanlarinda yeterli teorik bilginin saglandigini; “Teorik boyutlarinin agikgasi

oldukga yeterli oldugunu diisiiniiyorum ama su agidan, otizm, zihinsel yetersizlik ve iistiin
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agisindan, yani benim ¢iinkii o yu ana kadar yogun donanim olarak gordiigiim dersler bu
ti¢ alan tizerinde oldu.” seklinde belirtmistir. Benzer sekilde L2 de her ders i¢in degil
ama bazi derslerde yeterli teorik bilgi edindiklerini “Ya bazi derslerimiz var, teorik olarak
cok yeterliler. Mesela, yani Ogretim Yontemleri gibi, Uygulamali Davranis Analizi gibi...
Aslinda ozel egitimin icerisinde uzunca siiredir yer edilen dersler ¢ok donanmimli”
seklinde bu durumu dile getirmistir. L11 teorik bilginin gereginden ¢ok oldugunu, “Bence
teorik kisma ¢ok onem veriliyor. Uygulama kismi ¢ok yetersiz geliyor bana.” seklinde
ifade etmisken, benzer sekilde O1 de bu durumu, “Yani hatta biraz fazlaydi bile denebilir
¢linkii yani bir anda yiikleme oluyordu bize, teorik boyutlar hakkinda. Biraz sozel bir
boliim oldugu i¢in ezbere dayaliyd:. ” ifadeleriyle desteklemistir.

Teorik bilginin verildigi, hatta bunun ¢ok fazla verildigini ifade eden A9, aktarilan
bilginin ¢ok olmasmin istendik gelisimi saglamadigini belirtmistir. Bu durumu A9,
“Ashinda ogrencilere ¢ok bilgi yiikliiyoruz. Bu kisimda teorik bilgi, teorik bilgiden
kastimiz buysa, kitap bilgisi diyebilecegimiz bilgiyi ¢ok veriyoruz.” seklinde ifade
etmisken her ne kadar teorik bilgi veriliyor olsa da verilen bu bilgilerin kuramsal alt
yapisindan kopuk bir bicimde verildigi; bu sebeple yiizeysel bir 6grenmenin

gerceklestigini ise su sozlerle 6rneklendirmistir:

“Ancak kuramsal altyapisim vermeden veriyoruz. Yani iste evet “Dogrudan Ogretim”
diyoruz, bunu anlatiyoruz. Su arastirmalar yapilmis, bunlar yapilmis, su basamaklart vardir, bu
araclar kullanilir, boyle bir sey yapilir diyoruz. Bununla ilgili ¢ok sey anlatiyoruz ama hangi
kurama dayanir, hangi kuramin artilarini, eksilerini almustir ya da gii¢lii yanlarini kullanir, bundan
sz etmiyoruz. Ya da iste Video Model’den séz ediyoruz. Sosyal Ogrenme Kuramui... Basitce
Sosyal Ogrenme Kuramina dayanir diyoruz ve geciyoruz. Oysa sosyal dgrenmenin teorisinden
yani kuramsal alt yapisindan s6z etmiyoruz. Bu anlamda hem evet hem hayir yani yeterince bilgi
evet veriyoruz. Dolu dolu ¢ok kitabi bilgiler oluyor yani dgrencinin sorgulayacagi, kendisinin
yontem gelistirebilecek kadar kuramsal alt yapiy1 bilecegi diizeyde vermiyoruz. Hatta hani bunu

hi¢ sorgulamayacaklar1 kadar hazir hap gibi bilgi sunuyoruz.”

A3 de, Ogretmen adaylarina aktarilan bilgilerden yeni ve 6zgiin diisiinceler
tiretecek seviyede bir Ogretim yapmadiklart onlardan da bdyle bir beklentiye
girmediklerini “Bloom taksonomisinde biraz ilerleme gerektiren seyler... Iste biz bilgiyi
viikliiyoruz, anlama, kavrama, iste uygulama falan ama iste analiz, sentez, degerlendirme
kistmlarimla gitmiyoruz hi¢bir zaman. Bir fikir tiretmelerini beklemiyoruz” seklinde dile
getirmistir.
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Katilimeilar, yeterli teorik bilginin saglanmadigina yonelik de degerlendirmelerde
bulunmusglardir. Kimi ders igeriklerinin 14 haftaya uygun olmadigini, 0 sebeple teorik
bilgilendirmenin ya yetismedigi ya da zoraki konularla doldurularak derslerin islendigini
ifade etmislerdir.

Bu durumu A3, “Bazi dersler bu haftalara sigamiyor, ¢ok genis icerigi olabiliyor.
Bazi derslerse 6gretmenin, hocanin artik birazcik béyle grup odevleriyle, iste sunumlarla,

’

birazcik dolguyla doldurdugu icerikler var.” seklinde dile getirmis ve Evrensel
Tasarimin’in ilkelerini 6gretmeyi amacladigi bir dersi igin “Evrensel Tasarim bazi
ilkelerden bahsediyorum. Ancak icerikte bir sinirlilik var. Yani 6 hafta, 7 haftada aslinda
cok rahat bir sekilde islenebilecek bir ders yani zamanin verimli kullaniimasi adina bazi
derslerimizin icerigi simirli.” diyerek bahsettigi durumu Orneklendirmistir. Benzer
sekilde A10 bazi derslerin 6nemli goriilerek, mutlaka programda yer almasi gerektigine
yonelik bir inanisin oldugunu fakat dersin agilmasina ragmen igerigin olusturulurken
zorlanildigini “Daha etkili daha verimli dersler yapilabilecekken o ders olmaliymis gibi
bir kaide var ve o ders yapiliyor. Hoca da 14 haftayr nasil doldururum, teorik olarak
neler yapabilirim diye kendini zorluyor. Ciinkii burda demokratik bir karar alinmiyor”
seklinde ifade etmistir. Programi begenmedigini “Bence programda zaten dersler dogru
se¢ilmis dersler degil, eksik ¢ok fazla ders var. Olmamasi gereken, fazla ders de var.”
seklinde ifade eden A10, akademisyenlerin karar alma siireglerinde demokratik katilim
saylayamamasinin sonuglarini ise “Kimse ozgiirce ifade etmiyor kendini ya da ‘banane
ya’ gibi bi mantikla geri ¢ekiliyor.” seklinde aktarmistir.

Derslere yonelik bir diger elestiri ise derlerin olusturulmasinda, birbirine benzer
derslerin farkli isimlerle agilmasi durumudur. Program olusturulurken derslerinin
tematize edilemedigini belirten A2, farkli ana bilim dallarindan hocalarin ders programi
olustururken kendi alanlarini, anabilim dallarin1 6nceleyerek programa ders koymak
istemesini “Alan fetisizmi ile bu ders ¢ok onemli, 6zel egitim gretmeninin kesinlikle buna
sahip olmasi lazim. Ne... Isitme yetersizligi olan bireylere hayat bilgisi 6gretimi. Ama
bizim de iste otizmde de biz biraz farkl ¢alistyoruz hayat bilgisi ogretimini...” seklinde
ifade etmisken A3 de benzer igerikli derslerin farkli isimlerle agildigini ifade etmistir. A3
bu durumu “Iste otizmde aile, gormede aile, zihinde aile bu sefer iistiin zekdlarda aile
gibi farkl: farkli se¢meli dersler var. Halbuki ailelerle ¢alisilirken temel mantik bir yere
kadar degismiyor. Sadece uyarlamalar, séylenecek seyler degisiyor. Cok fazla kesisimi

olan dersler bunlar.” seklinde dile getirmistir.
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Bu goriiglerin  aksine programda birlestirilmemesi gereken derslerin de
birlestirildigini ifade eden A10 bu durumun ise teorik bilgi bakimindan dersin kalitesini
olumsuz etkiledigini belirtmis ve 6zel egitim alanlar birlestirilmeden 6nce her program
Ozelinde yiiriitiilen “okuma yazma 6gretimi” dersinin, “6zel egtitimde okuma yazma”
seklinde birlestirilerek kolay bir ¢oziim bulundugunu ancak dersi yiiriitiiren hocanin
alanima bagimli olarak icerigin sekillenecegini ifade etmis ve bu durumu su sekilde

orneklendirmistir:

Simdi “6zel egitimde okuma” diye birlestirildi. Isitme hocas: giriyor. Mesela anlatiyor
fakat isitme hocast ben eminim meslek hayatinda bir tane agir ¢ocukla ders yapmamustir zihin
adma ya da iste bir tane OSB’li ¢ocuk gérmemistir; bununla uygulama yapmamustir ama “6zel
egitimde okuma” diye anlatiyor dersi. Ne anlatiyor? Isitme icerigini anlatryor. Aksi bi durumda
ya da iste zihin alaninda okuma yazma ¢aligmis bir hocamiz da yine aymi dersi veriyor, bu sefer o
da muhtemelen zihinden bildigini, zihinde uygulamay1 anlatiyor. Haliyle teorik olarak igerisi bos
kaliyor. Cocuklar ya isitmeyi 6greniyor ya zihni 6greniyor. Yani hocanin tavrina, bilgisine gore

degisiyor. Ha bu hocanin sugu mu? Bence o da degil.”

Benzer bir durumun konu alanmi1 ¢ok genis olmasina ragmen “Isitme ve gérme

yetersizligi” ad1 altinda birlestirilen ders i¢in de oldugu su sozleriyle vurgulamistir:

“Eksik derslerimiz var. Simdi ¢ocuklarimiz mesela gérme ve isitme dersini tek derste
aliyor. Giren hocamiz gérme hocamiz. Yogunluk tabii ki de gorme anlatip ¢ikmig. Haliyle bu ¢ok
normal ¢ok olasi. 1-2 hafta da isitmeye ayirmis, orda da isitmenin gorece hi¢ ederi olmayan
konularindan bahsedip ¢ikmis. Mesela iste pili anlatmis. Yani pil igitme gibi bir alanda ¢ok basit
bir mesele ¢iinkii bitiyor, degistiriyosun. Ne tamiri var ne bir seyi var. Cocuklar mesela, hepsi pili
biliyor ama soyle bi gariplik var ¢ocuklar igitme engelli bi ¢ocugun konusabildigini bilmiyor.
Lisans Ogrencilerinin haberleri bile yok. Hepsinin isaret dili kullandigin1 falan zannediyorlar.
Halbuki isaret dili kullanim1 %10 civarlarinda bir detay. Dolayisiyla teorik olarak evet gdrmeyi

iyi 6grenmisler ama isitmeden bi haberler.”

Derslerin, arastirma bulgularindan yoksun oldugunu ifade eden A2, “Ders
iceriklerine baktiginda bilimsel arastirma bulgular: neredeyse yok. Hep hocalarimizin,
kitap yazan hocalarimizin ya da dersi anlatan hocalarimizin tecriibelerinden ibaret.”
seklindeki sozleriyle bu durumu ifade etmistir. Bununla birlikte Egitim Fakiiltesi
akademisyenlerinin biiyiik bir boliimiiniin MEB’te 6gretmenlik deneyimi bulunmamasi

gerekcesiyle aktaracaklari bir deneyimlerinin de olmadigini1 bu sebeple yeterli teorik
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bilginin saglanmadigint ise “Sunu demeye ¢alisiyorum, biz eger tecriibelerimizi
aktaryorsak igerik olarak burada, kuramsal ¢erceve olarak... Tecriibeye ihtiyacimiz
var. O da yok!” seklinde dile getirmistir.

Katilimcilarin, derslerin teorik boyutlar1 hakkinda yaptigi bir diger degerlendirme
ise teorik boyut anlatilirken gosterilen orneklerde genellikle yapilandirilmis ortamlarda,
hafif diizey ¢ocuklarla gergeklestirilen sorunsuz uygulamalarin yer almasidir. Bu durumu
09 “Bize izletilen videolarda 6gretmen dgrenciyle bas basalar. Ogrenci iste bir problem
davramis sergiliyorsa ogretmen ondan sonra ¢alismalar yapuyor, izliyoruz, gériiyoruz
ama ortam asirt arindirilmis ve hani bunun icin hazirlanmis bir ortam videosuydu.”
seklinde dile getirmisken meslek yasaminda ¢ok daha agir diizeyde Ogrencilerle
karsilasma deneyimini, “Ben iki tane agir 6grenciyle ders yapmaya ¢alistyorum mesela.
Hig yani dyle videoda gosterildigi gibi ¢ocuk karsinda arinduriimis bir ortam, iste ¢ocukla
ben bire bir ¢calistyorum gibi bir ortam degildi yani.” sdzleriyle dile getirmistir.

Derslerde aktarilan teorik bilgilerin bir bilgi yigm1 seklinde 06grencilere
aktarildigini ifade eden O7 edinilen teorik bilgilerin pratikte faydasinin olmadigini; “Ya
ben Hocam sey olarak goriiyorum. Biraz bilgi yigini olarak goriiyorum. Ben hani béyle
olmacagini, bu derslerin isime ¢ok yarayacagin diisiiniiyordum. Ama is yani uygulamaya
geldigi zaman ¢ok farkli ya...” sdzleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde O9 da teorik
bilgilerin dgretilmeye ¢alisildigin; “Bilgiler 6gretildi. BEP nedir? Nasil hazirlanir? BOP
nedir, nasil hazirlanir? [......] anlatilmaya ¢alisildi. Ama bunu uygulamaya dokmedik
yani. Bize drnek bir olay verildi. Bize dediler ki UDA nasil yapilir, nasi alinir, nasil
hazirlanir bize bunu anlattilar.” seklinde dile getirmisken; bu 6grendiklerinin gergek
yasamda karsiligmin olmadigimi ise “Bu ¢ocuk ne yapamiyor, ne yapabiliyor, bu
davramigi nasil sondiirtirsiiniiz dendi. Biz de bildiklerimizi hani, dgrendigimizi direkt

’

kagida yansittik. Ama bunun hayata yansitmak ¢ok daha farklyd:.” sozleriyle ifade
etmistir. L10 hem kendi iniversitesinde hem de diger Universitelerin 6zel egitim
boliimlerinde okuyan arkadaslar ile konustugunda c¢ok fazla teorik bilgi aktarildigini
“Ben sadece teorik bilginin béyle pompalandigint ama uygulamaya yonelik ilk 3 sene bir
sey olmadigi kanaatindeyim |[......] ilk 3 sene teorik bilgi, teorik bilgi, teorik bilgi...”
seklinde dile getirmistir. Ancak aktarilan teorik bilgilerin uygulamadan kopuk oldugunu
ise “Son sene staja geliniyor. Ogrenci meslegin, alanin béyle bir sey olmadig anlayip
bir anda sudan ¢ikmis baliga doniiyor. Ben bunu ¢ok arkadasimdan duydum.” seklinde

aktarmustir.
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3.2.2.2. Uygulama boyutu

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.4.'te sunulmustur.

‘ Derslerin Verimliligi ]

Uygulama Boyutu

Ogretmen adaylar: uygulamal derslerde yeterince
aktif degil.

Universite-MEB yazigmalar ¢ok zorlayici. J

Yerlestirme yapmak ¢ok zorlayicl. ]

Ozel yetenek alaninda uygulama yapilamiyor. J

Derslerde yapilan hayali uygulamalar istenilen ] J/—[1'J1rg‘u.la.mal.]/zl.r gergek ortamda ya.p].lmah.]
gelisimi saglamuyor. | Tekrarlanmayan bilgiler (Braille- Isaret Dili vb.) ]

unutuluyor.

(G eyt it sgnmmr |
L[Slmi?mevifmlsﬂuv;mk

Kalabalik. ]

\_[ Derslerin uygulama boyutu yeterli. ]

Sekil 3.4. Uygulama Boyutu Alt Temast Bulgu Ozeti

Uygulama boyutu alt temasi altinda katilimcilar hem uygulamali ders sayisina hem
de teorik derslerin sinif i¢i uygulama boyutlarina iligkin gesitli degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Derslerin biiylik bir kisminin teorik derslerden olustugunu, uygulamali ders
sayisinin yetersiz oldugunu ifade eden A8, “Dedigim gibi ¢ok fazla teorik dersin
oldugunu fakat uygulamaya yonelik derslerin ¢ok az oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde
ifade etmistir. Benzer sekilde A9°da “Okul deneyimi, gozlem dersi, topluma hizmet
uygulamalar dersi o da mesleki ders degil, biz mesleki ders gibi kullaniyoruz sadece. Ik
tic yil bazinda uygulama dersi yok. Ama ogretmenlik dedigimiz meslek, uygulamay
gerektiren mesleklerden birisi.” diyerek uygulamali ders sayisinin yetersiz oldugunu
ifade etmistir. Ayrica A9 bazi1 meslekler i¢in aslina muadil 6gretim gerecleri kullanilarak
insan yetistirilebilecegini ancak o6gretmenligin de tipki doktorluk gibi insana temas

etmeden 0grenilemeyecegini su sozleriyle aktarmistir.
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“Siz nasil bir doktoru hasta gérmeden yetigtiremezsiniz, 6gretmeni de 6grenci gérmeden, gocuk
gormeden yetistiremezsiniz. Hani mesela mimar olsa maketler kullanilir, Miihendisler olsa
simiilasyonlar kullanir ama &gretmenlik dediginiz yani insanla ugrasan bir meslekte bu maalesef

olabilecek bir sey degil.”

Bununla birlikte A3, ders sayisinin yani sira bazi uygulamali derslerde 6gretmen
adaylarindan beklentilerin de yetersiz oldugunu bu sebeple dersin, 6gretmen adaylarinin
gelisimlerine istenilen etkiyi saglayamiyor olmasi ise “Ozel egitimde kurum
deneyimine gonderiyoruz. Bir simifa giriyorlar, kenara durup ¢ocuklara bakiyorlar.
Bakuwyorlar, giiliimsiiyorlar, el sallyyorlar, doniiyorlar.” seklinde agiklamistir. Ayrica
katilimcilar, uygulamali ders siire¢lerinin planlanmasinda tiniversite ve diger kurumlar
arasindaki yazigma siireglerinin zorlugu hakkinda da agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
durumu A5, “Ogrencilerin okul ortamini, bizim teorik bilgilerimizle birlestirmeleri igin
vazismalar yapiyoruz. Bunlar ¢ok sancily siiregler.” seklinde ifade etmisken diger taraftan
farkli dersler kapsaminda ayni1 kurumlara, ayni siniflara yapilan yerlestirmelerde yasanan
zorlugu ise “Mesela ikinci siniflar1 yerlestirmeye c¢alisiyoruz. Aymi ortamda diger
ogretmen adaylart oluyor uygulama amacli. Dolayisiyla bunlar c¢esitli sorunlara yol
acabiliyor.” sdzleriyle aktarmistir. Benzer sekilde A3 de “Ikinci simifta, iigiincii sinifta
yaptirmaya ¢alisigimizda bir kaos oluyor.” sozleriyle yerlestirme siirecinde yasanan
zorluga dikkat ¢ekmistir. A8 de uygulamali dersler kapsaminda 6gretmen adaylarmin
farklt donemlerde farkli okullara yerlestirilmesine iligkin taleplerinin MEM tarafindan
kabul edilmemesini ise “Izinlerin siireci var, yazismalar var, bir seyler geliyor, gidiyor.
Siz oraya bir seyler giriyorsunuz. Cok uzun siiregler. [......] Biz toplantida da
konusmustuk, siz talep edin ama olmasi ¢ok kolay olmayabilir falan gibi bir siirii bahane
ile gelmislerdi bize.” seklinde ifade etmistir.

Tiim bunlarin yan1 sira 6zel yetenek alaninda Ogretmen adaylarimin; MEB
bilinyesinde, istiin yetenek tanist almis higbir Ogrenci ile karsilagma olanaginin
bulunmadigini bu sebeple uygulamali ders olsa dahi uygun ortama yerlestirme

yapilamadigini ifade eden A2, bu durumu;

“Uygulamalar... Hani ben kendi caligigim alanla ilgili sdyleyecek olursam, ozel
yeteneklilerin egitiminde ne diyelim, hizlandirma uygulamalar1. Ha bununla ilgili 6dev olmaktan
Oteye gitmiyor. [...... ] Simdi ben 6grencinin bunu uygulayabildigini bir {iriin iistiinden gérmem
gerekiyor degil mi? Uriiniin 6zelligi su, ¢ok net bellidir; simiilasyon olmayacak, ger¢ek problem,

gergek iirlin ve orijinal {irlin. Simdi ben 6grencimi, verdigim derste 6zel egitim 6grencilerinde
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farklilastirma, hizlandirmayla ilgili bir sey anlattim ve hizlandirma yapiniz dedim. Ogrenci
6devini bana getiriyor. Bu ne? Simiilasyon, ger¢ek bir problem degil. Ger¢ek problemi ben nerede
goriiyorum? Cocuk, bilim sanat merkezine giderse goriiriim. Destek egitim odasina giderse
goriiriim. Sinifinda 6zel yetenekli cocuga yetinemeyen bir 6gretmen varsa orada goriirim. Cocugu
benim oraya gonderip, hocayla goriis, hocanin ne eksigi var, bunu hizlandirma prensiplerine gore
Ogretmene bir haftalik bir hizlandirma {initesi yap ve ver. Cocuga daha sonra uygulattir, izle. Bunu

yaptiramiyorum.”

seklinde ifade ederek yaptirdigi uygulamalarin mecburen hipotetik olmak zorunda
oldugunu vurgulamistir.

Uygulamali derslerin yan1 sira katilimeilar ders i¢i yapilan uygulamalar hakkinda
da ¢esitli ifadelerde bulunmuslardir. Katilimcilar her ne kadar derslerde edindikleri teorik
bilgileri hayali uygulamalarla “mis gibi” yaparak sinif igerisinde uygulamaya dokmiis
olsalar da bu uygulamalarin 6gretmen adaylari tizerinden istendik gelisimi saglamadigini
bildirmislerdir. Bu durumu O10; “Biz zaten édev kapsaminda ¢cok fazla bir arkadasimiz
ogrenci oldu, biz 6gretmen olduk ya da tam tersi, bunu ¢ok fazla yaptik ama biz ozel bir
birey olmadigimiz icin ashinda hi¢cbir zaman o mantikla yaklagamadik.” seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde de O7 de “Bizim hocamiz mesela yani bir bizden birini se¢ip
onun tistiinde 6rnek veriyorum, hani beceriye analizi ile iste mont giyme becerisi ¢alistyor
falan ama hani o gercek bir ogrenci de gormek isterim mesela” derslerden yapilan
uygulama yerine gergek ortamlarda yapilan uygulamalari gormek istedigini dile
getirmistir.

Uygulama imkani saglanmayan derslerin kaliciliginin olmadigini ifade eden L3 bu
durumu, “Mezun oldugumuzda ¢at diye bir giin isitme engelliler okuluna gidersek su an
ben Isaret Dilini hatirlamiyorum mesela, aldigim Isaret Dilini ya da aldigim Braille
dersini hatirlamiyorum.” diyerek dile getirmistir. 14 haftalik bir siirecte yeterli uygulama
yapilmadan Isaret Dili ve Braille gibi derslerde edinilen bilgilerin kalict olmadigini ve
kolayca unutuldugunu ifade eden L2 bu durumu, “Bence dil siirekli tekrar
gerceklestirmek istiyor. Dersler teorik oldugu icin ve dogrudan isitme yetersizligi ya da
gorme yetersizligi bulunan bir ¢ocukla da temas etmedigimiz i¢in biz bunlar
unutuyoruz. ” diyerek dile getirmistir.

Sinif i¢i yapilan uygulamalarin kalict olmamasinin yanisira bu duruma iliskin dile
getirilen bir diger durum ise dgretmen adaylarindan yapmalar1 beklenen uygulamalara

yeterli doniitiin saglanamamasidir. BEP, Ozel Egitimde Degerlendirme, Matematik
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Ogretimi gibi 6gretmen adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi dersinde dogrudan
kullanacaklar1 materyaller, planlar ve 6gretim igeriklerine yonelik dersler verdigini ifade
eden A8, “Maalesef sunu ¢ok acik bir sekilde hissedebiliyorum, yapmis oldugum
uygulama ya da ¢ocuklara uygulama yapma firsati ¢cok simirli kalyyor.” sozleriyle bu
durumu dile getirmistir.

Katilimcilar, yeterli doniitlin saglanmamasina iligkin birbiri ile baglantili olarak iki
duruma dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan biri ders stirelerinin yetersiz olusu bir diger ifade
ise kalabalik sinif mevcudunun doéniit vermeyi imkansiz kilmasidir. Yaptiklar1 yeni
programda daha once 2 saat olan bazi derslerin saatlerini arttirarak 4 saate ¢ikarttiklarini
ifade eden A9, dersin 2 saat olmasi sebebiyle sinif i¢i uygulama yapilamadigini “5-6
yuldwr, UDA yiiriiten bir hoca olarak wygulamaya zaman kalyor muydu, haywr
kalmuiyordu; kalmas: miimkiin degil ¢iinkii. Yani benim uygulama yaptirmam, uygulama
videosu izletmem miimkiin degil.” diyerek ifade etmistir. Ders saatlerinin yetersiz
olmasmin yani sira kalabalik smif mevcuduna dikkat ¢eken A3 “Yani sinifia iste
canlandirma, demonstrasyon yapma gibi yontemler kullanirdr eskiden hocalarimiz. Su an
cok daha zor, gii¢ durumda. Ciinkii sinifta 65 kisi var. 2 sube 130 6grenci...” demisken
A12, ogrencilerine bireysel doniit verdigi i¢in ¢ok yoruldugunu ve neredeyse biitiin
enerjisini bu ise ayirdigini, “Bireysel doniit vermek o kadar zor ki ben biraz énce érnek
verdim Sosyal Uyum Becerileri ile ilgili bireysel doniit veriyorum diye dedim ki, bu donem
bunu yapmayacagim. 150 tane ogrenciye 150 tane siirekli doniit vermekten ¢ok
yoruldum.” sozleriyle dile getirmistir. Farkli uygulamali dersler de yiiriittiigiinii ifade
eden Al2, “Benim 8 tane ogretmenlik uygulamasi 6grencim var danismanligini
yvaptigim. 12 tane gozlem var, 12 tane kurum deneyimi var. Bu ogrenciyi takip etmek
miimkiin degil ki. Nasil edeceksin tek bir hoca.” sozleriyle kalabalik sinif mevcuduna
dikkat ¢ekmistir.

Ogretmen adaylarindan 6dev istemek yerine yeterli doniit saglayamadiklari igin
odev olarak istenmesi gereken seyleri sinavlarda soru olarak sorduklarini ifade eden A2,
bu durumu “BEP, BOP anlattim; neler olmasi gerekiyor iceriginde, nasil yapilmasi
gerekiyor... Ogrenciye de édev olarak bana bir tane BEP hazirlayin demem lazim degil
mi? Ama biz bunu sinavda soruyoruz.” sozleriyle dile getirmistir. A2, dzel egitimde
yeterli derinlikte kuramsal bilginin verilmemesi, gercek ortamda uygulama firsati

sunulmamasi, hipotetik de olsa yaptig1 uygulamaya doniit alamayan 6gretmen adaylarina,
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kendisinden yapmasi beklenen seylerin siavlarda soru olarak sorulmasimin olumsuz

etkilerini ise su sozleriyle dile getirmistir:

“Ogrenciye kendi yaptigim uygulamay1 drnek iistiinden anlatmaya ¢alistyorum; ddev
verip degerlendiriyorum. Hani doniit vermek Onemli burada, 6dev verdigimizde. Doniit
vermiyorsan zaten bu ddev, 6dev sayillmaz. Bu uygulama, uygulama sayilmaz. Daha sonra sinavda
benzer bir soruyu sordugumda dgrenciler igerikten, ilkelerden, prensipten ziyade verdigim drnek
iistiine gidiyor. Ornegi anlatryorlar bana. Niye? Ciinkii kurami, kuram gibi vermemissin. Kavramu,
kavram gibi vermemigsin... Cocuk da ister istemez benim verdigim 6rnegin {istiine odaklaniyor.

Demek ki burada su var; uygulama yok, uygulama eksikligi var. Duydugunu anlatiyor 6grenci.”

Katilimcilar ders i¢i uygulamalarin yeterli olduguna yonelik de ifadelerde
bulunmuslardir. Teorik ders olarak goriinen derslerin igeriginde uygulamaya yeterince
yer verildigini ifade eden A7 bu durumu, “Uygulamaya yer ¢ok veriyoruz, verildiginde
gortiyorum [ ... ...] yani ders 3 saat teori mesela 3 saat teori dersinin iginde de sinif i¢inde
en azindan olabildigince ogrencinin uygulama yapabilir olmasini istedigim sekilde
tasarimlar yapiliyor.” seklinde ifade etmistir. L8 de verdigi bir 6rnekle BEP dersini veren
Ogretim elemanin BEP’in nasil yapildigini anlattiktan sonra herkesten 6dev olarak BEP
yapmasini istedigi ve herkese gerekli doniitleri verdigini “Herkesin tek tek bakin yani bu
kolay bir sey degil. 60-70 ogrenci. Tek tek odevini okumus yanlis yerlerini ¢izmis, soru
isaretleri koymus, geri doniit sagladi. |[......] Fakiiltemizde uygulamalar noktasinda
yeterliyiz hocam ya, bence bu konuda. ” sdzleriyle dile getirmistir. O4 de yeterli uygulama
yapildigini, “Hani biz hep uygulamali olarak goérdiik zaten kendimiz anlatiyorduk
dersleri belli yere... Belli bir yere kadar hoca anlatiyor. Cogu ders igin soyliiyorum.
Sonra daha sonra uygulamali olarak geg¢iyoruz. Biz anlatiyorduk. Hep sunumlarimiz,

projelerimiz... ” sozleriyle ifade etmistir.

3.2.2.3. Ol¢me degerlendirme siireci

Bu alt temaya iligskin bulgular, Sekil 3.5.te sunulmustur.
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[ Derslerin Verimliligi }
|
@lcme-])egerlendj.rme sii.recD
J

Sinavlarin kapsam gegerliligi yok. J

Ezbere dayali smavlar yapiliyor. J

Sonuca dayah degerlendirme yapiliyor. ]

Notlandirmalar a.dﬂdegil.]

Sinav sonrasi doniit yok. ]

Sistem,cokm.z]a.demgeemehakhtammr.]

Biitiinleme simavinda gbzetmen verilmedigi i¢in
Akademisyenler, biitiinleme sinavina birakmak

istemiyor.
[T e
Ders degerlendirme anketleri, Glgme

degerlendirme siirecini olumsuz etkﬂiyorj

Aka.dem.isyeninisyﬂkﬂ.]

Akademisyen yetkinligi. ]

Sekil 3.5. Ol¢me Degerlendirme Siiresci Alt Temast Bulgu Ozeti

Katilimcilar hem 6lgme degerlendirme siirecinin kalitesi hem de bu siireci olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyen etmenler iizerinden goriis bildirmislerdir. Yapilan
goriismelerde stireci etkileyen en dnemli etmenler arasinda dersi alan 6grenci sayisinin
yani sira; akademisyenlerin degerlendirme alanindaki yetkinligi ve is yilikii miktarinin
onemine iligkin degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Derslerdeki 6lgme degerlendirme siirecinin kaliteli bir bi¢imde yiiriitildiigiinii
ifade eden O1 “Teorik bilgiyi gayet yeterli élciiyordu hocalarimiz. Kullandigi él¢me
araclart da buna %100 hizmet ediyordu diyebilirim. Notlandirma olarak da yani bagil
degerlendirme yapiliyordu. Harf notu olsun, sayt notu, olsun gayet adil dagilyyordu”
derken; benzer sekilde O2 de aymi durumu, “Kendi iiniversitem adimi en azindan sunu
samimiyetle soyleyebilirim; degerlendirme, yani notlandirma siirecinde kesinlikle biitiin
hocalarimin ¢ok hakkaniyetle davrandigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. O8,

calisan kisilerin basarili olurken calismayanlarin okulu uzattigini, “Calisan ¢alistiginin
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karsiligint alryyordu. Hocam mesela benim bazi arkadaglarim, ¢alisan arkadaslarim o
alanda yani yapabildiklerini yansitabiliyorlardi ama ¢alismayan arkadaslarim okulu
uzatti mesela. Yani ¢calismayan, ¢alisandan aywrt edilebiliyordu.” sdzleriyle aktarmistir.
Kendi iiniversitesinde 5 smav yapildigini bildiren O4, smav sayismin ¢ok olmasindan
kaynakli olarak 6gretmen adaylarinin yakindiklarini ancak bu tekrarli degerlendirmeler
sayesinde edindikleri bilgilerin ¢ok daha kalic1 oldugunu ifade etmistir. O4 bu durumu,
“Aslinda ogrenciler pek sevmiyor, Okurken de sevmiyorsun ¢iinkii bes degerlendirme var,
stirekli sinav oluyor; Kisa sinaviarimiz vardr. Hi¢hbir zaman unutmuyorsun ve stirekli
calismak zorunda hissediyorsun. Stirekli o kitaplart hatim ediyorduk yani.” seklinde ifade
etmistir.

Olgme ve degerlendirme kalitesini yeterli bulan katilimcilarin yima sira siirecin
kalitesini yetersiz bulan katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilar genel olarak
smavlarin kapsam gegerliliginin olmamasi, ezbere dayali sinavlarin yapilmasi ve
sistemin, boliime yerlesen kisilerin basarisiz olmadan bir sekilde mezun olmasi iizerine
kuruldugu yoniinde ifadelerde bulunmuslardir.

Katilimcilar, akademisyenlerin sinav sorularini olustururken tiim dénem boyunca
islenen konular1 kapsayan, kapsam gegerliligi yiiksek bir sinav yerine sorularin, 6zellikle
son haftalarda islenen konulardan ¢iktigini ifade etmistir. Bu durumu L1, “Arkadas 5-6
hafta gelmiyor derse. Ama su bilingte son haftadaki konular ¢ikacak. [ ......] Biz hepsini
ogrenip gidiyoruz. Fakat son haftaki konu ¢ikinca agirlik olarak hatta %100 olarak
otomatikman aym notu aliyoruz.” seklinde dile getirmisken L7 de benzer durumu
“Sinavdan belli bi boliimden mesela soruyolar iste kapsam daralmast oluyor. O yiizden
tam boyle bi sey olmuyor, yani soru analizi yapilamiyor biz bu bu konular: ogrettik
bunlara bunlar: sormaliyiz...” seklinde ifade etmistir.

Sinavlarin genellikle ezbere dayali oldugunu ifade eden O7, “Hani ya islenen
konu tizerinden bir sinav yapiliyor, ama o sinavlarda da hocam mesela sadece ezber yani

’

ezber sayesinde hani iyi notlar alabilirsin.” seklinde bu durumu ifade etmisken
ezberlenen seylerin kolayca unutuldugunu, “Calisiyorum ve o sinavi, iki hafta sonra
orada ogrendiklerimi tekrardan pekistirilmedigi i¢in ve sadece teoride kaldigi icin ben
Hocam unutuyorum. Hani, tamam, o anlik bir olgmede yani bizi ol¢iiyor tamam o sinav
ama onun devamini getirmiyor.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde L11 de not

kaygisi ile yapilan ezberlerin olumsuz etkisini, “Ilk 7 hafta hichir sey yapmayip sekizinci
hafta, vize haftasinda son gaz ders ¢alisip her seyi ezberleyip dokuzuncu haftada da
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vizeler bittikten sonra her seyi hafizadan siliyoruz. Yani bunun yani hi¢ verimli oldugunu
diigtinmiiyorum ben ac¢ik¢asi.” seklinde ifade etmistir.

Genellikle sonuca dayali degerlendirme yapildigini ifade eden A9 bu durumu,
“Biz sadece sonuca dayali degerlendirme yapiyoruz biiyiik bir ¢ogunluk. Bir de bunu
coktan se¢meli sinav seklinde yapiyoruz. O yiizden ben ¢ok ayiwrt edici bir degerlendirme
oldugunu diisiinmiiyorum.” diyerek dile getirmistir. A3 de ¢ok fazla test yapilmasina
ragmen test kalitelerinin de ¢ok diisiik oldugunu, “Testlerin de niteligi ¢ok diisiik. Yani
asag1 yukari hangisi otizmde yanls bir bilgidir? Iste, “otizmde cocuklar doviilebilir” gibi
bir sey var. Hani ¢ok bariz bir sekilde yanlis bir sey konuyor oraya. Bu da haliyle hi¢bir

)

seyi degerlendirmiyor.” sozleriyle ifade etmis ve Ozel egitimdeki degerlendirme

sorununu su sozlerle dile getirmistir:

“Yani bir sokaktan gegen bir insami oturtsaniz o da iyi bir okudugunu anlama
performansina sahipse ve ipuglarini okuyabiliyorsa sinav kagidindaki ¢ok rahat bir sekilde geger
not alir. Pek ¢ok sinavdan higbir sey bilmesine gerek yok. Bu bence su an 6zel egitim dgretmenligi

programinda degerlendirmeyle ilgili ¢ok ciddi bir sorun var.”

Sinav kalitesinin yani sira notlandirmanin da adil olmadigini, kisiden kisiye
farklilik gosterdigini ifade eden katilimcilardan 09, bu durumu “Derslerde tamamen ders
aldiginiz ogretmenin tekelindesiniz. Yani tabii ki hocalar daha tarafsiz yaklagmaya
calisiyorlardir ama ben ¢ok fazla tarafli davranan ogretmen gordiim.” seklinde ifade
etmisken L4 ise “Sinaviarimiz bence ¢ok ogretmenlerimizin inisiyatifine agik sekilde
degerlendirilme yapiyoruz. Onlarin yorumuna ¢ok agik sinavlar oluyor. Yani birebir ayni
seyleri yazdigimiz insanlarla bambagka notlar aldigimizi falan da gérdiik.” diyerek bu
durumu dile getirmistir.

Aldiklar1 notun ardindan neyi dogru neyi yanlis yaptiklarinin agiklanmadig: ifade
eden L11 “Ders plani hazirlamayr evet bir sekilde sinav aninda hazirlatiliyorlar bize;
bazen vize, final sinavlarinda ama dogru hazirladik mi? Yanhs hazirladik mi? Déniig
yapumiyor. Sinav agiklaniyor, bir not almisiz ama nerede yanls yaptik bilmiyoruz.”
Benzer sekilde O7 de “Swnav yapiliyor, bitiyor, ondan sonra herkes notunu beklemeye
baslyor. Diger ders, sinav haftasindan sonraki ders, tekrar ders islenmeye devam
ediyor.” diyerek bu goriise katki saglamigtir.

Katilimcilarin degerlendirme siirecine getirdikleri onemli bir elestiri ise siirecin,

boliime yerlesen kisilerin basarisiz olmadan, bir sekilde mezun olmasi iizerine kurulu
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oldugu yoniindedir. Bu durumu A1, “Biz de iiniversitede en sikintili seylerden birisi de
eleme problemi, bizde eleme yok sistem bir sekilde 6grenciyi mezun ediyor. Hoca da buna
biiyiik katki sagliyor.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde A2 de “Hepimiz icerigi
verirken, 6grenci gegsin diye bir icerik olusturuyoruz aslinda.” demis ve “Okul uzatan
kag ogrenci var? Yok, 45-50 kisilik bir siniftan bahsediyorum. Mesela giriyorum iki kigi
dersi tekrara kaliyor. O da ya finale girmemis ya vizeye girmemis ya devamsizliktan
kalmis.” diye eklemistir. Sistemin, 0gretmen adaylarina ¢ok fazla ders gecme hakki
tanidigini ifade eden A8, “Final, BUT, tek ders, mezuniyet sinavi bilmem ne derken bes
tane farklt sinava sokuyor ¢ocuklart mezun olsunlar diye” diyerek bu durumu ifade
etmistir. Ogretim {iyesinin de bu durum karsisinda enerjisinin tiikendigini ve dersi gegip
gecmeyi onemsemeyi biraktigini ise “Ya ben bireysellestirmis egitim programindan kag
tane farkli soru hazirlayabilirim? [ ......] Bir siire sonra da tabii 6gretim iiyesinin de artik
enerjisi bitiyor burada; diyorsunuz yani aman geg¢sin de...” sozleriyle dile getirmistir.
Vize ve final sinavlarinda sinavlara gozetmen atandigini ancak biitiinleme sinavlarimi
hocalarin kendilerinin yapmak zorunda kaldiklarini ifade eden A1, bu durumun siavlara
olan yansimasini “Biitiinleme sinavi demek, 3-4 saatinizin o sinavin hazirlanmasi,
vapilmasi ve degerlendirmesiyle gecen bir siire¢c. O yiizden de genelde finalde bu isi
hallediyorlar. Ya da vizede de bu igi hallediyorlar. Ya da baska yollara gidiyorlar.”
sozleriyle aktarmistir.

Sinav ya da 6dev notlarmin genellikle hem yiliksek hem de belirli bir ararlikta
oldugunu ifade eden L11, “Hep yani 70-90 araliginda mesela notlar genel olarak. Hani
tabii ki ¢ok diisiik alan var ya da 1-2 tane 100 alan ¢ikiyor ama genel olarak hep boyle
harf notu olarak BA diisecek sekilde gibi notlandirildigint goriiyorum.” diyerek bu
durumu ifade ederken A3 de ozellikle pandemi doneminden sonra verilen ddevlerde,
Odevin niteliginden bagimsiz olarak yapilip yapilmadigina bakildigini ve puanlamanin
80°den basladigin “En az 80 notlandirilarak odevier yapildi mi yapild: seklinde bir sey
var.” sozleriyle dile getirmistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin not ortalamasina olan
yansimasini ise “Zaten su goriiliiyor ogrencilerin akademik ortalamalari asiri derecede
artmis durumda. Yani eskiden 3.70°le mezun olan bir insana aaa ne kadar yiiksek bir
ortalamasi varmig derken su anda 3.70 alan bir insana hani normal bir seymis gibi
bakilryor.” seklinde bildirmistir.

Universitelerin hem ders hem de degerlendirme siteminin niteligini arttirmak igin

cesitli Onlemler alsa da Ggretmen adaylarinin egitime olan bakisindan dolayr alinan
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Onlemin, 6nlenmesi amaglanan seye hizmet eder pozisyona geldigini ifade eden Al bu

durumu su sozlerle dile getirmistir:

“Diger taraftan sdyle bir sey var, bunu 6nlemek i¢in sey yaptilar. Mesela iste 6grenci
anketlerini bizim {iniversite 6n plana ¢ikartti, degerlendirmeleri 6n plana ¢ikartti ama 6grencinin
egilimi 6grenmek degil de mezun olup bir an dnce elde ettigi diploma ya da sertifikayla para
kazanmak oldugu i¢in onu gegiren hocaya daha yiiksek notlar veriyor. Siz nitelikli bir ders
anlatimi, nitelikli bir degerlendirme ve nitelikli bir uygulama yaptirdiginiz zaman G&grenciyi
zorlamis oluyorsunuz. Ogrencisi de o anketlerde diisiik notlar veriyor ve dogal olarak da siz
béliimde ya da iste fakiiltede kotii hoca olursunuz. Ogrencinin sevmedigi hoca oluyor. Bu da
hocayi ister istemez bir sosyal baskiyla seye yonlendiriyor, 6grencinin taleplerini karsilamaya;

yani not baskisi karsisinda notlar1 yiikseltmeye...”

Olgme degerlendirme siirecini etkileyen unsurlar hakkinda da cesitli
degerlendirmelerde bulunana katilimcilarin genellikle ortaklastigi noktalar, 6grenci
say1s1, akademisyen is ylikil ve akademisyenin yetkinligidir.

Kendisinin de “egitimde 6l¢gme degerlendirme” dersi aldigini belirten L7, kendi
sinavlarini degerlendirdiginde, “Highir hocanin yani tabii ¢ok iyi sinav hazirlayanlar da
var ama tam olarak hi¢bir hocanin bu kurallara uymadigini goriiyorum. Yani gerek
celdiriciler olsun gerek sorulardaki yaniis siklar olsun ben bu konuda hocalarin biraz
vetersiz kaldigini diistiniiyorum.” seklindeki ifadesi sinavlarin kalitesini yetersiz
buldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde O10 da “Yani benim gercekten bilgimi
olgebilecek ¢ok az simava denk geldik. Oyle séyleyeyim size. Simavlarin zor olmast sey
demek degil; iste ya o6grenciyi zorlamak ashinda konuyla alakasiz ya da anlattiginin
disinda bir sey sormak demek degil.” diyerek bu goriisii desteklemistir. Olgme ve
degerlendirme siirecinden sikdyetci oldugunu ifade eden O10 eger kendisi bir
akademisyen olsa detay yerine, 6grencinin anlatilan konuyu 6grendiginden emin olmaya
yonelik degerlendirmeler yapmak i¢in zihinsel ¢aba harcayacagini, “Yani sik hazirlarken
2-4 ay, 3-4 ay, 3-5 ay. Yani bu sekilde i¢ ice ge¢mis birbirine benzeyen ¢eliskili ifadelerle
soru hazirlamaktansa biraz daha sey ya gergekten 6grencinin bu konuyu ogrendiginden

’

emin olacagim konulara yogunluk verirdim.” seklinde aktarmistir. Degerlendirme
yapmak i¢in belirli uzmanligin, deneyimin olmasi gerektigini ifade eden A2 bu durumu,
“Degerlendirmeyi isin bizzat kullanicisi, uzmanlarinin yapmasi gerekiyor. Ornegin
ogrencinize resim yaptirirsiniz, bunun degerlendirmesini o isin uzmani olan ressamlar,

kiirator, resim  Ogretmenlerinin  yapmast lazim.” sozleriyle dile getirirken;
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akademisyenlerin, 6gretmenlik deneyimi olmadigi i¢in zaten kaliteli bir degerlendirme
yapamayacagini ise “Simdi ¢ocuklara bir iinite, bir bireysellestirilmis ogretim programi
hazirladigimizda daha once hi¢ bireysellestirilmis 6gretim programi uygulamamus
arkadagslarin degerlendirmesi de gercek bir degerlendirme olmuyor tabii ki.” seklinde
ifade etmistir. Daha once calistig1 bir iiniversitenin Ogretmenlik Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) kosullarimi yerine getirmek igin
dernek tarafindan istenen sartlar1 yerine getirmek adina aldiklar1 egitimleri ifade eden
Al2, “Hangi sorularin hangi amaca, kazanmima hizmet edecegine yonelik ashinda
ol¢meyle alakali yogun bir istekte bulundular. Buna yonelik diizenlemeler yapildr. Ben
olgme  konusunda  hocalarimin  tekrar  bilgilerini  giincellenmesi  gerektigini
diigtiniiyorum.” diyerek 6l¢cme degerlendirme konusunda akademisyenlerin egitim almasi
gerektigini ifade etmistir.

Kaliteli bir 6l¢iim yapmanin kolay olmadigini, zaman maliyetinin ¢ok yiiksek
oldugunu ve is yiiklerinden dolay1 akademisyenlerin bunu basarmak zorlandiklarini ifade

eden A3 bu durumu su sézlerle dile getirmistir:

“Hocam olgme yapmak ¢ok kolay bir sey degil zaten. Test hazirlamak ¢ok zor [...... ]
Yani bir 25 soruluk bir basari testi gelistirmek i¢in aslinda ne kadar emek sarf etmek gerekiyor?
[...... ] Ciinkii gergekten hakkaniyetli bir dl¢lim yapmak istiyorsam, siklarimin benzerligi ¢ok
yiiksek olursa, dikkatsizlik yaptigimiz zaman bazen ne oluyor; bir énceki sorudaki siklardan bir
tanesi, bir sonraki cevabi1 ipucu veriyor, dogrudan dogru olarak yanitlayabiliyor. Simdi hakikaten
emek vererek, yogunlasarak, ¢alisilmasi gereken vakit ayirilmasi gereken bir is. Hocalarimizin
hazirladiklart testlerin kalitesinin diismesi o vakti ayiramiyor olduklari i¢in. Yani tamamen hep
sey de yapmamak gerekiyor iste hani giinah kegisi ilan edip iste ama Oylesine sorular hazirliyorlar,

geciyorlar demek de degil yani.”

Is yiikiiniin cokluguna dikkat ¢eken A8, bu durumu “Alt: dersiniz oldugunda, her
bir dersten 90 kisilik gruba farkli degerlendirmeler yaptiginizda onlart okuma igin
okumaniz icin gerekli zaman, sinavlarin girilmesi icin gerekli araliklar: diisiiniildiigiinde
ekstra olarak binmeye basliyor.” sozleriyle ifade ederken, bu gerekge ile sinavlarinda test
yapmay tercih ettigini ise, “Bu asamada da belki okumayr daha da kolaylastiracak
cevaplart alma yéniinde bir degerlendirme yiiriitiiyorum. Kendi adima en azindan onu
soyleyebilirim.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde L11 de 6gretmen aday1 sayisinin

degerlendirme kalitesine olan etkisini, “Her subede 60-70 kisilik ogrenciler var. Bu derse
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gore degisiyor. Bazi derslerde 80-90°a kadar ¢ikiyor. Simdi boyle olunca, bu kadar
kalabalik kitleyi sey degerlendirmelerle, gercek hayata dayali degerlendirmelerle
degerlendirmek miimkiin degil.” seklinde dile getirmistir. Kendi 6grencilik yillarini
“Odevler teslim ederdik, sunumlar yapardik iste bazi derslerde tartismalar yapardik.
Ondan sonra elimizle BEP hazirlardik. Hocalar bizi degerlendirdi, tek tek geri doniit
verirdi. Buna imkdn vardi.” diyerek aktaran A1l O kosullar ile mevcut durumu su

sozleriyle karsilastirmistir:

“Ama simdi ne yazik ki yani ha bizde iki sube var her subeye zaten 60’ar kisi geliyor. Bir
de bunun intibaklar1 geliyor falan bizim her sinif grubunda en az 150 tane falan 6grencimiz var.
Bunu dortle carp 600 kisi, kac tane hoca var? Hala 2003 ’teki, 2005°teki kadar hoca var. Kimisi
emekli oluyor gidiyor, kimisi igte farkli {iniversitelere gidiyor vesaire. Hoca sayisi az geliyor.
Dolayistyla bunlara nasil pratik degerlendirecegiz? Yaziya dayali, ezbere dayali degerlendirme
sistemleriyle degerlendirecegiz. Oyle olunca da dgrencilerin yazma becerisini degerlendiriyoruz
biz sadece veya goktan se¢gmeli yapiyoruz artik sinavlari. Optikleri veriyoruz, yiizlerce 6grenciyi
bir seferde; smmavi da okunmus oluyor. Ordan sisteme de girmis oluyor. Ciinkii yetigsmek

imkansiz.”

Olgme degerlendirme siirecinde alternatif degerlendirmeler yapabildiklerini ifade
eden A6, bu durumun 6grenci sayist ile olan iliskisini, “Yani 30°a yakin o6grenci var.
Rahatlikla biz iste ulusal makaleleri de okuyoruz, anlatiyoruz, tartistyoruz ya da iste
farkly odevler yapiliyor, doniitler verebiliyoruz ama bu sayt iste 50°ye, 60°a, 80’e ¢iktigi
zaman bu durumun olmasi ¢ok zor.” sozleriyle ifade etmistir. Boliimdeki toplam 6grenci
sayisinin 130 civarinda oldugunu ifade eden A7 de az sayida 6grenci olmasi sebebiyle
ogrencilerde olan gelisimi takip etmenin, kalabalik gruplara oranla daha kolay oldugunu
“Ogrenciyi takip edebilmek, gorebilmek, taniyabilmek; hani birde neydi, ikide neydi
gozlemek... Siiregte ne yapti, hani 360 derece olabildigince haberdar olabilmek bir tik
daha kolay oluyor diye diistiniiyorum diger kalabalik gruplara gore” seklinde dile

getirmistir.

3.2.2.4. Ogretmenlik uygulamast

Bu alt temaya iligskin bulgular, Sekil 3.6.'da sunulmustur.
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Sekil 3.6. Ogretmenlik Uygulamast Alt Temast Bulgu Ozeti

Ogretmenlik uygulamas dersi kapsaminda katilimcilar dersin yiiriitiildiigii egitim
kurumlari, okul kademeleri, farkli 6zel egitim alanlarindan tan1 almis bireylerle uygulama
imkani, dersin O6gretmen adaylarini lisans sonrasi gergek yasama hazirlamasi gibi
durumlara yonelik ¢esitli yonde pek ¢ok goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yalnizca MEB okullarna yerlestirme
yapilabildigi, lisans sonrasi istihtam olanaklar1 bulunmalarina ragmen RAM ya da Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde uygulama yapilmamasina iliskin durumu A9,
“Mevcut haliyle ozel egitim okullar: disinda bir yerde yapamuyorlar. Cilinkii mevzuat

buna uygun degil.” seklinde ifade etmistir. Kendi {iniversitelerinde degisen ders
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programi ile birlikte 6zel egitim kurumlarinda gézlem ve kurum deneyimi derslerinin
kaldirildigint  soyleyen A10, yalmizca Ogretmenlik uygulamasi dersinde degil,
Ogrencilerin ikinci ya da iiglincii sinifta da bu kurumlara iligskin hi¢bir deneyim firsati
yasamadan mezun olduklarini belirtmistir. “En azindan onceki senelerde iste bi gozlem,
bi kurum deneyimi dersinde buralar: goriiyolardi.” sdylemine ek olarak A10; “Bir giin
de olsa sistemi anliyorlardi, soruyorlardi, sorguluyolard:, kendilerini buna
hazirliyolardi. Oradaki deneyimlerini, ogrenmelerini pekistirip ya da gelip bize yeni bir
bilgi 6grenme boyutunda sorarak, elestirerek gerceklestiriyolardi; simdi o da yok.”
sOzleriyle diisiincelerini dile getirmistir. Benzer sekilde A11 de daha 6nceki programlarda
ogrencilerin en azindan baska dersler kapsaminda RAM’a gittiklerini simdi degisen
program ile bu durumun ortadan kaltigin1 ve RAM’1 hi¢ gérmediklerini, sartlarini dahi
bilmeden mezun olduklarini; “Bizim gezici ogretmenlik uygulamasi diye bir dersimiz
vardr. Bundan 2-3 program once. En azindan gidip goriiyorlardi. Oramin ¢alisma
sartlarimin nasil oldugunu, neler yapildigini goriiyorlards...” sozleriyle bildirmistir.

RAM’lara gidilse dahi kullanilan degerlendirme araglarinin sertifikali oldugu
ifade eden Al12 bu durumu; “RAM’a gitti, degerlendirme yapacak. Biz onlari
degerlendirmenin nasil yapilacagini anlatiyoruz ama pek ¢ok degerlendirme araci
sertifikali. Bunu sinifta anlatip onlara sertifika dagitamiyorsun érnegin. ” sozleriyle dile
getirirken RAM’larda caligmak icin gereken mesleki yeterliliklerin mecburen sahada
calistikca edinilecegini ise “Yani ne olacak iste sahada... Bizde bir tabir vardir gécii,
gide yolda diizmek diye. Sahaya gidince yanlis yapa yapa yapa yapa... Yilmazligi da
yiiksekse eger sahada 6grenecek.” sozleriyle dile getirmistir. L1 de RAM’larda ¢alisacak
mesleki deneyiminin bulunmadigim1 “Yani RAM'da bitirir bitirmez ¢alisamayiz. Ciinkii
test siireci var orada. Yani hi¢ kimse testle ilgili bir sey bilmiyor bence. Yani ben mi
bilmiyorum diyorum ama hi¢ kimse bilmiyor bence.” sekilde ifade etmistir. 09 da RAM’a
yonelik yeterli deneyimi olmadan mezun oldugunu “Ac¢ik¢as: RAM’a kesinlikle
hazirlamadi. Hi¢ hazirlamadi. Yani RAM'la alakali gergekten hi¢bir sey 6grenmedik. Su
an RAM'la ¢alisan bir 6gretmen olarak séyliiyorum.” diyerek aktarmistir.

Katilimeilar, farkli kurumlarda uygulama yapilmamasiin yanisira farkli egitim
kademelerinde de uygulama imkani saglanmadigina iligkin ifadelerde bulunmuslardir.
Genellikle 6gretmen adaylarinin tiim yil boyunca aymi okul, ayni sinifta uygulama
yaptigini ifade eden A1, bu durumu MEM’lerin okul ya da siif degistirmeye karsi olan

isteksiz tavrindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu durumu A1, “Ogrenciyi bir yere
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gonderiyorsunuz ve égrenci orada kaliyor. 2. dénem de orada kalvyor ¢iinkii Milli Egitim
Bakanligi yerlerini degistirmeye ¢ok hevesli degil.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer
sekilde A12 de bu durumu “Hadi gruplara bélelim, A Grubu agir diizeyde otizmli
gortiyor. B grubu okul oncesi goriiyor. Hi¢ okul oncesi goremeden yani okul oncesi
alanlart goremeden mezun olan 6grencilerimiz oluyor bizim.” sdzleriyle farkli egitim
kurumlarindan ya da kademelerinden 6grenci gérmeden 6gretmen adaylarinin mezun
oldugunu ifade etmistir. A9 ise kendi liniversitelerinde de tiim y1l ayn1 okul ve ayni1 sinifta
yapildigin1 ifade etmis ancak bu durumun 6grenme agisindan daha iyi oldugunu
bildirmigtir. Bu durumu A9, “Baska uygulamalarda birinci dénem baska okula ikinci
donem baska okula giden 6grenciler hani en azindan iKi farkli grup gorme ya da iKi farkl
yas diizeyi gérme sansun ediniyorlar ama hani dogrusu hangisi diye sorarsan bence
tartisilir. ” sozleriyle dile getirmistir.

Katilimcilar, farkli 6zel egitim alanlarindan bireyler uygulama yapilmadigina
yonelik de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar bu durumu iki gerekge ile agiklamislardir.
Birincisi ¢esitli tan1t gruplarindan (isitme, goérme) bireylerin yogunukla kaynastirma
ortamlarina devam etmesi ve ¢ok azinin ayri okullara gitmesidir. Bir digeri de
akademisyenlerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin Zihin ya da OSB Anabilim Dali’ndan olmasi
sebebiyle, uygulama yapilacak okul tercihlerinde de bu tan1 grubundan bireylerin gittigi
okullar1 tercih etmedisir. AS, “Ozel yetenekliler, isitme kayiplilar ve gorme yetersizligi
olan é6grenciler yogunlukla kaynastirma ortamina yerlestiriliyor. [......] Cok, ¢ok azi da
artik onlar iyice az, kendileri i¢in agilmis 6zel okullara gidiyorlar igitme engelliler okulu,
gorme engelliler okulu gibi” sozleriyle kaynastirma ortamlarindan uygulama
yapilamadigr i¢in farkli tani gruplarindan bireylerle uygulama yapilamadigini ifade
etmistir. A6 da “En basinda soyledigim gibi 6gretim elemanlari agirlikly iste otizm, zihin
calisiyorsa ¢ocuklarin gittikleri yani o6gretmen adaylarinin gittikleri okullar da agirlikl
olarak o yonde oluyor ve iste otizmli ya da zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarla
calisiyorlar.” sozleriyle bu durumu dile getirmistir. Uygulamada donem farkli siniflara
devam ettigini ifade eden O4, “Ben ilk dénem sadece zihin yetersizligindeydim. [......]
ikinci donem de otizm simifindaydim. Yani iki grup gorebildim, ben baska goremedim
acikcast.” diyerek bu durumu bildirmistir. Ogretmenlik uygulama dersi ve ¢alisma

kosullar1 arasindaki farkliliga iliskin O8’in ifadeleri su sekildedir:
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Ben gorme engellilerde staj yaptim genel olarak yani bir yil boyunca gérme engellilere
gittim ve ayni sinifa gittim. 12. sinifti benim sinif. Diizeyleri de hafifti; sadece az gorenler. Total
gorme de yoktu. Yani rahat 6grencilerdi hepsi. Bir y1l boyunca gittim. Farkli yetersizlik alaninda
ogrencileri hi¢ tanimadim mezun olana kadar. Mezun olduktan sonra rehabilitasyona gegtigimde
mesela farkl tarzdan; 6grenme giicliigi, hafif zihin ve fiziksel engelli 6grencileri aliyordu. Yani
daha ben isitme engelli 6grenciyle ¢alismadim mesela simdi aklima geldi. Benim su anki
okulumda da sinifim otizm. Yani farkli alanlardan tecriilbem olmamisti. Yani sadece gdrmede

olmustu. Onlar da az géren oldugu i¢in dersimizi normal 6grenme giiglii 6grencisi gibi igliyorduk.

Katilimcilar, uygulama siirecinde farkli tani grubundan bireylerle uygulama
yapilmadigr gibi ailelerin de siirece dahil edilmedigine yonelik degerlendirmelerde
bulunmuslardir. A6 bu durumu, “Mesela hi¢ aile gériismesi vesaire yapilmiyor bu
stirecte. Yani tamamen ¢ocuga odakl bir siire¢ var. Bu sefer mezun olduktan sonra bir
hayal krikligi oluyor. Yani aileyi ¢aguriyor, aile gelmiyor vesaire gibi durumlar
olusuyor.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde A12 de uygulama siirecinde ailelerle is
birligi kurulamadigina yonelik disiincelerini “Yani dogrudan bir aileyle muhatap
olmuyorlar, konusamiyorlar. Aileler de biraz ozel egitimde farkli oluyor, ¢ok aile egitimi
de yapamuyorlar, aileyle is birligi o eksik. Oyle bir sey yok.” sdzleriyle bu durumu dile
getirmistir.

Katilimeilar, uygulama dersi kapsaminda genellikle sinif i¢ine odaklanildig:
ancak ogretmenlik meslegi i¢in gerekli diger rollere yonelik kazanimlarin goz ardi
edildigine yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir. Uygulama dersi kapsaminda

yalnizca sinif igine odaklanildigini ifade eden A9 bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Sadece 0zel egitimle ilgili bilgi, beceriler kazandirmaya c¢alistyoruz ama genel kisilik
ozellikleri iste iletisim, giyim, kusam... Meslege hazirlandig1 diger anlamlarda... Bu kisimlari
Ogretmiyoruz, mevzuatt 0gretmiyoruz yeterli diizeyde ya da iste sey derler hep 6zel egitim
smiflarina gidenler; yani bir sinif defteri nasil doldurulur bilmiyoruz, gérmiiyoruz. Dolayisiyla

mevcut sistemdeki yapilan bazi seyleri de 6gretmiyoruz.”

06 da lisans siirecinde kendilerine bu becerilerin dgretilmedigini “Bu hepimizde
sey ortak bir yara nasil diyeyim, sey eksiklik diyeyim. Ya evrak islerinde kesinlikle [ ......]
Bu evrak isini hani okulda kesinlikle 6grenmiyoruz iiniversitede okurken. Hani sinif

defteri doldurma, mesela ben hani atandiktan sonra égrendim” seklinde dile getirmistir.
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A8 de uygulama dersi kapsaminda genellikle alan bilgisine odaklanildigi ancak mesleki

becerilerin edindirilmedigini su sekilde ifade etmistir:

“Sadece sunu istiyoruz dersin icerigi su; degerlendir, degerlendirme siiregleri bize anlat,
plan hazirla, planlarini bize ver. Sonrasinda hazirladigin ders igeriklerini, ders planlarini bize ver
ve yap bakalim dersi yapabiliyor musun? Sadece Ogretmenlige hazirliyor. Onun disinda
isleyislerle ilgili Milli Egitim Bakanliginin isleyisiyle ilgili bilgileri olmuyor. Yasadigimiz 6nemli
smirliliklardan bir tanesi belki de o. Yani dgretmenler devlete bir ataniyorlar. Bambagka bir
isleyisin igerisine giriyorlar. Izin kimden alimir, nasil aliir? Ogretmen olarak sorumluluklarini ne?
Milli Egitimdeki sorumluluklari ne, okul igerisindeki sorumluluk... Bunlara iligkin fikirler o kadar

gec olusuyor ki. Bu bir yerde uyumu da zorlastirabiliyor.”

Benzer sekilde L4 de idari isleyise dair bir 6gretim yapilmadigi gibi okullardaki
idari isleyise iliskin bilgi almak yerine sadece sinif i¢ine odaklanmalari yoniinde
uygulama akademisyenlerinden telkin aldiklar1 ifade etmistir. Bu durumu L4,
“Yoneticilerle, idari seylerle ¢cok muhatap olmamaya ¢alisin, ¢ok sorun yasamayalim.
Uyarilarak gittik biz oraya. O yiizden mesela idare kismi, yoneticilerle iletisim kismi ya
da iste diger kurum kuruluslarla neler olacagi konusunda hi¢ bilgi sahibi degiliz.”
diyerek dile getirmistir.

Katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda birincil dnceligin alan
bilgisi ve smif i¢i 0gretmenlik meslek becerilerinin gelistirilmesi oldugu o6zellikle
idarecilik boyutunun belirli bir siire tecriibe kazandiktan sonra meslegi yaparken
gelisecegine yonelik de goriis bildirmislerdir. Bu durumu All, “Ha idarecilik boyutu
tamamen ayri. O artik MEB e atandiktan sonra MEB’in kendi sorunu. Hani biz idareciyi
yetistirmiyoruz.” seklinde ifade etmisken; Al0 da “Belli bi ogretmenlik tecriibesi
kazanmadan bu tarz islere girmelerini de dogru bulmuyorum. Teorik olarak lisansta
aldigi egitimle kalkip gidip bi okula miidiirliik yapmaya ¢alismasi, miidiir yardimciligi
iste rehabilitasyon merkezi gibi kaotik bir ortamda yoneticilik bence dogru degil.”
seklinde dile getirmistir.

Katilimeilar, MEB smiflarinin fiziki kosullari, uygulama 6gretmenleri ve MEB’in
stirecteki roliiniin ve sorumlulugunun arttirilmasina yonelik de ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. MEB’in siirece dahil olmasiyla uygulama kalitesinin diistiiglinii “Ya ben
hep sunu séyliiyorum, Milli Egitim bizim staja sal¢a oldu olali yani ¢ok amiyane tabirle

bizim stajin kalitesi diistii. ” sozleriyle ifade eden A11 bunun nedeni olarak da 6grencinin
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dersten basarili olup olmamasi siirecinde akademisyenin tek basina karar alamamasini
gostermektedir. A11 bu durumu, “Biz dnceden 6grenci birakabiliyorduk ¢iinkii. Olmad,
Senin ogretmenligin - olmuyor arkadas, kendini derle, topla ya da kalirsin
diyebiliyorduk. Artik boyle bir sey dememiz zorlasti.” seklinde dile getirmistir.

Bazi okullarin uygulama dgrencisi kabul etmemesini, “Staj koordinatorlerimiz su
sekilde ilerliyor, arryorlar okullari atiyorum iste Cumhuriyet ilkokulu olsun okulun adi,
size stajyer gondermek istiyoruz Uygun mudur diye soruyorlar. Onlar diyor ki, hayir, biz
stajyer kabul etmiyoruz deyip kapatiyorlar.” seklinde dile getiren L11 bu durumdan

kaynakli olarak belirli okullara olan yigilmay1 ise su sekilde ifade etmistir:

“Kabul eden 5-6 okul var. Herkes oralara yigiliyor. Her okula 6 kisi, 7 kisi gidiyor ki bu
okullarin ¢ogunda da sadece bir tane 6zel egitim sinifi var zaten. [...... ] Yani bu sekilde bir

kalabalik oluyor. Ben bazen oturacak yer bile bulamiyorum staj yaptigim okulda.”

Benzer sekilde A3 de 12 6grencisinin MEM tarafindan altisar kisi olarak bir
smiftaki iki 6gretmene atanmasindan kaynakli olarak yasanan olumsuz fiziki kosullari,
“Milli Egitim ayarlyyor ¢iinkii bunlari, sistemi. Simdi 12 tanesi bir sinifta. Ben gittim
dedim ki bunu degistirmemiz lazim boyle olmaz. Ya hocam evraklar diizenlendi, artik
degistiremiyoruz.” sozleriyle dile getirmistir.

Uygulama 6gretmenlerine yonelik de degerlendirmelerde bulunan katilimcilardan
A3 oOgretmenlik uygulamasit dersinde, Ogretmen kalitesine bagimli bir siirecin
yuritildigini  ifade etmisti. A3 bu durumu, “Stajdan  verim  sagliyor
muyuz? Sagladigimiz verim génderdigimiz 6gretmenin ve sinifin ozellikleriyle ¢ok iligkili.
Simdi bu donem agik¢ast milli... ¢ok fazla degisken var ya iste hocam” sdzleriyle dile
getirmistir. Baz1 6gretmenlerin uygulama 6grencisi gelir gelmez sinifit 6grenciye teslim
edip kendini geri plana aldigmi ifade eden A6, “Ogretmenler de yeterli sekilde
bilgilendirilmediginden kaynakl staj 6grenci sinifa geldigi andan itibaren biitiin seyi tik
diye ona birakiyorlar. Yani ders anlatilacaksa vesaire gibi gibi... Cogu staj ogrencisi
maalesef oradaki uygulama deneyimini de goremeyebiliyor.” sozleriyle bu durumu ifade
etmis ve bu sorundan kaynakli olarak oOgretmen adaylarinin yeterli uygulama
goremedigini, “Yani bir ogretmen nasil ders anlatiyor? Ya da iste bir problem davranig
varsa bunu nasil yonetiyor vesaire noktasinda... O yiizden maalesef birden staj 6grencisi

ogretmen oluyor orada.” seklinde dile getirmistir.
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MEB’teki 6gretmen kalitesini yetersiz bulan Al “Siz istediginiz kadar nitelikli
yetistirin 6grenciyi tiniversitede, Milli Egitime girdigi zaman Milli Egitim onlart tekrar
kalibre ediyor” diyerek MEB’in 6gretmen yetistirme siirecindeki olumsuz roliine dem
vurmus ve “Kalibrasyonda da Ziraat Fakiiltesi mezunundan tutun da beden egitimi
ogretmenine kadar aslinda ozel egitimle iliskisi olmayan, ¢cocuklara sadece bakim veren
ogretmenlerle beraber ¢alisiyorlar.” sozleriyle bu durumu dile getirmistir. Bu duruma
bagli olarak Al iiniversitelerin yeni ve giincel bilgileri MEB’e aktaramadigini ise “Bu
birka¢ defa da karsilastigim seylerden birisi. Ogrenci diyor ki bizim égrencimiz, -Hocam
bu sekilde yapmaniz yanlis! Diyor mesela. O 6grencinin burnundan getiriyor, -sen Kimsin
de beni elestiriyorsun! Diye, ki yanhs yani.” seklindeki ifadesiyle dile getirmistir.

Katilimcilar, uygulama 6gretmeninin yetkin ve Ozverili tavirlarina iliskin de
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Uygulama 6gretmeni yOniinden sansli oldugunu
ifade eden ve 6gretmeninden pek ¢ok sey dgrendigini belirten L11 bu durumu, “Bana
baoyle sumif defteri nasil doldurulur, bir stkinti ¢iktiginda tutanak nasil tutulur, yani stire¢
nasil igler, kendimizi nasil boyle sitkintilara karsi koruma altina aliriz, bunlarin hepsini
bana anlatti.” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica d6gretmeni tarafindan BEP evraklarina
iliskin de bilgilendirildigini “Yine BEP'le ilgili de ¢ok fazla detay verdi. BEP dosyasina
neler konulur, kimlerin imzasi gerekiyor, kimler yer almali o BEP toplantilarinda? |[......]
farkly bir okulda farkly bir hocaya denk gelmis olsam belki de bu konuda da hig
bilgilendirme yapilmayacakti.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde L10 da uygulama
ogretmeninden 6gretmenlik mesleginin igleyisine ve yasal mevzuata iligkin pek ¢ok bilgi
edindigini; uygulama Ogretmeninin akilli tahta kullanarak dort arkadasiyla birlikte
kendilerine bu bilgileri aktardigini ifade etmistir. L10 bu durumu “Bakin ¢ocuklar
suradan yapiyoruz, mevzuat budur ogretmenlikte su, sunu derse idareci kabul
etmeyeceksiniz, oyle bir yasa var tarzi... Yani bize yasayi, mevzuati, MEBBIS’i, bunlarin
genelini MEB’in yani bunlarin mevzuatini, yasasini anlatt1” sozleriyle bu durumu dile
getirmistir. Benzer sekilde O10 da uygulama 6gretmenlerinin hem mesleki hem de
meslek etigi yonlerine katki sagladigina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.
Yaptig1 ilk 6gretim oturumunun 6gretmeni tarafindan kaydedildigini “Gegenlerde eski
telefonumda denk geldim /....../ Sadece sen izleyeceksin ve senenin sonunda bir tane
daha cekecegim kendini gérmen icin ¢ekiyorum demisti.” sdzleriyle dile getiren 010,

“Ben bugiin doniip baktigimda diyorum ki ne kadar sey ogretmisler bana hocam”
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sozleriyle mesleki gelisimine olan katkiy: ifade etmistir. 010, uygulama 6gretmenlerinin

meslek etigine olan katkisini ise su sozleriyle ifade etmistir:

Bir kuruma girdigimde etik ¢ercevede nasil ¢calismam gerekiyor, bunu bana dgrettiler. Bir
ogrenci degerlendirmeye geldiginde sirf igverenler iste kurum sahipleri para kazansin diye eger o
cocugun raporluk bir durumu yoksa sen bunu yapmayacaksin, o ¢ocuga ders almasi lazim
demeyeceksin. Her zaman yonlendirmelerini dogru yapacaksin. Sen her zaman &grenciden yana
olacaksin. Yani insani yoniimii de aslinda bu anlamda ¢ok gelistirdiler. Kendi kisisel haklarimi
nasil korumam gerekiyor, Kendimi nasil savunabilirim, is goriismesini nasil yapmaliyima kadar

aslinda ¢ok sey Ogrettiler benim staj hocalarim.

Katilimecilar uygulama akademisyenlerine iliskin de ¢esitli  gorisler
belirtmislerdir. Akademisyenlerin uygulama okullarina gitmedigi yoniinde goriis bildiren
A3 bu durumu “Yani bugiin dzel egitimin en biiyiik problemlerinden bir tanesi staj
okullarina hi¢bir akademisyenin gitmiyor olmasi. ” sdzleriyle dile getirmistir. Yogunlugu
sebebiyle her 6grenci i¢in yalnizca bir kez gittigini ifade eden A11 bu durumu, “Bu sene
benim iizerimde 8 tane ogrenci var yani. 8 6grenciye ben iiger tane 6gretim yaptirsam 24
ogretim ediyor. Yetisemiyorum, Yetisemiyorum, izleyemiyorum yani” sozleriyle dile
getirmistir. Uygulamaya gidememe gerekgesi olarak uygulama giinii teorik derslerinin de
bulundugunu ifade eden A12 6zel egitim okullarinin uzak olmasinin da bu duruma
etkisinin oldugunu “Hani staja giden hocalarin dersi olmazd:. Simdi senin dersin var,
cocuk seyde stajda nereye gideceksin, nasil gideceksin? [......] ozel egitim okullar: da
zaten hani béyle biraz daha kenarlarda, uzaklarda. Yani oyle hemen gideyim, geleyim
falan degil.” sdzleriyle dile getirmistir. O8 de uygulama okullarinin genellikle sehir
disina yapildigina yonelik degerlendirmede bulunmustur. Universiteden, uygulama
okuluna gitmek i¢in yaklasik iki saat harcadigin1 “Mesela benim su anki okulum resmen
(¢cevre ili soyliiyor) yakin ama stajim (diger ¢evre ili séyliiyor) yakin. Yani bir buguk, iki
saatlik bir siirede gidiyorum.” sdzleriyle dile getirmistir. A8 de uygulama giiniinde teorik
derslerinin olmasi sebebiyle “Teorik dersi yapmayip o giin staja gitmem gerekiyor ya da
stajdan ¢ikip kostur kostur gelip ogleden sonraki dersime yetismem gerekiyor.” diyerek
hem teorik hem de 6gretmenlik uygulamasi derslerini bir arada yiiriitmenin zorluguna
dikkat ¢ekmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak da akademisyenin zamanla uygulama
Ogrencisi ve uygulama okulundan koptugunu, “Gidemediginizde maalesef 6gretmen

adaylarimin ~ yasadiklart  problemlerden  birazcik uzak kaliyorsunuz ya da
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degerlendirdikleri, plan hazirladiklar, iste ogretim sunacaklari ogrencilerin ozellikleri
hakkinda ¢ok sinirli bilgiye sahip oluyorsunuz.” sozleriyle dile getirmistir.

Katilimcilar akademisyenlerin uygulama okuluna gitmemesinin sonuglarina
yonelik  degerlendirmelerde  bulunmuslardir. Katilimcilar okulla bag kopan
akademisyenin zamanla MEB’in isleyisinden uzaklastigini ifade etmislerdir. A3, “Yani
tiniversitedeki akademisyenler zamanla Milli Egitimdeki uygulamalardan ve isleyisten

’

bihaber duruma geliyorlar” demisken A9 da akademisyenlerin MEB’in isleyisi
hakkindaki bilgilerinin zamanla gilincelligini yitirdigini “Mevcut sistemdeki yapilan bazi
seyleri de ogretmiyoruz. O yiizden eksik oldugunu diigiiniiyorum. Eksik, bir kismi da
hatali ya da iste giincelligini kaybetmis.” seklinde dile getirmistir.

Katilimcilar, akademisyenlerin degerlendirme ve doniit verme siirecine yonelik de
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde degerlendirme siirecinin
yetersiz oldugunu ifade eden A9 bu durumu “Pek ¢ok kisi bir ya da iki gozlemle not
veriyor” diyerek bu durumu ifade etmisken; uygulama siirecinde hi¢ ders anlatmadigini
ifade eden O9 bu durumu “Hocam hi¢ ders anlatmadim hi¢ belki anlatan yine belki olmus
mudur bilmiyorum ama sahsen ben hi¢ ders anlatmadim. Hatta ben staj boyunca ders,
hani ders anlatacak myyim, anlatmayacak myim bunu bile bilmiyordum.” diyerek dile
getirmistir. Benzer sekilde L2 de uygulama arkadasinin hi¢ ders anlatmadan donemi
bitirdigini “Hi¢c yapmad: su sekilde, karsisina alip da mesela E-L-A-K-I-N’in “i” sesini
ogretmedi hig. [ ......] Ya mesela bir giin karsisina ge¢ip iste bugiin sana bastan sona i’yi
ogretecegim diyemedi, demedi yani.” sozleriyle ifade etmistir.

O1, uygulama akademisyenlerin nadir gelmesinden dolay1 smifta bulunan &zel
gereksinimi olan oOgrencilerin bireysel Ozelliklerine hakim olmayisi sebebiyle dogal
olmayan mekanik bir degerlendirme yapildigini ifade etmistir. Ogretim ydntemini
uygularken yalnizca yontemin basamaklara uyulup uyulmadiginin degerlendirildigini
ancak oOgrencilerin bireysel Ozelliklerinden kaynakli smif i¢i yapilmasi gerereken
uyarlamalarin, hata diizeltmelerinin g6z ardi edildigini belirtmistir. O1 bu durumu,
“Cocugun orada yaptigi hataya bir ogretmenin dogru miidahale yapmasi
ol¢iilmiiyordu. Yani ogrenciden gelen yanls tepkiye vermesi gereken dogal tepki,
ogretmenin dogal tepkisi ol¢iilmiiyor. Sadece o yontemin nasil uygulandig: él¢iiliiyordu.
seklinde dile getirmistir.

Benzer sekilde L11 de not kaygisiyla herhangi bir inisiyatif alamadiklarini “Eg

zamanly ipucu ile 6gretim yapacagim ama ¢ocuk yani ogrenemiyor ya da her basamagi
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orada basarili bir sekilde gerceklestiremiyor ama suf iste bir atlama olmasin diye
vapiyoruz. Cocuk anlasa da anlamasa da. Sikilyyor ogrenci, yapmak istemiyor.”
sozleriyle dile getirmistir. Inisiyatiften uzak bu kuralci tavr1 “4man biz burada stajyeriz,
biraz sey yapalim, kuralct olalim iste teorik gidelim, 6grendiklerimizi tam wygulayalim
diistincesiyle orada bir seyler yapmaya ¢alistyoruz. Ve insan ister istemez stres oluyor.
Ctinkii orada da yine bir not kaygist var.” sozleriyle dile getiren L11 bu durumun 6zel
gereksinimi olan 6grencilere olan olumsuz yansimasini ise “Yani o konularda ¢ocuk hem

ogrenmemis oluyor hem bosuna vakit gecirmis oluyor hem sikilyyor.” seklinde ifade

etmistir.

3.2.3. Paydaslarin niteligi

Katilimcilar, paydaslara yonelik de cesitli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ozellikle akademisyenlere yonelik pek cok goriis bildiren katilimcilarin ifadelerinden;
akademisyenlerin hem karakter 6zelliklerinin hem de mesleki yeterliliklerinin 6zel egitim
Ogretmeni yetistirme siirecine olan etkisi oldukca net bir bi¢imde goriilebilmektedir.

3.2.3.1. Akademisyenler

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.7.'de sunulmustur.
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Sekil 3.7. Akademisyenler Alt Temast Bulgu Ozeti

Akademisyenlere iligkin  goriis  bildiren katilimcilardan ~ All, bazi
akademisyenlerin {invanlarma ragmen hala biiyiik bir merakla kendini gelistirme
arzusunda oldugunu “Bir kismi evet hala yani belli bir yasa gelmis, belli bir kariyere
gelmis ama hoca duramiyor yani onu da merak ediyor. Bunu da merak ediyor. O konuda
da bir bakiyor falan iste soyleymis, boyleymis diyor.” seklinde bildirmistir. Benzer
sekilde A9 da bazi akademisyenlerin bu oOzellikleri barindirmamasina ragmen
akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun gelisime agik oldugunu “Kendini gelistirme
kapsaminda kongrelere gitmek, toplantilara gitmek iste ne bileyim 6grenme seyi olan

biitiin etkinliklere katilmak var. Biiyiik bir kisminin bu 6zellikleri tasidigi gériisiindeyim.’

seklinde ifade etmisken; kendilerini mesleki olarak yetkin gérmeyen akademisyenlerin
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de siirekli olarak bir c¢aba igerisinde oldugunu ise “Swnif ya da égrenci deneyimi
olmayanlar bunu égretmenlik uygulamasiyla ¢ozmeye ¢alistyorlar ya da belli bir konuda
yeterince kendini gelistirememis mesela bizlerden goriis alip, rehberlik isteyip bunu nas:/
yapabilirim diyen arkadaslarimiz var.” seklinde dile getirmistir. Bunlarin yani sira
akademisyenlerin, 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerini tesvik ettigi
yoniinde goriis bildiren O6 bu durumu “Bir hocamiz da mesela bize siirekli arastirmaya
tesvik ediyordu. Hani bize aslinda baligi vermiyordu, balik tutmayr 6gretiyordu. Yani biz
kendi kendimiz bulup, kendi kendimize hani ogreniyorduk.” seklinde ifade etmisken
akademisyenin eylemlerini ise “Mesela bize kitap énermezdi, makale hep sey yapard: ve
notlarint kendi ¢alistigi ya da makalelerden derledigi uyarladigi ya da kitaplardan
cevirip o sekilde bize aktarirdi. O yonden biz makale hani yani arastirmaci yoniimiizii de
o zaman arttirmisti.” sozleriyle 6rneklendirmistir.

Akademisyenlerin yayinlar1 hakkinda goriis bildiren A5, 6zellikle proje yapma
stirecindeki is birligi becerilerinin dnemine dem vurmus ve bu beceriyi gdz oniinde
bulundurdugunda akademisyenlerin is birligi becerilerinin yiiksek olmasi sebebiyle pek
cok TUBITAK ve BAP projeleri yapildigim su sozleriyle “Boliimiimiizde proje
yiirtitebilmeleri onemli. Hem ¢evrelerindeki disiplinler arasi ¢alisma firsatlart agisindan,
projeler acgisindan da ozellikle BAP [......] Tibitaklar da ¢ok yapiliyor. Proje
kapsaminda diistinecek olursak.” ifade etmistir. Benzer sekilde A9 da “Birisi yardim
istediginde digerinin agik bir sekilde ona destek oldugunu goriiyorum. Bu anlamda belki
de kiiciik, biraz kii¢iik olmamizin da avantaji oldugu i¢in is birligi ¢ok fazla. O is birligi
de bence olumlu katkist sagliyor.” diyerek 6zel egtim akademisyenleri arasinda is birligi
becerilerinin yliksek oldugunu bildirmistir.

L7 ise akademisyenlerin iletisim becerilerinin yliksek oldugunu “Hocam iletisim
konusunda, tamam iletisim konusunda cidden hi¢ sorun yasamiyoruz. Her derdimizi
hocalarla konugabiliyoruz.” diye ifade etmisken benzer sekilde L8 de “Biz genelde
sorumuz oldugunda hocalarimizi odasinda gorebiliyorduk. Yani maillerimize hizli
doniiyorlards. Iletisimimiz gayet saglikliydi Hocam” sbzleriyle akademisyenlerle olan
iletisimlerinin saglikli olmasinin yani sira aynt zamanda akademisyenlere kolayca
erisebildiklerini de dile getirmistir.

Genel olarak akademisyenleri, etkilesim ve is birligi becerileri yiiksek ve erisilebilir
olarak goren ifadelerin yan1 sira; despot, duyarsiz, elestiriye ve gelisime kapali, iletisim

ve ig birligi becerileri zayif olarak goren goriisler de bulunaktadir.
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Akademideki despot yapiya dikkat ceken ve goriismeden hemen Once idari
amirinin bagkanlik ettigi bir toplantiya katildigini ifade eden A 10, toplantinin seyrini, "-
Ben béoyle boyle bi sey yapmayr diistiniiyvorum ne dersiniz? Diye baslayan en son
katildigim bi toplanti mesela -Bu yapilacak! Seklinde bitti. Ne yapabilirsiniz ki bu siirece?
Yani Katilimcilarin ¢ogu istemedigi, hatta hemen hemen tamami istemedigi halde...”
seklinde ifade etmisken A4 de akademisyenlerin duyarsiz tavrin1 “Belli olumsuzluklar ya
da adaletsizlikler karsisinda suskun bir tavir izleyen bir sey goriiyorum [......] Sikayet¢i
bir tavrin oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde dile getirmistir. Akademisyenlerin elestiriye
acik olmadigini, mesleki gelisimine yonelik bir tavsiyede bulunulsa dahi bunu kendine
saldir1 olarak algilayabilecegini ifade eden A12, bu durumu “-Sen kim oluyorsun, bana
hocalik mi1 ogreteceksin! Der, kovar yani. Elestirive ac¢ik olmasi gerekiyor
akademisyenin, kendini yenileyebilmesi gerekiyor ama hi¢chir akademisyen elestiriye acik
degil Mustafa, elestiremezsin.” sozleriyle dile getirmistir. Bireysel olarak elestiriye agik
olmamanin yani sira 6zel egitimde genel bir elestiriye kapalilik kiiltiiriiniin oldugunu
ifade eden Al, katildig1 kongrelerde bir ¢alismaya elestiri getirdiginde “Ya adam bir
calisma yapmis, calismanin iler tutar, bir tarafi yok. Kalkip elestiriyorsun, -Burasi, éyle
orast degil! Diyor. Nerede elestireceksin bunu?” diyerek bu durumu aktarmistir. Yine
benzer sekilde, yayimlanan bir makaleye iliskin editére mektup yazildiginda bunun
yayimlanamayacagini ise “Mesela editére mektup yazip iste atiyorum [......] dergisinde
¢tkan bir makaleye editore mektup yazip, bu makalede soyle soyle handikapli bir problem
var, bunun tekrar gézden gegirilmesi... Diye editore mektup yazsan; yayinlayacak editor
var mi Tiirkiye'de? ” sozleriyle aktarmistir. Akademisyenlerin yenilige kapal1 oldugunu,
“Bi ozel egitim akademisyeni olarak yenilige ¢cok kapaliyiz bence.” s6zleriyle dile getiren
A10’u destekler nitelikte olarak A3 de “20 yildiwr, 25 yildir ¢alisan bir akademisyene -Ya
sen bunu test yapiyorsun ama iste sen aslinda yanls yapryorsun. Olgmen kétii; bu sekilde
sorular sorman gerekiyordu! Dendiginde bir tepkisellik boyutu var. Insanlar degismeye

’

cok direng gosterirler zaten.” sozleriyle akademisyenlerin degisime karsi direncli
oldugunu ifade etmistir.

Ozel egitim akademisyenlerinin, ogrencilerle olan iletisimlerine yonelik
degerlendirmelerde bulunan ve ikinci tiniversitesini okudugunu belirten L6, “Farkl
boliimlerdeki hocalarima baktigimda ogrencilerle iliskileri cok daha iyi. Ogrencilerin

diigiincelerine 6nem veren hocalarim vardi ama ozel egitim ogretmenliginde oyle degil,

[......] elbette kurallar olacak ama biraz béyle esnetilebilir kurallar olmali bence.”
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diyerek Ogretmen adaylarinin, ozel egitim akademisyenleri ile iletisim sorunu
yasadiklarini ifade etmis ve “Yani ornek veriyorum, bir problemim vardir ama gidip 6zel
egitim ogretmenliginde kendini ifade edebilecegin ‘Hocam béyle bir problemim var, ne
yapabilirim?’ Kusmint anlatabilecegim ¢ok az ogretmenim var.” sOzleriyle bu
diisiincesini 6rneklendirmistir. Benzer sekilde L3 de dzellikle 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda degerlendirme esnasinda akademisyenlerinin hataya toleransi olmamasindan
kaynakli olarak kendilerine agir sozler soyleyebildigini “Degerlendirmeye gelirken
bazen ¢ok agir sozlerle karsilasabiliyoruz.” seklinde dile getirmisken kendilerinden, 6zel
gereksinimi olan bireylere kars1 gosterilmesi gereken hoggoriiyli akademisyenlerin de
kendilerine kars1 gostermesi gerektigini, “Biz de aslinda orada bir ogrenciyiz. Onlarin
da bize biraz daha hata yapmaya tolere sansit vermeleri gerekiyor. Hata yapma sansimiz
olmast lazim. Ciinkii bunlardan ogrenecegiz.” sdzleriyle ifade etmistir. L1 bazi
akademisyenlerin enerjisinin diisiikk oldugunu “Sanki desarj olmadiklar: zamanlar da
oluyor. Stirekli akademi ile ilgilenildiginde; sporla veya baska bir faaliyetlerle
kendilerini yenilemediklerinde enerjilerinin de diisiik oldugunu bazen hissedebiliyoruz
Hocam.” seklinde dile getirirken; bu durumun iletisime iletisime olan yansimasini ise
“Bu durumlarda biz tereddiit ediyoruz. Acaba su soruyu sormasam mi? Ciinkii hoca
sinirli gibi duruyor, bunu sorarsam acaba yanlis tepki alirsam, benim de moralim bozulur
mu? Giiniim kétii geger mi? Yani desarj olmayr ben onemli buluyorum” seklinde ifade
etmistir.

Akademisyenlerin kendi aralarindaki iletisime iliskin de degerlendirmelerde
bulunan katilimcilardan A10, akademisyenlerin ¢6ziim bulma konusunda genellikle zor
yollar1 tercih ettigini “Zaten ¢ok fazla seyle ugrasiyoruz ama nedense yetmiyomus gibi

’

daha da arttirma gayretindeyiz. En zor yollardan, en zor ¢oziimlerden...” sozleriyle dile
getirmigken iletisim eksiklginden kaynakli olarak her seyin kolayca probleme
dontisebildigini ise, “Yani ufacik mesele bile kaosa doniiyor ¢iinkii iletisim eksik. Yani
kendi boliimiimiiz i¢in; A¢ikgast iyiler var ama yeterli bulmuyorum, genele yayginlik yok.
Yani mutlaka incir g¢ekirdegi bile ciddi problemlere sebep oluyo yeri geldiginde.”
seklinde aktarmistir. Benzer sekilde A4 de “Problem ¢ozmeye degil de dogrudan problem
olusturmaya yonelik bir tavir oldugunu diigiiniiyorum, Ashinda birbirimizi stirekli
elestirmektense, aslinda dayanisma icerisinde, daha kolektif bir yapt olabilir.” diyerek
bu durumu dile getirmistir. Bu c¢atisma halinin, ego siskinligine olan etkisini belirtmek

icin A12, soylediklerinin kendisi i¢in de gegerli oldugunu bildirerek “Bizim iiniversite
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hocalarinda miitevazilik sifir. Ben de dahil éyle. Bizim egolarimiz tavan, baska bir ise
kulp buluyoruz, takiyoruz, begenmiyoruz iginde olmadigimiz i¢in. ” sozleriyle bu durumu
ifade ederken bilgi diinyasinin ¢ok genis oldugunu ve herkesin diledigi konuyu diledigi
boyuttan ¢alisabilecegini ise, “Herkesin odast ayri, masast ayri; istedigin her konuyu
calisabilirsin. Yani ¢ok rahat olmasi gerekirken, boyle kaotik bir durum var. Ortada bir
yarts var mesela; egosal bir yaris” seklinde dile getirmistir.  Akademisyenlerin
birbirlerinin ¢alismalarina kendi 6grenmelerine katki saglamasi odakli degil de eksik
bulma odakli baktigini ifade eden All, “Bizde sey olayi kesinlikle yok. Yani tebrikler,
miikemmel yapmissin. Ben de bunu su boyutuyla deneyecegim. Bizde boyle bir sey yok.
Yani bizde olmamus falan... Humm, onu mu yapmuis, onu yiiz bin kere yaptilar falan...”
sozleriyle bu durumu dile getirmigsken; bu durumun ulusal 6zel egitim alanyazinina
yansimasint, “Cok degersizlestiriyoruz. Yani boyle olunca ileriye gitmek miimkiin
mii? Gidemeyiz ki zaten yani” seklinde ifade etmistir. All, bu egolu tavrin 6zgiin bir

deger ortaya koymayi nasil etkiledigini ise verdigi su drnekte ortaya koymustur:

“Mesela dogrudan O6gretim yontemi. Google akademik’e yazsak ka¢ tane Tiirk makalesi
¢ikar? Ama diyelim ki ya bu dogrudan 6gretimin hangi basamagi acaba gocuklarin daha ¢ok 6grenmesini
sagliyor. E onun en etkili olan basamagini koyalim. Baska bir dgretim yonetiminin de en etkili olan
basamagini onun ardina koyalim. Biz yeni bir sey yapalim; yeni bir 6gretim yontemi. Dogrudan 6gretim
demeyelim de hibrit bilmem ne yontemi diyelim, bunu deneyelim ise yarayacak mi? Ya yarasa da bir veri
yaramasa da bir veri. Ise yaramiyormus, bu olmadi kardesim. Tamam, bunu boz, bu sefer sdyle deneyelim

de. Bilim boyle gelismez mi hocam? Bilim boyle gelisir.”

Ozel egitim akademisyeninin nasil olmasi gerektigine iliskin de gesitli
degerlendirmelerde bulunan katilimcilar, 6zel egitim akademisyeninin, iletisim ve is
birligi becerileri yiiksek, arastirma istekli, yeniliklere agik, yeni fikir ve diisiincelere
saygili olmasi gerektigine iliskin goriis bildirmislerdir.

Katilimcilardan A6, akademisyenlerin hiyerarsiye karsi dik durabilen bir tavir
sergilemesi gerektigini “Akademik hiyerarsiyi de kirmak énemli. Belli basl hocalar iste
Ali kiran bas kesen gibi; onlara karsi kimse hi¢chir séz séyleyemiyor. Ya da sununla
calisamazsin, bunula boyle yapamazsin diyen tez danismanlart var. Bunlara karsi
durmak 6nemli” sozleriyle ifade etmisken A1l ise iyi bir akademisyenin alaninda en ¢ok
kabul gérmiis fikirleri dahi korkusuzca elestirebilen bir yapida olmasi gerektigini “Ozel

egitim alanminda Anadolu Universitesinde... Ben sana bir soru sorayim; Ozel egitim
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alaminda Anadolu Universitesinde Loovast agikca ve acimasizca elestirecek bir
arastirma gorevlisi bul, getir iste gercek akademisyen odur.” seklinde dile getirmistir.
Akademisyenlerin sorgulayan ve fikirlerini cesur bir bi¢imde ifade edebilen
kisiler olmasi gerektigini, “Yani sadece ézel egitim akademisyenleri agisindan degil, tiim
akademisyenler agisindan sorgulayan ve kendisi i¢cin uygun olmayan seyleri dile
getirebilen... ” sozleriyle ifade eden A6, akademisyenlerin sadece derse girip ¢ikan ve
teorik olarak kendini gelistiren bir yapidan s1yrilip alanlarinda olan sorunlara kars1 duyarh

olmas1 gerektigini ise su sekilde dile getirmistir:

“Kendi alaninda bir sorun varsa bu soruna da sahip ¢ikan, dile getiren, yani aileler agisindan
olabilir, 6zel gereksinimli ¢ocuklar agisindan olabilir ya da 6gretmen adaylar1 agisindan. Buna ses olan;
yani aslinda baktigimiz zaman aile, ¢ocuklar iste 6gretmenler kimi zaman ne yapacaklarit noktasinda ¢ogu
zaman iste bilemeyebiliyorlar; ¢aresiz kalabiliyorlar. Biraz daha iste akademisyenlerden s6z sdylemesini

istiyorlar.”

A5, “Merak edecek her seyden oénce.” diyerek akademisyenin merakli olmasi
gerektigini vurgulamisken; A10 da “Gergekten ogrenmek icin bi seyleri, merakinin
pesinden gitmek icin bence emek harcamali” diyerek merakin akademideki onemine
dikkat cekmistir. Benzer sekilde A4 de “Arastirmact olmali, yani alanin yeniliklerini
takip etmek konusunda istekli ve motive olmali.” diyerek, akademisyenin merakinin
pesinde gidebilecek azme sahip olmasi gerektigini ifade etmisken A9 ise, akademisyenin
bu azmi gosterirken digsal unsurlarin, kazanimlarin yani sira igsel tatminle, sirf merak
ettigi icin de bunlar1 yapmasi gerektigini “Yani sadece titr i¢in ¢calisma yapmuyor olmall.
Merak ettigi, 6grenmek istedigi icin bir seyler okuyor olmasi lazim. Bu onemli, merak
ediyor olmasi lazim.” sozleriyle dile getirmistir.

Akademisyenlerin, siirekli olarak bilgilerini glincellemesi gerektigini ifade eden
L1 bu diisiincesini “Ben artik akademisyen oldum, doktor oldum, dogent oldum artik bilgi
olarak ulasabildigim her yere ulastim; artik gidecek bir yerim yok, bunun iistiinde
sayayum, yerimde sayayim gibi bir diisiinceye bence hi¢bir akademisyenin diismemesi
gerekiyor.” sozleriyle dile getirmisken; O6 ise akademisyenlerin hem iiretken olmasi
gerektigini hem de kendileriyle birlikte 6gretmen adaylarini da iiretmeye tesvik eden bir
yapida olmasi gerektigini “Yani sey, iiretici ve iiretmeye tesvik etmeli, [ ... ...] arastirmaya

yine tegvik etmeli.” seklinde ifade etmistir.
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Akademisyenlerin agik fikirli olmasi1 gerektigini, “Bence iyi bir ozel egitim
akademisyeni, kendi bakis agisinin disindaki bakis agilarina da agik olmali.” sozleriyle
ifade eden L3 bu ifadeden neyi kastettigini ise “Ornegin siz davranis¢i bir ekolden
geliyorsaniz, sadece davranig¢t ekolii 6grencilerinize yansitmamalisiniz. Ayni zamanda
diger ekollerde olan geligsmelerden de bahsetmelisiniz. Farkli ekollere ve geligimlere a¢ik
olmalisiniz.” seklinde agiklamistir. L9 ise agik goriislii olmay1 kibirden arinik bir bigimde
iletisim kurma, karsidakini dinleme olarak ifade etmis ve bu durumu “Ya bence open
mind yani a¢ik goriisli olmali. Diger insanlarin, 6grencinin fikrini biliyorum seklinde
bakmak yerine daha farkli ne soyliiyor diye odaklanabilirler diye diistiniiyorum bir
akademisyen icin. ” seklinde dile getirmistir. Iletisimin 6nemine dikkat ¢ceken A4 de bu
durumu “Iletisim anlaminda sikinti yasamamali. En azindan belli bir esik seviyede olmal
ki kendi fikirlerini aktarabilsin, karsidakini empatiyle dinleyebilsin, ¢esitli yorumlarda
bulunabilsin.” sozleriyle ifade etmisken iyi bir akademisyenin farkliliklara agik olmasi
gerektiginin yani sira elestiriye acik olup, yapici elestiride bulunabilme becerilerine sahip
olmasi gerektigini ise “Farkliliklara saygr duymali, kendini elestirebilmeli, karsidakini
de yikici olmayacak sekilde elestirebilme ozelliklerine sahip olabilmeli. Elestiriye acik
olmali, demokratik olmali.” sozleriyle dile getirmistir. O10 ise, bu becerilerin olmamas1
durumunun 6gretmen adaylarinin 6grenme arzular tizerindeki yikic etkilerini su sekilde

ifade etmistir;

“Yani {iniversite egolarimizi savastirdigimiz bir yer olmamali. Cilinkil orada insanlar bir seyler
o0grenmeye calistyor. Belirli mesleklere yani baglayacak ve bunun altyapisini olusturmaya galisiyor
insanlar. O yiizden bence bu noktada hani eger akademisyensek hani 6grenci iistiinde tahakkiim
kurmaktansa sunu yapabilmemiz lazim; 6grencinin sdyledigine kulak verebilmemiz lazim. Yani bir bir
6grenci doniip bize sunu diyorsa; hocam hani su noktada boyle degil mi, ya da boyle olmasi gerekmez mi
dediginde; “sen sus benden iyi mi bileceksin demek yerine” ¢ok 6ziir diliyorum. Yani bu tabiri kullandigim
icin ama sahit oldugum igin soyliiyorum. Hani “daha mu iyi bileceksin” demek yerine 6grencinin
sOyledigine gercekten kulak vermek lazim. Ciinkil kisilerin hevesini kirmaya hakkimiz yok, 6grenme
istegini 6ldiirmeye hakkimiz yok. Ve f{iniversite dedigim gibi hani egolarimizi savastirdigimiz bir yer
kesinlikle degil bu noktada biraz daha miitevazi, biraz daha sakin, biraz daha agiklayici, biraz daha anlayish

olabilecegimiz bir yer olmal1.”

Karakter 6zelliklerinin yan1 sira katilimeilar, akademisyenlerin alan bilgilerine,
Ogretmenlik deneyimlerine ve ders anlatma becerilerine iliskin de degerlendirmelerde

bulunmuslardir.
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Akademisyenleri alan bilgisi bakimindan yetkin bulan katilimcilardan O9 bu
durumu, “Yeterlilik diizeyleri iyiydi. Yani o konuda biraz sanslydik. Ciinkii ozellikle
ogretmenlerimizden birkag¢i gergekten ¢ok giizel, ¢cok iyi profesorlerdi. Cok, ¢ok iyi ya
alaminda yetkin insanlardi.” seklinde bildirmisken O6 da “Yani séyle bizim hocalar

2

donammbliydr.” diyerek akademisyenleri yetkin buldugunu ifade etmistir.  Bir
akademisyenin, 6gretmenlik deneyimi bulundugunu “Bir hocamiz alanda bayagi bir
calismistt ve oradaki sey c¢alisma hayati boyunca yasadigi deneyimleri mesela bize
anlatiyordu.” sozleriyle vurgulayan O6, alan deneyimi ile birlestirilerek aktarilan
bilgilerin oldukea kalic1 oldugunu ise “Yani ¢ok hani spesifik bir sekilde. Iste béyle boyle
oldugunda iste sunu yapryorduk, vesaire iste boyle sonug¢ aldik gibisinden... Hani bize
bunu bunu aktardig icin ¢ok sey oluyordu, hani su an hdla aklima hocanin séyledikleri
geliyor bir seyle karsilastigimda.” diyerek aktarmistir. Boliimiindeki hocalarin yetkin
oldugunu ifade eden A8 bu durumu “Bir¢ok arkadasimiz burda ozellikle iste hocalarimiz,
deneyimli hocalarimizda diistindiigiinde aslinda birazcik... Hi¢birisi seyle gelmemis, yani
isin belki ¢ok kaba bir tabir olacak ama balint kaymagini yiyerek gelmemis.” seklinde
ifade etmisken Ogretmenlik deneyimi olmamalarina karsin yaptiklar1 calismalarla
uygulama deneyimi edindiklerini ise “Dogrudan égretmenlik yapmasalar bile ozellikle
bu arastirma gorevliligi siireglerinde onemli ¢caliymalar igin, alanda bulunmus hocalar
¢ogu.” seklinde aktarmistir.

Bu goriislerin aksine akademisyenlerin alan bilgileri ve uygulama deneyimlerinin
yetersiz oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Ozel egitim akademisyenlerinin uygulamadan kopuk oldugunu ifade eden A2 bu
durumu, “Sahadan hi¢ haberimiz yok; Sahada égretmenin neye ihtiyact oldugunu
bilmiyoruz.” diyerek aktarmistir. 09, pek ¢ok akademisyenin uygulamaya gitmeyip
teoride kaldigin1 “Akademisyen hocalarimizin bir¢ogu genelde hep seyde, tiniversite
icinde stirekli hani bilgilerle ugragan, hani siirekli bir tez, bir yazi, bir hani bilgi, sey
teorinin iginde olan uygulamaya ¢ok ¢ikmayan ogretmenlerdi” sozleriyle aktarmisken
Benzer sekilde O5 de “Bazen gercekten okuldaki dersler sahayla uyumsuz
oluyor.” diyerek aldig: derslerin sahanin gergeklerinden kopuk oldugunu ifade etmistir.
Akademisyenlerin zamanla uygulamadan uzaklastigini ifade eden A10 “Titri
viikseldik¢e, uygulamadan uzaklasiyor. Cok engin bir uygulama bilgisi olsa dahi
hocalarimizin, uzaklasiyor ¢iinkii uygulama angarya gibi goriinmeye basliyor.” diyerek

bu durumu ifade etmis ve bunun yani sira uygulamanin bu denli énemli oldugu bir
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boliimde uygulamada hi¢ yer almayan akademisyenlerin varligini ise “Hi¢ girmeyen
hocalarimiz var, hi¢ uygulama gérmemis hocalarimiz var. Ben bunu da dogru
bulmuyorum. Alanin ne olursa olsun buranin, ozel egitim akademisyeniysen uygulamanin
icerisinde bence yer almalisin.” sozleriyle aktarmistir. Benzer sekilde A3 de “Hig
gitmeyen, okullara hi¢, bugiine kadar hi¢ gitmemis olan diisiiniin yani, béliimiimiizde
heniiz bir staj okuluna gidip 6gretim izlememis hocalar var.” diyerek akademisyenlerin
uygulamadan kopuk oldugunu bildirmistir.

Uygulamadan kopuk akademisyenlerin yani sira alam1 6zel egitim olmayan
akademisyenlerin varligi hakkinda goriis bildiren katilimcilar, bu durum sebebiyle
nitelikli teorik egitimin de verilemedigini ifade etmislerdir. Ozel egitimde kolay kadro
bulundugu i¢in alam 6zel egitim olmamasina ragmen 6zel egitim alaninda kadro alip
yiikselen akademisyenler oldugunu “Hocam simdi soyle bir durum var ozel egitim
béliimlerinde; ozel egitim kadro alinabilen bir alan. Fakiiltelerde, baska boliimlerde
kadro alamamuis hocalar ozel egitim ¢catist altindan iste yar. dog. ve dogentlik kadrolarini

’

alma egilimine girdiler.” seklinde aktaran A3 bu durumun pek cok iiniversitede
oldugunu, “Pek ¢ok iiniversitede béyle durumlari gordiik. Bilgisayarcilar ne bileyim,
matematikgiler tistiin zekda ¢alisiyoruz seklinde veya hani baska sekillerde; engellilerle
ilgili 1-2 bildiri yapalim, bir tane makale yapalim iste hani atama kriterlerine yazilsin”
sozleriyle dile getirerek; 6zel egitimten hi¢ haberi olmayan insanlarin alanda varligini ise
“Bir boyle bir durum var, yani ozel egitimden hi¢ haberi olmayan insanlar var.” seklinde
ifade etmistir. Benzer sekilde A11 de sosyal bilgiler alaninda doktora yapan birinin 6zel
egitimden kadro aldigim “Ismi lazim degil, bir iiniversitede hoca sosyal bilgiler mezunu,
ondan sonra iste bir yerde de doktorasini tamamlamis sosyal bilgilerden, oradan da iste
gitmis, bir tiniversitenin tistiin yetenekliler béliimiine hoca olmus ve béliim baskani
olmus.” sdzleriyle aktarmis ve alan1 6zel egitim olmayan birinin 6gretmen adaylarina
yeterli alan bilgisini kazandiramayacagini ise “Simdi ozel egitim boliim baskani olunca
bu hocamiz, teoride sey olmasini bekleyebilir miyiz ozel egitimin, Yiiksek olmasini
bekleyebilir miyiz; bekleyemeyiz.” diyerek ifade etmistir.

Akademisyenlerin, meslegi usta cirak iliskisi ile kendilerine gére daha kidemli
olan akademisyenlerden 6grendigini ifade eden A12 bu durumu, “Ustan nasilsa sen de
oyle yetigiyorsun. [......] Burada kisisel ozellikler de bu 6n planda ama ustan sana ne

derse gene de onu yapmaya ¢alistyorsun. Taklit etmeye ¢alisiyorsun.” diyerek ifade

etmigken bu durumdan kaynakli olarak akademisyenlerin kendi rolleri hakkinda
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derinlemesine diisiinmedigini ve akademisyenleri yiizeysel buldugunu ifade eden A2 bu

durumu su sozlerle aktarmistir:

“Cok yiizeysel buluyorum, ylizeyselden kastim su yani; herkes hocasindan 6greniyor
bunu. Asistan olmadan 6nce lisansa girdigimizde derse, oradaki hocamiz ne yapiyor mesela iste; slaytlarla
geliyor, bir tane 6dev veriyor, final yapiyor, vize yapiyor; notlar1 boyle veriyor, gidiyor. Bir tane kitap
veriyor, o kitaptan her hafta, her hafta, her hafta anlatiyor. Biz de daha sonra hoca oldugumuzda o yolu, o

yontemi devam ettiriyoruz. Durum o0.”

Benzer sekilde A3 de akademisyenlerin kendi rolleri iizerinde ¢ok fazla
disiinmediklerini “Belki aslinda séyle bir sey var, bizim ve akademisyenlerimiz de
birazcik bu konularda yiizeysel, yani kendi meslegine yonelik felsefi ve iste biz ne
yapwyoruz...” seklinde ifade etmistir. Diger yandan genel olarak akademisyenlerin kendi
uzmanlastiklar1 alana, konuya yogunlastiklarini, onun diginda kalan konularda sig
kaldiklarini, entelektiiel yonlerini gelistiremediklerini ve bu durumun da 6zellikle egitim
fakiiltelerinde daha yaygm oldugunu ise, “Ozellikle egitim fakiiltesinde bu ¢ok iiziicii
durumda; kitap okuma oranlari, sanatsal faaliyet veyahut da entelektiiel pozisyonda
olma...” sozleriyle dile getirmistir.

Al Akademisyen yetistirme sisteminin birbirinden 6grenme yoluyla zincirleme
bir bicimde ylriitiildiigli bu siireclerin zaman icerisinde Tiirkiyede’ki {iniversitelerde
temel sorunlardan birine doniistiigiinii, “Yani, o taklitten yaparken, &biirii taklitten
ogreniyor. Dogal olarak da taklit ettigin zaman kendi yaptigin isi yiiceltebilmek icin taklit
ettigin kisiyi yiiceltmen lazim.” seklinde ifade etmis ve zamanla akademide elestirilemez
kisilerin olusumuna vurgu yapmustir. Katilimcilar, akademisyenlerin kendi bireysel
varklilarma ya da akademisyen rollerine yonelik derin bir zihinsel faaliyet
yiirlitememenin; yiiksek nitelikli, 6zgiin bir iiriin koymay1 engelledigine yonelik de goriis
bildirmislerdir. John Dewey gibi biiyiik bilim insanlarin1 diisiindiigiinde belki de
kendisinin aldig1 kadar ayrintili, uzmanlasmis ders almadigini ifade eden A2, biiyiik bilim
insanlarinin yaptig1 seylerin 6ziine dair diisiinebilme becerileri sayesinde nitelikli, 6zgiin
iiriinler ortaya koyabildiklerini ise “Oz yansitmayla, bireysel degerlendirmeyle, oz
farkindalikla adamlar bu isi ¢ozmiis. Simdi yaptigimiz islere soyle baktigimizda
kavramsallagtiramiyoruz gercekten ya.” diyerek bu durumu dile getirmistir.

Katildig1 pek ¢ok toplantida “felsefe yapma” diye tenkit edildigini ifade eden Al

bu durumu, “Hadi sokaktaki adam soyliiyor da bunu, béyle koca koca isminin basinda
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kallavi sifatlart olan insanlar da séylediler. Burast felsefe yapilacak yer degil diye.
Felsefe diisiinmek demektir, Tiirkce tam karsiligi. Diisiinmedigim yerde bilim yapamam
zaten.” seklinde ifade etmisken akademisyenlerin, ¢alistiklari, ilgili olduklar1 kavramlar
hakkinda derinlemesine diisiinecek enstriimanlara sahip olmadiklar1 gibi derinlemesine
diisinmek gibi bir dertlerinin de bulunmadigimi, “Biiyiik bir ¢ogunluk; hocalar ve
ogrenciler de dahil iist biligsel performansi gosteriyormus gibi goziikiiyor ama aslinda
oyle tist diizey bilissel performansi géstermek i¢in gerekli olan kavramsal ¢ergeveye sahip
degil, derdi de degil ” diyerek dile getirmistir. Bu durumu, zihin kavrami iizerinden
orneklendiren A1, dogent diizeyinde dahi olsa pek ¢ok 6zel egitim akademisyeninin, zihni
aciklayan kuramlardan kendine 6zgii bir ¢ikarim yaparak zihnin ne olduguna yonelik bir
tanim yapip, tartisma yiiriitemeyecegini, “Alfr kuram var benim bildigim, alti kuram
tizerinden, ben zihni su sekilde tanimliyorum diyecek, adam kag kisi ¢ikar? Ama hepsinin
odasimin oniinde zihinsel yetersizlik. Boyle bir adamin kalkip da 6grencisine bir sey
kazandirmasi ¢ok beklendik bir sey degil. ” seklinde ifade etmistir.

Akademisyenlerin 6gretme becerilerine yonelik de degerlendirmelerde bulunan
katilimcilar, derslerin islenmesinde akademisyen ve 6grenci sayisinin dnemine vurgu
yapmuglardir.

Akademisyen sayisiin yetersiz oldugunu “Bence boliimiiniizde yeteri kadar
akademisyen yoktu” diye ifade eden O9’u derstekler nitelikte olarak O3 de “Derslerimize
genelde RAM’da ¢alisan ozel egitim ogretmenleri ya da okullarda ¢alisan gérme
engelliler olsun, isitme engelliler olsun; oralarda bulunan d&gretmenler geliyordu.”
diyerek boliimlerinde yeterli akademisyen olmadigi icin Ogretmenler tarafindan ders
aldiklarim1 ifade etmistir. Akademisyen sayisinin yetersiz olmasinin yani sira
boliimlerinde profesor linvanina sahip akademisyen de bulunmadigini ifade eden L1, bu
durumu “Akademisyen sayisi agisindan diger boliimlere gore bir tik yetersiz hocam onu
soyleyebilirim. Bir de profesér hic yok.” sdzleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde O2 de
boliimlerinde profesoér bulunmadigini “Yani su mesela, bizim ben 4 yillik iiniversite
hayatim boyunca ben, benim dersime bir profesériin girdigimi hatirlamiyorum ¢iinkii yok.
Yani bizim boliimiimiizde genel olarak yoktu. Asistanlar ve en yiiksek kademeli olarak da
dogent doktor vardi.” seklinde ifade etmis ve akademik hiyerarsiyi 6nemli buldugunu ise,
“Tabii ki ben kademelerin de yani bu konuda énemli oldugunu diigiiniiyorum, tabii ki

kisinin kendi yetistirmesi de onemli ama ben bu konuda hiyerarsik diigiinenlerdenim. Yani
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bir doktorla bir profesor arasinda nitelik farki oldugunu diistiniiyorum.” sdzleriyle
aktarmistir.

Akademisyen sayisinin yetersiz olmasina ragmen pek cok yerde boliim agildigini
“Yani maalesef ki ben pek cok tiniversitede ozel egitim béliimii agildr. [......] Hoca yok
yani ii¢ hoca, dort hoca, bazi yerde iKi; hatta tek hoca; diger béliimlerden alyorlar.”
diyerek ifade eden A12 saymnin az olmasindan kaynakli olarak akademisyenlerin alani
olmayan derslere girmek zorunda kalmasini ise “Kitabt olan her sey anlatilir mantigiyla
isi gotiirmeye ¢alisiyorlar, o da olmuyor. Yani sahadan érnekler vererek, ornek olaylar
tizerinden vaka ornekleri gostererek bunlar kalict hale gelebilecekken hocanin kendisi o
alandan degil ki yeterli degil ki.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde L3 de alami
olmayan derse girmek zorunda kalan akademisyenin verdigi dersin kalitesinin disiik
oldugunu, “Mesela bir akademisyen hem otizmde ders veriyor, hem isitmeye de veriyor,
hem ogrenme giigliigiine de veriyor. [......] mesela o insan yogunluklu olarak otizm
calisiyorsa onun ogrenme giicliigiinde verdigi ders dogal olarak daha yetersiz kaliyor.”
sozleriyle aktarmistir.

Yetersiz akademisyen sayisinin ders niteligini diislirmesinin yan1 sira
akademisyen is ylikiinii ¢cok fazla arttirdigina iliskin de goriisler mevcuttur. A8 bu
durumu, “Dedigim gibi ii¢ hocayla boliimii yiiriiten iiniversiteler, béliimler var. Ogrencisi
olan boliimler, biz de yiiriitmek zorunda kaldik. Ders de ¢ok olunca bu sefer iyice artik is
cigrindan ¢ikiyor. ” seklinde ifade etmisken A12 de bazi giinler yemek yemege dahi vakit
bulamadigi “Sabah sekizde dersim bir basliyor, ders aralarinda kapinin oniinde
ogrenciler kuyruk; doniit almak igin. Yani benim ¢ay i¢cmek disinda herhangi bir, yani
cayt da onlarin yamnda igebildigim igcin yemek yemeye firsatim olmuyor.” seklinde
aktarmig ve bu yogun ders yiikiiniin altinda ezilip arastirma i¢in zaman ayiramadigini ise
“Ben sadece okutmanlik yapabiliyorum. Proje yazayim, makale ¢alisayim bunlar igin
ekstra zaman yaratmamiz lazim. [ ......] Olmuyor yani boyle insaniistiinii ¢caba sarf etmen
lazim bilimsel ¢alisma yapabilmen igin ger¢ekten ¢ok zorlaniyorum.” diyerek dile
getirmistir. YiiksekOgretim sisteminde akademisyeninin tek gdrevinin Ogretmen
yetistirmek olmadigin1 “Akademisyenin gorevi sadece bir hani ogretmen yetistirmek
degil. [......] Bir beklenti var; kriter karsilasacagiz. Hadi iste yaymn yapin, hadi proje
yvapin, hadi sunu yapin gibi iste stirekli olarak her alti ayda bir ne yaptiniz sayilari verin

’

dive soruluyor.” seklinde ifade eden A3 bazen yayin yapma baskist ile 6gretmen

yetistirme boyutunun geri plana atilmak zorunda kaldigini ise su sozlerle aktarmistir:
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“Bu da haliyle lisans programlarindaki islerin biraz daha hizlandirilmasini getiriyor. Hocalar da
onu birazcik geri plana atar durumda oluyor. Yani aslinda onceligin ne olduguyla ilgili. Simdi arastirma
yapan bir hocanin gercekten arastirma yapabilmesi i¢in en fazla bir tane lisans dersi verebilmesi

lazim. Evet, iki tane belki olmasi gerekiyor.”

Bu durumlarla paralel olarak A8 de akademisyenlerin kadroya iliskin kaygilarini
ve slirekli degisebilen kadro kriterlerin varligin1 “Dedigim gibi akademik kaygilar da var
tabi isin icerisinde. Iste docentligimi alabilecek miyim? Profesor olacaktim, kriterler
degisti, o kriterlere hazirlanmam gerekiyor.” sozleriyle ifade etmisken yogun ders yiikii
ile devam eden bu kaygili siirecte kisinin mecburen 6gretmen yetistirmeyi ikincil plana
atma durumunu ise, “Bir yerde ozellikle ¢ok fazla derse giriyor olmak... Diyor ki, ya sey
diyor insan icinden; su ders verme isini bir rutine bagliyayim, rolantiye alayim; ben
akademik anlamda kendimi gelistirmeye ¢calisayim diyorsunuz.” seklinde dile getirmistir.

Akademisyenlerin arastirmaci (researcher) rolleri ile aktarici (lecturer) rolleri
arasinda sikisip kaldigini ifade eden Al bu durumu, “Eger Tiirkiye'de hocalik
yapacaksaniz, yani hoca olacaksaniz akademisyen olamiyorsunuz; akademisyen
olursamiz, bu sefer hocaligi yapamiyorsunuz. Yani haftada 30 saat ders ile hem
akademisyen hem de hoca olmak ¢ok miimkiin degil.” diyerek ifade etmisken A2 de bu
rol karmagasinin Tiirkiye’deki yliksekogretim sisteminde akademisyene atfedilen hemen
tim gorevlerde istendik kaliteyi saglamaya engel oldugunu “Simdi bizde o ayrim yok.
Yani lecturer, ayni anda hani researcher, ayni anda iste director. Yani yoneticilik de
yvapiyor... Hi¢hir sey yapamiyor ondan sonra. Ne diizgiin lecturer olabiliyor, ne diizgiin
research yapabiliyor ne de diizgiin béliimii yonetebiliyor.” diyerek ifade etmistir.

Dis unsurlardan bagimsiz olarak akademisyenlerin ders anlatma niteligine yonelik
de degerlendirmelerde bulunan katilimcilardan O4 bazi akademisyenlerin gretmeyi
hedefledigi kazanimlar1 etkili bir bigimde Ogretmen adaylarina aktarabilirken bazi
akademisyenlerin ise bu konuda yetersiz kaldigin1 “Yani yiizde ellisi ¢ok iyi diyebilirim
ama yiizde ellisi, digeri hani iyi olan da var aktarimsal; ¢ok asirt bilgili hocalar, hoca da
vardi ama nasil desem hani aktaramayan hoca da vardi.” sozleriyle dile getirmistir.
Benzer sekilde L2 de akademisyenlerin ders anlatma yeterlilikleri hakkinda farkliliklar
oldugunu, “Yani bizim boliimiimiizde ¢ok basarili arastirmacilar var. Cok basarili
anlatictlar da var ama ayni zamanda ¢ok bagarili arastirmacilar olup anlatim agisindan

¢ok zayif olanlar da var.” diyerek bazi akademisyenlerin 6gretme meziyetlerinin yiiksek
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oldugunu vurgulamigken bazi akademisyenlerin ise alan bilgisinin yiliksek olmasina
ragmen bu bilgiyi, 6gretmen adaylarina yeterince aktaramadigina vurgu yapmustir.
Akademisyenlerin kendi ders anlatimlarini planlarken gereken onemi gostermedigini
ifade eden A1l bu durumu, “Kanit temelli uygulamalar diye iste son zamanlarda hepimiz
kanit temelli uygulamalar, kanit temelli uygulamalar diye bar bar bagiriyoruz. Sinifta
kendimiz ne yapiyoruz? Amfide kendimiz ne yapiyoruz, kanit temelli uygulamalar mi
uyguluyoruz ogretmek icin?” sozleriyle ifade etmis ve “Hayur. Slayttan okuyoruz,
slayttan devam ediyoruz. Yani anlat, anlat ge¢ artik o kadar ezbere baglamisiz ki bazen
sey boyle sey olarak soyliiyoruz. Retorik olarak soyleyip ¢ikiyoruz simiftan, soyleyip
¢tkyoruz siniftan.” diyerek akademisyenlerin etkili ders anlatmadiklarini1 vurgulamistir.

Cogunlukla kitap takip etmediklerini “Derslerde genellikle kendi iiniversitemi baz
alarak soylersem ya genellikle ¢ok fazla kitap kullanmiyorduk, genellikle sunum
yontemi. Genellikle biz slayt ve sunum yontemiyle ilerliyorduk. ” sdzleriyle ifade eden 02,
bu durumun etkili bir 6gretim saglamadigini ise “Hocanin siirekli slayt yontemiyle ders
islemenin ben ¢ok sey oldugunu inanmiyorum; ya ¢ok aktif ya da ¢ok nasil dogru kelimeyi
bulamadim ama ¢ok basarili bir yontem oldugunu diisiinmiiyorum ve inanilmaz derecede
ogrenci de sikiyor.” diyerek dile getirmistir. L2 de “Biz ogrenciler olarak sunlardan
sikayetciyiz. Slayt okumak zorunda olsak evlerimizde otur okuruz” sozleriyle bu
durumdan sikayetini dile getirmisken A1l ise bazi hocalarin sadece lisans diizeyinde
degil lisansiistii diizeyde de ayni salaytlar1 kullandigin1 ve bu durumdan kaynakli olarak

da akademisyenin, derse gereken dnemi vermedigini diisiindiigiinii su sekilde aktarmistir:

“Yani dyle hocalarimiz var ki lisansta ayni slayti kullaniyor, yiiksek lisansta ayni slayti kullantyor,
doktora dersine giriyorsun ayni hocanin doktora dersine ayni slayti kullantyor. Ogretim ydntemi ayn1. Bir
yontemi anlatiyorsa o yontemin lisans 6grencisine nasil anlatiyorsa yiiksek lisansta da dyle anlatiyor.
Doktorada da. Etkinlikleri ayni, lisansta da ayni seyi yapiyor. Yiiksek lisansta da ayn1 seyi yapiyor. Boyle
devam edip gidiyor. Boyle olunca yani hani... Bu da ¢ok sey oluyor, hani kisir oluyor. O hocanin dersini
almak istemiyorsun veya ya o konu da 6nemsiz bi konu zaten diyorsun. Hoca kendi 6nem vermemis ki

zaten.”

Akademisyeninde bulunmasi gereken yetkinliklere iligkin goriislere bakildiginda;
etkili anlatim, iyi alan bilgisine sahip olma, giinceli takip etme, 6gretmenlik deneyimi
bulunma, yetiskin egitimi konusunda bilgi sahibi olma, uygulamada yer alma gibi

meziyetler, 1yi bir 6zel egitim akademisyende bulunmasi1 gereken ozellikler arasinda
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sayilabilir.

Akademisyenlerin, etkili bir bicimde ders anlatmasi gerektigini ifade eden L2,
“Cok basarilhi bir arastirmaci, bir yil icerisinde 2-3 yaymmi c¢ikmis, uluslararasi
dergilerden kabul almis ama derse geliyor, slayt okuyor. Ya da bize ne anlatmak
istedigini anlatamiyor.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmis ve iyi bir akademisyende
aradig1 6zelligin ne oldugunu ise, “Sinifa geldiginde slayta bagl kalmaksizin bildiklerini
ogrenciye en yalin sekilde anlatabilmeli. [......] Gergeklestirmis oldugun arastirmalarla
koordineli olarak hedef dersini anlatabiliyorsan ve bunu en yalin sekilde anlatabiliyorsan
sen etkili bir akademisyensin.” diyerek drneklendirmistir. Akademisyenin dersi heyecan
verici bir bigimde anlatmasi gerektigini ifade eden O7 bu durumu “Yani bir hoca o dersi
bize yasatmali. Yani hani aklvmiza kalacak sekilde hikdayelendirmeli diye diisiiniiyorum.
Yaratici olmali. Ya bunlar diigiiniiyorum Hocam biraz hani agtim slayti okudum, gectim
olmaswin yani.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde A12 de etkili hitabetin 6nemini
“Ifade edici dil becerileri, beden dilini derse katmast... O tarz becerilerinin ¢ok iyi olmast
gerekiyor” diyerek dile getirmisken bu becerilerin yeterli diizeyde olmamasi durumunu
ise “Bir hocamiz var. Ben donanim olarak hocaya gercgekten ¢ok giiveniyorum. Bilgisi
¢ok iyi ama ¢cocuklar anlamuyorlar; -En one oturuyorum anlamiyorum Hocam! Diyor.”
seklinde aktarmigtir. Etkili hitabetin yan sira, akademisyenlerin iletisim becerilerininde
iyi olmas1 gerektigini ifade eden O1, “Sosyal olarak da grencilerine iyi iletisim kurmast
gerekir. Ogrencilerinin seviyesine inebilmesi gerekir. Onlarin sosyal hayatindan
ornekler verebilmesi gerekir ders anlatirken.” sozleriyle bu durumu ifade etmisken,
akademisyenlerin 68renci sosyosojisi hakkinda da genel bir bilgi sahibi olmasi gerektigini
ise “Ogrencisinin hayatimin da genel ¢izgisine hakim olmasi gerekir. Ogrenci ne yasar,
kacta kalkar, giinliik hayatta neler yapar? En azindan geneli kapsayacak sekilde bilgi
sahibi olmas gerekir bir akademisyenin lisans 6grencisine faydali olmasi igin.” seklinde
dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin akademisyenle diyalog halinde olmasi, ¢cekinmeden soru
sormast gerektigini “Yani ¢ocuk kafasina takilan gelip sormasi gerekiyor. Ciinkii
sorduk¢a égreniyor.” diyerek ifade eden A12’ye benzer olarak O6 da akademisyenlerin,
kendi Ogrencilerene karst hem soru sormasini destekleyen hem de topluluk Oniinde
konusmasi i¢in onlar1 tesvik eden bir yapida olmasi gerektigini “Boyle cesaretlendiren
hani biz hep konusan taraf olacagiz meslek hayati boyunca. Bize hep derlerdi aslinda

tahtaya ¢ikin, yiiksek sesle konusun, ya da séz hakki alinca bence hani burada da tegvik
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edici olmali.” diyerek aktarmistir. Akademisyenlerin, 6gretmen adaylarinin dersi
dinlemesi igin 6zen gostermesi gerektigini, “Yani burasi iiniversite ben sana dersi dinle
diyemem mantiginda degil; yani biitiin sinifa hakim olacak.” sozleriyle aktaran A12’yi
destekler nitelikte olarak A2 de Ogretmen adaylarinin giidiilenmesi konusunda
akademisyenlerin sorumluluk almasi gerektigini, “Tabii 6grenciyi de motive etmek benim
isim; Yani 6grenciyi motive etmek benim isim, yani hocanin igi” seklinde dile getirmistir.
Al2, akademisyenin iletisime kapali olmasi halinde 6gretmen adayinin soru sormaktan
imtina ettigini “Hoca bdyle mum gibi durunca korkuyla gidip soramiyor ki, derste
anlamadigint da soramiyor. Dolayisiyla yetiskin egitimi noktasinda bence ¢ok daha
donanimli olmasi lazim.” diyerek dile getirmistir.

Akademisyenlerin ders anlatimi sirasinda dgretmen adaylarina uygun stratejiler
kullanmasi gerektigini bir hocasinin soziinii aktararak ifade eden A11, bu durumu “Hoca
hep sey der,; eger strateji kullanan, ogretimsel strateji kullanan 6grenciler yetistirmek
istiyorsaniz, strateji kullanan bir ogretmen olmaniz gerekir. Sinifta da strateji
kullanmaniz gerek. Ben de aym sekilde diisiiniiyorum” diyerek dile getirirken L9 da
akademisyenlerin, yetiskinlere uygun stratejiler kullanarak ders anlatmada yetkin olmasi
gerektigini ise, “Bazi dersler ¢ok, dersin konusu ilgi c¢ekici olsa dahi hoca
zorlastirabiliyor dersin anlasiimasini. O kisimlarda belki yeni ogretim teknigi agisindan
daha fazla okuma, daha fazla belki uygulama icin ek destek alinabilir, akademisyenler
i¢in konusuyorum.” sozleriyle vurgulamistir.

Katilimcilar, alan deneyiminin de akademisyende bulunmasi gereken
yetkinliklerden biri oldugu yéniinde gériis bildirmislerdir. Bu durumu L3, “Ozel egitim
alaminda akademisyenlik yapan bir kiginin oncelikle ozel egitim alanminda en az yani
birka¢ yil ¢aliymis olmasimi istivorum. Alanda ¢alismig, sinifi gormiis, tozunu
yutmug. Gerekirse ozel sektorde ¢alismis, gerekirse RAM da ¢alismus...” sozleriyle dile
getirmisken; akademisyenlerin, 6zel egitim 6gretmenlerinin istihdam edilebildigi tiim
calisma kosullarina iligkin deneyimi olmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde
010 da bir akademisyenin calisma hayatina baslamadan 6nce mutlaka &gretmenlik
deneyimi olmasi gerektigini ancak onu da rehabilitasyon merkezinde calisarak saglamasi
gerektigini “Yani milli egitim de degil. Yani milli egitime girip atanmaktan da
bahsetmiyorum. Bir ozel sektor bence kesinlikle gérmeli. Daha sonra akademisyenlik

noktasina girilmeli bence.” sdzleriyle ifade etmisken rehabilitasyon merkezinde farkli
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yas, etkilenme diizeyi, tani grubundan bireylerle c¢alisma deneyimi kazanmanin

akademisyenlige etkisini ise su sekilde ifade etmistir:

“Her gruptan ¢ocugu gérmeye ihtiyacimiz var Hocam. Biz kendimizi bir alanda yetistirebiliriz,
uzmanlagabiliriz evet ama biz 6grenci yetistiriyorsak dnce bizim her alanda donanimli olmamiz lazim. Her
alandan c¢ocugu gormemiz lazim. Her tirlii yetersizligi gorebilmemiz lazim. Her diizeyde g¢ocugu

gorebilmemiz lazim ki gergekgi olsun ¢ocuklara anlatacagimiz seyler.”

010’a benzer sekilde O5 de “Hocam saha calismasimn kesinlikle olmasin
diistintiyorum. Yani ogrenci ¢esitliligi gormek, buna gore ogretmen yetistirmek ¢ok
onemli.” diyerek 6zel egitim akademisyeninin, 6zel egitimin ger¢eklerine uygun bir
ogretmen yetistirmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Iyi bir akademisyenin materyal
tasarlama konusunda da yetkin olmas1 gerektigini “Genel olarak degerlendirdigimizde
ogretmen yetistiriyorlar ve bizim hep tiretici olmamiz gerekiyor. Hani her ¢ocuk igin
farkl bir sey tiretmemiz ya da uyarlamamiz gerekiyor. Bir ders materyali falan yani bu
konuda bence donanimli olmast gerekiyor.” sdzleriyle aktaran 06, materyal hazirlama
konusunda akademisyenlerin kendi saha deneyimlerini anlattifinda kendileri igin yol
gosterici oldugunu ise “Calisirken ben sunlari, sunlart yapmistim Qibi soylediginde bizim
direkt zaten zihnimizde canlaniyor. Bazi hocalarimizda oluyordu, bize deneyimlerini
anlatiyordu ve bizim zihnimizde canlaniyordu. Evet, boyle olursa ben de boyle yaparim
gibisinden. ” sozleriyle dile getirmistir.

Akademisyenlerin, 6gretmenlik deneyimi olmasa dahi imkan Ol¢iistinde sahada
olmaya gayret gosterip, ©Ozel gereksinimi olan bireylerle etkilesimde bulunmasi

gerektigini ifade eden A9, bu durumu su s6zlerle dile getirmistir:

“Bence en temel seylerden birisi 6grenciden hi¢ kopmamasi gerekiyor. Yani 6zel gereksinimli
6grenciden hi¢ kopmamasi gerekiyor ya da smif ortamlarini biliyor olmasi lazim. Hani 6gretmenlik
deneyimi olsa evet elbette giizel ama 6gretmenlik deneyimi olmamussa da siirekli iste ne bileyim bir
arastirma merkezi olur, enstitll olur, 6gretmenlik uygulamasi igin gittigi okullar olur... Neyse bunun adi
laboratuvar olur; hangi imkan1 varsa, bu 6grencilerden kopmamali. Eger bu 6grencilerden kopuyorsa bir
kere 6grencisine aktaracagi; 6gretmen adayina aktaracagi bilgi, beceri ve deneyim bence ¢ok korelir. Bunu

net sdyleyebilirim.”
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Akademisyenlerin, bilimsel ¢alismalar kapsaminda 6zel gereksinimi olan bireylerle
caligsa dahi istendik uygulama deneyimin saglayamayacagi yoniinde goriis bildiren A8,
“Biz tabii bilimsel arasturmalarda, calistigumiz gruplart birazcik belirli ortak noktalar
cercevesinde bulusturmak durumundayiz. Saf bir grup bwrakiyoruz elimizde genelde”
sozleriyle calismalardaki homojen yapiya vurgu yaparken; derslerde, yalnizca bu
calismalardan elde edilen deneyim ya da aragtirma sonuclarinin 6gretmen adaylarina
aktarilmas1 durumunda; 6zel egitimdeki ¢esitliligi yansitmada sinirli kaldigini ise,
“Orneklerimiz ya da iste bilimsel ciktilar; onlar iizerinden gidiyor. Ama okullara

gittiginde ¢ocuklar bambagska seyler gorebiliyor.” seklinde ifade etmistir.

Akademisyenin, 6zel egitim diinyasindaki ikili roliine atif yapan L3, bir yandan

-----

beslenerek kendi akademisyenligine sekil vermesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Ayn1 zamanda akademisyenlik kariyeriniz bir yana aslinda bir uygulamaci yetistirdiginizi
unutmamaniz gerekiyor. Yani sizin de aslinda bir uygulamaci gibi alanin i¢inde, alanin zorluklarina hakim
olmaniz gerek. Giincellikten kopmamaniz gerek. Ciinkii bir noktada sadece arastirma yapip; alanina katki
saglamaya calisan bir insan haline geldiginizde, aslinda arastirmayi {iizerinde yaptigimiz kisileri

yetistirdiginizi unutuyorsunuz.”

Ozel egitim akademisyeninin yaptigi ¢aligmalarla degil aldign egitimle 6zel
egitimde yer almasi gerektigini ifade eden A3; bu durumu, “Yani hocam bu doktora
kosulunun ciddi bir sekilde korunmasi gerekiyor. Yani en azindan doktora egitimini ozel
egitim alanindan almis olan kisilerin 6gretim tiyesi kadrosuna atanmast yani.” diyerek
bu durumu ifade etmisken bu durumu “Yani ne yiiksek lisansini, ne doktorasini bu alanda
yapnug sonrasinda ‘ya iste bu konular iyi oldu ya iste ozel egitime ge¢is yapalim daha iyi
rahat olacak’ gibi bir mantikla davranan insanlar da var” diyerek 6rneklendirmistir.

Sordugu sorular karsisinda tatminkar bir cevap bekledigini ifade eden L1 bu
durumu, “Anlamadigim bir konuyu sordugum hocanin o konuyu kesinlikle tatmin edici
bir sekilde bence bize aktarmasi gerekiyor. Ciinkii az bir eksik hissettigimiz zaman biz de

’

diyoruz ki -Biz bunu okuyarak d&grenebilirdik zaten.” soOzleriyle ifade etmisken
akademisyenin, alan bilgisi agisindan ¢ok iyi olmasi1 gerektigini ise “Sordugum zaman
tatmin edici ya da bilgili bir cevap alamadigim zaman biz de otomatikmen sey oluyoruz -
Hocayla ben asagi yukart ayni mi biliyorum? Bu da olmamalr; bilgi, donanmim agisindan

da ¢ok onde olmali.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde L4 de alan bilgisinin 6nemli

120



oldugunu, “Bir akademisyenden gercekten bir alana ¢ok iyi seviyede hakim olmasini
beklerim.” sozleriyle vurgulamistir. Akademisyenlerin yalnizca bir alanda degil, 6zel
egitimin diger alanlarinda da bilgi sahibi olmas1 gerektigini “Donanimsal olarak bence
gercekten artik ozel egitim goziiyle bakmali. Kendi alani neyse sadece orda kalmamall,
bir sekilde diger alanlardan da hani kendi alaninda %100 performansa sahipse, diger
alanlarda en azindan %10-15 katmal: diye diigiiniiyorum.” sdzleriyle ifade eden A10’un
ifadesine paralel olarak A9 da akademisyenlerin, 6zel egitimi kapsayici bir bilgi

biitlinliigii barindirmasi gerektigini su sozleriyle dile getirmistir:

“Kendi uzmanlik alaninin disindaki yetersizlik alanlariyla ilgili de en azindan temel diizeyde bilgi
ve beceriye sahip olmasi; eger yoksa, ama sinifta boyle bir soru geldigindeyse ¢ok agik bir sekilde bu konu
hakkinda bilgisi olmadigini, arastirip ya da 6grencisiyle birlikte arastirilabilecegini sdyleyebilecek hani

aciklikta kendini ifade edebilmesi gerekiyor.”

Akademisyenin yalnizca kuramsal degil, isleyise ve kurumsal yapiya yonelik de
bilgi sahibi olmasi1 gerektigini ifade eden A2; bu durumu, “Kendi ¢alistigin alanla ilgili
bilgi birikimini; kuramsal, uygulamali, pratik, kanun, mevzuat, ilgili kisiler, biirokratik
engeller, bunlarin tamamint bilmesi gerekiyor. Bundan sonra derse girebilirsin.”
sozleriyle dile getirmisken All ise, akademisyenlerin mevcut bilgilerle yetinmeyip
kendilerini siirekli olarak giincel tutmasi gerektigini “Bir kere bizim kendimizi de siirekli
venilememiz gerektigini diistiniiyorum giincel konularda. Ondan sonra nereye gidiyor,
alan nereye gitmig, millet ne ¢alistyor. Bunu biz Tiirkiye'ye getirebilir miyiz? Nasil bir
uyarlama yapmamiz gerekiyor?”’ sdzleriyle belirtmistir.

Akademisyenin, yaptig1 okumalarda edindigi yeni bilgi ya da goriislere karst agik
olmas1 gerektigini ifade eden A5, bu durumu “Kesinlikle yeniliklere de acik olacak.
Kendini giincellemeyi bilecek yani bir bilgiyi bilmis olmay1, kendine yeterli saymayacak.”
diyerek ifade etmisken benzer sekilde Al de, “Hocanin sana 6grettiklerine elestirel bir
bakis acgisiyla bakmiyorsan, onun dogru olduguna inanabilirsin. Hocandan ogrendigin
seyin en dogru sey olduguna inanabilirsin onu gelistirmek icin ¢caba sarf etmiyorsan,
elestirel kabul etmiyorsan...” sozleriyle muhafazakar tutumun kisiyi korlestirebilecegini
vurgularken; gercek akademisyenligin yolunun elestirel bir gozle bakabilmekten
gectigini “Eger dogmatik degilsen o zaman bir akademisyen olursun.” diyerek

aktarmustir.
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Bazen bazi akademisyenlerin muhafazakar bir tutumda olabilecegini ifade eden
A3 “Yani ozel egitim akademisyeni kendini bazi konularda ¢ok giincellemeye ihtiyaci
olmadigimi hissedebilir. Yani ¢ok degismeyen konular var ama anlayis degisimleri var”
diyerek bu durumu dikkat c¢ekmis ve kendini giincelleyen akademisyenlerle,
giincellemeyenler arasinda fikir catismasi olma durumunu, “Ozellikle eski jenerasyonla
yeni jenerasyonun catistigi alanlarda onu gériiyoruz. Mesela iste ¢ok davranisg
vaklasima odakli hocalarimizin, yeni yontemleri; dogal 6gretim gibi iste biligselci
yontemler gibi... Bunlart kabullenmekte zorlandiklarint goriiyoruz.” diyerek ifade etmis

ve bu durumu su sekilde 6rneklendirmistir:

“Mesela su anda otizm alaninda en popiiler olan konu zihin kurami. Yani aslinda iste evet, otizmli
¢ocuklarimiza okuma yazma 6gretiyoruz davranis¢i yaklagimla; iste boyle UDA’yla, uygulamali davranig
analiziyle beceriler kazandiriyoruz iste problem davraniglar: sondiiriiyoruz vesaire tamam. Sosyal boyutta,
duygusal boyuttaki becerilerinin desteklenmesi, iste uyumsal hayat becerilerinin... Clinkii ¢ocuklarin
yasami devam ediyor ve yeni seylere ihtiyaglart var ve her yontem her seye cevap veremiyor. Yani elinde
cekic olan her sey ¢ivi olarak goriir dedigimiz sey. Bir esneklige ihtiyacimiz var. Bu esnekligi saglayabildigi
zaman bir akademisyen de aslinda 6gretmen adaylarina daha iyi gegirebiliyor. Cilinkii 6zel egitim aslinda,
oziinde esneklik ve uyarlama ile iliskili bir sey. Iyi calismiyorsa; bir seyi, bir yontemle 6gretemiyorsak
bunun degisik versiyonlarini, varyasyonlarini denememiz gerekiyor. Uyarlama ve esneklik yapmamiz

gerekiyor.”

Katilimcilar, mevcut akademisyenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmenin yam
sira 0zel egitimde akademisyen yetistirme slirecinin nasil olmasi gerektigine yonelik de
cesitli degerlendirme ve Onerilerde bulunmuslardir.

Akademisyenlerin uygulama alani ile baginin siirekli devam etmesinin saglanmasi
gerektigini belirten A3 bu durumu “Birincisi, en onemli konu bence staj okullarina
gitmeleri saglanmali” derken benzer sekilde A1 de bu konuda gesitli diizenlemeler
yapilmas1 gerektigini “Yiikseltmelerde akademisyenlerin wygulama alanminda var
olabilecegi bir kosul getirilmesi lazim.” sozleriyle aktarmigtir. Akademisyenlere maddi
kaygilar giitmeden kendilerini gelistirecekleri kongrelere gitme ya da egitimler alma
firsat1 saglanmasi gerektigi ifade eden A6 maddi kosullarin iyilestirilmesini “Muhakkak
odeneklerin arttirilmasi olduk¢a 6nemli” seklinde vurgulayarak akademisyen destek
sistemlerinin gelistirilmesi gerektigini ise “Yurtdisinda bir klinik ya da bir okula boyle 2

hafta, 3 hafta, bir ay gibi gozlemci olarak katilip iste farkl: farkly iilkelerdeki deneyimleri
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iste yeni yontemleri vesaire almami saglayabilecek bir sistemin olusturulmasi bence
olduk¢a onemli diyebilirim.” sozleriyle dile getirmistir.

Akademisyenlik mesleginin saygihigim yitirdigini “Akademisyenlerin iilke i¢in
¢ok sayginligi olmadigimi, bu sayginligin onlara tekrar verilmesi gerektigini
diigtiniiyorum.” seklinde belirten L3 akademisyenlerin i¢inde bulundugu mevcut maddi
kosullarin toplumun akademisyenlere olan bakis agisini nasil degistirdigini ise “Resmen
su an akademisyenim desen ‘niye oldun ki ¢ok para kazanmiyorsun’ gibi durumlara kadar
gelindi Hocam. Yani onceden iiniversite hocasiyim desen ayakta alkislanirdi.” s6zleriyle
aktarmigtir. L1 hem maddi sartlarin hem de o&dil sisteminin gelistirilerek
akademisyenlerin niteliginin artabilecegini, “Yani bu sayginligi da maaslarin yaninda
herhangi bir c¢alismadan sonra giidiileyerek, pekistirerek, bir ddiillendirmelerle
akademisyenlerin morali, sevki pekistirilirse bence onlarin da enerjisi otomatikmen
degisebilir” sozleriyle vurgulamistir.

Bu Onerilerin yani sira akademisyenlerin uzmanliklarini aldiklar1 ¢aligsmalar ile
ders verme becerilerinin gelisimi arasinda bir iliski olmadigin,

“Hocam simdi 6zel egitim alanindan mezun olmus bir 6gretmen sadece 6zel ¢ocuklarla nasil bir
Ogretim yapmasi gerektigine iliskin bilgi sahibi oluyor. Bu alanda yiiksek lisans, doktora vesaire ilerleyen
asamalarda ders vermeye basladigi zaman ya da daha erken zamanda, o alanda hani tipik bir sinif 6gretmeni
gibi bir sey almiyor. Yani {iniversite 6grencileriyle iliskin nasil ders anlatmasi gerektigi, ne yapmasi
gerektigine iligkin herhangi bir egitim almadigi i¢in o konularda bence daha boyle el yordamiyla ise

koyuldugunu gézlemliyorum; ¢ok belli oluyor.”

seklinde ifade eden L9, akademisyenlerin ders verme becerilerinin gelistirilmesi icin

hizmet i¢i egitim benzeri bir yap1 ile akademisyenlerin desteklenebilecegini;

“Hani belki de akademisyen olan kisiler igin ek iniversitenin sagladigi egitimlerle bu
desteklenebilir. Yani {iniversite dgrencilerine iliskin yetiskin egitiminde neler yapilabilir? Universite yani
yetiskin 6grenmesi nasildir? Modellemeler vesaire onlar lizerinde durulabilir. Bu sayede belki hoca da
farkinda degil. Yani nasil 6gretmesi gerektiginin. Hocalara da haksizlik etmek istemiyorum daha onceki
elestirdigim noktalarda. Ciinkii daha 6nce bir 6gretme deneyimi de olmayabilir. Yani kendi ¢alistig1 alan
haricinde. Bu sekilde bir farklilik yaratabilir diye diisiiniiyorum ek hizmetlerle bunu MEB yapiyor ¢iinki

iiniversite niye yapmasin?”

sozleriyle aktarmistir. Benzer sekilde A3 de akademisyenlerin dinamik ders

islemedikleri, sunum hazirlama ilkelerine uymadiklari, hazirladiklart sunumlarin
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gorsellestirmeden uzak yalnizca nesir seklinde oldugunu “En biiyiik sikinti aslinda sey,
kotii ders anlatimi da var biraz ama yani o slayt ve slayt kullaniminin kotii olmasi yani

’

vazi tipinde slaytlar.” seklinde aktarmis ve verilecek egitimlerin ders anlatimi ve
teknolojiyi daha etkin kullanarak daha iyi sunumlar hazirlamaya yonelik olabilecegini ise
“Daha dinamik ders isleme, PowerPoint ile ve iste video resim ekleme ve bunlar: biraz
daha canlandirma iste Canva kullanma... [ ... ...] Belki daha da sey yapsalar, gorsellerle
ilgili akademisyenlere yonelik bir hizmet i¢i egitim diizenlenebilir.” diyerek aktarmistir.
Benzer sekilde L7 de akademisyenlerin birbirlerinin derslerine girerek birbirlerini
degerlendirmesi ya da yil sonunda 6gretmen adaylarindan derse iliskin goriis alinarak her
iki yontemle elde edilen bulgulardan hareketle akademisyenlere egitim verilebilecegini
“Yusonunda bunlar toplanir 6gretmenlerin eksikleri goz oniinde bulunarak onlara da
egitim verilebilir yani egitim sonucta hayat boyu devam eden bi sey okulu bitirdi
akademisyen oldu diye egitimi bitmiyor bildiginiz gibi” seklinde belirtmistir.

Bu goriiglerin yanmi sira diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere psikoloji alanindan

kisilerin gelmesi gerektigini belirten L3 bu durumu,

“Bir kere ya psikoloji alanindan birilerinin gelmesi lazim. Neden derseniz siz sizin egittiginiz
kusak sizden 2-3 sonraki kusak ve sizin bunu anlayabilmeniz i¢in ilk dénce onlarin bulundugu durumu
anlamaniz lazim. Bunun i¢in bir ilk 6nce o aradaki kusak farkini1 kapatmak adina 6gretmen yetistiriyoruz
ama nasil bir kusaktan 6gretmen yetistiriyoruz? Bununla alakali bilgilendirilme yapilmali. Siz bu sekilde
yetistiniz, burada yetistiniz ama bu ¢ocuklar su sekilde yetisiyor, bu ¢ocuklar séyle anliyor, bu ¢ocuklar
bunlara ihtiyac1 var yani eksiklerini yiiziine vurmak degil, aslinda bireysel farkliliklara ¢ok 6nem veren bir
alanda aslinda 6niimiizdeki kusagin da farkli oldugunu gérmemiz lazim bunu gézden kagiriyoruz demesi

lazim”

seklinde aktarmisken ayni zamanda farkli profesyonellerin de gelip akademisyenlerlere

sahaya yonelik bilgi vermesi gerektigini su sézleriyle aktarmistir:

“Daha sonrasinda yani mesela insan kaynaklar1 yani bu ¢ocuklar ileride kurumsal hayatta neyde
zorlanacaklar, neler yasiyorlar... Aym zamanda MEB’ten bir kisi; biz yeni yetisen 6gretmen adaylarindan
su sikintilar1 yasiyoruz... Biraz daha kendilerini kars1 karsiya getirecegimiz degil ama aslinda daha farkli

alanlardan, birbirlerinden bilgilenebilecekleri kigilerden bahsediyorum.”

Bu o6nerilerin yani1 sira L3 6zel egitimde 6gretmen yetistirmeye yonelik de kongre

diizenlenmesi gerektigini “Yani biz kendi alanlarimizda evet oOzel egitim kongresi
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yapiyoruz, yapiyoruz, yapiyoruz ama ozel egitim ogrencilerini yetistirmek adina ya da
ogretmenlik ogretmen adaylart yetistirmek adina 6zel bir kongre yapilabilir senede bir
kez.” seklinde ifade etmistir. Bu kongrenin, her sene farkli bir {iniversitenin egitim
fakiiltesi tarafindan diizenlenebilecegini belirten L3 kongre kapsaminda, “Biz nerelerde
eksigiz, bunlar icin neler yapilabilir? Bunlar hakkinda sunumlar yapilabilir? Ogretmen
adaylarmmin  adaylariyla alakali sorunlar ne, ne c¢alismalar yapilmis, biz neler
vapabiliriz? Akademisyenler hakkinda eksikler ne?” gibi konulara yonelik c¢alismalar
yapilarak akademisyenlerin, kriterleri karsilamaya yonelik ¢alismalarinin  da
karsilanabilecegini, “Yani siirekli arastirma yapmayr da seviyorlar ya bir yandan da
birakmak istemiyorlar. Madem 6yle hem arastirip orada da sunabilirler. Gayet giizel bir
sekilde orada da katki saglayabilirler; orada da alandan faydalanabilirler.” seklinde
belirtmistir. Boyle bir kongrenin yalnizca 6zel egitime degil diger alanlardaki
akademisyenlere de katki saglayacagini ifade eden L3 bu diisiincesini “Mesela fen alani
diyelim, matematik alani diyelim,; onlar da ézel egitimde ¢alisabilecek adaylar hakkinda
daha fazla ne katabilirler kendi ogrencilerine bireysel farkhiliklar: derslerine nasil
aktarabilirler onlar: da gormiis olurlar...” diyerek belirtmistir.

Katilimeilar, mevcut akademisyen niteliginin gelistirilmesinin yani sira
akademisyen adaylarinin lisansiistii egitime kabulii ve yetistirilme siireclerine yonelik de
cesitli onerilerde bulunmuslardir. A10, “Akademisyenler mutlaka ve mutlaka 2-3 sene
alanda ¢aligmali.” derken L4 de akademisyenlerin saha deneyimimi olmasini gerektigini
“Direkt okul tiniversiteyi bitirdikten sonra akademisyen olmasi degil de bir devlette ya
da bir ozel kurumda ogretmenlik yapmuis, ¢ocuklarin igcinde bulunmus ve sonradan
akademisyen olmal1” sozleriyle ifade etmistir. A2 ise saha deneyiminin, akademiye kabul
sarti olmasi gerektigine yonelik disiincesini “Bence bunun kanuni altyapisi
olusturulmalir. Sunu diyeceksin; en az 3 yil, 4 yil ogretmenlik... Bir sinir koyabilirsin, 2-
3 yil ogretmenlik yapmayani ben buraya arastirma goérevlisi ya da asistan olarak ya da
akademisyen olarak almam diyebilirsin.” seklinde aktarmistir.

Lisans egitimi i¢in getirdigi Onerilerin lisansiistii egitim siirecinde de uygulanmasi
gerektigini ifade eden All, “Yani insanlari gercekten, gercek ogremmelere maruz
birakmaliyiz. Slayti okuyup, anlatma veya bir makaleyi ¢evirme degil. Hani makaleyi
cevir gel burada sun, degil.” sozleriyle ifade ederken akademisyen adaylarindan olani
aktarmak yerine yaptig1 okumalar1 sentezleyip 6zgiin bir diisiince ortaya koyacaklar1 bir

beklentiye girilmesi gerektigini ise “Birka¢ makaleyi okuduktan sonra bir sentez ¢ikarip,
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sunu sunu okudum, bunlarin sonuglarini birbiriyle karsilastirdim, ortiistiirdiim, bunlarin
genel sonucu sunu veriyor soyle séyle oldugunda da belki soyle sonuglari elde edebiliriz
diye en azindan bir sentez yapma boyutuna getirilebilir diye diisiiniiyorum.” seklinde
aktarmistir. Ayrica Al1, kendilerinden proje Onerisi yazma, kitap elestirisi yapma ya da
ogrendikleri ilkeler dogrultusunda bir materyal tasarimi yapma gibi dogrudan iiriin
beklenen derslerden daha fazla faydalandigini belirterek, diisiincelerini 6zetleyen ciimleyi
“Ogrenme oOgrenmedir. Ayni égrenme ilkelerinin doktorada da aym sekilde olmasi
gerektigini diistintiyorum. Yiiksek lisansta da oyle olmast gerektigini diisiiniiyorum ve
boyle bilim insan yetistirilebilecegini diistintiyorum.” sozleriyle aktarmistir. Bu
Onerilerin yani sira A5 de akademisyen adaylarinin arastirma ve proje yazma becerilerinin
gelistirilmesi gerektigini “Tabii ki mutlaka veri toplama, alan yazin taramasi,
raporlastirma stireglerinin bir veya bir ka¢ina katilmasi gerekir. Bu bir proje olur veya
bir hocanin yiiriitmiis oldugu bir arastirma olur. Hi¢ fark etmez.” sdzleriyle aktarmistir.
Ayrica AS, akademisyen adaylarinin ders anlatma becerilerinin gelistirilmesi adina onlara
belirli diizeyde sorumluluk verilebilecegini ise “Dersleri gozlemelerini saglayabiliriz
asistanlarimizin, bizimle birlikte ¢alismalarimi saglayabiliriz. Derslerin belli bir
béliimiinti belli bir konuyu mesela kendilerinin anlatmalarini saglayabiliriz” diyerek
aktarmis ve bu durumun 6nemini “Bir seyi izlemekle yapmak arasinda fark var; boyle
firsatlar taminmali.” seklinde vurgulamistir. A10 ise bir adayin farkli danismanlarla tezler
ylriitmesi gerektigini “Bence bir akademisyen yetisirken en az iki hoca ile ¢alismali, ki
Sfarkli tarz gérmeli diye diisiiniiyorum. Hani yiiksek lisansta ayri, doktorada ayri olabilir;
iste es danigsmanlik gibi yiiriitebilir ama iKi farkl: tarzi en azindan gérmeli.” seklinde

ifade etmisken bu durumun adaya olan katkisini ise su sozleriyle dile getirmistir:

“En azindan senin, hocanin fotokopisi olmani engelleyen bi siire¢ bence. Karsilagtirma imkani
sagliyor sana bu da elestirel diisiinmeni sagliyor. O dyleydi, bu bdyleydi, ben sdyle olmayayim gibi. Obiir
tirll bir kisiyle biiyiidiigiin zaman tek dogrunun 0 oldugunu diisiinmeye basliyosun. Bu da bakis agim

koreltiyor bence.”

Akademisyen yetistirme siirecini begenmeyen ve bu durumu, “Bir kere bu
yetistirme stirecimizde bir hata var.” seklinde ifade eden A9, bazi akademisyenlerin,
stirece yonelik diisiincesini “Bizim tiniversite yani bizim boliimde arastirma gorevlisinin
gorevinin sadece doktora yapmak oldugu diistiniilen bir grup arkadas var.” seklinde

aktarmigken kendisinin bu konuda arkadaslarindan farkli diisiindiigiiniic “Oysa biz
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ogretim iiyesi yetistiriyoruz. Ciinkii disaridaki bir doktora 6grencisinden farkli olarak
arastirma gorevlisi aslinda bir 6gretim elemani, ileride 6gretim tiyesi olacak ogretim
elemant.” diyerek ifade etmistir.

A9, siirecin baginda yapilmasi gerekeni “Bir kere arastirma gorevlisi akademiye
girdigi andan itibaren ilgi alanlari dogrultusunda bir ya da birka¢ hocayla
iliskilendirilmeli. Bu ¢ok onemli ve degerli bence. lliskilendirilmeli ve onun igin bir
kariyer plam gelistirilmesi gerekiyor.” seklinde aktarmistir. Kariyer planinin nasil olmasi
gerektigini “Egitim sirasinda alacagi dersler, katilacagi kongre ve sempozyumlar iste
kendini gelistirmek icin gelistirebilecegi beceriler seklinde yani her anlamda o 6gretim
tiyeleri o arastirma gorevlisinin yetistirilmesinden sorumlu olmali.” diyerek belirten A9

6«

bu planlamanin pek ¢ok boyutunun olmasi gerektigini ise “Hizmetli personele abi-abla
dememesinden tutun da igte yabanct bir meslektasiyla konusmasina kadar edinecegi belki
de beceriler bu kariyer plaminda sakli. Sadece arastirmaci ve ogretim tiyesi kimligi
agisindan ya da 6gretmenlik kimligi acisindan degil aslinda.” seklinde aktarmistir.
Doktora yeterlilik siireglerinin de degistirilmesi gerektigini ifade eden A9 bu
diisiincesini, “Yani sadece sinava dayali bir yeterlik siireci bence olmamall portfolyo
degerlendirmesi olmali. Yani doktora yeterligi gecebilmek icin doktora yeterlik iinvani
alabilmek i¢in bence bir arastirma gérevlisi mutlaka bir ders okutma deneyimi olmali.”

seklinde ifade etmis ve adayin bagarili bulunmasi i¢in beklenmesi gereken becerileri su

sekilde siralamistir:

“Mutlaka bir ya da birkag makale yazma, dergiye génderme dergiyle iletisim halinde olma, iste bir
yayin yapma, bir arastirma tasarlama, etik kuruluna bagvurma, bir ekiple ¢alisma yapma, bir ¢ocuk takip
etme, 6gretmenlik uygulamasi takip etme gibi iste boyle 8-10 kalemden olusan gorevleri yerine getirmesi

gerekiyor.”

Yalnizca doktora siireci degil doktora sonrasina yonelik de cesitli Onerilerde

bulunan A9 bu diisiincesini su sekilde dile getirmistir:

“Postdoc dedigimiz doktora sonrasi nasil 6gretim {iyesi olunur gibi bir ya da birkag ders almasi
gerekiyor. Burada iste 6lgme degerlendirmenin kapsamli ona kazandirilmasi. iste bir ders izlencesinin
hazirlanmasindan tut da iste 6rnek videolar nasil hazirlanir, 6grenciyle nasil iletisim kurulura kadar pek ¢ok

seyin 0gretilmesi gerekiyor. Ancak bdyle olursa iyi 6gretim iiyeleri yetistirilebilir.”
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3.2.3.2. Ogretmen ve égretmen adaylari

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.8.'de sunulmustur.

‘ Paydaglarin Niteligi J

@gretmen ve Ogretmen Ada.yl@
,—{Dﬁsﬁnmeye kapali. }

—[Kendi fikirleri bulunmayan. ]

Sozlii ve yazih dili etkili bir bigimde
Ogretmen /Ogretmen adaylarina yonelik ifadeler ]—4 kullanamayan.

%ﬁyemeye isteksiz. ]

—(Yetersiz akademik/mesleki donanlm.]

_[Btslﬁme karsi isteksiz]jk.J

Atama kolayhdgn.

Sekil 3.8. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar: Alt Temas: Bulgu Ozeti

Katilimcilar, 6gretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik de c¢esitli goriisler
bildirmislerdir. Ogretmen adaylarininin 6grenmeye ve zihinsel ¢aba sarfetmeye kapali
oldugunu belirten ifadelerin yani sira motivasyonlarinin diisiik oldugu, mesleki gelisimi
ve yetkinligi dnemsemeden bir an Once caligma yasamina atilmak istemeleri, atama
kolaylig1 sebebiyle boliimii tercih ettikleri ve 6zel egitim alaninin bekledigi yeterlilikleri
saglamadan meslege atildiklar i¢in derin bir yetersizlik duygusu igerisinde olduklarina
yonelik goriisler de bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin diisiinmeye, zihinsel ¢aba sarfetmeye karsi kapali oldugunu
belirten A10, siifta diisiinmeye iten bir soru sordugunda 6gretmen adaylarinin bu
durumdan rahatsiz oldugunu, “Diisiinmek istemiyor, yani ¢ok ilgin¢ler. Yani bu kendi
gozlemlerim dedigim gibi. Ezber istiyor, diisiinmekle ilgili bir kaygist yok, diigiinmek
istemiyor, rahatsiz ediyor onu o sirada bi sey tiretmek, hemen diistinmek rahatsiz ediyor.”
seklinde dile getirirken, benzer sekilde A3 de, 6gretmen adaylarinin kendilerine soru
sorulmasindansa yalnizca talimat verilmesini tercih ettiiklerini, “Bana ne yapacagim onu
soyle noktasina geldi.” diyerek aktarmistir. A4, Ogretmen adaylarinin kavramsal

tartismalarda kendi fikirlerinin olmadig1 eger goriis beyan ederlerse bile bu goriislerin
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aslinda bagkalarina ait popiilist sdylemleri sesletilmesinden ibaret oldugunu, “Ben
cocugun az ¢ok neleri, nasil arastirdigini, nereden aragtirdigini, o bilginin gergekten ¢ok
popiilist bir bakis agisiyla sunuldugunu ve bunun ¢ocugun dilinden sozel olarak ifade
edildigini goriiyorum.” seklinde dile getirmistir. S6zIii ifadenin yani1 sira yazili dilde de
Ogretmen adaylarinin ciddi bir sinirliligt bulundugunu ifade eden A8 bu durumu su

sOzlerle aktarmistir:

“Yani yazili ifadelerine baktigimiz ya da kendilerini sozlii olarak ifade etme yOntemlerine
baktigimizda ¢ok sinirli olduklarini goriiyoruz. Hem sahip olduklar1 sézciik dagarciklaridan kurduklar
climleler iizerinde diigiindiigiimiizde hem de sorduklar1 sorular 6zelinde diisiindiigiimiizde ¢ok biiyiik bir

smirliliga sahip olduklarini diisiiniiyoruz.”

Ogretmen adaylarinin kendi kendilerine 6grenmeye kars1 kapali olduklarmi “Bir
anket yapilsa 100 ogrencimizden 98 tanesinin herhangi bir seyi, makaleyi okudugunu
diigtinmiiyorum. Ya okuyan varsa da ders sirasinda, bir odev talebiyle, bir seyle
vapiyordur diye diisiiniiyorum.” seklinde aktaran A10’a benzer sekilde A8 de “Maalesef
ders ge¢cme kaygisindan oteye gitmiyor ¢ocuklarin 6grenmis olduklar: bilgiler” diyerek
yalnizca ders gegme kaygisinin 6gretmen adaylarini 6grenmeye ittigini ifade etmistir. Bir
dgretmen aday1 olarak L9 da 6gretmen adaylarmin 6grenmeye acik olmadigini “Ogrenci
motivasyonu agisindan baktiginiz zaman ise ogrenciler de ¢ok 6grenmeye actk mi? Ilk
basta soyledigim gibi open mind (ag¢ik fikirli) mi? Bence degil ¢iinkii hani ‘ders bitsin’
diye bir siire¢ oluyor ¢cogu zaman.” diyerek bu durumu aktarmistir. Verilen 6devlerde de
benzer bir durumun oldugunu ifade eden O7, “Hocalarimiz hani bize makaleler
veriyorlardi Hocam. Hani iste okuyun veya iste bize bir konu veriyordu. Onunla ilgili bir
makale, bir arastirma bulmamizi istiyordu yani ‘siz bunu okuyun’ hani sonra ‘ozetini
¢ctkartin, yapin.’ Boyle seyler diyorlardi.” diyerek bu durumu ifade etmisken 6gretmen
adaylarinin verilen 6devleri is yiikii olarak gordiigiinii ve yapmay1 istemedigini ise, “O
zaman ogrencisin hani sey olarak goriiyorsun, is yiikii olarak goriiyorsun yani bog bir sey
olarak gériiyorsun.” sdzleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde O7 de Ogretmen
adaylarinin bir an 6nce verilen 6devin gerekliliklerini asgari diizeyde yerine getirip,
odevden kurtulmak istedigini, “Genelde bu tir makale édevierinde vesaire ogrenci ¢ok
odevi veya makaleyi dikkate almiyor, hizlica ‘ben bu gérevi yerine getireyim, isim bitsin
bununla.’ seklinde bakiyor.” diyerek ifade etmisken bu duruma sebep olan seyin ise

verilen 0devlerin sonunda tartigma yapilmadigi, 6grencinin pasif kaldigi bir 6grenme
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iklimi oldugunu su sekilde aktarmistir:

“Genel olarak baktiginizda diger 6gretmenliklerden ¢ok daha fazla makale okuyoruz, bu
makalelerin 6zetini ¢ikiyoruz vesaire ama bunlarin karsilastirilmasi, bize agiklanmasi yok. Bize gorev
olarak deniyor ki ‘boyle boyle bi makale 6neriyorum size bunu okuyun, 6zetini ¢gikartin; bu sizin 6deviniz
olsun.” Ama 6gretmen gelip demiyor ki ‘iste bu makaleyi okudunuz, ne anladiniz; sinifta tartigalim’ veya
iki tane makale verip simfta bu iki makalenin gegerliligi iste, ‘hangisi daha uygulamada pratiktir, hangisi
daha iglevseldir; bunu sinifta tartisin’® denmiyor bize. Yani pratik bi 6grenme ortamu olusturulmuyor; daha

ogrencinin pasif kaldig1 bi 6grenme ortami olusturuluyor.”

06, dgretmen adaylarinin verilen ddevleri yapmak istememesinin yanlis oldugunu
meslege gecince fark ettigini “Hani belki lisans derken ‘uff falan’ hani kivraniyorduk,
istemiyorduk édev falan ama yani yapmaliymisiz gercekten.” seklinde dile getirmisken
09, meslek yasaminda bu denli hayati olan bilgilerin edinimindeki isteksiz tavrin
sebebini, oOgrencilikte edinilen bilgilerin ¢alisma yasamina ne sekilde transfer
edileceginin tam olarak bilinmemesinden kaynaklandigini agiklamistir. Baska bir
ifadeyle, 6grenci yasami ile ¢alisma yasami arasindaki bagin kurulamamasindan kaynakl
olarak Ogretmen adaylarinin yalnizca dersi gegmeye odaklandigini, verilen bilgileri
oziimseyemediklerini, “Derslere hazirlanmirken ¢ok fazla o hani meslegi yapacagi
zamanlart diigiinmiiyor insan. Genelde hedef basarin o an o dersi gegmek, o an o dersi
verebilmek, o an o dersi anlamak ogrenmek oluyor. Evet, ama bunun uygulamasina
gelince isler ¢ok farklilagiyor. ” diyerek dile getirmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenmeye kapaliliginin yani sira grenmeye dair yetersiz
donanimla iiniversiteye basladiklarina yonelik de goriisler bulunmaktadir. Al bu durumu

su ifadelerle aktarmistir:

“Yani bilgi diizeyinde, kavrama diizeyinde gelen 6grenciyi analiz ve sentez diizeyinde bilgi
aktarmay1... analiz ve sentez yapmay1 6gretmek. Ondan sonra bunun iizerinden iste bilginin sadece kendisi
icin istenmesi gerektigini. Alanda ne igine yarayacagi sorununun anlamsiz oldugunu, bunlar1 anlatmakla

geciyor dort y1l, isin agikgasin1 sdylemek gerekirse. Isini yapan kisi bunlarla ugrastyor.”

A1’ e benzer sekilde A12 de 6gretmen adaylarinin, 6grenmeye dair tutumlarinda

gecmis Ogrenme aligkanliklarinin basat rol oynadigini su sekilde dile getirmistir:
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“—Hocam! Eline bir tane kitap almis. -Bu kitaptan nereye kadar sorumluyuz?’ Diyorum ki siz lise
cocugu musunuz? -Hocam kitap ismi sdyleyecek misiniz? Verdim size liste 8-9 tane kitap var, istediginizi
edinebilirsiniz ama ben kitap takip etmeyecegim. Yani benim anlattiklarim o kitaplarda farkli béliimlerde
olabilir ama bunu analiz edemiyorlar mesela illa ellerinde bir kitap A sayfasindan B sayfasina demen

gerekiyor. Oyle arastirayim, sorusturayim falan degil...”

AS ise geemis 0grenme aligkanliklart ile devam eden kisilerin 6grenmeye dair
farklhh kaynaklardan beslenemediklerini, 6grenme havzalarinin kisir kaldigini, “Yani
ogrencinin sinif igerisinde ogrenme fikri, liseden gelen bir fikir; onu sirdiiriiyor, ¢iktigi
anda bitiyor. Yani bilgi akisi orada kapaniyor. Universite ortami bunu ok fazla
destekleyecek ozellikle fakat ¢ocugun ge¢mis ogrenmesi oyle degil ki.” diyerek dile
getirmistir.

Hem Ogretmen hem de dgretmen adaylarimin kendilerine yonelik ifadelerine
bakildiginda yetersizlik kavramanin 6n plana c¢iktigi pek cok goriis bildirilmistir.
Meslege basladiginda yasadig yetersizlik hissini, “Cok yetersiz, yani okulun ilk giinii ben
dedim ki “-Ben okumus muyum?” seklinde ifade eden O6 bu durumun yalnizca kendisi
icin degil ayn1 yere beraber atandig1 pek c¢ok 6zel egitimci meslektes: icin de gercerli
oldugunu “Benim atandigim yere biz aymi anda 10 kisi atandik. Bunlardan iste biri
Anadolu'dan iste, Ankara Universitesi'nden, Sakarya'dan Gazi'den, iste Necmettin
Erbakan’dan falan. Hani boyle konusuyoruz mesela onlarla. [......] yani ¢ok yetersiz
hissediyoruz.” diyerek aktarmgtir. Meslekte 3. yilim bitirdigini ifade eden O3 yeni
basladifinda yasadig1 hisleri “Ilk derse girdigim zaman derste titremeseydim ya da
korkmasaydim ya da basarisiz olur muyum? Korkusuyla girmis olmasaydim. Ogrenci
tizerinde deneyerek ogrenseydim bunu bilerek sinifa girseydim. Bence ¢ok ¢ok daha
verimli olurdum.” diyerek aktarmistir. Benzer sekilde O1 RAM’a geldiginde yasadig
hissiyat1 “Ben RAM a geldim, sudan ¢ikmis balik gibiydim.” diyerek ifade etmistir. Ayn1
sekilde O9 da sudan ¢ikmis balik meteforunu kullanarak hissiyatim “Su an RAM'la
calisan bir 6gretmen olarak soyliiyorum, biz RAM a geldigimiz zaman boyle hi¢bir sey
bilmeyen béyle sudan ¢ikmis baliklar gibi olduk hocam agikcasi.” sozleriyle ifade
etmistir.

Yalnizca 6gretmenler degil 6gretmen adaylar1 da kendilerine iliskin goriiglerinde
yetersizlik hissi yasadiklar ve kaygili olduklarini dile getirmislerdir. L11 kaygisini, “Bir
donem sonra meslek hayatina gegis yapacagim ve bana gérme yetersizligine sahip bir

birey geldiginde onunla nasil ders islerim tam bilmiyorum. Yine igitme yetersizligi icinde
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aynt sekilde diistiniiyorum. [......] Stresi simdiden yasamaya basladim.” diye ifade
etmigken L3 de gelecekte yasayacagini ongordiigi durumu betimlerken sudan ¢ikmis
balik metaforunu “Bir giin gorme yetersizligi olan ya da igitme yetersizligi olan bir okula
gittigimde, atandigimda yani ben sudan ¢ikmis baliga donecegim yiiksek ihtimalle.”
sOzleriyle aktarmistir. L9 da ilk kez uygulamaya gittiginde yasadigi hissi somutlagtirmak
adina aym metafora “Ilk girdigimde simifa sudan cikmis balik gibi olmustum ben
agtkgasi.” sozleriyle bagvurmustur.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin yani sira A8 de ayni metaforu kullanarak,
Ogretmen adaylarinin gelecekte kendilerini bekleyen kosullara karsi yeterli donanim
saglanmadan meslek yasamina atilmasindan kaynakli olarak kétii baslangiglarin, giderek

daha da kétii bir hal alabilecegini su sozleriyle aktarmistir:

“Simdi atamasi geliyor, ‘Ben ne yazayim Hocam, ana sinifi yazayim m1?’ Ciinkii higbir fikri yok.
‘Hocam ana sinifi dedigin ne?’ diyor. ‘Hocam ii¢iincii kademe ne, bu ne demek?’ diyor. ‘Onu mu yazayim
daha iyi olur, yoksa bunu mu yazayim daha iyi olur...” Tam anlamiyla sudan ¢ikmis baliga doniiyorlar.
Meslege atildiklarina dogru yolu bulmaya calistyorlar. O uyum siireglerini zorlastirtyor ve sonrasinda zaten
yapilan is bakildiginda psikolojik olarak ¢ok yiiklii, agir bir is oluyor ve iste sonra dedigim gibi meslegi
belki erken birakma, burn-out dedigimiz tikkenmislik sendromlarina ¢ok daha erken girdiklerini goriiyoruz

0zel egitim 6gretmenlerinin.”

Boliimiin genellikle atama kolayligindan kaynakli olarak tercih edildigini ifade
eden A10 bu durumu, “Cogu dgrenci de diploma almaya geliyor, aliyim gidiyim pesinde.
‘Tki yilda biter mi Hocam?’ Ne yapacaksin iki yilda bitirip? [......] diplomasini alacak,
teorik olarak dgrenecek 3-5 sey, gidicek.” diyerek ifade etmisken A1 de her sene birinci
siiflara neden 6zel egitim bdliimiinii tercih ettiklerini sordugunu ifade edip aldig1 yaniti
ise, “Yani iki ya da ii¢ tane dgrenci ¢ikiyor iste ben bu boliimii istiyorum, yetersizligi
olanlara yardim etmek istiyorum falan... Geri kalanmin hepsi para kazanmak ve atama
kolayligi igin diyor.” sozleriyle aktarmistir. Atama kolayligindan kaynakli olarak daha
once bagka boliimlerde lisans programi bitirmis ancak atanamamis insanlarin da bolimii

tercih ettigini ifade eden A12 bu durumu su sekilde dile getirmistir:

“Adamin derdi 6zel egitim 6gretmeni olayim, nitelikli olayim, iste sunu da yapayim degil. Adamin
derdi devlete atanmak, yani ikinci iiniversitesini okuyan, {liglincii iiniversitesini okuyan bizim en az 50 tane

Ogrencimizi su anda boliimde. Onlar, bir an 6nce atanmanin derdinde, ‘atandiktan sonra bakarim’ diyor.
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“Yeter ki bir atanayim.” Boyle de olunca aslinda biitlin hep anlatilanlar yani dersi gegmeye odakli. ‘Ben

geceyim yeter diyor’ yani.”

Meslek se¢iminde kisilerin  kendi isteklerinden ziyade dissal unsurlarin
varliklarma dikkat ¢eken A2 bu durumu, “Hani insanlar, bilgi, beceri, yetenek,
motivasyon, kendi bireysel talepleri, kendini gerceklestirme iradelerinden ziyade
tiniversite sinavindan aldiklart puanlara gore yerlesiyorlar.” diyerek ifade etmis ve
kisilerin 6gretmenlik meslegini istemesine ragmen bu sefer de atama kolayliginin, boliim
se¢ciminde belirleyici oldugunu ise “Bu arkadas ogretmen olmayr ¢ok isteyen bir
arkadasimiz olsun; adam diyor Ki, ‘atanmast kolay béliim bu, puani da diisiik, buraya
geleyim’ diyor.” sozleriyle aktarmistir. Meslek se¢iminde puana gore tercih yapildigin
ifade eden A3 baska meslegi arzulamasina ragmen puani, baska boliimlere yetmedigi i¢in
0zel egitimi segen 6gretmen adaylarinin varligini “Buraya da geldik ama hani iste aslinda
ben miihendis olacaktim, iste puanim da kotii geldi ondan buraya geldim.” sozleriyle
ifade ederken, 6zellikle erkek 6grencilerin boliimii kiiglimseyici tavirlar sergiledigi ve
boliime adepte olmakta sorun yasadiklarini ise “Cogu erkek ogrencide de gozlemledigim
bir sey bu; ‘Ben burasi i¢in fazla iyiyim. Bunlar ¢oluk ¢ocuk muhabbeti. Ne anlatiyorlar;
iste alti tistii yani zihnin engelli cocuklarla iste vakit gegirecegiz...’ Falan gibi
bakiyorlar” diyerek ifade etmistir. A3’e paralel olarak A6 da bazi kisilerin kendilerini
bakici olarak gérme egiliminde olduklarin1 “Cocuklar da iste tirnak igerisinde maalesef
ozel egitim 6gretmenleri, bir kismi kendini bakici olarak gériiyor. Yani hani ogretmenden

ziyade.” sOzleriyle dile getirmistir.

3.2.4. Programin iyilestirilmesi

Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan son tema; Programin lyilestirilmesi
temasidir. Ilgili tema dogrultusunda ulagilan alt temalar; Akademisyenlerin sorumluluk
alanina giren dneriler, Béliimlerin/Universitelerin Sorumluluk Alanma Giren Oneriler,
MEB’in Sorumluluk Alanma Giren Oneriler, YOK’iin Sorumluluk Alanina Giren
Oneriler ve Ogretmenlik Uygulamas: Dersine Yénelik Oneriler’dir. Her ne kadar
Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yénelik Oneriler alt temasinda olan ifadeler diger alt
temalar altina girmeye uygun olsa da; bulgularin biitiinliiklii yapisini korumak adina ayr1

bir alt tema olarak alinmustir.
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3.2.4.1. YOK’iin sorumluluk alanina giren oneriler

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.9.'da sunulmustur.

[ Programin Tyilestirilmesi J

r
( YOK'{in Sorumluluk Alam )
;

—[Ala,nlax aymigtirimali. J

,—[Ozel yetenek, temel egitim alanmina gegmeli. }

4[ngra.m siiresi arttirilmal. ]
—[Sm.lfﬁgret.men]igi + tezsiz yiiksek lisans yapilmall. ]
\—[ YOK'iin sorumluluk alamna giren dneriler ]—44{Resea.rcher - Lecturer rolleri ayrilmal. ]

—[Ya.ym baskist a.za.ltllma.h.}

—[Kontenja.nla.r azaltiimal. J

\—[Akademisyen sayisi arttirilmali. ]
\—[Ya.h:uzca. biiyiik gehirlerde tiniversite bulunmali.

Sekil 3.9. YOK iin Sorumluluk Alanina Giren Oneriler Alt Temas: Bulgu Ozeti

Katilimcilar, programin iyilestirilmesi adina YOK’{in sorumluluk alanina giren
cesitli dnerilerde bulunmuslardir. Ozel egitim 6gretmenligi programmin yeniden eski
durumuna gelmesi, diger bir ifade ile ana bilim dallarina gore branslagsmasi gerektigini
ifade eden O7 bu durumu, “Hocam bence programda yetersizlik alanlari, tekrardan
eskisi gibi ayristiridmall.” diyerek ifade etmistir. A6 ise ilk y1l tiim 6zel egitim alanlarina
yonelik dersler verildikten sonra ikinci yildan itibaren alanlarin ayrilmasi gerektigine
yonelik diislincesini, “Biraz daha boyle alana ve tiim gruplari boyle gorebilecekleri iste
isitme, gorme, ogrenme giicliigii, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu, iistiin
yetenekler. [......] sonra da bu konularda bir ayrima gitme.”” seklinde aktarmistir. Al
isitme ve gorme engelliler 6gretmenligi programlarinin birlesmenin disinda tutulmasi
gerektigini “Yani sadece zihinsel ve otizm iizerine yetiserek mezun oluyorlar. O yiizden
de ¢ok dogru bir karar olmadigini diistiniiyorum. En azindan igitme ve gorme kalmalyydi,
ayrt kalmaliydi.” s6zleriyle aktarmistir. Benzer sekilde A8 de isitme ve gérme engelliler
ogretmenligi alanlarmin birlestirilmesinin disinda tutulmasi gerektigini belirtmis ve

gerekeelerini su sekilde agiklamistir:
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“Gorme, isitme 6gretmenliginin ayri olmasi gerekebilir diye diigiiniiyorum ben. Ciinkii dedigim
gibi iletisim kurma siirecleri birbirinden ¢ok farkli. Materyallerin hazirlanmasi, materyallerin uygunlugu,
materyallerin secilmesi, belirlenmesi, dersin planlanmasi, sinif yonetiminin planlanmasi. Bu anlamda bu

iki yetersizlik grubuna iliskin 6gretmenliklerin ayr1 olmasi gerekebilir.”

Isitme ve gorme engelliler ogretmenligi programlarnin, o6zel egitim
o0gretmenliginden bagimsiz 6gretmenlik programlari olarak ayrilmasina iliskin goriislerin
yani sira kimi katilimcilar da 6zel yetenek alaninin 6zel egitim boliimii yerine temel
egitim boliimii altinda yer almasi gerektigi hakkinda goriisler bildirmislerdir. Bu durumu
A3, “Mevcut programa oénerim su olur ashnda iistiin zekdlarin, ben temel egitime
gegmesi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde A4 de 6zel
yetenek alaninin bir 6gretmenlik programindan ziyade temel egitim boliimii altinda bir
ana bilim dali olarak varhigini siirdiirmesi gerektigini “Ozel egitim igerisinde degil de
temel egitimin aslinda altinda bir ana bilim dali olsa daha iyi olabilir.” seklinde dile
getirmigtir. A8, Ozel yetenek alaninin ana bilim dali diizeyinde temsil ediliyor olmasimi
kiymetli buldugunu “Ya aslinda ozel yeteneklilerin egitimini birazcik farkl konusmak
istiyorum. Bu ozel, iistiin yetenek kismina iligkin tabii ki tiniversitelerde ayri akademik
alanlarin olmasi bence ¢ok onemli.” sozleriyle ifade ederken; kendi branslarinda
uzmanlasmis, 6zel yeteneklilerin 6grenme 6zelliklerine uygun farklilastirma yapabilen
ogretmenlerin, Ozel yetenekli Ogrencilerle calismasi gerektigini ise su ifadelerle

aktarmagtir:

“Ustiin yetenekliler 6gretmeni ya da onlarla ¢alisilacak bir dgretmenin bence ¢alisilacak konuda
uzman olmas1 gerekiyor, iste matematik konusunda uzman olmasi gerekiyor, fizik konusunda uzman
olmas1 gerekiyor, kimya, miizik, resim konusunda uzman olmasi gerekiyor. Oyle diisiiniildiigiinde de bu
cocuklarin tiim ihtiyaglarini, hizmet verecek bir 6gretmenlik, tek bir 6gretmenlik alaninin olabilecegini

diisinmiiyorum.”

Katilimeilar program siiresine ve yapisina iliskin de ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Program siiresinin 5 yila ¢ikmasi gerektigini ifade eden L9 bu durumu
“Ozel egitim boliimii cok kompakt birlestirildigi icin belki yil olarak da uzatilabilir, yani
5 yil da olabilir.” seklinde aktarmistir. Birden fazla model 6nerisi oldugunu ifade eden
A9un ilk Onerisi, 2,5+1,5+1 olmak iizere toplamda 5 yillik bir siirectir. A9 bu
diistincesini, “Ana dal yan dal gibi bir uygulamayla; temel egitim 6gretmenligi iizerine 2

bucguk yil, bir bu¢uk yil ana dal ve yan dal egitimi son sinifta da kendini zenginlestirmek
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icin uygulama arti yan dalina iligkin se¢meli derslerin katkisiyla bir program olmal”
sOzleriyle dile getirmistir. Uzmanlik alan i¢in en fazla tani alan gruplar birinin zorunlu
olarak se¢ilmesi gerektigini ise “Yayginlik acisindan en fazla olanlari hangileri, 6grenme
giicliigii, zihin yetersizligi ve otizm. Bu iiciinden birini se¢mekle yiikiimlii olacak
bence. Bu iigiinii kesin ¢ok ama ¢ok iyi bilecek diizeyde dersler sunulacak onlara.”
seklinde belirtmistir. A9’un Onerdigi ikinci plan ise ise tamamen smif 6gretmenligi
programinin lizerine 2 yillik tezsiz bir yiiksek lisans programi seklindedir. A9, 4+2
seklindeki toplamda 6 yillik ikinci Onerisini ise “Tamamen 6gretmenlik formasyonunun
tizerine iki yillik dolu dolu ama tezsiz bir yiiksek lisans programi olmali. Yani hani eger
oyle olursa. Ne olur? Ama 5-10 dersle yapilacak bir sey degil. 2 yil komple dersler
alinacak.” diyerek aktarmistir.

MEB’in yayimladigi 2022-2026 Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalart Ulusal Eylem Plani’nda tipki rehberlik servisi gibi genel egitim okullari
biinyesinde “Ozel Egitim Servisi” olusturularak &zel egitim 6gretmenlerinin istihdam
edileceginin ifade edildigini aktaran A9, eylem planinin harekete gegmesi halinde 6zel
egitim 6gretmenlerinin de kendisinden beklenen donanimlara sahip olmasi gerektigi ise

su sozlerle dile getirmistir:

“Eger bu eylem planini harekete gegireceksek boyle bir yeterlilige de 6gretmenlerin sahip olmasi
gerekiyor. Ya da tani almasi gerekmiyor 6grencilerin; yani gelisimi geri kalan, iste risk grubunda olan,
sosyo-kiiltiirel yoksunlugu ya da iste ne bileyim uyaran eksikligi olan ¢ocuklar da risk grubunda ve aslinda
bunlar da tani aliyorlar. Go¢men ¢ocuklar bu grupta, hasta ¢ocuklar bu grupta. Eger 6zel egitim 6gretmeni
tipik gelisimdeki ilerlemeleri bilmezse, bu gruplara zaten yardimei olamayacak. Yani oraya atansa da

sadece BEP’leri yapan ya da pek ¢ok gorev ve sorumluluklardan kagan biri haline gelebilir.”

Katilimcilar, akademisyenlerin (researcher) rolleri ile aktarici (lecturer) rollerinin
ayrilmas1 gerektigine ya da bu ayrim yapilmiyorsa bile 6gretmen yetistirmeye yonelik
smif i¢i rollerin de yiikselme kriterlerinde yer almasi gerektigi belirtmislerdir. Rollerin
ayrilmas1 gerektigini ifade eden L2, ders anlatma meziyetleri yetersiz olan
akademisyenlerin sinifa girmek zorunda kalmamasi gerektigini “Cok basarili
arastirmact olup ¢ok basarili ders anlatmak zorunda degil, ama onun ogrencilerle temas
etmesini ben dogru bulmuyorum.” seklinde aciklamisken arastirmaci rolleri daha giiglii
olan akademisyenlerin; tniversite biinyesinde ancak fakiilteden bagimsiz arastirma

birimleri olusturularak; orada isttihdam edilmesi gerektigini, “Engelliler Arastirma
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Enstitiisii ya da Rehberlik Arastirma Merkezi gibi boliime bagl bir iiniversite kurumu
olusturursak, arastirmada cok basarili kisileri direkt olarak o rehberlik arastirma
merkezlerine gondeririz. Yani arastirma enstitiisiine gondeririz.” diyerek bu durumu
aktarmistir. Bu durumla iliskili olarak A12 de YOK iin her iki rolde de etkin bir basar1
beklemesine ragmen puanlamada sinif i¢i becerileri goz oniinde bulundurmadigini “4
grubundan su kadar makale B grubundan su kadar yayin bilmem C grubundan su kadar
proje yiiriitiiciiliigti olmak diye sart koymus Bunlarin hi¢birisi sinifta ders anlatmayla
ilgili beceriler degil bunlar akademisyen olmayla ilgili sartlar.” sdzleriyle aktarmisken
A6 da bu yayin akademisyenlerin {izerindeki bu yayin baskisinin azaltilmasi gerektigini

su sekilde dile getirmistir:

“Ogrenciye ders disinda da ulasmak dnemli ama burada tabii ki de sey kaygilar1 6n plana ¢ikiyor;
yani iste su kadar makale yapacagim, bu kadar kitap boliimii yazacagim... Bunlara ayrilan zaman vesaire
noktasinda da bu sefer sikintilar olabiliyor. Bu noktada 6gretim elemanlarinin iistiinden o baskinin da biraz
kalkmasi gerekiyor. Yani iste bakiyorsun dogentlik kriterleri; su kadar yayimn yapacaksin. Yani senin orada
dgrenciye ulasmana ya da nitelikli iste bir 6gretmen aday1 yetistirmene bakmiyor YOK. Ne yapiyor, senin

makalene bakiyor ya da buna benzer seye bakiyor.”

Benzer sekilde A8 de ogretmen yetistirmeye dair yapilan ¢aligmalarin ya hi¢ ya
da yeterli puan1 saglamadigindan dolay1 akademisyenlerin yiizeysel kaldiklarini eger
sartlar degisse c¢ok daha etkili c¢alismalarin yapilabilecegini ise su sozleriyle

belirtmektedir:

“Calismalar, aslinda akademik olarak katki getiren ¢aligmalar olsa ben ¢ok eminim birgok dgretim
iiyesi bu anlamda ¢ok daha etkili ¢aligsacaktir. Hatta galigsmalar1 bile belki daha detaylandirarak yoluna
devam edecektir. Basladiginda belki bir kapi agacak, sonra bagka bir kapiya evrilterek, belki biitiin

kariyerini oradan ilerletme sans1 bile yakalayabilecektir.”

Kriterlerin degistirilmesini vurgulayan goriislerin yani sira birbiri ile iligkili olarak
Ogretmen aday1 kontenjaninin azaltilmasi ve akademisyen sayisinin artmasina yonelik de
goriigler bulunmaktadir. A3, kontenjanlarin azaltimasini gerektigini “Aslinda temel
¢oziim olarak benim hep gordiigiim sey insan sayisimin azalmasi gerekiyor yani program
iyilestirmek igin kesinlikle kontenjan azaltilmasi gerekiyor. Bu c¢ok ciddi bir sey.”
seklinde aktarmigken akademisyenlerin is yiikiiniin hafiflemesiyle 6gretmen yetistirme

kalitesinin artacagin1 “Hoca sayisinin artmasi ve hocalarin sorumlu olduklar: derslerin
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azalmasi ve ogrenci sayisimin da buna oranla hani belki azaltilmasiyla ¢cok daha iyi ders
islenebilir yani” diyerek ifade etmistir. A6 da kontenjanlarin azaltilmasinin yani sira
gerek akademisyen sayisinin arttirilmasi gerckse akademisyene destek verecek alternatif
kisilerin istihdam edilmesi ile akademisyene binen yiikiin azaltilmasi gerektigini,
“Muhakkak bu sayilarin boliinmesi, ogretim elemanimin arttirilmasi, ogretim
elemanlarinin ek yiikii noktasinda belki onlara yardimci olacak yine personelin istihdam
edilmesi olabilir yani burslu kisiler olabilir. Arastirma  gorevlilerinden illa
bahsetmiyorum yani. ” seklinde ifade etmistir.

Tiim bu Onerilerin yani sira 6gretmen yetistirme programinin kalitesini arttirmak
i¢in iiniversitenin bulundugu sehrin de 6nemli oldugunu ifade eden L2, aydin bireyin

tagralarda yetisemeyecegini su sekilde ifade etmistir:

“Yani bence aydinlar tagralarda yetismiyor. Yani tasradaki kisiler daha ¢ok resmi ideolojinin ya
da politikalarin kurbani ya da savunucusu oluyor. Ogretim ortamlarini farklilastirmak, iste ¢ok farkl
kisilerle bulunmak, c¢ok farkli sehirlerde bulunmak, yani sehrin kalabaliklasmasi, fikirlerin

kalabaliklagmasi, sosyallesmesi bence L2’yi (kendi ismini soyliiyor) daha da farkli yapardi.”

Benzer sekilde tiniversite sartlarinin Onemini ise “Benim egitime yonelik
gortistimii  sorarsaniz ben onu savunuyorum. Tasrada fiiniversite olmayacagini
savunuyorum. Ciinkii [......] tist diizey bilimsel bir konuyu anlatirken Hocam bir yandan

agag¢ motoru sesi gelmemeli. Yani bunu séylemek istiyorum.” diyerek aktarmistir.

3.2.4.2. MEB’in sorumluluk alanina giren oneriler

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.10.'da sunulmustur.

‘ Programin fyilegtirilmesi ]

T

C MEB'in Sorumluluk Alani >

T

Kaynastirma ortamlarinda ve

[—[ YOK'iin sorumluluk alanina giren éneriler BILSEMlerde de istihdam sag I

Sekil 3.10. MEB in Sorumluluk Alanina Giren Oneriler Alt Temas: Bulgu Ozeti
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MEB’in sorumluluk alanina giren 6nerilere bakildiginda; 6zel egitim 6gretmenligi
program icerigi ve edindikleri donanim ile tutarli olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin
istihdam sartlarinin genisletilmesine yonelik goriisler bulunmaktadir.

A8, 0zel egitim O0gretmenlerinin ¢alisma sahalarinin gesitlendirilmesine yonelik
diisiincesini, “Ozel egitim Ogretmenlerinin tiim yetersizlik gruplarina egitim hizmeti
sunan ortamlarda devletr olarak atanmasi gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle
aktarmisken bu durumun gerekcesini ise “Ciinkii uyarlama yapma kisminda onemli
deneyimler ediniyorlar aldiklar: teorik derslerde.” seklinde dile getirmistir. Benzer
sekilde A6 da bu durumun kapsayict egitim dersinde sik¢a konustuklari bir konu
oldugunu vurgulayarak “Kaynasmatirma-Biitiinlestirmeden bahsederken burada mesela
ozel egitim danismanligi var, sinif ici ornegin ogretmene destek verilmesi siiregleri var...
Yani bununla ilgili atamalarin muhakkak olmasi gerekiyor.” diyerek bu durumu dile
getirmigken Ozel egitim Ogretmenlerinin yalnizca okullarda degil hastanelerde de
istihdam edilmesine yonelik diisiincesini “Sadece okullar agisindan degil, hastanelerde
de ozel egitim oOgretmenligi mezunu kisilerin ¢alistirilmasi, koordinator olarak
calistirdlmasinin ben ¢ok elzem oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde aktarmistir. A7 ise bu
durumun yalniza 6gretmen adaylariin hizmet olanaklarinin genisletilmesi ile ilgili
olmadigini yani sira farkli ortamlarda goriilen 6grenci gesitliligi ile programa da olumlu
yansimalari olacagini ise “Mezunlarin istihdaminda milli egitimde ¢esitlilik olsa belki bu
programlara da yansiyabilir.” seklinde ifade etmistir. A7’ nin bu goriisiinii destekler
nitelikte olarak O3 de 6zel egitim 6gretmenlerinin BILSEM’de galisma olanaginin
bulunmadigint vurgulayarak “Mesela RAM'da ¢alisan biri olarak benim ozel
veteneklilerin neler yaptigini, nasil gelisim gosterdiklerini yani bunlart bence bir ozel
egitim Ogretmenin gormesi gerektigini diisiintivorum.” diyerek; meslegini daha iyi

yapabilmesi adina BILSEM’den edinecegi deneyime ihtiyact oldugunu belirtmistir.

3.2.4.3. Boliimlerin/Universitelerin sorumluluk alanina giren éneriler

Bu alt temaya iligskin bulgular, Sekil 3.11.'de sunulmustur.
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{ Programin fyilegtirilmesi J

Universitelerin/Bgliimlerin
Sorumluluk Alam

T

,—(Uygula.ma yogun bir program tasarlanmali. ]
—[Uygula.mall ders sayisi arttiriimal. ]
K—[Uygula.ma. ortamlar: c;eeitlenmeli.]

,_[Uygula.ms, birimlerikurulmm]
,—(Ders siralamasi dﬁzenlenmeli.]

—[Son sene olan ders sayis1 azaltilmal. ]
,——{B&lﬂme bzgii dersler agiimali. J
x_{sma.da karsiligi olmayan dersler ka.mmlma.h]

Programa, Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji
alanlarina yonelik dersler eklenmeli.

A

;(Degerlendirme saatleri a.rttmlmahJ

;(Akademisyenler de degerlendirilmeli. ]
;[Kampus ici etkilisim arttirimal. J

rC)gret;men adaylarinim aydin roliinii gelistirici
etkinlikler/dersler tasarlanmali.

N—

Bilimsel okur-yazarhg geligtirici 6nlemler
alimmal.

Sekil 3.11. Boliimlerin/Universitelerin Sorumluluk Alanina Giren Oneriler Alt Temast Bulgu Ozeti

Béliimlerin/Universitelerin sorumluluk alanina giren dnerilere bakildiginda genel
olarak programin yapisi ve igerigine yonelik onerilerin oldugu goriilmektedir.
Uygulama yogun bir program tasarimimin olmasi gerektigini ifade eden O8 bu
durumu “Ben oneri getirecek olsam teorik bilgilerden ¢ok uygulamaya doniik bir egitim
verilmesini isterim.” diyerek aktarmisken O6 da ayni1 durumu “Uygulama uygulamanin
daha ¢ok artmasini yani onemli hani burada teoride gériiyoruz falan ama kesinlikle
uygulama.” sdzleriyle ifade etmistir. 02, programda yer alan uygulamali ders sayisinin
artmasi gerektigine yonelik diisiincelerini, “Buna ekstra olarak uygulama derslerine,
uygulama boyutlarina agirlik verilmesi olabilir.” sozleriyle belirtmistir. Benzer sekilde
Al2 de ders i¢i uygulama yapilabilecegini ama bunun tamamen &6gretim iiyesinin
tasarrufunda oldugunu, bunun yerine programdaki uygulamali ders sayisinin arttirilmasi
gerektigini, “Derslerin icerisinde uygulama yaptirilabilir. Ogretim elemanin inisiyatifine
bwrakilyyor ama bizim alammiz ozel egitim. Alani, anlatilan seyi uygulamadan

ogrenmeleri miimkiin degil. Dolayisiyla uygulamaya daha ¢ok yer verilmesi gerekiyor”
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diyerek aktarmistir. O4 ise, Uygulamanin artmasinin yani sira 6zel egitim kurumlarinda
‘gozlem’ ya da ‘kurum deneyimi’ gibi uygulamali dersler kapsaminda gidilebilecek
uygulama ortamlarmin da ¢esitlenmesi ve Ogretmen adaylarinin rehabilitasyon
merkezlerini de gorebilecekleri sekilde bir program tasarlanmasi gerektigini, “Staj ¢ok
farkl bir sey rehabilitasyon ¢ok farklh. Ciinkii orada daha ayrintili, daha farkl ¢ocuklar
goriiyoruz. Yani mesela stajin birisi, bir siirii staj gordiik ikinci suftan beri, hani bir

’

tanesini rehabilitasyonlarda olmasi1 gerektigine inaniyorum ben.” soézleriyle dile
getirmistir.

Uygulama yogun bir program tasariminin yani sira 6gretmen adaylarinin daha
erken donemlerde sahaya ¢ikmasina iliskin oneriler de bulunmaktadir. Bu durumu OS8,
“Birinci siniftan beri verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yani 6grencilerle hagir negir
bir sekilde aslinda egitim almamiz gerektigini diistintiyorum.” seklinde dile getirmisken
A10 da “Yani ilk basta da séyledim ikinci sinifta cocuklar haswr nesir olmaya baslamall,
vani en azindan ¢alisacagi grubun, kitlenin ne oldugunu gormeleri lazim.” sozleriyle
O8’in fikirlerine paralel bir neri getirmistir. A1 de birinci siifta programa uygulamali
dersler konmasi gerektigini “On égretmenlik uygulamasi diye cok degil, 8 saat degil ama
haftada 2 saat uygulama dersi birinci sumfta verilmeli. Ogrencileri birinci sinifia bir
gondereceksin boyle ama simdi sadece devlet okullarina degil; rehabilitasyona ondan
sonra RAM’a...”" seklinde ifade etmis ve boylelikle 6gretmen adaylarina meslegi yapip
yapamayacaginin belirlenmesi i¢in firsat saglanmis olacagini ise “Ondan sonra donemin
sonunda diyeceksin ki ogrenciye sen ozel egitim ogretmeni olmak istiyor musun?
Istemiyorum diyeni tercih hakkiyla puamiyla es olan baska bir ogretmenlik alanina
gondereceksin, gidecek.” seklinde aktarmistir. Tam da bu durumla iliskili olarak O3 eger
ilk y1l saha deneyimi olsaydi hem kendi hem de bazi1 arkadaslarinin 6zel egitim 6gretmeni

olmaktan vazgecebileceklerini su sozlerle dile getirmistir:

“Bununla ilgili de bir anekdot aktarmak istiyorum. Mesela staja ikinci sinifin ikinci déneminde
gittigimizde ilk giinlerde problem yasayan 6zel egitim dgretmenlerimiz olmustu. Belki de bu kisiler birinci
smifin ilk giinlerinden bolimiin bdyle oldugunu, &grencilerimizin 6zel cocuklart oldugunu ya da
yapacagimiz meslegin sabir ve ne sekilde oldugunu gorseydiler farkli kararlar alabilirdiler. Ben de buna

dahilim.”

Erken yasta saha deneyiminin meslege yonelik tamam mi1 devam mi sorusuna

karar vermekten Ote kisilerin bireysel gelisimlerini nasil planlayacagina yonelik de katki
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saglayacagini ifade eden A2 bu durumu “Ben bu egitimi sunun i¢in altyorum bu aldigimi
surada kullanacagim, ogretmenlik yaparken soyle bir problemle karsilasabilirim;
dolayisiyla su dersi almaliyim gibi herhangi bir sey olmuyor. Farkindalik olugsmuyor, bir
biling olusmuyor yani.” seklinde ifade etmisken benzer sekilde O9 da “Nas:! bir ortamda
calisilabilecekleri en basindan gosterilirse, ogrencilerin artik derdi ya ben dordiincii
smifa kadar su dersleri vereyim geceyim degil de ‘ben yarin derse girecegim sunu

’

hazirlamam lazim, bunu yapmam lazim’ seklinde planlara doniisiir.” sozleriyle bu
durumu vurgulamistir. A8 6gretmen adaylarinin meslege dair farkindaligi olmamasini
“Ugiincii sinifin sonuna gelmis ve yapacag isle ilgili kafasinda zerre fikri olmayan
ogrencilerimiz var bizim. Hi¢ bilmiyor yani okul nasil nasildir, sinifta ne olacak, orada
zil var m1? Zilde, tenefiiste ne yapiyoruz? Isleyisleri bilmiyorlar.” seklinde aktarmisken
A 10 da bu duruma iliskin 6nlem alinmasi1 gerektigini “Buna dair bir farkindalik
olusturmamiz lazim. Bangir bangir farkindalik etkinlikleri yapryoruz bir¢ok 6zel giinde
ama bence kendi 6grencilerimiz bile bir¢ok seyin daha farkinda degil. ” diyerek dile
getirmistir.

Boliimlerin/liniversitelerin sorumluluk alanina giren bir diger oneri ise fakiilte
icerisinde uygulama birimlerinin kurulmasidir. Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimi
olan bireylerle giin i¢inde karsilasmalar1 gerektigini “Ogrenci seline donmesi gerekiyor
koridorlarin. Ozel egitim Ogrencisinin yani giin icinde en az 4-5 dgrenciyi hi¢ olmazsa
koridorda gérmemiz gerekiyor.” sdzleriyle belirten O1, fakiilte icerisinde uygulama
birimleri kurulmas1 gerektigini ise “Her ozel egitim boliimiine adeta bir arastirma
enstitiisii gibi bir yer a¢ilip farkl binada degil, o bina icinde koridorda, kantinde, ders
arasinda o ogrencilerle ikili iligki kurabilmeli bence bir ozel egitim 6grencisi. ” sdzleriyle
aktarmigtir. Zihin yetersizligi tanis1 almis ikiz kardesi oldugunu ifade eden L4 “Hep sey
diyorum béyle annemle konusurken; atiyorum BEP dersi ya da otizm dersi... Keske bu
ders islenirken sinifta bir tane otizmli ogrenci olsa ve hoca bize anlattigi seyleri direkt
orada uygulasa ve biz de gorsek. Keske boyle bir sey olsa diyordum.” sozleriyle teorik
bilgiyi pratikte gérmek istedigini ifade etmisken “Sinifa 6grencilerin gelmesi ya da bizim
ogrencilere gitmemiz... Hocamin anlatugi seyi birebir orada uygulayabilmesini, onu
gormeyi ¢ok isterdim. Mesela bu biraz iitopik olabilir, zor olabilir ama bunu isterdim
yani” sozleriyle uygulama birimine benzer bir olusumla akademisyenin yaptigi
uygulamay1 gérmeyi istedigini belirtmistir. Benzer sekilde A12 de 6gretmen adayinin

yaptig1 uygulamay1 gérmek i¢in uygulama birimi bir olusumun gerekliligini “Yani bu
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anlamda égrenci tiniversite biinyesinde bir uygulama birimi; orada ¢ocuk gidecek, hoca
odasindan ¢ikacak, gidecek izleyecek, odasina donecek, dersine girecek. Yani orada
verimliligi artirmak gerekiyor.” seklinde aktarmistir. AS, 6gretmen adaylarinin bu tarz
birimlerde gérev almasinin kendilerine ¢ok ¢esitli kazanimlar saglayacagimi “Yani sadece
ogrencilerle ¢alismak anlaminda degil bir kurumsal yapida var olmaya c¢alisiyor;
girisinden ¢ikisina, molasini... Pek secenekle karsilasiyor. Bunlarin da o rol ve

’

sorumluluklar: sekillendirmede ben ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.” szleriyle ifade
etmistir.

Derslere iliskin de gesitli onerilerde bulunan katilimcilar derslerin siralamasinin
diizenlenmesi, son seneye ¢ok ders sayisinin azaltilmasi, meslek derslerinin alana 6zgi
derslerle degistirilmesi gibi ¢esitli 6neriler bulunmaktadir.

A10, son smifa gelindiginde 6gretmen adaylarinin uygulama ile birlikte ¢ok fazla
teorik ders almak zorunda kaldigin1 “Eskiden 4. sumifta bir tane, iki tane dersimiz
oluyordu; simdi 4. siifta da hald dersler devam ediyor.” diyerek ifade ederken A3 de
benzer durumu “Ders programi eskiden dordiincii sinifta ¢ok ders yoktu, artik dérdiincii
swnif daha fazla ders var, o yiizden bog giin bulmakta zorlandik™ sozleriyle aktarmis ve
ders sayisinin azaltilmasi gerektigini “Dordiincii siniftaki ders sayisinin azalmasi
gerekiyor.” seklinde ifade etmistir.

L3 de ders yiikiinlin ¢ok oldugunu “Cok agir bir ders yiikiimiiz oluyor. Bunun
icinde egitim fakiiltesinden aldigimiz dersler de var.” seklinde aktarmis ve bu derslerin
yararll olmadigin1 ise “Yani Ogretim Yontemleri var, iste Egitim Teknikleri var ama
aslinda bunlar bizim isimize ¢ok minimum yariyor. Ciinkii bizim ogrencilerimiz de onlarin
anlattiklar: seyler ¢ogu zaman ya ise yaramiyor.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer
sekilde A2 de ozel egitim 6gretmenligi sinif yapisi ile genel egitim simif yapisinin farkli
olmasina ragmen bu durumun géz ardi edildigini “Ornegin egitimde arastirma
yontemleri dersini, biz genel servis dersi olarak fakiiltedeki biitiin ogrencilere ayni sekilde
veriyoruz” seklinde ifade etmisken bu durumun degistirilmesi gerektigini ise “Bizim ozel
egitimde kullandigimiz metodoloji genel egitim bilimlerinden farkli. Bizim isimiz agirlikli
olarak, davranis degistirmeyle ilgili. Bundan dolay1 bu derslerin buradan ¢ikartilip onun

’

verine alana 0zgii spesifik derslerin sayisimin  arttirilmast  gerekiyor.” seklinde
aktarmistir. Benzer sekilde L2 de aldiklar1 derslerin kendilerine yarari olmadigim1 “Biz
egitim bilimleriyle kaynagsamiyoruz ozel egitim olarak. Bizim en biiyiik problemimiz o;

egitim bilimleriyle kaynasamiyoruz. Mesela egitim, ilke ve yontemleri diye bir ders var.
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Bize hitap etmiyor. Sinif yonetimi dersleri bize hitap etmiyor.” seklinde aktarmigtir. L9
da programda meslek derslerinin azaltilarak alana yonelik derslerin arttirilmasina iliskin
diistincesini “Diger derslerin belki oransal olarak yiikii azaltilabilir meslek derslerinin.
[......] Yani Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi gibi ders almistik. Mesela o tip derslerin
belki saat olarak azaltip diger derslere firsat yaratilmast belki olast olabilir.” diyerek
ifade etmistir.

A3, program tasariminda daha, saha odakli bir siirecin yiiriitiilmesi gerektigini,
“Bence Milli Egitimin bir ozel egitim ogretmeni mezunundan sahada bekledigi gorev ve
sorumluluklara uygun bir hale gelmesi gerekiyor, iceriklerin ve programin ¢iktilarinin.”
seklinde dile getirmisken Ogretmen adaylarmmin sahada gérme sanst olmayan tani
gruplarina iligkin derslerin programdan kaldirilmasi gerektigine yonelik diislincesini ise
“Sahada yansimasi olmayan yiikiin birazcik lisans programindan azalmasi gerektigini
diistintiyorum.” seklinde aktarmistir. Bu diislincenin yani sira A12 de programlarin
yalnizca okul ¢ag1 bireylerini kapsadigi ancak okul ¢agi1 disinda kalan bireylerin egitimini
de kapsamasi gerektigini “Okul doneminin amaci ne? Yetiskinlige hazirlamak degil mi?
Yetiskin birey olmamizi saglamak bir ara¢ aslinda ama biz arag iizerinde fazla durmus
ve sonrasint kagirryormusuz gibi geliyor bana.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilar, felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarina yonelik yeterli derinlikte
egitim verilmedigi; programda bu alanlara yonelik daha fazla dersin olmasi gerektigine
iligkin de goriis bildirmislerdir. A6 bu durumu “Bizim mezun ettigimiz 6grencilerin aldig
psikolojiyle ilgili, sosyolojiyle ilgili, iste felsefi temeldeki dersler ¢ok sumirli. Yani bir
egitim felsefesi ya da iste 6grenme psikolojisi gibi dersler baktigimiz zaman ¢ok sig
nitelikte bunlar. ” seklinde aktarmistir. A2 de 6gretmen adaylarinin gelisim psikolojisine
yonelik derinlikli dersler almasi gerektigini “Sahada nelere ihtivact var? Ornegin
bireysel farkhiliklara yénelik ciddi bir farkindaligimin olmasini bekliyoruz degil mi?
Bunun oncesinde bir sey var, gelisim. Normal gelisimi bilmesi gerekiyor ¢cocugun. Hani
icerigin o sekilde olusturulmas: lazim” sOzleriyle bu durumu ifade ederken A6 ise
psikoloji derslerinin yalnizca gelisim psikolojisine yonelik degil ¢alistiklar: sosyolojinin
yapimin psikolojisini anlayabilecek derinlikte psikoloji derslerin verilmesi gerektigi
“Uzmanlik alanlarina yonelik onlart besleyebilecek, ailelerle c¢alisirken onlarin
psikolojilerini nasil anlayacak? O siirecte nasil yonetecek? [......] Daha yogunluklu ve
uygulamaya dayali yani gidip gozlemler yapilabilecek tarzda bunlarin desenlenmesi

gerekiyor.” seklinde ifade etmistir. Bu durumla iliski olarak A1 de 6gretmen adaylarinin
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calisacaklar1 6grenci ve velilerin sosyolojik yapisin tahlil edebilecek derinlikte olmalari

gerektigini su sozleriyle aktarmistir:

“Kesinlikle en azindan kiiltiir yani Tiirkiye sosyolojisi diye ya da {ilke sosyolojisi diye bir dersin
olmas1 ve sosyolojik analiz yapabilme becerilerini kazandirmak lazim. Ciinkii bireysellestiriyoruz. Yani
iste seyden ornek vereyim, Eskisehir'desin sen, Eskigehir'den 6rnek vereyim; mesela Visnelik'te ya da iste
o Siimer mahallesinde oturan ile iste Takkali'da (Giindogdu mahallesinin eski ad1) oturanin sosyolojisi ayni
sosyoloji degil. Eger bireysellestireceksek, bizim amacimiz, ortak bir kiiltiir gergevesi icerisinde eritilmis

insan figiirleri yaratmak degil.”

Katilimcilar, 0Olgme  degerlendirme  siirecinin  gelistirilmesine  yonelik,
boliimlerin/iiniversitelerin sorumluluk alanina giren ¢esitli 6nerilerde bulunmuslardir.
Diger Ogretmenlik programlarinin aksine 0Ozel egitimde uygulamali degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade eden A12 bunun i¢in degerlendirme saatlerinin daha uzun
olmasi gerektigini “Yani ogrencilere sunu diyebilmeliyiz. Heniiz kimle yaptiginin onemi
vok ama bir dogrudan ogretim yaptigin bir oturum hazirla bakalim. Hazirla da izleyelim
hep beraber. Bu firsati verecek bir zamanimizin olmasi lazim.” seklinde ifade etmistir.
AS ders i¢i uygulama yapilmasi gereken derslerin kredilerinin azaltilarak ders saatlerinin
arttirilmasi gerektigini ifade etmis ve “Bunu yapmadiginiz siirece uygulama yapmaniz,
derslerden uygulama beklemeniz miimkiin degil.” diyerek ekleme bulunmustur. A4 ise
diger 6gretmenlik programlarinda alisilagelmis degerlendirme saatlerinin (azami 1 saat)
ozel egitim bolimi i¢in uygun olmadigin1 ve bunun degistirilmesi gerektigini “Ders
saatlerinin artirtlmasi belki de belli ders saatlerini sadece 6l¢me ve degerlendirme igin o
ders kapsaminda ayrilmasi gerekiyor. Yani biraz ashinda saatle orantili, yani ders
saatinin igerigi ve geleneksel bakis agisiyla alakali.” seklinde belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin  yani sira akademisyenlerin de donem sonunda
degerlendirilmesi gerektigine iligkin goriisler bulunmaktadir. Bu durumu L6 su sekilde

ifade etmistir:

“Sey yapilabilir Hocam 6rnek veriyorum sezonun son dersidir, dekan girer sinifa 6gretmenimiz
teori uygulamistir, ya da uyguladi mi? Arkadaslar uygulama olarak ne yaptiniz? Higbir sey yapmadik
deniyorsa sadece anlatildi, gegildi 6zellikle deniyorsa orada uygulama noktasinda bir problem vardir ve

Ogretmenle bizzat konusulur. Yani dekanlik tarafindan ya da ana bilim dali bagkanligindan...”
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Bu durumla pararel olarak O7 de iiniversitenin internet sayfasinda ders
degerlendirme anketi oldugunu ancak bir yaptirrmi olmadigini, “Ddénem sonunda dersi
degerlendirin, hocalart degerlendirin diye degerlendiriyorduk Hocam toplu bir sekilde
degerlendiriyorduk ama bir sonug¢ ¢tkmiyordu. Yani hocamin haberi bile olmuyordu.”
sozleriyle aktarmisken L6’ya benzer sekilde O7 de degerlendirmelerin olumsuz olmasi
durumunda  akademisyenlerin,  amirleri  tarafindan  uyarilmas:  gerektigini,
“Ogrencilerinden goriis alinmali ama bu goriisler sozde kalmamali. Hocaya birileri
‘Hocam sen béyle boyle yapiyormussun veya iste boyle yapmaliymissin demeli. Iste dekan
olur, boliim baskani olur, hani biraz daha iistiinde durmali” seklinde aktarmistir.

Katilimcilar, 6gretmen adaylarmin alan bilgilerinin, dgretmenlik becerileri ve
deneyimlerinin gelistirilmesinin yani sira boliimlerin ya da tiniversitelerin sorumluluk
alanina giren ve 6gretmen adaylarinin genel kiiltiirlerinin ve aydin rollerinin gelisimine
yonelik de gesitli 6nerilerde bulunmuslardir. Universite kampiislerindeki etkilesimin,
egitimin gelisimi acisindan hayati 6nem tasidigini belirten Al “Meshur bir fotograf
vardir, iste Nobel yani 30 tane bilim insaninin oldugu, hepsinin de bir sekilde Nobel aldig:
ya da bir basarili oldugu, Einsteinin bulundugu bir fotograf vardwr. Egitim, bir s0syoloji
isidir; basart da bir sosyoloji isidir. ” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmis ve dncelikli olarak
bu sorunun ¢oziilmesi gerektigini ise “Ilk yapilmas: gereken sey iiniversiteleri, kampiis
tiniversitesi haline getirmek. Orada bir egitim ve egitim sosyolojisini olusturmak, yani
basart sosyolojisi olusturmak” diyerek aktarmistir. Fikirlerin, gelisim igin farkl
kaynaklardan beslenmesi gerektigini “Ticaret yollarimin ve benzeri yerlerin oldugu
verlerde bilginin ve gelismisligin daha ¢ok artmasinin nedeni bu. Biz kampiis i¢erisinde
etkilesim, yaratamiyoruz. Adam dersini aliyor ve kagryor.” seklinde aktaran Al etkilesim

olmamasinin zihni ¢6llesmeye yol actigini ise su sozlerle agiklamaktadir:

“Dogal olarak da bir sey iiretemezsiniz boyle bir etkilesimsizligin igerisinde; bir sey
Ogretemezsiniz. [...... ] Bilgi, belli bir jargon ister. O jargonu iiretemiyorsun. Adam o jargonu senin derste
soyledigin kadartyla kafasina yaziyor, sinavda yapiyor. Ondan sonra da final sinavlarindan sonra eger dersi
basariyla gegtiyse ders notlarini ¢op tenekesini atiyor ve gidiyor. O, sadece ders notlarini atmiyor ¢op

tenekesine kafasindakileri de atiyor.”

Ogretmen adaylarina toplu alanlarda daha fazla zaman gegirebilecegi ortamlar ve
firsatlar yaratmanin yani sira katilimeilar, ¢esitli dersler ya da etkinlikler kapsaminda

Ogretmen adaylarimin aydin rollerinin gelistirilmesi gerektigine yonelik Onerilerde
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bulunmuglardir. Segmeli ders ¢esitliliginin gelistirilmesi gerektigini ifade eden A9 bu

durumu su sozlerle agiklamistir.

“Bir kere segmeli ders havuzunuzu zenginlestirmek lazim. Yani finansal okuryazarlik, higbirimiz
finansal okuryazar degiliz, yok. Iste ne bileyim ¢ok basit bir diizeyde dengeli, saglikli beslenme diyoruz
ama iste gidalar, gidalarin tizerindeki zarar1 maddeleri okuma ya da basit gidalar hazirlama ya da ne bileyim
iste protokol egitimi olabilir, nezaket egitimi olabilir. Yani bunlarla ilgili mesela se¢meli derslerimiz yok.
Pek ¢ok yere gittiginizde toplumsal katk: dersleri yok, toplumsal farkindalik dersleri yok. Hani ders olarak
eger katki saglayacaksak mesela benim 6grencim tip fakiiltesinden bir iste cinsel ve bulasict hastaliklar
dersi almiyor. Keske alsa.[...... ] Mesela bu tniversite agisindan Ziraat fakiiltemiz var. Cok basit iretici,
tiretim nasil yapilir, tireticilik nasildir? Yani bizim lisede aldigimiz, ortaokulda o tarim falan gibi aldigimiz

secmeli dersler buralarda yok. Ders olarak sunmak istiyorsak bunlari sunabiliriz.”

Bu durumla iliski olarak L3 de se¢meli ders havuzunun genisletilmesini
“Sinemada ozel egitim, edebiyatta ozel egitim, ozel gereksinimli bireyler ya da
sosyolojide ozel gereksinimli bireyler, yani bunlara yonelik se¢meli dersler agilsa ve
isteyenler bunlari alabilse diisiik kredili hani” sozleriyle ifade etmisken bu dersler
sayesinde mesleki alan ile kiiltiirel gelisimin ayn1 potada eriyebilecegini ise, “Bu bizi hem
entelektiiel olarak kendi alamimizla ilgi alaminuzi birlestirmeye firsat sunar.” seklinde
aktarmigtir. L3 bu durumun yalnizca kendi bireysel gelisimlerine katki saglamayacag;
0zel gereksinimi olan bireylerin basarili temsillerini gérmenin, 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik farkindalik caligmalarina yansiyacagi ve toplumsal kabule de katki

saglayabilecegini su sozleriyle belirtmistir:

“Clinkii baktigimizda biz bu insanlar aslinda bizim {izerine ¢alistigimiz insanlar belli alanlarda
temsilcilerini gérmek istedigimiz insanlar. Sanat alaninda, spor alaninda, sinema alaninda, edebiyat
alaninda bizim de aslinda farkindalik yaratmamiz gereken insanlar bir noktada. Ama siz bunlarin, bu
alanlarda ne kadar, nasil gosterildigini bilmiyorsaniz, buna yonelik nasil farkindalik olusturacaginizi da

bilemezsiniz.”

010, iiniversite yillarinda aydin rollerini gelistirici bir ders olmasini, “Bir
dersimiz keske bunlara yonelik olsaydi hocam” diye belirtmis ve “Bir hafta tiyatroya
gitseydik, bir hafta mesela herkes ortak bir kitap okusaydi ve oturup bunun iizerine
tartisabilseydik. Bir hafta bir yere gezmeye gitseydik. Hem moral motivasyon agisindan
hem ufkunuzun genislemesi agisindan ¢ok iyi olurdu” sozleriyle ders kapsaminda

yapilmasini istedigi etkinlikleri siralamistir. L3 bireysel farkliliklara iliskin derslerin
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kapsaminin gelisletilebilecegini ya da bu dogrultuda yeni dersler agilabilecegine yonelik
diisiincesini, “Bireysel farkliiklara yonelik aldigimiz derslerde mesela erisilebilirlik
konusunda daha farkli yonler agmak, sadece ozel egitimli bireylere degil toplumda
dezavantajl: tiim siniflara yonelik insanlarin gercekten konusup diisiinebilecegi dersler
yvaratilabilir.” seklinde aciklamistir. Mevcut derslerin de bu yonde kullanilabilecegini
“Bu topluma hizmet uygulamasi dersi de aslinda ¢ok énemli bir ders ama biraz sig
kaliyor.” seklinde ifade eden A3 topluma hizmet uygulamalar1 dersi kapsaminda daha
kapsamli bir egitim almalar1 gerektigini “Tiirkiye'deki sosyoekonomik durum nedir?
Topluma hizmet uygulamasi aliyorsak bu bizim vatandas olarak eksikleri gormemizi
gerektirir. [lk once kendimizi nasil duyarl kilabileceksek bunlar iizerine 6nce biraz egitim
almamiz lazim.” sOzleriyle belirtmis ve dersin her donem agilmasini O6nererek derse

yonelik kazanimlari su sekilde siralamistir:

“Bizim bu gevreyi gormemiz lazim. Sadece oniimiizdeki alana bakarsak ve iste 6gretim soyle bir
degerlendirmedir, buna bakarsak aslinda ¢evremizdeki daha biiyiik sorunlara da biraz kapamis oluyoruz
kendimizi. Yani 6zel egitimli bireylere bakiyoruz ama yan tarafimizda diyelim yani okuldan ¢ikiyorsunuz
bir kiz ¢ocugu goriiyorsunuz. Hani annesi babasi diyelim zarar veriyor. Hani siddet doguruyor ama buna
kafa ceviremezsiniz. Yani bdyle bir birey olamazsimz. Ozellikle topluma hizmet uygulamasi dersini,

gelistirebilecegini diisiiniiyorum ve bu bence her doneme yayilabilir.”

09, dgretmen adaylarmin sanat ve sanat dallar1 hakkinda da donanimli olmasi
gerektigini “Oncelikle sanat dersinin, sanat tarihi ve sanat. Ciinkii 6gretmenlik boyunca
bireylerle siirekli iletisim halindeyiz. Ve karsimizda o6zel gereksinimli bireyler var.
Bunlarla iletisim icin sizin oncelikle bir bilgi kiiltiiriiniiziin, bir bilgi haznenizin olmasi
gerekir.” sozleriyle ifade etmisken iletisim kurmanin alternatif yolu olarak sanatin tecih
edilebilecegini ise “Bu insanla nasil iletisim kurmanin gerektigini bilmen lazim ve her
birey de kendini sadece sozlii olarak ifade edemeyebiliyor. Kendini farkl farkli yollarla
yansitiyor. Gerek miizik gerek iste resim gerek baska seyler. Bence kesinlikle sanat
olmali.” seklinde aktarmistir. Bu dersin 6gretmen adaylarina olasi katkisini ise, “Sanat
dersi yapilmali ve o dersi alan kisilerin de kendisiyle alakali sanatsal bir yoniiniin
kesfedilmesi saglanmali. Ki hem bu karsisindaki bireyi anlama yolunu daha a¢ik hale
getirsin hem de en azindan bu aydin birey olma yolunda bana bir seyler katsin isterim.”

seklinde aktarmistir. A2 de sanatin ve sanatsal faaliyetlerin insan yasamina olan etkisini

su sekilde dile getirmistir;
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“Sunu bilmek lazim, yani sanatsal ugrasinin bizim alanimiza katacagi beceriler var, zaten sanat bir
doniistim... Ben kendi yaptigim isi bir 6gretmenlik sanati olarak gérmezsem; drnedin soru sorarken, sinav
kagidi hazirlarken olabildigince orijinal sorular hazirlamaya calistyorum. Hani bu da benim sanatim.
Zanaat degil bu. Herkes ayn1 didaktik, daha dnce verildigi yontem gibi benzer sekilde yapip yapip yapip

giderse bu makinalasma olur.”

A9, 6gretmen adaylarinin sanatsal faaliyetlerle ilgilenmesini saglamak i¢in fiziki
ve maddi kosullarin 6nemini “Yani burada bir tiyatro kuliibii kuramiyoruz, sahnemiz yok,
kostiim bulamiyoruz, yaraticiltk sinifimiz yok. Bunlari saglamadan bunlari da beklemek
¢ok zor.” seklinde ifade etmisken kigilerin kiltiirel ve sanatsal yoOnlerinin
desteklenmesinin daha dnceki evrelerde yapilmamis olmasina ragmen iiniversitelerde
bunlarin saglabilecegini ancak buradaki basat unsurlarin fiziki ve maddi kosullar
oldugunu ise “Yani eger kiiciikliikten bunlari saglayamiyorsak iiniversitede de
saglayabiliriz. Bunlar bu sekilde ama bu sekilde saglayabilmek icin de yine doniiyor
dolasiyor derse, paraya ve sosyal imkanlara geliyor.” seklinde aktarmistir. Benzer
sekilde A11 bireylerin gocuklukta desteklenmesi gerektigini “Universiteye geldiginde de
bu ¢agi biraz daha ge¢mis oluyor. Yani hani belli bir kisilik seviyesine ulasmis oluyor.
Bu ¢ok erkenden sey yapmamiz lazim. Yani ¢ok erkenden bu becerileri ¢ocuklara
kazandirmamiz lazim.” seklinde belirtmis ancak buradaki dongiisel yapiin ancak
fakiiltelerin sorumluluk alarak kirilmasi gerektigini ise “Ama diger taraftan bu becerileri
kazandiracak olan kisi de yine bizim yetistirdigimiz ogretmenler. Yani yumurta tavuktan,
tavuk yumurtadan... Dolayisiyla evet béyle bir misyonumuz olmali.” seklinde aktarmustir.
Bunula birlikte yalnizca dersler kapsaminda degil etkinlikler araciligi ile de 6gretmen

adaylarinin desteklenebilecegini ise su sekilde dile getirmistir:

“Hatta bunlar ders bile olmamali bence. Mesela iste son zamanda ne yapiyorlar, insanlar kendi
sorunlarini, kendi duygularini kontrol etmek i¢in ne yapiyorlar iste psikolojik atolyelere katiliyorlar, iste
mindfulness egitimleri aliyorlar iste anda kalma, anda yagsama, iste kendine ait yargilar1 gdzden gegirme
vesaire. Seyleri oluyor. Ders yiikii olmayan yani hani AKTS yiikii olmayan ama bdyle deger temelli hani
insana bir deger katacak seylerin, uygulamalarin olmasi gerektigini diisiinliyorum, olmali. Ciinkii 6zellikle

egitim fakiiltelerinde bu daha fazla olmali.”

Al, 6zel egitim programinin ilk yilinin 6gretmen adaylarinin 6z farkindaligim
gelistirici faaliyetler ilizerinden kurgulanmasi gerektigini “Her seyden dnce ozel egitim

programun bilgi kazandwmak, tirnak icerisinde bilgi de tartismali da, bilgi

149



kazandwrmak iizere degil de ilk bir yilint tutum kazandirmak ve farkindalik kazandirmak

’

tizerine kurulmasi gerekiyor.” seklinde aktarmigken 6z farkindaligin gelismemesi

durumunda kisilerin aydin rollerinin de gelisemeyecegini ise su climleleriyle bildirmistir:

“Farkindalik derken 6yle bir sey s6z konusu, sdyle bir sey sdyleyeyim bak Mustafa. Bireyin
kendilik algis1 olusmadiysa, kendine dair bir farkindaligi yoksa, bu {iist diizeyde olsun; ermis olsun
demiyorum ya da iste insan-1 Kamil olsun demiyorum ama &yle varolusuyla ilgili bir problemi yok ise
temel problemi iste Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin birinci diizeyinden 6tesine gecemediyse, ne

yaparsan yap bir sey kazandiramazsin.”

Katilimcilar, 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarliginin gelistirilmesine
yonelik de onerilerde bulunmuslardir. A6, “Bilimsel yetkinliklere dair farkli dersler
konulmali” sozleriyle bu durumu ifade etmisken A9 da lisansiistii seviyesinde egitim
verilerek, O0gretmen adaylarimin bilimsel yetkinliginin arttirilmasi gerektigi “Daha
sistematik, daha aragstrmaya dayali dersler koyulabilir ve o6grenciler de buradan
faydalanmalilar diye diistiniiyorum. Yani o lisanstistii egitimdeki o aragstirma yontemleri,
istatistik kavramlarimin lisansiistiinden lisansa kadar indirilmesi gerektigini” sekilde
ifade etmistir. Bu durumla iliski olarak A8 yeni yeni programda mezuniyet i¢in bitirme
projesi sart1 getirmeyi planladiklarin1 “Iste alan yazin taramasindan tutun da onem
vurgusu, yontem ve hatta sonuglara kadar bir bitirme 6devi verecekler gruplar halinde.
Insallah yeni programda onu daha ivi saglanabilecegini diisiiniiyorum.” seklinde ifade
etmistir.

010, lisans yasantisin1 bilyiik bir sehir ve bilyiik bir iiniversitede gegirmis
olmasina ragmen kendisine boliim tarafindan sinirli gelisim imkam saglandigini, “Daha
kisisel hani 6gretmen olarak degil de gercekten kisisel gelisimime katki saglayacak
faaliyetlerde bulunabilme firsatimiz olabilseydi bunu isterdim maalesef. Bu anlamda
belli bash seyler disinda tiniversitenin en azindan boliimiin sundugu pek bir sey yoktu.”
seklinde dile getirerek kisisel gelisime yonelik daha fazla imkan saglanmas1 gerektigini
vurgulanmustir. Benzer sekilde O9 da daha fazla ders dist etkinlik yapilmasi gerektigini
“Sadece ders anlaminda ya da akademik anlamda degil iste sanat, edebiyat vesaire
anlanminda da daha fazla etkinlikle diizenlenebilir.” sdzleriyle dile getirmistir. A6, Ozel
egitim boliimleri tarafindan diizenlenen etkinliklerin genellikle ufuk acici olmayan tek
diize etkinlikler oldugunu “Genellikle hep aymi kisilerin oldugu maalesef paneller ve

seminerler diizenliyoruz. Insan uyuyor bu panellerde ve seminerlerde maalesef, icerikler
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boyle hep ayni ve o ogrencinin bilimsel olarak iste sorgulayan o bilimsel yetkinliklerini
arttiracak tarzda degil.” seklinde ifade etmisken bu durumun degiserek O6gretmen
adaylarinin diizenlenecek etkinliklerde daha aktif olmasi gerektigini ise “Derste
anladiklarina benzer, yani onu ufkunu acan, aa, bu da farkl: bir seymis dedigi bir durum
da yok. Kendini ifade ettigi bir durum da yok. Kendi arastirdigi bir durumda yok. O
yiizden daha farkli béliim etkinliklerinin planlanmast bu noktada énemli.” diyerek
bildirmistir.

Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin gelisiminde 6grenci kuliipleri ve kuliipler
tarafindan diizenlenen etkinliklerin Onemine de deginmiglerdir. A12, &grencisinin
yasadig1 bir amy1 “Topluluk hocalart ne isterse kendi istedigini yaptirtyor. Cocuklarin
fikirlerine onem vermiyor. Mesela o olmaz, o olmaz, olmaz... Cocuk dedi ki hocam yildim,
biktim; ben artik ugrasmayacagim, ¢calismayacagim dedi. ” seklinde ifade etmisken kuliip
faaliyetlerinde Ogretmen adaylarinin fikirlerine 6nem gosterilmesi gerektigini ise,
“Burada genglere, genglere. Yani. Fikirlerini hayata gec¢irmek ve aslinda onlarin
ozgiirce konugacaklar: bir ortam yaratmak gerekiyor.” sozleriyle dile getirmistir. Benzer
sekilde A4 de meslek yagaminda basarili olan kisilerin genellikle 6grenci kuliiplerinde
aktif olarak rol alan bireylerden olustugunu belirterek “Orada bir problem nasil
¢oziiliir? Nasil dayanisma gergeklestirilir? Bakis agist nasil gelistirilir? Farkl alanlarin

>

bunlarin hepsini gorebildigi gibi ortamla karsilasiliyor.” sozleriyle aktif katilimin
ogretmen adayina katkilarini siralamis ve “Aymi zamanda bu kuliipler baglaminda da
tesvik edici roller olmasi gerekiyor. Yani ¢ocuklarin orada aktif roller alabilmesi ¢ok
onemli.” seklindeki ifadesiyle 6gretmen adaylarinin diizenlenecek etkinliklerde aktif rol

almasinin 6nemi vurgulamstir.

3.2.4.4. Akademisyenlerin sorumluluk alanina giren oneriler

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.12.'de sunulmustur.
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‘ Programmn lyilestirilmesi J

T

Akademisyenlerin Sorumluluk
Alam

Ders igeriginin olusturulmasinda gretmen aday: da
aktif olarak rol almali

Dersler kapsaminda bilimsel okuryazarhd
geligtirici 6nlemler alinmali.

('3gret.meu adayinin daha aktif olmalarina yonelik
onlemler alinmali.

p—
Akademisyenlerin sorumluluk alanina giren Derslerin daha etkin anlatilmasma yonelik 6nlemler
tneriler alinmal.

;[Siireee dayal degerlendirme yapilmali. ]

;[Sma,vla.rm kapsam gegerliligi saglanmal. ]

;[Sm&vla.r farkli soru tiirlerini igermeli. ]

;[Smav sonrasi doniit verilmeli. ]

\—[Derslerde ozgiir tartigma. ortam yaratiimal. ]

Sekil 3.12. Akademisyenlerin Sorumluluk Alanina Giren Oneriler Alt Temas: Bulgu Ozeti

Akademisyenlerin sorumluluk alanina giren Onerilere bakildiginda genel olarak
dersin igeriginin hazirlanmasi, dersin sunumu ve o6l¢me degerlendirme siireclerinin
gelistirilmesi yonelik onerilerin oldugu goriilmektedir.

Icerigin olusturulmasinda akademisyenle birlikte 6gretmen adaylarmin da aktif
olarak rol almasi gerektigini ifade eden A9 bu durumu, “Ogrencinin neye gereksinimi
var? Ogrenci neye ihtiyag duyuyor? Bu bilgilerin yam sira hangisini 6grenirse daha iyi
hisseder kendisini ya da daha yeterli hisseder. Onlarin da bu siirece katki yani icerik
hazirlama siirecine katkida bulunmasi gerekiyor.” seklinde aktarmustir. Ogretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik becerilerinin teorik derslerin igerigi ile de
desteklenmesi gerektigini belirten A2, akademisyenlerin ders igeriklerini olustururken,
teorik bilginin yan1 sira giincel ararstirma bulgularina da yer vermesi gerektigini, “En son
vapilan arastirmalar; Tiirkiye'de yapilan arastirmalar su, uluslararas: alanda yapilan
arastirmalar bunlar. Alty iistii iki slayt yani tarih ver, arastirmacinin ismini ver, kuramsal
icerigini o sekilde olustur.” sozleriyle aktarmustir. Igerigin olusturulmasinin akabinde
ogretmen adaylarindan beklenen seylerin de net bir bicimde agiklanmasi gerektigini ifade
eden A3, donem basinda akademisyenlerin ogretmen adaylarina dersin izlencesini

vermesi gerektigini, “Donemin basinda bir Word dokiimaninda hafta hafta ne islenecegi
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dersin kaynaklart onerilen okumalar, okumasi zorunlu olan makaleler, iste veyahut da
degerlendirmenin tipi, devamsizlik politikasi, yani bir syllabus verilmeli.” sdzleriyle
aktarmistir. Benzer sekilde L3 de okuma programi vermenin basariy1 artirmada onemli
oldugunu ancak akademisyenler tarafindan bu durumun ciddiye alanmadigini su sekilde

ifade etmistir:

“Ben seyin iyi bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Oncesinde bir gercekten hani okuma programi
yani izlence de var ama 6nemsenmiyor. Hani mesela ya da bizim erisimimizi bir tik zor oluyor, ‘-Arkadaglar
bdyle boyle bir konu islenecek, bununla alakali okumanizi yaptiktan sonra derste bunun {izerine

konusulacak ve daha sonrasinda devam edecek...”

Yine L3 Ogretmen adaylarina verilen okuma sorumlulugunun kontrol

edilmediginde ise olanlar1 su ifadelerle belirtmistir:

“Akademisyenler buna baslatiyor, hani bunlar1 &neriyoruz diyor ve aslinda kaliyor. Ustiine onlar da
konusmuyor. Sonra mesela ben bazen okuyup gidiyorum ama o konu hakkinda hi¢bir sey donmiiyor. O
zaman ben diyorum ki acaba neden okudum bunu hani? Yani burada bir sey kaliyor, bir sey bekliyorsun. Bu
sefer yapanlar da yapmamaya bagliyor. Cilinkii buna karsilik bir geri doniit gelmiyor ya da buna karsilik bir

sorun olmuyor. Aslinda hazirlikli geleni de kaybediyorsun bir zaman sonra.”

seklinde ifade etmistir. A9 da basarinin ancak karsilikli emekle saglanabilecegini, “Yani
ogrenci okumadan, hazirlanmadan geliyorsa bir basaridan soz etmek miimkiin degil. Bu

)

net.” diyerek vurgulamigken Ogretmen adayindan yerine getirilmesi beklenen
sorumlulugun mutlaka kontrol edilmesi gerektigini ise “Bir kere égrencilerin okumasini
saglamak lazim. Okunup okunmadiginda test etmek gerekiyor. Simdi 6grenciler okudu,
okumalarini sagladik. O zaman iste sinif icerisinde konuya giris yaparsiniz, anlatirsiniz,
siz bir séyliiyorsaniz égrenciden de iki beklersiniz.” sdzleriyle aktarmistir. O7 6zellikle

verilen makale ddevlerinin sinif icerisinde etkilesimli bir sekilde ele alinmasi gerektigini

su sekilde ifade etmistir:

“Mesela deniliyor ki bir makale oku, bunun 6zetini ¢ikar. [...... ] bunu yapmak yerine mesela sey
yapilabiliriz siz bir makale okuyun ama bunun 6zetini ¢ikarmayin gelin siifta tartisalim. Sinifta tartigarak
derste 0grendigimiz bilgileri makaleyle kiyaslayalim. Mesela yanligsiz 6gretim yontemleriyle ilgili biz
derste bunu gordiik, makalede ne diyor biz derste ne gormiistiik bunlar uyusuyor mu uyusmayan kisimlar
niye uyusmuyor olabilir? Veya uyusuyorsa iste biz dogru 6grenmisiz demek ki bu boyle uygulaniyormus

gibi...”
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Icerigin sunumuna iliskin de onerilerde bulunan katilimcilardan L1 aile
tepkilerinin anlatildig1 derse iliskin anisini, “Ben de bir problemler yasadim. Once sok
oluyorsun, sonra depresyona giriyorsun. Sonra kabul asamasina giriyorsun. Demek ki
sadece ozel egitim ailesinin girdigi bir siire¢ degil. Biitiin insanlarin girdigi bir
stire¢. Bunu hocamiz ¢ok giizel orneklemigsti. ” sozleriyle ifade etmisken dersin icerigi ile
kendi yasamlari arasinda bag kuruldugunda 6gretmen adaylarinin dersi daha odakli
dinlediklerini  “Hocalar orneklerini hayatimizdan érneklendirirse bak siz de bu
asamalardan gegersiniz; bunun icin ¢ok onemli bu bilgi, gibi hayatimizdan da érnekler
verilirse /[......] Hayattan ornekler verildiginde d&grenciler de otomatikman

)

odaklaniyorlar.” seklinde aktarmistir. Ogretmen adaylarmin yasantilarinin yam sira
ogrenme Ozelliklerinin de 6nemli oldugunu belirten A9, akademisyenlerin her ne kadar
yetigskin egitimi veriyor olsalar da kendilerinin de igerikleri aktarirken Ogretmen
adaylarinin 6grenme Ozelliklerini goz Oniinde bulundurmas: gerektigini “Bireysel
farkhiliklara sayguli olup, bireysellestirmeye kendi ogrenciler icin de yapabiliyor olmast
lazim. Bireysel farkliliklar: kendisinin de kabul edip ya da farkinda olup buna uygun
uyarlamalar yapabiliyor olmasi lazim.” seklinde dile getirmistir.

Derslerin slayt iizerinden monolog bir sekilde islendigini “Yani, ¢iinkii dedigim
gibi teorik isledigimiz derslerde zaten slayt agiliyor. Slayt bitince bir de herkes bir anda
swmiftan ¢ikip gidiyor.” seklinde dile getiren L6, bu siirecin daha etkilesimli bir sekilde
yiriitiilmesi gerektigini ise, “Konuyla ilgili ne diisiiniiyoruz? EKlemek istedigimiz bir sey
var mi? Mantigimiza yatmayan bir sey var mi? Cok fazla fikrimiz alinmiyor bu konularda.
Yani ders kapsaminda ogrencinin de rahatlikla fikir belirtebilecegi ortamlar
olusturulmali bence. ” sdzleriyle vurgulamistir. Etkilesimli ortam 6nerisinin yani sira ders
igeriklerinin gorsel kullanilarak desteklenmesi gerektigini belirten O2, 6zellikle de video
kullaniminin dersin anlagilirh@ini arttirdigini, “Bize verilen ders ile ilgili videolar, yani
cekilmis videolar gosterilmeli. Yani mutlaka gorsel bir materyalle desteklenmeli ders.
Ben bunun ¢ok daha verimli hale geldigim inaniyorum.” sdzleriyle ifade etmisken 010
ise gosterilen videolarin genelinde asirt yapilandirilmis bir ortamin varligimi “Aileyle
birlikte ¢ocugun ¢alismalarini izliyoruz. Nasil ¢alisiyor, miikemmel. Okuldan ¢ikarken
sey diyoruz; biitiin ¢ocuklar hafif diizey, biitiin ¢ocuklar bu kivamda.” seklinde ifade
etmis ve bunun yerine kullanilan videolarin gercek calisma kosullarini yatsitmasi
gerektigini  “Sevgili ogretmenlerim liitfen, liitfen, liitfen o6grencilerimizi sahaya

hazirlayin. Yani tiniversiteden ¢iktigimizda her gordiigiimiiz ¢ocuk hafif degil.” diyerek
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vurgulagmistir. Bununla birlikte L3 de gercek kosullarin yansitilmas: adina derslere
Ogretmenlerin davet edilebilecegine yonelik diislincesini “Mesela halihazirda bir derse,
her yetersizlik alanindan; su an alanda ¢alistyor olan bir 6gretmen gelebilseydi ve daha
farkly nelerle karsilagabilecegimizle alakali ozellikle bir dersimizi buna ayirabilseydik
¢ok iyi olurdu.” seklinde aktarmistir.

Katilimcilar, 6lgme degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik de gesitli
Onerilerde bulunmuslardir. Siirece dayali degerlendirilme yapilmasi gerektigini belirten
A9 bu durumu “Hep sonuca dayali degerlendirme yapiliyor, Genel konusuyorum bu
arada. Siirece dayali degerlendirme olmasi lazim. Ogrencinin édevinden, quiz'inden,
smif i¢i katilimindan, donem sonu sinavindan, ara sinavindan, hepsinden not vermek
lazim.” seklinde bildirmistir. Benzer sekilde L3 de vize sinavi yapmak yerine iki haftada
bir internet tabanli ¢evrim i¢i Ogrenme platformlar1 kullanilarak mini sinavlar
yapilabilecegini “Herkesin ulasabildigi Google Clasroomlar var. Buralarda ufak quizler
ya da ddeviendirmeler. Mesela boyle boyle bir ogrenci olsun... Siz ne kullandinirdiniz su
ana kadar ogrendigimiz yontemlerden? Neden? 10 ciimleyle, 5 ciimleyle aciklayin gibi.”
sOzleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde A5 klasik sinav yerine test yapmayi tercih ettigini
“Elimden geldigince mesela 5 soru sorarak koca bir donemi degerlendirmiyorum. Ne
vapiyorum iste 40 soru sorarak, 30 soru filan sorarak bu isin temel ozelliklerini
degerlendirmeye ¢alistyorum.” seklinde bildirmistir. A9, tek bir sinav tipinin uygun
olmadigint “Yani sadece 4 soruluk a¢ik uglu yazili dedigimiz sinav da tek basina uygun
degil. Coktan se¢meli sinav da uygun degil. Karma bir sinav yapimasi gerektigini
diistintiyorum.” seklinde ifade etmisken “I1-2 sozciikliik kisa cevapli sorular olabilir.
Dogru-yanls sorulart olabilir, 8-10 tane ¢oktan se¢meli soru olabilir. Mutlaka uzun
actklamay: gerektiren soru olabilir, kavram haritast yapmasini gerektirecek soru olabilir.
Yani soru cesidi de mutlaka ¢esitlenmeli.” diyerek degerlendirmelerde soru cesitliligin
saglanmas1 gerektigine vurgu yapmistir. Bu durumla iligki olarak L1, sinavlarin islenen
tiim konular1 kapsamasi gerektigine yonelik diisiincesini “Kapsam gegerliligi agisindan
vani 14 hafta ders isliyorsak 14 haftayla da ilgili bence bir konu olmali.” seklinde
aktarmustir.

A3, smavlarin Ogrenmeyi Ol¢mede cogunlukla yetersiz kaldigin1  “Bazen
olgtiigiimiiz sey hatirlama oluyor yani. Mesela iste bu uygulama davranis analizinin
ilkelerini yaziniz agikgasi boyle bir soruyla karsilagsam ben bugiin yazacagim seyler tam

puan aldirmaz.” seklinde ifade ederken hatirlama yerine bilgiyi kullanmaya yonelik
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sorunlarin  sorulmasi gerektigini = “Uygulamanin  davranig analizinin iste ne
icinkullamirsiniz, ne iginize yarar diye sorsalar tam puan alirim. Ciinkii yillardir bunu
ogreniyorum. Bilgiyi kullanmayla ilgili... Cocuklara bunu anlatmak gerekiyor.” seklinde

ifade etmis ve bu durumu su sekilde 6érneklendirmistir:

“Burada ogrendikleri her seyi gelecekte karsilasacaklart durumlarda nasil iglerine yarayacak,
aileyle nasil konusacaklarini 6gretmek mesela, yani hep bireysellestirme, uyarlamadan bahsediyoruz ve
cocuklar bunu ezberliyorlar. Ne yaparsin? bireysellestirelim, uyarlama yaparim.? Peki, nasil yaparsin,
nelerden yararlanirsin, diye sordugumuzdaysa. Orada kaliyor, iste i¢csellestirilmis 6ziimsenmis bir 6gretim

yapabilmek iyi bir 6gretmen adayi yetistirebilmek i¢in buna ihtiyacimiz var.”

Bu diisiincelerle paralel olarak O7 de smavlar iliskin diisiincesini “Bence hocam
siavlar test yani test olmamali, klasik de olmamali hocam.” seklinde ifade etmisken;
sinavlarda, 6grendikleri bilgileri nasil kullanacaklarima yonelik sorular sorulmasina
iliskin diisiincesini ise “Bence biraz boyle bir senaryo iginde, hani bir 6grenciye Hocam
sinavda bir senaryo yazdirilmali. Hocalar biraz 6grencileri zorlamali bence. Hani tamam
bu o an hani 6grenci i¢in olumsuz goriinebilir ama bence ileride Hocam yani o kalici bir
sinav olur bence” seklinde aktarmustir.

Bu goriislerin aksine klasik sinav yapilmasi gerektigini oneren katilimcilar da
bulunmaktadir. O2 klasik sinavlar sayesinde daha kalici 6grenmeler gergeklestirdigini
“Ben klasik yapilan sinaviarin test gibi diger ol¢me yontemlerine gore, yani en azindan
tiniversitede ¢ok daha etkili oldugunu diigiiniivorum. Ciinkii ben gimdi geriye doniip
baktigim zaman Klasik girdigim sinaviari ¢ok daha iyi hatirlyyorum.” seklinde aktarmig
ve test yerine klasik sinavlarin tercih edilmesi gerektigini “Mesela bir testle ge¢migsem
o dersi ¢ok daha az hatirliyorum yani o yiizden ol¢me ve degerlendirme bence bu siirecin
¢ok onemli bir parcast ve ben bu konuda klasik sinav taraftaryyim.” seklinde ifade
etmistir. Yogun olarak klasik simnavla degerlendirildiklerini belirten L3 cevaplarin
analizinin zor olmadigin1 “Bir akademisyen hani oturdugunda o sinavlari zaten
okuyacak, a¢ik uglu oldugunda yani seyin analizini yapmak ¢ok zor degil bence. Hangi
sorularda bu ¢ocuklar en fazla yanhs yapmis? Acaba bu ¢ocuklar bu sorularda neden
yvanlis yapmis?” seklinde ifade etmisken sinav sonunda cevaplara iligskin doniit verilmesi
gerektigini ise “Bir dersini bence biitiin sinifi toplayarak arkadagslar biz bu ders boyunca
sizin nelerde ¢ok fazla yanhs yaptiginizi konusacagiz ve nedenlerinizi konusacagiz. Siz

de kendiniz agiklayacaksiniz diye ayirmali” diyerek oneride bulunmustur. Benzer sekilde
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A2 de smav bitiminin hemen ardindan déniit verilmesi gerektigini “Ogrencinin
motivasyonu olarak, psikolojik olarak, fiziksel olarak en hazir oldugu siire¢ ne? Sinav
zamani, simava girdigi an. O, benim bir y1l i¢erisinde isledigim dersin tamamindan daha
verimli ge¢iyor. Dolayisiyla orayt niye kullanmiyoruz ki ya? ” seklinde aktarmisken siav
sonrasi yaptigi uygulamayi ise “Ben mesela uygulamayt orada yaptirip, doniitii de orada
veriyorum. Cocuk hazir, cevap anahtart ile birlikte kagidini veriyorum. Diizeltmemi,
onerimi veriyorum. Cocuk onlara bakiyor.” sozleriyle dile getirmistir.

AS, yalmzca smavla degil degerlendirmelerde &devlerin de kullanilmasi
gerektigini, “Ben sadece ara sinav ve donem sonu sinavlarin bu isi yordayict oldugunu,
hani bilgiyi yordayici oldugunu diisiinmiiyorum. Bu yiizden de dédevleri her zaman igin
ise kosmaktan yanayim.” diye aktarmis ve 6devlendirmenin 6gretmen adaylarina olan
katkisim1 “Bazen grup halinde, bazen bireysel olarak arastirmalart i¢in yeterli zamani ve
performansint ortaya koyabilecek, stresin az oldugu bir ortam yarattigi igin,
birbirlerinden almadiklart siirece, daha basarili olduklarini ve daha fazla katki
sagladigin diistintiyorum” sozleriyle belirtmistir.

Bu diisilincelerin yani sira ders odakli olmayan unsurlarin da notlandirilmasi
gerektigini “Farkl olgiitler de olmast gerekiyor. Yani sadece ders temelli degil.”
sozleriyle belirten A6 bu diisiincesini, “Ozel egitim toplulugu ile ilgili faaliyet yiiriitiiyor
mu? Ogrenci kongresine katiliyor mu, burada aktif mi? 6gretmenlerini zorluyor mu bir
seyler 6grenmek icin? Iste ozel egitimle ilgili ya da kendi alanyla ilgili bir seyler okuyor
mu? Okumuyor mu? ” seklinde 6rneklendirmistir.

Bu onerilerin yani sira katilimcilar, 6gretmen adaylarinin akademik olmayan
yonlerinin de gelistirilmesine yonelik ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. A1 bu durumu
“Bir kere her seyden once sorgulama becerilerini ogretmek lazim.” seklinde ifade
etmisken All de akademisyenlerin, hayata karsi durusuyla 6gretmen adaylarina model
olmasi gerektigini belirtmis ve “Insamin kendiyle ilgili durumlar: béyle durumlardir, iste
boyle ¢oziiliir. Ben boyle ¢oziiyorum. Sizin kendi yolunuz var mi? Hadi siz de kendi
yolunuzu gésterinde beraber tartisalim, birbiriyle ekleyelim, ¢ikaralim burada dogru
yvanlis tartismast yapmiyoruz.” sozleriyle bu durumu orneklendirmistir. A12 de, “Ders
kapsaminda sunlar yapilabilir, [......] hoca derslerinde entelektiiel gelisime iligskin de
sadece ders ogretimi anlatip geg¢meyecek, bu konulara da deginecek. Kisisel
gelisimlerinin nasil olacaginy; yani baglantilar kurularak farkindaligini artiracagiz.”

sozleriyle akademisyenin sinif i¢ roliine yonelik atif yapmistir. A3 6gretmen adaylari ile

157



smif i¢i yaptiklari bir tartismay1 “En son kafa yordugumuz konulardan birisi seydi; dinin
ozel egitimdeki rolii. Ailelerin reaksiyonel durumlarindaki iste... Mesela ailelerin bu 6zel
egitim stireglerine katilimlarina nasil bir etkisi var, rolii var? Buna yonelik bir sey
mesela.” diyerek 6rneklendirmis ve bu konular1 tartismanin 6nemini ise “Bu, pratikte bizi
bir yere gétiiren bir sey degil evet, ama bir felsefi, diisiinsel ve sorgulayici stire¢lerin
[......] hani meslegimizle ilgili sorgulayici, fikir tiretici seyler, etik ve ahlaki Sinirlarin
diistintilmesi, konusulmasi ¢ok onemli.” sozleriyle aktarmistir. Ayrica A3, 08retmen
adaylariina diisiinme becerilerini gelistirmeye yoOnelik tartisma ortaminin yani sira
fikirlerini daha derli toplu izah edebilecekleri yazma ddevlerinin de verilmesi gerektigini

su sozlerle dile getirmistir:

“Okulda bunlarla ilgili diisiinsel iste mesela essay yazmak, bir sey yazi yazmak. Biz ¢ocuklar hig
yaz1 yazdirmiyoruz hig. Diisinmeleri gereken kafa, yormalar1 gereken veyahut da 6znel fikirlerinin de ifade
edebilecekleri seylere ihtiyacimiz var. Bilgi yiikliiyoruz. Bu bilgiyi yogurup kendilerine bir fikir, bir
durus... Yani 4 yil 6zel egitimle ilgili bir seyler 6grendim. Peki benim durdugum nokta neresi, yani mesela

kendimi nasil bir 6gretmen olarak tanimliyorum? Bu konularda mesela tavrim var m1?”’

Bu 6nerilerin yani sira 6gretmen adaylariin fikir belirtmekten imtina ettikleri ve
siniflarda genel bir korku ikliminin hakim oldugu yoniinde ifadeler de bulunmaktadir.
Katilimcilar, akademisyenlerin 6zgiir diisiince ortamini destekleyici olmasi gerektigine
yonelik onerilerde bulunmuslardir. Ogretmen adaylarminin fikirlerini 6zgiirce ifade
edemediklerini belirten L11 “Bizde tartisma konusunda su sekilde bir sey oluyor. Acaba
yvanliy bir sey soylersem orada bana kétiiliik edilir mi? Yani fikirlerimizi agik¢a
belirtemedik bugiine kadar. Ulke olarak genelde boyle ashinda sadece iiniversite de
degil.” diyerek bu durumu ifade etmisken benzer sekilde A2 de 6gretmen adaylarinin
derslerde genellikle suskun bir tavir sergilediklerini “Ogrencileri cesaretlendirmek
gerekiyor. Sinifin fiziksel sartlarindan bir tanesi giiriiltii, ses seviyesi. Belirli bir diizeyin
tistiinde olmali ki rahat ders isleyeyim. Cit yok sinifta. Adam ders esnasinda benimle
sosyallesmiyor. Adamin su¢u mu bu? Haywr benim sucum.” diyerek aktarmistir. Al2
O0gretmen adaylarmin fikirlerini 6zgilirce ifade edebilecegi ortamlar yaratiimasi
gerektigini  “Derslerin  bir boliimiiniin - mutlaka dJgrencilerin  kendilerinin ifade
edebilecekleri farkli konularda goriis bildirecekleri kisimlara yonelmeliyiz. ” demis ve bu
durumu “Iste Israil Filistin savasi konusunda ne diisiiniiyorsun? Bunu sorduktan sonra

karst fikirler ortaya ¢ikiyor. Bunlarin da iyi dengelenip; kimseyi kirmadan, kavgaya yol
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a¢madan bunu gercek entelektiiel bir tartisma ortamina ¢evirmesi gerekiyor hocanin.”
diyerek 6rneklendirmistir. Bunlar1 yaparken akademisyenin de belirli donanimlara sahip
olmasi gerektigini ise “Ama tabii ki hocanin bunu yapabilmesi icin hocanin birtakim
yeterliklere sahip olmast lazim. Baska fikirlere saygi gosterme, ifade edilme becerilerinen
sahip olmasi lazim. Hoca béyle birisi degilse tartismalar ortamini yonetemez.” diyerek
aktarmigtir. Akademisyenin 0Ozgiir diisiince ortamni desteklemediginde Kkisilerin
kendilerini ifade etmeyecegini belirten A12 bu durumu “Kisileri yargilarsa ¢ocuk kendi
fikrini séyleyemez ki. Hoca, fikrini bilirse beni dersten birakir diye soyleyemiyor. Bir sey
soyleyemiyor, beni birakacak, takacak diye. Ozgiir kafayla cocuklara tartisma ortami
yaratmak, kendilerini ifade etmelerini saglamak gerekiyor.” diyerek orneklendirmis
ancak bu durumun yalnizca akademisyenin hosgoriisiine bagimli olmadigini, Tiirkiye’nin
toplumsal yapisinin da kisilerin sessiz ve kayitsiz kalmasinda etkili oldugunu su

climlelerle ifade etmistir:

“Bunda sey de etkili ama Tiirkiye nin geg¢irdigi siire¢ de, hani son dénemdeki bu iste fetd olaylari
bilmem ne, olaylar1 karsit goriisler falan biz ¢ok kaldik bu karmasanin icerisinde. Cocuklar artik tembihli
de geliyorlar; man bir seylere karismayin, aman surdan uzak durun, aman hocalarmiza karsi ¢ikmayin
[...... ] kendi kabuklarinda; daha sessiz kaliyorlar. Yani 6zgiir diisiinme ortamini, iiniversite ortamini

¢ocuklara anlatmak gerekiyor.”

3.2.4.5. Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik oneriler

Bu alt temaya iliskin bulgular, Sekil 3.13.'de sunulmustur.
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‘ Programin Iyilestirilmesi J

(('jgret.merﬂik Uygulamasi DersD

Akademisyenlerin uygulama okullarma gitmesine
yonelik énlemler alinmali.

,_[Uygma.ma, siiresi arttirilmali. ]

(—[Ogret:men adaylarma ticret denmeli. }

,—[Ya.z. stajlar ynp]]ma.h.]

B Tiim yetersizlik alanlarindan bireyler ile uygulama,
\—[Oﬁreﬁmen]ikuygulamnmdersmeyﬁneﬁkﬁnerller. yapilmal,

\—[Fa.rl(h okul kademelerinde uygulama yapﬂma.h]

;[Fa.rkh egitim kurumlarinda uygulama yapmah. ]

Uygulamasi dersi kapsaminda simf'i¢i rollerin
disinda kalan rollere de odaklanilmal.

;[Aile boyutu eklenmeli. ]

;[Uym.lama, dersini almak igin kosul getirtilmeli. ]
;(ﬁgretmmueﬂn mentérliik becerileri geligtirilmeli. J
;[Sta.nda.rf. bir uyqulama yénergesi gelistirilmeli. ]

;{Yﬁnergelerdeld evrak igleri azaltilmal. ]

Sekil 3.13. Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Yonelik Oneriler Alt Temasi Bulgu Ozeti

Katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasit dersine yonelik akademisyenlerin
uygulama okullarina daha fazla gitmesinin saglanmasi ve bu durumu tesvik edici
onlemlerin alinmasi, uygulama siiresinin arttirilmasi, O6gretmen adaylarina iicret
O0denmesi, farkli tan1 gruplarindan bireylerle, farkli egitim kurumlarinda ya da farkli okul
kademelerinde uygulama yapilmasi, dersi alabilmek i¢in ¢esitli kosullarin yerine
getirilmesi gibi dogrudan 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik pek ¢ok oneride
bulunmuslardir.

A6, ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda akademisyenlerin daha fazla
okulda bulunmasi, gézlem ve degerlendirme yapmasi gerektigini  “Sadece dedigim gibi
iste ders plani vesaire, onlarin gézlemleri degil ¢cok daha kapsamli bir sekilde ogrenciyi
gozleme ve doniit vermek olduk¢a onemli diyebilirim.” sdzleriyle vurgulamisken A3 de
akademisyenlerin uygulama okullarinda daha fazla bulunmasi i¢in diggsal bir motivasyon
kaynagina ihtiya¢ duyabilecegini belirtmis ve diislincelerini, “Yani ben sey diisiiniiyorum,

yani ek derstir bunun bence ilaci.” seklinde aktarmistir. A10 Akademisyenin derslikte
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girdigi ders ile uygulamaya gittigi dersin 6demesinde herhangi bir farkliligin olmamasini
“Iki saat odasinin yamndaki derslige girip, ders anlatmasi da aym sey (ek ders); iste
burdan gidecek atiyorum uzak bi okulda ders verecek, ogretmenle muhatap olacak,
ogrenciyi gozlemleyecek... Yani iKi saat ayirmak yerine dort saat ayirmak gerektigi bir
durum oluyor.” diyerek ifade etmisken programda goriinen ders sayist 8 saat olmasina
karsin hesaplamalarin 6 saat lizerinden yapildigini ise “Ve bunun ek bir édemesi Yok
aksine tersi var. Atryorum iKi ders burada girse iki saat ek ders alvyor, oraya gittigi zaman
haftalik 8 saatin 6’sinda édeme yapiliyor.” diyerek aktarmistir. Bu durumla iliski olarak
Al ise kendi iiniversitelerinde teorik saatin haricindeki uygulamali kismin ders
programinda dahi goriinmedigini “Staj ogrencisi alan akademisyenin sadece iki saat
teorik dersi var goriintiyor.” seklinde ifade etmisken uygulamali kismin da ders
programina eklenmesi gerektigini “Paranin derdinde degilim, para vermesinler ama ders
yiikii olarak goziikmesi lazim ki akademisyen oraya teorik ders disinda zaman ayirabilsin,
gidilsin. Bunun ayarlanmasi gerekiyor.” seklinde belirtmistir.

Uygulama giinii ve saatinin arttirilmasini ifade eden L2 giiniin artmas1 durumunda
ise Ogretmen adaylarina iicret 6demesi yapilmast gerektigini “Bir giin olmali miyd:
haftada? Bana kalirsa olmamaliydi. Ama bir giinden fazla oraya gitmemiz, bize iicret
verilmesi gerektigini ifade eder acik¢asi. Yani ben bir giinden fazla oraya gidiyorsam her
insan gibi emek ¢aba bilinci karsiliginda bir ticrete ihtiyactm olur.” diyerek ifade
etmistir. Benzer sekilde A3 uygulama giin ve saatinin arttirilarak ticret 6demesi yapilmasi
gerektigini “Su an stajyer doktorlara iste, hastanelerde ¢alisanlarin bir iicreti var [ ......]
Haftada en az dort giin sabahtan oglene kadar ¢alismalilar ve ders iicreti yani ticretli

’

ogretmen gibi bence bu iicretini almalilar.” seklinde belirtmis ve tlicret 6demesi
yapildiginda daha faydali bir siirecin yliriitiilecegini ise “Bir seyin gercekten takibinin
ciddiyetle yapilabilmesi icin isin icerisine birazcik maddiyat, paranmin girmesi
gerekiyor. Cocuklardan bir emek bekliyoruz. Orada bir is yapmalarini bekliyoruz. O

2

zaman buna minik bir iticretlendirme yapilmast gerekiyor.” diyerek aktarmistir.
Ogretmeninlik uygulamasimin giiniiniin ve saatinin arttirilmasmin yan: sira yilmin da
arttirlmasina yonelik dneriler bulunmaktadir. Bu durumu O10, “Ben hani su anki aklimla
sunu yani su anki halimle seyi isterdim. Keske staji bir sene degil en az iki sene
yapabilseydim. Cok daha iyi olurdu.” seklinde ifade etmisken benzer sekilde L8 de
ogretmenlik uygulamasinm iki y1l olmasi gerektigini “Oncelikle kesinlikle 5 yila ¢ikarim

hocam. Kesinlikle 5 yila ¢itkarim. Staj hem birinci sinif hem besinci sinifa koyulmali.”
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diyerek ifade etmistir. Bu goriislerin yani sira donem disinda da uygulama yapilmasi
yoniinde goriigler bulunmaktadir. A3 bu dislincesini “Ben belki suna evrilmesi
gerektigini diisiinmeye basladim. Ikinci sinifta ve iiciincii sinifta yaz stajlart olabilir.”
seklinde ifade ederken benzer sekilde L4 de bu diislincesini, “Fizyoterapi okuyan
arkadaslarim falan yaz stajlart falan yaptiklarin gériiyordum. Mesela diyordum ki biz
niye yazin yapmiyoruz |[......J] O yiizden mesela ben isterdim ki yazin da stajlarimiza
devam edelim.” sOzleriyle aktarmistir.

A10 da iki y1l siiren bir uygulama 6nerisinde bulunmusken ayni1 zamanda tiim tani
gruplarindan bireylerle uygulama yapilmasi gerektigine iliskin onerisini, “Belki 5 yillik
bir program yapilabilir. Son iki yili staj barindiran ve bu stajlarda da yine farkli
béliimlerde staj yapabilecegi bir icerik hazirlanabilir. Obiir tiirlii ¢iinkii sadece zihin ve
otizm iizerine yiiriimesi bence ozel egitim 6gretmenligi bashigina yakismiyor.” seklinde
aktarmistir. Bu diisilince ile paralel olarak A6 da tiim 6zel egitim alanlar1 ile uygulama
yapilmasi gerektigini “Bir diger nokta aslinda en basa doniiyoruz. Ozel egitim 6gretmeni
olarak mezun ediyorsak biz ogrencileri tiim gruplarla ¢alismasi elzem” diyerek
belirtmisken mevcut uygulama siiresi ile bu durumun gergeklesemeyecegini, “Ama bu da
su soyle degil, yani bir ay isitme, bir ay gérme, bir ay otizm zaten bizde bir ¢ocugu tanima
en az bir ay stirtiyor. O yiizden de dersin i¢erigine ve saatine baktigimiz zaman 6zel egitim
ogretmenligi mezunlarina uygun bir saat ve igerige sahip degil. ” diyerek aktarmistir. Bu
durumla iliskili olarak L6 6zel gereksinimi olan bireylerin tanidan etkilenme diizeylerinin
de onemli oldugunu “Hocam ogretmenlerimiz aslinda su fikirde; bizi sadece agir bir
okula verip ve biitiin sene orada kalmamizi istemelerinin sebebi su. En agir ogrenciyi
yvapabilen, en hafif ogrenciyle yapabilir diigiincesinin hakim oldugunu diigiiniiyorum ama
bence boyle degil " seklinde ifade etmigken uygulama dersi kapsaminda yetersizlik
etkilenme diizeyleri farkli olan bireylerle uygulama yapilmasi gerektigini ise “Yani her
diizeyin kendine gore bence zorluklart var. [......] Her yetersizligin kendine gore
zorluklart var ve her yetersizligi bizim bizzat yasamamiz gerekiyor.” diyerek ifade
etmistir.

A6, ogretmen adaylarinin farkli okul kademelerinden bireylerle de uygulama
yapmasi gerektigine iliskin oneride bulunmuslardir. “Kimi zaman soyle seyler de
vasanilabiliyor, hep kiiciik yas grubuyla ¢alisma durumu da soz konusu olabiliyor.
Sadece ozel gereksinim gruplart degil, farkl farkli yas gruplarint da gormeleri olduk¢a

onemli.” seklinde ifade etmis ve bu durumun gerekcesini ise “Ciinkii iste bir 6zel egitim
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anaokulundaki uygulanacak seylerle, ¢ocuklarin durumuyla, yasanilan seylerle bir lise,
ergen bir ozel gereksinimli grupla ¢alisirken yapacaklarimiz arasinda ¢ok fark var.”
diyerek acgiklamistir. Farkli okullarin farkli dinamikleri oldugunu belirten A12 “Hatta
soyle bile oluyor, ya sen ¢ocugu gonderiyorsun, iKi yarim giin iigiincii kademeye
gonderdin 2 yarim giin 6gleye kadar atélyeleri oluyor. Cocuk gérmiiyor ki sunif.” diyerek
ticiincli  kademedeki atdlye derslerin yliziinden Ogretmen adaylarinin &gretim
yapamadiklarini belirtmis ve bu durumun okul yonetimi ile is birligi icerisinde
planlanmasi gerektigini ise “Yani bunun staja génderecegin okulun belli olmasi lazim.
Planlama... Ondan sonra bu ¢ocuklarin gorebilecegi yogunluktaki derslerin ¢ocuklarin
geldigi giinlerde toplanmasi lazim.” diyerek aktarmistir.

Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin farkli egitim kurumlarinda da uygulama
yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumu A2, “Rehabilitasyon merkezleri,
Rehberlik Arastirma Merkezi, BILSEM’ler... Cocuklarimiz bunlarla ilgili tecriibe
edinebilseler ¢ok iyi olur.” seklinde ifade etmisken A5 de istihdam olanaklar
bulunmamasina karsin A2’nin BILSEM 6nerisinin yani sira kaynastirma ortamlarinda da
uygulama yapilmasi Onerisini “Giiz doneminde iKi, bahar doneminde ki olmak iizere
toplam dort farkl kurumda iste rehabilitasyon merkezi, dzel egitim okulu, kaynastirma
ortami gibi ortamlarda uygulama yaparak deneyimlerini c¢esitlendirebilirler diye
diistintiyorum.” sozleriyle bildirmistir.

Yakin gelecekte kaynastirma ortamlarinda 6zel egitim 6gretmenlerinin istthdam
edilecegini “Kaynastirma ortamlarinda rehberlik servisi gibi bir servisten bahsediliyor,
ozel egitim servisi olsun, orada ozel egitim ogretmenleri istihdam edilsin diye. Bu
muhtemelen de yakin gelecekte olacak bir sey. Ciinkii ¢ok dillendirilmeye baglandi.”
seklinde aktaran A12 ogretmenklik uygulama dersi yapsaminda yalnizca smif igi
becerilerin gelistirilmesine odaklanilmasint  “Biz sadece sinifta ogretmen olarak,
ogretmenlik becerilerini gelistirmeye ydnelik yol gédsteriyoruz.” demis ve dgretmenlik
uygulamas: dersi kapsaminda icerigin zenginlestirilerek, is birligi, iletisim, hitabet,

sunum gibi donanimlarin da kazadirilmasi gerektigi su sekilde bildirmistir:

“Simdi bu 6gretmen gittiginde kaynagtirma ortamlarinda bu ¢ocuklarin BEP'lerini hazirlayacak,
toplantilar yapacak, seminerler verecek. Bunlara yonelik bizim bir uygulama sahamiz yok ki az énce dedim
ya ¢ocuklarin aslinda sunum becerilerinin, konugma becerilerinin, is birligi becerilerinin de gelistirilmesi

gerekiyor ki o insanlara bu egitimi verebilsinler.”
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Icerige iliskin dnerilerden bir digeri ise aile boyutunun eklenmesidir. Idare ya da
ogretmenler tarafindan belirlenen bir aile ile 6gretmen adayinin gériisme gergeklestirmesi
onerisinde bulunan A6 bu durumu, “Ogretmen ve akademisyenin, dgrencinin yamnda
durup bu goriismeyi yapmast saglanmali ve gerektiginde, doniitler verilmeli.
Goriigsmeden sonra su su noktalara dikkat etmesi noktasinda ogrenciye doniit saglanmasi
olduk¢a onemli.” seklinde dile getirmistir. Bununla birlikte rehber 6gretmenin yaninda
da bir aile gorismesine goézlemci olarak dahil edilmesini “Sadece sinif icerisinde degil
rehber ogretmen, oérnegin ogrenciyi alip bir aile goriismesinde yaninda bir gozlemci
olarak tutabilir. Bununla ilgili 6grenciye bir doniit saglayabilir. Ciinkii okuldaki rehber
ogretmenler bu a¢idan da aslinda onemli.” sozleriyle ifade etmistir. Bu durumun aksine
L4 iiniversitelerinin uygulama yonergelerinde aile boyutu oldugunu, “Ogrenciyle ilgili
aile goriismesi yaptik. Aile gériismesi disinda ogrenciyle ilgili 6gretmen goriismesi de
vaptik. Bu siiregler ¢ok giizel aslinda.” seklinde ifade etmigken aile goriismesi yapmanin
kendisine sagladig1 katkiy1 ise “Ozellikle aile goriismesi bizim bizi boyle ¢ok etkileyen
kisim oldu. Ciinkii ailelerden ¢ok giizel seyler geri doniisler aldik. ” sdzleriyle aktarmistir.

Katilimcilar, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda kazandirilmasi gereken
yetkinliklerin yani sira Ogretmen adaylarmin bu dersi alabilmesi igin belirli
yeterliliklerinin olmasina yonelik de goriis bildirmislerdir. A2, 6gretmen adaylarinin dersi
erken yillarda almak istemelerini, “Ustten ders alma dive bir durum var iiniversite
senatolarindan gegcmis pek ¢ok iiniversitede iistten ders alma, iigiincii siniftaki 6grenci
tistten ben staji almak istiyorum diyor. Dordiincii sinifin bosa ¢ikartmak istiyorum diyor
KPSS c¢alisacagim diyor” diye aktarmigsken A2 de 6gretmen adaylarinin dersi gegmek
i¢in yeterli donanimlari olup olmadigina bakmaksizin dersi almak istemelerini “On kosul
koyamadiginiz igin, uygulama dersleri hari¢ mesela iste ikinci tiniversitesini okuyan
kisiler uygulamaya geciyorlar. Talep var, engelleyemiyorsunuz onu. Yani danigsman
vermiyor ama dekanliktan veya benzeri yerden aliyor.” diyerek aktarmistir. Benzer bir
durumun kendi arkadaglar1 arasinda da oldugunu “Benim su an bir arkadasim var.
Uygulamali Davranmig Analizini almamis ogretmenlik uygulamasi dersi aliyor.” diyerek
aktaran L2 dgretmenlik uygulamasi i¢in 6n kosul konmasi gerektigini ise “Ya sunu
soyleyebilirim, bana kalirsa dérdiincii sinifta olmast dogru bu dersin ama bu dersi
alabilen ogrenciler icin bir on kosul olarak tiim teorik derslerin verilmesi gerekiyor.
Tamamlanmasi gerekiyor.” sozleriyle bildirmistir. A2 de uygulamanin alinmasi i¢in

belirli derslerin ge¢ilmis olmasinin yani sira yiiksek bir basari ile geg¢ilmis olmasi
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Olciitiiniin konmasi gerektigini “Mesela UDA, BEP, ozel egitimde degerlendirme, ondan
sonra aile egitimi gibi derslerde minimum 75 basarimin kosul olarak konulmasi
gerektigini diistintiyorum. ” diyerek aktarmistir. Teorik derslerin yani sira A9 6gretmenlik
uygulamasinda basar1 artis1 saglanmasi i¢in uygulamali derslere yonelik de diizenlemeler
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Uygulamali ders sayisinin arttirtlmasi gerektigini “Son
swmiftan once ikinci ve iigtincii sinifta okul demeyimi yani o deneyim derslerini

>

artirmaliyiz.” sozleriyle aktaran A9 kendi yaptiklar1 diizenlemeleri ise “Biz mesela
artirdik. Erken ¢ocuklukta okul deneyimi var mesela. Evken ¢ocukluk egitim hizmeti veren
kurumlara gidecek ¢ocuklar. Ya da iste mesleki egitimle ilgili deneyimi olacak. Alt

’

yapisinda bu tir dersler saglarsak o zaman hazirlariz uygulamaya.” sozleriyle
belirtmistir.
L2, yeterli donanim saglanmadan arkadasinin 6gretmenlik uygulamasi dersini

alabilmesini su sozleriyle elestirmistir.

“Bakin 12 hafta boyunca gitti bir maddi emek verdi, manevi emek verdi. Sonucunda ne elde etti?
UDA’y1 bilmiyor, davranislar1 nasil yazilacagim bilmiyor, ODS kaydini nasil yazilacagim bilmiyor. Niye
verdiniz? Bakin, birinci sinifa gelmis ikinci iiniversiteliler, dordiincii siniftaki 6gretmenlik uygulamasi
dersini alirlar. Onlar i¢in tek bir sey var bir an dnce mezun olmak. Onlara desek ki bir donemde mezun
olacaksiniz; evet derler. Ama bir sistem bu unsurlar1 denetlemezse bunlarin 6niine gecemeyiz. O kizin

bence bir sugu yok. O kiza bunu saglayanlar suglu.”

Fakiiltelerde MEB’in iligkisinin arttilmasint 6neren A2 bu durumu “Egitim
fakiiltesiyle Milli Egitim Bakanligi iliskisinin sadece bir dijital model iistiinden degil de
¢ok daha biirokratik diizeyde de yapilmasi gerekiyor.” seklinde aktarmisken benzer
sekilde A3 de MEB ve Universiteler arasinda ortak bir takvim programin gelistirlmesi
gerektigini “Zaten vakit kaybi ¢ok fazla. Milli Egitim bizden once basliyor. Bir hafta ara
tatilleri var, okul kapaniyor, iste bizim vize final haftamiz basliyor. Nasil olur yine bir
oturup ¢alismak gerekiyor” seklinde belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin MEB’in isleyisi ve sartlar1 hakkinda bilgilendirilmesi
gerektigini oneren katilimcilardan A10 Bu durumu “Idareci karsilarina alsa
ogrencilerimizi, anlatsa okul isleyigini, dinamikleri, iste ozliik haklarini gibi...”
sOzleriyle aktarmistir. Benzer sekilde A11 de bu duruma iligkin 6gretmenlerden yardim
aldigim “Yani nasil toplanti tutanagi tutuluyor. Ciinkii o veli toplantilarimi falan hep

tutanagimin tutulmast lazim. Onlarin imzalatilmast lazim falan oyle siiregleri var. Yani
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ogretmen arkadaslardan ben kendi adima boyle bir ricada bulundum.” sodzleriyle
aktarmistir. A4 de “Eger bir tam anlamiyla bir 6gretmen olusturmak istiyorsak.
Zorluklarla nasil basa ¢ikilir? Biz ¢ocuklara bunu gostermiyoruz. Halbuki farkl
toplumsal sorunlarla karsilasacagimiz zaman bu problemlerin ¢éziimiine yonelik olarak
bir siirece dahil olmuyorlar.” sdzleriyle 6gretmen adaylarinin sosyal yap1 ve toplumsal
iliskilere yonelik de bilgilendirilmedigini ifade etmisken Ogretmen adaylarinin
desteklenmesi gerektigini ise “Belli problem durumlari olusturulabilir okullarda miidiir
va da yonetim, yonetimden ve diger paydaslardan siirecin tanitimi, stiregte ne yapilabilire
vonelik olarak bir sey saglanabilir, ortam saglanabilir.” seklinde aktarmistir.

L7 dénem basinda MEB’in isleyisi hakkinda bir toplanti yapildigini ancak toplanti
iceriginin tamamen yasaklar iizerine kurulu oldugunu, “Yani ilk hafta bizimle de bi
toplanti yapildi [......] idareciler bize ne yapmamamiz gerektigini soyledi. Bunlar
yvapmamalisiniz. Bunlar, bunlar, bunlar yasak. Okulda bunlart yapmayin,; bagarilar dendi
bitti.” diyerek aktarmis ancak yasaklar yerine yapilmasi gerekenler hakkinda
bilgilendirme yapilmasi gerektigini ise “Ama siz bunu yapsaniz daha iyi olur, sunu
yapsaniz daha iyi olur... Ogretmenlik hayatiniz boyunca bunu yapacaksimz diye hi¢
bilgilendirici bi konusma olmadi. Bunun olmast gerekiyodu bence.” sOzleriyle
vurgulamistir. Benzer sekilde A6 da belirli araliklarla siirecteki tiim paydaslarin ortak

katilimi1 saglanarak toplant1 yapilmasi yoniindeki 6nerisi su sekilde bildirmistir:

“Donemin baginda iste okul miidiirii, oradaki 6gretmenler, iste 6gretmenlik uygulamasini alan
Ogrenciler ortaklasa bir toplanti yaparak; Biz yoneticilerden neler bekliyoruz, &gretmenden neler
bekliyoruz, rehber &gretmenden neler bekliyoruz? Ogrenciden bekledigimiz seyler neler? Bunlarmn
aciklikla konusulmasi yani dikte edilmeden, herkesin birbiri hakkinda ve kendi sorumluluklari hakkinda

goris bildirilmesi ve bunun aralikli olmast. [...... ] Bir iste yuvarlak masa toplantist yapilabilir.”

A6 bu toplantilarda oOzellikle o6gretmen adaylarmin fikirlerinin alinmasi
gerektigini “Ama bu toplantilarda ogretmen adaylarini konusturtmak énemli. Yani sen
Neler gozlemledin ornegin? Yani sadece onu gézlemlemek degil.”” diyerek ifade etmisken
toplantilarin genel mantigini ise “Bu toplantilar ¢ok uzun siirmesine de gerek yok ama
neredeydik, ne olduk, neden olmadigint da sorularin bence cevaplari olduk¢a onemli.
Kendimizi diizeltme a¢isindan” diyerek agiklamistir.

Uygulama akademisyenin sorumluluguna yonelik de degerlendirmelerde bulunan

katilimcilardan A9 6gretmenlik uygulamasinda akademisyenin sorumlulugunun
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azaltilmast gerektigini; zaten ders saati bakimindan da bu durumun bdyle yapilmaya
calistldigin1 “Ogretmenlik uygulamas: yiiriitecek akademisyene diisen gérevin cok az
olmasi lazim aslinda, sorun oradan kaynakl. Yani akademisyen daha ¢ok gorev aldigi
icin rayinda gitmiyor. Oysa 6gretmen aslinda su anki mantik 2 + 6 6gretmenin tizerinde
gorev.” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica A9, MEB 6gretmenlerine nasil bir mentorliik
yapacagi konusunda egitim verilmemesinin siirece olan yansimalarini “Ama 6gretmenleri
biz hazirlamadigimiz i¢in mentorliige; neye ne kadar karisacagr konusunda ogretmenin
cok fikri olmadigt i¢in is basinda egitim saglayamiyoruz iste o zaman kdgit tizerinde
kalan, verimli ge¢cmeyen ogretmenlik uygulamast oluyor.” seklinde ifade etmisken,
ogretmenlere egitim verilmesi gerekliligini “Ogretmenlere 6yle bir egitim sunulmali ki
ogretmenler artik ogretmen adayni yetistirebilecek, is basina yetistirebilecek yeterliklere
sahip olmali” diyerek vurgulamistir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda mentédrliigiin 6nemini  “Bence
ogretmenlik uygulamasi dersinde soyle, hani biz oraya aslinda biraz atilyyoruz ve kalryor
gibi  oluyor. Osretmenlik  uygulamasinda  siipervizérliik — gelistirilebilir. ~ Yani
damigmanlarimiz var ama biraz yetersiz kaliyor agik¢asi.” diyerek ifade eden L3, MEB
bilinyesinde alternatif bir sistemin gelistirilmesi gerektigini “Bu isi daha iiniversite eline
birakmak yerine neden MEB bazinda bir siipervizorliik platformu olusturulmasin
ogretmenlik uygulamasi adaylarina bizim ulasabilecegimiz. Hani ger¢ekten bu ise
goniillii olan MEB 'de, 6gretmenlik yapan ¢alisanlar olabilir.” diyerek aktarmustir. L3
bu uygulamanin meslege baglayinca da belirli siire devam etmesini gerektigini su sozlerle

ifade etmistir:

“Hatta bunun bence dgretmenligin birka¢ senesinde de devam etmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Yeni 6gretmen adaylara siipervizor ya da mentdr ya da kog atanmasi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii siz
Ogretmen oldugunuzda da aslinda problemler bitmiyor ve sey kaliyorsunuz. Bir seyleri hep sormak
konusunda ya gekingen kaliyorsunuz ya eksik kaliyorsunuz. Ozellikle yasa, yonetmelik, sorumluluk
haklarini, sorumluluklarimiz neler? Mesela karsilastigimiz okulda bir sorun olsun. Bunu, bu sorunu
danisabileceginiz ve bu konudaki haklarinizi bize 6gretebilecek ya da size yol gosterebilecek ya da 6zellikle
veli dgretmen iliskilerinde 6grencinizin hakkinizi nasil savunabilirsiniz? Ogrencileriniz 6grencilerinize

yonelik ne yapilirsa siz bir aksiyonda bulunabilirsiniz.”
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Ayni sekilde L3 mentorlilk uygulamasinin uzaktan da yapilabilir oldugunu ve
mentoriin uzaktan olmasi sebebiyle is yeri kosullarindan bagimsiz bir yonlendirme

yapilabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“Yani idarenin ve o ortamin baskisi altinda kalmayan, gergekten objektif bir sekilde sizin
durumunuzda sizi degerlendirebilecek ve yardimer olabilecek bir siipervizorliik sistemi, mentorliik sistemi
bu online olarak yapilabilir. Hani MEB bazinda hani buna yonelik bir nasil diyeyim, bir gérevlendirme
yapilabilir, iste 4-5 kisi verilebilir. Hani bu sekilde birka¢ sene devam ederse en azindan adaylik siiresince
hem 6gretmenlerin son sinifinda aday olarak daha sonra atandiklar1 yerlerde eger atanirlarsa devlette hani

ihtiyaglart olan noktalarda danisabilecekleri bir kisi olmasi lazim.”

L3 mentoriin is yerinden olmasi durumunda merkezin tasray1 degil de tasranin
tasray1 sekillendirdigi bir yapinin ¢arkina girildigini ise su sozleriyle vurgulamistir.
“Ciinkii bizim danmisabilecegimiz bir sey yok. Yani bir otorite yok. Gergekten isi tam olarak
alabilecegimiz ya da dgrenebilecegimiz hep birilerinin eline bakiyoruz ya da hep birileri bize dogru bilgiyi
verecek mi? Hani bizim aslinda o seye ulasimimiz zor su an. Bir yardimi ulagimimiz zor ki bence bu yeni
atanan arkadaslarimda da ben ayni1 seyi gériiyorum. Hani bir seyleri yaparken bir okula gittiklerinde ya o
okulun hiyerarsisinde isler nasil yiiriiyorsa onun ¢ikarina gore sekil almak zorunda kaliyorlar, iyi veya kotii

ya da hani ¢émez olarak iste oradaki iste partnerinden sormay1 6grenmeye ¢aligtyor.”

Katilimcilar, uzaktan mentorliiglin diginda, gorevi yalnizca uygulama dgretmeni
yetistirmek olan ve bu amacla istthdam edilmis gorevlilerin oldugu mevcut sisteme
alternatif bir sistem Onerisinde de bulunmuslardir.

A12 tasarladigy sistemi “Ogretmenlik uygulamas: ya da sahaya déniik uygulamay
yiiriitecek kisilerin olmasi1 gerekiyor. Uzmanlarin olmast gerekiyor.” seklinde ifade
ederken bu kisilerin gérev yeri ve egitim diizeyinin ne olmasi gerektigini ise, “Bunu
vapacak kisilerin rektorliik biinyesinde, o béliim bazinda uzman olarak alimip en az
yiiksek lisansh tamamlamug kisilerin uzman olarak girmeleri gerekiyor.” diyerek ifade
etmistir. Benzer sekilde A6 da her okulda bir 6zel egitim d6gretmeninin koordinator olarak
istthdam edilmesine yonelik diisiincesini “Bu dgretmenlerin de derse girmemesi, tiim bu
stireglerin yonetilmesi siirecinde aktif rol oynamasi; iste ¢ocukla ornegin bir BEP
hazirlanacak, siireci tasarlamasi, dahil olmasi, staj siirecinde ne yapilacak noktasinda

12

doniit verilmesi...” sozleriyle dile getirmistir. L11 ise uygulama okulunda her an
ulasabilecekleri, uygulamaya dair goriis sorablecekleri bir 6gretmen olmasina yonelik
diisiincesini “Ogretim siirecinde MEB'te direkt Hocam ben bunu égrenmedim, yani

bilmiyorum bu konuda bilgim yok simdi ne yapayim diye a¢ik¢a sorabilmeyi isterdim ama
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bazen ¢ok miimkiin olmuyor.” seklinde aktamistir ve Ogrenmek istedikleri seyleri
uygulama okulundaki 6gretmenlere dogrudan soramadiklarint yonelik diislincesini ise
“Dedigim gibi ¢ekindigimiz durumlar oluyor ¢iinkii size bunu égretmediler mi tepkisiyle
karsilasmaktan korktugumuz oluyor.” diyerek belirtmistir.

Uygulama yonergeleri ve Ogretmen adaylarindan beklenen islere iliskin de
degerlendirmelerde bulunan katilimcilar, evrak islerini tamamlamak i¢in ¢ok yogun bir
mesai harcandigin1 bunun kisaltilmasi gerektigini bildirmislerdir. Cok uzun bir
yonergeleri oldugunu belirten A12 “Yani bizim 25 sayfalik staj yonergemiz var. O staj
yonergesinin 25 sayfamin yapilmasint miimkiin degil.” diyerek 6gretmen adaylarindan
beklenenle gergekte olan arasinda biiylik bir fark oldugunu ve bu beklentilerin daha
gergekei seviyelere gekilmesi gerektigini ifade etmistir. Uygulama yonergelerine iligkin
bir diger Oneri ise liniversiteler arasi standart bir uygulama yonergesi gelistirilmesidir. Bu
durumla iligkili olarak A11 kendi {iniversitelerinde uygulamanin zor gectigini “Ya biz
bunlarin camimi ¢ikariyoruz, yapsinlar, etsinler, az not veriyoruz, kit not veriyoruz,

>

olmady diyoruz...” seklinde ifade etmisken bu durumun her iiniversite i¢in benzer
olmadigint ise “Sonra diyoruz ki ya biz bu ¢ocuklart bu kadar zorluyoruz da filanca
tiniversiteden mezun olan ¢ocuk acaba stajint nasil gec¢irdi? Hani nasil mezun oldu?”
diyerek belirtmistir. Bu durumun yasanmamasi i¢in ulusal bir standartin gelistilmesi
gerektigini “Tiirkiye genelinde dzel egitim boliimiindekiler soyle, soyle, soyle, soyle
olur. Soyle mezun olur diyebilecegimiz; soyle bir 6gretmenlik uygulamasindan gegiyor
diyebilecegimiz ulusal bir plamimizin olmas: lazim.” diyerek aktarmis ve uygulama
acisindan tiniversiteler aras1 degil donemler arasinda dahi fark oldugunu ise “Biz mesela
bir bir onceki senedekilerden ii¢ tane ogretim bekliyorduk, bu yil bire diisiirdiik. Bir
onceki mezunumuzla simdiki mezunumuz arasinda bile fark var yani hani diigiindiigiinde.
Bunun bir standartlastirilmas: gerektigini  diigiiniiyorum.”  diyerek vurgulamustir.
Uygulama yonergesine iligskin bir diger oneri ise standart bir yonerge yerine uygulamaya
gidilen okulun sartlarina gore farklilik gosteren birden fazla yonergenin hazirlanmasidir.
A12 bu énerisini “Ihtivaca yénelik bir seyin diizenlenmesi gerekiyor orada yénergenin
yvani matbu bir diizenlemeden ziyade ogrencinin gittigi yerdeki okuldaki sartlara gore bir
yonergenin swnifin diizeyine gore bir yonergenin diizenlenmesi gerekiyor” diyerek ifade
etmistir.

Yonergede bulunan bazi maddelerinin uygulamay1 daha da zorlastirabilecegine

iligkin goriisler de bulunmaktadir. A3 bu durumu, “Simdi ¢ocuklar bir okula gidiyorlar.
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O okulda zaten cocuklarin degerlendirmeleri var. Ogretmenlerinde dosyalart var, her
seyi var” sozleriyle ifade etmigsken buna ragmen akademisyenlerin evraklarin yeniden
hazirlanmas1 istemesini “Biz diyoruz ki iste bu cocuklarla siz sifirdan karsilastiniz,
stfirdan degerlendirin. Hedefler belirleyip bir sey yapin, is yapin. Sonra da bunlarin
raporlayin seklinde. Hdalbuki raporlart var iste. Calisilan hedefler var, orada bir sunif bir
diizeni var vesaire.” seklinde aktarmistir. Hazirlik siirecinin kisaltilmasi gerektigini
“Bence bu islerden ziyade gidin c¢ocuklarin dosyalarina bakin. Ne c¢alisiliyor?
Hedeflerini goriin, ders planina adapte olun ve ¢cocuklarla ¢alismaya baslayin. Yani o ilk
hazirlik asamasin kisaltmamiz gerekiyor.” seklinde ifade etmisken evrak islerini “Ozel
egitimin en ¢ok bence anlasilamayan ve yiizii soguk olan kismi bu evrak ve o dosyalar
kismu.” olarak tanimlamis ve “Hdlbuki bir ¢ocugu tanitan bir a 4 kdgidi yeterli.” diyerek
slirecin kolaylastirilmasina iligkin diislincesini “Pratiklestirmek, hizlandirip ve haftada
bir giin ziyaret ettikleri bir yer degil de bir ise gider gibi, 6gretmen adayinin oraya gidip
o ¢ocuklarla her giin ¢alismasi, her giin orada bulunmast bence daha iyi olur.” diyerek

ifade etmistir.

170



DORDUNCU BOLUM

4. SONUC, TARTISMA ONERILER

Ivancova, Creswell ve Stick; (2006) karma arastirma entegrasyonunun iki temel
yolu oldugunu belirtmektedirler. Bunlardan ilki; ¢alismanin ikinci boyutu olan agamayz,
ilk asamada elde edilen veriler 15181nda yapilandirarak her iki yontemi birbirine baglamak
(sirali desenler ig¢in); bir digeri ise calisma sonunda nicel ve nitel bulgularin
iligkilendirilerek (tim desenler igin) biitiinlesik ¢ikarimlar yapmaktir. Plano-Clark
(2019), bu iliskinlendirme siirecindeki temel hususu; calismanin nicel ve nitel
bilesenlerinden elde edilen verilerin, “birbirlerine sdyleyecek bir seyleri olmas1” seklinde
ifade etmistir. Cikarim yapmanin dinamik ve etkilesimli bir sekilde ilerledigini belirten
Teddlie ve Tashakkori (2015) de benzer bir metaforu kullanarak, aragtirma bulgularinin

etkili sunumunun sesli diisiinme siirecine benzedigine inamdiklarini belirtmislerdir.

Bu baglamda, mevcut 6zel egitim 6gretmen yetistirme siirecinin incelenip, siiregte
yer alan paydaslarin gortisleri dogrultusunda nasil bir hizmet Oncesi 6zel egitim
Ogretmenligi siirecinin yiriitiildiigiiniin ortaya konmasi ve slirecin iyilestirilmesine
yonelik Oneriler sunmak amaciyla agiklayici sirali karma arastirma olarak desenlenen
aragtirmanin yontem boliimiinde, yontemlerin birbirlerine nasil baglandig: agiklanmistir.
Arastirmanin sonu¢ bdliimiinde bulgular genel olarak oOzetletlenerek cesitli yorumlar
yaptlmistir. Tartisma bolimiinde ise her iki boyuttan elde edilen bulgular
iligkilendirilerek timlesik c¢ikarimlar yapilmaya cabalanmistir. Ayrica bu ¢ikarimlar,
alanyazindaki c¢aligmalar ile karsilastirilmistir. Ardindan arasgtirmanin smirlart ve
sinirlililiklart belirtilerek uygulamaya ve gelecekte planlanacak olan ¢alimalara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

4.1. Sonuc¢

Arastirmanin bulgularina bakildiginda;

v' Alanlarin birlestirilmesinin dogru olmadig.

v’ Programin kapsayici olmadigi, akademisyenin uzmanlik alanma bagimli oldugu, tipik gelisimin
g0z ardi edilerek gelisim ve 6grenmeye dair bilgilerin kazandirilmadigi, program ile ¢alisma
sahasi arasinda kopukluk oldugu, her alana ydnelik ders koyma gerekliliginden kaynakli olarak

programin ¢ok yogun oldugu, program kapsaminda dégretmenin aydin roliiniin goz ardi edildigi
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Ders sayist ¢ok olmasina ragmen yeterli teorik bilgi saglanmadigi ya da alt yapisindan kopuk, s1g
bir teorik egitim verildigi, uygulamali ders sayisinin yetersiz oldugu ve yeterli doniit

saglanamadig1.

Ogretmen aday1 ve akademisyen sayiyi, akademisyenlerin is yiikii ve 6lgme degerlendirme
stirecindeki yetkinligine bagimli olarak kalitesiz bir 6lgme degerlendirme siirecin yiiriitiildiigii,

Boliime giren hemen herkesin bir sekilde mezun oldugu.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde farkli tan1 grubundan bireylerle, farkli okul kademelerinde ve
farkli egitim kurumlarinda uygulama yapilamadig1, uygulama dersi kapsaminda yalnizca sinif i¢i
rollere odaklanildigi, 6gretmenlik meslegine iligkin diger rollerin ve becerilerin goz ardi edildigi,
Ogretmen adaylarinin not kaygisiyla inisiyatif alamadigi, akademisyenlerin uygulamaya gitmedigi

ve 0gretmen adaylarma yeterli doniit saglamadigi.

Akademisyen niteliginin yetersiz bulundugu yaym yapma baskisinin akademisyenin sinif igi
niteligini olumsuz yonde etkiledigi, hem yetistirilme siirecinde hem de meslek icerisinde
akademisyen niteligini arttiracak 6nlemlerin alinmasi gerektigi; 6gretmen adaylarinin ise is bulma
kaygistyla boliime yerlestigi, disiinmeye kapali ve motivasyonlarinin diigiik oldugu, sozlii ve

yazili dili etkin bir bigimde kullanamadigi.

Ozel yetenek alanmin temel egitim alanma gegirilmesi, yetersizlik alanlarinin ayrilmasi, 6zel
egitim Ogretmenliginin smif Ogretmenligi programinin iizerine insa edilmesi, researcher
(arastirmaci)- lecturer (aktarict) ayriminin yapilmasi, yayin baskisinin azaltilmasi, akademisyen

sayisinin arttirtlmasi.

Programin siiresinin arttirtlmasi, uygulama yogun bir program tasarlanmasi, boliimler biinyesinde
uygulama birimlerinin kurulmasi, boliime 6zgii derslerin agilmasi, degerlendirme saatlerinin
arttiritlmasi, kampiis i¢inde d6grencilerin etkilesimini arttiracak mekanlarin ¢ogaltilmasi, 6gretmen

adaylarinin bilimsel okur-yazarligini gelistirici 6nlemler alinmast.

Ders igeriklerini tasarlarken O6gretmen adaylarindan da goriis alinmasi, derslerde &gretmen
adaylarinin daha aktif olmasinin saglanmasi, sinavlarin kapsam gegerliliginin saglanmasi, siirece
dayali degerlendirme yapilmasi, smnav sonrast doniit verilmesi derslerde oOzgiir tartisma

ortamlarinin yaratilmasi.

Akademisyenlerin uygulama okuluna gitmesinin saglanmasi, farkli tan1 gruplarindan bireylerle,
farkli okul kademelerinde farkli kurumlarda uygulama yapilmasiin saglanmasi, yaz doneminde

de uygulama yapilmasi, 6gretmen adaylaria uygulamada iicret 6denmesi.

seklinde siralanabilecek pek ¢ok bulgu ve 6nerinin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin her iki asamasindan toplanan bulgulara genel olarak bakildiginda

birbiri ile neredeseyse ayrilamayacak kadar i¢ i¢e gecmis, pek cok agidan birbiri ile

tekrarli olarak etkilesime giren ve sorun mu yoksa sonu¢ mu oldugu net olarak ortaya

konamayan pek cok durumun saptandig: ifade edilebilir. Temel amaclarindan birisi de
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nasil bir hizmet 6ncesi 6zel egitim 6gretmenligi slirecinin yiiriitiildigliniin ortaya konmasi
olan ve bu amagla genis bir perspektiften derinlemesine veri toplanmaya calisilarak
tasarlanan bu arastirmanin en net sonuglarindan biri; Tiirkiye’de yiiriitiilen hizmet 6ncesi
Ozel egitim 6gretmenligi programinin; boliimiin sartlarina gore (akademisyen sayisi,
akademisyenin uzmanlik alani, kontenjan vb.) ¢ok fazla degiskenlik gosterdigidir. Diger
bir ifade ile Tiirkiye’de 6zel egitim programi bulunan tiniversite sayisi kadar 6zel egitim
O0gretmenligi programi vardir denebilir. Hatta bu sayr bazi lniversitelerde degisen
programlardan mezun olamayip, okulu uzatan 6gretmen adaylar1 sebebiyle birden fazla
bile olabilmektedir. Ozel egitim alaninda olup da bu calismay1 okuyan hemen herkesin,
calismanin pek ¢ok yerinde kendi egitim aldig1 ya da egitim verdigi fakiiltede yiiriitiilen
programla uyusan ya da ¢elisen pek ¢cok bulguya rastlayacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, dzellikle ulusal alanyazinda bulunan pek ¢ok caligsma ile
(Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi, 2004; Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008; Ergiil, Baydik
ve Demir, 2013; Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014; Yiicesoy-Ozkan vd., 2019) dogrudan
benzerlik gostermektedir. Yillardan bagimsiz olarak 6zel egitim alaninda, ikisi birbiri ile
dogrudan iligkili; iic temel sorun oldugu sdylenebilir. Bunlar, akademisyen kalitesi,
akademisyen kalitesine bagimli olarak derslerin verimsizligi ve uygulama eksikligidir.
Bu sorunlarin giderilmesi adina verilen en yaygin oneriler ise akademisyen kalitesinin
arttirllmasi, derslerin daha verimli islenmesi ve daha fazla uygulama yapilmasidir.
Tartigma bdliimiinde de goriiliicegi lizere bagka degiskenlere gereken 6nem verilmeden
yalnizca uygulama siiresinin arttirllmasimnin 6gretmen niteligini  degistirmeyecegi
diistiniilmektedir. Geriye programin kalitesini dogrudan etkileyen basat unsurlar olarak
akademisyen kalitesi ve bu kaliteye dogrudan bagimli olarak derslerin niteligi
kalmaktadir.

1982 yilinda YOK’iin kurulmasi ve &gretmen yetistirme gorevinin egitim
enstitiilerinden alinarak egitim fakiiltelerine devri ile baglayan bu siliregte hem egitim
fakiiltesi hem de egitim fakiiltesi akademisyeninin varligi ve rolii her zaman tartisila gelen
bir konu olmugtur. Ataman (1998), bakanlik biinyesindeki 6gretmen yetistiren kurumlarin
YOK’e devri esnasinda cesitli akademisyenlerin; iiniversitelerin bilim iiretilen 6zerk
kuruluslar olduklarini, bilim insanlarmin, tiniversiteden mezun olan kisilerin nerede ve
nasil istihdam edilecegi ile ilgilenemeyeceklerini; sayet bunu yaparlarsa meslek
okullarina doniiseceklerini ifade ettiklerini sdylemistir. Bu yeni yapilanma siirecinde

personel kadrosu da biiylik bir tartisma konusu olmustur. Korkut (1987°den aktaran
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Ataman, 1998) Egitim enstitiisli personelinin yaklasik %20’sinin (280) 41 sayili KHK ile
MEB’e geri donerken %80’inin ise (1154) dnce lisans tamamlama sonra yiiksek lisans ve
doktora programlarina katilarak, {niversite yapilanmasi igerisinde yer aldigmi
aktarmistir. Bu durumun, egitim enstitiisii personelinin asli unsuru olan Ogretmen
yetistirmenin yani sira belirli akademik sartlar1 da saglamasina yonelik atilan ilk adim
oldugu sdylenebilir.

Ogretmen  yetistirme  siirecindeki kirllma anmin  buradan  basladi
diistiniilmektedir. Ciinkii egitim fakiiltesi personeli 6gretmen mi yetistirecektir yoksa
tiniversitede kalmak i¢in kendisinden beklenen sartlart m1 saglayacaktir? Diger bir ifade
ile 6gretim tiyesi agisindan 6gretmen yetistirmek asli bir gorev midir yoksa lisans dersine
girmek maas karsili yapilacak islerden biri haline gelen tali bir unsur mu olmustur?

Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in yapilmasi gereken seylerin basinda, YOK iin
ogretim iiyesinden ne bekledigine bakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira YOK iin
akademisyenden beklentisinin, akademisyenin kendini sekillendirmesinde 6nemli bir rol
oynayacag varsayilmaktadir. YOK, akademisyenden yayin yapmasini bekler; makale
yazmasint, kitap ya da kitap boliimii yazmasini, kitaba editorliik yapmasini, sozli ya da
poster bildiri yapmasini1 bekler... YOK, akademisyenden proje yapmasini bekler, projede
yiirlitiicii ya da arastimaci olmasini... YOK, akademisyenden dergilerde editorliik
yapmasini, hakemlik yapmasini bekler, yani sira yaymlarinin da atif almasinmi bekler.
YOK, akademisyenden lisansiistii derslere girmesini, tez yonetmesini, komitelerde gorev
almasmi, jiirilerde yer almasini bekler... Ayrica YOK, idari goérevleri de yerine
getirmesini bekler akademisyenden; tabii bir de 6gretmen yetistirmesini...

Peki, 6gretmen yetistirmek bir akademisyenin akademide var olabilmesi i¢in ne
derece katki saglamaktadir? Ornegin bir akademisyenin 2024 yilinda dogentlik atamasina
bagvurabilmesi i¢in en az 100 puan toplamas: gerekmektedir ancak bu puanin en fazla
6’s1 egitim Ogretim faaliyetlerinden alinabilir. Ki bu 6 puan yalmizca lisans degil
lisansiistii derslerden de toplanabilir. Diger bir ifade ile bir akademisyenin akademide
kalic1 olarak kadro sahibi olabilmesi i¢in 100 birimlik enerjisinin en fazla 6'sin1 egitim
Ogretim faaliyetine ayirabilir. Bunun disinda ayirdigi her zaman dilimi, gretmen
adaylariin gelisimleri i¢in yapacak oldugu hemen her faaliyet kendisinin akademideki
varligina dogrudan bir tehdittir denebilir.

Gilinlimiizde sik¢a kullanilmasina ragmen sanilanin aksine "deadline" ifadesinin

karsiligi teslim tarihi degil, 6liim hattidir. Akademisyenler ¢iktiklar1 bu kariyer
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yolculugunda defalarca kars1 karsiya kalir bu 6liim hatti ile. Belirli bir tarihe kadar yiiksek
lisans derslerini vermelidir yoksa ilisigi kesilir; tezini sunmalidir yoksa ilisigi kesilir;
doktora derslerini basar1 ile tamamlamalidir yoksa ilisigi kesilir; doktora yeterlilik
sinavindan ge¢melidir yoksa ilisigi kesilir; tezini sunmalidir yoksa ilisigi kesilir; atama
kosullart saglamalidir yoksa kadro bulamaz; kadro bulsa yeniden atama kosullarini
karsilanmalidir yoksa ilisigi kesilir; dogentlik sartlarin1 karsilanmalidir yoksa ilisigi
kesilir... Ozetle YOK'iin kendisinden bekledigi performans kaygisiyla, siirekli degisen
Olclitler karsilamak i¢in var olan enerjisinin en fazla 6'sini1 egitim 6gretim faaliyetlerine
kullanarak akademide var olma pesindedir.

Trajik olan bagka bir husus da akademisyenin, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme
siirecinin en kritik basamaklarindan biri olarak sayilan dgretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda her 6grencisini en az iki kere izleme zorunlulugu bulunurken (MEB, 2021);
uygulama dersi kapsaminda yaptigi gozlemlerin maas karsiligi derse sayilmamasidir.
Burada katilimcilardan A10’un “Iste buradan gidecek atiyorum uzak bi okulda ders
verecek, 6gretmenle muhatap olacak, ogrenciyi gozlemleyecek... Yani iki saat aywrmak
yerine dort saat ayirmak gerektigi bir durum oluyor.” ifadesini ve A1°’in “Staj ogrencisi
alan akademisyenin sadece iki saat teorik dersi var goriiniiyor, Paranin derdinde degilim,
para vermesinler ama ders yiikii olarak goziikmesi lazim ki akademisyen oraya teorik

’

ders disinda zaman ayiwrabilsin, gidilsin. Bunun ayarlanmasi gerekiyor.” seklinde
ifadeleri olduk¢a manidardir. Yani 6gretmen yetistirme, akademisyenin akademide var
olmasina katki saglamadigi gibi bu ugurda gostermesi gereken caba desteklenmek yerine
neredeseyde kostekleniyor denebilir.

YOK’iin (2018) sunus yazisinda donemin YOK baskani Yekta Sarag, egitimin,
ahlakli ve erdemli insan yetistirme siireci oldugu ve bu siirecin temel aktorlerinin de
egitim fakdilteleri tarafindan yetistirilen 6gretmenler oldugunu ifade etmistir. Egitimle
ilgili kitap, dergi, makale, bilimsel toplanti vb. yonlerden ¢ok ciddi bir artis
gozlemlendigini ancak bu fakiiltelerin asli iglevinin nitelikli ogretmen adaylar
vetistirmek oldugu ve bu durumun géz ardr edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Sarag, egitimi; toplumun gelecegini insa etmede en stratejik konu alanmi olarak ifade
etmistir.

Miihendis kelimesi Arapca, 6l¢ti, dlgek; bir seyi simirlayan, kusatan sekil, olgme ve
hesaplama ile ilgili bilgi ve beceriler anlamlarina gelen “hendese” kokiinden gelmektedir

(http-6). Kendilerine toplum miihendisleri payesi verilerek bir toplumun insasinda aktif

175



olarak rol alacaklarini imasinda bulunan 6gretmenleri yetistirecek olan egitim fakiiltesi
akademisyenleri ise hayatlarinin biiylik bir bolimiinii, sinirlarinin i¢cinde mi kalacak
yoksa disina m1 itilecek kaygisiyla dahil olmaya calistig1 yapiyla (akademi) omuz omuza
miicadele ederek gecirirler. Bu sartlar altinda bir 6gretmen egitimcisinin kendi varolus
miicadelesinden kurtulup bir toplum tasavvur etmesi ve o tasarimini hayata gecirecegi
Ogretmeni yetistirecegi beklentisi ne kadar gercekgidir?

Leko vd. (2023) yiiksekogretimdeki atama ve terfi kriterlerinin yalnizca 6gretmen
yetistirmede degil akademisyenlerin arastirma yontem sec¢iminde dahi etkili
olabilecegini, akademisyenlerin yayin sayisi kriterlerini karsilamak i¢in karma aragtirma
yapmak yerine nitel ve nicel boyutlar1 ayr1 ayr1 yayin yapma tercihinde buluna bilecegini
ifade etmistir.

Ogretmen yetistirme, 6zel egitim akademisyenlerince 6ncelikli alan olmamigtir. Bu
durumun olusmasinda 6gretmen egitimine iligkin deneysel caligmalarin az olmasi,
deneysel bir ¢alisma yapmak i¢in ciddi bir zaman gereksinimi olmasi, ya da yetkililer
tarafindan siirekli degisiklige ugramasi gibi sebeplerin etkili oldugu sdylenebilir.
(Sindelar, Brownell ve Billingsley, 2010). Benzer sekilde Rock vd. (2016) de kurumlarin
on goriilemeyen dogasina bagli olmasi sebebiyle iyi bir 6gretmen egitimi arastirmast
tasarlanmasinin oldukc¢a zor oldugunu ifade etmis ve 6gretmen yetistirme ¢alismalarini
son derece karmasik bir caba olarak tanimlamislardir. Sindelar, Brownell ve Billingsley
(2010), deneysel verilerden ziyade yoruma dayali dogasi sebebiyle 6gretmen yetistirme
alaninda gercekte neyin ise yarayip neyin ise yaramadigi konusunda net bir fikir beyan
etmenin oldukca zor oldugu ve tam da bu sebeple 6gretmen yetistirme konusunda fikir
beyan etmenin de beyan edilen fikirleri hedef haline getirmenin de ayni 6lciide kolay
oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen kalitesinin artirilmasi ve dgretmen yetistirme siireclerinde degisiklik
yapma istegi biiyiik ilgi gérmekle birlikte 6gretmen kalitesi ile dgretmen yetistirme
arasindaki baglant1 her zaman oldukca karmasiktir. Bu karmasikligin sebebi 1yi 6gretmen
vurgusunun bazen &gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ya da toplumsal rolleri iizerine
odaklanirken bazen de 6gretmenlerin sinif i¢i performanslarina ve bunun dogrudan
yansimast olarak Ogrencilerinin basarili olup yiliksek puanlar alip almamasina gore
degisen karmasik bir yapida olmasidir (Lee ve Day, 2016). Wang vd. (2011) de kaliteli
Ogretmenlerin yetistirilmesinden 6gretmen egitimcilerinin sorumlu tutulmasi gerektigi

dair yaygin bir inaniginin olmasina ragmen kaliteli 0gretmen egitimi kavraminin
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siirlarinin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple 6gretmen
yetistirme ¢aligmalarinin iyi 6gretmen ve iyi 0gretmen egitimi arasindaki bu karmagik
iliskiler hakkinda daha derin diisiinme ve paydaslar arasinda yiiriitiilecek olan tartismalara

ilham vermesi gerektigini belirtmislerdir (Wang vd., 2011).

4.2. Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde nicel ve nitel basamaklardan elde edilen bulgular, hem
birbirlerine entegre edilerek hem de alanyazinla karsilastirilarak tartisilmistir. Bazi
durumlarda tartisilan bulgunun aragtirmanin hangi boyutlarindan geldigi yazili olarak
belirtilmisten baz1 durumlarda ise tartismanin okuyucu dostu olmasi agisindan Nic (+),

Nit (+) vb. seklinde ifade edilmistir.

4.2.1. Alanlarin birlestirilmesi

Arastirmanin hem nitel hem de nicel boyutunda alanlarin birlestirilmesi ve bu
birlesmenin siirece etkilerine dair pek ¢ok bulguya rastlanmaktadir. Nicel boyutta pek
cok katilimci, alanlarin birlestirilmesini bir sorun olarak goriirken programin eski halini
almas1 gerektigini de bir ¢oziim Onerisi olarak sunmustur. Nitel boyutta da alanlarin
birlestirilmesinin MEB biinyesinde yapilan degisikligin YOK tarafindan takip edilmesi
gerekce gosterilerek hicbir bilimsel temelinin olmadig: ve bu hali ile kaosa sebep olacagi
bulgusu elde edilmistir. Caligmalar, genelde &gretmen yetistirme programlarinin
(Darling-Hammond, 2013; Erdem, 2015) 6zel de ise oOzel egitim Ogretmenligi
programlarinin giindelik siyasetten ve istithtam politikalarindan ¢ok fazla etkilendigini
soylemektedir (Dewey vd., 2017; Billingsley ve Bettini, 2019; Harper, Gilmour ve Galea,
2023).

Benzer sekilde Tiirkiye’de de Ozel Egitim Ogretmeni yetistirme siirecininin
istihdam politikalar1 ile dogrudan iliski igerisinde oldugu soylenebilir. YOK, alanlar

birlestirme gerekgesini agikladig basin agiklamasinda su ifadeleri dile getirmistir:

Boliim igindeki branslasmayi, program iginde saglamayir planliyoruz. Ozel Egitim
Ogretmenligi’ni tercih eden dgrenciler, ilk ii¢ y1l genel olarak ortak dersler, son sinifta ise
tercihleri dogrultusunda alan segmeli dersler alacak. Yani 6grenciler ortak dersleri aldiktan
sonra istedikleri alanda uzmanlasacak. Boylece, 6gretmen adayimiz, isitme, gorme, zihinsel
engelliler veya iistiin yeteneklilerle ilgili olarak kendini gelistirebilecek, Ozel Egitim

Ogretmenligi programi, uluslararas: literatiirdeki gibi ¢ekirdek miifredat program seklinde
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olacak. Boylece, adaylar 6gretmen oldugunda 6grencileri ister zihinsel engelli ister isitme ya
da gorme engelli olsun, bu 6grencilere nasil egitim verecegini bilecek. Farkl: bir engelli
grubuyla karsilastiginda sorun yasamayacak. Ogretmen, farkli gruplar icin 6gretimi nasil
farklilastiracagim 6grenecek. Bu sekilde, Ozel Egitim Ogretmenligi konusunda Milli Egitim

Bakanligi’'nin 6gretmen atama siireciyle de uyum saglanacak (http-8).

2016-2018 Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Alaninda Yer Alan Alan Se¢meli Ders
Havuzu’nda (EK-7) YOK, uzmanlasilabilecek alanlar olarak belirledigi 6 alt alanm her
birinden 10 farkli segcmeli ders agilacagini ve 6gretmen adaylarinin mezun olabilmesi igin
istedikleri alt alanlarin birinden 7; digerlerinden ise en az 1 se¢meli ders almasi
gerektigini zorunlu kilmistir. EK-10’da yer alan tablo incelendiginde programlarinin
birlestirilmesinin ardindan neredeyse 10 y1l gegmesine ragmen 2024-2025 egitim dgretim
yilinda dahi biinyesinde tiim ana bilim dallarin1 barindiran bir iiniversitenin olmadig1
goriilmektedir. Fakiilteler biinyesinde YOK ’iin belirledigi alt alanlarin her birine yonelik
ana bilim dalinda en az 1 akademisyenin bulundugu ve o akademisyenin agilacak olan 10
dersi de nitelikli bir bigimde yiiriitebilecegi var sayilsa dahi YOK {in idaelize ettigi “Ozel
Egitim Ogretmeni”ni yetistirecek bir iiniversitenin olmadigi sdylenebilir. Alanlarin
birlestirilmesine yonelik tartisma Ozel yetenek alaninin O6zel egitime yansimasi ve

yetersizlik alanlarinin 6zel egitime yansimasi seklinde iki farkli baglikta yapilacaktir.

4.2.1.1. Ozel yetenek alaminin ozel egitime yansimasi

Katilimcilar, “Ozel Yetenek” alaninin neden bu birlesmenin i¢inde yer aldigin
anlamadiklarmi, temel egitime ge¢mesi gerektigi, Ozel Egitim Ogretmenlerinin zaten
BILSEM’lerde gorev almadiklarini ifade etmislerdir. YOK iin, alanlarin birlestirilme
gerekgesine yonelik yaptigi agiklamaya (http-8) bakildiginda; MEB’in (2014) karart ile
celisen bazi noktalar oldugu goriilmektedir. MEB, atamalarda yalnizca ii¢ programdan
(Zihin, Isitme ve Gérme) mezun olan kisileri Ozel Egitim Ogretmeni olarak atayacagini
ifade etmis; diger bir ifade ile o giinkii adiyla “Ustiin Zekalilar Ogretmenligi” mezunlari
bu birlesmenin disinda tutulmustur. Ornegin, birlesmeden énceki son program olan 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi’na giren biri, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda mezun oldugunda siif 6gretmeni olarak atanacaktir. Ancak
bir sonraki yil, ayn1 akademisyenler tarafindan egitim goren 6gretmen adaylari ise mezun

olduklarinda “Ozel Egitim Ogretmeni” olarak atanacaktir. Ayrica YOK {in agiklamasi
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dikkatle incelendiginde ilk kisimda 6gretmen adaylarinin gelisim gosterecekleri alanlar
“Isitme, gorme, zihinsel engelliler veya iistiin yeteneklilerle ilgili olarak kendini
gelistirebilecek” seklinde siralanmigken agiklamanin ikinci kisminda “Ustiin yenek”
alanina deginilmemis ve “Ister zihinsel engelli ister isitme ya da gérme engelli olsun, bu
ogrencilere nasil egitim verecegini bilecek. Farkli bir engelli grubuyla karsilastiginda
sorun yasamayacak.” seklindeki ifadesiyle “engel” kavramina vurgu yapmistir. Buradan
hareketle boyle bir birlesmenin sadece kagit iizerinde kalacagi bilinmesine ragmen
yapildig1 soylenebilir. YOK’iin bu agiklamasmin bir tespit degil temenni oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii “Ozel Yetenek” alanmnin &zel egitim alanlarindan biri olarak
say1lmasinin sahada karsilig1 bulunmamakla birlikte bu durumun 6gretim elemani niteligi
ve niceligi agisindan pek ¢ok sorunu beraberinde getirdigi sdylenebilir (Yilmaz ve
Giirgiir, 2023).

Ozel yetenek alanmin 6zel egitim alanlarindan biri olarak sayilmas: yonelik pek
¢ok goris bildirilmistir. Bunlarin basinda 6zel egitim alaninda gérece kolay akademik
kadro bulundugu i¢in hem lisans hem de lisansiistii egitimini bagka alanlarda yapmis
olmalarina ragmen “6zel yetenek” alaninda kadro bulan akademisyenlerin 6zel egitime
yerlesmesi ve nitelikli teorik egitim veremedigi bulgusudur. Gesel, Foreman-Murray ve
Gilmour (2022) Ogretmen yetistirme programlarmin, dgretmen adaylarini sahanin
gercekleri ile donatmalart gerektigini ¢iinkii Ogretmenlerin profesyonel destek
bulamadiklarinda birbirlerini kaynak olarak gorerek birbirlerine bilgi ve deneyim
aktardiklarin1 vurgulamiglardir. Ayricalikli Cocuklar Konseyi (Council for Exceptional
Children, [CEC]) (2020) tarafindan hazirlanan “Uygulamaya Dayali Mesleki Hazirlik
Standartlarinda” da 6gretmen adaylarinin, hazirlandiklari saha kosullarina uygun tiim yas,
tiir ve yetenek diizeyleri ve isbirligi firsatlar1 i¢in gelisimsel olarak siralanmis bir dizi
uygulama deneyiminden gec¢meleri gerektigi ve bu uygulamanin da nitelikli
profesyoneller tarafindan denetlenmesi gerektigini ifade edilmistir. Ogrenim siiresi
boyunca yetistigi hi¢bir kosulda 6zel egitim okullarinda bulunmamis bir akademisyenin,
Ogretmen adaylarin1 sahanin gereksinimlerine ne diizeyde hazirlayabilecegi biiyiik bir
soru isaretidir. Bu durumun yani sira “6zel yetenek” alanindaki bir akademisyen kendi
uzmanligina yonelik ¢ok kaliteli bir egitim de vermis olabilir. Nitekim L3 teorik olarak
kaliteli egitim aldig1 6zel egitim alanlarini “Otizm, zihinsel yetersizlik ve tistiin agisindan,
yani benim ¢iinkii o su ana kadar yogun donamim olarak gordiigiim dersler bu ii¢ alan

sizerinde oldu.” seklinde ifade etmistir. Ancak 6gretmen adayinin 6zel yetenek alaninda

179



edindigi bu bilgileri mesleki olarak kullanabilecegi bir ¢alisma alani bulunmamaktadir.
Ayrica bu akademisyenler, boliimlerde bulunan akademisyen sayisinin yetersizliginden
dolay1 alan1 olmayan derslere de girmek zorunda kalabilir. Ozetle bulgularda bahsedildigi
gibi baska alanlardan 6zel egitime gelen akademisyenler 6gretmen niteligini diigtirdiigi
gibi boliim kosullar1 da akademisyeni niteliksizlestiriyor olabilir.

YOK, bazi lisans programlarinin igerikleri ayn1 olmasina ragmen farkli isimlerle
anildig1; bu isim kargasasi sebebiyle mezunlarin karsi karsiya kaldiklar1 problemleri
ortadan kaldirmak maksadiyla alaninda yetkin oOgretim elemanlarmin katilimiyla
olusturulan komisyonlar marifeti ve paydaslarinin onerileri dogrultusunda, programlarin
isimleri ve icerikleri gdzden gecirilerek, sadelestirildigini ifade etmistir. Bu siniflamalar
kapsaminda yalmizca “Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programima” yonelik serh diisiildiigii
goriilmektedir. Konulan serhler su sekildedir;

(*) :18.08.2021 tarihli Yiksekogretim Yiirlitme Kurulu Karari ile Simf
Ogretmenligi altina alind1.

(**): 12.04.2023 tarihli Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu toplantisinda “Ustiin
Zekalilar Ogretmenligi Programi”, "Simf Ogretmenligi" grubundan ¢ikarilarak "Ozel
Egitim Ogretmenligi" grubu altina alind1.

Buradan hareketle normal sartlar altinda son mezunlarin1 2019 yilinda veren bu
programdan mezun olan kisiler 2023 yilina kadar olan atamalarda “sinif 6gretmeni”
olarak atanirken 2023 yili ve sonrasinda yapilacak olan atamalarda “6zel egitim
Ogretmeni” olarak atanacagina karar verildigi goriilmektedir. Bu karar verme siirecinde
ne 6gretmen adayimin mesleki donanimi ne de sahanin, diger bir ifade ile 6zel gereksinimi
olan bireylerin egitsel gereksinimlerinin géz 6niinde bulunduruldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda Ozel Yetenek alaninin ne sekilde yapilanmasi gerektigine
yonelik de cesitli bulgulara erisilmistir. Bu durumu A8, “Ustiin yetenekliler égretmeni
va da onlarla ¢alisilacak bir ogretmenin bence ¢alisilacak konuda uzman olmasi
gerekiyor, iste matematik konusunda uzman olmasi gerekiyor, fizik konusunda uzman
olmasi gerekiyor, kimya, miizik, resim konusunda uzman olmasi gerekiyor. Oyle
diigtiniildiigiinde de bu ¢ocuklarin tiim ihtiyaclarini, hizmet verecek bir ogretmenlik, tek
bir ogretmenlik alaninin olabilecegini diisiinmiiyorum. ” seklinde dile getirmistir. Citil’in,
(2020b) Ataman ile soylesi seklindeki c¢alismasinda da benzer bir bulguya
rastlanmaktadir. Ataman, “Ustiin Zekalilar Ogretmeni” adi altinda tek tip dgretmen

yetistirmek yerine farkli lisans programlarindan mezun olan Ogretmenlere sertifika
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programlar1 diizenlenerek iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim hizmet verilmesi gerektigini

belirtmistir.

4.2.1.2. Yetersizlik alanlarinin ézel egitime yansimast

Her ne kadar 6zel egitim alanlarinin birlestirilmesini dogru bulan katilimcilar varsa
da genel olarak katilimcilarin bu birlesmeyi dogru bulmadiklar1 ifade edilebilir. Ciinkii
birlesmeyi dogru buldugunu ifade eden dort katilimcinin ikisinin ilerleyen ifadelerinde
birlesmeden kaynakli pek ¢ok olumsuz ifade yer alirken bir katilimei yalnizca yetersizlik
alanlarin birlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Dogru bulan son katilime1 olan L1’in
ifadesi dikkatli sekilde incelendiginde birlesmeyi sadece zihin engelliler ve OSB
alanlarinin birlesmesi olarak anladigi, gérme ve isitme yetersizligi alanlar1 hakkinda fikir
beyan etmedigi, 6zel yetenek alanindan ise hi¢ bahsetmedigi goriilmektedir. L1’in ifadesi

su sekildedir;

Bu alanlardan kastimiz zihin yetersizligi, otizmin hepsi birlestirilmis olmasi degil
mi Hocam? Bence ¢ok daha iyi oldu. Sadece zihin alaminda olsaydi, otizmlilerle ilgili
belki de bu kadar bilgiye sahip olamayabilirdik. Bu kapsamda ¢ok daha etkili oldugunu
diigtiniiyorum Hocam. Yani isitme ve gérme agisindan o kadar etkili midir bilmiyorum

ama zihin ve otizmde bayagi kapsamli bir bilgiyle mezun oluyorsun.”

Birlesmeyi yanlis bulan katilimcilar ise siiresi uzatilmadan programlarin
birlestirilmesinin egitimi niteliksizlestirdigi, uzmanlagsmay1 engeledigi ve artan ders
yiikiiniin 6gretmen ve 0gretmen adaylar1 tizerinde baski kurdugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu alanyazinda yer alan pek ¢ok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Biiyiikalan-Filiz
vd., 2018; Ulay, 2018; Aydin ve Sentiirk, 2021; Himmetoglu, Shikhkamalova ve Bayrak,
2022; Aktan, 2023). Egitim politikalar1 ve 6gretmen yetistirme programlari birbiri ile
yakin bir iliski i¢indedir. Ogretmen istihdamina dair sorunlar biiyiidiik¢e alnan kararlar
ve olusturulan programlar giderek daha da tartismali hale gelir (Brownell vd., 2005). Tek
gerekcesi istihdam siirecinin takibi olan bu birlesmenin de 6gretmen ve Ogretmen
adaylarin1 negatif olarak etkiledigi diistinlilmektedir. Leko vd. (2012) gore 6zel egitim
programlarini basartya ulastiran etmenlerden biri kaliteli ve uzun siireli bir hazirlik
programinin uygulanmasidir. Massey ve Strong (2023) da sikistirllmis miifredatin

ogretmen kalitesini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmislerdir.
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Sikistirilmis miifredattan kaynakli olarak pek ¢ok sorun farkli sekillerle yeniden
tiretildigi diisiniilmektedir. Bunlarin baginda da o6gretmen adaylarinin 6zel egitim
alanlarinda uzmanlasamama sorunu gelmektedir. Sikistirilmis miifredatin yani sira hem
nitel hem de nicel boyutta elde edilen bulgulardan birisi de akademisyen sayisinin yetersiz
olmasidir. Bu bulgu ulusal alanyazinda sik¢a karsilasilan bir bulgudur (Biiyiikalan-Filiz,
2018; Aydin ve Sentiirk, 2021). Sikistirilmis miifredat sorunu akademisyen yetersizligi
ile birlesince akademisyenlerin alan1 olmayan derslere girmek zorunda kalip nitelikli
derslerin yapilamamasina neden oldugu gibi yeterli sayida nitelikli akademisyen olsa dahi
bazi derslerin yogunluktan kaynakli olarak programa konulamamasi sebiyle ¢esitli 6zel
egitim alanlarinda derinlemesine bir bilgi sunumu yerine yiizeysel bir 6gretim yapilmak

zorunda kalindig1 s6ylenebilir.

4.2.2. Uygulama (staj) oncesi siire¢

Bu kapsamda hem nitel hem de nicel boyutta elde edilen bulgulara bakildiginda
dikkat ¢ceken bulgulardan birisi de programda tipik gelisimin goz ardi edilmesi, diger bir
ifade ile gelisim ve 6grenmeye dair pedagojik bilginin yeterince verilmiyor olmasidir.
YOK (2018), yeni lisans programlarinin hazirlanmas: siirecinde en ¢ok iizerinde durulan
konulardan birinin pedagojik yonlerden donanimli, motivasyonu yiiksek, toplumun temel
degerlerini ve ideallerini Oziimsemis, istiin niteliklere sahip Ogretmen adaylari
yetistirmek oldugunu vurgulamistir. Ancak EK-8 (2018-2020) ile EK-9°da (1983-1984)
yer alan programlar incelendiginde hazirlanan ilk programda ¢ok daha fazla gelisim ve
ogrenmeye dair ders oldugu, son programda ise ¢cogunlukla 6zel egitim alanlarina yonelik
giris diizeyinde alan bilgisi derslerin oldugu goriilmektedir.

Egitim kalitesi yliksek olan Finlandiya ya da Singapur gibi iilkelerde 6zel egitim
Ogretmeni yetistirme siirecinde Ogretmen adaylarinin kapsamli bir pedagoji bilgisi
edinmeleri beklenir (Lavoven vd., 2019; Lim, Thaver ve Loh, 2024). Ancak ulusal
alanyazinda 6zel egitim Ogretmenlerinin pedagojik bilgilerinin yetersiz oldugununa
yonelik bulgular vardir (Snyder ve Lit 2010; Karasu ve Mutlu, 2014). Yangin, Yangin ve
Pirasa (2018), bu durumun davranis¢1 kuramin 6zel egitim alaninda baskin olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin A10 da “Ozel egitimin temel
handikaplarindan birisi, kendisini temel bilimlerden saymasi. O yiizden de mesela ozel
egitim programlarinin miifredatlarin icerisinde en az bulunan sey psikoloji. Psikolojinin

de soyle bir handikapl tarafi var ozel egitim i¢in; davranig¢ilik disinda hi¢bir baska bir
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varolus big¢imi yokmug gibi algilaniyor.” sozleriyle goriislerini ifade etmistir. Pek ¢ok
ders davranisgr ekoliin etkisi altinda ilerlediginden 6gretmen adaylariin, 6grenmenin
kendisine degil de davranisin edinilmesi ya da artip, azalmasini gorebilecekleri bir
uygulama alan1 (6zel gereksinimi olan 6grenci) bulmak i¢in bir an 6nce uygulamaya
gecilmesi gerektigini diiglinliyor olabilirler. Nitekim hem mevcut hem de alanyazindaki
pek ¢ok ¢alismada (Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi, 2004; Ergenekon, Ozen ve Batu,
2008; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Karasu, Aykut ve Y1lmaz, 2014; Yiicesoy-Ozkan
vd., 2019) oldugu gibi; bir yandan ¢ok fazla teorik bilginin verildigi, bir yandan derslerin
verimsiz gectigi, bir yandan uygulama eksikliginin ayni anda bulunuyor olmasinin
sebebinin bu oldugu diistiniilmektedir. Bu duruma iligkin A9’un neyin, neden yapildiginin

kuramsal temelinin verilmeden “nasil yapilir” boyutuna gecildigini,

Ancak kuramsal altyapisini vermeden veriyoruz. Yani iste evet “Dogrudan Ogretim” diyoruz, bunu
anlatiyoruz. Su arastirmalar yapilmig, bunlar yapilmig, su basamaklari vardwr, bu araglar kullanilir, boyle
bir sey yapilir diyoruz. Bununla ilgili ¢cok sey anlatiyoruz ama hangi kurama dayanir, hangi kuramin
artilarini, eksilerini almigtir ya da giiclii yanlarim kullamir, bundan soz etmiyoruz. Ya da iste Video
Model’den sz ediyoruz. Sosyal Ogrenme Kurami... Basitce Sosyal Ogrenme Kuramina dayamr diyoruz ve
geciyoruz. Oysa sosyal 6grenmenin teorisinden, yani kuramsal alt yapisindan séz etmiyoruz. Bu anlamda
hem evet hem hayw yani yeterince bilgi evet veriyoruz. Dolu dolu ¢ok kitabi bilgiler oluyor yani 6grencinin
sorgulayacagi, kendisinin yontem gelistirebilecek kadar kuramsal alt yapiy: bilecegi diizeyde vermiyoruz.

Hatta hani bunu hi¢ sorgulamayacaklari kadar hazir hap gibi bilgi sunuyoruz.”

sOzleriyle aktararak yalnizca kendisine gosterilen seyleri yapmaya ¢alisan, yaptig ise dair
elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerinden yoksun bir hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminin verildigini ifade etmistir. Giirgiir, Girgin ve Uzuner (2012) tarafindan yapilan
bir ¢alismada 6gretmen egitimcilerinin de &gretmeyi hedefledikleri kazanimlar1 6zel
gereksinimi  olan oOgrencinin gelisim diizeyine uygun sekilde vermekte sorun
yasayabildigi bulgusuna rastlanmistir. A3 de, “Cocugun bireysel performansini
degerlendirip ona uygun bir ogretim tasarlamanin mantigint ¢ok ogretemiyoruz
¢ocuklara.” diyerek bu durumu ifade etmis ve 6gretmen adaylarina gelisim ve 6grenmeye
dair nitelikli bilgi kazandirilamamasin kaynakli olarak 6gretmenlikten ziyade tekniker
yetistirildigini ve sertifika programlarina olan ragbetin altinda yatan gercek nedenin

kaliteli bir pedagojik egitim verilmemesi oldugunu su sekilde dile getirmistir:
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“Ozel egitim 6gretmenligi giderek bir operator meslege doniisiiyor. Ben aslinda
burada ogrencilerime de bunu soylemistim. Ben sizi bir miihendis, bir doktor olarak
gortiyorum ama siz teknisyen olmakta israrcisiniz. Bugiin bu sertifika programlarinin
cilginlarca satmasinin sebebi de bu. Aslinda biz fakiiltede ¢cocuklara ders iceri tiretmeyi
de ogretiyoruz mesela ama onlar bir iste bilmem ne akademinin 8 saatlik hazir ders
icerigini satin alip siniflarinda kullanmay tercih ediyor. Yani bir nevi teknisyen operator

oluyorlar.

Alanyazina bakildiginda (Ergiil, Baydik, Demir 2013; Aydin ve Sentiirk 2021;
Himmetoglu, Shikhkamalova ve Bayrak, 2022) 6gretmenlerin sorun yasadigi alanlarin
basinda ailelerle yasanan problemlerin geldigi goriilmektedir. Mevcut c¢alisma
kapsaminda da benzer bulgulara erigilmistir. Katilimcilar 6gretmen adaylarina, hizmet
Oncesi siiregte ailelere yonelik yeterli derinlikte bilginin saglanmadigini ifade etmistirler.
Ogretmen adaylarina psikoloji dersleri verilirken yalnizca gelisim psikolojisine yonelik
degil calistiklar1 sosyolojik yapmin psikolojisini anlayabilecek derinlikte psikoloji
derslerin verilmesi gerektigi ifade etmislerdir. Ayrica Al ders programinda “Kesinlikle
en azindan kiiltiir yani Tiirkiye sosyolojisi diye ya da iilke sosyolojisi diye bir dersin
olmasi ve sosyolojik analiz yapabilme becerilerini kazandirmak lazim.” Diyerek bu
durumu dile getirmis ve bireysellestirmenin dogasina uygun olarak aile gereksinimlerinin
giderilmesini ise “Eger bireysellestireceksek, bizim amacimiz, ortak bir kiiltiir ¢cergevesi
icerisinde eritilmig insan figlirleri yaratmak degil.” seklinde aktarmistir.

Calisma kapsaminda her iki boyutta da elde edilen ve 6nemli oldugu diisiiniilen bir
diger bulgu ise disik Ogretmen adayr motivasyonudur. Katilimcilar, 6gretmen
adaylarinin is bulma kolaylig1 ya da bagka boliimlere puani yetmedigi i¢in programa kayit
yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda da benzer bulgulara rastlanmistir (Afat ve
Cigek, 2019; Ozgiir Yilmaz ve Giinlii, 2023). Diinyada egitim gretim kalitesinin yiiksek
oldugu iilkelere bakildiginda 6gretmen yetistirme siireclerinin birbirlerine biiyiik oranda
benzerlikler gosterdigi ve yapilan seylerden basinda da 6grenci kabuliinde motivasyonu
yiiksek olan adaylarin programa kabul edildigi goriilmektedir (Darling-Hammond 2023).
Ornegin Finlandiyada yalnizca iyi puan almak programa kabul i¢in yeterli olmamaktadir.
Ogretmen aday adaylarmnin yiiksek motivasyon, ahlaki gelismislik ve etkili iletisim
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Benzer sekilde Singapurda da aday

adaylarinin, 6gretmenlige dair yliksek bir ilgi ve istegi olmasinin yani sira etkili iletisim
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becerilerine de sahip olmasi beklenir. Aday adaylarinda bu donanimlarinin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in miilakatlar yapilmaktadir (Lim, 2014; Sahlberg, 2021).
Tirkiye’de de miilakat siireci yiirtitiilmekle birlikte bu miilakat siireci programa kabulden
ziyade meslege kabul siirecinde ise kosulmakta ve pek cok tartismayr da beraberinde
getirmektedir. Eleme siireci, ihtiyagtan daha fazla 6gretmen yetistirilerek meslege giris
kosullar1 zorlastirilmaya ¢aligilarak yapilmaktadir.

Bu durumla iligki olarak ¢alismanin her iki boyutunda olan bir diger bulgu da
kontenjanlarin fazla olmasi bulgusudur. Verilerin toplandigi yillarda (2022 ve 2023)
kontenjanin fazla olmasinin hem derslerin niteligine hem de 6lgme degerlendirme
siirecine olumsuz olarak yansiyan pek cok etkisinden bahsedilmistir. Ancak EK-10
incelendiginde YOKATLAS verilerine gore 8 akademisyeni bulunan Marmara
Universitesi’nin kontenjan sayilar1 2022-2023 ve 2023-2024 egitim 6gretim yillarinda
103 kisi iken 2024-2025 egitim Ogretim yili igin 52’ye diistirilmistiir. Benzer sekilde
akademisyen sayisi 16 olan Necmettin Erbakan Universitesi’nin 2022-2023 ve 2023-
2024 egitim 6gretim yillarinda program kontenjani1 123 iken 2024-2025 egitim 6gretim
yil1 i¢in bu say1 52’ye diisiiriilmistiir. Kontenjanlardaki azalma miktar1 yaklasik %50 ile
%58 arasinda degismektedir. Ayn1 durum diger pek cok lniversi i¢in de gecerlidir.
Ogretmen yetistirmenin iilke kaynaklar1 ve planlamas: ile dogrudan iliskili olmasi
gerekliligi g6z oniinde bulunduruldugunda bu denli biiyiik plansizliklarla yiriitiilen bir
Ogretmen yetistirme silirecinin nasil bagsarili olacagi biiyiikk bir soru isareti olarak
goriilmektedir.

Alanyazinda 6zel egitim 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan goriislerinin alindigt
cesitli caligmalarda katilimceilarin kendilerini yetersiz hissettikleri ve daha fazla uygulama
yapmaya ya da profesyonel destege gereksinim duyduklarina iligkin bulgular yer
almaktadir (Aydin ve Sentiirk, 2021; Kasap ve Goniildas, 2022; Yilmaz ve Giirgiir, 2023).
Mevcut calismada da hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar1 yetersiz hissettiklerine
yonelik pek cok goriis bildirmislerdir. Nitel olarak tasarlanmis pek ¢ok arastirmada bu
calisma ile ortiisen bulgulara rastlanirken 6zellikle nicel olarak desenlenen ¢aligmalarda
0zel egitim 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin yliksek bulundugu
ifade edilmistir (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Bayrakdar, Vural-Batik ve Barut, 2016;
Karaaslan, Akdemir ve Yavuz, 2016). Tiimkaya ve Miller (2020) ise 6z yeterliligin en
biiyiik yordayicisinin alan deneyimi oldugunu belirtmislerdir. Hem bu denli uygulama

eksikligi hem de 0z yeterliligin yiiksek olmasi bulgular1 biiylik bir tutarsizlik
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yaratmaktadir. Aragtirmaci ve katilime1 grubunun ayni tiniversiteden olmadigi caligmalar
diizenlenerek bu tutarsizligin sebebinin ortaya konmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Nitekim 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan yeterli hissetmesi olduk¢a 6nemli bir

durumdur.

4.2.3. Uygulama siireci

Ozel egitim dgretmeni yetistirme siirecindeki en dnemli unsurlardan biri uygulama
deneyimidir. (Nagro ve deBettencourt, 2017; Brownell vd., 2019) Mevcut c¢alisma
kapsaminda hem nitel hem de nicel boyutta uygulama siiresinin yetersiz oldugu ve
arttirllmasi gerektigi bulgusuna erisilmistir. Bireyin ge¢mis 0grencilik deneyimlerinin,
ileride yapacak oldugu 6gretmenlikte giiglii bir etkisi vardir. Okula gittigi ilk giinden
baslayarak tiniversiteden mezun oluncaya dek genel egitim siniflarinda binlerce saat derse
giren Ogretmen aday1 hem kendi hem de arkadaslarinin deneyimlerinden faydalanarak
nasil “iy1 bir 6gretmen olunur”a iligkin bir ¢erceve ¢ikartabilir. Ama ayn1 seyi 6zel egitim
simifi ya da 6zel egitim 6gretmenligi hakkinda sdylemek miimkiin degildir. Ozel
gereksinimi olan bireylerin yer aldig1 sinif ortaminda bulunmanin, 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin hemen hepsi i¢in oldukca yeni ve daha 6nce hi¢ yasamadiklari bir deneyimdir
(Bishop vd., 2010). Bu durumun, 6zel egitimde uygulama deneyiminin bu denli 6n plana
¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu diistintilmektedir.

Giincel olarak 6gretmenlik uygulamasi derslerinin (I ve II) siiresi her bir donem i¢in
toplamda 12 hafta ve haftalik 6 saattir (MEB, 2021). Calisma kapsaminda uygulama
dersinin; kimi iiniversitelerde haftada 1 giin 6 saat, kimi iiniversitelerde ise haftada 2 giin
licer saat olacak sekilde planlandig1 bulgusuna erisilmistir. Ogretmen ya da dgretmen
adaylari ile gergeklestirilen pek ¢cok arastirmada yeterli 6gretmenlik uygulamasi1 deneyimi
saglanamadig1, uygulama siiresinin arttirilmasi gerekti ifade edilmistir (Dedeoglu, Durali
ve Tanriverdi, 2004; Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013;
Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014; Karabiyik ve Ugurlu, 2019; Yiicesoy-Ozkan vd., 2019;
Aydin ve Sentiirk, 2021; Aktan, 2023). Ozellikle iki ¢alismada, verilerin toplandig
doneme dair uygulama giin ve siiresine iliskin bulgu oldugu goriilmektedir. Yiicesoy-
Ozkan vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen ve verilerin 2016 yilinda toplandigi bir
calismada haftada 3 giin ve 5’er saat uygulamaya gidildigi, diger bir ifade ile simdiki
uygulama siiresinden saat bazinda yaklasik iki buguk kat daha fazla oldugu ifade

edilmektedir. Benzer sekilde Ergenekon, Ozen ve Batu (2008) tarafindan gergeklestirilen
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ve 2006 yilinda verilerin toplandig1 bir ¢alismada da haftanin her giinii uygulamaya
gidildigi bulgusu yer almaktadir. Giin bazinda diisiiniildiigiinde de simdiki haline oranla
en az iki buguk kat daha fazla uygulamaya gidildigi goriilmektedir. Tiim bu bulgulardan
hareketle eger katilimci gruplarinin 6nerdigi gibi uygulama giin ve saatini iki bucuk kat
arttiririlsa dahi yine de uygulamanin yetersiz bulunacagi sdylenebilir. Tiim bunlarin yani
sira yetersiz uygulama deneyimine ragmen MEB’e atanip c¢alismaya bagslayan bir
Ogretmen, ortalama olarak giinde 6 saat derse girecektir. EK-11’e bakildiginda bir
Ogretmenin yilsonunda yaklasik 5400 (180 is giinii) saat uygulama deneyimine sahip
olacagi goriilmektedir. Saat bazinda disiinildiiglinde; bu siire hizmet Oncesi
stirecindekinden yaklasik 38 kat dafa fazla bir siireye karsilik gelmektedir. Ancak
calismalar bu uygulama deneyiminin de yeterli gelmedigini, bu uygulama deneyimine
ragmen Ozel egitim Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere gereksinimi oldugunu
gostermektedir (Hsiao ve Sorensen-Petersen, 2018; Aydin ve Sentiirk, 2021). Buradan
hareketle, uygulama deneyiminin ¢ok dnemli oldugunu kabul etmekle birlikte yalnizca
deneyimin mesleki gelisimi saglamakta yetersiz kaldigi, uygulamanin niteliksel olarak da
gelistirilmesi geretigi ifade edilebilir.

Dewey'e gore egitim; bireyin dogustan getirdigi merak duygusunu tetiklemeli ve bu
meraki 6grenmenin itici giicii haline getirmelidir. Birey merak ettigi konuyu arastirir,
ogrenir ve bu siiregte yeni fikirler iiretir. Urettigi fikirleri test eder ve yeni bilgiler
kesfeder. Bu dongiisel siire¢ (yamsitma), bireyin zihinsel gelisimini ve Ogrenme
kapasitesini siirekli olarak besler (Dewey, 2022) Ogretmen yetistirme alaninda calisan
pek cok kisi uygulama deneyiminin 6gretmen yetistirme programlarinin ayrilmaz bir
bileseni oldugu diisiiniir. Ancak kaliteli bir uygulama deneyiminde asil kritik nokta
ogretmen adayinin teorik olarak edindigi bilginin anlasildigini gdstermesi yerine yasadigi
bu uygulama deneyiminin 6gretmen adayimin kendisi i¢in bir 6grenme firsati olmasidir.
(Zeichner, 2010; Gelfuso, Dennis ve Parker, 2015). Dewey’e gore yasanilan deneyim
kiside iz birakmalidir. Bu iz, yeni bir anlayis, farkli bir bakis a¢is1 veya gelecege dair daha
net bir dngodrii olabilir. Onemli olan, deneyimin kisiyi déniistiirerek daha ileriye
tagimasidir. Eger bir deneyimin ardindan kisi hi¢bir sey 6grenememis, hi¢bir konuda fikri
degismemisse, o deneyimi yagamanin da hi¢bir anlami bulunmamaktadir (Dewey, 2022).
Uygulama deneyimi, dgretmen adayina uygulama ortamlarma girme firsati sunarak
ogretmenligine katki saglar ancak 6gretmenlige sekil verecek asil unsur kiginin yatsitma

yapmasi; diger bir ifade ile uygulama ortamindaki eylemleriyle kurdugu iliskidir
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(Loughran, 2002). Herhangi bir sey, kendiliginden zihinsel degildir, onu zihinsel kilan
sey, bireyin diigiincesini yonlendirmede oynadigit roldiir (Dewey, 2022).
Kierkegaard’in “Hayatin ironisi, ileriye dogru yasanmasi ama geriye dogru
anlagilmasidir” soziinii, anlam ¢ikartmanin yalnizca geriye dogru yapildiginda kisiyi
siirlandiracagi igin elestiren Loughran’a gore iig tiir yatsitma vardir. Bunlar, beklentisel,
gegmise doniik ve eszamanli yansitmadir (Loughran, 2002). deBettencourt ve Nagro,
(2019) alt1 ozel egitim Ogretmen adayr ile yaptiklar1 g¢alismalarinda Ogretmen
adaylarindan tekrarli olarak yatsitma yapilmasini istemenin adaylarin yansitma
becerilerini gelistirmedigini bulmuslardir. Arastirmacilar; 6gretmen adaylarinin nasil
yansitici bir sekilde diistineceklerini bilmedikleri i¢in sadece sinif i¢i olaylart ya da sinif
rutinlerini anlatarak yansitma yaptiklarini aktarmglardir. Ogretmen adaylarmin, daha
derin bir yansitic1 diisiinme becerisinde gelisim gostermeleri i¢in, yansitmanin ne oldugu,
onemi, mesleki gelisimlerine nasil bir katki saglayacagi ve nasil yansitma yapacaklarini
ogrenmeleri gerekebilecegini ifade etmislerdir.

Uygulamayi, teorik bilginin anlasildiginin gosterilmesi sigligindan ¢ikarip nitelikli
bir teorik egitimin ardindan “Ne yapacagim, Ne yapiyorum ya da Neden bdyle oldu?”
gibi sorgulamalarla 6gretmen adayini kendi 6gretmenlik deneyiminden G6grenir hale
getirmenin, simdiki haline oranla 6gretmen adaylarina daha c¢ok katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Caligmanin nitel boyutunda katilimci ifadelerine bakildiginda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin uygulama deneyimlerine yon veren basat unsurlarin elestirilme ve
not kaygis1 oldugu goriilmektedir. Ornegin L11, uygulama esnasinda 6zel gereksinimi
olan birey 6grenmiyor, yaptig1 uygulama kendisine mantiksiz geliyor olsa dahi inisiyatif
almaktan imtina ettigini, yaptig1 uygulamay: siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Takala vd.
(2023) Finlandiya'da 6gretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylarinin degerlendirme
konusunda endiselenmeden farkli yontem ve uygulamalar1 denemesine olanak saglamak
amaciyla notla degerlendirilmek yerine sadece basarili/basarisiz Olgegi kullanilarak
degerlendirildigini ifade etmistir. Goniildas vd. (2023) yaptiklar1 ¢aligmada uygulamaya
yonelik not vermenin pek c¢ok unsurdan etkilendigini, akademisyenlerin, dgretmen
adayinin uygulamasini mi1 yoksa iletisim tarzi ve kisiligini mi notladiklarinin ¢ogu zaman
karigtigini, puanlama kilavuzundaki maddelerin yoruma agik oldugunu; dolayisiyla
nesnel bir degerlendirme yapilamadigini ifade etmislerdir. Akmanoglu ve Tekin-Ersan

(2020) 2018 yilinda topladiklart verilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda 6zel egitim alaninda
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uygulama yiirliten akademisyenlerin yaklasik %70’inin 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip olmadigini, 6zel egitim bolimiinde yer alan 6gretim {iyelerinin ise
%70’inin uygulama dersi vermediklerini ifade etmislerdir. YOK Egitim Ogretim Dairesi
Baskanhig1 tarafindan “Yiiksekogretim Kurulu Tarafindan Egitim ve Ogretime
Baglanmas1 ve Siirdiiriilebilmesi Icin Asgari Kosullar1 Belirlenen Programlar”
incelendiginde Egitim Fakiiltesi programlarina dair bir Olgiitiin  belirlenmedigi
gorilmektedir. Ancak pek cok lniversitede asgari 3 Ogretim iiyesi ile Ozel egitim
boliimlerinin agildig1 bilinmektedir. Ayrica “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim
Bakanligina Bagl Egitim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina iliskin
Yonerge” (MEB, 2021) incelendiginde bir uygulama &gretim elemaninin en fazla 12
ogretmen adayma danigmanlik yapabilecegi belirtilmistir. Verilen bilgilerin hepsi bir
arada diisiiniildiigiinde pek cok iiniversitede yetersiz 6gretim iiyesi sayisindan dolay1 ya
lisansiistii egitiminin tamamlamamis arastirma gorevlileri ya da 6zel egitim bolimi
disindaki akademisyenlere uygulama dersi tanimlayarak yonergede belirtilen kriterlerin
karsilanmaya calisildig1 diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin yani sira sinav kelimesinin es
anlamlis1 olan imtihan kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda Arapga “ma/kn-
Mikhnet” kokiinden, denemek, sinamak; eziyet etmekten imtihan oldugu goriilmektedir
(http-7).

Imtihan olmanm dgretmen adayma yasattig kaygi, 6zel egitim alaninda uygulama
deneyimi bulunan akademisyen sayisinin az olmasi, siiregte notlandirma yapmanin dogasi
geregi nesnellikten uzak, yoruma agik olmasi gibi gerekgeler bir arada diisiiniildiigiinde
uygulama dersi icin “smmamak” yerine ‘“yetistirme” kavramini Oncelemenin ve
Finlandiya’da yapildig1 sekliyle notlandirmak yerine basarili/basarisiz seklinde bir
degerlendirme yapmanin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas derslere iliskin énemli oldugu diisiiniilen bir diger bulgu da
uygulamanin son sinifta veriliyor olmasimindan kaynakli yasanan sorunlarin varlhigidir.
Bunlar arasinda; (1)Program yogunlugundan dolay1 son sene uygulama ile birlikte baska
derslerinde alinmak zorunda kalmas. (2) Ogretmen adaylarinin KPSS kurslarmin giin ve
saatinden kaynakli olarak uygulama giin ve saatini degistirme istedigi ve olusturulan bu
saatin 6gretim iiyesinin teorik ders saatleri ile cakismasi. (3) Son seneye gelinceye kadar
teorik derslerin tam olarak anlasilamamasi. (4) Ogretmen adaylarinin son seneye
gelinceye kadar nasil bir ortamda c¢alisacaklarina iligkin fikirlerinin olmamasi sayilabilir.

Darling-Hammond vd. (2024) birkag¢ yil siiren egitimin ardina eklenen bir uygulama
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deneyimindense programlarin 6gretmen adaylarmin teorik Ogrenmelerini pratikte
gbzleme ve uygulama imkani saglayan pargali bir uygulama deneyimi sunacak sekilde
tasarlanmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Katilimcilar da, uygulamanin daha erken
yillarda yapilmasinin 6gretmen adaylarina programa devam edip etmeme yoniinde karar
verme slirecinde yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica A2 erken yillarda
uygulama deneyimi saglanmasinin 6gretmen adaymin kariyer planlamasina yardim
edebilecegini, “Ben bu egitimi sunun i¢in altyyorum bu aldigimi surada kullanacagim,
ogretmenlik yaparken soyle bir problemle karsilagabilirim; dolayisiyla su dersi
almalyim gibi herhangi bir sey olmuyor. Farkindalik olusmuyor, bir bilin¢ olusmuyor
yani.” Ayni sekilde O9 da “Nas:l bir ortamda calisilabilecekleri en basindan gosterilirse,
ogrencilerin artik derdi ya ben dordiincii sinifa kadar su dersleri vereyim geceyim degil
de ‘ben yarmn derse girecegim sunu hazirlamam lazim, bunu yapmam lazim’ geklinde
planlara doniigiir.” diyerek bu durumun diisiik 6grenci motivasyonunu 6nlemeye katki
saglayacagini ifade etmistir.

Ozgen ve Ulutas (2023) gerceklestirdikleri ¢alismada 6zel egitim dgretmenlerinin
meslek yasaminda yogun olarak karsilastiklari sorun alanlarinin birisinin de 6zel egitim
dinamiklerini anlamayan okul idaresinin oldugunu; bu okullara gorevlendirilecek
idarecilerin miimkiinse 6zel egitim okullarindan mezun olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
Mevcut ¢alismada programin hem teorik hem de uygulama boyutunda idarecilik yapmaya
yonelik bir egitim verilmedigi, bu becerilerin 6gretmenlik yaparken Ogrenildigini
bulgusuna erisilmistir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen bir diger sorun alami ise
ogrenci velileridir. Ogretmenler velilerle etkilesim kurmada sorun yasadiklarini
bildirmislerdir. Mevcut ¢alismada da hizmet oncesi siiregte 6zellikle uygulama siirecinde
aile boyutunun yetersiz kaldigi, 6gretmen adaylarinin uygulamali olarak ailelerle daha

fazla etkilesime gegmesi gerektigi bulgusuna erigilmistir.

4.2.4. Ozel egitim 6gretmeni yetistirme siirecine yonelik éneriler

Siirecin iyilestirilmesine yonelik sunulacak Oneriler; arastirmacinin kendi bakis
acistyla, hem alanyazin hem de mevcut ¢calisma kapsaminda elde edilen veriler bir arada
diistiniilerek; akademisyenlere yonelik adimlar ve 6gretmen yetistirme siirecine yonelik
adimlar olmak tizere iki baslik altinda temalandirilabilir. Ancak bu oOneriler, 6zellikle
Tiirkiye gibi egitim sistemi tam olarak oturmamis, adeta dehset verici bir hizla degisen

egitim politikalar1 bulunan, MEB’de ya da YOK te bulunan y&netici kadronun siirekli
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degistigi, her gelen yonetici kadronun siirdiiriilebilir bir form yerine re-form; hatta
kimilerinin devrim yapma arayiginda oldugu, iizerinde; diismeden devinmenin neredeyse
imkansiz oldugu kaygan bir zeminde verilmeye ¢alisilacaktir. Bu Oneriler, daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Ogretmenlik Meslegi Kanunu Teklifinin
(http-9) TBMM Genel Kurulunda kabul edilmesi (http-10) ile 1 Ocak 2025 tarihinde
kurulacag: iddia edilen Milli Egitim Akademisi ile 4 yil olan hizmet 6ncesi dgretmen
yetistirme silirecinin fiili olarak 6 yila ¢iktig1 ancak kanun teklifinin yasalagmasi halinde

kanunun yeniden yargi siirecine taginacagi belirsizligi i¢erisinde verilecektir.

4.2.4.1. Akademisyenlere yonelik oneriler

YOK’iin 6gretmen yetistiricilerine olan bakis agisini degistirerek beklentilerini
farklilagtirmasi; hem atama hem de terfi ya da tesvik gibi siire¢lerde 6gretmen
yetistirmeye dair eylemlerin ise kosulmasi Onerilebilir. Bilindigi lizere 6gretim iiyesi
atama siirecinde en temel kosul doktora egitimi tamamlamak ve yayin kriterlerini
saglamis olmaktir. Ancak bir 6gretim iiyesinin 6zel egitim alaninda yaptigi ¢alismalarin
(6rnegin, OSB’si olan bireylere x becerisinin kazandirilmasi) onu hangi agidan 6gretmen
egitimcisi yaptig1, yetiskin bireylere etkili bir 6gretim yapmaya hazirladig: ya da etkili
sekilde 6lgme ve degerlendirme yapabilme donanimi kazandirdigi net degildir. Nitekim
tiniversitelerin blinyesinde bulunan enstitiilerin vizyon ve misyonlarina bakildiginda da
Kisilerin aragtirmaci yonlerini gelistirmeye odaklanildigy; kisilerin yetiskin egitimi, etkili
ders anlatimi, 6l¢cme degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi, 6gretmenlik ya da egitim
kurumlarinin igleyisine iliskin dogrudan bir kazanim saglamadigi goriilmektedir. Bu
calismanin bulgularinda kismi olarak yer almakla birlikte daha kapsamli caligmalar
tasarlanarak 6zel egitimde Ogretmen egitimcisi mesleki yeterliliklerinin ne olmasi
gerektigine yonelik nesnel Olgiitler belirlenip lisansiistii siirecte ya da akademik kadro
alindiktan sonra hizmet i¢i egitimlerle Ggretmen egitimcisi yetistirme siireglerin
diizenlenmesi Onerilebilir.

Bulgularda, cesitli katilimcilarin belirttigi arastirmaci (researcher) ve aktarici
(lecturer) ayriminm yapilmasi gerekliliginin YOK tarafindan 6gretim {iyesi olmayan
akademik kadrolarda (6gretim gorevlisi, okutman vb.) kismi olarak yapilmaya ¢alisildig:
sOylenebilir. Bu kadrolarda bulunan akademisyenlerin akademik yiikselmelerini
tetikleyen motivasyon kaynaklarinin saptanip, onlarin aktarici roliinde tutacak alternatif

motivasyon kaynaklar1 iiretilebilir. Arastirmacilarin, yaptiklar1 bilimsel calismalarla,
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giincel aragtirma bulgulariyla aktaricilar1 belirli araliklarla egitime tabi tuttugu,
aktaricilarin egitim kurumlar ile bagmin ¢ok daha giiglii oldugu ve ikili bir sistem

tasarimi Onerilebilir.

4.2.4.2. Ogretmen egitimine yonelik oneriler

Egitim kelimesinin etimolojik kékenine bakildiginda sanilanin aksine egip-biikmek
degil, iyi kokiinden yeg tutmak geldigi ve ikidmek/igitmek/egitmek seklinde degisime
ugradigi goriilmektedir. Kelimenin birebir karsilig1 beslemek, biiylitmek iyilestirmektedir
(Balyemez, 2019). Kelimenin Arapc¢a karsiligi olan Terbiye kelimesinin etimolojik
kokenine bakildiginda rebv yetismek, biiyiimek / rabb besleyen, biiyliten anlamina
geldigi gorilmektedir (http-11). Farsca “perverde” ya da Kiirtge “perwerde”
kelimelerinin etimolojik kokeni de benzer sekilde kol kanat germek, beslemek, biiylitmek
anlamlarma gelmektedir (http-12). Ozetle hem Tiirk hem de siirekli etkilesim halinde
bulundugu yakin toplumlarin egitim kavramina ¢ok benzer anlamlar yiikledigi
sdylenebilir. Ancak, egitim kelimesinin bati dillerindeki (Ingilizce, italyanca, Fransizca,
Ispanyolca vb.) karsiliginin etimolojik kokenine bakildiginda ise Latince educare
kokiinden geldigi e/x (disar1) ve ducare (liderlik-diikliik) kelimelerinin birlesiminden
olustugu goriilmektedir (http-13). Diger bir ifade ile Batinin, egitim alan kisiyi yetersiz,
zayif ya da iyilestirilmeye muhtag olarak gormek yerine, egitim araciligi ile bireyin zaten
icinde olan, dogustan getirdigi liderligin disar1 ¢ikarilmasi olarak diisiindiigii soylenebilir.

Ozel egitim &gretmenligi programi diisiiniildiigiinde, uygulanan 6gretmen
egitiminin programin kisileri yetkin kilmak yerine daha yetersiz kildig1 hatta
katihmcilarin ifadesiyle sudan ¢ikmis balik gibi hissettirdigi bulgularda siklikla yer
almaktadir. 1933-1952 arasinda Tiirkiye’de bulunan ve ayrilirken verdigi raporda Ord.
Prof. Philippe Schwartz, 1933 reformunun basarisiz olmasinin sebepleri arasinda
gosterilen, yabanci profesorlerin Tiirkiye’den erken ayrilmasi, diinya savasi, 6grenci
sayisindaki hizli artig, 6grencilerin liseden zayif gelmeleri ya da profesdr maaslarinin az
olmast vb. gibi sebepleri ciddi olarak gormedigini ifade etmistir. Schwartz’a gore
basarisizligin iki temel sebebi bulunmaktadir; bunlar, Tiirk aydininin bircogunda kokleri
hayli derinde olan “yetersizlik” hissi ve “giivensizlik” duygusudur. Schwartz, yetersizlik
hissinin, akademisyenlerde goriilen yansimalarini; karamsarlik, kusur bulma egilimi,
daima hakli ¢ikma ¢abasi, kibirlenme, hosgorii eksikligi, birbirini ¢ekememe,

bagkalarinin istiinliigiine tahammiil edeme, baskalarina gore daha iyi olmak iddias1
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seklinde siralamistir. Glivensizlik duygusuna iligkin gézlemlerini de kurnazligin, yaratici
dehadan daha stiin goriildiigiinii; ifade etmistir (Akyiiz, 2012). Baskic1 ve buyurgan
tavirla yapilan egitimin, diger bir ifade ile bireyden yapilmasi istenen seyin gerekgesi
aciklanmadan sadece nasil yapmasi gerektiginin gosterilerek bireyden dogrudan onu
taklit etmesini beklemek, bireyin sahsiyetinin gelismemesindeki en bilyiik engellerden
biridir. Ne istedigi bilmeyen insan etkilenmeye ¢ok agiktir (http-14). Halbuki Anadolu
Universitesinin girisinde /lim Kendin Bilmektedir yazar; kisi kendini bilmeye basladik¢a
Arif olur...

Calismanin girisinde yazilan Marifet iltifata tabidir soziiniin iki farkli sekilde
oldukga anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, bu s6ziin varligina ragmen davranisgi
kuramin 6zii sayilabilecek “pekistirilen davranig artar” ilkesinin kavramsallastiriimasi
olan “edimsel kosullanma” neden bu cografyada kavramsallastirilamamistir? Bir digeri
ise sayet marifet iltifata tabiyse neden maarif yetistirme siirecinde alanyazinda siklikla

akademisyenlerin 6gretmen adaylarina saygin davranmadigi bulgusu yer almaktadir?

4.3. Smirhhiklar

Hizmet dncesi 6zel egitim siirecinin degerlendirildigi bu ¢calismada YOK ve MEB
blinyesinden yetkililerin gorlislerine basvurulmamis olmast bir simrlilik olarak

diistiniilebilir.

4.4. Oneriler

Bu boliimde uygulama ve ileriki aragtirmalara 6neriler verilecektir.

4.4.1. Tleriki arastirmalara iliskin oneriler

e Bu calisma karma yontem desenlerinden aciklayict sirali desenle
gerceklestirilmistir. Farkli yontemler kullanilarak Tiirkiye’de 6zel egitim

ogretmenligi hizmet dncesi siireci incelenebilir.

e Mevcut calisma, Aakademisyen, 6gretmen ve gretmen adaylarindan veri
toplanilarak gerceklestirilmistir. Ogretmen yetistirme siirecinin diger
paydaslarmninda (politika yapicilar, YOK ve MEB vyetkilileri vb.) katilimc1
olarak dahil oldugu arastirmalar yapilabilir.
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Bu c¢alismada hizmet 6ncesi siirece odaklanilmistir. Aday 6gretmenlik ve

hizmet ici siireglerine odaklanilan arastirmalar tasarlanabilir.

Bu c¢alisma 6zel egitim 0gretmenligi programina yonelik tasarlanmuistir.
Diger Ogretmenlik programlarma yonelik benzer bir aragtirma

gerceklestirilebilir.

4.4.2. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretim iiyelerinin atama ve terfi kriterlerinde egitim &gretime iliskin

faaliyetlerin katki oran1 yiikseltilebilir.
Ozel egitim programlar1 hazirlanirken arastirma bulgular1 dikkate alinabilir.

Akademisyenler ders planlamasi yaparken arastirma bulgularini dikkate

alabilir.
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EKLER

EK-1. Etik kurul belgesi




EK-2. Kompozisyon sorulari

Hizmet Oncesi Siire¢c Degerlendirme Formu

Sayin katilimei,

Sizlerden cevaplamanizi istedigimiz sorular, bir anket gelistirme kapsaminda
kullanilacaktir. Sizden ricamiz, verilen her iki durumu da destekleyen, oldugunca ¢ok
sayida farkli cevap vermenizdir. Sorular1 yanitlarken, liitfen sadece aldiginiz “lisans”
egitiminizin, asagidaki durumlara olan etkisini gz Oniinde bulundurunuz. Verdiginiz

bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak olup; arastirma disinda kalan higbir

kisi, kurum va da kurulusla paylasilmavacaktir.

Emeginiz i¢in siikranlarimizi sunariz.

Mezun Oldugunuz/Devam ettiginiz lisans programini:

1. Bilimde yetkinlik, soru/nlar1 tanimlayabilmek ve kanita dayali sonuglar iiretebilmek
maksadiyla mevcut bilgi ve yontemlerden yararlanma becerisi ve arzusunu ifade
etmektedir. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, 6grencilerinize bilimsel
yetkinlik kazandirmasi agisindan degerlendiriniz. (Bilimsel Yetkinlik)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diistiniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diigiiniiyorum:

2. Ogrenmeyi 6grenme, bireyin kendisine uygun 6grenme disiplini ve ydntemlerini takip
etme ve bu konuda disiplinli olma yetenegi olarak diisiiniilebilir. Bu yetkinlik, yeni
bilgi ve donanim kazanmak ve bu kazanimlar1 kendine uyarlamak kadar, basarisiz
olundugu zamanlarda rehberlik hizmeti aramak ve bu hizmetlerden yararlanmay1 da
icermektedir Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, grencilerinizin, 6grenmeyi
ogrenme kazanimi agisindan degerlendiriniz.(Ogrenmeyi Ogrenme)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu acidan destekledigini diisiiniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu acidan desteklemedigini diigiiniiyorum:

3. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, &grencilerinizin; toplumsal, siyasal
kavram ve yapilar1 anlamlandirma; toplumsal yasama aktif katilim ve toplumda
dontistiiriicii rol alma isteklilikleri agisindan degerlendiriniz. (Toplumsal Yasam)
Verilen lisans egitiminin, dgrencileri bu agidan destekledigini diisiiniiyorum:

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diigiiniiyorum:



4. Inisiyatif alma, kisinin zihnindeki diisiinceleri eyleme gecirme becerisini ifade
etmektedir. Bu kavram; yaraticilik, yenilik ve risk almanin yani sira hedeflere ulasmak
adina plan yapma becerisini de icermektedir. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans
egitimini, 6grencilerinize bu yetkinlikleri kazandirmasi agisindan degerlendiriniz.
(Inisiyatif Alma)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diisiiniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu acidan desteklemedigini diisiiniiyorum:

5. Kiiltiirel farkindalik; miizik, tiyatro, sinema, edebiyat ya da gorsel sanatlar gibi
kiiltiirel degerlerin farkinda olma, onlarla etkilesimde bulunma ve 6nemini takdir
etmeyle iligkilidir. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, O&grencilerinizin
kiiltiirel farkindaligina etkisi agisindan degerlendiriniz. (Entelektiiel Gelisim)
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diistinliyorum:

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diisiiniiyorum:

6. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, 6grencilerinizin; kavram ve olgular1 hem
sOzllii ya da yazili bir bicimde ifade etme, yorum yapma ve yasamindaki sosyal,
kiiltiirel baglamda yaratici bir bigimde kullanma kabiliyetlerine etkisi agisindan
degerlendiriniz. (Ana Dil Kullanimi)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diistiniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diisiiniiyorum

7. Litfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, Ogrencilerinizin; alanlarina kiiresel
boyutta bakabilme, kiiltiirleraras1 anlayis gelistirme, yabanci meslektaglariyla iletisim
kurabilme, alanlariyla ilgili alanyazini1 yabanci dillerde de dinleme, konugma, okuma
ve yazma boyutlari agisindan degerlendiriniz. (Yabanci Dil Kullanimi)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diisiiniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diigiiniiyorum:

8. Liitfen fakiiltenizde verilen lisans egitimini, 6grencilerinizin; farkli ¢alisma kurum,
kosul ve rollere [Rehberlik ve Arastirma Merkezleri, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri, farkli yetersizlik gruplariin (Gérme, Isitme, Zihin, Otizm, Ogrenme
Giicliigii, Ustiin Yetenekliler) bulundugu MEB okullari, Okul Yoneticiligi.]
hazirlamasi agisindan degerlendiriniz. (Farkh Kosul)

Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan destekledigini diisliniiyorum:
Verilen lisans egitiminin, 6grencileri bu agidan desteklemedigini diigiiniiyorum:

Bunlarin disinda ifade etmek istediginiz bagka bir husus varsa liitfen belirtiniz:



EK-3. Ozel Egitim Lisans Egitimi Degerlendirme Anketi Anket Maddeleri

1- Yeterli kuramsal bilgiye sahibim.

2- Temel 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilirim.

3- Ogrencilerin egitsel performanslarmi belirleyebilirim.

4- Egitim igerigini, 6grencilerin 6zelliklerine gore bireysellestirebilirim.

5- Ogrettigim bilgi, beceri, kavram ya da davranislara yonelik ogretimsel
degerlendirme yapabilirim.

6- Ogrencilerin 6gretimsel degerlendirmelerine uygun kararlar alabilirim.

7- Ogrenme ortamlarim diizenleyebilirim.

8-Ogrencilerin farkli gelisim alanlarini (bilissel, sosyal-duygusal, dil vb.) destekleyici
ogretim etkinlikleri gerceklestirebilirim.

9- Ogrencilerin dzelliklerine uygun materyaller gelistirebilirim.

10- Ogrencilerin egitsel performanslarindaki degisimleri sistematik olarak kayit altina
alabilirim.

11- Ogrencilerin toplumsal kabullerini artirmaya yodnelik farkindalik galismalari
(seminer, sunu vb.) diizenleyebilirim.

12- Tibbi tan1 ve degerlendirme raporlarini yorumlayabilirim.

13- Yeterli 6gretmenlik uygulamasi deneyimine sahibim.

14- Ozel egitim yasa ve yonetmelikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

15- Ozel egitim siirecinin yiiriitiilmesinde paydaslarla (aile, idareciler, diger uzmanlar
vb.) is birligi yapabilirim.16- Ailelerin, ¢ocuklarinin egitimine katilimini
desteklemeye yonelik etkinlikler (bilgilendirme, rehberlik vb.) yapabilirim.

17. Ogretmenlik disindaki olasi rolleri de (miidiir, miidiir yardimcihig, kurum
koordinatorliigii vb.) listlenebilirim.

18- Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) calisabilecek donanima sahibim.
19- Bilimsel bilgi kaynaklarina (makale, tez, aragtirma raporu vb.) ulasabilirim.

20- Bilimsel bilgi kaynaklarindan etkili bir bicimde yararlanabilirim.

21- Mesleki gelisimime yonelik etkinlikleri takip edebilirim.

22- Mesleki yeterliligim ile ilgili olarak kendimi degerlendirebilirim.

23- Ozel egitime iliskin temel kavramlar1 (akil, zihin, zeka, yetersizlik, engel, kayip,
vb.) derinlemesine tartigabilirim.

24- Insanlarla iletisim kurarken etkili iletisim ydntemlerini kullanabilirim.



25- Yazi dilini yetkin bir bigimde kullanabilirim.

26- Zorunlu yabanci dil dersinde edindigim donanimi, alanimdaki uluslararasi
gelismeleri takip etmede kullanabilirim.

27- Birey ve toplum ile ilgili temel kavramlar (etik, ahlak, insan haklari, demokrasi
vb.) derinlemesine tartigabilirim.

28- Evrensel degerlere uygun tutum ve davranislar sergilerim.

29- Ulkedeki ve diinyadaki sorunlar1 ¢dzmeye yonelik sorumluluk alirim.

Acik uclu maddeler.

30- Lisans egitiminiz ile ilgili gézlemlediginiz sorunlar nelerdir?

31- Daha nitelikli bir lisans egitimi i¢in onerileriniz nelerdir?

Not: ilk 13 madde i¢in “Uzmanlik alanim i¢in” ve “Diger tiim ozel egitim alanlar1
icin” olmak iizere iki farkl degerlendirme yapilmustir. ikili degerlendirme

yapilan anket maddesinin cevrim ici goriiniimii asagidaki gibidir.

13- Yeterli 6gretmenlik uygulamas: deneyimine sahibim

Uzmanhk alamm igin Diger tum Szel egitim alanlan igin



EK-4. Goriisme sorular1 formu

Goriisme Sorular:

1-Mevcut 6zel egitim 6gretmeni yetistirme programi hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?
v Ozel egitim alanlarmn birlestirilmesi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
v Programin, 6zel egitim alanlarini kapsayiciligi hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

v Dabha nitelikli 6zel egitim 6gretmeni yetistirmek adina programa yonelik

Onerileriniz nelerdir?

2-Boliimiiniizde verilen derslerin verimliligi (islevselligi) hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?
v Derslerin teorik boyutlarinin yeterliligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
v Derslerin uygulama boyutlarinin yeterliligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

v Derslerin 6l¢me ve degerlendirme siireci (notlandirilmasi) hakkinda

diistinceleriniz nelerdir?

v Bolimiiniizde verilen derslerin daha verimli hale getirilmesi i¢in Onerileriniz

nelerdir?

3- Nitelikli bir 6zel egitim 6gretmeni yetistirme acisindan baktigimzda

boliimiiniizde bulunan akademik kadro hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

v Bolimiiniizde bulunan akademisyen sayisinin yeterliligi hakkinda

diistinceleriniz nelerdir?

v Ozel egitim alaninda ¢alisan bir akademisyenin hangi 6zelliklere (donanimlara,

yeterliliklere) sahip olmasi1 gerektigini diisliniiyorsunuz?

v Babhsettiginiz 6zellikleri g6z 6niinde bulundurdugunuzda béliimiiniiz

akademisyenleri hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

v Bir akademisyende bulunmasi gereken 6zelliklerin akademisyenlere

kazandirilmasina yonelik neler yapilabilir?



v

Bir akademisyenin 6zel egitim alaninda daha nitelikli olmasi i¢in Onerileriniz

nelerdir?

4- Boliimiiniizde verilen 6gretmenlik uygulamasi dersiyle ile ilgili diisiinceleriniz

nelerdir?

v

Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda olusturulan igerik hakkinda
diistinceleriniz nelerdir(uygulama siiresinin yeterliligi/programin kapsaminda

ogrencilerden yapmasi beklenen seyler vb.)?

Farkli 6zel egitim alanlarindan bireylerle uygulama yapma agisindan bu dersi

nasil degerlendiriyorsunuz?

Farkli 6zel egitim kurumlarinda (Rehberlik ve Arastirma Merkezi [RAM], Ozel
egitim okullari, Rehabilitasyon merkezleri vb.) uygulama yapma ac¢isindan bu

dersi nasil degerlendiriyorsunuz?
Dersin son sene verilmesiyle iliskili diisiinceleriniz nelerdir?

Dersi, 6gretmen adaylarini farkli rollerde gorev yapmaya (6gretmen olarak,
idareci olarak, koordinator olarak vb.) hazirlamas1 acisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bu dersin, 6gretmen adaylarini lisans sonrasi hayata hazirlama [devlet memuru
rolii (yonetmelik okuma, sinif defteri doldurma, tutanak tutma, sendikal faaliyet

yiiriitme vb)] yeterliligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce nitelikli bir uygulama dersi nasil olmali, siirecin iyilestirilmesine yonelik

Onerileriniz nelerdir?

5- Boliimiiniiz lisans programinin 6gretmen adaylarimin, “aydin” (toplumsal

sorunlara duyarh, doniistiiriicii rol model olabilen birey) roliine katkis1 hakkinda

diisiinceleriniz nelerdir?

v

Lisans programinin, gretmen adaylarinin bilimsel yetkinligine katkisini nasil

degerlendiriyorsunuz?



v Lisans programinin, 6gretmen adaylarinin (sanatsal ve kiiltiirel degerlerin
farkinda olma, onlarla etkilesime girme ihtiyacini hissetme vb.) gelisimine

katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

v Lisans programini, 6gretmen adaylarinin toplumsal yasamda doniistiiriicii rol

alma sorumluluguna katkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

v Lisans programinin, 6gretmen adaylarinin “aydin” roliine katkisini gelistirmek

adina Onerileriniz nelerdir?



Ek-5. Katilimer Bilgi Formu ve Goniilli Katilimer Formu

Katilimci Bilgi Formu ve Goniillii Katilimer Formu

“Ozel Egitim Ogretmenligi Hizmet Oncesi Siirecinin Degerlendirilmesi: Bir Model
Tasarim1” bashikli bu c¢aligma, tez kapsaminda gergeklestirilen bir arastirma caligsmasidir.
Aragtirmanin temel amaci, mevcut 6zel egitimde Ogretmen yetistirme siireclerinin incelenip,
stirecte yer alan paydaslarin (akademisyen, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin) goriisleri
dogrultusunda nasil bir hizmet 6ncesi 6zel egitim 6gretmenligi siirecinin yiiriitiildiigiiniin ortaya
konmasi ve bu goriisler 1s18inda bir hizmet oncesi 6zel egitim modelinin tasarlanmasidir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, sizinle yapilacak goriismelerin kaydedilmesi ve katilimci
bilgi formlarmin doldurulmasi yoluyla bilimsel arastirma verileri toplanacaktir. Arastirma
kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Arastirmaya katiliminiz gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan tiim katilimeilarin isimleri ve kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Arastirma siiresince
herhangi bir nedenle rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zaman ayrilma hakkina
sahipsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda, sizlerden toplanan veriler ve ses kayitlart
arastirma kapsamindan cikarilacak ve imha edilecektir. Goniilli katilim formunu okumak ve
degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

Arastirmaci Iletisim Bilgileri:
Adres:

Cep Tel:

Is Tel:

Bu ¢alismaya katilmayzi, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi ve elde edilen bilgilerin
sadece bilimsel amaglarla kullanilmasini onayliyor ve kabul ediyorum.



EK-6. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi (2016-2018)

OZEL EGITIM OGRETMENLICT LISANS PROGRAMI
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EK-7. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Alaninda Yer Alan Se¢cmeli Ders Havuzu (2016-
2018)

OZEL EGITIM OGRETMENLIGi LISANS PROGRAMINDA YER ALAN
ALAN SECMELI DERS HAVUZU
*  Ozel Egitim Ogretmenligii Lisans programinda, Zihin Yetersizligi, Otizm Spektrum Bozuklugu,
Ogrenme Giigliigii, Ozel Yetenek, Isitme Yetersizligi ve Girme Yetersizligi olmak tzere toplam alt
segmel ders alan: bulunmaktadir,

e Her ogrenci, her bir alan segmeli ders havuzundan en az bir ders almak zorundadur.

e Ogprenciler. ilgi ve isteklerine gore uzmanlagmak istedikleri alanlarla ilgili segmeli derslerden toplamda
en az yedi ders almalidir

Zihin Yetersizligi (ZY)
Alaninda Se¢meli Dersler

Ogrenme Giicligi (0G)
Alaninda Segmeli Dersler

Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) Alaninda Segmeli Dersler

l.

Y de Kavram Ogretimi

Destekli Ogretim

1.

OSB’de Davramg Yonetimi

Caligma ve Igbirligi

1.

Okuma Guglugu: Tamlama
ve Mudahale

2. ZY’de Ogretim 2. OSB’de Temel Becerilerin 2. Yazma Guglugi: Tamlama
Uyarlamalan Kazandinlmas: ve Mudahale

3. ZY'de Sosyal Becert 3. OSB igin Alternatif [letigim 3. Matematik Guglogu:
Ogretimi Yontemleri Tamlama ve Midahale

4. Coklu Yetersizlik ve 4. OSB’de Teknoloji Destekli 4, OG igin Ogrenme Stratejileni
Egitimleri Ogretim

5. ZY’de Yetigkinlige 5. OSB’de Sosyal Beceri 5. Dikkat Eksikligi ve
Gegis Ogretimi Hiperaktivite Bozuklugu

6. lsve Meslek 6. Orta ve lleri Dizeyde OSB 6. OG’de Erken Mudahale ve
Becerilerinin Ogretimi Egitimi Degerlendirme

7. Ergenhk ve Cinsel 7. Yuaksek Islevli OSB Egitimi 7. OG ve Davramg
E@itim Bozukluklan

8. Erken Mudahale 8. Dogal Ogretim Stireci ve 8. OG’de Destek Egitim
Programlan Uygulanmasi Programlan

9 ZY'de Disiplinleraras: 9 Yanhsgsiz Ogretim Yontemleri 9. OG’de Akademik Olmayan
Calisma ve [gbirligs Becerilerin Desteklenmesi

10, 2Y de Teknoloji 10 OSB’de Disiplinleraras: 10. OG de Disiplinlerarasi

Caligma ve Igbirligi




EK-7 devam. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Alaninda Yer Alan Segmeli Ders Havuzu
(2016-2018)

Ozel Yetenek (OY) Alaninda isitme Yetersizligi (TY) Giirme Yetersizligi (GY)
Se¢meli Dersler Alaminda Segmeli Dersler Alaminda Se¢meli Dersler
I OY de Program Gelistirme 1. IYveDnl 1. lleri Seviye Braille Okuma
Yazma
2. OY de Sosyal, Duygusal ve 2. 1Y de lletisim Becerilerinin 2. Yonelim ve Bafimsiz
Akademik Rehberlik Desteklenmesi Hareket Becerilerinin
Opretimi
3. OY de Tamlama Modelleri 3. lsitmenin Dogas ve 3. Gorme Becerilerinin
ve Testleri Isitmeve Yardime: Desteklenmesi
Teknolojiler
4. Yaratco Disunme Egitimi 4. Koklear lmplant ve Dinleme 4. GY lgin Yardime
Egitimi Teknolojiler
5. Elestirel Duginme Egitimi 3. 1Y de Erken Cocukluk 5. GY de Erken Cocukluk
Donemi Egitimi Dénemi Egitimi
6. OY'de Duyugsal Egitim 6. 1Y de Ders Plam (Gelistirme 6. GY’de Program Geligtirme
7. OY'de Ogrenme 7. lleri Sevive Tivk lsaret Dili 7. GY Olan Yetiskinlerin
Problemleri ve Egitimi Egitimi
8 OY de Erken Cocukluk 2 1¥'de Ozel Ogretim 8. GY'de Sosyal Beceni
Déneminde Tamlama ve Yontemler Ogretimi
Egitim
9. OY Egitimine Aile Katihm 9. |Y Egitimine Aile Katrlhmi 9. GY Epitimine Aile
Katilim
10, OY de Disiplinleraras 10, [Y'de Disiplinleraras 10, GY de Dusiplinleraras:
Calisma ve |shirligi Calisma ve Isbirhif Calisma ve [sbirligi




EK-8. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi (2018-2020)

O0ZEL EGITIM GOGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
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EK-9. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi (1983-1984)

EE-5i: 1983-84 OGRETIM YILI EGITIM FAKULTESI
EGITIM BILIMLERI BOLUMU OZEL EGITIM OGRETMENLIGI
PROGRAMI HAFTALIK DERS SAATLERI

\ Sumf: T Sunaf: T Sunuf: TTT St TV
DERSIN ADI
WY 2WY | WY | 4WY [ 5WY |6 WY | VY | B WY

Efmirime Girig 3 - - - - - - -
Psikolojiyve Girig 3 - - - - - - -
Sosyolojive Ging 3 - - - - - - -
Ekonomiye Ging 3 - - - - - - -
Genel Bryoloj 3 - - - - - - _
Temel Matemank 3 - - - - - - -
Gelizim Prikolojisi (Cocukluk) - 3 - - - - - -
Ojrenme Prikolojisi 3 - - - - - -
Efpom Sosyolops - 3 - - - - - -
Fizyolojik Psikoloji - 3 - - - - - -
Sosyal Antropolojiye Girig - 3 - - - - _ _
Felzefeye Girg - 3 - - - - - -
Gelizim Prikolojizi (Ergenlik) - - 3 - - - - -
Istansak -1 - 3 3 - - - -
Behberlk ve Pakolopk Danisma - - 3 - - - - -
Eipirim Tarthi - - 3 - - - - -
Olgme ve Degerlendirmes - - - 3 - - - _
Ofredm Ilke ve Yontemleri - - 3 - - - - -
Efom Felzefesi - - 3 - - - - -
Yetighin Psikolojisi - - - 3 - - - -
Olulénces Efinm - - 3 - - - -
Birey: Tamima Telmikder: - - - 3 - - - _
Program Gelistirme ve [jlgreci.m - - - 3 - - - -
Emomde Arastorma Yontemler: - - - - 3 - - -
Karnlasormah Efom - - - 3 - - -
Halk Efiom - - - - 3 - - -
Emnm Tekmolojiz - - - - 3 - - -
Ogremme Kuram ve Modelleri - - - - 3 - - -
Ozel Efiom - - - - 3 - - -
Cocuk Haldan - - - - 3 - - -
Epnm Yoneami - - - - - 3 - -
Sosyal Psikoloj - - - - - 3 - -
Buh Saghdq - - - - - 3 - -
Ozel Egitime Muhtag Goculdar i i i _ i 3 ) i
Psikolojisi
Ozal Efiom Programlan - - - - - 3 - -
Oizel Egiimde Teghiz Ara ve i i i B i 3 ) i
Yontemlern
Garme Ovziirliiler ve Emtimi - - - - - 3 - -
Izirme Opriirliiler ve Efitimi - - - - - - 3 -
Pikolojik Damzma (flke ve i i i ~ i i 3 i
Tekmikleri)
Mezleld RBehberlik - - - - - - 3 -




EK-9 devam. Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi (1983-1984)

i Sumf: I Sumf: IT St ITT Sumif: IV
DERSIN ADI
Y | 22YY | 3.YY [ 4YY | 5.YY | 6.YY | 7YY | 8.YY

Uyum Psikolojisi - - - - - - 3 -
Uyumsuz Cocuklar ve Egirimi - - - - - - 3 -
(figrenebilir Gocuklar ve Egitimi - - - - - - 3 -
Korunmaya Muhtag Gocuklar ve B i . i . ) 5 i
Egitimi
Konugma Ozirli Cocuklar ve ) i . i _ ) . 3
Egitimi
Okullarda Rehberlik Hizmetleri - - - - - - - 3
Ustiin Zekah Gocuklar ve Egitimi - - - - - - - 3
Suglu Cocuklar ve Egitimi - - - - - - - 3
Klinik Uygulama - - - - - - - 3
Segmeli Ders - - - - - - - 3
Ozel Egitim Kuramlannda -
Uygulama B - - - - - - Bir ay
'é;_i{li);nm Dil I-IT-II-TVVVI-VIL- 6 6 4 4 4 4 5 5
Tirk Dili  I-IT-ITI-IV-V-VI-VII-
VI 1 1 1 1 1 1 1 1
Ararlirk Tlkeleri ve Inkailap Tarihi
LVIIT 1 1 1 1 1 1 1 1
Beden Edit. ve Giizel Sanac
Dallarmidan Biri LVII ! ! ! ! ! ! ! 1
TOPLAM 27 27 25 25 23 28 26 23




EK-10. En Yiiksek Puanla Ogrenci Alan ilk 10 Universite Kontenjan sayis1 ve Ana Bilim Dal1 Sayis1 Tablosu

Universiteler

= =
= = _—
< :g = <
D s c < s o g N
g 1) F=l Y S 8 = N = I3
S 3 5 < IS c q L <« Rz <
o ; - N c - ™M cC < ; Al
X o O O o o c o < s = <
< @ H QO o Y o S Q Y o < »
1 ANADOLU UNIVERSITESI 39 444,03 134 134 72 5
2 NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 16 432,16 123 123 52 3
3 GAZI UNIVERSITESI 28 448,68 103 103 52 5
4 MARMARA UNIVERSITESI 8 447,93 103 103 52 1
5 ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 12 432,61 93 93 52 2
6 ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 14 430,12 93 93 52 4
7 TRABZON UNIVERSITESI 17 419,90 93 93 52 2
8 DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 14 431,55 82 82 42 2
9 ANKARA UNIVERSITESI 11 451,27 82 82 47 1
10 | SAKARYA UNIVERSITESI 9 426,18 82 82 41 2

*Siralamalarda kontenjan sayis1 dikkate alinmstir.

** Kontenjan verileri https://yokatlas.yok.gov.tr/ iizerinden ahnmstir.

*** Ana bilim dah sayis:1 her iiniversitenin kendi internet sayfasindan alinmstir.



https://yokatlas.yok.gov.tr/

EK-11. MEB Calisma Takvimi (2024-2025)

2024-2025 EGITIM VE OGRETIM YILI CALISMA TAKVIiMi

DERS YILI BASLANGIC VE BITiSi
09 EYLUL 2024 PAZARTESI - 20 HAZIRAN 2025 CUMA

TARIH iS GUNDU TOPLAMI
09- 30 EYLUL 2024 = 16 GUN
01-31 EKIM 2024 = 225 GUN 44,5 GUN
01 - 08 KASIM 2024 = 6 GUN
L 11 - 15 KASIM 2024- ARA TATIL (5 GUIN)
DONEM TARIH is GUND TOPLAMI
18- 29 KASIM 2024 = 10GUN
02 - 31 ARALIK 2024 =22 GUN 44 GUN
02- 17 OCAK 2025 =12 GUN
BIRINCI DONEM TOPLAM 1S GUNU 88,5 GUN
20 OCAK - 31 OCAK 2025 -YARIYIL TATILI (10 GUN)
TARIH i5 GUNU TOPLAMI

03 - 28 SUBAT 2025 =20GUN
03 - 28 MART 2025 =20 GUN
31 MART - 04 NISAN 2025 - ARA TATIL (5 GUN)

40 GUN

" m_—_ TARIH is GUNDU TOPLAMI
07 - 30 NISAN 2025 =18 GUN
02 - 30 MAYIS 2025 =21 GUN 51,5 GUN
02 - 20 HAZIRAN 2025 = 12,5 GUN
IKINCI DONEM TOPLAM IS GUNU 91,5 GUN

IS GUNU GENEL TOPLAMI 180 GUN

ACTKLAMALAR

1) Ramazan Bayram Tatili : 29.30, 31 Mart ve 01 Nisan 2025 tariblerinde olup 3,5 giindiir. Bu tatilin 2 giinii is ginfine
denk gelmektedir.

2) Kurban Bayram Tatili: 05 Haziran-09 Haziran 2025 tarihleri arasinda olup, 4,5 giindiir. Bu tatilin 2,5 giini is ginfine
denk gelmekitedir,

3) 29 Ekim Cumhurivet Bavrama, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayveam ile 19 Mayis Atatirk’i Anma Genglik ve
Spor Bayraminda 6grenciler okuldaki tirenlere katildiklarn icin bu resmi tatil giinleri is giini olarak savilmaktadur.

4) Milli Egitim Bakanh Ortadgdretim Kurumlar Yonetmelifginin calisma takvimine dair 15 inci maddesinin birinci Nikras
hiikiimleri dogrultusunda; " Ders il (ki doneme ayralie ve her donemde bir ara totil yapidir . Ders yilimn baglamass, yargal
tatili, ara tetiller fle yaz tatili ve ders kesimi tarilileri Bakanlikea duyurulur. Ders yiliun 180 Is giiniinden az olmamiasi esasiir.
Ancak 180 inci fy giimiiniin hafte arosima rostlamasy duesmonde ders yalinen bitim tariki, hafiamn son is giindine kadar
wzatidr. Ders yilimmn siiresi, derslerin baslodi@ giinden Resildigi giine kodar okulun agk bulundugu ginlerle dgrencilerin
torenlere katldiklars resmd ve mahalll bayram giinleri saydarak hesaplamir. Bu tariller goz oniinde bulundurularak milli
editim miidiirliiklerince hoarlanacak galgma takvimi valilik onay ile yiirilige konor. "™

5) Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve ilkigretim Kurumlar Yonetmeliginin calisma takvimine dair 5 inci
maddesinin birinci likrasina gore; "0kl dncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda ders yili siiresinin 180 is giininden az

olmamasi esastir.”




