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OZET

KIRSALDAKI MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETIM PROGRAMINI
UYGULAMADA KARSILASTIKLARI ZORLUKLAR VE COZUM
YAKLASIMLARI
Fatma OZPINAR
Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2021
Tez Danismani: Dog. Dr. Abdulkadir ERDOGAN

Bu arastrmanmm amaci, kirsalda matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
O0gretim programini uygulamada karsilastiklar1 zorluklar1 ve ¢6ziim yaklasimlarmi
incelemektir. Bu baglamda 6gretim programmin; hedef, icerik, 6grenme-6gretme ve
degerlendirme 6gelerinin yani sira uzaktan egitim stirecinde de karsilagilan zorluklar ve
¢Ozlim yaklasimlar1 incelenmistir. Arastirmanin katilimcilari, 2020-2021 egitim dgretim
yilinda kirsalda gorev yapan 20 ortaokul matematik Ggretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmen Goriisme Formu kullanilmustir.
Bireysel goriismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmus ve
analizler sonucunda ortaya ¢ikan 5 tema (aile faktorii, sosyo-kiiltiirel cevre faktord,
egitim sistemi-okul faktorii, ekonomik faktor, 6grenci faktorii) altinda incelenmistir.
Uzaktan egitim siirecinde yasanan zorluklar ayri alt temalar (aktif katilim, diizenli
katilim, teknolojik aksakliklar, derse katilim, zaman) ile degerlendirilmistir. Bulgular
dogrudan alintilara yer verilerek 6zetlenmis, ilgili literatiir ile karsilastirilarak tartisilmig
ve Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin sonuglarma gore programi uygulama ile ilgili hemen her 6gede
onemli sorunlar tespit edilmistir. En sorunlu dgenin igerik oldugu goriilmiistiir. Igerik
0gesi baglaminda kazanimlarin eksik kalmasi, kazanimlara ayrilan zamanin yetersiz
olmas1 gibi ciddi zorluklarin varligir dikkat c¢ekmistir. Pandemide ise en fazla
ogrencilerin derse katiliminda zorluk yasanmistir. Bu siirecte 6grencilerin derse katilimi
azalmig ve bu durum en basta kirsaldaki maddi yetersizliklere baglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi 6gretim programi, Koronaviriis, Ortaokul, Kirsal

bolge.
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ABSTRACT

DIFFICULTIES FACED BY RURAL MATHEMATICS TEACHERS IN
IMPLEMENTING THE MATHEMATICS CURRICULUM AND THEIR SOLUTION
APPROACHES
Fatma OZPINAR
Mathematics Education Master’s Program with Thesis
Anadolu University, Graduate School of Educational Science, July 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir ERDOGAN

The aim of this research is to examine difficulties that teachers encounter in
applying the mathematics curriculum and solution they produce in order to overcome
these difficulties. In this purpose, it is aimed to evaluate the objectives, content,
learning-teaching and evaluation elements of the mathematics curriculum as well as the
difficulties occurred with regard to those elements during Covid-19 period where
distance education was applied. The participants of the research consisted of 20
secondary school mathematics teachers working in rural areas in the 2020-2021
academic year. A teacher interview form was used as a data collection tool in the
research. The data obtained as a result of individual interviews were subjected to
descriptive analysis and analyzed under 5 themes (family, socio-cultural environment,
education system-school, economic, student) that emerged as a result of the analysis.
Difficulties experienced in the distance education process were evaluated with separate
sub-themes (active participation, regular participation, technological issues, class
participation, time). The findings were summarized by including direct quotations,
compared with the relevant literature, discussed and suggestions were presented.

According to the results of the research, important difficulties were identified in
almost every element related to the implementation of the curriculum. The most
problematic item was content. For the content, the existence of serious difficulties such
as unaccomplished acquisitions or insufficient time allocation for those acquisition are
to be underlined. In the pandemic, the major difficulty was experienced in the
participation of students in the courses. In this process, students' participation in the
course decreased, and this situation was primarily attributed to the economic factors in
rural areas.

Keywords: Mathematics curriculum, Coronavirus, Middle school, Rural area.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir

sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara raz1 oldugumu

bildiririm.
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1. GIRIS

King (1999)’e gore matematik bir soyutlama, bir disiplin ve diisiinme bigimidir.
Matematik, nesnelerin kendilerini degil aralarindaki iliskileri inceler; dlgiilen seyle
degil, 6l¢ii fikriyle ugrasir. Bireyler disiplinli bir diisiinme bigimiyle bu soyut matematik
fikirlerine ulasabilirler. Bununla birlikte matematiksel kavram ve bilgilerin neredeyse
tiimiiniin gercek diinyada karsiliklar1 yoktur (King, 1999). Yine de tiim matematiksel
bilgiler herhangi bir zamanda gercek diinya olgulariyla iliskilendirilebilir. Matematik
boylece giinliik hayatta kendine uygulama alani bulabilir. Giiniimiiz i¢in bu potansiyel
sadece “Uygulamali Matematik™ denilen kiiclik bir alanda kullanilmistir. Bu kadar1 bile
bugiinkii teknolojinin olusmasinda biiyiik rol oynamistir (Giiney, Ozko¢ ve Korkmaz,
2016).

Su haliyle matematik bilimi insan yasaminin vazgeg¢ilmez bir olgusudur ¢ilinkii
teknoloji siirekli bir devinim siirecindedir. Bu devinim siirecine ayak uydurabilmek, her
alan gibi egitim programlarinin da konusudur. Bakanlik “Milli Egitim Bakanligi 2019-
2023 Stratejik Planinda” (MEB, 2019, s.12) “Egitim sistemini yeniliklere acik, dinamik,
ekonomik ve toplumsal gelisimin gerekleriyle uyumlu bi¢imde giincel teknik ve
modeller 1s181inda tasarlamak ve gelistirmek” goreviyle bunu amacglamaktadir. Bu
sekilde bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglayan, sorgulayan, iiretken bireyler
yetistirmek hedeflenmistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in bazen egitim sisteminde
degisiklikler ya da yenilikler yapilmaktadir. Ancak matematik egitiminde hedeflenen
amaglara yeterince ulasilamadigi ve diinya genelinde Ogrencilerin matematik
basarilarinimn istenilen diizeyde olmadigi yapilan sinav sonuglarinda ortaya konmaktadir
(MEB, 2016: TIMMS Tiirkiye Raporu, s.19-25; MEB, 2019: PISA Tiirkiye Raporu,
s.69). Tirkiye’nin fen ve matematik okuryazarligi ile okuma becerileri sorularinda
yeterli basariy1 gosterememesinin temelinde okullar ve bolgeler arasi farkliligin oldugu
diistiniilmektedir (Toker, 2015). Okullar aras1 farklihgin Tiirkiye’ de % 43,6 iken
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) iilkelerinde % 29
olmasi; cografi bolge birimlerine gore en yliksek puan ortalamasi ile en diisiikk puan
ortalamas1 arasindaki farkin matematik alaninda 91,2 olmasi bu diislinceyi
desteklemektedir (MEB, 2019: PISA Tiirkiye Raporu, s.53-71). Bu farklilagma bolgesel
olarak egitim imkan ve kalitelerinin dengesiz dagilim gdsterdigini ve 6zellikle kirsalda

egitim kalitesinin niteliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalarla da



bu durum desteklenmektedir (Turan ve Garan, 2008; Gokgek ve Toker, 2015; Acat ve
Ciftei, 2010).

Webster ve Fisher (2000), 6grenci matematik basarisinin kirsalda veya kentte
yasamayla iligkili oldugunu TIMSS raporlarinda gostermistir. Bu c¢evresel farkliligin
egitime etkisi 2019-2023 Stratejik Planinda da g6z oniinde bulundurulmustur. Bakanlik
egitime erisimi kolaylastiran, her vatandagin egitim firsat ve imkanlarindan esit
derecede yararlanabilmesini teminat altina alan politika ve stratejiler gelistirmek,
uygulamak, uygulanmasmi izlemek ve koordine etmekle gorevlendirilmistir (MEB,
2019, s.12). Daha onceki stratejik planlarda da benzer hedefler bulunmasina ragmen
kirsalda egitim giicliikler1 hala devam etmektedir. Bu giigliiklerin asilabilmesi ve
kirsalda matematik Ogretiminin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in kirsalda egitim
zorluklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Asagida kirsal bolge kavrami agiklandiktan
sonra, kirsalda egitimin genel zorluklarina ve matematik 6gretimi 6zelindeki zorluklara

yer verilecektir.

1.1. Kirsal Bolge Kavrami
2019-2023 On Birinci Kalkinma Planma (2018, s.1) gore kirsallik mekansal ve

sosyolojik karsilig1 olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda planda
kirsallik, mekansal agidan genellikle kirsal alan ile es anlamli kullanilmakla birlikte;
mekanin sosyo-ekonomik karakteristigini de yansitan bir kavram olarak ele
almmaktadir. Kalkinma planinda bir baska agidan sosyolojik olarak kirsallik daha ¢ok
kirsal kesim kavramiyla ifade edilmekte; bu kavramla tarimsal faaliyetler ile geleneksel
yasam ve liretim iliskilerinin baskin oldugu, hem toplumsal hem de ekonomik degisimin
kentlere gore yavas seyrettigi, toplumsal is boliimiinlin zayif, yiiz ylize iliskilerin
egemen oldugu sosyal c¢evre kastedilmektedir. Bunlarla birlikte yine On Birinci
Kalkinma Planina (2018, s.42) gore kirsal alan kavrami; hakim iktisadi faaliyetin tarim
oldugu, seyrek niifuslu ve genis dogal cevreye sahip yerler olarak kabul gérmektedir.
Erdogan (Erdogan’dan aktaran Yologlu ve Zorlu, 2009) ise bir yerin kirsal alan olarak
belirlenebilmesi i¢in o yerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerinin
birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Goriildigii tizere kirsal alan i¢in farkli
tanimlamalar mevcuttur. Diinya geneline bakildiginda da bir yerlesim biriminin kirsal
alan olarak nasil smiflandirilmas gerektigine dair uzlagilmig kriterler bulunmamaktadir

(Yologlu ve Zorlu, 2020). Ulkeler niifus yogunlugu, yonetsel karakterler, ekonomik
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karakterler gibi Olgiitlerin bir veya birkacmni kirsalligi tanimlamada kullanmaktadir
(Yologlu ve Zorlu, 2020). Her ne kadar diinyada ve Tiirkiye’de fikir birligi edilmis bir
kirsal alan tanimi olmasa da; lilkemizde kirsal alan tanimi niifus esigi ve idari statii
Olciitlerini esas almaktadir (On Birinci Kalkinma Plani, 2018, s.44). Bu baglamda
Tiirkiye Istatistik Kurumu ([TUIK], 2021) verilerine gére Tiirkiye’de il ve ilge
merkezlerinde yagayanlarin orani, 2020 yilinda % 93 olmustur. Diger yandan belde ve
koylerde yasayanlarm oran1 % 7,2’den % 7’ye diigmiistiir.

Erdogan’a (Erdogan’dan aktaran Yologlu ve Zorlu, 2009) gore lilkemizde kirsal
alan ve kentsel alan tanimlamalar1 yetersizdir. Kent olarak tanimlanan bir¢ok yerlesim
kirsal ozellikler gostermekle birlikte, birgok kirsal alan olarak tanimlanan yerlesim
bolgeleri de kentsel 6zellik gosterebilmektedir (Yologlu ve Zorlu, 2020). Bu karisik
durum kirsal alan taniminin diinyada ve iilkemizde standart olmamasi; Tiirkiye gibi
bircok iilkede kirsal alan tanimmnimn niifus esigi ve idari statli Olgiitleri agisindan
sinirlandirilmasi ile agiklanabilir.

Kirsal alan kavrami egitim 6gretim acisindan da 6nemlidir. Ogretmenler bu kirsal
ozelliklerin etkili oldugu yerlesim bolgelerinde zorunlu hizmet yiikiimliligiini
gerceklestirmektedir. Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’'nde (2015, s.2) zorunlu hizmet yiikiimliliigli; 6gretmenlerin belirlenen
hizmet bdlgelerinin dordiincii, besinci ve altinct hizmet alanlarinda belirtilen siirelerde
zorunlu olarak ¢aligsmalar1 seklinde ifade edilmistir. Hizmet bolgeleri cografi durum,
ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulagim sartlar1 ile hizmet gereklerinin
karsilanmasi  yonlinden birbirine  benzerlik  gosteren iller gruplandirilarak
olusturulmustur (MEB, 2015, s.13). Hizmet alanlar1 ise Ogretmen atamasi ve
calistirilmasinda giiglilk derecesi bakimindan benzerlik gosteren egitim kurumlari
gruplandirilarak alti1 hizmet alanma ayrilmistr (MEB, 2015, s.13). Bu baglamda
yonetmelige gore zorunlu hizmet yilikiimliiliigli 6n goriilen egitim kurumlart; kurumun
bulundugu yerin niifusu, cografi konumu, sosyo-ekonomik yonden gelismislik diizeyi,
saglik ve ulagim sartlari, egitim kurumunun bulundugu yerlesim yerinde yeteri kadar
lojman olup olmadigr ya da barinma, ikamet ve konaklama imkénlarinin bulunup
bulunmadigi, sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyet yapilabilecek ortamlarin bulunup
bulunmadigi, saglik kurumu bulunup bulunmadigi ya da tedavi hizmetlerinin istenilen
diizeyde yerine getirilip getirilemedigi, egitim kurumunun bulundugu yerde asayisi
saglayacak gilivenlik biriminin bulunup bulunmadigi gibi sartlar dikkate almnarak
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belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenler zorunlu hizmet yiikiimliiligiini, kirsal olarak
degerlendirilebilecek bu sartlar altinda gerceklestirmektedir. Bu kosullar Ardahan,
Sanlrfa, Ankara, Istanbul, Afyonkarahisar gibi bircok ilimizde etkili olmaktadir.
Bununla birlikte zorunlu hizmet yiikiimliligli i¢in 6n gorilen egitim kurumlari,
bulunulan yerlesim yerinin idari bagliligmin degismesi gibi nedenlerle zorunlu hizmet
kapsamindan cikarilabilmekte veyahut zorunlu hizmet kapsaminda olmayan egitim
kurumlar: ¢esitli nedenlerle zorunlu hizmet kapsamina alinabilmektedir (MEB, 2015,
s.14). Buradan hareketle kirsal alanlarda karsilasilabilecek kosullarin e§itim kurumlari
acisindan degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Goriildigi tizere her ne kadar kirsal alan kavrami, diinya genelinde ve lilkemizde
smirlt Olgtitler kullanilarak ele alinmis olsa da; zorunlu hizmet yiikiimliiliigii 6n goriilen
egitim kurumlarmin gruplandirilmasinda kirsal alan olarak degerlendirilebilecek cesitli
kosullar g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu dogrultuda iilkemizin dogusunda oldugu
gibi batisinda da zorunlu hizmet kapsaminda bir¢ok egitim kurumu bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu egitim kurumlarinda gergeklestirilen egitim siireci de ayrica dnemlidir.

1.2. Kirsalda Egitimin Genel Zorluklari

Alanyazin incelendiginde kirsalda egitime etki eden zorluklar1 ortaya koymayi
amaclayan arastirmalar yapildigr goriilebilir (Bilir, 2008; Cift¢i, 2010; Dagdeviren,
2009; Dagli ve Han, 2017; Ekinci ve Kiligoglu, 2018; Garan, 2005; Karatas ve Cakan,
2018; Ozpmar, 2008; Palavan ve Donuk, 2016; Sekerci, 2000; Taskaya, Turhan ve
Yetkin, 2015; Toker, 2015). Kirsalda yapilan arastrmalar genellikle smnif
Ogretmenlerinin ve ilkdgretimin ilk kademesinin zorluklarini ortaya koymay1 amaglamig
(Dagdeviren, 2009; Dagli ve Han, 2017; Garan, 2005; Karatas ve Cakan, 2018; Ozpnar,
2008; Palavan ve Donuk, 2016; Taskaya, Turhan ve Yetkin, 2015); bu arastirmalarda
veriler genellikle anket ve goriismelerle toplanmaistir.

Ozpmar (2008), kirsalda gérev yapan sinif dgretmenlerinin deney, uygulama ve
aragtirma yaparken genelde malzemelere ulagsmada zorluk yasadiklarini ortaya
koymustur. Garan (2005), kirsalda yasanan zorluklari; mesleki gelisim, miifredat,
fiziksel kosullar ve dgretmen-0grenci-veli paydaslaria yonelik olarak siniflandirmistir.
Dagdeviren (2009), kirsalda yaptig1 arastirmada 6grenci ile ilgili karsilagilan en dnemli
zorlugu “velinin ilgisizligi”; veli ile ilgili karsilagilan en onemli zorlugu “6grenciye

ilgisizlik”; yonetici ile karsilagilan en 6nemli zorlugu “ayrimcilik yapma” olarak tespit
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etmistir. Tagkaya, Turhan ve Yetkin (2015) ise kirsalda en sik dile getirilen zorluklar;
ana dili, barinma, 1smnma, 6grenci ve velilerin egitime olan ilgisizligi seklinde tespit
etmislerdir. Palavan ve Donuk (2016) kirsalda en sik karsilagilan zorlugu fiziksel
zorluklar, ardindan sirasiyla mesleki zorluklar, veli ve 6grenci ile ilgili zorluklar, kisisel
zorluklar seklinde siralamistir. Arastirma sonuglarina gore kirsalda karsilasilan en diistik
sorun ise yonetsel zorluklardir. Dagli ve Han (2017) kirsalda zorluklari; fiziksel
zorluklar, veli ile ilgili zorluklar, Ogretmenlik meslegi ve meslektaslar ile ilgili
zorluklar, 6grenciler ile ilgili zorluklar, yonetim ile ilgili zorluklar seklinde belirtmistir.
Benzer sekilde Karatas ve Cakan (2018) arastirmasinda da; 6gretmen, okul ve 6grenme-
ogretme, 6grenci, ailesel ve sosyal, yonetsel basliklar1 altinda zorluklar tespit edilmistir.
Kirsalda smif 6gretmenlerinin ve ilkdgretimin ilk kademesinin sorunlarina ydnelik
yapilan arastrmalar incelendiginde zorluklarin okulun fiziki sartlari, arag-gereg
yetersizligi, 0gretmenlerin mesleki gelisimleri, yonetimle iletisim, okul-aile igbirligi
konularinda toplandig1 goriilmektedir.

Bilir (2008) ise arastirmasinda kirsalda O6gretmen, ogrenci ve derslik sayisinin
yetersizliginden kaynaklanan birlestirilmis smiflarda 6gretim zorluklarini irdelemistir.
Yonetsel zorluklara odaklanan bir arastirmada ise Ogretmenlerin ve koy halkinin
“hizmetkar roliinii benimsemis okul miidiiriiniin karsilastig1 sorunlara” dair goriisleri
tespit edilmistir. Karsilasilan zorluklardan bazilar1 bdlgenin iklim ve doga yapisi, alt
yap1 yetersizlikleri ve bazi koyliilerin okul uygulamalarindaki degisimlere gosterdikleri
direnglerdir (Ekinci ve Kilicoglu, 2018).

Goriildigi tizere kirsalda egitim siirecine etki eden pek ¢ok zorluk bulunmaktadir.
Bu zorluklar egitim programi uygulanirken de smif ortamma tagmmaktadir. Ogretimin
kalitesini artirmak i¢in dgretmenlerin karsilasabilecekleri zorluklarin farkinda olmalar1
gerekmektedir. Bu amacla kirsalda gorev yapan 6gretmenlerin programlari uygulama

siirecinde karsilastiklar1 zorluklar irdelenecektir.

1.3. Kirsalda Egitimde Ogretmenlerin Programlann Uygulama fle Tlgili
Karsilastig1 Zorluklar
Karatag ve Cakan (2018) egitimin sorunlarmni ortaya koymay: amaglayan
aragtirmasinin  0gretmen boyutunda; Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi ve fcretli
Ogretmen uygulamasmi 6gretim programini aksatan sebepler arasinda degerlendirmistir.

En sik dile getirilen zorluklar fiziki alt yapi, siniflarin kalabalik olmasi, ders arag-gereg
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eksikligi, internet ve teknoloji eksikligidir. Ogretim programlarmin uygulanamamasi
cok az dile getirilen zorluklar arasinda yer almistir. Arastirmanin 6grenci boyutunda ise
en sik karsilagilan zorluklar motivasyon eksikligi, hazir bulunusluk eksikligi; daha az
dile getirilen zorluklar devamsizlik, 6grencilerin okul sonrasi ¢alistirilmasi olarak tespit
edilmistir. Dagdeviren (2009) 6grenci ile ilgili birinci derece zorluklar1 okula-derse
ilgisizlik, veli ilgisizligi, hazir bulunusluk diizeyi yetersizligi bulgulariyla ortaya
koymustur. Taskaya, Turhan ve Yetkin (2015) en sik karsilasilan 6grenci ilgisizligi
zorluguyla 6grencilerin derse karsit olumsuz tutum gelistirdigini tespit etmistir. Dagl ve
Han (2017) 6gretmen goriislerine bagvurdugu arastrmasinda kalabalik siniflar, ders
arag-gere¢ eksikligi ve hazir bulunusluk yetersizligi zorluklarmi ortaya koymustur.
Ayrica “MEB’ in yanlis politikalar1” bashgi altinda sik sik program degistirilmesi de
zorluklar arasinda yer almistir. Palavan ve Donuk (2016) arastirmasinda da 6gretmenleri
en yogun etkileyen zorluk sik degisen program ve mevzuatlardir.

Dagli ve Han (2017) c¢alismasinda Ogretmen boyutuna da odaklanmis; bu
baglamda bulgularda ekonomik yetersizlikler, kendini gelistirememe, ders dis1 is
yiikliniin olmas1 gibi zorluklarla karsilagilmistir. Benzer sekilde Taskaya, Turhan ve
Yetkin (2015) bulgularinda ogretmenlerin kirsalda deneyim eksikligi yasadigina
deginmistir. Yine 6gretmen boyutundan bakildiginda Karatas ve Cakan (2018) en ¢ok
dile getirilen zorluklari; 6gretmenlerin okula ulasim saglamada yasadiklar1 zorluklar,
O0gretmen kadrosunun belirsizligi ve yil icerisinde de§ismesi, 0gretmenlerin sayica
yetersiz olmasi ve licretli 68retmen ¢alistirilmasi, 6gretmenlerin mesleki yetersizligi ve
kendini giincelleyememesi olarak belirtmistir.

Ozpmar (2008)’e gore, programlar, kirsal gergegi gdz Oniinde bulundurularak
konu ve temalarin yetistirilmesi, pekistirilmesi ve degerlendirilmesi siireci daha genis
kapsamli bir sekilde planlanmalidir. Garan (2005) 6gretmen goriislerine bagvurdugu
arastrmasinda programin yerel yasamla baglantis1 olmayan yapisinin yani sira kirsala
gore ¢ok yiiklii oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arag-gere¢ eksikligi, teknoloji
eksikligi, ticretli 6gretmen uygulamasi, velilerin ilgisizligi 6gretim verimini diigiiren
zorluklar arasinda yer almustir.

Alanyazin incelendiginde kirsalda Ogretmenlerin programi uygulama ile ilgili
karsilastiklar1 baslica zorluklar; sik sik program degisikligi yapilmasi, program
seviyesinin uygun olmamasi, arag-gerec eksikligi, ogretmenlerin mesleki yetersizligi,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi ve Ogrencilerin derse karsi ilgisizligi olarak
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siralanabilir. Buraya kadar genel olarak egitim-6gretim siirecine etki eden zorluklar
incelenmistir. Bundan sonra matematik dersi kapsaminda Ogretim siireci zorluklari

irdelenecektir.

1.4. Kirsalda Matematik Ogretimi ile Tlgili Zorluklar

Dursun ve Dede (2004) tarafindan yapilan Sivas il merkezinde bulunan 8 okulda
calisan oOgretmenlerle yapilmis bir caligmanin sonucunda, Ogrencilerin matematik
basarisini etkileyen faktorler; cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-babanin egitim
diizeyi, Ogretmen yeterlikleri, uygulanan 6gretim stratejileri ve teknikleri, okulun
fiziksel olanaklari, 6gretim programi, ¢ok ve disiplinli ¢aligma, dersi iyi dinleme ve
matematiksel zeka olarak belirlenmistir. Bunlardan en etkili faktoriin dersi 1yi dinleme,
en etkisiz faktoriin ise cinsiyet oldugu tespit edilmistir. Bu calisma kirsalda yapilmasa
da 6gretmenlerin matematik basarisini etkileyen faktorler hakkindaki fikirleri sunmasi
acisindan onemli bulunmustur. Tespit edilen en Onemli faktoriin dersi iyi dinleme
olmas1, dgrencinin matematige karsi tutumunu akla getirmektedir. Ozel bir ilgi ve ¢aba
isteyen dinleme eylemi matematik dersinde basar1 deneyimleri olan Ogrencilerle
olmayan Ogrenciler arasinda farklilik gosterebilir. Ciinkii matematik dersinde basari
duygusunu tadan 6grenciler matematige karsi olumlu tutum gelistirmektedir ve yapilan
smavlar bu durumu desteklemektedir. 2015 TIMSS uygulamalarimda matematik
O0grenmeyi seven ve matematige ilgi duyan Ogrencilerin basar1 ortalamalari, sevmeyen
ve ilgi duymayan 6grencilerin basar1 ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir. Bu durum 2011
uygulama sonuglariyla da ortiismektedir (MEB,2016: TIMMS Tiirkiye Raporu, s.64-
65). Ancak kirsalda egitim bazinda diisiiniilirse bu durum farkli sonuglanabilir.
Kirsalda yapilan bir arastirmada (Acat ve Ciftci, 2010) kirsalda O6grenim goren
Ogrencilerin genel olarak matematik basarilarinin diisilk olmasma ragmen matematige
karst olumlu tutumlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu durumun temel nedeninin
matematigin 6nemine karsi gelistirilen toplumsal algi oldugu diisiiniilebilir. Garan
(2005) oOgretmen gorilislerine basvurdugu arastirmasinda kirsalda Ogrenim goren
Ogrencilerin matematigin zor oldugunu diisiinmelerine ragmen matematige olumsuz
gdzle bakmadiklarin1 ortaya koymustur. Ilging olarak ogretmenlerin % 44,3’i
Ogrencilerin matematigi sevdigini, % 42,1’1 Ogrencilerin matematigi sevmedigini
diistinmiistiir. Bu da matematige karst olumlu ve olumsuz duygu besleyen 6grenci

sayisinin yaklagik ayni oldugunu akla getirmektedir; Toker (2015)’in kirsalda
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ogrencilerle yaptig1 aragtirma sonuglart da bu durumu desteklemektedir. Garan (2005)
aragtirmasinda smif 6gretmenlerinin ¢ogunun dgrencilerde “matematik zordur” anlayisi
oldugunu diisiinmesine karsin; Toker (2015) arastirmasinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
cogunun “matematik zordur” anlayisina katilmadiklarini ortaya koymustur.

Kirsalda yapilan bir bagka arastrmada (Karadeniz ve Karadag, 2014) ise
Ogrencilerin matematik tutum ve kaygilarinin korelasyonel bir incelenmesi yapilmistir.
Arastirmada 0grencilerin matematik kaygi ve tutumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gore kirsalda 6grenim goren Ogrencilerin matematik
kaygilarinin matematik tutumlarm disiirdiigli soylenebilir (Karadeniz ve Karadag,
2014).

Kirsalda ilkogretimin ilk kademesindeki matematik 6gretimi zorluklar: {icretli
O0gretmen, 6gretmen sirkiilasyonu, arag-gere¢ eksikligi, hazir bulunusluk ve motivasyon
eksikligi olarak siralanmistir (Garan, 2005). Kirsalda ilkdgretimin ikinci kademesindeki
matematik 6gretimi zorluklar1 da ayni bulgularla ortaya konulmustur (Cift¢i, 2010;
Toker, 2015).

Ogretmen boyutu acisindan bakildiginda ise, Garan (2005) arastirma
bulgularinda; o6gretmenlerin % 59,1’1 hizmet Oncesi egitimin bir parcast olan
ogretmenlik uygulamasi ¢alismalarmin sadece sehir okullarinda yapildigini, yine
Ogretmenlerin % 57,6’s1 hizmet Oncesi matematik egitimi ile kirsal kesimdeki
uygulamanin birbirini tamamlar nitelikte olmadigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla
arastirmada; 6gretmenlik uygulamasi ¢aligmalarinin sadece sehir okullarinda yapildigi,
kirsaldaki okullarin gz ardi edildigi ve hizmet 6ncesi matematik egitimi ile kirsaldaki
uygulamanin birbiriyle Ortiismedigi yorumu yapilmistir. Buna paralel olarak
ogretmenlerin % 62,6’s1 kirsala yonelik hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmistir (Garan, 2005). Cift¢i (2010) arastirma bulgularinda da 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu, aldiklar1 egitimin kirsal siif ortaminda yasadiklari problemleri ¢c6zmelerine

yeterince yardime1 olmadigini diistinmektedir.

1.5. Matematik Ogretim Programinda Karsilasilan Zorluklarin Programin
Ogeleri Acisindan Degerlendirilmesi
Bir 6gretim programi genel olarak su 6gelerden olusmaktadir: hedefler, igerik,
O0grenme-0gretme, degerlendirme (Albayrak, 2017; Demirel, 2005; Erden, 1993).

Asagida bu 6gelerden her biri agiklanmistir. Sonrasinda ¢alismanin yapildigi donemde
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yiiriirliikteki Matematik Dersi Ogretim Programi bu &geler cergevesinde analiz
edilmistir. Son olarak her bir 6ge ile ilgili karsilasilan zorluklara ve giigliiklere yer

verilmistir.

1.5.1.0gretim programlarinin dgeleri

Demirel (2005, s.4-6), 6gretim programimi “6grenene okulda ve okul diginda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” seklinde ifade
etmistir. Filiz (2006, s.14)’e gore ise 0gretim programi belli bir 6grenim basamagindaki
smiflarda 6gretilecek bir derste 6grencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin kapsadigi
davranislari, davranislar1 kazandirmak iizere diizenlenecek Ogretim yasantilarini ve
davranislari ne derece kazanildigin1 ortaya koyacak simnama durumlarini kapsar.

Ogretim programlar1 icinde yer alan ders programlar1 dnceden belirlenen hedefleri
gergeklestirmek icin yapilan 68renme etkinliklerinin tiimiidiir. Ayrica programim dort
temel Ogesi; hedefler, icerik, 6grenme-6gretme, degerlendirme seklinde genel kabul
gormektedir (Albayrak, 2017; Demirel, 2005; Erden, 1993).

Hedefler, 6gretim programlarinin temel 6geleridir. Program gelistirme siirecinde
gelistirilecek olan icerige, 6grenme-0gretme siireglerine ve 6lgme-degerlendirmeye yon
verir. Egitim sisteminde karsilasilan problemler, bir iilkede izlenen Milli egitim
politikas1 ve belirlenen 6gretim programi hedeflerinin gerceklestirilmesiyle ¢oziilebilir
(Varis, 1994). Programin hedef 6gesi kapsaminda “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusuna
yanit aranir (Demirel, 2011).

Programin igerik boyutunda belirlenen amaclara ulasmak i¢in “ne 6gretelim?”
sorusuna yanit aranir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile 6gretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2011). Egitim ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak
hazirlanan hedefler icerigi sekillendirir. Matematik 6gretim programinda belirlenen
hedef beceriler ve hedef birey 6zellikleri icerik araciligiyla 6grencilere kazandirilir.

Ogrenme-6gretme  siireci, programm  siirec ve uygulama boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenen davranislarin kazandirilmasin saglayan dgrenme
yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir. Programlarin bu 6gesinde
“nasil  Ogretelim?” sorusuna yamit aranir. Ogrencilerde istenen davramlarin
gelistirilmesi i¢in, yasantilarmin etkili bir bicimde diizenlenmesi s6z konusudur
(Demirel, 2011). Ogrenme-dgretme siirecindeki 6grenme etkinliklerinin &grencinin

merkeze almarak diizenlenmesi, dgrencileri 6grenmeye motive eder ve Ogrencilerin
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hayat boyu 6grenme aligkanligi edinmelerine yardimci olur (Adigiizel, 2009). Bu
sebeple 6grenci merkezli yaklagimla 6grenme-0gretme yapilmasi dnemlidir.

Ogretim programlarmin son &gesi olan degerlendirme 6gesi icin “ne kadar
0grenildi?” sorusuna yanit aranir. Bu asamada, programin diger 6geleri ile ilgili yapilan
caligmalarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme siireci 6grencilerin
degerlendirilmesi, 6gretimin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme iglemlerinin hepsi
icin, hem siireclerin hem de {iriinlerin degerlendirilmesi gerekir (Yakar, 2016). Demirel
(2011) bir O6gretim programinin basarili olabilmesini tiim Ogrencilerin programda
amaclanan hedeflere ulagsmis olmasina baglamaktadir. Bununla beraber Yakar (2016)’a
gore ogretimin degerlendirilmesi ve Ogrencilerin kazanimlar1 ne diizeyde edindiginin
belirlenmesi, programlarin degerlendirilmesine kaynak olusturur. Programlarin

uygulamadaki basarisi, bahsedilen degerlendirmelerle ortaya ¢ikarilmaktadir.

1.5.2.Giincel matematik dersi 6@retim programinin égeleri

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amagclar ve
Temel Ilkeler dogrultusunda matematik dersi 6gretim programmin hedefleri giincel
programda da ele alimmistir (MEB, 2018). Matematik dersi 6zelinde giincel programda
hedef beceriler ve hedef birey 6zellikleri yer almaktadir. Hedef beceriler matematiksel
okuryazarlik becerileri, kavramlar1 birbiriyle ve giinliik hayatla iliskilendirme becerileri,
matematiksel iletisim, tahmin ve zihinden islem yapma becerileri, farkli temsil
bigimlerini kullanma becerileri, muhakeme becerileri seklinde ifade edilmektedir
(MEB, 2018, s.9). OECD (2006, s.72) matematik okuryazarligini; “bireyin diisiinen,
iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin
¢Oziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme siire¢lerini kullanarak ¢evresindeki
diinyada matematigin oynadig1 roli anlama ve tanima kapasitesi” seklinde
tanimlamaktadir. Bu baglamda matematik okuryazarligi iletisim, muhakeme,
iliskilendirme gibi siire¢ becerilerini de kapsamaktadir. Ancak matematik dersi 6gretim
programmda muhakeme, iliskilendirme, matematiksel iletisim gibi beceriler ayrica
vurgulanmistir (MEB, 2018, s.9). Bu sebeple 6gretmenlere her bir beceri ile ilgili
karsilastiklar1 zorluklar ayr1 ayr1 sorulmustur. Ayrica hedef birey 6zellikleri de arastiran,
sistemli, dikkatli, sabirli, sorumluluk sahibi, matematigin insanlifin ortak degeri
oldugunun bilincinde, matematige deger veren bireylerin yetistirilmesi olarak ele

almmaktadir (MEB, 2018, s.9).
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Matematik dersi 6gretim programmin igerigi; Sayilar ve islemler, Cebir, Geometri
ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere bes dgrenme alanindan olusmaktadir
(MEB, 2018, s.12). Asagidaki tabloda giincel 6gretim programinda yer alan 6grenme

alanlarmin konularmin siniflara gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1.1. Ogrenme alanlarimin simflara gore dagilim

Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alam Smiflar

6 7 8

Dogal Sayilar

Dogal Sayilarla Islemler

Kesirler

Kesirlerle Islemler

Ondalik Gosterim

X[ x| x|x|x|x|wn

Yizdeler

Carpanlar ve Katlar X X

Kiimeler

Sayilar ve islemler Tam Saytlar »

Tam Sayilarla Islemler X

Rasyonel Sayilar

Rasyonel Sayilarla Islemler X

Oran X

Oran ve Oranti X

Uslii Ifadeler

Karekoklii Ifadeler

Cebirsel Ifadeler x

Esitlik ve Denklem X

Cebir Dogrusal Denklemler o

Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler

Esitsizlikler X

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler X

Ucgen ve Dortgenler

Ucgenler x

Uzunluk ve Zaman Olgme

Alan Olgme X X

Geometrik Cisimler X X X

Agilar X

Geometri ve Olcme Dogrular ve Agilar x

Cember X

Cember ve Daire X

Stvi Olgme x

Doniisiim Geometrisi X

Cokgenler

Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriintimleri

Eslik ve Benzerlik X

Veri isleme Veri Toplama ve Degerlendirme X

X
Veri Analizi X X

Olasihik Basit Olaylarim Olma Olasili1
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Ogrenme alanlar1 kapsamindaki konular programda kazamm ifadeleri seklinde
gosterilmektedir. Tablo1.1.’de de goriildiigii iizere Sayilar ve Islemler, Geometri ve
Olgme, Veri Isleme 6grenme alanlar1 her smif diizeyinde kazanimlar olarak yer
almaktadir. Ancak cebir 6grenme alani ilk defa 6. smif diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Olasilik 6grenme alani sadece 8. smif diizeyinde kazandirilmaya
calisilmaktadir.

Asagidaki tabloda giincel programda yer alan 0grenme alanlarma ait kazanim

sayilarmin sinif diizeylerine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Osrenme alanlart kazamm sayilarinin sinif diizeylerine gore dagilim

SINIFLAR
OGRENME ALANLARI 5 6 7 8
Sayilar ve islemler 33 32 25 16
Cebir 3 7 13
Geometri ve Olcme 20 19 12 16
Veri isleme 3 5 4 2
Olasihk 5
Toplam 56 59 48 52

Tablo1.2.’de belirtildigi gibi her smif diizeyinde en fazla kazanim ytikii Sayilar ve
Islemler dgrenme alanma aittir. Kazamim siras1 da dikkate alindiginda Sayilar ve
Islemler 6grenme alani kazanimlari, genellikle birinci donemde yer almaktadir.
Geometri ve Olgme 6grenme alanimm kazanim yogunlugunun, yine her simif diizeyinde
ikinci sirada oldugu anlasiimaktadir. Kazanim srasina gore Geometri ve Olgme
O0grenme alani biitiin siniflarda ikinci donemin sonunda islenmektedir. Bununla birlikte
Cebir 6grenme alani kazanim yogunlugu olarak iigiincii sirada ifade edilmekte, ardindan
Veri Isleme 6grenme alam gelmektedir. Olasilik 6grenme alami ise daha once de
aciklandig1 gibi sadece 8. smif diizeyinde kazanim olarak kendini gdstermektedir.
Ogretim programinda cebir 6grenme alanma iliskin dikkat ¢ekici agiklamalar
bulunmaktadir. Cebir 6grenme alanmnin kazanim swrasina dikkat edilmesi gerektigi ve
uygun yerlerde diger kazanimlarla iligkilendirilmesi gerektigi programda ayrica
vurgulanmistir (MEB, 2018, s.15). Tabloda yer alan bir diger unsur ise 6. smif
diizeyinde toplam kazanim sayismm 59 olmasidir. Tiim sinif diizeylerinde yaklagik
benzer sayida kazanim sayis1 olmakla birlikte, diger kademelere kiyasla 6. siniftaki

kazanim yogunlugu dikkat ¢cekmektedir.
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Programda biitiin sinif diizeyleri i¢in dnerilen iinite siralamasi “Uniteler ve Zaman
Dagilimlar1” bashigi altinda ayrica gosterilmekte ve islenis sirasinda bu Onerilerin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Programda {initelerin genel siralamasinda bir
degisiklik yapmamak kaydiyla iinite icindeki kazanimlarin verilis sirasinda degisiklige
gidilebilecegi gibi bir esneklik yer almaktadir. Programa gore, siif seviyesine gore
kazanimlarin birlestirilerek islenebilecegi gibi; gerekli hallerde bir kazanim bagka bir
iinite altinda da ele alinabilir. Bir kazanimin islenis siiresi, basta dgrencilerin seviyesi
olmak tizere birgok degiskene bagli olmakta; bu nedenle programdaki kazanimlara
yonelik verilen islenis siireleri ve yilizdeleri kesin olmayip yaklasik degerleri
belirtmektedir (MEB, 2018, s.15).

Programda “Matematik Dersinde Programin Uygulanmasinda Dikkat Edilecekler”
bashgi altinda vurgulanan ifadeler vardir. Ogrenme-6gretme ogesi baglaminda
bunlardan biri, matematik 6gretim calismalarinda G6grencilerin 6grenme stillerini ve
stratejilerini One ¢ikaran uygulamalara Oncelik verilmesidir. Bir digerinde yeni
kavramlarm 6gretiminde ve smama durumlarinda imkan Olgiisiinde somut materyal
kullannmimna dikkat edilmesi gerektigi yer almaktadwr. Bununla birlikte bireysel
farkliliklarin g6z Oniinde bulundurularak 6gretmen rehberliginde diisiinme siirecinin
ortaya konmasi ve giiclendirilmesi beklenmektedir. Matematik oyunlarinimn 6grencilerin
derse tutumlarini ve basarilarmi olumlu etkiledigi diisincesinden hareketle, kazanim
icerikleriyle iligkili olacak sekilde uygun goriilen boliimlerde yer verilmeye calisiimasi
onerilmektedir (MEB, 2018, s.15).

Giincel matematik 6gretim programinda hedef beceriler ve hedef birey 6zellikleri
oldukca kapsamli ele alinmigtir. Programda 5 6grenme alani ve ¢ok sayida kazanim yer
almakta, ozellikle iki 6grenme alani (sayilar ve islemler, geometri ve G6lgme) One
cikmaktadir. Program igerigi kirsalda hazir bulunusluk, maddi yetersizlik, materyal
eksikligi, veli ilgisizligi, motivasyon eksikligi gibi nedenlerle dgrencileri zorlayabilir.
Icerikte cebir 6grenme alanina odaklanilirsa, cebire gecisin erken yapilmadigi anlasilir.
Programi hazirlayanlar cebire gegiste yasanabilecek zorluklar1 6n gorerek bu gecisi
geciktirmis olabilir. Ayrica icerikte veri isleme ve olasilik 6grenme alanlar1 agirliginin
az oldugu da dikkat cekmektedir. Bununla birlikte kirsalda, bireysel farkliliklarin
dikkate almarak, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme durumlarinin olusturulmasinda;
matematik oyunlart ve somut materyal kullaniminda, cesitli zorluklar (materyal
eksikligi, maddi yetersizlikler, hazir bulunusluk eksikligi vb.) ortaya ¢ikabilir. Program
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stire¢ icindeki degisimleri dikkate alan ve ¢cok odakli dlgiimleri esas olarak almaktadir.
Ancak kirsalda 6grenci motivasyonu, veli ilgisizligi, sonu¢ agirlikli dlgtimler zorluk

olusturabilir.

1.5.3.Matematik dersi 6gretim programini uygulamada karsilasilan zorluklar

Literatiirde 6gretmenlerin Ogretim programint uygulamada, programin farkli
ogeleri ile ilgili karsilastiklar1 zorluklara yer verildigi goriilmektedir. Matematik dersi
Ozelinde programin hedef 6gesi ile ilgili literatiire, kirsaldaki matematik 6gretiminde
rastlanmistir. Dolayisiyla programin hedef O6gesine dair arastirmalara bir sonraki
baslikta yer verilmistir. Asagida icerik 6gesinden baslamak {lizere ¢caligmalarin bulgulari
Ozetlenmistir.

Matematik 6gretim programini uygulanmasinda basarili olan ¢alismalar vardir.
Programin icerik Ogesinin cebir 6grenme alani basliginda degerlendirilebilecek bu
calismalarm birinde (Ozbayar, 2017), 6. smif matematik Ogretim programimin
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma 2013-2014
egitim-6gretim yilinda, tek gruplu on test-son test modelinde gergeklestirilmistir. On
test-son test sonuclarina gore programim etkinlikleri sonucunda olumlu agidan anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmis; cebir alaninda sikint1 yasayan, hi¢bir fikri olmayan 6grenciler,
yapilan etkinliklerle biiyiik Olclide ilerleme kaydetmistir. Benzer sekilde 2005
ilkogretim matematik Ogretim programina yOnelik etkinliklerin bazi geometri
konularnin 6gretimi tizerindeki etkilerinin incelendigi bir arastirma (Saglik, 2007)
sonucuna gore etkinlik temelli egitimin kalicilig1 sagladigi ortaya ¢ikmustir. Yine igerik
0gesi bashiginda degerlendirilebilecek 2005 programinin etkinlikleri ve kazanimlari
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastrma (Diindar, 2011) sonuclarina gore ise
etkinliklerle kazanimlar1 kazanma durumunun ilkégretim birinci kademede ikinci
kademeye gore daha basarili oldugu ortaya konmustur. Ayrica, 6gretmenlerin 2005
matematik programinit uygulamaktan kacindiklar1 ancak programin icerigi hakkinda
olumlu disiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak literatiirde Ogretim programmin
uygulanmasinda zorluklarla karsilasilan ¢alismalara da rastlanmistir. Bu ¢aligmalarin
birinde (Dikkartin Ovez, 2012) cebir dgrenme alaninda, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda 6-8. smiflar diizeyinde matematik 6gretim programmin etkililigi incelenmis,
Ogretim siirecinin kazanimlara ulagilabilirligi saglamada beklenen diizeyde etkili

olamadig1 ortaya konmustur. Cebir ile ilgili bir baska arastirmada (Yalvag, 2010)
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Ogretmenler cebir 6grenme alanmin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, ancak siirenin
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bununla birlikte programin icerik 6gesinin olasilik ve
istatistik 6grenme alani basliginda degerlendirilebilecek, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, 8. siif Ogrencilerine yonelik yapilan bir arastrmada (Kaynar, 2012) ise
ilkogretim ikinci kademede (6-8) istatistik boyutu incelenmistir. Bu aragtirma
sonuglarinda; ¢alismaya katilan 8. smif 6grencilerinin yaklasik % 70’1 grafik ¢izme, %
93’11 standart sapma, % 66’s1 aritmetik ortalama, % 63l medyan, % 48’1 mod, % 34’1
ranj ve % 60°1 diger sorgulama ile ilgili sorularin hesaplanmasina dogru cevap
verememistir. Buradan hareketle 6grencilerin grafik ¢izme becerilerinin yetersizligi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte arastirmada her bir grafik tiirtinde (¢izgi, histogram ve
daire) aile destegi alan Ogrenciler ile aile destegi almayan Ogrencilerin basari
diizeylerinde bir fark olmadigi bulunmus, daha {ist diizey beceriler oldugu diisiiniilen
grafik ¢cizme becerilerinde aile destegi 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin 2005 matematik programm hakkindaki goriisleri ve program
degisim siirecinde karsilasilan zorluklarin tespit edilmesinin amaglandigi bir aragtirma
(Duru ve Korkmaz, 2010) yapilmistir. Arastirmada programin igerik 6gesi bashiginda;
“Konular, kazanim ifadeleriyle tutarli mi1?”, “Kazanim ifadeleri ag¢ik ve anlasilir bir
sekilde yazilmis mi1?”, “Kazanmmlar i¢in verilen siireler yeterli mi?” gibi sorulara cevap
aranmigtir. Arastirma sonucglarmma gore programin uygulanabilirligini zorlastiran
unsurlar; arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, simif mevcutlarinin kalabalik olmas1
seklinde swralanmistir. Icerik 6gesi baglaminda, kazanimlara ayrilan siirenin yetersiz
kaldig1 ve bunun ciddi zorluk yasattig1 pek ¢cok aragtirma bulunmaktadir (Akkaya, 2008;
Avcu, 2009; Budak, 2011; Oren, 2010; Sarier, 2007; Tiirk, 2011). Hatta Budak (2011)
arastrmasinda Ogretmenler, programin en zayif yonii olarak siire yetersizligini
sOylemistir. Bununla birlikte Akkaya (2008) smif mevcutlarinin kalabalik olmasi
halinde ders islenisinin olumsuz etkilendigini, belirlenen siirede verim alinamadigini
belirtmis olup; zaman zorlugunu siniflarin kalabalik olmasina baglamistir. Avcu (2009)
ise arastrmasinda higbir 6gretmenin matematige ayrilan haftalik ders saatini yeterli
bulmamasini, 6grenme-6gretmedeki en carpici sonug olarak yorumlamistir.

Yapilan bir arasgtrmanin (Saglik, 2007) Ogrenme-0gretme Ogesine gore
sonuglarmna bakildiginda etkinlik temelli egitimin baz1 zorluklar1 oldugu tespit
edilmektedir. Bu zorluklar; kismen de olsa materyal sikintisi, 6grencilerin materyalleri
etkili kullanamamalar1 ve 6grencilerin etkinligin yapilis amacini kavrayamamalari
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seklinde siralanmistir. Etkinliklerin bazi cebir konular1 tizerindeki etkilerinin incelendigi
bir aragtirmanin (Yalvag, 2010) zorluklar1 da benzer bulgularla sonu¢lanmistir. Bu
arastirmada miilakat yapilan 6gretmenler; kismen de olsa materyal sikintis1 ¢ekilmesi,
baz1 6grencilerin etkinligin ne amagla yapildigin1 bilmemesi, etkinlikleri anlamakta
zorlanilmasi, d6grencilerin cebirsel ifadeler ve rasyonel sayilar konularindaki kavramlari
ve matematiksel islem yapma becerisini tam anlayamamasi vb. zorluklar1 belirtmistir.
Duru ve Korkmaz (2010) arastirmasinda programim Ogrenme-6gretme 6gesi bashgi
altinda; “Programda Onerilen 6gretme ve Ogrenme etkinlikleri anlasilir bir sekilde
verilmis mi?”, “Ogretimde kullanilacak etkinliklerin hazirlanmasi zaman alryor mu?”
gibi sorulara cevap aramistir. Arastirma sonuglarina goére programin uygulanabilirligini
zorlastiran unsurlar; arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi seklinde siralanmistir.

Mesin (2008) arastirmasinda programin Ogrenme-6gretme 6gesi basliginda
zorluklar1; hazirlama ve uygulama asamalar1 icin gereken zamanm ders siiresinin
iistliinde kalmasi, siif mevcudunun kalabalik olmasi, programin arag-gere¢ ve materyal
kullannmina agirlik vermesi fakat okullardaki imkan kisithiliklari, okul yonetimi ve
velilerin program hakkindaki bilgi eksiklikleri ve bunun sonucu olarak Ogretmenlere
gereken destegin verilmemesi seklinde siralamistir. Benzer sekilde Avcu (2009)
arastirmasinda programin uygulanmasindaki zorluklar1 smiflarin kalabalik olmasi,
ogrencilerin hazir bulunusluk eksikligi, materyal eksikligi; Akkaya (2008) veli
desteginin olmayis1 ve okulun alt yapi sikmtis; Oren (2010) materyal ihtiyaci
duyulmasi; Sarier (2007) smiflarin kalabalik olmasi, velilerin ilgisiz olmasi, okullarin
alt yap1 ve olanaklarinin yetersiz olmasi; Tiirk (2011) ise siniflarin kalabalik olmasi,
etkinlik icin istenilen malzemenin temin edilememesi, etkinliklerin kirsal kesimdeki
okullarda uygulanmasinin zor oldugunun diisiiniilmesi, veli desteginin olmayis1 seklinde
siralamuistir.

Programin 6grenme-6gretme O6gesi bashiginda degerlendirilebilecek bir diger
aragtirma (Cinemre, 2010), 8. smnif matematik Ogretim programma gore hazirlanan
Ogretim materyallerinin 6grenci fikirlerini dikkate alma ve matematik 6grenme ortamini
gelistirmede zayif kaldigin1 ortaya koymustur. Buna ragmen 6grenme-6gretme 0gesi
bashiginda yapilan baska bir arastirma (Ulubay, 2007) sonuglarina gore dgretmenlerin
yeni programda (2005) vurgulanan yeni yontem ve teknikleri uygulama diizeyleri
yiiksek olarak yorumlanmustir.
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Programlarm degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak; Coban ve Erdogan (2013),
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan se¢meli Ortaokul
Matematik Uygulamalar1 dersinde Ogretmenlerin, programmn 6n gordiigii alternatif
Oleme araglarmi yaygin olarak kullanmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Bal (2008)
arastrmasinda sinif Ogretmenlerinin matematik dersi i¢in programm O6n gordigi
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin farkinda olduklarin1 fakat yeterince
uygulayamadiklarmi ortaya koymustur. Ogretmen agiklamalarina gdre bu zorlugun
nedenleri; degerlendirme Ol¢iitlerinin ¢ok ve karmasik olmasi, uygulamanin zaman
almasi, smiflarin kalabalik olmasi, liriin dosyasmi degerlendirmenin uzun siirmesi
seklinde swralanmistir. Torcuk (2008) arastirmasi bulgular1 da ilkogretim matematik
ogretmenlerinin geleneksel Olgcme ve degerlendirme tekniklerinin etkisi altinda
olduklari, alternatif teknikleri tam olarak uygulayamadiklar1 seklinde sonug¢lanmistir.
Arastrmanin diger bulgularina gore Ogretmenler, programim o6n gordiigii 6lgcme ve
degerlendirme tekniklerini uygularken; zaman yetersizligi, simif mevcutlarinin fazla
olusu, snavlarm, performans odevlerinin fazla olusu gibi zorluklar yasamaktadir.
Bununla birlikte ayni ¢alismada ilkogretim matematik dgretmenleri; etkinlik sayisinin
fazla oldugunu, bazi etkinliklerin anlasilmadigini, konu sayisinin fazla oldugunu,
programin iilke gerceklerinden uzak oldugunu, programin sinav sistemi ile ¢elistigini,
kilavuz kitaplarda anlatimlarin ve 6rneklerin basit, iinite sonu sorularmin zor oldugunu
diistinmektedirler.

Mesin (2008) arastirmasinda, programin degerlendirme Ogesi bashigindaki
zorlugu, programda dlgme degerlendirme etkinliklerinin biiyiik yer kaplamasi; Avcu
(2009) olgme degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla ve karisik olmasi; Sarier (2007)
Oleme degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi; Duru ve Korkmaz (2010) dlgme
degerlendirme araglarinin ¢oklugu ve nasil yapilacagmmin bilinmemesi seklinde ifade
etmistir. 6. smif matematik dersi 6gretim programmin uygulanabilirligine iliskin
ogretmen goriiglerinin degerlendirildigi bir arastirma (Akkaya, 2008) sonuglarina gore
ise, Olcme-degerlendirme asamasmda Ogretmenler Olgmeyi gerceklestirmektedirler
ancak degerlendirmenin tam anlamiyla kavranamamasi sebebiyle degerlendirmede
zorluk yasamaktadirlar. Bununla birlikte Tiirk (2011) smif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolay1 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasinin zaman aldigni,
boylece kullammmimn giiglestigini tespit etmistir. Bunlara ragmen ise Oren (2010)
aragtirmasinda, ogretmenlerin degerlendirmede pek sikinti yasamadigini belirtmistir.
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Budak (2011)’m 6gretmenlere program ile ilgili dnerilerin soruldugu arastirmasinda;
Ogretmenlerin, degerlendirme 06gesi kapsaminda, degerlendirmenin standart hale
getirilmesi gerektigi ifadeleri yer almistir.

Icerik dgesi kapsaminda, matematik dgretim programinimn uygulanmasinda basarili
olan calismalar vardir (Diindar, 2011; Ozbayar, 2017; Saghk, 2007). Bununla beraber
pek ¢ok calismada da programi uygulamada zorluklar tespit edilmistir (Akkaya, 2008;
Avcu, 2009; Budak, 2011; Dikkartin Ovez, 2012; Duru ve Korkmaz, 2010; Kaynar,
2012; Oren, 2010; Sarier, 2007; Tiirk, 2011; Yalvag, 2010). Olumlu ve olumsuz
sonuglar1 olan, bahsi gecen ¢aligsmalarm tiimii 2005 matematik 0gretim programiin
uygulanmasma yoneliktir. Calismalarda (Duru ve Korkmaz, 2010) icerik 6gesinde arag-
gereg eksikligi, etkinlik hazirlama, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi zorluklarina
rastlanmistir. Ayrica istatistik igerigi ozelinde (Kaynar, 2012); siklik tablosu okuma,
hesap yapma ve grafik ¢izmede matematigi seven, ders notu iyi olan ve matematikte
zorlanmadigini diisiinen 6grencilerle 6gretmen ve aile destegi alan Ogrencilerin daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Yani 6grenci motivasyonu, veli ilgisi vb. durumlar
ogrenci basarismi etkilemektedir. Icerik 6gesindeki ¢alismalardan ¢ikan bir baska sonug
ise kazanimlara ayrilan siirenin yetersizligidir. Bu zaman sikintisi, 2005 matematik
O0gretim programinin uygulanmasi ile ilgili yapilan caligmalarda ifade edilmistir
(Akkaya, 2008; Avcu, 2009; Budak, 2011; Oren, 2010; Sarier, 2007; Tiirk, 2011;
Yalvag, 2010).

Ogrenme-dgretme  6gesi  kapsaminda matematik  6gretim  programinin
uygulanmasinda basarili olan bir ¢calismayla (Ulubay, 2007) karsilasilmistir. Fakat bu
0gede cogunlukla zorluklarin yer aldigi calismalar vardir (Akkaya, 2008; Avcu, 2009;
Budak, 2011; Oren, 2010; Sarier, 2007; Tiirk, 2011; Yalvag, 2010). Bu zorluklar
genellikle materyal eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, hazir bulunusluk eksikligi, veli
ilgisizligi vb. olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu 6gede karsilasilan biitiin ¢alismalar,
2005 matematik 6gretim programmin uygulanmasina yonelik gerceklestirilmistir.

Degerlendirme 6gesi kapsaminda ise matematik Ogretim programinin
uygulanmasinda zorluklarla kargilagilan ¢aligmalara rastlanmistir (Akkaya, 2008; Avcu,
2009; Bal, 2008; Coban ve Erdogan, 2013; Duru ve Korkmaz, 2010; Mesin, 2008;
Oren, 2010; Saglik, 2007; Sarier, 2007; Tiirk, 2011; Torcuk, 2008; Yalvag, 2010).
Genellikle olumsuz sonuglanan bu caligmalarin hepsi 2005 matematik Ogretim
programmin uygulanmast ile ilgilidir. En sik dile getirilen zorluklar ise; degerlendirme
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Olciitlerinin ¢ok olmasi, uygulamanin zaman almasi, siniflarm kalabalik olmasi vb.

seklinde belirtilmistir.

1.5.4.Kirsal egitimde matematik 6gretmenlerinin 6gretim programlarim uygulama

ile ilgili karsilastig1 zorluklar

Kirsalda matematik egitimi zorluklarmi ortaya koymayi1 amaglayan arastirmalar
cok azdir (Garan,2005; Cift¢i, 2010; Toker, 2015). Bu arastirmalardan Garan (2005)
kirsalda smif 6gretmenlerinin matematik Ogretiminde karsilastiklar1 zorluklar1 tespit
etmek amaciyla, 2004-2005 6gretim yilinda goérev yapan Ogretmenlerle arastirmasimni
gerceklestirmistir.  Ciftci (2010) ise arastirmasinda kirsaldaki matematik egitimi
zorluklarmi 6grenciler ve Ogretmenler acisindan degerlendirmis; calismasii nitel ve
nicel arastirma tekniklerini kullanarak tasarlamistir. Nicel veriler 2008-2009 6gretim
yilinda 6grenim gbren 8. smnif Ogrencilerinden, matematik algisina iliskin o andaki
mevcut durum hakkinda toplanmustir. Ayrica calismada Matematik Algist Olgegi;
Klinik Gériisme Formu; Goézlem Formu; Ogrenci Giinliikleri ve Ogretmen Goriisme
Formu olmak {izere bes adet veri toplama araci kullamilmistir. Toker (2015) ise
kirsaldaki ortaokul Ogrencilerinin matematik algilar1 ile 6grenci ve Ogretmenlerin
matematik egitimi hakkindaki goriiglerini derinlemesine incelemeyi amacglamis; bunun
icin nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte yiiriitmiistiir. Nicel veriler 2012-2013
Ogretim yilinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinden; nitel veriler ise kirsalda
gorev yapan 4 matematik 6gretmeninden ve 8 Ogrencisinden toplanmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Matematik Algis1 Olgegi, Ogrenci Goériisme Formu ve
Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Matematik egitimi sorunlarinim incelendigi bu
arastirmalardan sadece ikisi ilkdgretimin ikinci kademesine yonelik yiiriitiilmiis (Ciftei,
2010; Toker, 2015) ve matematik dgretimine etki eden genel zorluklar1 ortaya koymak
amacglanmigtir. Yapilan bu smirli arastirma bulgulart hedef 6gesinden baslanarak
asagida 6zetlenmis, daha sonra genel degerlendirmesi yapilmistir.

Cift¢i (2010) aragtirmasinda programim hedef 6gesi baglaminda zorluklar tespit
etmistir. Bu zorluklar hedef beceriler ve hedef birey 6zellikleri ile ilgilidir. Aragtirmada
ogrencilerin akil yiirlitme (muhakeme), iliskilendirme ve iletisim kurma hedef
becerilerinde sikintilar yasadigi; 6grencilere kendilerini ifade etmeleri icin yeterince
imkan verilmedigi ve ¢evre ile matematigin iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Bu

veriler klinik goriigmeler, sinif i¢i gbzlem ve Ogrenci giinliikleri ile toplanmistir. Bir
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baska sonucta Ogretmenler kirsaldaki c¢evresel uyarict eksikligini vurgulamigtir.
Ogretmenler, kirsalda dgrenim gdren dgrencilerin kentlerdeki dgrencilere gore daha az
cevresel uyarana sahip olduklarini, etraflarinda sorularmi cevaplayabilecek kimselerin
olmadigint ve bu durumun matematik basarisini etkileyen zorluklardan biri oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenler kirsal okullarin ve ailelerin ekonomik durumlarinm
elverisli olmamasi sebebiyle gerekli egitim materyallerinin olmadigini, dolayisiyla
ogrencilerin kirsalda aragtirma imkanmin bulunmadigini da belirtmistir. Yani 6grenciler
kirsalda, arastiran hedef birey Ozelligine ulasmakta zorlanmaktadir. Bununla birlikte
aileler 6grencilere ders dis1 sorumluluklar yiiklemekte ve sonucta 6grenciler yeterince
ders calisamamaktadir. Arastrmanin hedef 6gesi kapsaminda belki de en O6nemli
zorlugu bu olabilir. Ciinkii 6grenci matematik dersi dahil tiim derslere karsi ilgisini
bolmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla programin hedefledigi becerilerde ve birey
ozelliklerinde zorluklar yasanmaktadir.

Toker (2015) arastrmasinda programin hedef 6gesi kapsamida olumlu durumlar
ve zorluklar tespit etmistir. Arastirmaya gore kirsal kesimdeki ogrenciler matematigi
onemli ve gerekli bir ders olarak gérmekte ve iyi bir meslek sahibi olmada matematigin
olumlu etkisine inanmaktadir. Bu durum kirsalda matematige deger veren bireyler
yetistirildigini gdsterir. Ogrencilerin kirsal kesimde yasiyor olmanm getirdigi tiim
olumsuzluklardan kurtulabilmenin ¢ikis kapisinin matematikten gectigini diisiinmeleri,
matematige verilen degerin nedeni olarak agiklanmaktadir. Buna karsin arastirmada
O0gretmenler; O0gretmen sirkiildsyonu ve ticretli 6gretmen uygulamasinm Ogrencinin
matematik egitimine bakis agisi etkiledigini séylemistir. Bu durum matematige deger
veren bireyler yetistirilmesinde zorluk yaratabilir. Arastirmadaki bir diger olumlu
sonugta, 6grencilerin ¢cogunlugu matematigin diisiinme giiclinii gelistirdigini sdylemis;
ayrica 6grenciler matematik sayesinde zihinsel olarak iglem yapmada diger 6grencilere
gore daha iyi olmanm neticesini mutlaka goreceklerini ifade etmistir. Ogrenciler
muhakeme ve zihinden islem yapma becerileri hakkinda olumlu diisiinmektedirler.
Bunun disinda c¢alismada, kirsaldaki Ogrencilerin  tamammin giinliik hayatta
matematigin dnemli oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Ancak Ogrencilerin, matematik
konulariyla giinliik hayati iligkilendirmekten ziyade, basit diizeyde matematigin
kullanilirhgindan bahsettigi ifade edilmistir. Ogrencilerin cogunlugu goriismelerde,
matematik dersini ¢cogunlukla fen ve teknoloji dersi ile iligkilendirmis, nadir olarak da
Tiirkce ve miizik derslerini belirtmistir. Arastirmada 0gretmenler ise kirsal ¢evre g6z
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ard1 edilerek hazirlanmig matematik programmi uyguladiklarini fakat Ogrencilerin
matematik konularin1 giinliik hayatla iliskilendirmesinin basit diizeyde kaldigini
sOylemistir. Basit diizeydeki kullanimlar dort islem ve saat hesabi seklinde yer almis;
Ogrencilerin para ile tanigma, aligveris ortamma girmede ge¢ kalma ve sayilarla
iliskilerinin ge¢ baglamasi matematigi gilinlilk hayatla yeterince bagdastiramamaya
sebep sayllmistir. Ogretmenler ayni zamanda kirsaldaki &grencinin veli tarafindan
desteklenmedigini hatta is yiikiiyle sorumluluklarmni arttirdigini, dolayisiyla 6grencinin
matematik Ogretiminde yalniz brrakildigin1 da belirtmistir. Velilerin bu tutumu
programin hedeflerine ulasmakta ciddi zorluklar yaratmaktadir.

Garan (2005) arastirmasinda programin hedef 6gesi kapsaminda olumlu durumlar
ve zorluklar tespit etmistir. Garan (2005) c¢alismasinda, Ogretmenlerin % 66,51
programin Ogrencilerin gereksinimlerine cevap veremedigini, % 14,7’s1 ise cevap
verebildigini; 6gretmenlerin % 62,3’ programi amaglar1 ile velilerin beklentilerinin
birbiriyle ortiismedigini, % 19,6°s1 ise Ortiistiiglinii ve yine Ogretmenlerin % 65,2°si
matematik programmin amaglarmin c¢agcil yasamin gerisinde kaldigini, % 12,6s1 ise
cagcil yasama paralel oldugunu belirtmistir. Programin hedef 068esi baglaminda
bakilirsa, bu durumda matematik programinin amaglarinin, ¢agcil yasamin gerisinde
kaldig1 ve kirsaldaki velilerin beklentilerine ve 6grencilerin gereksinimlerine cevap
veremedigi sOylenebilir. Calismada Ogretmenlerin % 44,3’ 6grencilerin dil ve sive
Ozelliklerinin matematik basarisin1 etkilemedigini, % 42,2’si ise etkiledigini;
Ogretmenlerin %  62,5’1 c¢evresel uyaricilarm  matematiksel  anlatimlarin
somutlastirilmast bakimimdan yetersiz oldugunu, % 19’su ise yeterli oldugunu;
ogretmenlerin % 53,4’ 6grencilerin matematik dersinden edindikleri bilgileri giindelik
yasamda kullanamadiklarini, % 26,7’si ise kullanabildiklerini ifade etmistir. Buna gore;
kirsaldaki 6grencilerin, dil ve sive dzelliklerinin matematik basarisi tizerindeki etkisinin
yoreye gore degistigi, 6grencilerin matematik dersinden edindikleri bilgileri giindelik
yasamda kullanamadiklar1 ve yakin g¢evredeki uyaricilarin matematiksel anlatimlarin
somutlastirilmasi1 bakimindan yetersiz oldugu soylenebilir. Yani matematiksel iletigim
ve matematiksel kavramlarm giinliik hayatla iliskilendirilmesi becerilerinde zorluklar
yasanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin % 75,9°u 68renciler arasinda “matematik zordur”
seklinde bir anlayis oldugunu, % 14,7’si ise olmadigini; 6gretmenlerin % 44,30
Ogrencilerin cogunun matematigi sevdigini, % 42,11 ise sevmedigini belirtmistir. Buna
gore, kirsaldaki Ogrenciler matematigin zor oldugunu diisiinmelerine ragmen
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matematige olumsuz gozle bakmamakta; matematige deger veren bir algi
gelistirmektedir.

Ciftci (2010) aragtirmasinda igerik 6gesi baglaminda zorluklar yagandigini tespit
etmistir. Ogretmenler kirsalda siirekli Ogretmen degisimini ve farkli brans
Ogretmenlerinin matematik dersine girmesini 6grenci basarisini diisiiren dnemli etkenler
arasinda saymustir. Bu durumdan hareketle kazanimlarin aktarilmasinda sikinti
yasandig1 sOylenebilir. Bununla birlikte program igerigine iliskin diger zorluklar;
matematik programlarinin esnek olmamasi, merkezdeki Ogrenci ozellikleri dikkate
almarak hazirlanmis olmasi, kirsaldaki O6grenci Ozellik ve ihtiyaglarinin goz ardi
edilmesi seklinde siralanmustir. Ogretmenler 6gretim programini takip etmek zorunda
olduklarini, ancak ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle
zorluk yasadiklarmi da ifade etmistir.

Toker (2015) arastirmasinda icerik 6gesinde zorluklara deginmistir. Arastirmadaki
O0gretmen goriislerine gore 6grencilerin hazir bulunusluk eksikligi, motivasyonlarin
diismesine ve matematik Ogrenmeye karsi ilgisizlige sebep olmaktadir. Dolayisiyla
ogrenci kazanimlarindaki eksikliklerinin, hedef becerileri de olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Arastirmada matematik 0gretmenlerinin matematik programi hakkindaki
goriislerinde ise; Ogretim programmin agir olmasi ve kirsal Ogrencisine uygun
olmamasi, zaman yetersizligi, etkinliklerin ¢oklugu gibi zorluklar da yer almistir.

Garan (2005) da arastirmasinda icerik 08esi baglaminda zorluklarm oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmaya gore 6gretmenlerin % 83’li programin hazirlanmasinda
Ogretmen goriislerinin dikkate alinmadigini, % 7’si ise 6gretmen goriislerinin dikkate
alindigmi; yine Ogretmenlerin % 77,3’li programin kirsal ¢evre kosullarina gore
hazirlanmadigini, % 11,2°si ise kirsal ¢evre kosullarina gore hazirlandigim
belirtmislerdir. Buna gore; program hazirlanirken kirsalin ¢evre kosullarinin ve kirsalda
calisan  Ogretmenlerin  gorlislerinin  dikkate alinmadigi1 soylenebilir.  Ayrica
ogretmenlerin % 73,8’1 programin kirsal kesim sartlarma gore yiikli oldugunu, %
16,12si ise yliklii olmadigini; yine 6gretmenlerin % 76’s1 matematik programinin yerel
yasamla baglantili olmadigmi,% 11,2’si ise baglantili oldugunu belirtmislerdir. Buna
gore, programimn yerel yasamla baglantis1 olmayan yapismin yani sira kirsal sartlarina
gore de cok yiiklii oldugu sdylenebilir. Yine Ogretmenlerin % 90,1 haftalik ders
sayisinin yetersiz oldugunu, % 7’si ise yeterli oldugunu; 6gretmenlerin % 66,6’s1 iicretli
Ogretmen uygulamasmin verimli olmadigini, % 23,1°1 ise verimli oldugunu
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belirtmiglerdir. Buna gore ise; dgretmenlerin zaman sikintist yasadigi ve Ogretmen
degisikligi ile ticretli 6gretmen uygulamasinin verimi diigiirdiigii sdylenebilir.

Ciftci (2010) arastirmasinda Ogrenme-6gretme O6gesi baglaminda zorluklardan
bahsetmistir. Arastirmada 6gretmenler matematik egitim materyallerinin kirsal cevre ile
ilgili herhangi bir sey sunmadigmi ve bu sebeple Ogrencilerin drneklerle baglanti
kuramadiklarint sdylemistir. Ayrica Ogretmenler, kirsalda okullarin ve ailelerin
ekonomik durumlarinin iyi olmamasi nedeniyle gerekli egitim materyallerine sahip
olmadiklarmi; dolayisiyla 6grenci merkezli egitim yapamadiklarmi, bunun yerine
geleneksel yaklagimi tercih ettiklerini de belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
diizeyi (hazir bulunusluk) de 6grenci merkezli yaklagima engel sebepler arasinda
sayllmaktadir. Arastirmadaki bir diger sonuca gore 6gretmenler kirsalda teknolojiyi
yore ihtiyaclarmma uygun olarak, ¢ocuklarin hayal diinyalarimi gelistirmek ve dersin
verimini artirmak i¢in kullanilmasi gerektigini ifade etmelerine ragmen, dgretmenlerin
bir kismu1 teknolojiyi kullanamamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin tamaminin, matematik
kitaplarimin ve egitim materyallerinin kirsalla ilgili 6grencilere herhangi bir sey
sunmadigini diistinmeleri arastirmanin bu 6gesine dair 6nemli bir zorluktur.

Toker (2015) arastirmasinda 0grenme-ogretme 0gesine dair kirsalda karsilasilan
zorluklar; arag-gerec, kaynak ve materyal eksikligi seklinde siralanmustir.

Garan (2005) 6grenme-0gretme 6gesinde zorluklardan bahsetmistir. Arastirmaya
gbére Ogretmenlerin % 55,6’s1 okul binalarmin yapimmda kwrsal kosullarin dikkate
alinmadigin diisiiniirken, % 26,7’si ise dikkate alindigini; yine 6gretmenlerin % 69,7’si
smiflarmm fiziki bakimdan yetersiz oldugunu diisiiniirken, % 16,81 ise yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore; kirsaldaki okullarin yapiminda kirsal kosullarin dikkate
alinmadig1 ve smiflarin fiziki bakimdan yetersiz oldugu sdylenebilir. Dolayistyla okul
binalarmin egitimsel Ozelliklerinin yetersiz oldugu ve 6grencilere gerekli 6grenme-
Ogretme durumlar1 sunmakta sikint1 yasandigi anlasilmaktadwr. Bunun disinda
ogretmenlerin % 65,1°1 matematik ders kitaplarinin 6grenciler i¢in cazip olmadigini
diistintirken, % 18,2’si ise cazip oldugunu; 6gretmenlerin % 65,4’li okullarin bilgisayar
destekli egitimin imkanlarindan yoksun oldugunu diisiiniirken, % 23,2’si ise yoksun
olmadigint; % 60,4’ matematik dersinde kullanabilecek arac-gereclerin son derece
siirlt oldugunu disiintirken, % 29,51 ise yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yani kirsal
kesimdeki okullarin bilgisayar destekli egitim olanaklar1 ile matematik dersinde
kullanilabilecek arag-gereglerden yoksun oldugu ve ders kitaplarinin 6grenciler igin
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cazip olmadigi, bu nedenle de Ogrenme-6gretme durumlarinda zorluklar yasandigi
sOylenebilir.

Toker (2015) arastirmasinda degerlendirme o6gesi ile ilgili bir zorluktan
bahsetmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin yasadigi bir¢gok olumsuz
durum olmasma ragmen merkezi bir sinavla kentteki 6grencilerle ayni smava tabi
tutuldugunu sdylemis, bu durumun zorluk yarattigina isaret etmistir. Garan (2005)
arastirmasinda da benzer aciklamalar vardir. Arastirmada O6gretmenlerin % 46,40
ogrencilerin kendi ortamlarinda degerlendirilmedigini diisiintirken, % 35,8’1 ise
degerlendirildigini belirtmislerdir. Buna gore; kirsal kesimdeki 6grencilerin yasadiklari
ortam i¢cinde degerlendirilmedikleri anlagilmaktadir. Bunun temel nedenini ise Garan
(2005); kirsaldaki 6gretmen, veli ve denet¢i paydaslarinin degerlendirmeye iligkin sahip
olduklar1 ortak bakis agilarina baglamaktadir. Denetgiler tarafindan, matematik dgretim
programinin esnek yapisi vurgulanarak, “Eger siz kirsal kosullar altinda, programdaki
bu ama¢ ve davraniglardan ne kadarmni gerceklestirebileceginizi diisliniiyorsaniz, o
kadarin1 programiniza aliniz” denilmektedir. Ancak bilindigi iizere kirsaldaki
ogrencilerin de matematik basarismin belirlendigi lilke genelindeki tiim smavlar, bu
amag¢ ve davraniglarin tamamimi kazanmig 6grencilerin seviyesine gore yapilmaktadir.
Aileler ise Garan (2005)’a gore Ogrencileri, kendi 06grencilik yillarina gore
degerlendirmeye tabi tutmakta; belki de Ogrencileri kendi ortamlar1 igerisinde en iyi
degerlendirebilecek, o ¢evrenin ve 6grencilerin 6zelliklerini en iyi bilen 6gretmenler de
cogunlukla, o6grencilerin bulunduklar1 yasam ortamimi géz Oniine almadan, siradan
degerlendirme Ol¢iitlerini kullanmaktadir.

Programin hedef 6gesi baglaminda {i¢ arastrmanin ortak bulgularindan hareketle;
Ciftci (2010)’nin arastrmasinda hedef 6gesi ile ilgili zorluklardan, Garan (2005) ve
Toker (2015)’in hem olumlu durumlardan hem de zorluklardan bahsettigi
anlasiimaktadir. Ug¢ arastirmada da hedef becerilere ve hedef birey ozelliklerine yer
verilmig, ancak hedef O6gesindeki ifadelerin ¢ok azma deginilmistir. Ciftci (2010)
muhakeme, iliskilendirme, matematiksel iletisim hedef becerileri ile arastiran hedef
birey ozelligine; Garan (2005) matematiksel iletisim, iliskilendirme hedef becerileri ile
matematige deger veren hedef birey Ozelligine; Toker (2015) ise muhakeme,
iliskilendirme, zihinden igslem yapma hedef becerileri ile matematige deger veren hedef
birey ozelligine deginmistir. Programin hedef 6gesi ¢ok kapsamli olmasma ragmen
calismalarda ¢ok az1 yer almistir. Bu 6gede kirsalda matematik 6gretiminde karsilasilan
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zorluklar c¢evre, ekonomik durum, Ogretmen sirkiilasyonu, materyal eksikligi,
ogrencilere ders dig1 sorumluluk yiiklenmesi, veli ilgisizligi vb. ile agiklanmistir.

Igerik 6gesinde degerlendirildiginde ii¢ arastrmada da zorluklardan bahsedildigi
anlasiimaktadir. Ug arastirmanmn ortak bulgularma gére program hakkinda olumsuz bir
durumdan bahsedilmistir. Bu durum programin kirsal gergeginin goz ardi edilerek
hazirlanmasidir. Ayrica Garan (2005) ve Toker (2015) programin kirsal sartlara gore
yikli oldugunu; Cift¢ci (2010) ise programin esnek olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte Cift¢ci (2010) ve Toker (2015) arastirmasinda 6grencilerin hazir bulunusluk
eksikligine; Toker (2015) ve Garan (2005) zaman yetersizligine; Cift¢i (2010) ve Garan
(2005) 1se ogretmen degisikligi ve ticretli 6gretmen uygulamasmin 6grenci matematik
basarisin1 olumsuz etkilemesine deginmistir.

Programin 6grenme-68esi basligi altinda iic arastrmada da zorluklara yer
verilmistir. Gerek ailenin ekonomik durumundan gerekse okulun imkénsizliklarindan
kaynakli, arag-gerec eksikligi yasanmasi ii¢ arastirma i¢in de ortak zorluk olmus; bu
sebeple kirsalda matematik Ogretimi uygulamalar1 aksamustir. Cift¢i (2010) bu
eksiklikler yiizinden smif i¢inde 68renci merkezli 6gretim yapilamadigini belirtmistir.
Bunun yani sira Garan (2005) ise okul binalarinin 6grenme-6gretme durumlar1 i¢in
yetersiz olduguna yer vermistir.

Degerlendirme 6gesi baglaminda iki arastirma (Garan, 2005 ve Toker, 2015)
kirsalda matematik Ogretimi zorluklarmi agiklamistir. Bu arastirmalarda kirsalda
ogrencilerin birgcok acidan dezavantaji durumda olmasina ragmen, merkezdeki
ogrencilerle ayni kosullardaymiscasina smava tabi tutulmasi, olumsuz bir durum olarak
ifade edilmistir. Ayrica Garan (2005)  Ogrencilerin yasadiklar1 ortam iginde
degerlendirilmemelerini; denetci, aile ve Ogretmenlerin degerlendirmeye karsi, ortak
bakis acis1 gelistirilmesine baglamistir.

Goriildigi tlizere ii¢ aragtirmada da kirsalda matematik Ogretim programini
uygulamaya dair birgok zorluk vardir. Bu zorluklar programin 6geleri bazinda daha
once incelenmemistir. Kirsalda matematik Ogretim programmin uygulanmasinda
karsilasilan giicliikklerin programin 6geleri baglamimda derinlemesine incelenmesi ve
kirsalda ilkogretimin ikinci kademesine yOnelik arastirmalarin olduk¢a simirli olmasi

sebebiyle bu aragtirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
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1.6. Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Uzaktan Egitim

Koronaviriis (Covid-19) pandemi siireci hayatimizin her alanini etkilemistir.
2019-2020 mart aymin ikinci haftasi okullarda egitime ara verilmesiyle birlikte egitim
siireci de pandemiden etkilenmeye baslamistir. Daha sonra egitimde siirekliligin
saglanmasi i¢in uzaktan egitim siireci baglatilmistir. Hala devam eden pandemi
stirecinde Ogretmenler programi islemekte zorlanmis olabilirler. Bu zorluklarin
arastirilmasi da ayrica 6nemlidir.

Uzaktan egitim; geleneksel Ogretme-O6grenme yontemlerinin  simnirliliklar:
nedeniyle smif i¢i etkinliklerini yliriitme olanagmmin bulunmadigi durumlarda egitim
etkinliklerini uygulayanlar ile O8renciler arasi etkilesimin, 6zel olarak hazirlanmis
Ogretim liniteleri ve cesitli ortamlar yoluyla belirli bir merkezden saglandigi bir 6gretim
yontemidir (Alkan, 1987). Pandemi siireci smif i¢i etkinliklerini yiiriitme olanaginin
bulunmadigi bir durum oldugu i¢cin bu asamada uzaktan egitime gecilmistir.
Koronaviriis siirecinde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin uzaktan egitime bakislarmnm
incelenmesi amaciyla yapilan bir arastrmada Ogrencilerin  uzaktan egitimin
avantajlarindan ¢ok dezavantajlar1 ile karsilastiklar1 belirtilmektedir (Geng ve
Glimriik¢iioglu, 2020). Bu arastirmaya gore 6grenciler uzaktan egitimde vakit tasarrufu,
derslere kolay ulagsma ve dersin tekrarmi dinleme gibi imkanlardan memnun olmakla
birlikte; yiiz yiize egitime kiyasla sosyallesme ve etkilesimden uzak olma durumunu
elestirmislerdir. Ayrica 6grencilerin % 77,11 derslere giris esnasinda, % 73,7’si1 sinavlar
esnasinda internet baglantis1 kalitesizligi nedeniyle problem yasadiklarini sdylemistir.
Bununla birlikte 6grencilerin ¢ogunun pandemi silirecinde evde olma sebebiyle
basarilarinin olumsuz etkilenmesi, hatta 6grencilerin % 63,4’iiniin ailesinin bu siirecte
ekonomik olarak da olumsuz etkilenmesi arastirma sonuclar1 arasindadir. Bunlarin
disinda Ogrencilerin online materyallerden yararlanma oranlarmin diisiik olmasi
etkilesim yoksunluguyla; soru, cevap ve Ogrencinin dersi anlama durumlarindaki
aksakliklar, 6grenci g¢evresinde dikkat dagitici unsurlarin cokluguyla; derse adapte
olmaktaki zorluklar, 6grencilerin derse esit ulasim imkanlariin olmamasi durumlariyla
aciklanmustir.

Hamutoglu, Giiltekin ve Savas¢t (2019) arastrmasinda Ogretmen adaylarinin
uzaktan egitime iligkin goriislerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore katilimcilar uzaktan egitime dair bir¢cok avantaj ve dezavantaj siralamustir. 4 boyut

altinda incelenen avantajli durumlar; zaman ve mekandan bagimsiz hareket edebilme
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(yap1 boyutu), sadelik ve anlasilabilirlik (arayiiz boyutu), 6grenci-6grenci etkilesiminde
fikir paylasimi (diyalog boyutu), 6gretici-68renci etkilesiminde ise igerik zenginligi
(diyalog boyutu) seklinde belirtilmistir. Yine 4 boyut altinda incelenen dezavantajli
durumlar ise; aninda doniit alamama (yap1 boyutu), karmasiklik (arayliz boyutu),
ogrenci-Ogrenci etkilesiminde denetimin olmamasi (diyalog boyutu), dgretici-dgrenci
etkilesiminde ise doniit alinamamasi (diyalog boyutu) seklindedir.

Tekin (2020) arastrmasinda uzaktan egitim kullanilan hizmet i¢i egitim
programlarina yonelik oOgretmen gorlslerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuclarina gére 6gretmenler uzaktan egitimin esnek, bireysel ve 6grenen merkezli gibi
olumlu ozelliklerini vurgulamistir. Buna karsilik uzaktan egitimde iletisim ve
etkilesimin sinirli olmasi, katilimcilarin pasif alict olmasi gibi eksiklikler de
belirtilmistir. Bu arastirmaya gore Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitimde tercih ettikleri
yontemler yiiz ylize, karma ve uzaktan egitim yontemleridir. Birgcok 6gretmen (%
40,74) yiiz ylize egitim yontemlerini tercih etmekte ve bu yontemin 6zelliklerinin bu
tercihte etkili oldugu goriilmektedir. Yiiz yiize egitim yOntemlerinin secilmesinin
nedenleri; iletisim ve etkilesime yer vermesi, bagka insanlarla tanisma ihtiyaci ve sosyal
ogrenmeyi desteklemesi seklinde siralanmistir.

Pandemide uygulanan uzaktan egitim siirecine iliskin bagka bir arastirmada
(Ozdogan ve Berkant, 2020); ¢esitli paydaslarin, karsilasilan zorluklara ve ¢oziim
Onerilerine yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada paydaglar
ogrenciler (ilkokul-ortaokul-lise-liniversite), 6gretmenler, okul psikolojik danigsmanlari,
ogretim iiyeleri, veliler, egitimin organizasyon boyutundaki okul yoneticileri ve 11 Milli
Egitim yoneticileridir. Ogrenci velilerinin uzaktan egitimin avantajlar1 ile ilgili goriisleri
genellikle hastaliktan korunma, zamandan bagimsizlik (esneklik, egitim ihtiyacin
giderme) ve zaman kazanmmi (ulasim, Ogrenmeye ayrilan siire) alt temalarinda
toplanmistir. Velilerin dezavantajlara yonelik goriisleri ise cogunlukla duyussal
yetersizlik (motivasyon kaybi, etkilesim yetersizligi, ilgisizlik, smif i¢i rekabet)
iizerinedir. Bununla birlikte en ¢ok dile getirilen ¢oziim Onerileri firsat esitligi ve derse
aktif katilimimn saglanmasi seklindedir. Arastirmada 6grencilerin (ilkokul-ortaokul-lise)
uzaktan egitimin avantajlarma yonelik goriisleri genellikle hastaliktan korunma,
zamandan bagimsizlik ve 6grenme ortaminin islevselligi (sessizlik, ortamin rahatligi,
bireysel &grenme hizi uygunlugu) alt temalarnda toplanmistir. Ogrencilerin
dezavantajlara yonelik goriisleri ise ¢cogunlukla ortam yetersizligi (soru-cevap, iletisim,
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etkilesim), firsat esitsizligi (internet-bilgisayar) ve sistemsel sorunlar (baglanti ve
uygulama sorunlari) iizerinedir. Bununla birlikte Ogrencilerin en ¢ok dile getirdigi
¢ozlim Onerileri etkilesimin artirilmasi (anlik soru sorabilme, soru cevap yapma,
kameralarin agilmasi) ve firsat esitliginin saglanmasi seklindedir. Arastirmada
Ogretmenlerin uzaktan egitimin avantajlarina yonelik goriisleri genellikle zamandan ve
mekandan bagimsizlik alt temalarmda toplanmistir. Ogretmenlerin dezavantajlara
yonelik goriisleri ise ¢ogunlukla 6lgme degerlendirme sorunlari, ortam yetersizligi
(etkilesim sorunu, g6z temasi, sosyallesme eksikligi vb.) ve erisim problemleri
iizerinedir. Son olarak Ogretmenlerin en ¢ok belirttigi ¢6ziim Onerileri ise firsat
esitliginin saglanmasi ve 6lgme-degerlendirmenin yapilmasi seklindedir.

Cesitli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin pandemi doneminde sanal
smiftaki derslerde smif yonetimi agisindan hangi sorunlar ile nasil karsilastiklarini
incelemeyi amaclayan bir arastirmada (Arslan ve Sumuer, 2020); 6gretmenlerin en
yogun olarak fiziksel diizen boyutunun donanim, yazilim bilesenleri ve plan-program
etkinlikleri boyutunun ogretimin degerlendirilmesi bilesenlerinde sorun yasadiklari
tespit edilmistir. Caligmada Ogretimin degerlendirilmesine iliskin olarak en fazla
etkilesim eksikligi ve geribildirim alamama olmak iizere; 6grenci katilimi, yetersiz
degerlendirme olanagi, ses iletimi, 6grenci motivasyonu ve ilgisi, 6grenme eksikligi vb.
O0gretmenler tarafindan siralanan zorluklardir. Yapilan bu ¢aligma pandemi siirecinde
verimliligin degerlendirilmesinin de Ogretimin 6nemli bir boyutu olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda pandemi siirecinde uzaktan egitim uygulamalarinda 6grenci
basarisinin degerlendirilmesine iliskin Ogretmen goriislerinin alindigi bir arastirma
(Adigiizel, 2020) yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, alisik olduklari
ve yiiz yilize egitimde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uzaktan
egitimde de kullanma egilimindedir. Ogretmenler, 6grenmenin formal ortam ve
zamanlarin diginda da devam etmesi ve 6grenmede kalicilig1 saglamasi agisindan 6devi
onemli bir Olgme araci olarak gormektedir. Bunun yani swra Ogretmenlerin, 6z
degerlendirme ve gelisim dosyalar1 degerlendirme yaklagimlarina yabanci oldugu da
tespit edilmistir. Onlara gore bir biitiin olarak &grenciyi izlemeye almak ve belli
alanlardaki basarisini takip etmek oldukca giigtiir. Ayrica 6zellikle pandemi doneminde
ogrencilerin “ne 6grendigim, ne kadar 6grendigim” den ¢ok “Kag¢ puan aldim?, Gegiyor

muyum?, Kaliyor muyum?” gibi durumlar1 dert ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla
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Ogretmenler 6z ve akran degerlendirme gibi alternatif Olgme degerlendirme
yaklasimlarini uzaktan egitimde kullanmay1 uygun gérmemistir.

Uzaktan egitimle ilgili zorluklarin yer aldig1 bes ¢alisma iiniversite dgrencileri,
Ogretmen adaylar1 yahut Ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Calismalardan biri
(Ozdogan ve Berkant, 2020) ise birgok paydasa yoneliktir. Dért arastirma (Adigiizel,
2020; Arslan ve Sumuer, 2020; Geng ve Giimriik¢iiogh, 2020; Ozdogan ve Berkant)
pandemi siirecinde yiiriitiilmiistiir. Geng ve Glmriik¢iioglu (2020) ve Tekin (2020)
arastrmalarinda  etkilesim  eksikligi, sosyallesme sikintist uzaktan egitimin
dezavantajina dair ortak sonucudur. Ayrica Ozdogan ve Berkant (2020) ¢alismasinda
ogrenci, veli ve Ogretmen paydaslarinin karsilagtiklar1 ortak zorluk da etkilesim
yetersizligi lizerinedir. Calismanin 6grenci paydasindaki diger zorluklar soru-cevap,
iletisim, firsat esitsizligi vb. ; veli paydasindaki diger zorluklar motivasyon kaybi, smif
ici rekabet vb. ; 6gretmen paydasindaki diger zorluklar ise géz temasi, sosyallesme
eksikligi vb. seklindedir. Bunun disinda Tekin (2020) uzaktan egitimde katilimcilarin
pasif alict konumda olmasmi da dezavantajlar arasinda saymistir. Geng ve
Glimriik¢iioglu (2020) ise internet kalitesizligi, etkilesim diisiikliigii nedeniyle ¢evrimigi
materyallerden yararlanamama, olumsuz c¢evre etkisi, firsat esitsizligi gibi
dezavantajlara da yer vermistir. Diger arastirmada da (Hamutoglu, Giiltekin ve Savasci,
2019) dezavantajlar; 6gretmen adaylarinin aninda doniit alamamasi ve 6gretici-6grenci
etkilesiminde doniit almamamasi seklinde ifade edilmistir. Son olarak pandemi
siirecinde dlgme degerlendirmeye iliskin Arslan ve Sumuer (2020) ile Ozdogan ve
Berkant (2020) calismalarinda ogretmenler, Ogretimin degerlendirilmesiyle ilgili
zorluklar tespit etmistir. Bu zorluklar 6l¢cme ve degerlendirmenin yapilmamasi, yetersiz
degerlendirme olanagi, etkilesim eksikligi, Ogrenci katilimi, 6grenme eksikligi,
elverigsiz 6grenme ortami vb. gibi zorluklardir. Bunun yani sira Adigiizel (2020) de
calismasinda Ogretmenlerin pandemide, alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari
yerine alisik olduklar1 ve yiiz yiize egitimde kullandiklar1 yaklagimlar1 kullanmay1
uygun bulduklarini ifade etmistir.

Goriildiigii tizere gerek uzaktan egitim gerekse pandemi siirecinde zorunlu gegisle
beraber yiiriitiillen uzaktan egitim ¢aligmalarinda bircok zorluk tespit edilmistir. Bu
zorluklar  ¢ogu zaman  Ogretimi dogrudan etkileyebilmektedir.  Kirsalda
karsilasilabilecek diger zorluklar da dikkate alindiginda pandemi siirecinde 6gretimin
aksakliklar1 artmig olabilir. Literatiirdeki ¢alismalarda oldugu gibi kirsalda matematik
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Ogretim programimin uygulanma siirecinin de pandemiden etkilenmis oldugu ve
ogretmenlerin karsilagilabilecek zorluklarin farkinda olmasi agisindan bu siirece iliskin

Ogretmen gorislerine de bagvurulmustur.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kirsalda matematik 6gretmenlerinin 6gretim programini
uygulamada karsilastiklar1 zorluklar1 ve ¢oziim yaklagimlarini incelemektir. Bu amag
icin su sorulara yanit aranacaktir:

e Kirsalda matematik O6gretmenlerinin matematik Ogretim programinin hedef
ogesinde karsilastiklar1 zorluklar ve ¢6ziim yaklasimlari nelerdir?

e Kirsalda matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretim programinin igerik
ogesinde karsilastiklar1 zorluklar ve ¢6ziim yaklagimlari nelerdir?

e Kirsalda matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim programinin égrenme-
ogretme Ogesinde karsilastiklar1 zorluklar ve ¢6ziim yaklasimlari nelerdir?

e Kirsalda matematik Ogretmenlerinin  matematik  dgretim  programimin
degerlendirme 6gesinde karsilastiklar1 zorluklar ve ¢6zlim yaklagimlari nelerdir?

e Koronavirlis (Covid-19) siirecinde kirsaldaki matematik 6gretmenlerinin
programda  karsilastiklar1  zorluklar ve ¢oziim yaklasimlarini  nasil

etkilemektedir?

1.8. Arastirmanm Onemi

Kirsalda egitim siirecinin zorluklarmin ele alindigi pek ¢ok arastrma yapilmis
(Bilir, 2008; Cift¢i, 2010; Dagdeviren, 2009; Dagli ve Han, 2017; Ekinci ve Kiligoglu,
2018; Garan, 2005; Karatas ve Cakan, 2018; Ozpmar, 2008; Palavan ve Donuk, 2016;
Sekerci, 2000; Taskaya, Turhan ve Yetkin, 2015; Toker, 2015) bu arastrmalar daha
cok smif dgretmenlerinin ve ilkdgretimin ilk kademesinin zorluklarini tespit etmeye
yonelik yiirlitiilmistiir. Kirsalda matematik egitimi zorluklarini ortaya koymayi
amaglayan arastirmalar ise ¢ok daha azdir (Garan,2005; Ciftci, 2010; Toker, 2015).
Matematik egitimi zorluklarinin incelendigi bu arastirmalardan sadece ikisi ilkdgretimin
ikinci kademesine yonelik ylriitiilmiis (Ciftei, 2010; Toker, 2015) ve matematik
ogretimine etki eden genel zorluklar1 ortaya koymak amaclanmustir. 15 yilda yapilan bu
arastrma (Garan,2005; Cift¢i, 2010; Toker, 2015) sonuglarinda elde edilen bulgular

benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda kirsalda uygulanan mevcut matematik

30



Ogretim programi hakkinda programin yiikli olmasi, kirsal 6grenci-veli ihtiyaglarini
karsilamamasi, zaman yetersizligi gibi zorluklar tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
sirkiilasyonu, iicretli Ogretmenlik uygulamalari;; Ogrencilerin arag-gereg, hazir
bulunusluk ve motivasyon eksikligi gibi zorluklar1 da ortak bulgular arasinda yer
almaktadir (Garan,2005; Ciftci, 2010; Toker, 2015).

Matematik Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan zorluklarin,
programin 6geleri kapsaminda degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Kirsalda
matematik Ogretim programmin uygulanmasinda karsilagilan giicliiklerin programin
ogeleri baglaminda derinlemesine incelenmesi ve kirsalda ilkdgretimin ikinci
kademesine  yOnelik arastrmalarin  smirli  olmast  sebebiyle arastirmamiz

gergeklestirilmistir.

1.9. Simirhhiklar

Bu arastirma;
1. Kirsalda gorev yapmakta olan Ogretmenlerden arastirmaya goniillii katilan
Ogretmenler,
2020-2021 egitim 6gretim yilinda kirsalda gérev yapan 6gretmenler,
Ogrencilerle goriisiilmedigi icin sadece dgretmenlerin goriisleri,

Gozlem yapilmadigi i¢in 6gretmen beyanlari,

A

Uzaktan yapilan goriismeler ile smirlidir.
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2. YONTEM

Arastirmanin yontemi; arastirma modelinden, katilimcilar, veri toplama araci,
Ogretmen goOriigme formu, verilerin toplanmast ve analizine dogru bir sirayla

sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kirsalda matematik 6gretmenlerinin 6gretim programini uygulama
bicimlerinin, karsilastigi zorluklarm ve ¢6ziim yaklagimlarinin derinlemesine

incelenmesi amaglandigindan arastirma nitel olarak desenlenmistir.

2.2. Katihmecilar

Katilimcilar goniilliiliik esasma dayali olarak 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
kirsalda gorev yapan Ogretmenlerden secilmistir. Arastirmanin katilimeilari, kirsalda
matematik Ogretmenlerinin Ogretim programmi uygulama bi¢imlerinin, karsilastigi
zorluklarm ve ¢6ziim yaklasimlarmin derinlemesine belirlenmesine yonelik amacl
ornekleme yontemlerinden kartopu/zincir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 20
ortaokul matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Kartopu oOrnekleme yonteminde
orneklem olusturma siireci arastirmanin yapilacagr bireylerden birine ulasarak
baslamaktadir. Bu katilimciyla yapilan goriisme sonunda o katilimcimimn onerdigi diger
bireylere, o bireylerle goriisme sonrast da onlarin Onerdigi diger bireylere
ulagilmaktadir. Boylece katilimci sayisi artarak siire¢ devam etmektedir. Bu siire¢ bir
stire sonra belli kisiler lizerine odaklanip orneklem olusturmayla sonlanmaktadir
(Sahin,2014).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 12’si kadin ve 8’1 erkektir. Kirsalda 6gretmen
sirkiilasyonunun fazla olmasi sebebiyle bazi 6gretmenlerin kirsaldaki deneyimleri azdir.
Ancak Ogretmenlerin 6gretim programinda ve uygulama siirecinde karsilastiklar:
zorluklar hakkinda goriis belirtebilecek kadar ¢evreyi tanidiklar1 gozlemlenmistir. 13
Ogretmenin su andaki gorev yeri Afyon, 3 oOgretmenin Sanlwrfa, 1 Ogretmenin
Zonguldak, 1 8gretmenin Hatay, 1 6gretmenin Manisa’dir. Ogretmenlerden 10 tanesi su
ana kadar yalnizca bir sehirde gorev yapmus, digerleri iki veya ii¢ sehirde gorev
yapmustir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gérev yaptiklar1 yerlesim yerlerine, mesleki

kidemlerine ve kirsaldaki gorev yillarmna iligkin veriler Tablo 2.1.’de sunulmustur.
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Tablo 2.1. Gériisme yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler

] Cinsiyet Mesleki kidem Kirsalda ¢alisma yili isim kodlamasi

Siirt, Van, Afyon Kadin 10 1,5 01
Sirnak, Afyon Kadm 9 9 02
Zonguldak Kadm 1,5 1,5 03
Istanbul, Afyon Kadin 8 3 04
Sanlwrfa, Afyon Erkek 8 6 05
Sanlwrfa Erkek 1 1 06
Afyon Erkek 13 12 07
Afyon Erkek 8 8 08
Istanbul, Afyon Erkek 12 5 09
Afyon Erkek 13 13 010
Mardin, Afyon Erkek 9 9 011
Siirt, Manisa Kadmn 5 5 o12
Afyon Erkek 8 8 013
Erzincan, Afyon Kadm 6 6 014
Sanlwrfa, Ankara Kadin 10 8 015
Sanlwrfa Kadm 2 2 016
Sanlwurfa Kadm 1,5 1,5 017
Afyon Kadm 5 5 018
Hatay Kadin 4 4 019
Sanlwrfa, Afyon Kadm 8 8 020

Tablo 2.1°de goriilecegi lizere 6gretmenlerin mesleki ve kirsal deneyimleri 1,5 yil
ile 13 yil arasinda degismekte olup, yalnizca 5 Ogretmen 3 yildan daha az kirsal
deneyimine sahiptir. Bu 0g8retmenlerden dordii mesleki kariyerlerinin basindadir. Bu
ogretmenlerden birisi ise 10 yillik mesleki deneyime sahip olmakla birlikte 1,5 yi1l kirsal

deneyimine sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel veriler Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile video konferans araciligiyla toplanmistir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden
sormay1 planladigi goriisme protokoliinii hazirlar. Yar1 yapilandirilmis goriigmede
arastirmaci goriismenin akigina bagl olarak yan ya da alt sorularla akisi etkileyebilir ve
katilimcinin  yanitlarini agmasini  ve detaylandirmasini saglayabilir. Bu teknik
arastrmactya belirli diizeyde standartlik ve esneklik saglayacagi icin secilmistir
(Tiirniikli, 2000).

Yapilan gorlismeler i¢in programin o6geleri (hedef, igerik, 6grenme-O6gretme,
degerlendirme ve Covid-19 pandemi siireci) dikkate alinarak bir goriisme formu
olusturulmustur. Arastrmada kullanilan veri toplama araci bu goriisme formudur.

Aragtirma goriismeyi kabul eden kirsalda gorev yapmakta olan 6gretmenler ile 2020-
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2021 egitim 6gretim yariyil tatilinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci asagida

aciklanmaktadir.

2.3.1.08retmen gériisme formu

Kirsalda calisan ortaokul matematik Ogretmenlerinin  6gretim programini
uygulamaya iliskin goriislerini almaya yonelik 28 ac¢ik uclu maddeden olusan form,
konuyla ilgili literatiir taranarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Goriisme
formundaki maddelerin anlasilabilirligini test etmek amaciyla 2 §gretmenle goriisme
yapilarak smanmistir. Bu goriismeler sonucunda kazanim yogunlugu ve zaman
konusunda zorluklar yasandigi1 dikkat ¢ekmistir. Bu zorluklar dikkate almarak
goriislerin sebeplerinin anlasilmasi i¢in sorular yeniden diizenlenmistir. Formun
gecerliligi icin danigsman goriisiine de basvurulmus ve goriisme formuna son hali
verilmistir.
Goriisme formunda yer alan sorular programm O6geleri dikkate alinarak;
“Matematik Dersi Ogretim Programi” incelenerek &grenci becerilerinden, dgrenme
alanlarina, 6grenme yontem ve tekniklerine, degerlendirmeye dogru bir planla
diizenlenmistir. 4 soru Ogretmenlerin gorev yaptigi yerler, mesleki kidemi gibi
ogretmenlere iliskin genel bilgilere yonelik olusturulmustur.
Ogretim programinm hedef 6gesi kapsaminda program incelendiginde, programda
ogrencilere iliskin hedef beceriler ve hedef birey 6zelliklerinin yer aldig1 goriilmektedir
(MEB, 2018, s.9). Bu dogrultuda 6gretmen goriisme formunda yer alan 4 soru bu hedef
beceri ve birey oOzellikleri ile ilgili kirsalda karsilasilan zorluklarin belirlenmesine
yonelik olusturulmustur.
Bu sorular goriismelerin akigina da bagli olarak genellikle su sekilde sorulmustur:
1. Matematik dersi dgretim programinda bireylerin hedef becerileri ve hedef birey
ozellikleri yer almaktadir. Hedef beceriler; matematiksel okuryazarlik becerileri,
kavramlar1 birbiriyle ve giinliikk hayatla iliskilendirme becerileri, matematiksel
iletisim, tahmin ve zihinden islem yapma becerileri, farkli temsil bigimlerini
kullanma becerileri, muhakeme becerileri seklinde siralanmistir. Bu becerilerle ilgili
kirsalda karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

2. Matematik programinda arastiran, sistemli, dikkatli, sabirli, sorumluluk sahibi,

matematigin insanligm ortak degeri oldugunun bilincinde matematige deger veren
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bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu birey ozellikleriyle ilgili kirsalda

karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

3. Programda matematiksel kavramlarin gilinlik hayatla ve diger branglarla
iliskilendirilmesine 1srarla vurgu yapilmaktadir. Kirsalda bu beceriyle ilgili nasil
deneyimleriniz oldu?

Ogretim programinin igerik 6gesi kapsammda matematik dersi 6gretim programi;
sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme ve olasilik olmak {lizere bes
o0grenme alanindan olusmaktadir. Bu dogrultuda li¢ soruyla Ogretmenlerin program
icerigi, kirsalda Ozellikle zorluk yasanan igerikler, hangi 6grenme alaninda daha ¢ok
kirsalda zorluk yasandigi ve ¢6ziim yaklagimlar1 hakkindaki goriisler alinmistir. Cebir
O0grenme alam1 programda ayrica vurgulandigi i¢in iki soruyla cebir alanindaki
zorluklarm neler olduguna ve ¢6ziim yaklasimlarma dair detayli bilgi alimmaya
calisilmistir. Bununla birlikte tiim kazanimlar g6z onilinde bulundurularak program
kazanimlarin1 gerceklestirmekteki en temel sorunun ne oldugu, kazanimlarin 6grenci
gelisim diizeylerine gore zor olup olmadigi ve programda yer alan tiim kazanimlara
yeterince zaman ayrilip ayrilamadigi gibi sorulara da yer verilmistir.

Bu sorularin 6rnekleri asagida gibidir.

1. Matematik dersi 6gretim programinda Ogrenciler sayilar ve islemler, cebir,
geometri ve 6lgme, veri isleme, olasilik 6grenme alanlarindan en ¢ok hangisinde
zorluk yastyorlar? Bu zorluklara nasil ¢oziim yaklagimlar1 gelistirdiniz?

2. Cebir Ogrenme alaninda cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem, dogrusal
denklemler, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, esitsizlikler konular1 yer almaktadir.
Bu konularda bir sorunla karsilagiyor musunuz?

3. Programda cebir 6grenme alaninin kazanim siras1 ve diger 6grenme alanlariyla
iliskilendirilmesine ayrica vurgu yapilmistir. Cebir 6grenme alaniyla ilgili
karsilastiginiz en biiylik problemi nasil tanimliyorsunuz?

4. Program kazanimlarm gergeklestirmekte en temel sorun nedir?

S. Programda yer alan tiim kazanimlara zaman bulabiliyor musunuz?

6. Program kazanmimlarini kirsaldaki Ogrenci gelisim diizeylerine gore nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ogretim programmin dgrenme-6gretme o6gesi kapsaminda, yapilandirmact
yaklasimm kirsaldaki uygulanmasinda yasanan aksakliklarm ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla formda iki soru yer almistir. Ayrica goriisme formunda yer alan iki soruyla
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programda Onerilen O6gretim ydntem ve tekniklerinin kirsalda uygulanma bigimi,
karsilasilan zorluklar, somut materyal ve matematik oyunlarina yer verilip verilmedigi
ile ilgili ogretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin zaman ile ilgili
zorluklarinin 6grenme-6gretme silirecindeki yerinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla; bir soruda zaman yOnetimi ve zaman yonetimindeki Onceliklere iliskin
Ogretmen goriisleri alinmugtir.

Bu sorularin 6rneklerine agsagida yer verilmistir.

1. Kirsalda matematik Ogretim programmi uygularken zamani nasil
yonetiyorsunuz? Zaman yonetiminizde 6ncelikleriniz var mi?

2. Program o6grenci merkezli bir egitim hedeflemektedir. Bunu deneyimlerinize
bakarak aciklar misiniz? Bu yaklasim kirsalda nasil uygulanabilir?

3. Programda Onerilen oOgretim yontem ve teknikleri kirsal smif ortaminda
uygulanabilir yeterlilikte mi? Bu duruma 6rnek verebilir misiniz?

4. Programda 6gretim siirecinde miimkiin oldugunca somut materyal ve matematik
oyunlarinin kullanimima vurgu yapilmaktadir. Smifta yer verebiliyor musunuz?

Ogretim programmda 6n goriildiigii gibi degerlendirme 6gesi kapsaminda; ¢ok
odakl1 ve siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan Ol¢timlerin yapilmasi hedeflendigi ve
bu durumun kirsaldaki karsiligi hakkinda iki soru araciligiyla 6gretmen goriisleri
alinmustir.

Bu sorularin 6rneklerine asagida yer verilmistir.

1. Program ¢ok odakli ve siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan Olgiimlerin
yapilmasini hedeflemektedir. Kirsalda bu dl¢iimlere yer verebiliyor musunuz?

2. Kirsalda 6lgme ve degerlendirmede karsilastiginiz en biiyiik sorunu nasil
tanimlarsiniz?

Pandemi siirecinde egitim Ogretimin devamliligi kapsaminda uzaktan egitim
yapilmaya baslanmustir. Ogretmen gériisme formunda bu siirecte karsilasilan zorluklarin
neler olduguna dair sorulara da yer verilmistir. Bu sorular pandemi siirecinin egitim
ogretime etkileri, kazanimlar1 islemekte normal siirece gore farkliliklar ve sinif ortamina
gore karsilasilan zorluklar ile ilgilidir.

Bu sorularin 6rneklerine agagida yer verilmistir.

1. Pandemi siireci egitim 6gretiminizi nasil etkiledi?
2. Kazanimlar1 islemekte normal siirece gore pandemi siirecinde daha fazla zorlandmiz
mi1?
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3. Uzaktan egitim siirecinde smif ortamina gore ders islemekte nasil zorluklarla
karsilastiniz?
4. Pandemi siirecinde smif ortamma gore Olcme ve degerlendirme siireci nasil

farkliliklar gdsterdi?

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Goriismeler 6zel bir konferans programi araciligiryla ¢evirim i¢i yapilmis ve
kaydedilmistir. Gorlismelerin basinda katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve anlasilmayan bir soru oldugunda sorularin anlasilmasini saglayan ek sorular
yoneltilmistir. Arastirmada toplanan goriisme verileri analiz edilmeden Once, verilerin
dokiimii ve kontrolii yapilmistir. Dokiim sirasinda, her bir konusma oldugu gibi higbir
diizeltme yapilmadan, arastirmaci-6gretmen sirasiyla, arastirmaci tarafindan word
programina yazilmustir.

Arastirmada nitel veri analizi ¢gesitlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel
analiz, verilerin daha oOnceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesini ve
yorumlanmasini igeren nitel bir veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci
goriistiigli katilimcilarin dogrudan alintilarina sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz
tiirlinde temel amag elde edilmis verilerin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bigimde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Verilerin analizi i¢cin Yildirnrm ve Simsek (2008) tarafindan belirtilen dort
asamadan yararlanilmistir:

(1) Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturulmasi: Bu asamada arastirmanin
kavramsal ¢ercevesi dahilinde yer alan programin 6gelerinden yola ¢ikilarak veri analizi
icin bir ¢erceve olusturulmustur. Boylece verilerin hangi temalarin altinda sunulacagi
belirlenmistir. Bu temalar “Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii”, “Aile faktorii”, “Ogrenci
faktori’”, “Ekonomik faktor”, “Egitim sistemi-okul faktorii” seklindedir. “Sosyo-
kiiltiirel ¢evre faktorii” Ogrencilerin bazi 6grenme durumlart i¢in cevresinin farkl
oldugu ya da yetersiz kaldig1 durumlarda tema olarak ifade edilmistir. “Aile faktorii” ise
velilerin 6grencileri bilingli veya bilingsiz ilgisiz biraktig1 durumlarda kullanilmigtir.
“Ogrenci faktorii” motivasyon eksikligi, ders tekrari yapmama, hazir bulunusluk
eksikligi, devamsizlik, yetersiz okuma aligkanlig1 gibi Ogrencilerden kaynaklanan
durumlar1 ifade etmektedir. “Ekonomik faktor” maddi yetersizlikler sebebiyle

Ogrencilerin internet, 6gretim i¢in Ozel alan, materyal eksikligi gibi durumlarda tema
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olarak kullanilmistir. Bunun yani sira “Egitim sistemi-okul faktori” okuldaki maddi
yetersizlikler, okuldaki materyal eksikligi, zaman sikintisi, sene i¢inde ¢esitli nedenlerle
yapilan tatiller, ek ders alinamamasi, O0gretmen degisiklikleri, ders kitaplarmnin gec
gelmesi gibi egitim sistemi-okul kaynakli durumlarda kullanilmistir.

Uzaktan egitim siirecinde karsilasilan zorluklar i¢in bu siirece 0zgii alt temalar
ayrica olusturulmustur. Bu temalar “Derse katilim”, “Zaman”, “Teknolojik aksaklik”,
“Aktif katilm” ve “Diizenli katilim” seklinde ele almmistir. “Derse katilim” alt
temastyla ogrencilerin ¢esitli nedenlerle derse katilim gostermedigi durumlar, “Zaman”
ders saatinin 30 dk olmasindan vb. kaynakli durumlari; “Teknolojik aksaklik” uzaktan
egitimdeki internet kopukluklar1 gibi aksakliklar;; “Aktif katilim” bu siirecte
ogrencilerin derse katilim bicimlerini; “Diizenli katilim” ise 6grencilerin derse
katilimlarinin giin icinde dahi diizensizlik gdstermesi gibi durumlar1 ifade etmek i¢in
olusturulmustur.

(11) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir Onceki asamada olusturulan genel
cerceveye gore elde edilen veriler okunarak diizenlenmistir.

(111) Bulgularmm tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen veriler belli basliklar
altinda agiklanmis ve gerekli olan yerlerde dogrudan alntilarla desteklenmistir. Bu
noktada, dogrudan alint1 olarak yer verilen 6gretmenlerin bazi agiklamalar1 kisaltilarak

(13 2

sunulmus ve bu durum bulgularda isareti ile gosterilmistir. Bu kisaltmalar,
O0gretmenlerin agiklamalarmin sorunun cevabinin disma ¢ikmasi, daha once verilen
cevabin tekrarmi igermesi veya birden ¢ok Ornek verilmesi gibi durumlarda
gergeklestirilmistir.

(iv) Bulgularin yorumlanmasi: Belirlenen temalar altinda yer verilen dogrudan

alintilar yorumlanarak temalar ve bulgularin ana basliklari ile iliskilendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Kirsal Kesimde Calisan Ogretmenlerin Ogretim Programimin Hedefleri ile
Ilgili Goriislerine Ait Bulgular
Kirsal kesimde calisan 6gretmenlerin 6gretim programini uygulama bigimleri,
karsilastigi zorluklar ve ¢Oziim yaklagimlarmi derinlemesine incelemek amaciyla
“Ogretmen Goriisme Formu”nda yer alan “Hedef” temasi ile ilgili sorular aracihiiyla
veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda formdan elde edilen bulgular1 destekleyen

O0gretmen goriisleri ile ilgili ifadelere bu boliimde yer verilmistir.

3.1.1. Ogretim programinin hedef becerileri ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin programda yer alan hedef becerilerle ilgili kirsalda karsilastiklari
zorluklarin belirlenmesi amaciyla Ogretmenlere programda yazan hedef becerilerin
hepsi hatirlatilmis, bu becerilerle ilgili kirsalda nasil zorluklarla karsilagtiklar
sorulmustur. Goriismelerde alt1 becerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu beceriler
sunlardir: matematiksel kavramlar1 birbiriyle, giinlik hayatla ve diger branglarla
iligkilendirme becerisi, matematik okuryazarligi becerisi, muhakeme becerisi,
matematiksel iletisim becerisi, tahmin ve zihinden islem yapma becerisi, farkli temsil
bicimlerini kullanma becerisi. Her bir beceri ile ilgili 6gretmenlerin karsilastiklari

zorluklar asagida sunulmustur.

3.1.1.1. Matematiksel kavramlari birbiriyle, giinliik hayatla ve diger branslarla

iliskilendirme becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin,  dgrencilerin  matematiksel ~kavramlar1  diger branslarla
iliskilendirme becerisine yonelik goriisleri incelendiginde; cogunlugun (n=17) fen
bilimleri dersi ile iliskilendirmesine yonelik ders islenisi yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Fen
bilimleri dersi ile kurulan iliskilendirme genellikle dort islem becerisi ve Olci
birimlerinin doniisiimleri tizerinedir. Bunun yani sira matematik dersinde mayoz-mitoz
boliinme, gezegenler ve mikroskobik canlilar konularinda da fen bilimleri ile iliski
kuruldugu (n=2) belirtilmistir. Bu iligskilendirme siirecinde karsilagilan zorluklarin ise
eszamanli gidememe ve hazir bulunusluk eksikligi oldugu anlagilmaktadir.

Matematiksel kavramlarin sosyal bilgiler dersi ile iliskilendirilmesine yonelik bazi
Ogretmenler (n=4) goriis belirtmistir. Sosyal bilgilerde haritadan rakim, koordinat

sistemi ve Ol¢ek konularinda matematikle etkilesimde bazi zorluklar yasadiklarmi, bu
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zorluklarin da islem becerilerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu zorluklarin
kirsalla ilgili olup olmamasina dair herhangi bir goriis yoktur.

Ogretmenlerin, programm on gordiigii becerilere yodnelik goriislerinde
matematiksel kavramlar1 birbiriyle ve gilinlik hayatla iligkilendirme becerisine 16
Ogretmenin degindigi goriilmiistiir. Bu baglamda goriislerden bazilar1 (n=5) kirsalda,
matematiksel kavramlarin giinliik hayatla iligkilendirilmesinin daha avantajli olacagina,
kirsal yasam ortaminin matematik konularmi orneklemede daha elverisli olacagina
yoneliktir. Bu dogrultuda verilen cevaplardan birinde, iliskilendirme dort islem becerisi
diizeyinde ve asagidaki gibidir:

O4:Biikme satis1 yapan aileler, oradan ¢ocuklar hesap, para hesabi alisveris buralarda yani
gelistiriyorlardi kendilerini oralarda gercekten onlari aktif goriiyorduk. O agidan hayatla da
iligkilendirdigini diisiniiyorum ben.

Matematiksel kavramlarin giinlik hayatla iliskilendirilmesinin daha avantajh
olacagina yonelik diger goriislerde ise derste kullanilan problemlerde c¢evreden
yararlanilarak Ornekler olusturuldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerimizin
ortaya koydugu goriislerden bazilar1 agagidaki gibidir:

05: Ashnda soyle diyeyim hani kirsal alanda giinliik hayatla iliskilendirme daha ¢ok, daha
kolay oluyor aslinda. Yani 6grenciler bircok seyle karsilastigr i¢in hani matematikle ilgili
bir sey anlatirken atiyorum mesela arazi sorulart olsun diyelim, ne bileyim alan hesab,
doniim, dekar, attyorum hani hektar gibi. Ne bileyim seyler olsun kirsal kesimdeki
ogrenciler direk biliyor.

019: Siit ve tarimla ilgili bir cevre ise bunlardan, hani daha ¢ok problemleri buna gore
seciyoruz.

Matematiksel kavramlarin gilinliik hayatla iligskilendirilmesi ile ilgili zorluklarla
karsilasan 6gretmen goriislerine gore bazilar1 (n=3) bu zorlugun kirsal kosullara 6zgii
olmadigini, bazilar1 (n=8) ise bu zorlugun kirsalda bulunmaktan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu dogrultuda zorluklar incelendiginde ‘“‘Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii”,
“Aile faktorii” ve “Ogrenci faktorii” alt temalar1 ortaya ¢ikmustir. “Sosyo-kiiltiirel gevre
faktorii” alt temasina ait (n=6) 0gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

06: Sey dar bir cevre ve gencler yani ¢ocuklar ¢ok fazla yani disariya acilmamis. Yani
mesela ilgeyi tamam goérmiisler, biliyorlar. Ama mesela ili dahi ¢ok fazla tanimryorlar. Yani
mesela bolgesini taniyan bir iki tane 6grencimiz var. Ulkesini tantyan. ..

O11: Pazara da bir iki kere gitmis: kdy pazarlarma ya da semt pazarlarina. Orada da
virgiilli sayilarla karsilasmak miimkiin degil ya da sayilar1 yuvarlamak belli agidan zor
oluyor. Bu gibi durumlarda bazi konularda 6grenciler eksik kaliyorlar giinliikk hayata

aktarma durumunda.

40



06, 011, 013 ve 016 kodlu 6gretmen goriislerinde dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirememesinde, Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel
cevresinde bu kavram drnekleriyle az karsilasmasinin etkili oldugu vurgulanmistir. O11
ve 016 dgrencilerin, ondalik gdsterimlerin ve yiizdelerin drneklerini gdrebilecekleri
ahigveris ortamlarindan kirsalda eksik kaldiklarmi belirtmistir. Bunun yanmi sira O13
kirsaldaki 6grencilerin, tam sayilara 6rnek olabilecek asansorle karsilasma imkanlarinin
olmadigni; O6 ise yasadiklari ili dahi gérmeyen birgok dgrencinin varh@mi belirtmistir.

“Aile faktorii” alt temasina ait 68retmen goriisli asagidaki gibidir:

O17: Var evet, tabii ki var. Yani ¢ocuklar da zaten sdyle sdyleyebilirim. Yani bilmiyorum
artik neyden kaynakli? Ama bu becerileri uygulayabilecegim yani bir okuldaki, bizim
okuldaki ogrenci sayisi yani bir elin parmagmi ge¢cmeyecek kadar az sayida. Oyle
sOyleyeyim. Yani hi¢ bdyle elle tutulur bir sayimiz yok. O yiizden pek de sey olmuyor
agikcasi.

Arastirmaci (O17) : Peki hocam 6grenci bu 6zelliklere sahip olamiyor diyorsunuz. Neden
sizce bu ozelliklerde sikint1 yasiyorlar?

O17: Yani biz de, aslinda onu biz kendi aramizda da ¢ok konusuyoruz arkadaslarla. Ciinkii
sOyle hicbir sekilde aile i¢inde seyleri yok ¢ocuklarin, tamamen basiboslar yani sokaklarda

orada burada. Hani velinin ilgilenmesi, hicbir seysi yok.

Yukarida belirtilen 6gretmen goriisiine gore aile faktoriiniin 6grencilerin hedef
becerilere ulasmasmdaki énemi vurgulanmustir. Ogretmenin, velilerin 6grencilere karsi
ilgisiz olmasi sebebiyle oOgrencilerin matematiksel kavramlarin giinliik hayatla
iligkilendirme becerisinin yan1 swa diger hedef becerilerden yoksun olduklarini
diisiindiigii anlagilmaktadir.

“Ogrenci faktdrii” alt temasma ait gretmen goriisii asagidaki gibidir:

020: Ozellikle seyden kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Hani gercekten dgrencinin belki
kirsal alandaki ailelerin durumlari, hani i yagami, kdy yasami, hani 6grenci igin ilginin ¢ok
daha diisiik olmasi diye diigiiniiyorum. Bu onun seyine de yansiyor. Yani giinliik hayatta

iste mesela sdylediginiz ¢ok basit bdyle bir fizik kurali, hani ¢ok bariz bir fizik kurali bile

boyle anlat hani diisiinemiyor iste cocuk bu kisimda oray1.

Yukarida belirtilen 6gretmen goriisiine gore dgrencilerin matematik dersine karsi
ilgisinin diisiik olmas1 kavramlarin giinliik hayattaki karsiliklarin1 gérememesine neden
olmaktadir. Ayrica bu goriise gore, Ogrencilerin bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evre

sebebiyle derse kars1 motive olmakta zorluklar yasadiklar1 da anlagilmaktadir.
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3.1.1.2. Matematik okuryazarligi becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programim 6n gordiigii becerilere yonelik goriislerinde, matematik
okuryazarlig1 becerisine 12 6gretmenin degindigi goriilmiistiir. Bu baglamda belirtilen
goriislerden bazilarinda (n=11) bu beceri ile ilgili zorluklar yasandig1 anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda karsilasilan zorluklarm nedenleri ise “Ogrenci faktorii” ve “Aile faktorii”
alt temalar1 ile ortaya konmustur. Diger goriislere gore bu zorluk genel bir zorluk ya da
sebebi bilinemeyen bir zorluk olarak degerlendirilmistir.

“Aile faktorii” alt temasina dair 6gretmen goriisleri (n=3) asagidaki gibidir:

06: ... Fakat anneler hocam bu yani geri kalmis zihniyet bu iste hani bizden 25-30 yil
oncesi o zihniyetin iriinleri olduklarindan yani anne kendi anne-babalarinin cahiliyeti
sebebiyle okula gonderilmediklerinden bazis1 okuma yazmayi bilmiyor. Bazisi ise ilkokula
gitmis ve hani milyonlu sayilarda mesela ¢ocuguna, pek de yardimci olamiyor. Ciinkii
temel dort islemde kalmis. Bunun bir sikintisin1 yasayabiliyoruz... Biz bu noktada hani
soruyu, soruyu unuttuk. Soruya geldigimiz de, soruya geldigimizde hocam bu eksikligin
yasandigindan Gtiirii biz bu becerileri tam olarak veremiyoruz.

Arastirmact (O7) : Peki kirsal kosullarm, kirsaldaki bu egitim-6gretimin ya da bireysel
ogrenci kaynakli, aile kaynakli 6zellikle kirsala dair bir problem var mi matematikteki
okuryazarlik becerisi konusunda?

O7: Kesinlikle var. Mesela biz, benim oglum var o da 1. smifa gidiyor; anne baba
ogretmen. Merkezde yasiyoruz. Yani bu okuldaki aldig1 egitim, kitaplardaki seylerde veya
bizim kendi bireysel aldigimiz. Mesela bilsem hazirlik kitabi aldik 1. smiflarm. Orada
matematik okuryazarlikla ilgili konular var. Ama bunu kirsalda aldiramazsin ya da aldirip
uygulayamazsm. Bu hem &grenci kaynakli ama daha c¢ok veli kaynakli. Yani su an
kirsaldaki velinin diisiincesi “Cocugum okula gitsin, gelsin”. Sonra mesela matematikle

ilgili ilerleyecek diizeyde diisiinmiiyorlar. Sadece okula gitsin gelsin.

Yukaridaki 6gretmen goriislerinde kirsalda velilerin 6grencilere karsi ilgisiz
olmas1 sebebiyle, Ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerinin gelismedigi
anlagilmaktadir. O6 velilerin bilingli olmadiklari i¢in dgrencilerle ilgilenmede yetersiz
kaldiklarmi, buna karsilik O7 velilerin bilingli olarak &grencilere destek vermemeyi
tercih ettiklerini belirtmistir. O17 ise velilerin ilgisizliginin biitiin hedef becerileri
olumsuz etkiledigini vurgulamistr.

“Ogrenci faktorii” alt temasina dair dgretmen goriisleri (n=4) asagidaki gibidir:

O1: Problem ¢dzmede maalesef. Neden maalesef diyorum? Ciinkii bastan bdyle bir kere
bizim g¢ocuklarimiz normal okuryazarlik yani okuma konusunda sikintilar1 var. Ailede az

okuduklart i¢in ¢ocuk da o sekilde gectigi igin yani genel olarak okuryazarlik konusunda

sikint1 matematik okuryazarligina tabi ki de bulasiyor.
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09: Ya okuryazarlikta zaten biiyiik bir sikintimiz var. Matematik olarak bizim ¢ocuklara ilk
onerdigimiz sey kitap okumalar1. Cocuk kitap okumadigi i¢in su an yeni nesil dedigimiz
soru tarzlarinin higbirini anlayamiyor zaten. En biiyiik sikintimiz bu kitap okuma konusu su
anda. Ogrencilerimize soyliiyoruz. Hani yeni nesil sorularimiz zor degil. Goriindiigii kadar
zor degil. Sadece uzun ve anlagilmasi gii¢ sorular. Hani kitap okuyarak bunu ¢6zebilirsiniz
diyoruz. Ama dgrencilerimizde bu okuma isinde biiyiik sikintimiz var.

O4: Yani okul bazh eksiklikler var bu basta, daha sonra dgrenciler hani gercekten gogunu
zayif profilde oldugu igin soyut diisiinme becerisi biraz alt seviyede yani. Ve diyelim en
basitinden anlatayim ben, ¢arpim tablosunu ezbere bilen 6grenci sayist yani dogru diizgiin
az. Mesela yani o ylizden matematiksel okuma becerisine kadar yani o gidemeyiz zaten
oOyle.

08: ilk maddede matematiksel okuryazarligindan bahsettiniz. Aslinda bu gok 6nemli bir
konu. Yani az o6nce sdyledigim maddenin devami gibi diisiinebiliriz aslinda. Hani
matematiksel olarak ¢ocuk bir kitab1 agip bakiyor ama genel olarak hicbir sey anlamiyor.
Yani dzellikle kirsaldaki bir gocuk neye ihtiyag duyuyor? llaki birinin anlatmasi gerekiyor
ciinkii matematik okuryazar1 degil. Orada bir kok iki veya ne bileyim iisli sayilarla bir
tanim gegiyor o tanimdaki temel ifadeleri bile anlayamiyor. Ki bunu hani problem icinde
kullanmasi gerekiyor. Verilen terimleri iyi anlamasi gerekiyor.

O1 ve 09 dgrencilerin okuma aliskanliklarinin zayif olmasi sebebiyle matematik
okuryazarlig1 becerilerinin gelismedigini belirtmistir. O4 ve OS8 ise &grencilerin
matematik  okuryazarhiginda  gelisememesini  hazir  bulunusluk  eksikligine
baglamaktadir. Ancak yukaridaki Ogretmen gorlslerinin genelinde matematik
okuryazarligi becerisi okuma diizeyinde degerlendirilmis; &grencilerin matematigi
kullanma, akil yiiriitme, formiile etme ve yorumlama kapasiteleri hakkinda goriislerde
bulunulmamistir. Bu sebeple 0Ogretmenlerin  matematik okuryazarligi  beceri

anlayiglarinin, 6gretim programinda ele alinan seklinden ciddi olarak farklilastigi

anlagilmaktadir.

3.1.1.3. Muhakeme becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programin &n gordiigii becerilere yonelik goriislerinde, muhakeme
becerisine 9 6gretmenin degindigi goriilmiistiir. Belirtilen goriislerde bu beceri ile ilgili
zorluklar yasandigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda karsilasilan zorluklari nedenleri
ise “Ogrenci faktorii”, “Egitim sistemi-okul faktorii”, “Ekonomik faktdr”, “Aile
faktorii” ve “Sosyo-Kkiiltiirel cevre faktorii” alt temalari ile ortaya konmustur.

“Aile faktorii” alt temasma ait Ogretmen goriislerinden (n=4) 09, zaman

kaygistyla muhakeme becerisine dair destegi ders isleyisinde veremedigini, velilerin de
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isbirligi icerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica O6 ve O17 velilerin

bilingsiz olmasi1 veya bilingli olarak 6grencilere destek vermemesini, diger becerilerde

oldugu gibi muhakeme becerisinde de 6grenci gelisimine engel olarak goérmektedir.

Bir 6gretmen de birden ¢ok zorluga deginmistir. Bu goriis asagidaki gibidir:

018: Genel olarak hani giinlik hayata aktarma dedigimde mesela bir konuyu
isledigimizde... Aslinda ¢ocuk orada verilen 2 {islii sayty1 carpmasi gerektigini anlasa,
aslinda ¢arpmasini biliyor yani islii sayilarda iste tabanlar ayni ise islerin toplanmasi
gerektigini biliyor. Fakat problemin iginde onu gordiigii zaman onu ¢arpmasi gerektigini
anlamiyor. Yani anlatabildim mi ne demek istedigimi?
Arastirmaci (O18) : Evet, muhakemede biraz sikmtilar yasaniyor?
018: Muhakeme evet evet muhakeme. Yani o problemlerde sikint1 yastyoruz, yani benim
acikcasi en biiyiik sikintim ya da en ¢ok yasadigim sikinti bu oldu... Yeni nesil sorularda
burada biraz sikint1 yasiyoruz. Yani konuyu anlamada islem yapmayr biliyor. Evet
toplamasidir, zihinden yapmasidir onlar var. Matematiksel islem becerileri var. Fakat
dediginiz gibi muhakeme ve problemlerin iginden anlama biraz zor, giinlik hayata
aktarildig1 zaman maalesef biraz sikinti yasiyoruz.
Arastirmaci (O18) : Anladim. Peki sizce neden kaynaklaniyor bu?
018: Ya ben soyle diisiiniiyorum, biraz ezberci geldikleri igin yani ilkokuldan bu yana, hani
ya aslinda problem hep vardi, hani problemler hep vardi... Biraz degistirdigin zaman
sayilar1 ya da ufak, bir problem kokiinde, soru kokiinde bir degisiklik yaptigin zaman ¢ocuk
bunu yapamiyor. Bu yani ben bundan kaynakli oldugunu diisiiniiyorum. Bir de, biraz da
okuma eksikligimiz de var hocam hani genel olarak. Sadece c¢ocuklarimiz da degil
biiyliklerimiz de de ayni sekilde okudugunu anlamada da biraz sikint1 yasiyoruz iilkece.
Onun da sikintist var yani cocuklarin kitap okuma aligkanligi, tamam kitap okuma
aligkanligi olmasi gerekiyor. Bir de okudugunu anlamasi da gerekiyor, orada da biraz
sikint1 yastyoruz. Yani onlar birlesince bence yasadigimiz sikintinin énemi, bu okudugunu
anlamadan da kaynakli. En biiyiik 6zelliklerden.
Aragtirmaci (O18) : Peki sizce bu yasadigimiz sikintilar 6zellikle kirsala 6zgii sorunlar n
yoksa genel bir problem mi?
O18: ... Biraz daha hani merkez okullarda bunun iizerine diisiildiigii icin, veliler bunun
takibini daha iyi yaptiklari i¢in orada ¢oziimlere ulasiliyor ya da ulasildi. Ama mesela kirsal
kesimlerde ¢ok sOylesek de “Ya matematikle ne alakasi var hocam?” diyorlar. Siirekli
sOylerim hani okudugunu anlamasi, kitap okuma degil sadece; tamam cocugunuz kitap
okudu ama o kitaptan ne anladi, 6nemli olan bu. Yani bunu sorgulamasi lazim velilerin.
Biraz kirsalda orada da eksik kaliyoruz. Hani veli takibinden dolayir oradan biraz eksik

kaliyoruz diye diisiiniiyorum.

Ogretmen, muhakeme becerisinde zorluk yasadigmin farkinda olmakla birlikte bu

beceriyi adlandiramamstir.  O18 dgrencilerin muhakeme becerisine ulasmakta cesitli
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zorluklara deginmistir. “Egitim sistemi-okul faktori” baglaminda 6grencilerin ezberci
egitimle yetismesi, “Ogrenci faktdrii” baglammda okuma aliskanliginin muhakeme
becerisini olumlu etkileyecek diizeyde gelismemesi ve “Aile faktorii” baglaminda
velilerin &grencileri bu konularda ilgisiz birakmasi gibi zorluklar O18 &gretmen
goriisiinde vurgulanmigtir. Ayrica 6gretmen bilingli okuma aliskanliginin muhakeme
becerisini dnemli dlgiide etkiledigini diisiinmekte, kirsalda ise velileri bu konuda ilgisiz
olarak degerlendirmektedir. O18 kentlerde veli destegiyle bu zorlugun iistesinden
gelinebileceginin, ancak kirsalda veli takibinde eksiklik oldugunun altin1 ¢izmistir.
“Ekonomik faktor” alt temasi ile ilgili 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:
012: En biiyiik problemimizin bu oldugunu diisiiniiyorum. Yani soyle kirsal kesimde biraz
Once bahsettik. Yani kirsal kesim de olsa dogu ile bati arasinda ¢ok biiyiik fark var.
Cocuklarm elinde cep telefonu gibi bir problemimiz var... Cocuklarin aragtirma,
yorumlama ve hani bir konu ile ilgili ¢ikarimda bulunma ya da iste yorum yapabilme
kabiliyetini 6ldiirdiigiinii diistiniiyorum... Cocugun senin verdiginin disinda uygulayip, yani
sOyle sdyleyeyim yorumlayip buna ayak uydurma ya da kendi kafasinda tasarlama becerisi
cok koti. Bu da herhalde Tirkge ile bir bagdasim kuramamaktan kaynaklandigini
diistiniiyorum. Hani ya okuma eksikliginden kaynaklandigini diisiiniiyorum... Burada her
seyl Onlerine hazir sunmamizdan kaynaklandigini diistiniiyorum... Fazla ezbere dayali bir
sistem tiizerinden gidiyoruz. Cocuklarin da bu yiizden yorumlama ve adaptasyon
kabiliyetinin azaldigini diisiiniiyorum.
Aragtirmaci (O12) : Anladim. Programin bu hedef becerileri ile ilgili sikintilar yasiyorsunuz
ya. Hocam bu sikintilar 6zellikle kirsalda karsilastigiiz yani kirsaldan kaynakli sikintilar
mi1 sizce?
012: Evet kirsaldan kaynakl sikintilar oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii merkezde ¢alisirken

cok daha rahat bir ortam oluyor. Cocuk pek ¢ok yonden takviye aldigi i¢in hani ben dersimi

¢ok daha rahat isleyebiliyorum.

012 matematik dersinde 6grencinin yorumlama, ¢ikarimda bulunma, kendi
kafasinda tasarlama gibi muhakeme becerisine dair durumlarda zorlandigini ifade etmis;
bu beceriyi etkileyen farkli zorluklara deginmistir. Ancak muhakemedeki zorluklarmn
farkinda olmasina ragmen beceriyi adlandirmamustir. Beceri géz 6niinde bulundurularak
012 yorumu muhakeme bashiginda degerlendirilmistir. Ogretmen goriisiine gore
kirsalda Ogrencilerin veliden hem maddi olarak hem de ilgi olarak yeterli takviyeyi
alamamas1 muhakemeye engel zorluklar arasinda sayilmistir. Bu baglamda hem
“Ekonomik faktor” hem de “Aile faktorii” temalar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6grencilerin
okuma aligkanliklarinin zayif olusu, internet kaynagmi benimsemeleri sebebiyle

kapasitelerini sinirlandirmalar1 ve ezberci egitim anlayisi muhakeme becerisine ket
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vuran sebepler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla zorluklar “Ogrenci faktorii” ve
“Egitim sistemi-okul faktorii” temalarina da baglanmaktadir.
“Ogrenci faktorii” alt temasma dair 6gretmen goriislerinden biri (n=5) asagidaki
gibidir:
016: Ama dedigim gibi bu muhakeme ya da zihinden islem yapma ya &zellikle bunlarm
zihinden bir sey diisiinmesi ¢ok zor. Dedigim gibi ¢arpim tablosunu bilen zaten ¢ok az
ogrenci var. Hani ¢ok zorlaniyorlar, o konularda ¢ok sikintt yasiyorum; muhakemede olsun,

iste zihinsel islemlerde olsun. Ama giinlikk hayatla iliskilendirme iste bu gibi daha somut
seyler olabiliyor. Bunlarda biraz daha anlasabiliyoruz.

Daha 6nce O12 ve O18 goriislerinde dgrencilerin okuma aliskanlhiklarmin zayif
olmas1 muhakeme becerilerini olumsuz etkileyen zorluklar olarak agiklanmistir. Ayrica
09, 015 ve 016 dgrencilerinin garpim tablosunda dahi zorluk yasadiklarini dolayisiyla
muhakeme becerisinin gelismesi i¢in hazir bulunusluklarin  yetersiz oldugunu
vurgulamiglardir.

“Sosyo-kiiltiirel cevre faktorii” alt temasma dair 6gretmen gorisleri (n=2)
asagidaki gibidir:

O1: Yani muhakeme acisindan ¢ok az olayla karsilagtyorlar. Daha fazla mesela, daha
kalabalik sehirlerde insanlar daha ¢ok olayla karsi karsiya kaldiklari i¢in muhakeme
yetenekleri daha fazla diisiinme olarak artiyor yani. Cevre agisinda smirl oldugu i¢in daha
az karsilasiyorlar diyeyim.

020: Muhakeme becerisi kesinlikle ¢ok zorlandigimiz bir sey. Agikcasi hani 6grencinin
mesela 6grettigimiz bir soru iizerinden mesela anlattigimiz bir seyi 6grencinin ¢ok benzer
bir kurali bagka bir soruya uygulayabilmesi sifir neredeyse... Yani seyde de ¢ok merak
ediyorum hani 6grencilerde ben mesela sordugumda acaba ezberliyorlar m1 sorulari?...
Bazen sasirtiyor beni hatta. Cok benzer bir soru ve ¢cok benzer ayn1 mantikta olan bir seyi
iste bir oteye gotiiremiyor Ogrenci. Dedigim gibi birazcik daha boyle uyarici zenginligi
yoniinden daha iyi ¢evrelerde yani daha sey yetismis Ogrenciler biraz daha dikkatliler o

konuda.

O1 ve 020 kirsalda uyarici zenginliginin olmamasi sebebiyle ogrencilerin
muhakeme becerisini gelistirecek durumlarla daha az karsilastiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla 6gretmen goriislerine gore ¢evresel faktorler Ogrencilerin muhakeme
becerisinin gelismesine engel olusturmaktadir. Hatta O20 kirsalda muhakeme
becerisinin yok denecek kadar az oldugunu vurgulamakta, 6grencilerin soru tiplerini
ezberlediklerinden sliphe etmektedir. Ciinkii 6grencilere, ders isleyisinde yer verdigi
sorulara ¢ok benzeyen sorular yonelttiginde dahi bekledigi akil yiirlitmeyi

gorememektedir.
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Muhakeme becerisi ile ilgili goriisler incelendiginde; genelde goriislerin
muhakeme becerisinin programdaki karsiligindan farklilagtigi anlasiimaktadir. Bazi
Ogretmenler zorlugu c¢arpim tablosu gibi temel beceri eksikligine baglamis, bazi
Ogretmenler ise ¢evrede karsilagsmadigi i¢in beceri gelisiminin olumsuz etkilendigini
sOylemistir. Ancak matematiksel diisiinme siirecine deginen ¢ok az dgretmen goriisi

oldugu goriilmektedir.

3.1.1.4. Matematiksel iletisim becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programin o6n gordiigii becerilere yonelik goriislerinde,
matematiksel iletisim becerisine 3 6gretmenin degindigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
karsilagilan zorluklara iki 6gretmenin verdigi cevaplara gore “Aile faktorii” alt temasi
ortaya cikmistir. Diger O0gretmenimiz ise zorlugun matematigin yapisindan kaynakli
oldugu goriistindedir ve zorlugun kaynagini matematigin soyut olmasi seklinde
yorumlamistir. Bu dogrultudaki 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

019: Yani matematiksel iletisim iizerine konusacak olursak, kavramlar1 anlamakta

zorlantyorlar hani matematiksel. Daha ¢ok soyut geliyor onlara, dyle bir problemimiz var.
Ayrica “Aile faktorii” baglaminda, O6 ve O17 velilerin bilingsiz olmas1 veya
bilingli olarak ogrencilere destek vermemesini, diger becerilerde oldugu gibi

matematiksel iletisim becerilerinde de 6grenci gelisimine engel olarak gérmektedir.

3.1.1.5. Tahmin ve zihinden islem yapma becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programm 6n gordiigii becerilere yonelik goriislerinde, tahmin ve
zihinden islem yapma becerisine 5 6gretmenin degindigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
karsilagilan zorluklara 4 6gretmenin verdigi cevaplara gore “Aile faktdrii”, “Ogrenci
faktorii” ve “Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii” alt temalar1 ortaya ¢ikmugstir. Ogretmen
goriisleri asagidaki gibidir:

06:Yani mesela ben 5. smniflarla ilk gectigimiz konu en ok 9 basamakli sayilar1 okur ve
yazar mesela milyonlar iinitesinde. Mesela Istanbul'un niifusunu érnek olarak verecegim.
Iste Istanbul'un niifusu nedir diyorum mesela bir 6grenci 500000 diyor. Mesela iste
diyorum peki ilimizin niifusu, Sanlurfa'nin niifusu? Birisi diyor 20.000 o6biirii diyor 5
milyon mesela boyle farkli farkli tahminler ¢ikabiliyor. Hani kendi yasadig1 cografyayr dahi
tam olarak taniyamayan 6grencilerimiz var burada.

09: Ayni1 sekilde mantiksal kavrama, zihinden islem becerileri... Bunlarda da biiyiik sikintt
yastyoruz. Ogrencilerimizin hala birgogu carpim tablosunda bile zorlaniyor. Iste bu

Ogrencilere biz 6dev veriyoruz. Velilerimiz takip etmiyor sag olsunlar.
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06, dgrencilerin bulundugu ¢evre disinda bir yasam tecriibesi olmamasi sebebiyle
tahmin becerilerinin olduk¢a zayif oldugunu vurgulamustir. Ayrica O9 ve O16
Ogrencilerin ¢arpim tablosu gibi temel becerilerde hazir bulunusluklarinin yetersiz
oldugunu, dolayisiyla zihinden islem yapma siire¢lerinde sikintilar yasadiklarmni
belirtmistir. Ayrica O17 diger becerilerde oldugu gibi tahmin ve zihinden islem yapma
becerisinde de velilerin bilingli olarak o6grencilere destek vermemesinin, Ogrenci

gelisimini olumsuz etkiledigini agiklamistir.

3.1.1.6. Farkl temsil bicimlerini kullanma becerisi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programm o6n gordiigii becerilere ydnelik goriislerinde, farkh
temsil bigimlerini kullanma becerisine 10 dgretmenin degindigi goriilmiistiir. Ogretmen
gorlislerinin bazilarinda (n=5) farkli temsil big¢imlerini kullanma ile ilgili zorluk
yasandig1 belirtilmistir. Bu zorluklarin sebebi ile ilgili 4 6gretmen goriisii vardir. Diger
O0gretmenimiz zorlugun kaynagini bilmedigini sdylemistir. Bu dogrultuda karsilasilan
zorluklar “Aile faktorii”, “Ogrenci faktorii” ve “Ekonomik faktdr” alt temalariyla ortaya
konmustur. Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Arastirma (O12) : Farkli temsil bigimlerini kullanma becerileri peki?

O12: Bir daha tekrar eder misiniz?

Arastirmaci (O12) : Farkli temsil bigimlerini kullanma grafik, cebir, déniisiimler falan?
012: Soyle yani 8. smifa gelene kadar onlarda bayagi bir uyum problemi yasiyoruz. Hani
genel olarak 7. ve 8. smiflarda birazcik daha bir seyler oturuyor. Ve daha rahat
uygulanabiliyor yani yorumlama anlaminda. Matematige dayali yorumlama anlaminda
birazcik daha oturmus oluyor.

013: Ama bu kdydeki ortamda anlatildiginda anlasiimiyor nedense bu cebirsel ifadelerde
ya da bilinmeyen konusuna girildiginde. Yani her sey orada bitiyor. Hani ilk baglarda
mesela toplama ve c¢ikarma islemlerini yapiyoruz. Mesela ben onunla ilgili bir sey
anlatayim. Iste hep somut 6rnekler vermeye calistyordum. Iste elmayr armuta déniistiirelim.
Toplama ve c¢ikarma iglemlerinde oluyor fakat carpma isleminde nasil yapilacagini
bilmiyorum mesela. Hatta bununla ilgili bir tane hocama danismistim, o da bir sey
diyemedi. Yani her seyi somut Ornege g¢eviremedigimiz ig¢in matematikte, bunlar gii¢
oluyor. Hani animasyonlar da bir yere kadar ya da videolar da bir yere kadar oluyor. Ama
Oteki taraflarda biraz daha kolay oluyor diyebilirim. Yani ¢ocuk ¢iinkii onlarla daha ¢ok
karsilasiyor. Hani internet ortami olsun ya da baska bir sekilde goriiyor. Yani bu karsisina
muhakkak ¢ikiyor ama oteki tarafta boyle bir olanak zor.

“Aile faktorii” baglammda, O6 ve O17 velilerin bilingsiz olmasi veya bilingli

olarak Ogrencilere destek vermemesini, diger becerilerde oldugu gibi farkli temsil
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bigimlerini kullanma becerilerinde de 6grenci gelisimine engel olarak gérmektedir. O12
ise Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasi sebebiyle 5. ve 6. smf
diizeyinde Ogrencilerin bu beceriye ulagmakta zorlandigini belirtmektedir. Bununla
birlikte O13 cebir temsiline ayrica deginmis ve kirsalda Ogrencilerin maddi
yetersizlikler sebebiyle cebir temsiliyle karsilagsma ihtimalinin pek miimkiin olmadigini

vurgulamigtir.

3.1.2. Ogretim programinin hedef birey 6zellikleri ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin programda yer alan hedef birey ozellikleri ile ilgili kirsalda
karsilagtiklar1 zorluklarm belirlenmesi amaciyla 6gretmenlere programda yazan hedef
birey 6zelliklerinin hepsi hatirlatilmig, bu 6zelliklerle ilgili kirsalda nasil zorluklarla
karsilastiklar1 sorulmustur. Q17 “Sosyo-Kkiiltiirel cevre faktdrii” alt temas1 baglaminda;
ogrencilerin c¢evrelerinde yetersizlikler olmas1 ve az karsilastiklar1 6zellikler olmasi
sebebiyle, programda ©On goriilen hedef birey Ozelliklerinin hepsinde de hedefe

ulasmakta zorlandiklarini agiklamistir. O17 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

Arastirmaci (O17) : Tamam hocam. Bir de programda hedef birey ézellikleri yer aliyor. Bu
birey ozellikleri de su sekilde siralanmig arastiran, sistemli, dikkatli, sabirli, sorumluluk
sahibi, matematigin insanligin ortak degeri oldugunun bilincinde ve matematige deger
veren bireyler. Bu ozelliklere sahip olmasi bekleniyor. Bu birey 6zellikleri ile ilgili kirsalda
karsilastigimiz giigliikler neler akliniza gelen bir 6rnek varsa?

017: Vallahi, bu soru ile ilgili, yani buna bir sey diyemeyecegim hocam.

Aragtirmaci (O17) : Yani 6grencileriniz bu 6zelliklere sahip olmakta zorlanryor mu?

017: Gérmemisler ciinkii hi¢c bdyle bir sey gérmemisler. Cocuklarin tek zihin diinyasinin
acildig1 yer zaten, rol model olarak biziz. Bilmiyorlar, etrafindaki insanlardan hani sey

olarak da géormemisler etmemisler. Tamamen kara diizen gidiyor.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda her bir birey o6zelligi igin karsilasilan

zorluklar incelenecektir.

3.1.2.1. “Arastiran” hedef birey ozelligi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programin 6n gordiigii birey 6zelliklerine yonelik goriislerinde,
“Aragtiran” birey o6zelligine 10 Ogretmenin degindigi goriilmiistiir.  Ogretmenler
“Arastiran” hedef birey ozelligi ile ilgili zorluk yasandigini sdylemistir. Zorluklarin
kaynagini agiklayan 8 dgretmen goriisii vardir. Diger 6gretmenlerimizden biri zorlugun
kaynagini bilmedigini, bir digeri ise zorlugun genel bir zorluk oldugunu belirtmistir. Bu

dogrultudaki bir 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:
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Arastirmact: Anladim. Bir de hocam programda hedef birey dzellikleri yer aliyor. Bu hedef
birey ozellikleri de su sekilde siralanmis arastiran, sistemli, dikkatli, sabirli, sorumluluk
sahibi, matematigin insanligin ortak degeri oldugunun bilincinde ve matematige deger
veren bireyler. Bu 6zelliklerle ilgili kirsalda bir sikint1 ile karsilasiyor musunuz?

012: Ben bunun sadece kirsalda oldugunu diisiinmiiyorum. Yani genel bir problemimiz.
Yani hani biraz 6nce bahsettigim mevzuya dayaniyor yine. Cocuklarin ¢ok fazla hazir
bulunusluklarindan kaynakli simarikligin oldugunu diisiiniiyorum. Yani hani arastirayim,
ogreneyim, bu neden bdyle olmus, bunun sebebi ne olayina hi¢ girmeyen ¢ocuklarimizin
problemleri aslinda bunlar. Yani bununla bence yani bunun da bence en biiyiik sebebi

ailelerin her seylerini hazir vermesi.

Zorluklarm kaynagmi agiklayan 8 6gretmenin verdigi cevaplara gore “Ekonomik

faktdr” ve “Sosyo-kiiltiirel cevre faktdrii” alt temalar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin

cogunlugunun (n=7) “Ekonomik faktor” alt temasi ile ilgili goriis belirttikleri

anlagilmaktadir. Bu dogrultudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

O4: Onlarla ilgili ya arastran kismindan baslarsak ya dedigim gibi kirsalda maddi
imkansizliklar, internet, bilgisayar olmayis1 bir tane internet kafe vardi. Oraya da zaten
oyun odakl falan gidiyorlard.

013: Ya hani bu anlattigimiz seylerin hepsi ile ilgili bir giicliik ya da zorluk oluyor yani
bizim i¢in. Ciinkii kirsalda hani artik 6gretmenler derse girdikten sonra orada artik temel
becerileri 6gretmek, hani belli bir seyden sonra temel matematik dort islemi 6gretmek
amaglaniyor. Ciinkii yani olmuyor. Hani ¢ocugun da kaynagi da yok. Hani bir 6gretmen
destek vermedikten sonra kendisi ulagamiyor. Mesela arastiran diyorsunuz ama nereden

arastiracak gocuk?

03, 04, 05, 08, 010, 013 ve 018 6gretmen goriislerinde, dgrencilerin maddi

yetersizlikler sebebiyle ciddi anlamda arastirma sikintilarinin oldugu belirtilmektedir.

Ogrenciler “Arastiran” birey Ozelligine, ekonomik yetersizlikler sebebiyle ulagmakta

zorlanmaktadir. Hatta O13, maddi imkansizliklar yiiziinden dgrencilerin kendi ilgileri

dogrultusunda arastrma durumlarinin olmadigin1 ve bdylece matematik dersinde

kazanimi temel becerileri 6gretmeye indirgedigini vurgulamaktadir.

“Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii” alt temas: ile ilgili 6gretmen goriisii asagidaki

gibidir:

O11: ... Ornegin ben kirsalda karsilastigim bir dgrenciye hani biiyiiyiince ne olacaksmn
diye sordugumda ya da ileride ne olmak istersin diye sordugumda g¢ok basit cevaplar
altyorum. Mesela 6grenciler iste sehirlerarasi otobiis soforii olacagini sdyleyebiliyor. Ya da
Ogretmenim benim yapacagim is belli amcamda sunu gérdiim. Bir petrol ofisinde iste sey
yaptyor, pompacilik yapiyor. Ben de gidip orada arabalar1 yikacagim, iste benzin

dolduracagim onlara falan. Bu sekilde vizyonlar ile karsilasabiliyorsunuz. Altin orandan
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bahsettigimizde ya da matematiksel hesaplarin insanlarin makinelerin isleyisinde g¢ok
faydali olacagmi, bunlarin gerekli oldugunu falan anlatsak da dedigim gibi vizyon diisiik
oldugu icin pek bunlara o6nem vermiyor Ogrenciler. Kirsal kesimde bunlarla
karsilasabiliyorsunuz. Arastirmalari falan internetten yapabiliyorlar ama yani 6dev neyi
gerektiriyorsa sadece onu arastiriyorlar. Kendi ilgi ihtiyaglart dogrultusunda ya da
meraklart dogrultusunda bir arastirma-ulagma imkani ¢ok diisiik oluyor onlarin,
kirsaldakilerin.

O11 matematik dersinde bu alanin insan yasaminda ne kadar énemli bir yerinin
olduguna dair anlatimlarda bulundugunu, ancak bunlarn 06grencilerin ilgilerini
cekmedigini, ¢linkii 68rencilerin ¢evrelerinde de gordiigii gibi o yoreye 6zgii is planlari
yaptigin1  belirtmistir. O11 &grencilerin “kendi 1ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
arastirma yapmadiklarini” sdylemistir. Bu ifade, arastirma eyleminin ilgiden bagimsiz
olmamasi agisindan ¢eligkilidir. Bununla birlikte 6gretmenin yorumu; ¢evre nedeniyle
O0grenci motivasyonu ve ilgisinin matematik dersinden uzaklasmasi seklinde

degerlendirilmistir.

3.1.2.2. “Matematige deger veren” hedef birey ozelligi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, progranmin 6n gordiigii birey 6zelliklerine yonelik goriislerinde,
“Matematige deger veren” birey Ozelligine 5 Ogretmenin degindigi gorilmiistiir.
Belirtilen goriislerde “Matematige deger veren” hedef birey 6zelligi ile ilgili zorluk
yasandig1 anlagilmaktadir. 4 6gretmen bu zorluklarin kaynagma dair agiklamalarda
bulunmustur. Diger 6gretmenimiz ise bulundugu okula dair bir zorluk oldugunu
belirtmistir.

Zorluklarin kaynagmin agiklandigi 6gretmen goriislerinde “Sosyo-kiiltiirel ¢cevre
faktorii” alt temasi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorle ilgili baz1 6gretmen goriisleri asagidaki
gibidir:

09: Birgogunda sey var kirsal oldugu igin dgrenci cok ugrasmak istemiyor. Diyor ki hocam
iste babamin tarlasi var. Yok iste hayvanimiz var. Biz onlarla ugrasacagiz. Biz okumayi
diistinmiiyoruz ya da higbir sey olmasa ben gider hayvancilik yaparim. Cok bir ihtiyacim
yok gibi kavramlar burada ¢ok fazla karsimiza ¢ikti.

019: Ayni sekilde, yani evet kiiltiirel anlamdan dolayr ¢ocuklar ¢ok dikkat etmiyorlar. Hani

arastirma vesaire yok. Yani daha ¢ok ilgilendikleri baska seyler var, yani bu sekilde.

09 ve O19 ogretmen goriislerinde de goriildiigii gibi kirsalda &grencilerin
cevresinde ilgilerini ¢eken bagka is alternatifleri oldugu igin, dgrenciler matematik

dersine ihtiyag duymamaktadir. Ogrenciler matematigin bir bilim oldugunun ve hayatin
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ayrilmaz bir parcast oldugunun farkinda olmamakla birlikte bu dersi asilmas1 gereken
bir engel olarak gormektedir. 4 Ogretmen goriisiinde de ogrencilerin Onceliginin
matematik dersi olmadigi, ilgilerinin ¢evrelerinde de gordiikleri gibi hayvancilik ve

benzeri ugraslar oldugu vurgulanmaktadir.

3.1.2.3. “Sabirlt” hedef birey ozelligi ile ilgili zorluklar
Ogretmenlerin, programm 6n gordiigii birey 6zelliklerine yonelik goriislerinde,

“Sabirli” birey 0zelligine 3 6gretmenin degindigi anlasilmaktadir. Belirtilen goriislerde

“Sabirl’” hedef birey 6zelligi ile ilgili zorluk yasandigi ortaya konmustur. Sadece bir

ogretmen zorlugun kaynagmi yorumlamis ve “Aile faktorii” alt temasiyla agiklamistir.

Diger Ogretmenlerimiz ise bu zorlugun kaynagi ile ilgili herhangi bir goriis

belirtmemislerdir. Zorlugun kaynagina dair 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:
016: Ama iste bu cocuklar da dedigim gibi zorlandig1 bir yerde, bdyle kopacak gibi
oluyorlar, pamuk ipligine bagh gibi. Mesela az dnce demistik ya 6zdeslikleri anlamiyorlar
diye. Cocuk oraya gelince diyor ki benim sevdigim matematik bu degil. Burada say1 yok.
Ben bunu ne yapacagim? Evet en basta dedigim gibi beslenme olsun, iste yetistirilme olsun
ben hep bunlara dayandirtyorum. 2 senedir diisiiniiyorum disiiniiyorum hani ¢linkii bir
stireden sonra hani biz o g¢aligkan dedigim cocuklarin iistiine diisiiyoruz. Ama bir yerde
tikaniyor artik, iste o da o ailedeki sorunu ¢dzemedigimiz igin. Aile higbir sekilde destek
olmuyor bize ne yazik ki. Hani ailenin de 6nemi ¢ok bilyiik.

016 okulda ne sekilde ogretim yapilirsa yapilsin aileden gerekli destegi
alamadigin1 ve bu sebeple c¢abalarin ancak bir noktaya kadar sonu¢ verdigini
vurgulamustir. Yukaridaki goriisten 6grencilerin matematik dersindeki zorluklara sabirh
bir sekilde yaklasmadigi, karsilasilan en ufak zorlukta pes ettikleri ¢iinkii aileden bu

aliskanlig1 edinmedikleri anlasilmaktadir.

3.1.2.4. “Sorumluluk sahibi” hedef birey izelligi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programin 6n gordiigii birey dzelliklerine yonelik goriislerinde,
“Sorumluluk sahibi” birey o0zelligine 2 Ogretmenin degindigi anlagiimaktadir.
Gortiglerde “Sorumluluk sahibi” hedef birey oOzelligi ile ilgili zorluk yasandig:
belirtilmektedir. Zorluklarin kaynagi “Aile faktori” ve “Egitim sistemi-okul faktorii” alt

temalar1 ile aciklanmistir. Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir:

03: Ben ilk defa onlarm matematik dgretmeni oldum. Hani benden énce rehber dgretmeni

girmis fen Ogretmeni girmis. Hani gorebilecekleri tarzda biitiin sorular1 gdstermeye
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calistyorum ve hani test kitabi aldirip test ¢dzdiirmeye ¢alisiyorum ve gocuklar buna aligkin
degil. E haliyle iste dnceden beri oldugu i¢in sorumluluk bilinci geligmemis.

08: Bir de kdyiimiizde su sekilde bir sikint1 yasiyoruz. Hani veliler gercekten egitim-
Ogretimin 6nemini kavramadiysa ¢ocuklarin iizerine de diismiiyorlar. Bu da sonug¢ olarak
diizeni saglamakta ¢ok sikinti ¢ekiyoruz. Yani bir ¢ocugun okula defteri ile kitabi ile

gelmesi, kalemi silgisi ile gelmesi gercekten bir biiyiik bir basari olarak goriiyorum.

O3 “Egitim sistemi-okul faktorii” temas1 kapsaminda, daha &nce dgrencilerinin
matematik 6gretmeni olmadigini ve bu sebeple sorumluluk bilinglerinin gelisemedigini
vurgulamustir. Ucretli 6gretmen veya Ogretmen degisikligi uygulamalar1 sebebiyle
ogrencilerin diizenli olarak sorumluluklarini yerine getirmedigi anlasiimaktadir. O8
goriisinden ise velilerin ciddi anlamda Ogrencileri ilgisiz biraktigi, hatta dgrencinin
kalem-defter gibi temel ihtiyaglariyla okula gelmesinin dahi biiyiik bir basar1 olarak

degerlendirildigi anlagilmaktadir.

3.1.2.5. “Matematigin insanlhigin ortak degeri oldugunun bilincinde” hedef birey
ozelligi ile ilgili zorluklar
Ogretmenlerin, programin 6n gordiigii birey 6zelliklerine yonelik goriislerinde,
“Matematigin insanligmm ortak degeri oldugunun bilincinde” birey 06zelligine 2
ogretmenin degindigi anlasilmaktadir. Belirtilen goriislerden “Matematigin insanligin
ortak degeri oldugunun bilincinde” hedef birey o6zelligi ile ilgili zorluk yasandigi
goriilmektedir. Ogretmen goriislerinden birinde bu zorlugun kaynagi agiklanmamustir.
Bu goriis agsagidaki gibidir:
02: Ya da gevre de etkili olabilir, aile faktorii, ailenin egitim durumu bilemiyorum. Bu
nedenle karsilastigim zorluklardan biri aragtirmaya ¢ok hevesli olmamalari. Matematigi iste
giinliik yasama entegre etmeleri de bence bu yonden sey oluyor, eksik kaliyor biraz. Sadece
soyut bir sekilde konuyu 6grenip sinavda karsisina ¢ikacak, bu sekilde goriiyor ¢ocuklar
diyeyim.
Diger 6gretmen goriisiine gore zorlugun kaynag1 “Sosyo-Kkiiltiirel ¢evre faktori”
alt temastyla agiklanmistir. Ogretmen goriisii asagidaki gibidir:

O11:Mesela ogrenciler iste sehirlerarasi otobiis soforii olacagmi sdyleyebiliyor. Ya da
Ogretmenim benim yapacagim ig belli amcam da sunu goérdiim. Bir petrol ofisinde iste sey
yapiyor, pompacilik yapiyor. Ben de gidip orada arabalari yikacagim, iste benzin
dolduracagim onlara falan. Bu sekilde vizyonlar ile karsilasabiliyorsunuz. Altin orandan
bahsettigimizde ya da matematiksel hesaplarin insanlarin makinelerin isleyisinde cok
faydali olacagmi, bunlarin gerekli oldugunu falan anlatsak da dedigim gibi vizyon diistik

oldugu i¢in pek bunlara dnem vermiyor 6grenciler.
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Yukarida goriildiigii gibi O11 6grencilerin matematigi sadece bir ders olarak
gordiiklerini ve biitlin insanlik i¢in ne anlama geldigini 6nemsemediklerini anlatmustur.
Ciinkii  6grenci c¢evresinde gordiigii i3 olanaklarini hedeflemektedir. Dolayisiyla
Ogretmeninin matematigin gerekliligine ve 6nemine dair yorumlari, 6grenciye gerektigi

gibi ulagsmamaktadir.

3.1.2.6. “Diizenli” hedef birey izelligi ile ilgili zorluklar
Ogretmenlerin, programm 6n gordiigii birey 6zelliklerine yonelik goriislerinde,
“Diizenli” birey 6zelligine sadece bir 6gretmenin degindigi anlagilmaktadir. Bu goriiste
hedef birey 6zelligi ile ilgili zorluk yasandigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen goriisiine gore
zorlugun temelinde “Ekonomik faktdr” alt temasi yatmaktadwr. Ogretmen goriisii
asagidaki gibidir:
0O15: Ciinkii ¢ocugun ekonomik durumu diisiik, diizgiin bir aile ortam1 yok, belki
calisabilecekleri bir odalar1 yok, iste kendilerine ozel alanlar1 yok. Belki ondan da
kaynaklaniyor olabilir. Ister istemez kendilerine bir diizen olusturamadiklar1 igin, yani
kendi hayatlarinda da normal bir ders galisma diizeni olmadig1 i¢in matematige de yanstyor.
Yani matematikte de sonucta diizenli ¢aligmasi gerekecek, bunun ic¢in ortam olmasi
gerekecek, biraz daha yogun bir tempo gerekecek, biraz daha belki fazla kaynak gerekecek
ders galismasi igin.

015 dgrencilerin ev ortaminda kirsalda diizenli bir yasantilarmm olmadigmi ve bu
durumun matematik dersindeki bilincine de yansidigmi vurgulamistir. Ogrencilerin
maddi yetersizlikler sebebiyle calismak i¢in 6zel alanlarmin olmadigi ve matematik

dersi i¢in gerekecek alternatif kaynaklarinin yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

3.1.2.7. “Sistemli” hedef birey izelligi ile ilgili zorluklar

Ogretmenlerin, programin 6n gordiigii birey dzelliklerine yonelik goriislerinde,
“Sistemli” birey 6zelligine sadece bir 6gretmenin (O1) degindigi anlasilmaktadir.
Goriiste bu hedef birey 6zelligi ile ilgili zorluk yasandigi agiklanmaktadir. Ogretmen,

zorlugun kaynaginin ne oldugunu belirtmemistir.

3.2. Kirsalda Calsan Ogretmenlerin Ogretim Programimin icerigi ile Ilgili

Goriislerine Ait Bulgular

Kirsalda caligan 6gretmenlerin dgretim programint uygulamada, karsilagtiklar
zorluklar ve ¢dziim yaklagimlarini incelemek amaciyla “Ogretmen Goriisme Formu”
nda yer alan “Igerik” temas: ile ilgili sorular araciligiyla veriler elde edilmistir. Bu

54



dogrultuda formdan elde edilen bulgular1 destekleyen Ogretmen goriisleri ile ilgili
ifadelere bu boliimde ‘“kazanim yogunlugu ile ilgili zorluklar ve ¢6ziim yaklagimlar1”,
“kazanimlara ayrilan zamanla ilgili zorluklar ve ¢oziim yaklasimlar’” ve “6grenme

alanlart ile ilgili zorluklar” olmak tizere 3 baglikta yer verilmistir.

3.2.1.Kazanim yogunlugu ile ilgili zorluklar ve ¢6ziim yaklasimlar

Kirsalda calisan oOgretmenlerin kazanim yogunlugu ile ilgili karsilastigi
zorluklarin belirlenmesine yonelik Ogretmen goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlere Ogretim programiin igerigi, Ogrenci gelisim diizeyleri ile iliskisi ve
karsilagilan zorluklarla ilgili ¢oziim yaklasimlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda cogunluga (n=14) gére Ogretim
programi kazanimlar1 6grencilerin gelisim diizeylerine yogun gelmektedir. Diger
Ogretmen goriislerine (n=6) gore kazanimlar oOgrenci gelisim diizeyiyle iliskisi
olmaksizin yogun olarak degerlendirilmistir.

Ogretim programi kazanimlarinin 6grenci gelisim diizeylerine gdre yogun
olduguna dair O6gretmen goriisleri (n=14) incelendiginde; goriislerin ¢ogunlugunda
(n=11) yasanan zorluklarm kaynagmna dair agiklama yapildig1 anlagilmaktadir.
Zorluklarin kaynagma dair alt temalar “Ogrenci faktorii”, “Aile faktorii”, “Egitim
sistemi-okul faktorii”, “Sosyo-kiiltiirel c¢evre faktori” ve “Ekonomik faktor”
seklindedir.

Alt temalardan en ¢ok (n=10) “Ogrenci faktdrii” temasi dile getirilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

05: Ogrenciye yogun geliyor hocam, 6grenciye yogun geliyor yani. Tekrar okul agilincaya
kadar higbir sey yapmiyor hocam. O yiizden de 6grendigi konular tamamen unutuluyor. Biz
tekrardan bastan alryoruz. Bu sefer geri kalryoruz. Hani én bilgi yok. On bilgi unutulmus.
Anlatiyorsun. ..

Arastirmaci (O5) : Anladim Peki hocam Siverek'ten bahsetmistiniz. Sene basinda ve sene
sonunda dgrenci yoktu. Ogrenci olmayinca tabi kazanimlar cocuklarda eksik kalmistir?

05: Yani hocam Siverek'te devam, devam sikintist yasadigimiz igin. ..

Arastirmaci (05) : Siirekli devamsizlik falan mi?

05: Tabii hocam yani bircok &grenci ¢ok fazla devamsizlik yapiyordu cesitli bahaneler
oldugu icin. Yani belli donemlerde tabii bu genellikle sene basinda ve sene sonunda
gerceklesen. Oyle olunca da biz sene basinda smifa gelen &grencilerle basliyorduk

islemeye, sonradan gelenler i¢in tekrar yapryorduk bir daha. Bir daha basa doéniiyorduk.

Sonra iste sene sonu geldigi zaman sene sonunda iste nisan-mayista gelmeyi birakan
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Ogrenciler, zaten smava girmeyecek olanlar veya herhangi bir hedefi, prensibi olmayan
ogrencilerdi. Onlar karne almaya bile gelmiyordu mesela hocam yani. Yani okulun son
giinii bile olsa karne almak gibi bir diigiinceleri bile yoktu.

0O15: Hani 6grendiginiz seye giinliik hayattan 6rnek verin bana, ornekler verelim. Iste
nerede kullanacagiz, iste ne isimize yarayacak? Bunlari hani ¢6zmeye calistyorum. Ama
dedigim gibi bence en biiyilk etken yogunluk, c¢ocuklar yogunluktan biraz sikiliyorlar.
Tempoya yetismekte biraz zorlaniyorlar bence.

Arastirmaci (O15) : Evet. Sizce program m1 yogun yoksa dgrencilere mi yogun geliyor?
O15: Bence ikisi de. Program birazcik daha seyreltilebilir gibi geliyor bana. Birazcik daha
seyreltilmeli diye diistinliyorum. Ama ¢ocuklarda da, evet ¢cocuklarda da biraz seylik var.
Nasil diyeyim? Daha az caligmaya istekliler, onlarda ilgisizlik var. Aslinda ortada bir
dengede bulusmamiz lazzim. Hem c¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilmemiz lazim hem de biraz

programi seyreltmemiz lazim. Ortada bir yerde bulusmamiz lazim.

Kazanimlarin 6grencilere yogun geldigi diisiiniilen goriislerde “Ogrenci faktorii”
temas1  baglaminda; Ogrencilerin  hazir  bulunusluklarinin  yetersiz ~ olmasi,
motivasyonlarinin diisiik olmasi, ders tekrar1 yapmamalar1 ve devamsizlik yapmalari
yogunlugun sebepleri olarak sayilmustir. Ozellikle &grencilerin 6n &grenmelerinin
yetersiz olmast en fazla (n=7) belirtilen goriislerdendir. Bunun yani swra OS5
ogrencilerin yeterli ders tekrar1 yapmamalarini ve sene basi-sene sonunda devamsizlik
yapmalarmi, O15 ise Ogrencilerin derse olan motivasyonlarinm diisiik olmasmi
yogunlugun 6grenci kaynakli sebepleri olarak vurgulamstir.

“Aile faktorii” alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri (n=3) asagidaki gibidir:
Aragtirmact (O5) : Baglanti kopuklugu oldu galiba? Program kazammlarmni kirsaldaki
ogrenci gelisim diizeylerine gore nasil degerlendiriyorsunuz?

05: Tamam duydum simdi hocam. Kirsalda, kirsaldaki &grencilerde hani sdyle bir sey var.
Dedigimiz gibi hep bahsettik istek meselesi. Kazanimlarda mesela bazi kazanimlar oluyor
yani Ogrencinin bunu evde denemesi gerekiyor. Mesela atiyorum modellemesi gerekiyor
kesinlikle. Bununla ilgili videolar1 izlemesi gerekiyor. Tekrar etmesi gerekiyor kafasinda
canlandirabilmesi i¢in. Bunlar1 yapamiyor kirsaldaki 6grenciler. Yani eve gittigi zaman
evde onu karsilayan bir veli profili olmadigi i¢in 6grenci sadece ders kitabi ile simnirl

kaliyor. Veya elinde bir tane kaynak varsa onunla sinirl kaliyor. Bazi konularin gercekten

evde pekistirilmesi gerekiyor.
05 dgrencileri evde karsilayan veli profilinin 6grenci kazanimlarini destekleme
cabast olmadigini, dolayisiyla kazanimlarin yerlesmesinde aksakliklar oldugunu ve
yogunluk yarattigini belirtmistir.

012: ... Benim girdigim, dersine girdigim 6grenciler orta diizey ve orta alti diizey 6grenci.

Cocuklara da bunlar agir geliyor. Ha merkezde ¢alistigim da oldu. Yani atama, atamamin
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olmadan onceki calistigim okul Usag’in merkezi bir okuluydu. Orada ¢ok daha rahat
cocuklarin seviyelerine ulagabildigimi goérdiim kazanimlarda. Ama maalesef ki kirsal
kesimdeki 6grencilerin pek ¢ok ugragsmasi gereken isle miikellef olduklari i¢in birazcik
onlara agir geldigini disiiniiyorum.

Ayrica 012 ve 013 ise dgrencilerin velilerinin evde verdikleri isleri yapmalar1
gerektigi i¢in kazanimlarla yeterli derece ilgilenemediklerini agiklamistir. Bu iki
Ogretmen goriigiine gore 6grencilerin derslere ayiracaklar1 zaman diginda ekstra iglerle
miikellef olduklar1 goriilmektedir. Hatta O13, “Hocam calismamak icin geliyorum.”
diyen oOgrencilerinin oldugunu soylemistir. Kirsalda ailelerin  verdigi ekstra
sorumluluklardan ka¢mmak i¢in okula gelen 6grencilerin varligi, ailelerin 6grencilere
tutumuna isaret etmektedir. Ailelerin bu gibi tutumlar1 sebebiyle kazanimlar 6grencilere
agir gelmektedir.

“Egitim sistemi-okul faktorii” alt temasma iliskin 6gretmen goriisleri (n=3)
asagidaki gibidir:

Arastirmaci (O15) : Bir de hocam, program igerigine hakimsiniz bayagi bir tecriibeniz var,
biitin ~ program  kazanimlarin1  kademeleri  diisiindiigiiniizde bu  kazanimlari
gerceklestirmekteki en temel zorluk sizce ne?

015: Soyle bence en temel sorun yogunluk, miifredatin yogunlugu diye diisiiniiyorum.
Dedigim gibi ¢ocuklarin bunu, ¢ok bdyle konuyu anlayip, sindirip, bunu giinlilk hayatta
uygulamaya 6grenip, uygulamaya gegirecekleri kadar zamanlar1 yok. Bir de istiine bir tek

bizim dersimiz yok... Cocuklar ¢ok yogun bir tempoya maruz kaliyorlar. Ve matematik de

zor geldigi icin belki de bir¢cok ¢cocuk da matematigi ikinci-liglincii plana atanlar oluyor.

O15 kazamimlara Ogrencilerin  sindirebilecekleri dlgiide  yeterli zaman
taninmadigmi ve matematik disindaki dersler i¢in de sorumluluklar1 oldugunu

vurgulamistir. Bu nedenle program 6grencilere yogun gelmektedir.

017: Ogrencilere yogun geliyor. Ciinkii zaten anlamakta ¢ok zorluk ¢ektikleri i¢in onlara
yogun geliyor. Bir de atanan zaten herkes geng oldugu icin, ya bir de gelen gitmek istiyor.
Tabii ki dogal olarak gelen gitmek istiyor. Bu sefer ¢ocuklar ilkokuldan beri siirekli
Ogretmen degistiriyorlar. Yani bir sene icerisinde 4-5 tane Ogretmen degistirebiliyorlar.
Ucretli 6gretmen geliyor. Iste biri hamile oluyor gidiyor, biri iste es durumu oluyor gidiyor,
bilmem ne oluyor.

017 ise dgrencilerin 6gretmen degisiklikleriyle birlikte kazanimlar1 anlamakta
zorluk yasadiklarim1 ve bu sebeplerle kazanimlarin 6grencilere yogun geldigini
belirtmistir. “Egitim sistemi-okul faktorii” baglaminda kitaplarin ge¢ gelmesi, zaman ve

ogretmen degisiklikleri yogunluk yasatmaktadir. O4 kitaplarim geg gelmesi sebebiyle 7.
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ve 8. smiflarin sene basindan itibaren yogunluk problemi yasadigini ve bunun boyle
devam ettigini vurgulamustir.

“Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii” alt temasina ait 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

Arastirmact (O17) : Evet zaten hocam programda yer aliyor, programi kosullara gore
ogretmen giincelleyebilir. Program kazanimlarmi kirsaldaki 6grenci gelisim diizeylerine
gore nasil degerlendiriyorsunuz?
O17: Yani soyle, yani tabii ki ¢ocugun seyi onemli, hayal giicii onemli. Ama biraz
kirsaldaki ¢ocuklarin hayal giicii daha diigiik, daha az. Bu yiizden hani kazanimlar1 onlara
biraz daha anlatmakta zorluk ¢ekiyorum, dedigimiz gibi mesela sehre inmeyen gocuklar
oldugu igin. Tabii ki seye gore daha zor oluyor.

Yukarida belirtilen goriise gore Ogrenciler ¢evrelerinde kazanimlarla 1lgili
orneklerle daha az karsilastig1 i¢cin aktarma silirecinde aksakliklar yasanmaktadir. Bu
sebeple daha once belirtildigi gibi 6n 6grenmelerin eksik olmasmin ve 6gretmen
degisikliklerinin yan sira 6grenci ¢evresi de yogunluk sebepleri arasinda goriilmektedir.

“Ekonomik faktor” alt temasina ait 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:

09: Bizdeki en temel sorun galiba siire, kazanimlarin fazla olmasi. Cocuklar1 ashinda evet
{inite olarak 5 iinite 6 {inite goziikiiyor 1 senede ama. Igindeki kazanim sayimiz ¢ok fazla.
Bize verilen siirede, 5 saatte de cidden su an yetismiyor o kazanimlar. Ciinki
ogrencilerimiz iste analiz, kavrama, sentez gibi bir siirii basamaklar var. Cocuk ilk basta
zaten kavrama basamaginda bile ¢ok sikinti yasiyor... Ama 5 saatlik siirede biz ancak
temel kavramlar1 verebiliyoruz. Basit 6rnekler iizerinden agiklamalar yapabiliyoruz. Belki
birkag tane hani zor sorudan ya da beceri temelli sorulardan sorabiliyoruz. Ama daha fazla
ornek ¢cozme sansimiz olmuyor.

Aragtirmact (O9) : Peki hocam kazanmmlar yogunluk agisindan kazanimlar m1 yogun yani
program mi1 yogun yoksa kirsaldaki 6grenciye mi yogun geliyor?

09: Kirsaldaki dgrencilerimize kesinlikle yogun geliyor zaten. Egitimde firsat esitligi
dedigimiz olay kesinlikle yok su anda. Yani kirsaldaki 6grencilerim i¢in bu kazanimlar ¢ok
yogun, ¢ok agir geliyor. Ciinkii ¢ocuklar tam bir egitim alamiyorlar orada. Merkezdeki bir

ogrenci ile kirsaldaki 6grenci ayni egitimi alamiyor ne yazik ki.

Yukaridaki goriise gore 6grenciler maddi imkansizliklar nedeniyle yeterli egitim
diizeyine ulagamamaktadir. O9 6zellikle dgrencilerin kavrama diizeyinde dahi sikimti
yasadiklarini vurgulamistir. Dolayistyla programda 6n goriilen kazanimlar 6grencilere
yogun olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda O9 kazanim sayisinin c¢ok fazla
olduguna ve verilen siirenin yetersizligine de igaret etmistir.

Kirsalda calisgan Ogretmenlerin  kazanim yogunlugu ile ilgili karsilastigi

zorluklarin belirlenmesine yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde; dgretmenlerin
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cogunun (n=11) zorluklarla ilgili ¢6ziim yaklasimma dair goriis belirttikleri ortaya
konmustur. Bu goriislerden zorluklarin kaynagini belirten ¢oziim yaklasimlar: ise yedi
tanedir. Tki 6gretmen goriisiinde konu dagilimmin her sinif diizeyinde esit yapilmasi; iki
Ogretmen goriisiinde program kazanimlarmin sadelestirilmesi; bir 6gretmen goriisiinde
smav baskisinin ortadan kaldirilmasi;  bir 6gretmen goriisiinde Ogrenci ilgisinin
artirilmasi; bir 6gretmen goriisiinde ise kazanimlarin giinliik hayatla iligkilendirilmesi
acisindan Ogrencilere zaman taninmasi seklinde ¢oziim yaklasimlart belirtilmistir.
Ogretmenler kazanim yogunlugu agisindan zorluk yasamaktadirlar; ancak belirtilen
¢oziim yaklagimlarindan, Ogretmenlerin bu zorlugun iistesinden gelmek gibi bir
girisimde bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenler genellikle ¢dziim &nerileri

sunmus, yapilabilecekler hakkinda fikir belirtmistir.

3.2.2.Kazamimlara ayrilan zamanla ilgili zorluklar ve ¢6ziim yaklasimlar

Ogretmenlerin “Icerik” temas: ile ilgili karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesi
amaciyla, 6gretmenlere program kazanimlarini gergeklestirmekteki en temel zorlugun
ne oldugu sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplar
dogrultusunda “Zaman”, “Motivasyon”, “Kazanim yogunlugu”, “Maddi yetersizlikler”,
“Veli ilgisizligi”, “Harf temelli okuma-yazma”, “Soyutluk” ve “Ogretmenin ders dis1
kaygilar1” zorluklar1 ortaya ¢ikmistir. Belirtilen zorluklardan frekansi en fazla (n=10)
olani “Zaman” dir.

“Ogretmen Goriisme Formu” nda “Zaman” zorlugunu incelemek amaciyla; hangi
iceriklerin daha fazla zaman aldigma, ders isleyisindeki zaman dagiliminda nelere
dikkat edildigine, eksik kalan kazanimm olup olmadigina, varsa sebeplerine ve ¢éziim
yaklagimlarina dair sorular yer almaktadir. Bu sorular araciliiyla veriler elde edilmistir.
Elde edilen verilerde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (n=16) “Zaman” la ilgili zorluklar
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin yarismin (n=10) goriislerine gore sene
sonunda geometri konular1 bazen veya hi¢ islenemeyebilmektedir. Bu dogrultuda

belirtilen 6gretmen goriislerinden bazilari asagidaki gibidir:
02: Bir de doguda segmeli ders konusunda da ¢ok sey yoktu yani matematik olmuyordu.
Batida mesela yedilere, sekizlere secmeli ders veriyor o da bizim igin biraz daha se¢meli
dersler de biraz benim i¢in avantaj oluyor. Ama doguda dedigim gibi zaman, biitiin
konulara zaman veremiyorduk evet son konular kalabiliyordu. Son mesela en ¢ok

hatirladigim 7. smiflarda iig, farkli yonlerden, cisimlerin farkli yonlerden goriiniimii diye
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bir konu var. Mesela bu konuyu doguda hi¢ isleyemedim sanirim yani, hicbir sene
isleyemedim, ii¢ sene boyunca higbir sene isleyemedim.

017: Geometri kismma daha gegemedim inanin ki! Yani genelde hani 2. déneme sarktig:
i¢in 2. donem zaten gocuklar olmuyor.

019: Soyle, dedigim gibi birazcik onlarin anlamasina odakli gittigimiz igin, son konularda
birazcik yani nasil sOyleyeyim? Son konularda birazcik kayniyor gibi. Son haftalarda
ogrenciler gelmiyorlar, yani ozellikle o geometrik cisimlere tam denk geliyor. Bunlar
cismin 6nden goriiniimii; aslinda en zevkli belki, onlarin sevebilecegi, ilgisi olan bir konu.
Ama hem 06grencilerin gelmemesi hem de bizim konulari yetistirmeye calisip bir yandan

ogrenmelerini sagladigimiz igin o konular hep bdyle bir arkada kaliyor.

02 ve 019, 7. smif sene sonunda yer alan “cisimlerin farkli yonlerden goriiniimii”
konusunu isleyemediklerini sdylemistir. Hatta O17 “Geometri kismina daha gegemedim
inanin ki!” seklinde bir yorumda bulunmus, dolayisiyla geometri konularinin hepsi

eksik kalmustir.
O4: Hatta kitabm eksik geldigi ok fazla oldu. Béyle olunca da ¢ok fazla geri kalarak bu is
gitti ve bir de tatiller, sunlar bunlar, kar tatilleri, 6grencilerin hastaligi, bir seyler oldugunda
hani gergekten ekstra bir ders yapmadiktan sonra ki o da olamiyor. Kurs da, o yoksa,
mesela o da agilmamissa yetigsmiyor. Yani bir tiirlii toplanmiyor.

O4 ders kitaplarinin eksik gelmesi, tatiller ve devamsizlik gibi art arda gelen
durumlar nedeniyle kazanimlarin aksadigini ve durumu toparlamakta zorlanildigini
belirtmistir.

0O5: Yani o oOgrencilerde erkekler calismay: diisiiniiyordu, kiz 6grenciler de liseye
gitmeyeceklerinden emin gibiydi. Béyle bir ortamda da hocam yani bunun disinda dedigim
gibi elektrik, su, internet, ulasim bdyle sikintilar mevcut. Cok saglikli bir 6grenme ortami
olmuyor. Atiyorum 100 tane kazanim mi1? Ben bu 100 kazanimin 90 tanesi degil 20-25
tanesini bile vermis olsam, en azindan temel matematikteki her 6grencinin bilmesi gereken
temel kazanimlar1 vermis olsam bile seviniyordum yani ¢iinkii hi¢ yok.

016: Hocam ben sunu diisiiniiyorum. Ben ilk gittigimde ¢cok bocalamistim ilk sene. Ciinkii
kesinlikle bu miifredat yetismiyor yani su an uyguladigimiz miifredat. Ben yani sizin
anlattigmiz ayni seyleri anlatamiyorum ogrencilerime ve dgrenmiyorlar. Yani hani ben
miifredat1 yetistirmeye c¢aliginca baktim ki higbir sey 6grenmiyorlar. Sonra ben miifredati
sadece kazanim basliklarma bakip kazanimi veriyorum. Mesela cebirsel ifade ne ya da
karekoklii ifade ne ¢ocuga bunu ogretiyorum, ileride karsilastiginda hani ben bunu
o6grenmedim demesin diye. Ama c¢ok hani ayrintili sorulara girmiyorum.

016 ise program kazamimlarmin calistig1 okulda yetismeyecegini, bu sebeple de

kazanim baglhiklarinmn en temel diizeyini aktarmaya calistigmi vurgulamustir. O5 de
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benzer bir yaklasim sergilemekte ve 100 kazanimin 20-25’ini dahi aktarabilse mutlu

oldugunu ifade etmektedir.

06: Yani ben isliyorum hocam. Normal hani ¢ocuklarm anlamasi i¢in sene basindan
basladim. Onlarm hizinda devam ediyorum. Ben sonunu diisiinmiiyorum hocam. Hani
sonunu diigiinen kahraman olamaz denir ya. Yani ben sonunu diisiinmiilyorum hocam
nerede biterse dénemi orada noktalariz gibi.

0O15: 2. dénem havalar 1smmasi ile beraber daha fazla zorluk yasiyoruz. Ciinkii dedigim
gibi ¢ocuklarin bir kismu, ilk ¢alistigim yerde de dyleydi nisan-mayis ayindan sonra tarlaya
gidip ¢alismak zorundaydilar. Mayis ayindan sonra dgrenci bulmakta ¢ok zorlaniyorduk. O
yiizden mesela biitiin miifredattaki konulart mayis ayina kadar yetistirmek zorunda
kaliyorduk. Bazen hani ¢ok daha ¢ocuklar en azindan sey olsun diye; daha dnemli, konulart
daha yogun konulari daha once isleyip bazen kendimiz siralamayi da degistiriyorduk.
Dedigim gibi daha ¢ok yazm 2. donem, simdi de &yle. Yani havalar 1smdiktan sonra
cocuklarmn biraz daha ilgisi daha ¢ok azaliyor, yani dedigim gibi nisan-mayis aylarina
dogru. 1. donem daha rahat gegiyor, daha yetistiriyoruz konulari. Ama 2. dénem daha
zorlaniyoruz. Eksik kaldi8, yani son konularda evet eksik kaldig1 olmustur.

O15 ogrencilerin senenin belirli donemlerde siirekli devamsizlik yaptigmi bu
sebeple kazanimlar1 islerken zaman zorlugu yasadigimi ve kazanimlarin eksik kaldigi
durumlarin da ortaya ¢iktigmi sdylemistir. O6 ise sonunu diisiinmeden ders isleyisi
yapmak durumunda kaldigin1 “sonunu diisiinen kahraman olamaz™ gibi bir ifadeyle
aciklamistir. 02, 04, 05, 06, 015, 016, O17 ve 019 gretmen goriislerinde de
goriildiigli tlizere, kiwrsalda Ogretmenler zaman konusunda ciddi anlamda sikint1
yasamaktadir.

Bu zorluklarin yani sira ders plani ile uyumlu gidememe (n=4); zaman kaygisiyla
yeteri kadar konunun iistiinde duramama (n=2), ¢ok soru ¢ozememe (n=1), tekrar
yapmaktan kaginma (n=1) gibi zorluklar da belirtilmistir. Bu dogrultuda belirtilen
Ogretmen goriislerinden biri asagidaki gibidir:

08: Yani kazamimlar1 simdiye kadar yetistiremedigim bir sene oldu mu? Olmadi. Ama su
sekilde oluyor. Iste 6. smiflar iizerinde konusuyoruz. Evet 6. smiflarda 1. donem oldukca
sayisal, stirekli islemsel seyler var. 2. donemde geometri kismina geciyoruz. Ne oluyor?
Geometri kisminda birazcik daha sikistirarak gegebiliyorum agikcast hani tiim kazanimlari
verebilmek i¢in.

Ogretmenlerin yarisinm (n=10) sene sonunda geometri konularini bazen veya hig
islenemedigi goriisleri incelendiginde bu zorlugun kaynaklari ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultudaki dgretmen goriislerinde “Ogrenci faktdrii”, “Egitim sistemi-okul faktorii”

ve “Ekonomik faktor” alt temalar1 sebepler arasinda siralanmugtur.
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“Ogrenci faktorii” alt temas1 frekansi en fazla (n=10) olan zorluk sebebidir. O6,
017 ve 019°da oldugu gibi toplamda 8 6gretmen goriisiinde dgrencilerin sene sonunda
yaptiklar1 devamsizliklar sebebiyle son konularda eksiklik yasanabildigi goriilmektedir.
Ayrica O15’e gore 6grenci motivasyonun diismesi ve 019’a gore dgrencilerin 6grenme
hizlar1 da konularin yetisememesinde yasanan Ogrenci kaynakli nedenler arasinda
vurgulanmustir.

“Egitim sistemi-okul faktorii” alt temasmin frekansi 4’tiir. Ogretmenler sene
icinde ¢esitli nedenlerle yapilan tatillerin yani sira ek ders alinamamasi durumlarini ve
ders kitaplarinin ge¢ gelmesini de konularin yetisememesinde egitim sistemi kaynakli
nedenler arasinda degerlendirmistir.

“Ekonomik faktdr” alt temas: bir 6gretmen goriisiinde yer almistir. O5 maddi
imkansizliklarin kirsalda ciddi boyutta oldugunu bu sebeple boyle kosullarda 100
kazanimin 20-25 tanesini dahi aktarabilse mutluluk duydugunu belirtmektedir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda kirsalda kazanimlarin yetisememesi gibi ¢ok
ciddi bir problem yasandig1 goriilmektedir. Ogretmenler bu problemin kaynaklarma dair
cok seffaf goriislerde bulunmusglardir. Dolayisiyla kirsalda 6grencilerin  gesitli
nedenlerle sene sonunda yer alan geometri konularindan eksik kaldig1 anlasilmaktadir.

Hangi igeriklerin daha fazla zaman aldigina dair Ogretmen gorisleri
incelendiginde; Ogretmenlerin  bazilarimmm (n=8) bu konuda goris belirttigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda “Tam sayilar” (n=5), “Rasyonel sayilar” (n=4),
“Denklemler” (n=2), “EBOB-EKOK” (n=1), “Uslii sayilar” (n=1) ve “Koklii sayilar”
(n=1) konular1 dile getirilmistir. Bunlarin yani sira konu belirtilmeksizin yeni nesil soru
tiplerinin daha fazla zaman aldig1 da sdylenmistir. Ayrica yeni nesil soru tiplerinde
biitiin gorlisme genelinde zorluklar yasandig1 ve zaman harcandigina dair gériisler olup
ogrenme alanlar1 ile ilgili baslklarda degerlendirilecektir. Ogretmen goriislerinden
goriildiigii iizere 1. donem konu igeriklerinin daha fazla zaman aldig1 ortaya ¢ikmistir ve
sadece bir 6gretmen bu durumun sebebi ile ilgili goriis belirtmistir. Belirtilen bu goriis
“Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii” baglaminda olup Ogrencilerin ¢evresinde az
karsilasmasina baglanmstir.

Ogretmenlere “Zaman” zorlugunun sene basinda 6n goriiliip goriilmedigi ya da
ders islenis siireci igerisinde gelisip gelismedigi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin ¢ogu (n=11) goriis belirtmistir. Goriis belirtenlerin bir kismi
(n=5) ders islenis siirecinde smif veya Ogrenci diizeyine goére zaman dagiliminin
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ayarlandigini; bir 6gretmen ise hangi konularin daha fazla veya daha az zaman alacagini
sene basinda 6n gordiigiinii soylemistir. Ogretmenlerin bazilar1 (n=5) ise hem sene
basinda bir 6ngdriide bulunduguna hem de ders islenis siirecinde 6grenci diizeyinin

etkili olduguna igaret etmistir. Bu dogrultudaki goriislerin bazilar1 asagidaki gibidir:

03: Ya soyle simdi belli basli zaten konular var. Hani yogun olan konular var, basit olan
konular var. Haliyle kendi kafamda bir program olusturuyorum buna su kadar zaman
ayirabilirim iste, tas catlasin iste bir hafta belki daha uzar ama bir hafta kisarsa daha ne
yapabilirim, uzarsa ne yapabilirim. Ya bunu senenin basinda bir kendi kafamda
planliyorum. Planlarim tam olarak uyuyor mu? Iste duruma gére zaten sekilleniyor. Ona
gore de bir seyler yapiryorum tekrardan.

O7:Yani tecriibe de oldugu igin 6nceden az ¢ok fark ediyorsun. Bu konuyu mesela 3 saat
ama 3 saatte anlasilmasi zor deyip o sekilde basliyorsun. Ama ikinci dediginiz gibi
ogrencilerin durumuna gore sekilleniyor. Ciinkii her sene girdiginiz smif seviyesi farkl
oluyor. Smif diizeyi farkli oluyor. Bir sene 5’ler iyi geliyor, bir sene... Bu kirsaldaki
dgrenci seviyesine bagli, smif diizeyine bagli. Oyle séyleyeyim.

“Zaman” zorluguna dair ¢6ziim yaklasimi agiklayan 6gretmen goriisii sadece 4

tanedir. Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

016:Yani hani ben miifredat1 yetistirmeye caliginca baktim ki higbir sey dgrenmiyorlar.
Sonra ben miifredati sadece kazanim basliklarina bakip kazanimi veriyorum.

019: Yani seviyelerine gore, daha 6nceki hazir bulunusluklarina gore, bilgilerine gore
birazcik daha kolay anlatmaya calisiyorum. Yani ¢ok zor, ¢linkii onlar da sikiliyorlar, zor
sorulari; yani &grenci zaten kolay soruda bazen zorluk g¢ekiyor. O yiizden daha ¢ok

seviyelerine gore orta diizey, kolay diizey.

4 goriiste de 6gretmenler zamani yetistirme acisindan kazanimlar1 temel diizeye
indirgeyerek ve basit dilizeyde bir anlatim gergeklestirerek ¢6ziim bulduklarini
aciklamustir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (n=16) zaman sikintis1 yasadigini, bu nedenle
yarist (n=10) sene sonunda kazanimlarin eksik kalabildigini sdylemesine ragmen,;
¢oziim yaklasimlar1 olduk¢a az (n=4) ele alinmistir. Bu nedenle Ogretmenlerin
yasadiklar1 bu zorlugu agmakta herhangi bir girisimde bulunmay1 tercih etmedikleri
sOylenebilir.

Asagida kazanimlarin yogunluguna ve zaman zorluguna dair hangi igeriklerde
zorluk yasandig1 ve bu zorluklara kars1 gelistirilen ¢6ziim yaklasimlar ile ilgili olarak

ogrenme alanlar1 degerlendirilecektir.
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3.2.3.08renme alanlan ile ilgili zorluklar

Matematik dersi Ogretim programinin hangi O6grenme alanlarinda zorluklar
yasandigi ile ilgili veriler elde etmek amaciyla 6gretmenlere kirsalda 6gretmekte zorluk
yasanan iceriklerin neler oldugu; 6grencilerin sayilar ve islemler, cebir, geometri ve
Oleme, veri isleme ve olasilik 6grenme alanlarindan hangilerinde daha ¢ok zorlandig1 ve
cozlim yaklagimlart ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu baglamda cevaplar
incelendiginde 6gretmen goriislerinin ¢ogunda (n=17) “Cebir” 6grenme alani ile ilgili
zorluklar yasandigi ortaya c¢ikmistir. Yine Ogretmenlerin ¢ogu (n=11) “Sayilar ve
islemler” 6grenme alaninda; yaris1 “Geometri ve 6lgme” (n=10) 6grenme alaninda ve
bazi 6gretmenler de (n=7) “Olasilik” 6grenme alaninda yasadiklar1 zorluklarla ilgili
gorlis belirtmistir. “Veri isleme” 0Ogrenme alami ile ilgili herhangi bir yorum
yapilmamistir. Boliim1.4.2.°de de incelendigi {lizere Ogretim programmin en yogun
oldugu konular “Sayilar ve islemler” ve “Geometri ve 6lgme” dir. “Olasilik” yalnizca 8.
smifta yer almakta, “Veri isleme” ile ilgili sadece 14 kazanim bulunmaktadir. “Cebir” 6.
smif diizeyinde baslamakta ve bu O8renme alaninda 26 kazanim bulunmaktadir.
Kazanim yogunluguna paralel olarak “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda
ogretmenlerin ¢cogunlugu kirsalda zorluk yasamaktadir. En fazla kazanim “Sayilar ve
islemler” 6grenme alaninda olmasima ragmen “Cebir” ile ilgili zorluklarin kirsalda 6n
plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Asagida her bir 6grenme alani ile ilgili zorluklar, zorluklarin sebepleri ve

gelistirilen ¢6zlim yaklasimlar1 incelenecektir.

3.2.3.1. Cebir ogrenme alanu ile ilgili zorluklar ve ¢oziim yaklagimlart

Cebir 6grenme alani ile ilgili zorluk yasandigini belirten 6gretmen goriisleri
(n=17) incelendiginde; sadece bazi dgretmenlerin (n=6) bu 6grenme alaninda yasanan
zorlugun kaynagint degerlendirdigi goriilmistiir. Diger Ogretmenler ise sebep
belirtmemis (n=7); kirsal kaynakli olup olmadigindan emin olamamis (n=3) ya da
kirsalla ilgili olmadig1 (n=1) seklinde yorum yapmustir. Cebir 6grenme alani ile ilgili
zorlugu degerlendiren 6gretmen goriisleri incelendiginde; en ¢ok (n=5)“Ogrenci
faktori” olmak tizere “Egitim sistemi-okul faktorii” ve “Ekonomik faktor” alt
temalarmin sebepler oldugu anlasilmistr. Bu dogrultuda belirtilen bazi 6gretmen

goriigleri asagidaki gibidir:
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05: Yani tam sayilar konusu, denklem kurma mesela, denklemi yani 6grenciye denklemi
verdigin zaman hemen ¢oziliyor. Ama problem seklinde verdigin zaman onu denklem haline
getiremiyor. Mesela denklemler konusunda bdyle bir sikintimiz var. Yeni nesil soru
tiplerinin anlasilmasinda esas ¢ok biiylik sorun yasiyoruz biz. Bu iyi 6grencilerin bile
yasadig1 bir sorun. LGS ¢ok zor. Kirsal kesimdekilerin hazirlanma sans1 yok. Kesinlikle 7.
sinif 6grencileri yaz tatilini bog gecirmemek zorunda yani. En azindan 8. smif konularina
kesinlikle bir g6z atmalar1 lazim. Bunu kag kere sdylityoruz? Hep sdyliiyoruz ama &yle bir
imkanlar1 da yok, sanslar1 da yok, dyle bir istek de yok. Yapamiyoruz, yapamiyoruz. Boyle

olunca da sikinti yastyoruz hocam.

“Ogrenci faktorii” baglaminda OS5’ te de goriildiigii gibi 6grencilerin hazir
bulunusluklarinin yeterli olmamasi ve ders tekrari yapmamalar1 cebir 6grenme alaninda
zorluga neden olmaktadir. Hatta O5 cebir 6grenme alaninda oldugu gibi biitiin alanlarda
ogrencilerin yeni nesil soru diizeyinde hazir bulunusluklarin yetersiz olmasi nedeniyle
ciddi sikinti yasadigini, “Yapamiyoruz, yapamiyoruz.” seklinde vurgulamustir. OS5
ogrencilerin kirsalda LGS’ye hazirlanma sansimin olmadigina da deginmistir.

013: Mesela ben soyle bir sey diisiiniiyorum. En c¢ok bilinmeyen yani o konulara
gectigimizde; cebirsel ifadeler, denklemler bu konulara gegtigimizde c¢ok gii¢ oluyor
kesinlikle. Ve bir de sdyle de bir durum var. Mesela iki okulda da &grencilerde matematik
hani en temeli dort islem, ¢arpma islemi, hani ¢carpim tablosu... 100 tane 6grenciden 50-60
tanesi 70 tanesi carpim tablosunu ¢ok iyi bilmeden geliyorlar mesela. Ogrenemeden
geliyorlar. En benim ¢ok zorluk yasadigim durum bu ve 5. smifimin ben bir ayini ya da bir
bucuk aymi carpim tablosunda harciyorum. Direkt hani miifredati orada birakiyorum.

Direkt sadece carpim tablosuna harciyorum. Ciinkii o olmadan ilerleyemiyorsunuz zaten.

013 de “Ogrenci faktorii” baglammda ciddi anlamda hazir bulunusluk eksikligi
yasandigin1 sdylemistir. Ozellikle 5. smif diizeyinde dahi &grencilerin temel islem
becerilerinin ve c¢arpim tablosunun eksik oldugunu, dolayisiyla bu durumun daha

sonraki cebir 6gretimi agamasini da etkiledigini vurgulamistir.
015: Diger seviyelerde de 7’lerde zellikle problem ¢ézmede denklem ve cebirsel ifadelere
gectigimizde bu x’ler, iste problemlerde x’ler hangilerinin yerine konulacak o konularda
zorluk c¢ekiyorlar. Dedigim gibi 8’lerde de su an yani konu bazli olarak kolay. Ama sey
olarak yani bu iislii sayilarda 6zellikle bir de karekoklii sayilara ilk defa giris yapiyoruz ya.
O ilk basta kavram karmasasi olabiliyor ve bu yeni nesil sorularda, sorular biraz daha uzun.
O sorularda ¢ok zorlantyorlar genelde. Yani bu da o temel matematikten eksik kaldig i¢in

o konularda zaten zorlaniyorlar ¢ocuklar.

015 ise yine “Ogrenci faktdrii” baglaminda problemlerdeki degiskeni
adlandirmakta ve yeni nesil soru diizeyinde zorlandiklarini, bunun sebebinin de 6n
ogrenmelerin eksikligi oldugunu belirtmistir.
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“Egitim sistemi-okul faktorii” temasinda (n=2) Ogretmen degisikliklerinin
yasanmasi ve okulun materyallerinin eksik olmasi cebir anlatimini zora sokmaktadir.
Ayrica “Ekonomik faktdr” baglaminda (n=1) O9 &grencilerin maddi imkanlarinm
yetersiz kaldigini, ek kaynak alamadigini, dolayisiyla cebir gibi soyut konularda zorluk
yasadiklarini agiklamgtir.

Cebir Ogrenme alani ile ilgili karsilasilan zorluklara gelistirilen ¢6ziim
yaklagimlarma dair Ogretmen goriisleri incelendiginde cogunlugun (n=15) goris
belirttigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda belirtilen 6gretmen goriisleri incelendiginde
bol soru ¢oziimii ve somutlastrma ¢ozlimlerinin kullanildigr anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin yaris1 (n=10) modelle, materyalle, hikdyelestirmeyle veya matematiksel
oyunla somutlastirma seklinde ¢6ziim yaklasimi gelistirmistir. Baz1 6gretmenler (n=5)
bol soru ¢oziimii ile konuyu desteklemeyi tercih etmistir. Bu dogrultuda belirtilen
Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

010: Hocam simdi soyle sdyleyeyim ben. Bir kutu hayal etmelerini istiyorum ¢ocuklardan.
Bu kutuya da diyorum ki herkes istedigi anlami yiikleyebilir. Ama bu kutunun i¢inde ne
oldugunu biz bilmiyoruz. Yani bu kutunun i¢inden elma da armut da ¢ikabilir. Bu kutunun
icinden say1 da ¢ikabilir. Bu kutunun i¢inden ugak da ¢ikabilir. Bu kutunun i¢inden insan da
cikabilir. Yani siz diyorum zihninizde bir kutu hayal edin. Gerekiyorsa oraya X,y,z
yazmayin da bir kutu ¢izin. Ciinkii ilkokuldan beri bunlar kutu veya soru isareti seklinde
goriiyorlar bilinmeyeni. Her zaman kafalarinda o yer etmis. Hani ben daha ¢ok buna
cevirmelerini istiyorum. Bunu bagaran 6grenciler de var.

013: Mesela kendim smnif ortaminda daha ¢ok bdyle elleriyle tutabilecekleri yani somut
ornekler yapmaya calistim. Mesela bu iste cebir karolar1 falan var. Biz onlar1 hani kagittan
iste ya da renkli kartonlardan bir sekilde onlardan yapmaya calistim. Ya da zaten akill
tahtamiz oldugu i¢in oradan gostermeye ¢alistim. Yani daha ¢ok somut drneklerle yapmaya
calistyorum. Hani bu sekilde. Bir de zaten bizim dersimizin seyi bol bol 6rnek. Yani konu
anlatimmi kisa tutup bol bol 6rnek ¢dzmeye calisiyorum. Bir de hani ¢ocuklarda da soyle
bir durum oluyor. Mesela konuyu anlatiyorsunuz. Dersi anlattiniz iste sonra Ornekleri
¢ozdiiriiyorsunuz. Hepsi miikemmel katilim gdsteriyor, yapiyorlar ama bu yani 1 hafta
sonra bitiyor. Unutuyorlar. Tekrar etme demek ki tam yerlesmiyor. Yani o sekilde
diyebilirim.

017: Ya evet kosullar kisith. Su sekilde tabii ki klasik anlatim, diiz anlatim yontemi ile.
Ondan sonra basitten baslayip zora dogru soru ¢oziimii yaparak, test g¢ektirerek test
cektiriyorum basit diizey testi, sonra bir tik zor test ¢ektiriyorum.

Ogretmenlerin gogunlugu ¢dziim yaklasimi belirtmesine ragmen sadece 6

dgretmen bu girisimin sonucuna deginmistir. C6ziim yaklagimlarinmn dordiinde (02, O3,
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012, 013) dgretmenlerin ¢abalar1 sonug vermis, dgrenciler daha iyi anlayabilmistir.
Ancak OS8 ise ozdeslik konusunda model kullanimi ile somutlastrma yapmaya
calismasina ragmen ¢ok da basarili bir sonu¢ alamadigini ifade etmistir. Bunun yani sira
08 cebirle ilgili baska bir platformda gordiigii oyunu hazirlamis, smif ortaminda
uygulamis ve olumlu sonuglar elde etmistir. O10 ise hikdye yoluyla somutlastirma
yolunu se¢mis, bazen basarili sonuglar aldigini da eklemistir.

Ogretmen goriislerine gdre Cebir dgrenme alani en fazla zorlugun yasandig
iceriktir. Matematik 6gretim programinda da bu 6grenme alanina vurgu yapilmaktadir.
Bu sebeple matematik 0gretim programindaki ifadeler dikkate almarak Ogretmenlere
Cebir O0grenme alani ile ilgili daha detayli sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda
yoneltilen sorular Cebir 6grenme alaninin alt basliklar1 ve bu 6grenme alam ile ilgili
karsilagilan zorluklar {izerinedir.

Cebir O0grenme alaninda karsilasilan en biiyiik zorlugun ne olduguna dair
yoneltilen sorunun cevaplarma gore; Ogretmenlerin ¢ogunun (n=16) yorum yaptigi
anlasilmaktadir. Goriiglerden iki tanesinde zorlugun Cebirin erken verilmesi oldugunu
ve kirsal disinda da zorluk yasandigi yorumlanmaktadir. Diger 6gretmenlere gore ise
o0gretmenlerin bazilar1 (n=8) “Soyutluk”; bazilar1 (n=2) “Yeni nesil sorular” ; diger
ogretmenler de “Konu dagilimi”, “Giinliik hayatla iliskilendirememe”, “Ozdesligin
modellenmesi”, “Bireysel farkliliklar” seklinde zorluklar siralamistir.

Cebir 6grenme alanmim alt basliklarinda zorluk yasayan ogretmen frekanslari
Tablo 3.1.’de goriilmektedir. Asagidaki tabloya gore 6gretmenler en fazla 6zdeslikler alt
bashiginda zorluklarla karsilagsmaktadir. En az zorluk esitsizlikler alt bashiginda

yasanmaktadir.

Tablo 3.1. Cebir 6grenme alaninin alt baslhiklarina dair zorluk yasayan 6gretmen sayilar

Cebir 6grenme alaminin alt bashklari Zorluk belirten 6gretmen sayisi
Ozdeslikler 12
Denklem kurma problemleri 6
Dogrusal denklemler 4
Esitsizlikler 3

“Ozdeslik” alt baghgina dair 6gretmen goriislerine gore; dgretmenlerin yarisinin
(n=10) bu zorluklarm ne ile ilgili olduguna dair goriis belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

Asagidaki tabloda 6gretmenlerin ne ile ilgili zorluklar yasadig1 verilmektedir.
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Tablo 3.2. Ozdeslikler alt bashiginda yasanan zorluklara ait 6gretmen sayilart

Ozdegslikle ilgili zorluklar Zorluk belirten é6gretmen sayisi

Yeni nesil sorularda
Giinliik hayatla iliskilendirmede
Ozdes ifadesini bulmada
Ozdeslik-denklem ayirt edememede

N — N

“Ozdeslik” alt bashginda yasanan zorluklarm kaynagma sadece bazi
ogretmenlerin (n=5) degindigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmen goriislerine gore
zorluklar “Egitim sistemi-okul faktorii”, “Ekonomik faktér”, “Aile faktori™, “Sosyo-

kiiltiirel cevre faktorii” ve “Ogrenci faktorii” alt temalarma baglannustir.
03: Evet konu zaten sikinti. Hani bu kirsal veya merkezi olarak hani sadece kirsalda iste
dedigim gibi su olabilir 6n 6grenmeler eksik oldugu igin biraz daha anlamakta giicliik
cekiyor diyebilirim. Yani ama hani konu olarak baktigimizda zaten gocuklar zorlaniyor
yani ben bunu merkezde de goriiyorum, kirsalda da goriiyorum. Arti olarak gordiigiim ne
vardir? Iste mesela iste toplama yaparken cebirden hari¢ artik, yani ¢ocuklar toplamada
sikinti oldugu i¢in, mesela yedilerde de cebir var toplama ¢ikarmada sikmtilar1 var dyle
olunca onu yapamiyor. E cebiri zaten anlamiyor ikisi bir araya geldigi zaman ¢ocuklar i¢in
daha da karmanlasiyor. Yani daha karisik oluyor konu. Kirsalda bu sekilde diyebilirim.
Merkezde biraz daha iyi yani onceki konulara daha hakim olduklari i¢in yani sadece isin
cebir kismina harf kismina iste bunlari nasil dedigimize, nasil ¢arptigimiza odaklaniyorlar.
Ama kirsalda carpmaya ayr1 odaklaniyoruz, toplamaya ayr1 odaklaniyoruz, cebire ayri

odaklaniyoruz. Derken ¢ocuklara boyle bir karmakarisiklik oluyor yani.

03 “Ogrenci faktorii” baglammda 6grencilerin toplama-cikarma gibi temel islem

becerilerinde eksik olmas1 sebebiyle 6zdesliklerde sikint1 yasadigini agiklamistir.

05: Ama ne zaman &6zdeslikle ilgili veya yeni nesil soru tipi oldugu zaman cebirsel ifadenin
hangi kazanimmin oldugunun bir 6énemi yok yani. Cocuk genel anlamda biliyor konuyu,
TEOG diizeyinde biliyor. Ama yeni nesile geldigi zaman okuyup, okuduklarmi o seklin
iistinde veya sorunun ic¢inde okuduklarini kafasinda canlandiramiyor. Kafasinda
olusturamiyor. Bizim en biiyiik sikintimiz bu. Kazanimlar1 verememek degil. Yeni nesil
soru tipini... Sanki sOyle bir ders olmasi gerekiyor. Hani matematik, bir de yeni nesil
matematik veya matematik 1, matematik 2. Ikisi ¢ok farkli. Sudan ¢ikmis baliga
doniiyorlar. Konuyu anliyor. Kazanimlari anliyor ama yeni nesil soru tipini ¢dzemiyor.
Tabii ki bu da genelde kirsal kesimde imkansizliklar, iste 6grencilerin ailevi yasadiklar
sikintilar, maddi-manevi. Bunlarin hepsi etkiliyor. Tabii ki yapan nasil yapiyor sorusuna
verilecek cevap su: Cocuk siirekli tekrarin1 yapiyor. Yeni nesil soru c¢ézmekten
vazgecmiyor. Cilinki istekli, ¢iinkii aile destekliyor.

05 ise “Ekonomik faktdr” ve « Aile faktdrii” baglaminda, maddi yetersizlikler ve
veli desteginin olmamasi gibi sebeplerle sikint1 yasadigini agiklamistir. Ayrica yeni
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nesil soru tipinde ciddi sikint1 yasandigmi, bu durumun problem ¢6zme asamasinda
ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
08: Biraz da onlardan bahsedelim isterseniz. Ozdeslik konusu da agikcas1 birazcik soyut
kaliyor. Evet bunu materyallerle gosterebiliyoruz mesela 6zdeslikleri. Ama 8. smifta
acikgast ¢ok c¢ok fazla da vaktimiz olmuyor. Hani bir an 6nce konuyu bitirelim. TEOG
diizeyinde basit sorular1 veriyoruz ve istiine de LGS sorular1 veriyoruz. Ki bir de Haziran
ayina kalmadan konular1 bir an 6nce bitirmemiz lazim. Hani bir ay falan 6nce bitirirsek, full
denemeye verebilmemiz lazim. Oldukga agikgasi sikistirmamiz lazim. Hani bdyle olunca da
cok fazla etkinlik yapamiyorsun. Materyallerle gdsteremiyorsun. Mecbur ne yapacaksin?
Tahtada gosteriyorsun oOzdeslikleri. Birazcik soyut kaliyor agik¢asi. Tam mantigini
kavrayamiyor ¢ocuklar 6zdesliklerin modellenmesinde 6zdeslik ne ise yariyor?
Programda 6zdeslikle ilgili “6zdeslikleri modellerle aciklar” ve “cebirsel ifadeleri
carpanlarma ayirir” gibi kazanimlar yer almaktadir. O8 6zdeslik modellerini materyalle
gostermeye ¢alistigini ancak ¢ok fazla yer veremedigini sdylemistir. Ayrica O8 “Egitim
sistemi-okul faktori” baglaminda, LGS smav baskis1 sebebiyle 06zdesliklerin
modellenmesine az zaman ayirdigini ve egitim sisteminin bu anlamda zorluk yasattigini
belirtmektedir.
Arastirmaci (O13) : Ozdeslikle ilgili karsilastigmiz bir sey var m1 peki hocam?
013: Yani 6zdeslikler de ayn1 sekilde. Icine hep bilinmeyen girdigi icin hepsi ayn1 sekilde;
x’li, y’'li. Mesela sdyle olabilir orada. Ozdeslikler, 3 tane onemli 6zdesligimiz var.
Orneklerde mesela gosterirken biz x-y’li gosteriyoruz. Iste ya da a’li, b’li gdsteriyoruz. Iste
orada x ve y olunca sagiriyor. Hani oradaki o bilinmeyenin birden fazla olabilecegini
diisinemiyor. Hep x olacak ya da hep a olacak ya da hep b olacak. O sekilde yani
ceviremiyor yani kendi anlayacagi seye ¢eviremiyor oradaki 6zdesligi.
Aragtirmact (O13) : Peki hocam bahsettiginiz cebir ile ilgili bir siirii 6rneginiz var. Bu
zorluklar, 6zellikle bu konuya dair zorluklar 6zellikle kirsaldan mi kirsal kosullardan mi
kaynaklaniyor?
013: Yani bunu dedigim gibi hani kirsaldan, direkt kirsaldan kaynaklaniyor diyemem. Ama
onun da etkisi vardir kesinlikle.
Arastirmaci (013) : Ne agilardan mesela?
013: Ya dedigim gibi hani karsilasma acisindan. En azindan hani bir sosyal medya ya da
internet ortaminda mesela diger yerlerdeki ¢cocuklar bunlarla ilgili ¢cok sik karsilasiyor. Yani
isin esprisi bile olsa orada hani onun ne oldugunu &grenebiliyor. Ama 6teki tarafta boyle bir

olanak olmadigi i¢in 6grenemiyor.
013 ise dgrencilerin tek tip degiskenli cebirsel ifade gormeye aliskin olduguna,
dolaysiyla 6zdesliklerde iki farkl degisken goriince bocaladigina isaret etmistir. Bunun

yam sira Q13 “Sosyo-kiiltiirel ¢evre faktdrii” baglaminda, 6grencilerin dijital ortamda
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bile “igin espirisi olsa da” 6zdesliklerle karsilasma imkan1 bulamadiklarini, bu anlamda
cevrelerinin yetersiz kaldigini sdylemistir.

Biitiin bunlarmn disinda O9 daha 6nce iiniversitede drneklerini gordiigii 6zdeslikle
ilgili materyal tasarimlarmin ise yarayabilecegini ancak bu konuda elinde materyal
bulunmadigmi belirtmistir. Dolayisiyla O9 bu tip materyallerin eksikligi sebebiyle
zorluk yasamaktadir. O9 dgretmen goriisii asagidaki gibidir:

09: Orada en ¢ok sorunla karsilastigim oOzdeslikler. Esitsizlikleri yine bir sekilde
anlatabiliriz. En azindan ¢ocuklar giinlik hayatta ne oldugunu az ¢ok biliyorlar.
Asansorden Ornek veriyoruz. Araglardan ornek veriyoruz. Hizlardan ornek veriyoruz
anliyorlar. Ama 6zdeslikler konusunda gocuklar1 agilimlar, sunlar, bunlar ¢ocuklara ¢ok
farkli geliyor. Cok biiyiik sikint1 yastyorlar o konuda.

Arastirmact (09) : Bu konuda yapilabilecek bir sey var mu sizce kirsaldaki dgrencileri
diistindiigiiniizde?

09: Yani aslinda imkanimiz olsa bunlari modelleyerek ya da ne bileyim gorsele birazcik
daha dokerek yapabilsek cok daha iyi olacak. Su iiniversitemizdeki materyal gelistirme
derslerimiz vardi hani. En biiyik sikintimiz o oldu. Ben keske diyorum materyal
gelistirmedeki tiim materyallerin bir 6rnegini alsaydik zamaninda. Su an biiyiik ihtimal
isimize yarardi onlar.

“Denklem kurma problemleri” alt bashigina dair O6gretmen gorisleri
incelendiginde; sadece bazi 6gretmenlerin (n=4) zorlugun kaynagma dair goriis
belirttikleri ortaya cikmustir. Zorluklar “Ogrenci faktorii” ve “Aile faktdrii” alt

temalarma baglanmstir. Ogretmen gériislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

0O14: Denklem ¢ézmede de dedigim gibi nasil séyleyeyim? Problemi anlamakta yasanan
zorluklar. O da tekrar gene basa dondiigiimiizde okudugunu anlamamak ile alakali. Yani
cok fazla kitap okutamiyorsunuz maalesef kirsalda.

Aragtirmact (O14) : Anladim. Yani bu genel zorluklarin kirsaldaki o &grenci profilinin
okumadaki eksikliklerinden kaynaklandigini sdyliiyorsunuz?

014: Yani ben &yle diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok fazla kitap okunmuyor. Ciinkii ilgilenen veli
yok. Hani veliler ilgilense, her giin belli sayfa kitap okunsa vesaire. Yaklasik hani 6 kere
LGS sinavi gérdiim. Hani her smavda basarili olan 6grencilerin ortak 6zelligi ¢ok fazla

kitap okumalarrydi gergekten.

014 ve 015 “Ogrenci faktorii” baglaminda, dgrencilerin yeterli diizeyde okuma
aligkanliklarinim olmadigini, boylece denklem kurarken de zorlanildigmni vurgulamigtir.
Bunun diginda “Aile faktorii” alt temasi baglaminda O14’te velilerin ilgisizliginin
ogrencilerde kitap okuma alisgkanligini olumsuz etkilemesi, dolayli olarak denklem

kurma becerisini de olumsuz etkilemesi anlamina gelmektedir.
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0O15: Denklem kurma gocuklarin yani hem problem ¢ézme anlaminda bir de denklem
kurma konusu. Bir de bu esitlik nasil diyeyim? Denklem ¢6ziimii ve esitsizlik ¢oztimlerinde
de ayni zorlukla karsilagiyorum genelde. Ciinkii ¢ocuklar 6nce bir problemi anlamalari
lazzm. Yani onunla ilgili denklem kurmalari lazim. Denklem kurmakta gergekten
zorlantyoruz evet.
Arastirmaci (O15) : Neyden kaynaklandigmi diisiiniiyorsunuz hocam bunun?
015: Dedigim gibi yani ¢ocuklarda problem ¢dzme becerileri az ve okuma yazma yani
okudugunu anlama 6zellikle ¢ok 6nemli. Okudugunu anlamakta ¢ok zorlaniyorlar ¢ocuklar.
Oncelikle okudugunu anlasa zaten bir sekilde problem ¢dzme becerileri de beyinlerinde
olusacak. Yani neden-sonug iligkilerini kurmaya baslayacaklar. O yiizden zorlaniyorlar. Bir
de onceki dgrenmelerindeki eksikliklerden de kaynaklaniyor. Yani dnceki 6grenmelerinde
eksiklik oldugu zaman iizerine yenisini inga etmekte de zorlantyorlar. Yani sebep bu ikisi
diye diisiniiyorum.
Ayrica “Ogrenci faktorii” alt temasinda O3 ve 015, dgrencilerin denklem
kurmada yasadig1 zorlugu 6n 6grenme eksikliklerine baglamaktadir.
“Dogrusal denklemler” alt bashgina dair 68retmen goriisleri incelendiginde;
O0gretmenlerin bazilarinin (n=4) bu zorluklarmm ne ile ilgili olduguna dair goris

belirttikleri ve bu zorlugun koordinat sisteminde x ile y koordinatlarinin karistirilmasi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.2.3.2. Sayilar ve islemler ogrenme alant ile ilgili zorluklar ve ¢oziim yaklasimlar

Sayilar ve islemler 6grenme alani ile ilgili zorluklar yasandigini belirten 6gretmen
goriisleri (n=11) incelendiginde; sadece bazi1 6gretmenlerin (n=7) bu 6grenme alaninda
yasanan zorlugun kaynagini degerlendirdigi ortaya ¢cikmistir. Diger 6gretmenler ise ya
sebep belirtmemis (n=3) ya da kirsal kaynakli olup olmadigindan (n=1) emin
olamamustir. Sayilar ve islemler grenme alani ile ilgili zorluklar “Ogrenci faktdrii” ve
“Egitim sistemi-okul faktdrii” alt temalarina baglanmistir. “Ogrenci faktorii” ile ilgili
belirtilen baz1 goriisler asagidaki gibidir:

O4: Tam sayilarda hocam. Tam sayilarda cok, yani hani onlara ¢ok sikinti geliyordu.
Negatif olay1 zaten basta kafalarmni ¢ok karistiriyordu. Yani tam sayilarda sikinti ¢ektik ¢ok.
Onu iyi hatirhiyorum. Bagka, problemler hani gecen sene girdigim i¢in biraz unuttum da
yani problemler var miyd1 7. smiflarda?

Aragtirmaci (O4) : Var tam sayilarla ilgili problemler var.

O4: Var var. Evet hani ¢iinkii onu karistirinca, hani zaten problemlerinde de sikinti

cikiyordu. Yani en soyut o geldi ¢cok net o aklimda onda ne kadar cabaladiysak, pozitifle

iliskilendirmeye ¢alisiyoruz. Pozitifte nasilsa bunda da aynist gibi anlatsak da, onda
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gercekten ¢ok sikinti. Biraz hatirlasalar obiir haftaya unutup basa doniiyorduk yani. Evet

hocam oyle.

04 ve 05 “Ogrenci faktorii” baglammda dgrencilerin ders tekrar1 yapmadiklarmi
hatta bir hafta 6grense kalicilik olmadigr i¢in Obiir hafta unuttuklarmi agiklamustir.
Ayrica O5 ogrencilerin okuma aliskanliklarindaki yetersizligin islem becerilerini
olumsuz etkiledigini, bununla birlikte 6n Ogrenmelerin eksik olmasi nedeniyle

ogrencilerin sayilar konusunda sikintilar yasadigini da belirtmistir.

08: ... 7. smiflarda rasyonel sayilarda problemlerde, 8 yildir sikinti yasiyorum. Hani
siirekli bir seyler, baska bir sekilde anlatmaya ¢alistyorum. Hani bende mi bir sikint1 var
acaba? Hani sadece o konuda ayrica bir zorlaniyorum agik¢asi. Bunun sebebinin de su
oldugunu diigiiniiyorum. Yine ayni seye geliyoruz ama okudugunu anlamakta ¢ocuklarm,
hani matematiksel okuryazar olmakta sikinti ¢ekiyorlar. Evet bilgiyi, ¢ok iyi biliyorlar.
Bolme islemi 1. kesir aynen yaziyor, 2. kesir takla atiyor, carptyor. Ama bunu problem
icinde sordugunda... Bunu gocuk kafasinda tam oturtamiyor. “50'nin 1/4'ii nedir?” bu tabii

ki en basit bir soru. Bir de bunun karmasik siz de daha iyi biliyorsunuzdur.

08 “Ogrenci faktorii” baglaminda okuma aliskanliginin yetersiz kaldigini
dolayisiyla rasyonel sayilarda problem ¢dzme asamasinda zorluklarin ortaya ¢iktigini
vurgulamustir. Ogretmenin okuma becerisini, matematiksel okuryazarlik becerisi ile bir
tutarak bu yorumu yaptig1 anlagilmaktadir. Ancak burada okuma aligkanliginin kavrama
ve akil ylriitme gibi zihinsel siirecleri desteklemesi tarif edilmis; bu nedenle
Ogrencilerin okuma becerisinin ve matematik okuryazarligi becerilerinin zayif olmasi

O0grenme alaninda zorluga sebep olarak degerlendirilmistir.

014: Problem ¢ézme konusunda bazi dgrencilerim oldukca anlama giigliigii cekmislerdi.
Yani direng gostermislerdi. Ozellikle 5. ve 6. smifta problem ¢ozerken algilayamama
problemi... Bu da tabii okuma yazmanin disiikliigiinden kaynaklaniyor. Yani ¢ocuk
okudugunu anlayamadigi i¢in problemi de okuyup algilayamiyor. Tabii basarili
ogrencilerimiz de vardi. Tabii simdi iste ¢ok kotliydii matematik agisindan diyemem.
Aragtirmact (O14) : Yani genel olarak her konunun problem ¢dzme asamasinda
diyorsunuz?

014: Kesinlikle aynen. Problem yani problemi anlama diyeyim, problemi anlama.

014 de okuma aliskanligmin, her bir 6grenme alaninda oldugu gibi sayilar ve
islemler 6grenme alanmnimn problem ¢6zme agsamasida etkili oldugunu vurgulamistir.
Ogrencilerin okuma ahskanliklarindaki yetersizliklerin, islem becerilerini olumsuz

etkiledigi anlasilmaktadir.
O15: Ama sey olarak yani bu iislii sayilarda dzellikle bir de karekoklii sayilara ilk defa giris

yaptyoruz ya. O ilk basta kavram karmasasi olabiliyor ve bu yeni nesil sorularda, sorular
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biraz daha uzun. O sorularda ¢ok zorlaniyorlar genelde. Yani bu da o temel matematikten
eksik kaldig1 i¢in o konularda zaten zorlantyorlar ¢ocuklar.

020: Cebirde zorluk yasiyoruz. Biz hani sayilar ve islemler dediginiz konuda da aslinda
zorluk yasiyoruz. Dedigim gibi hani 6grencilerde mesela su noktada ¢ok sikintimiz var.
Carpim tablosu yok... Sayilar ve islemler konusunda agikcasi o noktada ¢ok sikinti

yasiyoruz. Bir de dort islemi unutma gibi bir sikint1 var 6grencide.

015 ve 020 6n Ogrenmelerin eksik olmasi nedeniyle &grencilerin sayilar
konusunda sikintilar yasadigmi belirtmistir. Hatta 020 bu eksikliklerin carpim tablosu
ve dort islem becerisi eksikligi oldugunu vurgulamastir.

“Egitim sistemi-okul faktorii” baglammnda O5 dgretmen degisikliklerini, O17 ise
okulun materyal eksikligini sayilar ve islemler oOgrenme alanin1 Ogrencilere

kazandirmada zorluga sebep olarak saymistir. O17 dgretmen goriisii asagidaki gibidir:

017: Ben mesela 5. simflarda kesirleri 6gretmekte ¢ok zorlantyorum. Cocuklara biraz soyut
geliyor kesirler. 8. simiflarda EBOB-EKOK onlar ¢ok zor geliyor. Yani aklima gelen, zor
gelen bu kadar.

Arastirmaci (O17) : Peki bunlarda sizce neden zorluk yastyorlar?

017: Biraz daha soyut oldugu igin diisiiniiyorum, soyut kavramlar. Materyalimiz falan olsa,
giizel materyallerimiz olsa, kesir ¢ubuklarimiz olsa daha iyi olacagini diisiiniiyorum
materyal destekli olsa, bir de akill1 tahta tabii ki. Yani hala kara tahta olan siniflar da vardi,
mesela simdi beyaz var da akilli tahta takildi ama daha acgilmadi. Biraz daha en azindan

cocugun diinyas: genisler ama yok. Sadece beyaz, tahta kalem.

“Sayilar ve islemler” 6grenme alam ile ilgili karsilagilan zorluklara gelistirilen
¢Ozlim yaklasimlarma dair 6gretmen gorisleri incelendiginde sadece 6gretmenlerin
bazilarmm (n=5) goriis belirttigi ortaya c¢cikmustir. Belirtilen goriislerin bazilar1 (n=2)
karsilasilan zorlugun nasil ¢oziileceginin bilinmedigini gostermektedir. Ogretmen
goriisleri asagidaki gibidir:

05: Aym sekilde yedilerde, tam sayilar konusunda 4 islem ve ¢arpma, hani carpim tablosu
olmayan Ogrenciler de tamamen sikinti yasiyoruz. Yani rasyonel sayilarda toplama, yani
rasyonel sayilar konusunda zaten hani emin olun hocam her sene bir seyleri degistirmeye
calistyoruz... Yani bu carpma islemi veya carpma-bdlmeyi isledikten sonra toplama-
cikarma sorusu ile karsilastigi zaman bu sefer de pay ile pay: topluyor, payda ile paydayi
topluyor. Yani oradaki kavram yanilgisini nasil ¢ozeriz biz? Yani iste bir sene ben sey
yapiyordum, mesela simdiye kadar gecirdigimiz donemde diyordum ki toplamayi
isleyeyim, toplama bitsin. Sonra ¢ikarmaya gecelim. Oyle gidelim dedim yine olmadi.
Toplama-gikarmay: ikisini bir isleyip toplama isliyorum birka¢ 6rnek, hemen ¢ikarma
arkasindan birka¢ ornek, arkasindan toplama- ¢ikarmay biitiin anlamda bir soru ¢oziimii ile

pekistirelim diyordum. Yine olmuyor. Carpma-bdlmeye gegtigimiz zaman yine is karistyor.
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Yani bunlar1 da nasil ¢ozeriz inanin yani ben de bilmiyorum. Kazanimlar da mi, hani
kazanimlar1 sadelestirip mi ¢ozeriz, kazanim degil de verdigimiz konu iinite olarak onu
azaltarak mi1 ¢6zebiliriz yani? Bunlar1 bilmiyorum inanin nasil ¢dzecegimizi ama bu konuda
¢ok sikinti yasiyoruz. Rasyonel sayilar, iste problemler, oran oranti, ilk tam sayilar
konusu...

08: ... 7. smiflarda rasyonel sayilarda problemlerde, 8 yildir sikint1 yasiyorum. Hani
siirekli bir seyler, baska bir sekilde anlatmaya ¢alistyorum. Hani bende mi bir sikint1 var
acaba? Hani sadece o konuda ayrica bir zorlaniyorum agikgasi... Agik¢asi buna da tam net
bir ¢6ziim bulabilmis degilim.

O5 rasyonel sayilarda dort islem konusunda &grencilerin her sene kavram
yanilgist yasadigmi sdylemistir. Her sene farkli bir anlatim sirast denemis olmasima
ragmen bu kavram yanilgisma bir ¢dziim bulamadig1 anlasilmaktadir. Ayrica O8 yine
rasyonel sayilarda, islemler konusunun problem ¢6zme seviyesini Ogrencilere
kazandirmada mesleki hayati boyunca zorlandigini ve ne kadar denerse denesin net bir
¢Ozlim bulamadigini vurgulamistir.

Belirtilen goriislerin digerlerinden (n=3) ise matematik oyunlar1 veya materyalle
somutlastirma ¢oziimlerinin uygulandig1 anlasilmaktadir. Bu goriislerden bazilari
asagidaki gibidir:

04: Somutlastirmaya calisinca oluyor mesela. Yani tam sayilarda olsun, hani bu negatifin
borgla anlatilmasi, giinliik hayatla iliskilendirerek ¢ocuklarda oturuyordu yani, yapiyorlardi
0 zaman.

019: Cevreden yararlanarak, materyallerle, ya etkinliklerle belki, iizerine birazcik daha
diiserek. Ne olabilir? Daha da kolaylastirarak mesela tam sayilar1 neye benzeterek?

Termometreye ya da asansoriin 1,2, - 2 onlardan 6rnek gostererek, yani giinliik hayattaki

yasantilarina benzeterek; o zaman daha cok ilgilerini ¢ekiyor.

Yukarida goriildiigii gibi O4 ¢dziim yaklasgtminm olumlu sonuglandigmi ifade
etmektedir. Ancak O19 daha c¢ok &neri niteliginde ¢oziimler sunmustur. “Daha ¢ok
ilgilerini ¢ekiyor” ifadesi géz Oniinde bulundurularak bu tarz yaklagimlar1 tecriibe ettigi
ve olumlu sonuglar aldig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin gogunlugu sayilar ve islemler
O0grenme alaninda zorluk yasamasina ragmen, cok az bir kismi ¢oziim yaklasimi

sunmustur.

3.2.3.3. Geometri ve olgcme 6grenme alanu ile ilgili zorluklar ve ¢oziim yaklasimlart

Geometri ve Olgcme Ogrenme alani ile ilgili Ogretmen goriisleri (n=10)
incelendiginde; sadece bazi 6gretmenlerin (n=6) bu 6grenme alaninda yasanan zorlugun

kaynagint degerlendigi ortaya ¢ikmistir. Diger Ogretmenler ise sebep belirtmemistir
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(n=4). Geometri ve 6lgme O0grenme alani ile ilgili zorlugu degerlendiren 6gretmen
goriiglerine gore; zorluklarin kaynagi en ¢cok (n=4) “Egitim sistemi-okul faktorii” olmak
iizere “Sosyo-Kkiiltiirel ¢evre faktdrii” (n=2) ve “Ogrenci faktorii” (n=1) alt temalari ile
aciklanmigtir. “Egitim sistemi-okul faktorii” alt temasmna ait Ogretmen goriisleri
asagidaki gibidir:
O1: Hmm. Onu sdylicem. Geometriyle alakali genelde hani sekillerle alakah seyleri
verirken sikint1 yastyoruz ¢linkii bizim okulumuzda ve kirsalda ¢alistigim okullarda hep bir
materyal eksikligi ¢ekiyorduk biz. Materyal eksikligi g¢ektigimiz i¢in biraz sikintili
zamanlar geciriyorduk. Mesela materyal olsa gocuk ¢ok daha rahat anlayacak ¢iinkii somut
olarak gorecek onu. Nasil ¢dzliim Onerisi getirdin diye sorarsan eger biz s6yle yapiyorduk:
illa zorunlu, materyali gérmeden yapamayacagi seylerde biz kendimiz materyal yapiyorduk
kiipler, dikdortgenler prizmasi... Ancak o sekilde hani somut olarak géstermeden gergekten
6grenilmiyor. Mesela o igten gecen ismini (cisim kdsegeni) ben de unuttum simdi.

O1 “Egitim sistemi-okul faktdrii” baglaminda okulun materyal eksikligi oldugunu
vurgulamustir. Ayrica O1 geometri ile ilgili kirsalda 6rnek vermekte zorluk yasadigini
belirtmistir ancak kirsalda geometrik sekillere dair bircok 6rnek mevcuttur (tekerlek,

kova, ¢op kutusu, tahta, ev, baca vb.).

06: Soyle bizim hocam. Akilli tahtanuz yok. Yani okulumuz yeni bir okul. Mesela yan
tarafta ilkokul var. Tlkokul eski ama ilkokulda akilli tahtalar var. Bizim de okulumuz yeni
fakat bizde akill tahta yok, beyaz tahtalar var. Bu anlamda projeksiyon cihazi da yok heniiz
okulda su an. Yani zaten gegen sene acilmig bir okul. Hani gecen sene de 6 aylik bir
egitimden sonra kapandigi i¢in ¢ok fazla bu eksiklikler tamamlanmamis tamamlanamamisg
veyahut. Bu eksikliklerin bazen problemini yasiyoruz yani. Hani 6zellikle su anda daha
gecmedik ama geometri, 6lgme alanina gegtigimizde, bizim bdyle daha soyut 6grenmelerin
cocuklarin gdérmesi ve zihinlerini oturtmasi gerekecek. Bu anlamda biraz problemler
yasayabiliriz.

06 galistig1 okulun ciddi anlamda materyal eksikligi oldugunu, geometri ve dlgme
ogrenme alanma gegtigi zaman da bu durumun zorluk yaratacagini 6n gdrmiistiir. O6
mesleki kariyerinin basinda olan bir 6gretmendir. Bu 6grenme alani ile ilgili akilli tahta
uygulamalarmin 6nemli oldugunu, soyut konularin aktarimini destekledigini vurgulamis
olmakla birlikte, okulun materyal eksikliginin zorluk yaratacagimi diisiinmektedir.

O11: Yani geometride zorluk yasaniyor. Su acidan yasanryor. Ogrenci yapilar1 hayal etmek
zorunda kaliyor kirsalda. Malzeme sikintis1 olabiliyor. Yani ne kadar 6gretmen fedakarlik
yapip ya da belli biiyiik sirketleri... Atiyorum Ulker, Eti gibi yerlere ulasip bdyle
matematik malzemesi isteyebiliyoruz. Bir nevi dilencilik gibi oluyor. Zaten ama onlar da
yardim etmek istiyorlar. Malzeme eksikligi olan okullarda daha ¢ok doguda olan ya da

batida fark etmez koylerde, kirsalda 6grencinin hayal etmesi gerekebiliyor. Siz etkinlik
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olarak yaptirirsaniz da tam bdyle gercek nesneden, ii¢ boyutlu cisimden tahtadaki cisme ya

da kitaptaki iki boyutlu cisme gegiste zorluk yasanabiliyor kirsalda.

O11 kirsalda 6rnek verme ile ilgili bir sorun olmadigini, ancak ii¢ boyutlu cismi
kitaptaki iki boyutlu cisme gegirmekte zorluk yasadigmi soylemistir. O11 &grencilerin
okuldaki materyal eksikligi nedeniyle, boyutlar arasi geciste kagit temsili ile

iliskilendirme agamasinda sikint1 yasadigini vurgulamustir.

012: Geometri konusunda, geometri konusunda ¢ok sikint1 yastyoruz. Ciinkii dedigim gibi
yeterli materyaller olmuyor. E sen orada zaten tahtay1 zar zor buluyorsun. Bir de materyalle
destekleme konusunda ¢ok daha biiyilk problemler yasanabiliyor. Yani g¢ocuga hayal et
diyorum. Ornek veriyorum. Cocuga diyorum ki iste soyle bir yerdesin, iste gokdelen var.
Dikdoértgen prizmasimi anlatirken bunu sdyliiyorsun. Mesela ¢ocuk onu émriinde gérmemis.
Ya da ne bileyim? Baska bir sey sdylliyorsun, bunu diisiinebilirsin seklinde. Goziinde
canlandir dediginde; ¢ocuk zaten onu hani o yasadigi sehirden ¢ikmamis ki senin dedigini
gorsiin, hayal etsin, canlandirsn. Yani orada cok bilyiik sikintilar yasaniyor diye

diisiiniiyorum; canlandirma, materyal eksikligi vesaire.

01, 06, O11 ve O12 okullarda materyal eksikligi nedeniyle dgrencilerin geometri
alaninda programin 6n gordiigli kazanimlara ulasmasinda zorluk yasadiklarini ifade
etmistir. Ayrica 012 “Sosyo-Kkiiltiirel ¢evre faktorii” baglammda materyal eksikliginin
yani sira 6grencilerin ¢evresinde geometri alanina 6rnek olabilecek uyarici zenginliginin
olmadigmi da sebepler arasinda saymis; bunu da “Cocuga diyorum ki iste soyle bir
yerdesin, iste gokdelen var. Dikdortgen prizmasini anlatirken bunu séyliiyorsun. Mesela
cocuk onu Omriinde gormemis.” seklinde ifade etmistir. Ancak kirsalda dikdortgen
prizmaya &rnek olabilecek bircok materyal vardir (ev, smif, dolap vb.). O1 de benzer
zorluklar1 ifade etmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin kendi yaklagimlarini kirsala
adapte etmekte zorlandig1 anlasilmaktadir.

“Ogrenci faktorii” alt temasina ait goriis asagidaki gibidir:

014: Yani ben &yle diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ok fazla kitap okunmuyor. Ciinkii ilgilenen veli
yok. Hani veliler ilgilense, her giin belli sayfa kitap okunsa vesaire. Yaklasik hani 6 kere

LGS sinavi goérdiim. Hani her smavda basarili olan &grencilerin ortak ozelligi ¢cok fazla

kitap okumalarrydi gergekten.

014 6grencilerin okuma aligkanliklarinmn zayif olmasini, cebirde oldugu gibi
geometri ve 6lgme Ogrenme alaninda da zorlayan 6grenci kaynakli sebepler arasinda
saymuistir.

“Geometri” O0grenme alani ile ilgili karsilagilan zorluklara gelistirilen ¢6ziim

yaklagimlarina dair 6gretmen goriisleri incelendiginde sadece dgretmenlerin bazilarmin
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(n=3) goriis belirttigi ortaya ¢ikmustir. Bu ¢odziimlerden biri, 6gretmen tarafindan
materyalin hazirlanip sinifa getirilmesi, digeri bol 6rnekle konunun desteklenmesi, bir
digeri ise konunun materyalle somutlastiriimasi seklinde ifade edilmistir. Ogretmen
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:
O7: ...Mesela geometride zorlamyorlar. Ciinkii siirekli ¢izim gerektiriyor. Formiiller
devreye giriyor, onda biraz zorlaniyorlar.
Arastirmaci (O7): Peki bu zorluklara nasil ¢oziim yaklagimlar1 gelistiriyorsunuz hocam?
O7: Diyoruz 6grencilere bol bol soru ¢ozmemiz lazim.
Arastirmaci (O11): Peki nasil ¢oziim yaklasimlar1 gelistiriyorsunuz hocam bu zorluklara?
O11: Nasil? Zorluklar acisindan ne yapilabilir? Somutlastirmaya gidiyoruz tabii ki cogu
zaman. Mesela bilgisayarda ii¢ boyutlu goriintii, video agilip gosterilebiliyor. Bilgisayar
dedigim akilli tahta tabii ki... Ama 6grencide siirekli bir isteksizlik oluyor. Siirekli sizin
onu yiireklendirmeniz gerekiyor. Oyle sdyleyeyim.

O7 bol soru ¢oziimiiyle geometride karsilasilan zorluklarmn iistesinden
gelinecegini telkin etmekte ancak sonu¢ alma durumuyla ilgili bir yorumda
bulunmamaktadir. Ol ise miimkiin oldugunca (olmazsa olmaz durumlarda) materyali
hazirlaylp smif ortamina getirdigini belirtmistir. O11 teknoloji aracihigiyla zorluklar
¢cozmeye c¢alismakta ancak O6grenci motivasyonunun siirekli desteklenmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Geometri ve 6lgme alaninda bir¢ok 6gretmen zorluk yasamasina ragmen, ¢oziim
yaklasimi sunan yok denecek kadar azdir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu alanda kirsalda
yasanan zorluklar1 kabul ettikleri, ancak genelde herhangi bir ¢6ziim girisiminde

bulunmadiklar1 anlasilmaktadir.

3.2.3.4. Olasilik é6grenme alanu ile ilgili zorluklar ve ¢éziim yaklasimlar

Olasilik 6grenme alani ile ilgili zorluklar yasandigimi belirten 6gretmen goriisleri
(n=7) incelendiginde; sadece bazi dgretmenlerin (n=3) bu 6grenme alaninda yasanan
zorlugun ne ile ilgili oldugunun degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Diger 6gretmenler ise
sebep belirtmemistir (n=4). Olasilik 6grenme alaninda yasanan zorlugun kaynagmin
degerlendirildigi goriislerde, zorlugun konu kavrama asamasinda degil problem ¢6zme
asamasinda ortaya c¢iktig1 belirtilmistir. Bu durum konu kavrama asamasinda da sikinti
oldugunu akla getirmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen goriislerinden sadece birinde
zorlugun kaynagi ile ilgili net bir agiklama yapilmis ve “Ogrenci faktdrii” alt temasi ile

temellendirilmistir. Bahsedilen 6gretmen goriisii asagidaki gibidir:
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O5: Yani olasihigm hani giris asamasinda degil tabii ki. Ama problem anlaminda, 6zellikle
yeni nesil sorular anlaminda ¢ok sikinti yasiyoruz. Yani goéremiyor Ogrenciler soruyu
anlayamiyor. Olasiliktaki yeni nesil sorular1 anlayamiyor... Ogrenciyi dogru bir sekilde
yonlendirmek de ¢ok zor oluyor bazen. Ogrenci, kirsal kesimde bu sorunu yastyoruz mesela
kaynak kitap konusu. Birden fazla secenek sunmak zorundayiz. Hatta onlar bize secenek
sunuyor. Hocam ben sunu aldim diyor direkt. Hani aldig1 kaynaktaki sorular eger ¢ok
sagma, anlasilmaz, yani konuya uygun olmayan, kazanima uygun olmayan sorular oldugu
zaman Ogrenci direkt o kitabi tamamen kapatiyor. Ve bu sefer de soru ¢dzmeyi birakiyor.
Istedigi kadar kitap okusun soru ¢dzme istegini olusturabilmeniz i¢in dogru kaynakla
baslamasi lazim. Dogru kaynakla baslama meselesi de kirsal kesimde istedigimiz diizeyde
olmuyor. Yani katilim olmuyor hocam. Hani 10 tane secenek bile sunsak 11. segenekle
geliyorlar. Hocam ben bu kitabi aldim olur mu? Almigsin zaten olmaz desem yapacak bir

sey yok, olur diyoruz.

O5 ogrencilerin dogru kaynakla olasihk soru ¢oziimii yapmasini kazanim
aktariminda ¢ok onemli bir durum olarak vurgulamaktadir. Ogrenci ¢esitli nedenlerle
LGS formatma uygun bir kaynakla baglamazsa basarisinin olumsuz etkilendigi
anlasilmaktadir. Ayrica O5 6grencilerin olasiligin giris asamasinda degil, yeni nesil soru
tarzinda sikint1 yagsadigimi vurgulamaktadir.

“Olasilik” 6grenme alani ile ilgili karsilagilan zorluklara gelistirilen ¢6ziim
yaklasimlarina dair 6gretmen goriisleri incelendiginde sadece 6gretmenlerin bazilarinin
(n=4) goriis belirttigi ortaya ¢ikmustir. Belirtilen ¢oziimlerin yarisit (n=2) bol 6rnekle
konunun desteklenmesi, diger yarisi ise konunun giinlik hayatla iliskilendirilerek

somutlastirilmasi seklindedir. Bu goriislerden bazilar1 agagidaki gibidir:

Aragtirmaci (O5) : Peki hocam bu olasilik konusunda yasadigimz zorluklara nasil ¢oziim
yaklagimlar1 gelistiriyorsunuz?

05: Ya benzer tipte soru, ayn1 birbirine cok benzer yeni nesil 3-4 tanesini ben ¢oziip, 3-4
tanesini de onlara ¢ozdiirmeye ¢alisiyorum. Veya sadece soruda birka¢ degisiklik yapip
tekrar etmeye c¢alisiyoruz. Soru ¢Oziimiiyle, benzer soru ¢6ziimiiyle desteklemeye
calisiyoruz. O sekilde asmaya calistik simdiye kadar.

010: Yani genelde her seferinde cocuklarin giinliik hayatta karsilastigi olaylar ile
akillarindakini somutlastirmaya ¢alisiyorum.

014: Ben nasil ¢dziim yaklagimi getirdim? Basitten zora dogru gittim; geometride de
olasilikta da. Aslinda biitiin matematiksel konularda da ilk 6nce basitten sorularin ¢ézim

yontemlerini gostererek, farkli soru tiplerini gostererek ¢ocuklara o sekilde gittim.
Ogretmenler olasilik ile ilgili zorluklar1 ¢dzmek igin girisimde bulunmustur. O5
ve 014 olasilikla ilgili zorluklar1 bol soru ¢dziimiiyle desteklemeye ¢alismustir. O10
ogrencilerin istenen olasilik ile tiim olasilig1 ayirt etmekte zorlandigini, bunu ¢6zmek
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icin de giinliik hayat 6rneklerini kullandigin1 belirtmistir. O18 olasiigin dgrencilere
soyut geldigini, dolayisiyla giinliik yasam 6rnekleri ile somutlagtirmaya ¢alistigini ifade

etmistir. Coziim yaklagimlarindan hi¢birinde doniit ile ilgili yorum yer almamaistir.

3.3. Kirsalda Cahsan Ogretmenlerin Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme

Siirecine iliskin Karsilastiklar1 Zorluklar fle Tigili Gériislerine Ait Bulgular

Kirsalda calisan oOgretmenlerin 6gretim programin uygulamada programin
o0grenme-0gretme Ogesi ile ilgili karsilastiklar1 zorluklar1 incelemek icin sorulan
sorulara verilen cevaplar: “68renci merkezli program yaklasgimmin kirsalda
uygulanmasinda karsilasilan zorluklar”, “ 6gretim yontem-teknikleri ile ilgili zorluklar”
ve “ somut materyal ve matematik oyunlar1 ile ilgili zorluklar” olmak tizere ii¢ baslik

altinda sunulmustur.

3.3.1.0grenci merkezli program yaklasimmmin kirsalda uygulanmasinda

karsilasilan zorluklar

Ogrenci merkezli program yaklasimmm kirsalda uygulanmasmnda karsilasilan
zorluklarm belirlenmesi amaciyla Ogretmenlerin deneyimlerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Bu sorular 6gretim programinin yaklagiminin degerlendirilmesine ve
ogrenci merkezli yaklasimin kirsaldaki uygulanma bi¢cimine dair olusturulmustur.
Programda ogrenciyi merkeze alarak uygulama yapilmasi 6n goriildigli ve bu
yaklasimin onemi vurgulandigi i¢cin bu yaklagima sorularda ayrica yer verilmistir.
Ogretmen goriislerinden bazilarmin (n=2) soru-cevap teknigiyle &grenciyi merkeze
alarak ders isleyisini gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Bir 6gretmenimiz de kirsalda
Ogrencilerin okul disinda daha kolay bir araya gelmelerini bu yaklasim icin bir avantaj
olarak degerlendirmistir. Diger 6gretmenlerimiz herhangi bir yorumda bulunmamistir.
Verilen cevaplardaki 6gretmen goriislerinin ¢ogunluguna (n=16) gore kirsal kosullarda
Ogrenci merkezliden ziyade Ogretmen merkezli bir yaklasimla ders islendigi
anlagilmaktadir. Hatta bazi 6gretmenler higbir sekilde 6grenci merkezli yaklasimi
uygulayamadigini vurgulamistir.  Ogretmenlerden bazilar1 (n=2) 6grenci merkezli
yaklasimin kirsalda uygulanamamasina dair zorlugun kirsaldan kaynakli olmadigini,
zorlugun matematigin yapisindan kaynakli bir zorluk oldugunu, genel bir problem
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmenimizin ortaya koydugu goriis asagidaki

gibidir:
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08: Hani bu matematik {izerine konusma. Evet bir konu var, birka¢ ciimlelik konu yani bu.
O ciimleyi anlarsin ve konu biter matematikte. Hani ¢cocugun ¢ok fazla konusabilecegi,
kendini ifade edebilecegi bir ders degil maalesef. Belli bir kurallarla iste islii sayilari
anlatiyoruz mesela. Kurallar1 veriyorsun. Onun iizerine bol bol problem ¢6zmesi gerekiyor.

Ben genel bir problem oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenlerin  bazilar1 (n=12) o6grenci merkezli program yaklasiminm

uygulanamamasindaki zorluklarin kaynagina dair yorum yapmistir. Zorluklarin

kaynagma dair agiklamalara gore; “Egitim sistemi-okul faktorii”, “Ogrenci faktorii”,

“Aile faktori” ve “Ekonomik faktor” alt temalar1 ortaya ¢ikmaistir.

Alt temalardan en c¢ok (n=5) “Egitim sistemi-okul faktérii” temas1 dile

getirilmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

Arastirmact (02) : Giizel, burada yerlesik hayatta bir sikinti olmuyor evet. Mevcut
matematik dgretim programinin yaklasimini degerlendirebilir misiniz?

02: Yani yaklasim olarak yapilandirmaci yaklasimi temel aliyor. Kazanimlar
yapilandirmaci yaklagimla, kazanim &gretimi yapilandirmaci yaklagimla ele alinarak
hazirlanmis. Bu amagla 6gretmen rehber, daha c¢ok Ogretmen rehberliginde &grenci
merkezli bir egitim hedeflenmis yani 6gretim programmin yaklasimma gore. Fakat bu
hedefi gerceklestirmek bence bazi durumlarda bazi nedenlerden dolay1 zor oluyor benim
fikrim.

Arastirmaci (O2) : Biraz acar misiniz, nasil?

02: Yani mesela doguda gorev yaptim batida da gérev yaptim. Tabi ki dogudaki 6grencinin
dil problemi de oldugu igin tabi ki dil problemi de vardi orada. Dil problemi de oldugu i¢in
bu yapilandirmaci yaklagimda iste 6grenci merkezli olsun iste ben ona yol goéstereyim, o
kendiliginden 6grensin gibi bir durumdan ziyade konuyu anlatmaya calistyorduk, daha ¢ok
kazandirmaya c¢alisiyorduk. Ciinkii farkli kelimeler kullanmaya calisiyorsun ¢ocuk zaten
hani senin anlatim tarzin1 pek anlayamiyor, kullandigin kelimeleri degistiriyorsun siirekli.
Daha ¢ok konuyu ¢ocuga vermeye calisiyorduk. Hani 6grenci merkezli olmasindansa hani
kazandirmaya calismakti amacimiz. E bu da biraz zaman kaybediyor. Bu sefer zaman
problemi ¢ikiyor. Zaman problemi batida da yasiyorum agikgasi ben. Zaman sikintist hem
doguda hem batida yasiyorum. Bilmiyorum belki kirsalda, hep kirsalda gérev yaptigim igin

bu sekilde degerlendiriyorum ama.

02 ve 019 zaman sikmtis1 sebebiyle dgrenci merkezli yaklagimla &gretim

uygulamasi yapmakta zorlanmaktadir. Ayrica O2 &grencilerin bulundugu gevrede

kullandiklar1 dilin Tiirk¢eden farkli oldugunu, dolayisiyla bu durumun kazanim

aktarimimda zaman sikintisi yasattigini, boylece programin 6n gordiigii 6grenci merkezli

yaklasimi uygulamak yerine kazanim aktarimma odaklandigini vurgulamaktadir.
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06: Hocam ben 0grenci merkezli egitim igin subelerin yani sabit degil de, ders subelerinin
sabit olmasi gerektigini savunuyorum. Simdi neden derseniz, ben istasyon modelini
uygulamak istiyorum aslinda. Dersine girdigim smniflarda uygulamak miimkiin olmuyor.
Yani siralar1 gekecegiz, iste her grubu olusturacagiz falan, orada eslestirme bu ¢ok vakit
alacak hem de giiriiltii ¢ikaracagiz. Pek giizel olmuyor ama benim mesela kendi dersligim
olmus olsa siralarin diizeni sabit olacak istasyon teknigine gore. Yani bu noktada gerekli
dersligin olmayis1 her 6gretmene derslik verilememesini sagliyor.

Arastirmact (O17) : Anladim. Mevcut matematik Ogretim programmin yaklasimini
degerlendirebilir misiniz?

O17: Hangi agidan? Yani hani sdyle sdyleyeyim yapilandirmaci anlayistan mi
bahsediyorsunuz? Ya da soyle sdyleyeyim kendim iniversitede okurken c¢ok hani
uygulamak isteyip de aslinda higbir sekilde uygulamaya gegiremedigim bir sey. Hele zaten
boyle okulda sey olmadi, hi¢ imkan olmadi. Ama tabii ki su anda yeni takildi akill
tahtalarimiz. Ama gene de uygulamaya okullarimizda yiiz yiize egitim agcilirsa
yapilandirmaci anlayisla insallah elimden geldigi kadar yapmaya calisacagim.

Arastirmact (O17) : Hocam program oOgrenci merkezli bir egitim hedefliyor. Bunu
deneyimlerinize bakarak agiklar misiniz? Yani 6zellikle kirsal kosullar1 diisiindiigiiniizde
ogrenci merkezli egitim nasil uygulanabilir o bolgede?

017: Cok zor yani 6grenci merkezli egitim, yani uygulayamadim, yapamadim. Yiiz yiize
egitim olsa da su anda nasil olur? Sey olacagini zannetmiyorum ama uygulamasi ¢ok zor.
Yani gene biraz daha ticretli yaparken bir parca bir seyler yapabiliyorduk, materyallerle

destekleyebiliyorduk 6grenci merkezli egitim ama kirsalda ¢ok zor.

06 ve 017 okul imkanlarmin 6grenci merkezli yaklasim igin yetersiz kaldigini
aciklamistir. O6’ya gore ancak okullarda branslara dzgii derslik olusturulursa 6grenci
merkezli dgretimin uygulanabilirligini saglayabilir. O17 ise 8grenci merkezli yaklasimi
uygulamak istemis ancak higbir sekilde uygulamaya gegirememistir. Ayrica O17 okulda
akilli tahta gibi imkanlara yeni ulasabildigini ancak yine de kirsalda bu yaklasimin

uygulanmasmin ¢ok zor oldugunu vurgulamistir.
015: Aslinda soyle, ben yani program ¢ok 6grenci merkezli olmali evet. Ama uygulamada
cok fazla onu uygulamiyoruz hani sartlarin kisithh olmasindan dolayi. Biraz imkéan olarak
kisitli olmasi yani biraz daha bizim 6gretmen merkezliye birazcik daha kayiyor her zaman
ogretim. Ogrenci merkezlide sdyle bir seyimiz var. Bir kere kosullar cok uygun degil, sinif
ortamlar1 uygun degil. Ciinkii sinif ortamlar1 su an c¢alistigim okulda ¢ok kalabalik... Ciinkii
bizim alanimiz yok yani onu yapabilecegimiz, ¢ocuklarin calisabilecegi alanimiz yok.
Ciinkii 40 kisilik bir sinifta neredeyse tahmin edebilirsiniz ki nefes almak bile zor. Ciinkii
siniflar dar, ¢ocuklar1 koordine etmek zor yani gruplastirmak, ayni anda yonetebilmek zor.
Hani boyle grup egitimini yani gruplandirarak ¢alisma yapmaya caligsak o yiizden bu tiir

sorunlar fazla yasiyoruz.
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015 ise smif ortanmu kosullarinm 6grenci merkezli dgretim igin uygun olmadigmi
vurgulamigtir. Buna paralel olarak, siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle 6grencileri
merkeze alacak uygulamalara yer veremedigini ifade etmistir. Bunun disinda smiflarin
dar olmasini, kalabalik smif ortaminda ¢ocuklar1 koordine etmenin zor olmasini ayrica
belirtmistir. Okul imkansizliklar1 yiiziinden 6gretim eninde sonunda d6gretmen merkezli
bir yaklasimla yiiriitiilmektedir.

“Ogrenci faktdrii” alt temasina ait 6gretmen goriisleri (n=4) asagidaki gibidir:

O1: Kirsalda soyle oluyor. Cocuklar biraz 6zgiiven agisindan sikmntililar. Ogrenci merkezli
yaklagimda bir ufak fikir atiyorsun oradan hani bir seyler soracaklar ki gelistirecekler ve

konuyu o sekilde agicaz. Ama iste atiyorsun bir sey aklinda var ama onu sdyleme

konusunda ¢ok ¢ekingenler.

O11: Her o6grenci ile tek tek bayagi zor oluyor gergekten Ogrenciyi 6n plana almak,
Ogretmeni geri planda birakmak. Bu gene ayni noktaya gelmis olabiliriz ama bilgi birikimi
ile de alakali oluyor. Kirsalda bu tiir bir sorun yasanabiliyor hem grupla egitim yapmada

hem de bireysel yapmada.

O1 smifta 6grenci merkezli uygulamalar icin dgrencilerin dzgiivenlerinin diisiik
oldugunu, bu anlamda bu yaklasimi uygulayamadigini belirtmistir. Bunun yani sira
O11, 013 ve 020 6grenci merkezli uygulamalarin belirli bir hazir bulunusluk diizeyi
istedigini ancak kirsalda bu diizeyin yetersiz oldugunu aciklamistir.

“Aile faktorii” alt temasina ait 6gretmen goriisleri (n=2) asagidaki gibidir:

016: Ama bunda da hani &grenci merkezli olsa da o 6grenci okula gelene kadar hani belli
bir egitim almasi gerekiyor ailesinden. Hani bir sekilde baglanti ailede kopuyor bizim orada
yani kirsal bolge oldugu i¢in, hani ilgisizlik oldugu igin.

016 ve 018 kirsalda 6grenci merkezli uygulamalarda aile ile isbirliginin dnemine
vurgu yapmustir. Goriiglere gore smifta ne sekilde uygulamalara yer verilirse verilsin
devaminda veli destegine ihtiya¢c vardir. Ancak kirsalda bu anlamda yetersizlikler
bulunmakta, dolayisiyla 6gretmenlerimiz 6grenci merkezli yaklasimla 6gretimde zorluk
yasamaktadirlar.

“Ekonomik faktor” alt temasina ait §gretmen goriisii agagidaki gibidir:
012: Imkan problemleri ya. Cocuga ogrenci merkezli egitim diyorsunuz. Ki dgrenciyi
calistirma, aragtirma yapsin. Onun bir seylere kendisinin ulagabilmesini saglama... Ama
cocukta ulagabilecek imkan olmadigi i¢in 6grenci merkezli egitim c¢ok fazla boyle o
temelde uygulandigim diistinmiiyorum. Klasik 6gretmenlik seklinde gittigini diistiniiyorum

acikcast cogu dgretmen arkadasimizin.
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012 o6grenci merkezli bir yaklasimla 6gretim uygulayamama durumunu
Ogrencilerin  maddi imkansizliklarma baglamaktadwr. Hatta 06grenci merkezli
uygulamalarin yapilamamasi durumunun yaygin oldugunu ifade etmistir.

“Ogretmen Goriisme Formu” ndaki sorular araciligiyla elde edilen 6gretmen
goriiglerine gore; kirsalda 6gretmenlerin cogunun (n=16) 6grenci merkezli yaklasimla
bir O0grenme-0gretme silireci geciremedigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda
ogretmenlere 6grenme-6gretme siirecinde zaman yonetimine dair sorular yoneltilmistir.
Kirsal smif ortaminda zamanin nasil yonetildigine dair sorulara verilen cevaplar
incelendiginde; Ogretmenlerin ¢ogunun (n=12) konu anlatimini kisa tuttugu, soru
¢oziimiine daha fazla zaman ayirdig1 goriilmiistiir. Ogretmen goriislerinden elde edilen
veriler, cogunlugun (n=16) O6grenciyi merkeze alarak silireci tamamlayamamasi ile

uyumludur. Bu dogrultudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

02: Evet yani sdyle. Yeni bir konuya gegtigim zaman ilk olarak yani bana iki haftalik ya da
bir haftalik siire verdiyse bu bir haftanin ¢ok az bir kismini ben konu anlatimma
ayiriyorum. Daha ¢ok 6rnek ¢ézmek istiyorum. Cocuklar bol soru ve bol drnek ¢oziince
daha iyi anliyor, ben dyle gériiyorum yani deneyimlerimden Gyle goriiyorum. Az 6rnek
¢ozdiigiim konularda daha az anlasiliyor.

010: Genelde ders anlatis bi¢imi su sekildedir. Yani ben biraz daha hani 6grenci merkezli
olmamiz gerektigi halde biraz daha 6gretmen merkezli anlatiyorum gibi. Simdi derse ilk
basladigimizda bir 10-15 dakika konunun genel icerigini anlatmakla geciyor eger yeni bir
konu anlatacaksam. Onun haricinde ilk 3 soruyu hep ben ¢ézerim. ilk 3 soruyu ¢dzdiikten
sonra tahtaya sorular yazarim basitten zor diizeye dogru. Ve sira ile gocuklarin yapmasini
isterim. Tabii dersin siiresi belli ve her cocuga yapma sansi kalmayabiliyor. Yani herkese
ornek ¢ozdiiremiyorum. Yani zamanda bdyle bir problem yasiyorum ama genelde smifin
yarist % 50 veya 60'1 o konu ile ilgili problemler ¢dziiyorlar.

Program smifta 6grenciyi merkeze alan gretimlerin, uygulamalarin yapilmasini
hedeflemekte ve bunu vurgulamaktadir. Ancak arastirma bulgularinin ¢ogunluguna gore
Ogretmenler ¢esitli nedenlerle programin 6n gordiigii bu hedefe ulasamamaktadir.
Bunun yerine konu anlatiminm kisa tutulup, bol soru ¢dziimiiniin yapildig1 (n=12) bir
ogretim anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda da goriildigi
lizere Ogretmenlerin 6gretim anlayisi, kirsalda karsilastiklar: ¢esitli nedenler yiiziinden,

programim 6n gordiigii 6gretim anlayisindan farklilagmaktadir.
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3.3.2.0gretim yontem ve teknikleri ile ilgili zorluklar

Ogrenci merkezli program yaklasimi baglaminda programda onerilen 6gretim
yontem ve tekniklerinin kirsal sinif ortaminda uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin
belirlenmesi amaciyla dgretmenlerin deneyimlerine yonelik sorular yoneltilmistir. Bu
sorular programin O6n gordigli ve vurguladigi cgesitli 6gretim yontem ve teknik
uygulamalarmnin, kirsaldaki uygulanma bi¢imine yonelik olusturulmustur. Cesitli
yontem ve teknik uygulamalar1 programda ayrica vurgulandigi i¢in bulgularda da ayr1
bir baglik altinda degerlendirilmistir. Verilen cevaplardaki Ogretmen goriislerinin
cogunlugundan (n=15) kiwrsal smif ortaminda programda Onerilen 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanmasinda zorluklar yasandigi anlagilmaktadir. Goriislerin  bir
kisminda (n=7) zorlugun kaynagi agiklanmistir. Bu baglamda 6gretmen goriislerine
gore zorluklarin kaynagi “Egitim sistemi-okul faktdrii” ve “Ogrenci faktorii” alt
temalar1 ile temellendirilmistir. “Egitim sistemi-okul faktord” ile ilgili goriisler (n=4)
asagidaki gibidir:

06: Yani iste mesela istasyon teknigi uygulanabilir durumda degil maalesef.

06 istasyon tekniginin uygulanabilirligini branslara ait, teknige gore sabit kalacak

sekilde diizenlenmis dersligin varligina baglamistir. Okulunda bu teknige gore

diizenlenecek derslik bulunmamasi nedeniyle istasyon teknigini uygulayamamaktadir.
Aragtirmaci (09) : Peki hocam programda onerilen 6gretim yontem ve teknikler kirsal smif
ortaminda uygulanabilir yeterlilikte mi?
09: Ya degil ne yazik ki. Okulda materyallerimiz yok. Matematikle alakali hicbir
materyalimiz yok okulda. Istedigimiz hicbir seye de ulasamiyoruz.
Aragtirmaci (O17) : Programda 6nerilen 6gretim yontem ve teknikleri kirsal siif ortaminda
uygulanabilir yeterlilikte mi sizce?
O17: Hayrr degil, uygulanabilir yeterlilikte degil.
Arastirmaci (017) : Sizce neden?
017: Okulun imkanlarindan dolay1 bence.
Aragtirmaci (O17) : Maddi yetersizlikler?
O17: Evet ciinkii yani bir matematikle ilgili okulda ne var diye sorsaniz, hicbir sey yok.

Hani normalde bir materyaller, seyler olur ama yok.

09 ve O17 okulunda matematik dersi ile ilgili materyallerinin olmadigmi
belirtmistir. Ayrica O9 istedigi higbir materyale ulasamadigm vurgulamistir. O17 ise
okulun maddi imkansizliklar1 nedeni ile materyallerin olmadig1 yorumunu yapmuistir.
Dolayisiyla materyal eksiklikleri farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina
engel olmaktadir.
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016: Evet hocam onlar1 uygulayabiliyoruz. Ancak boyle iste teknoloji gerektiren etkinlikler

olursa hani mikro 6gretim gibi yontemler falan olmuyor tabii ki.

016 ise okulun teknolojik eksikliklerini farkl1 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulayamamalarina neden oldugunu sdylemistir.

“Ogrenci faktorii” alt temasina ait dgretmen goriisleri asagidaki gibidir:
04: Cok fazla degil. Bunlar igin belli bir seviye gerekiyordu ve dedigim gibi hani bazi, hani
cogu veli de okutmak istemedigini de sdyliiyordu. Biz hani arkadaslar ikna i¢in ugragiyordu
ama okulu birakanlar oluyordu, tamamen birakanlar. Yani onun igin bence ¢ok fazla uygun
goérmiiyorum hocam. Yani kazanimlarin belli bir seviyede verilip yani o sekilde yani.
O11: Grup etkinlikleri verdigimizde dgrenciyi merkeze alabilirsiniz. Bu sekilde yani her
seyl 0grenciye yaptirabilirsiniz ama kirsalda bu daha zor. Smnif igerisinde diisiiniirsek yani
grupla egitim yaptirdigimizda bir tek bunu saglayabiliriz. Diger tiirlii her 6grenci ile tek tek
bayag1 zor oluyor gercekten 6grenciyi 6n plana almak, 6gretmeni geri planda birakmak. Bu
gene ayni noktaya gelmis olabiliriz ama bilgi birikimi ile de alakali oluyor. Kirsalda bu tiir
bir sorun yasanabiliyor hem grupla egitim yapmada hem de bireysel yapmada.

04 ve O11 &grencilerin bilgi birikiminin yetersiz olmas1 nedeniyle programda 6n
goriilen 0gretim yontem ve tekniklerini uygulanabilir yeterlilikte gérmemektedirler.
Hatta O11 her 6grenci ile tek tek ilgilenmenin, dgrenciyi 6n plana almanin oldukca zor

oldugunu vurgulamistir.
O18: Yani istendikten sonra uygulanabilir aslinda &gretmene bagli. Yani uygulanabilir
aslinda evet. Kirsalda bizim 6grencilerin dikkatini ¢ekmek biraz daha sikinti tabii ki, hani
ilgilerini ¢ekmek biraz daha zor.

018 ise kirsalda yeterli diizeyde 6grenci motivasyonu saglayamadigi i¢in yontem
ve teknik uygulamalarinda zorlandigini agiklamistir.

Ayrica 020 bulus ydntemini kirsalda uygulayamadigini, dgrenci ¢ikarimlarinin
hedeflenenden ¢ok baska sekilde sonuglandigini belirtmektedir. O20 yasadigi bu
zorlugun kaynagini ac¢iklamamis ancak gorev yaptigi yerde bu anlamda ciddi sikintilar
yasadigmi ve genel olarak dgretim yontem-tekniklerini uygulanabilir bulmadigini ifade
etmistir. 020 goriisii asagidaki gibidir:

020: Bence degil. Ciinkii bu dediginiz bulus yontemi mesela ¢ok ugrastim. Ciddi anlamda
ufak tefek ipuglariyla 6grenci buradan 6grencinin ¢ikardigi sonuclar bambagka yere gitti
Oyle sOyleyeyim... ne yazik ki 6grencide dogru c¢agrisim yaptiramiyoruz o noktada. Ben
cok zorlantyorum onu sdyleyeyim. Yani {iniversitede bize gosterilen dediginiz gibi ¢ok
yontem teknik hatta ben Urfa'ya gittiimde bir arkadasim bana sey demisti... burada her
seyl unut yani iiniversitede gordiigiin her seyi unut dedi. Burada iglemiyor, burada olmuyor

diye. Zorlantyorum ama neleri yaptirabilirim? Iste gdsterip yaptirma teknigi ¢ok fazla

yaptirabiliyoruz genelde. Sunus, soru-cevap bunlar var. Kendilerinin hazirladiklar1 bazen
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PowerPoint sunular1 falan bunlar var ¢ok fazla olmamakla beraber. Onun disinda da

cogunlukla bunlarla gidiyor.
Ayrica 020 kirsalda gorev yaptigi baska bir okulda, bir dgretmen arkadasmin

“burada her seyi unut yani iiniversitede gordiiglin her seyi unut, burada islemiyor,
burada olmuyor” tavsiyesinde bulundugunu soylemistir. Bu sebeple Ogretmenlere

iiniversitede verilen egitimin kirsaldaki kosullar i¢in yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.

3.3.3.Somut materyal ve matematik oyunlan ile ilgili zorluklar

Ogrenci merkezli program yaklasimi baglaminda programda &nerilen somut
materyal ve matematik oyunlarinin kirsal smif ortaminda uygulanmasinda karsilasilan
zorluklarin  belirlenmesi amaciyla Ogretmenlerin deneyimlerine yonelik sorular
yoneltilmistir. Somut materyal kullaniminin programda ayrica alt1 ¢izilmis, programin
uygulanmasinda dikkat edilecekler bashigi altinda wvurgulanarak sunulmustur. Bu
sebeple somut materyal ve matematik oyunlari ile ilgili zorluklar ayr1 bir baslik altinda
degerlendirilmistir.

Kirsalda materyal kullanimina iliskin birgok 6gretmen (n=11) yorum yapmus,
diger Ogretmenler materyal kullanimma deginmemistir. Bu 68retmenlerin bir kismi
(n=7) krsal smif ortaminda somut materyaller kullandigin1 ve herhangi bir zorlukla
karsilagsmadigmi ifade etmistir. Sorulara verilen cevaplar incelendiginde ise; sadece bazi
ogretmenlerin(n=4) kiwrsal smif ortaminda somut materyal kullaniminda zorluklar
yasadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaygin olarak materyal kullanimi
yapmadig1 diisiiniilmektedir. Sadece 2 6gretmen zorlugun kaynagini aciklamistir ve bu
zorluk “Egitim sistemi-okul faktdrii” alt temasinda degerlendirilmistir. Ogretmen
goriisleri asagidaki gibidir:

06: Hi h1. Yani ozellikle iste bizde akilli tahtanin ve projeksiyon cihazmin olmayist bu
soyuttan somuta hani daha dogrusu soyle. Soyutu kazandirmaya c¢alisirken somut

kullanmamizi daha 6n plana ¢ikariyor. Ben de bu noktada materyal hazirlayip

gotiiriiyorum.
06 okul imkanlarmm olmadigini, yapabilecegi materyalleri kendi hazirlayip
ogrencilere sundugunu ac¢iklamustir.

017: 5. siuflara sey yaptirmistim; iste ¢ikarttigim fotokopi makinesinden, cikarttigim
boyama etkinlikleri, 5’lere daha ¢ok boyama yaptiriyorum. Onlar1 yaptirmistim. Hani
fotokopi makinesi ile yapabildigim seylerde sikinti yok. Iste iyi kotii oradan buradan
c¢ikartarak yaptim yani.
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O17’nin ise ancak fotokopi makinesi ile yapilabilecek materyal uygulamalari
olusturdugu anlasilmaktadir.

Kirsalda matematik oyunlarma iligkin bircok O0gretmen (n=14) yorum yapmus,
diger O6gretmenler goriis belirtmemistir. Bu dgretmenlerin bir kism1 (n=6) herhangi bir
zorlukla karsilagsmaksizin matematik oyunlarina yer vermektedir. Ancak bazi
ogretmenler (n=8) kirsal smif ortaminda matematik oyunlarinin kullaniminda zorluklar
yasadigimni soylemistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaygin olarak matematik oyunu
yapmadig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen goriislerinin bir kisminda (n=7) zorluklar
“Egitim sistemi-okul faktorii”, alt temasi ile aciklanmistir. Bu dogrultuda belirtilen
Ogretmen goriislerinden birkaci asagidaki gibidir:

05: Aynen matematik oyunlari. Iste diiz anlatimmn disina cikip dgrencileri iste farkl
yontem ve tekniklerle ders isleme konusunda aslinda ¢ok olumlu. Cok faydasini goriiyoruz
ama zaman anlammda sikinti yasadifimiz i¢in de her zaman giremiyoruz. Mesela her
zaman denemiyoruz. Mesela yapmaya calisiyoruz ama daha az, ¢cok fazla degil.

09: Ya matematik oyunlarmin programm sikigtkhigimdan dolayr gok fazla olmasa da ara

ara matematik oyunlar1 yapiyoruz smifimizda.

02, 05, 09, 014, 015 ve 018 zaman sikintis1 nedeniyle matematik oyunlarma
¢ok sik yer veremediklerini ifade etmistir. O12 ise okulda mangala, satrang gibi
oyunlara yer verebildigini; ancak okul imkansizliklar1 nedeniyle biitiin oyunlara
ulagamadigini, bu anlamda yetersizlikler oldugunu belirtmistir.

Programda vurgulanmasma ragmen smif ortaminda matematik oyunlarina yer
veren Ogretmen sayist azdir. Ogretmenlerin bir kismi1 da okulda materyal eksikligini
matematik oyununa yer vermeme sebebi saymustir. Ancak resfebe gibi rahatlikla
kullanilabilecek zekd oyunlarina bu tiir zorluklarla karsilagsmaksizin yer verilebilir.
Resfebe harf, say1 ve resimlerin birlikte kullanilarak bir kelimeyi bulmaya dayanan bir
bulmaca tiiriidiir. Bu zekd oyunu matematik terimlerinin Ogretiminde, Ogrencilerin
problem ¢ozme gibi diisiinme becerilerinde ve genel okul basarisinda olumlu etkiler
yaratabilir (Ozpinar, 2020). Dolayisiyla gretmenlerin genellikle zekd oyunlarr ve

matematik oyunlarmni kullanmaya 6nem vermedikleri diigiiniilmiigtiir.

34. Kirsalda Calsan Ogretmenlerin Ogretim Programimmin Degerlendirme

Siirecinde Karsilastiklar1 Zorluklar Ile ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Ogretim programmin uygulanmasinda “Degerlendirme” dgesi ile ilgili karsilasilan

zorluklar 6gretmenlere yoneltilen; degerlendirme siirecinde kirsalda yasanan en biiyiik
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sikintinin ne oldugu, 6gretim programinda 6n goriilen degerlendirme yaklasimlarina
kirsal smif ortaminda ne diizeyde yer verildigi gibi sorularla belirlenmeye ¢alisiimistir.
Degerlendirme siirecinde 0gretmenlerin ¢ogunun (n=13) kirsal temelli zorluklar
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda belirtilen goriislerde en c¢ok (n=11) dile
getirilen zorluga dair alt tema “Ogrenci faktorii” diir. Ogretmen goriislerinden bazilari
asagidaki gibidir:
O1: Sorumluluk diyeyim. Ogrencilerin galiba sorumluluk alma duygusu daha az sehir
merkezindeki bir 6grenciye gore. Ya bu 6grencilerin kendi yapisindan da kaynakli sadece
kirsala baglamamak da gerekir bunu ama genel itibariyle daha az oldugunu diisiiniiyorum
kirsaldaki 6grencinin sorumluluk alma duygusunun.
012: Olgme degerlendirme. .. Size sdyle sdyleyeyim ilk sene gorev yaptigim okulda 8. smif
ogrencisi vardi. Okuma yazma bilmiyordu ve ben bu g¢ocugu sinav yapmaya c¢alistyordum.
Ha derseniz ki bunu dizeltmeye yonelik ne yaptimiz? Cok bir sey yaptigim
sOyleyemeyecegim. 8. sinifa gelmis zaten mezun etmekten bagska bir caremiz kalmamisti.
O15: Yani en fazla, dedigim gibi zaman kisitlamasi var oradaki ¢ocuklarda. Hiz ve zamani
yetistirememe, zamani verimli kullanamamada sikinti yasiyorum ben. En fazla kirsal
bolgede cocuklara sorabildigim soru sayist 10. Bunu ancak yetistirebiliyor zaten;
ogrenmeleri, iste seviyeleri diisiik oldugu igin.
O17: Tabii ki. Dil problemi zaten en basta artik ben dyle sey olmusum ki, onu gegmisim
yani o konuyu. Dil ¢ok biiyiikk bir problem. Zaten Akcakaleli olanlar da Arapca
konustuklari i¢in, zaten ikinci bir dil problemi, Suriyelileri zaten saymiyorum. E ¢ocuklar

bilmiyor. Kagidi veriyorsun, iyi kétii isimlerini yaziyorlar.

01, 012, 013, 015, 016 ve O17 dgrencilerin ¢esitli hazir bulunusluklarmin
yetersiz olmasmi degerlendirmede karsilastiklar1 en biiylik neden olarak gostermistir.
Bu dogrultuda O1 &grencilerin sorumluluk bilinci eksikligini; O12 okuma-yazma gibi
temel beceri eksikligini; O17 ise yasanan cografyada Tiirkge kullanim eksikligini hazir
bulunugluk yetersizlikleri arasinda belirtmistir. Ayrica 013 ve O16 6grenci hazir
bulunusluklarmi dikkate almak durumunda kaldiklari igin {ist diizey degerlendirme
sorularina ¢ok nadir yer verebildiklerini vurgulamistir.

Bunlarin disinda “Ogrenci faktorii” baglaminda O7, 08, O11 ve O19 dgrencilerin
degerlendirme siirecine karsit motivasyonlarmin diisiik oldugunu ve bunun sorun
yarattigini agiklamistir. Bu dogrultudaki 6gretmen goriislerinde ikisi asagidaki gibidir:

O7: Olgme degerlendirmede soyle diyebilirim. Kirsal oldugu igin ¢ok Snem verilmiyor yani

Ogrenciler agisindan. Yani bazi 6grenciler i¢in ben bu konuyu 6grenmisim 6grenmemisim

ya da sinav igin sdylersem, yazili ic¢in sOylersem yaziliya girmisim girmemisim
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onemsemeyen Ogrenciler var. Sehirle karsilastirdiginiz zaman g¢ocuk basarisiz olacagini
bilse de bir sinava bir sekilde giriyor. Yani en azindan bir doniit alabiliyorsun.

Arastirmaci (O8) : Kirsalda 6lgme ve degerlendirmede karsilastiginiz en biiyiik sorunu nasil
tanimlarsiniz?

O8: Yani benim kdyiim iizerinden gidecek olursam hani diger kdyler farklihk gosterebilir
ama. Egitim-6gretime ¢ok fazla énem verilmedigi i¢in, yani matematik smavi var yarn.
Cok biiyiik bir sey, yani 6grenci i¢in. Hele ki bu sistemde bu puana gore yiizde doksani
liseye gidecekler. Smav yapiyoruz 2 6grencim yok. Ariyorum niye gelmedin? Iste hocam
isim ¢ikt, babam suraya gotiirdii, babam giftlige gotiirdii, babam agila gotirdi diyor. Ya
simdi buna bir ¢éziim bulamiyorum. Yani velisini artyorum. Velisi sey diyor. Hocam
bugiin ¢ok is vardi, bana yardimci oluyor. Ya bu sekilde oldugu zaman da senin otoriten

sarsiliyor.

07, 08, O11 ve O19 dgrencilerin degerlendirme siirecine dnem vermedigini hatta
degerlendirmede sebep belirtmeksizin devamsizlik yapmaktan c¢ekinmediklerini
vurgulamaktadir. Hatta O8 degerlendirme asamasinda devamsizlik yapan dgrencileri ile
iletisime gectiginde, degerlendirmeye katilmama sebebi olarak ciftlik veya hayvancilik
isleri ile karsilagtigmi belirtmistir. Bununla birlikte yine “Ogrenci faktdrii” baglaminda
04 ve O11 dgrencilerin ders tekrar1 yapmamalarinin degerlendirme sonuglarini olumsuz
etkilemesini karsilagilan en biiyilik zorluklar arasinda saymustir.

“Aile faktorii” alt temas1 6gretmen gortsleri (n=2) asagidaki gibidir:

06: Yani nasil diyeyim mesela yeni nesil sorular hocam. Biz bunlar1 boyle cok fazla
soramiyoruz ¢ocuklara. Yani ¢ilinkii biraz problem yasiyorlar, biraz sorun yasiyorlar. Bunun
sebebi de iste pek fazla dyle cocuklarin okumaya ilgisi olmamasi ve sorunun yarisinda
bdyle tikanip kalmasi. Hani ben ¢ocuga oku diyorum. Ama c¢ocuk, hatta bazi 6grencilerimi
okula gittigim zaman c¢agirdim kitap hediye ettim okusunlar diye. Fakat iste ¢ocuk
okuyacak diyelim ki hocam malum hani havalar soguk, kéy sobali ve bir odada soba var.
Cocuk direkt geciyor odaya oturacak. Ama bakiyor. Televizyon agik. Odaklanamiyor. Yani
bu noktada ¢ocugun okumasi i¢in ailesinin de eline kitap alip okumasi lazim.

09: Olgme degerlendirmeye velileri katamamamiz en biiyiik sorun. Yani evet bir smav
yaptyoruz. Olgme degerlendirmesini yapiyoruz. Sonuglari agikliyoruz ama velilerimizden

doniit alamiyoruz bu konuda. Ogrenci 30 aldiginda hicbir velimiz neden benim ¢ocugum 30

aldi demiyor. Velileri okula getiremedigimiz i¢in velilerimiz hi¢ umursamiyor bu konuda.

06 ve 09 veli ilgisizligini degerlendirme siirecinin en bilyiik zorlugu saymustir.
06 velilerin, 6grenci okuma aligkanliklarini gelistirecek ev ortami saglamadiklarina,
dolayisiyla Ogrencilerin yeni nesil sorularda basarisiz olduguna vurgu yapmaktadir.
O6‘ya gore aileler maddi yetersizlikler sebebiyle Ogrenci icin &zel alan
saglayamamakta, ancak okuma eylemine katkida da bulunmamaktadir. Ayrica 09°da
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ogrencilerin olumsuz diizeydeki degerlendirme sonuclarma, velilerin doniit dahi
vermemesi alt1 ¢izilen bir diger unsurdur.

Matematik 6gretim programinda ¢ok odakli ve siire¢ igindeki degisimleri dikkate
alan dl¢iimlerin yapilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018, s.7). Ogretim programu ile de
desteklenen siire¢ degerlendirmenin kirsalda ne diizeyde kullanildigmma dair 6gretmen
gorislerinden; 6gretmenlerin ¢cogunun (n=15) goriis belirttigi anlasilmaktadir. Bazi
ogretmenler (n=7) ddevler, testler ve ders i¢i gozlem araciliiyla stire¢ degerlendirme
yapildigini sdylemistir. Bu dogrultudaki bazi goriisler asagidaki gibidir:

0O4: Katilim, derse katilimda ¢ok 6nemli goriiyorum ben. Hani sinavdaki basari, vardi oyle
ogrencilerim ¢ok ilgili, seviyor. Smavda heyecandan veya bagka faktorlerden diisiik
alabiliyordu. Ama ben onu katilimmm yiiksek oldugundan dolayz, ilgili oldugundan dolay:
hani siire¢ icerisinde belki de dersi sadece onlarla isledigimizden dolayr telafisini
yaptyordum.

016: Hani mesela geriye doniik testler falan dagitiyorum genelde, hocam diyorlar konumuz
bu degil. Olsun diyorum, siz unutmussunuzdur, tekrar edin. Hani bu sekilde yapmaya
calisiyorum yani anlayanlar sikinti olmuyor. Cok hani unutmuyorlar sik sik tekrar edince

bir de.

017: Taramadir, degerlendirmedir aynen onlar1 yapabiliyorum hocam.

Bazi oOgretmenler (n=8) ise genelde veya hep sonu¢ odakli Olctimler
kullandiklarina; 6gretmenlerden biri ise sonu¢ odakli degerlendirmenin kirsal kaynakli
uygulanmadigma vurgu yapmustir. Bu dogrultuda 4 Ogretmen goriisii tarafindan
zorlugun nedeni agiklanmis olup bunlar; “Ogrenci faktorii” ve “Egitim sistemi-okul
faktorii” alt temalar1 seklindedir. Bu dogrultuda belirtilen 6gretmen goriisleri asagidaki
gibidir:

02: Biraz zor oluyor evet. Siire¢ izleme agisindan bir dl¢iim yapmak, 6lgme degerlendirme

yapmak zor oluyor kirsalda bence. Ama benim igin zor oluyor evet biraz daha hani bu

zorluk neden kaynaklaniyor? Konulari zaten zor yetistiriyoruz.

“Egitim sistemi-okul faktorii” baglaminda O2 siire¢ degerlendirme igin yeterli

zaman olmadigini ifade etmistir.
09: Genelde sonug odakli oluyor kirsalda. Ya daha dogrusu 6grencilerin genel durumu
sonug odakli. Ogrenme odakli degil de sonug odakl calistiklar icin hani dgrenci bir sey
yapiyorsa, hocam hani yazilidan kag alirsam iyi olur mantiginda gidiyorlar. Yani 6grenme
amach degil daha ¢ok. Siire¢ odakli calismiyoruz. Ogrenciler sonug odakli istiyorlar her
seyi. Biz her ne kadar desek ki ¢ocuklar bu konu sizin i¢in énemli. Ileride mutlaka bir yerde
kullanacaksiniz desek bile dgrenci sunu diisiiniiyor. Ben yazilidan kag alirim ya da LGS’de

bu soru karsima ¢ikar m1?
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“Ogrenci faktorii” baglaminda, O5 ve 09’a gore Ogrenciler degerlendirme
siirecinde motive olmadiklari icin siire¢ degerlendirme uygulanmamaktadir. Hatta 09,
Ogrencilere matematigin onemini telkin ederek, siireci 0ne ¢ikaran degerlendirmeler
yapmaya caligmaktadir. Ancak O&grenciler matematik dersini smav odakli takip
etmektedir, dolayistyla sonug¢ odakli 6lglimlere motive olmaktadirlar.

013: Evet hani proje icin, aslinda orada siirecin olmasi gerekiyor ama bizde &yle bir o
tarafta Gyle bir siire¢ olmuyor. Direk iste son giin hani 6grenci sey... belki bir giinlilk emegi
oluyor... Hani mesela yazili sonu¢ odakli dedik. Bunun 6ncesinde diyelim degerlendirme
ya da alistirma testleri de olabilir. Hani bunlar da orada imkan olursa iste en basitinden
fotokopi makinesi, hani o sekilde bir sey olursa yapabiliyoruz. Ya bizim okulda ilk baglarda
¢ok sikintimiz oluyordu. Ciinkii bizim fotokopi makinemiz bozuktu. Yani o yiizden boyle
bir firsatimiz yoktu. Ama sonradan hani bir sekilde artik geldi. Hani bunlar1 da yaptim yani

sonrasinda yapmaya ¢alistim diyebilirim.

“Egitim sistemi-okul faktorii” baglaminda O13 siire¢ degerlendirme icin okulda
fotokopi makinesi ile ilgili sikintilar yasadigi belirtmistir. Ayrica proje gibi siireg
degerlendirme gerektiren 6gretim durumlarinda, 6grencilerin “belki bir giinliik emegi”
oldugunu vurgulamistir. Bunun disinda sonu¢ odakli 6lgiimler Oncesinde aligtirma
testleri ile siirecin degerlendirilebilecegini; ancak fotokopi makinesi gibi materyal

sikintilarmin zorluk yarattigini sdylemistir.

3.5. Koronaviriis (Covid-19) Siirecinin Kirsalda Ogretim Programinin

Uygulanmasina Etkileri ile Tlgili Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

Koronaviriis salgmmin baslamasi ile egitim-6gretimde devamliligm saglanmasi
icin uzaktan egitim siirecine gecilmistir. Bu siirecin kirsalda Ogretim programinin
uygulanmasma etkilerinin incelenmesi amaciyla O0gretmenlere sorular yoneltilmistir.
Yoneltilen sorular salgimmin egitim-0gretime etkileri, yliz ylize egitime kiyasla
karsilasilan  zorluklar, kazanimlarim aktarilmasindaki zorluklar ve salgmin
degerlendirme siirecine etkileri ile ilgilidir. Ancak uzaktan egitim siirecinde karsilagilan
zorluklar iki farkli baghik altinda sunulacaktir. Birinci baslikta kirsalda karsilagilan
sorunlar diger 6gelerde de oldugu gibi 5 tema altinda degerlendirilecek, ikinci baslik

altinda ise uzaktan egitim siirecine 0zgii alt temalarla zorluklar a¢iklanacaktur.
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3.5.1.Koronaviriis (covid-19) siirecinin  kirsalda 6gretim  programinin

uygulanmasina etkilerinin alt temalar baglaminda bulgulan

Ogretmen goriislerinde, uzaktan egitimde bazi alt temalarla ilgili zorluklar
yasandig1 goriilmiistiir. Bu zorluklara dair alt temalar “Ekonomik faktor”, “Aile
faktori” ve “Ogrenci faktorii” seklindedir.

“Ekonomik faktor” ile ilgili bazi 6gretmen (n=14) goriisleri asagidaki gibidir:

O1: Evet. Bir kere ¢ocuklar ¢ok fazla, tek odada soba var ve ¢ocuklarmn hepsi mesela iki
kardesler ikisi de ayn1 anda canli ders goriiyor. Hepsinin ben mikrofonlarini kapatacagim
ki benim a¢imdan o sekilde oldu. Ben kapattim o sekilde ders anlattim sonra dedim hani
sormak istediginiz bir yer olursa parmaginizi kaldirm. E kaldirip sordugunda cocuk,
arkadan baska bir 6gretmenin sesi geliyordu. Cocuk igin bir siirii dezavantaji var aslinda.
Bizim agimizdan c¢ok fazla bir géz goze bakisamamak, anlayip anlayamadigini ancak
soruyu ¢ozerse anlayabiliyorum. Imkéansizliklar, farkli odalarda derse giremediler. Cogu
Oyleydi ve arka tarafta velisiyle dersi dinleyen Ogrencilerimiz de oldu. Siirekli bir baski,
hadi yap sen de bak arkadasin yapti, o kisimlarda g¢ocuklar ¢ok sorun yasadilar.

O1 velilerin ¢ocuklarma farkli oda imkdni sunamamasini derse katilimdaki
zorluklar arasinda saymustir. Bu sebeple O1 velisi ile ders dinlemek durumunda kalan

ogrencilerin varhigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla uzaktan egitimde velinin maddi

yetersizlikleri derse katilimi1 olumsuz etkilemistir.
04: Zaten soyut ve anlasiimasi derste bile zor olan dersin uzaktan egitimi oldukga olumsuz
etkilendi. Yani katilim ¢ok azdi. internet, bilgisayar ellerinde tablet olmadigindan dolay:
cok ¢ok 3 6grenci veya 2 dgrenci ile. Ben gegen sene marttan itibaren hani derslerim ya da
nisanda m1? Geg bagladi biraz 2 aylik bir siirede isledik. Katilim ¢ok azdi. Sartlar ve biraz
da rahatlik, disiplin olmamasiyla katildiginda da hani yogunluktan kesintiler yasandi.
Bunlar ve uzaktan belli bir sekilde anlatilabiliyor zaten. Yani ¢ok ¢ok % 100 belki olumsuz
etkiledi. Magduriyetler ¢cok yasandi. Kopukluk ¢ok oldu. Gergekten tam LGS’ye girecek

ogrencilere ¢ok kotii vurdu. O sekilde hocam yani pandemi zaten ¢okertti olayi.

04 ise uzaktan egitimde dgrenci katiliminin gok az olmasini; dgrencilerin internet,
tablet, bilgisayar gibi materyallerinden mahrum olmasina baglamistir. Bu sebeple
magduriyetler yasandigini, 6grencilerin bir kisminin dersten koptugunu, hatta LGS’ye

giren d6grencileri ciddi anlamda olumsuz etkiledigini vurgulamistir.

08: Tiim Tiirkiye etkilendi ama kirsal kesim bir tik daha zorlanmistir diye diisiiniiyorum.
Ciinkii yine is doniip dolasip imkéna geliyor, maddi sikintilara geliyor. Biz ilk basta
pandemi basinda basladigimizda iste Eba {izerinden, Zoom {iizerinden verecegiz. Ortalama
olarak smnif bazinda 24-25 &grencimiz vardir her smifta. Ve ortalama olarak da 3-4

Ogrencimiz giriyordu ilk basta diizenli olarak. Bu diizenli olarak dedigim hani 3 kisi giriyor
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ama bir giin biri giriyor diger giin 6teki giriyor. Yine hani biitiin derslere kesintisiz sekilde
katilan 6grencilerimiz bir ikiyi gegmiyordu. E bu da ne oluyor? Geri kalan neredeyse 20
Ogrencimiz kazanimlardan eksik kaliyor. Velisi de ¢ok diizenli bir veli degilse egitim-
ogretime énem vermiyorsa o Eba TV'yi takip etmiyor. Eba TV'yi takip etmesi gerekiyor.
Az once de soyledim. Televizyonu olmayan velilerim var. Simdi internet yok. Televizyon
yok. Bu g¢ocuk kitabi agacak. Simdi iyi hos diyoruz ama kitap lizerinden matematigi
ogrenmesi ¢ok ¢ok zor. Yani ¢ocuk biraz daha kendi iginden gelmesi lazim ve her konuyu

da alamaz yani kitap okuyarak.

08 ise pandemide, tiim iilkede derse katilim sikintis1 yasandiginin fakat kirsalda
bu durumun maddi yetersizlikler sebebiyle iki katina ¢iktigmin altmi ¢izmistir. Maddi
yetersizlikler; televizyon, internet gibi araclardan yoksun olundugu durumlardir.
Genellikle her evde hi¢ olmazsa televizyon oldugu diisiiniiliir. Ancak O8’e gdre bazi
ogrenciler, televizyon yoklugu nedeniyle EBA TV araciligiyla dahi olsa derse ulagsma
imkan1 bulamamustir.

016: Yani bizim koptu hocam. Dedigim gibi gecen dénem zaten hi¢ kimse katilmadi
marttan hazirana kadar yani 1 6grenciye bile ulasamadik. Bunun da sebebi su. Hepsi
calismaya gitti. Hani 6nceden sinifta 5 kisi, 10 kisi kaliyordu hani okullar var diye en
azindan. Cocuklar babaannesinde, anneannesinde falan kaliyordu. Gegen sene okul
kapaninca hepsi gitti. Bu sefer hi¢birine ulasamadik yani. Ama eyliilden itibaren bir iki, bir

iki katilmaya basladilar. Bir de okula tablet hediye geldi, onlar katildi. 40 kisilik sinifta 2

kisinin katilmasi ne kadar iyi olur siz artik yorumlayin bunu.

016 bazi Ogrencilerin belli zaman araliklarinda genelde okula devamsizlik
yaptigin1 soylemistir. Yine de bu gibi durumlarda smifta belli bir sayida 6grenci
bulunmaktadir. Ancak uzaktan egitim siirecinde bir 68renciye dahi ulasilamadigini,
tablet dagitimiyla dahi c¢ok az katilim gerceklestigini belirtmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin maddi yetersizlikleri gibi motivasyonlarinin da eksik oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki goriislerde de belirtildigi gibi 6gretmenlerin ¢ogu (n=14) maddi
yetersizlikler sebebiyle uzaktan egitime katilimlarda ciddi zorluklar yasamustir. O3, O4,
05, 06, 08, 015, 016, 017 gibi birgok dgretmen internet, tablet, televizyon eksikligi
gibi maddi yetersizlikleri derse katilima engel olarak agiklamistir. Ayrica O6 gibi bazi
ogretmenler de derse katilimm 4-5 gibi ¢ok az bir sayida oldugunu, hatta 016 bir
ogrenciye dahi ulagamadig1 zaman araliginin oldugunu vurgulamistir.

“Ogrenci faktorii” alt temasma ait Ogretmen goriislerinden bazilar1 (n=6)
asagidaki gibidir:

02: Aynen ¢ocugun dedigim gibi en bilyiik sikintim yani g¢ocuk anladim diyor,

goremiyorum da. Cocuk anladim dedigi i¢in onun anladigini diisiiniiyorum. Hani 1srarla
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anladin mi, kesin mi falan diye soramiyorsun, ¢linkii anladim dedikten sonra oray:
geciyorsun. Ama mesela smifta olsa anlaylp anlamadigini yiiziinden anlayabiliyorsun
cocugun ya da mesela derse katilim agisindan, aktif katilamiyorlar ¢ocuklar tabi ki derse.
Oteki tiirlii mesela gocuk siniftayken hadi iste sen ¢6z bunu, ben de yardim edeyim tahtada
deyip, ¢ocugu da kaldirip bir sekilde cocugu tahtada ¢oziimiinii saglayabiliyorsun. Oyle de
ogrendigini diisiiniiyorum ben ¢ocugun ama burada ulasamiyorsun. Cocuk anlamadiysa
zaten mikrofonunu agmryor. Sen agsan bile hani cevap vermiyor. Halbuki orada, biliyorsun
ama.

019: Yani etkinlik vesaire bunlarda zorluk ¢ektik ve mesela sdyle bir durum var. Her
Ogrencinin bilgisayar1 yok, her 6grencinin interneti yok. Hatta sunu da bilemiyoruz acaba
interneti olup mu derse girmiyor, yoksa ger¢ekten yok mu. Hani 6grenci diyor hocam ya da
mesela evde internetleri var, bir tane bilgisayarlarinin oldugunu séyleyip, 5 ¢cocuk mesela,

ablam geldi dnce derse vesaire. Hani bunu da bilemiyoruz.

02, 08, 010, 012, 018 ve 019 dgrencilerin matematik dersine karsi motive
olamadiklarini, bu sebeple derse katilimda sikint1 yasadiklarmi belirtmislerdir. Hatta O2
Ogrencinin anlamadig1 zaman mikrofonu kapatmay: tercih ettigini ve doniit vermedigini
belirtmistir. Yani 68renci yasadig1 herhangi bir zorlukta direk mikrofonunu kapatmakta
ve iletisimi koparmaktadir. O10 ve O19 emin olmamakla birlikte dgrencilerin dersi
anlamadiklar1 yerlerde teknolojik aksakliklar1 bahane ettiklerini diisiinmektedir. O12 bir
velinin goriisiine dayanarak, 6grencilerin derste ¢evrimigi oldugunu ancak o sirada oyun
oynadiklarin1 agiklamustir. Yani Ogrenci sadece yoklamada derste goriinmeyi
umursamakta, ders siirecini bilingli olarak takip etmemektedir. O18 ise derse katilimin
zorunlu tutulmamasi sebebiyle 6grencilerin bunu kullandiklarini, bir¢ok 6grencinin bile
isteye matematik 6gretiminden mahrum kaldiklarini sdylemistir.

“Aile faktorii” alt temasi ile ilgili sadece O8 yorum yapmustir. O8 dgrencinin
maddi imkansizlik, motivasyon sikintilarinin yani swra velisinin de ilgisizliginden
bahsetmistir. O8 o6grencinin imkanlar &lgiisiinde en azindan EBA Tv’yi takip

etmemesini velilerin ilgisiz birakmasma baglamaktadir.

3.5.2.Koronaviriis  (covid-19) siirecinin  kirsalda o6gretim programinin

uygulanmasina etkilerinin bu siirece 6zgii alt temalar baglaminda bulgularn

Yiiz ylize egitime kiyasla karsilagilan zorluklarla ilgili 6gretmen goriislerinden;
“Derse katihim”, “Zaman”, “Teknolojik aksaklik”, “Aktif katilim” ve “Diizenli katilim”

alt temalart ile ilgili zorluklar yagsandig1 anlasilmaktadir.
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”Teknolojik aksaklik™ alt temasi ile ilgili 6gretmen goriislerinden (n=6) bazilar1
asagidaki gibidir:
O1: Bir kere 6grencilerimi ¢ok 6zledim. Bu ¢ok dnemli bir sey. Bir de bizim kirsal kesimde
cok fazla teknolojik ara¢ konusunda, internet konusunda sikinti vardi.
O11: Uzaktan egitimlerde benim sesim net gitmiyor oluyordu. Ekran goriintiilerini
alamiyor oluyorlardi ya da kendi sesleri bana gelmiyordu. Boyle bir iletisim kopuklugu da

oluyordu. Uzaktan egitimin dezavantajlar1 olarak goriilebilir bunlar.

O1, O7 ve O11 gibi baz1 6gretmenler teknolojik aksakliklar sebebiyle iletisimde
kopukluk olmas1 gibi zorluklar yasandigini belirtmistir. Bu aksakliklar ekran goriintiisii
alamama, internet kalitesi nedeniyle sesin kesilmesi gibi durumlardir. O11 uzaktan
egitimin bu yoniinii, dezavantaj olarak betimlemistir.

“Derse katilim” alt temas ile ilgili zorluklarin kaynagina dair 68retmen goriisleri
incelendiginde; 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (n=19) goris belirttigi ortaya ¢ikmustir. Bu
goriislerin cogunlugunda (n=18) c¢esitli nedenlerle uzaktan egitimde derse katilimlarin
az oldugu yoniindedir. Asagida bazi1 6gretmen goriisleri verilmistir.

0O8: ...yaklasik 1 yildir egitim 6gretimden uzak kaldilar. Hani bu ¢ocuklara ne yazik ki
ulasamiyoruz.

016: Yani bizim koptu hocam. Dedigim gibi gecen dénem zaten hi¢ kimse katilmadi
marttan hazirana kadar yani 1 6grenciye bile ulagsamadik.

O18: Yani bilingli, isteye isteye cocuklar egitimden ¢ok geri kalanlar var yani. 20 kisilik
siiftan 10 kisi katiliyordu online egitime ve biz niye katilmadiniz diye hesap soramiyoruz.

Uzaktan egitimde internet-tablet-televizyon eksikligi, motivasyon eksikligi ve veli
desteginin olmamasi sebebiyle derse katilimlarda aksaklik yasandigi anlasilmaktadir.
Hatta bazi 6gretmenler derse katilimlarin 5° 1 ge¢cmedigini, bazilar1 ise belirli zaman
araliklarinda hi¢bir 6grenciye ulagsamadigini vurgulamistir.

“Zaman” alt temas: ile ilgili Ogretmen goriisleri incelendiginde; bazi
ogretmenlerin (n=8) goriisleri ortaya c¢ikmustir. Ogretmen goriislerinden bazilar
asagidaki gibidir:

013: Kazamim isleme siirecinde mesela cok geriden geliyorum. Hani mesela soyle bir sey
oluyor. Diyelim derse bagladigimda 3 tane 6grencim katiliyor. Bir dahaki dersime o 3
ogrencim degil, baska bir 3 6grencim katiliyor. Bu sefer yine ayni konuyu tekrar etmek
zorunda kaliyorum. Yani bu da miifredatta gerilik oluyor.

019: Evet. Ciinkii dedigim gibi 6grenci katilmayabiliyor. Bu konuda bir geri, bir ileri gide
gide yani daha bir konularda geri kaldim &yle sdyleyeyim. Ciinkii hani bu konu, bu

kazanim, su anda bu islensin diye gidemiyoruz. Ogrenci 6grensin, hani diger bu sekilde
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birazcik da baglantili, yani 6nceki konuyu 6grenmesi lazim. O yiizden hep bir yeni gelmis,

birazcik ona anlatalim derken, zaten yarim saatlik dersler. Bu sekilde.

013 ve 019 dgrencilerin derse katilimlarinin diizensiz oldugunu, bu sebeple her
defasinda derse katilan 6grencilerin farklilagtigini ve konuyu bastan almasi gerektigini,

dolayisiyla zamanin yetersiz kaldigini agiklamigtir.
02: Aynen olumsuz etkiledi tabi ki, ok olumsuz etkiledi. Yani soyle zaten zaman sikintist
yasiyordum daha ¢ok zaman sikintis1 yagamaya bagladim.
O5: Yani zaman anlaminda hocam, ya aslinda var ya en biiyiikk sikinti zaman. Neden?
Simiftaki 40 dakika ile veya smiftaki yiiz yiize 30 dakikayla bilgisayar ortamindaki 30
dakika ayn1 degil.
06: Evet hocam. Cok daha fazla zorlandik. Yani mesela dersin 30 dakika olmasi zaten
bitirdi yani bizi.
015: Evet yetistirmekte daha zorlandim. Ciinkii ders siireleri daha kisa. Bizim burada
anlatmamiz gereken, yetistirmemiz gereken sey daha fazla. Kazanim daha fazla.
O17: Tabii ki yani bu siire en az iki katina ¢ikiyor yani iki kat. Zaten 30 dakika dersler.

Yukaridaki goriislerden de anlasildigi gibi uzaktan egitim siirecinde 6grencilerin
derse diizenli katilmamasi veya ders siiresinin 30 dk olmasi nedeniyle zaman
yetersizligi yasanmaktadir. O2 kirsalda zaten yasadigi zaman sikintismin uzaktan
egitimde arttigini vurgulamaktadir. O5 &grencileri derse dahil etmek i¢in uzaktan
egitimde zamanm yetersiz kaldigmi; O15 ders siiresinin kisalmasmin kazanim yiikiinii
agirlastirdigmi; O17 ise uzaktan egitimde kazanimlara ayrilan siirenin iki katina
ciktigini soylemistir.

“Aktif katilim” alt temasi1 ile ilgili O6gretmen goriisleri incelendiginde;
O0gretmenlerin  bazilarinin (n=6) gorls belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Belirtilen

goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:

010: Ama pandemi siirecinde ¢ocuklarin islem kabiliyetlerini neredeyse hi¢ géremiyorum.
Ciinkii ben burada kendimce islem yapiyorum. Anlatmaya calistyorum. Anlamadiklarini
sOylediklerinde tekrar geri doniisii yapip ayni seyleri tekrar tekrar anlatiyorum. Fakat
6grencinin iglem becerisini hi¢ gérmedigim i¢in yani ne diizeydeler, yapmasi gereken gorev
ve sorumluluklarmi yapiyorlar mi, anlattigimi ne kadar anliyorlar emin degilim.
Ogrenmediklerini de diisiiniiyorum yani ¢ok fazla.

O11: Higbir sekilde 6grenciye yiiz yiize egitimdeki kalem vermeye karsilik gelen, 6gretmen
yapmaya karsilik gelen durumu uygulayamadik. Yani boyle bir sikint1 oldu ders islenisinde.

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenler yiiz yiize egitimde dgrencileri daha rahat
derse dahil edebilmektedir. Ancak uzaktan egitimde aktif katilim sergileyen Ogrenci

sayis1 cok azdir. O10 aktif katilim gérmedigi ve dgrenci diizeyini degerlendiremedigi
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icin 6grencilerin dgrenmeyi gerceklestirmedigini diisiinmektedir. Ayrica O11 yiiz yiize
O0grenmede tahtaya ¢ikarip kalem vermeye karsilik gelen bir durumun, uzaktan egitim
platformunda bulunmadigina vurgu yapmistir. Dolayisiyla 6grencilerin aktif katiliminda
sikint1 yasanmaktadir.

“Diizenli katilim” alt temas1 ile ilgili Ogretmen goriisleri incelendiginde;
Ogretmenlerin bazilarinin (n=7) goris belirttikleri ortaya c¢ikmustir. Belirtilen

goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:

05: Bir de bilgisayarda iste okul gibi degil hocam ya. Okuldayken sabah mesela &grenci
okula geldigi zaman o gilinkii biitiin derslere katiliyordu. Yani en azindan smifta
bulunuyordu ama simdi uzaktan egitim doneminde &yle degil. Yani Ogrenci sabah
kalkamiyor. Atryorum sabah matematik dersini kagiriyor. Uyandig1 zaman hangi dersi var
fen. Fene katiliyor. Sonra iste yemek mi yiyecek? O derse katilmiyor veya matematigin
birine katiliyor birine katilmiyor. Yani Gyle bir diizen de, standart da saglayamadik yani
genel anlamda biitiin 6grencilerin katildig1.

O7: Bir hafta girmeyip obiir hafta girenler oldu. Yani diizenli olmadi maalesef onu
sOyleyeyim. Konu isleme agisindan sikint1 yasamadim ama katilim agisindan biiyiik sikinti

yasadim.

Diger alt temalarda bazi yerlerde aciklandigi gibi Ogrenciler uzaktan egitim
siirecinde derse diizenli katilim saglamayabilmektedir. Ogrenciler giin igerisinde dahi
isteklerine, uyanma saatlerine veya beslenme saatlerine bagli olarak farkli derslere
katilim gdstermektedir. Dolayisiyla matematik Ogretimi aksaklifa ugramakta, bazi
Ogretmenler derse yeni gelen Ogrenciler i¢cin her defasinda konuyu bastan almak
zorunda kalmaktadir.

Uzaktan egitim siirecinde kazanimlarmn aktarilmasina dair zorluklara bazi
Ogretmenler (n=7) deginmistir. Bu dogrultuda belirtilen 6gretmen goriislerinden bazilari
asagidaki gibidir:

O1: Aynen yiiz yiize egitimde goz goze geliyorsun bir kere. Ogrencilerin anlayip
anlamadigin1 géziinden anliyoruz genelde. O suratlar, o bakislar... Onlar yoktu kamerayi
actiramadik ¢ogu zaman.

02:Bu sekilde cocuklara ulasmak ¢ok zor oluyor benim igin. Hani anlayip anlayamadigin
anlayamiyorum, c¢ocuklarm konuyu kavradiklarini anlayamiyorum, gergekten benim igin
cok giic. Okullarin agik olmasi, en azindan anlamadigint goriiyoruz, hani anlamadigini
goriiyoruz, o sekilde bir seyler bir ¢ézlim, mesela bir arkadasma sdyliilyorum hani onunla
beraber c¢alisin falan, bu da olmuyor, yani hicbir sekilde ¢ocuga ulasamiyoruz. Sadece

online bilgisayarin {izerinden, hani ek ders yine yapabiliyorum o yodnden sikinti

yasamiyorum ama g¢ocuk anladim diyor. Ben onu goérmedigim i¢in anladigini diisiiniip
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geciyorum. Ama muhakkak anlamiyorlar. Onlar ig¢in daha da soyut kaldi, matematik
soyuttu daha da soyutlasti bence. Benim igin sikinti oldu.

Yukaridaki goriislerden yliz yiize etkilesimin ve dgrenci ile gz temast kurmanin
kazanimlar1 aktarmakta c¢ok Onemli oldugu anlasilmaktadir. Matematik Ogrenme
ortaminda bu eksik oldugunda ogrencileri degerlendirmek giiclesmektedir. Hatta O2
“cocuklarin kavradiklarini anlayamiyorum” demis, O6grencinin matematik bilgisini
degerlendirmede ciddi sikint1 yagsadigini vurgulamistir.

Uzaktan egitim siirecinde degerlendirme siirecine dair zorluklarla ilgili 6gretmen
goriisleri incelendiginde; 6gretmenlerin hepsinin (n=20) goriis belirttikleri anlasilmigtir.
Ogretmen goriislerinde cogunlugun (n=14) degerlendirme yapamadig1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin bazilar1 (n=8) degerlendirme yapilamamasini “Derse katilim” alt temas1
ile agiklamistir. Bu dogrultudaki 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

05: Deneme smavi yollayalim desek uzaktan onu da yapan i¢ bes kisi ¢ikiyor sadece. Oyle
olunca ¢ok yani derse katilanlarla elimizden geleni yapmaya calistik. Yani hocam &yle
diyeyim.

O5 derse katilim olmadigi i¢in degerlendirme yapilacak bir siirecin elden geldigi
kadariyla yiirtitiildiigiinti soylemistir.

O8: Pandemi siirecinde hani tam anlamu ile her gocuga 6lgme degerlendirme yapabildik mi?
Ben yapamadim. 5. simifta bazi 6grencilerim var. Yani su an bu odaya girse tanimam belki
de. Sadece bir fotografin1 gordiim ben ¢ocugun. O da ilkokulda ¢ekilmis bir fotograf.
Cocuk hakkinda higbir sey bilmiyorum ve ben buna not verdim. Karne notu verdik. Hani
okulca bir kriter belirledik. Aslinda Milli Egitim'in de bir yazisi vardi. Olabildigince
cocuklarin bu siiregte stres yasadiklari, yorulduklari, hani olabildigince notlarin yiiksek
olmasi gibi.

08 ¢alist1g1 okula yeni gitmesi sebebiyle dgrencileri tanimadigimi, uzaktan egitim
stirecinde de gorme imkani olmadigint sdylemistir. Buna karsin Ogrencilerine
degerlendirme yapmak durumunda kaldigini belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi
pandemi siirecindeki degerlendirme asamasinda miimkiin oldugunca 6grencilere destek
olunmasmi tavsiye etmektedir. Dolayisiyla O8 degerlendirme siirecinde bunu dikkate
alarak yiiksek notlar vermeye calistigini agiklamistir.

012: Olgme ve degerlendirme yapabildik mi? En temel problemimiz bu bence. Olgme ve
degerlendirme yapabildigimizi diisinmiiyorum. Yani evet ¢ocuklar1 bir sekilde bir notla
degerlendirdik ama burada 6l¢gme degerlendirme yaptigimizi diistinmiiyorum. O yiizden bu
soruyu pas ge¢mek istiyorum.

018: Maalesef 6lgme ve degerlendirme yapamadik pandemi siirecinde. Sadece derse katild

mi, katilmadi m1 ona bakabildik. Yani online derste var miydi, yok muydu? Sadece tek
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kriterimiz buydu. Hani evet derse girdi de, derse katildi mi1 degil; sadece orada adi yaziyor
muydu, yazmiyor muydu? Maalesef tek yapabildigimiz buydu. Yani pandemi siirecinde

6lgme ve degerlendirme yapamadik diye diisiiniiyorum.

Biitiin 6gretmenler uzaktan egitimde degerlendirme 6gesinde zorluk yasamuistir.
Ogretmenlerin ¢ogu bu siirecte degerlendirme yapamadigimni belirtmis, bazilari ise derse
katilm olmadig1 icin degerlendirme yapacak bir siirecin de olamadigmma vurgu
yapmustir. Ayrica O17 ve O18 tek degerlendirme kriterinin canli derste dgrenci varlig
oldugunu, bunun disinda degerlendirme siirecinde 6grenci degisimini dikkate alacaklar1

kriterlere yer veremediklerini agiklamistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  sonuglar1 asagida arastirma sorulart dogrultusunda sunularak

tartigilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonuc ve Tartisma

Demirel (2011), programim hedef 6gesi kapsaminda “bireyleri ni¢in egitiyoruz?”
sorusuna yanit arandigini belirtmektedir. Bu baglamda arastrmanin bulgularma
bakildiginda matematik dersi Ogretim programinda yer alan hedef becerilerle ilgili
ogretmenlerin kirsalda zorluklar yasadigi goriilmektedir. Hedef becerilerden en fazla
dile getirilenler matematigin giinlik hayatla iligskilendirilmesi ve matematik
okuryazarlig1 becerileridir. Bu bulgular matematik 6gretim programinda, matematik
okuryazarligi kapsaminda olan giinliik hayatla iliskilendirme becerisinin neden altinin
cizildigini de aciklamaktadir. Programda hedef beceriler ¢ok kapsamli yer almasima
ragmen, bulgularda 6gretmenler ¢ok azina deginmistir. Bununla birlikte matematigin
giinliik hayatla iligkilendirilmesi becerisindeki zorluklar sosyo-kiiltiirel ¢cevre faktori,
aile faktorii ve 6grenci faktorii seklinde belirtilmistir. Literatiirde de kirsalda matematik
ogretiminde iligskilendirme becerisi ile ilgili zorluklar yer almaktadir (Cift¢i, 2010;
Garan,2005; Toker, 2015). Cift¢i (2010) ve Garan (2005) kirsaldaki ¢evresel uyarici
eksikligini; Toker (2015) 6grencilerin para ile tanisma, aligveris ortamina girmede gec
kalma ve sayilarla iliskilerinin ge¢ baslamasini matematigi giinliik hayatla yeterince
bagdastiramamaya sebep gostermistir. Bu durum sosyo-kiiltiirel ¢evrenin iliskilendirme
becerisini etkilemesi agisindan bulgularla ortiismektedir. Ayrica bulgularda 6grencilerin
matematigi diger branslarla iliskilendirme becerisine iliskin, en fazla fen bilimleri dersi
ile iligkilendirme calismalar1 yapildig1 ortaya ¢ikmustir. Bu iliskilendirme dort islem
becerisi ve Ol¢li birimlerinin doniisiimleri tizerinedir. Toker (2015) de arastirmasinda
Ogrencilerin matematik dersini ¢ogunlukla fen ve teknoloji dersiyle iligskilendirdigini
ifade etmistir. Dolayisiyla bulgulardaki 6gretmen goriisleri ve literatiirdeki 0grenci
goriisleri benzemektedir.

Bulgularda matematik okuryazarligi becerisinde kirsalda yasanan zorluklar
Ogrenci faktorii ve aile faktorii seklinde belirtilmistir. Ancak dgretmenler bu faktorler
baglaminda beceriyi, genellikle okuma becerisi diizeyinde ele almis; Ogrencilerin
matematigi kullanma, akil yiirlitme, formiile etme ve yorumlama kapasiteleri hakkinda

goriiglerde bulunmamus; dolayisiyla programda ele alman seklinden ciddi anlamda farkli
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aciklamalar yapmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin matematik okuryazarligi hedef
beceri anlayisi ile ilgili eksiklikler oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bulgularda kirsalda
matematik okuryazarligi ile ilgili karsilasilan zorluklar, Tiirkiye’nin fen ve matematik
okuryazarlig1 ile okuma becerileri sorularinda yeterli basariy1r gosterememesinin
nedeninin okullar ve bdlgeler arasi farkliligin oldugunu desteklemektedir. Okullar arasi
farkliligin Tirkiye’ de % 43,6 iken OECD iilkelerinde % 29 olmasi; cografi bolge
birimlerine gore en yiiksek puan ortalamasi ile en diisiikk puan ortalamasi arasindaki
farkin matematik alaninda 91,2 olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir (MEB, 2019:
PISA Tiirkiye Raporu, s.53-71).

Arastirmanin bulgularma bakildiginda matematik 6gretim programinda yer alan
hedef birey oOzellikleri ile ilgili de Ogretmenlerin kirsalda zorluklar yasadigi
goriilmektedir. Ogretmenler hedef birey ozellikleri ile ilgili ¢ok fazla yorum
yapmamistir. En fazla dile getirilen hedef birey 6zelligi arastiran birey ozelligidir.
Ogretmenlerin bu hedef birey o6zelligine ulasma siirecinde kirsalda karsilastiklar:
zorluklar ekonomik faktér ve sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii seklinde belirtilmistir.
Kirsalda yasanan bu zorluklara ¢alismalarin birinde de rastlanmustir (Ciftgi, 2010).
Ciftei (2010) de kirsal okullarin ve ailelerin ekonomik durumlarinin elverisli olmamasi
sebebiyle gerekli egitim materyallerinin olmadigini, dolayisiyla 6grencilerin kirsalda
arastirma imkaninin bulunmadigini ortaya koymus; ekonomik faktorlerin arastirma
eylemindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin birkaci, 68rencilerin onceliginin matematik dersi
olmadigm, ilgilerinin ¢evrelerinde de gordiikleri gibi hayvancilik ve benzeri ugraslarda
oldugunu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla matematige deger veren hedef birey
ozelliginde aksakliklar yasanmaktadir. Yine birka¢ 6gretmen goriisiine gore {licretli
Ogretmen veya Ogretmen degisikligi uygulamalar1 sebebiyle 6grenciler diizenli olarak
sorumluluklarmi yerine getirmemektedir. Hatta velilerin ciddi anlamda 6grencileri
ilgisiz brraktigi, 6grencinin kalem-defter gibi temel ihtiyaclariyla okula gelmesinin dahi
biiyiik bir basar1 olarak degerlendirildigi durumlarla karsilasilmaktadir. Bunun yani sira
ogrencilerin ev ortaminda kirsalda diizenli bir yasantilarmin olmadigi ve bu durumun
matematik dersindeki bilincine de yansidig1 Ogretmen goriislerinde deginilen bir
durumdur. Bir baska deginilen durum ise, 6grencilerin matematik dersindeki zorluklara
sabirli bir sekilde yaklagsmamasi, karsilasilan en ufak zorlukta pes etmesi ¢iinkii aileden
bu aligkanlig1 edinmemesi iizerinedir. Belirtilen hedef birey 6zellikleri ile ilgili ¢ok
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fazla Ogretmen goriisii olmamakla birlikte; bulgulara gore kirsalda bahsi gegen

zorluklarla karsilagilmaktadir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulagsmak i¢in “ne &gretelim?”
sorusuna yanit aranir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile 6gretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin bulgularma
bakildiginda matematik 6gretim programinda yer alan icerik boyutu ile ilgili zorluklar
yasandig1 goriilmektedir. Arastirmada yer alan 6gretmen goriislerinin ¢ogunluguna gore
program kazanimlar1 kirsaldaki 6grenciye yogun gelmektedir. Yogunlugun sebepleri
degerlendirildiginde biitiin temalara (sosyo-kiiltiirel ¢evre, aile, Ogrenci, ekonomik,
egitim sistemi-okul) dair zorluklar oldugu anlasilmaktadir. Bu temalardan ise en ¢ok
ogrenci faktori dile getirilmis; 68renci ile ilgili olarak hazir bulunusluk eksikligi, ders
tekrar1 yapmama, motivasyon eksikligi, devamsizlik gibi durumlar yogunlugun
sebepleri sayilmistir. Garan (2005) ve Toker (2015) arastirmalarinda da programin
yogunlugu dile getirilmistir. Garan (2005) programin yerel yasamla baglantisi olmayan
yapisinin yani swra kirsal sartlarina goére de cok yiiklii oldugunu; Toker (2015) ise
programin agir oldugunu ve kirsal 6grencisine agir geldigini belirtmistir. ilgili literatiir
incelendiginde yogunlugun sebeplerinin agiklanmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
bulgularda aile faktorii baglaminda, velilerin 6grencilere ders dis1 sorumluluklar
yiiklemesi de yogunlugun sebepleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ciftei (2010) ve Toker
(2015) caligmalarinda da benzer zorluklar; kirsaldaki 6grencinin veli tarafindan
desteklenmemesi hatta is yiikiiyle sorumluluklarini artmasi, dolayisiyla 6grencinin
matematik Ogretiminde yalniz birakilmasi seklinde yer almistwr. Farkli zamanlarda
yapilmig arastirmalara gore yogunlukla ilgili zorluklarin devam ettigi ve heniiz
coziilemedigi anlasilmaktadir. Arastirma bulgularinda, &gretmenlerin ¢ogunlugunun
program yogunluguna dair ¢oziim yaklasimi sundugu goriilmiistiir. Coziimler sinav
baskisinin  ortadan kaldirilmasi, 68renci ilgisinin artirilmasi  vb. seklindedir.
Ogretmenlerin ¢oziim yaklasimlarmin 6neri niteliginde olmasi nedeniyle, zorlugun
iistesinden gelmek i¢in bir girisimde bulunmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica arastirma bulgularma bakildiginda igerikte yer alan kazanimlara ayrilan
zaman ile ilgili de zorluklar yasandigi goriilmektedir. Bulgulara gdre kazanimlara

ayrilan zamanin yetersiz kalmasi sebebiyle, bir¢ok 6gretmen sene sonunda konularin
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eksik kaldig1 durumlari agiklamigtir. Bunun yami sira zaman sikintisi sebebiyle ders
plant ile uyumlu gidememe, ¢ok soru ¢dzememe, tekrardan kacinma gibi zorluklar da
belirtilmistir. Matematik dersi 6gretim programini uygulama ile ilgili birgok arastirmada
da (Akkaya, 2008; Avcu, 2009; Budak, 2011; Oren, 2010; Sarier, 2007; Tiirk, 2011;
Yalvag, 2010) kazanimlara ayrilan zamanin yetersiz oldugu ortaya konmustur. Ancak
kirsalda matematik dersi 0gretim programinin uygulanmasmda bu zaman zorlugu
sadece iki arastirmada yer almistir (Garan,2005; Toker, 2015). Kirsalda matematik dersi
O0gretim programimnin uygulanmasi ile ilgili arastirmalarin smirli olmast bu durumu
aciklamaktadir. Bununla birlikte sene sonunda konularmn eksik kalmasinin sebepleri
incelendiginde 6grenci faktori, egitim sistemi-okul faktorii ve ekonomik faktor temalar
ortaya ¢ikmaktadir. En fazla; devamsizlik, 6grenci motivasyonu, 6grenme hizi gibi
ogrenciye dair zorluklar dile getirilmistir. Ayrica arastirma bulgularinda 6gretmenler 1.
donem konularmin daha fazla zaman gerektirdigini ifade etmistir. Buna paralel olarak
matematik dersi 6gretim programimda 1. donem konular1 genellikle sayilar ve islemler
O0grenme alanina aittir ve bu alan programda kazanim sayis1 en fazla olan 6grenme
alamidir. Buna ek olarak bulgularda, 6gretmenlerin bir kismi zaman sikintisin1 6n
gordiigii veya sikintinin ders islenis slirecinde gozlemlere gore sekillendigi ile ilgili
yorumlarda bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu zaman sikintis1 yasadigini,
bu nedenle sene sonunda kazanimlarin eksik kalabildigini sdylemesine ragmen; ¢6zim
yaklasimlar1 olduk¢a az ele alimmistir. Bu yaklagimlar kazanimlari temel diizeye
indirgeyerek anlatma veya basit diizeyde bir anlatim gerceklestirme iizerinedir.
Dolayisiyla O0gretmenlerin yasadiklar1 bu zaman zorlugunu asmakta, herhangi bir
girisimde bulunmay tercih etmedikleri anlagilmaktadir.

Matematik 6gretim programimda yer alan igeriklerden en fazla cebir 6grenme
alaninin kazanim siras1 ve islenisine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018, s.15). Arastirma
bulgularma bakildiginda da neden bu 6grenme alanmin alt1 ¢izildigi anlasilmaktadir.
Ogretmen goriislerine gore en fazla zorluk yasanan dgrenme alani cebirdir. Ancak
cebirle ilgili yasanan zorlugun kirsal kosullardan kaynaklandigmi diisiinen 6gretmen
sayist azdir. Belirtilen goriislerde kirsal temelli zorluk, en fazla O6grenci faktorii
baglamida hazir bulunusluk eksikligi ile dile getirilmistir. Diger zorluklar ekonomik
faktor ve egitim sistemi-okul faktorii seklinde dagilim gostermistir. Egitim sistemi-okul
faktoriine gore, 6gretmen degigikliklerinin yasanmasi ve okul materyallerinin eksik
olmas1 cebir anlatimmi zora sokmaktadir. Ekonomik faktdre gore ise, Ogrencilerin
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maddi imkanlar1 yetersiz kalmakta, ek kaynak alamamakta, dolayisiyla 6grenciler cebir
gibi soyut konularda zorluk yasamaktadir. Bazi arastirmalarda da cebir ile ilgili
sikintilar yasandigi belirtilmektedir (Dikkartin Ovez, 2012; Yalvag, 2010). Dikkartin
Ovez (2012) cebir 6grenme alaninda, 6-8. smiflar diizeyinde matematik 6gretim
programinin etkililigini incelemis, Ogretim siirecinin kazanimlara ulasilabilirligi
saglamada beklenen diizeyde etkili olamadigini ortaya koymustur. Buna karsin Yalvag
(2010) arastirmasinda ise 0gretmenler cebir 6grenme alaninin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu, ancak siirenin yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bulgularla bu zorluklar arasinda
ogeler acisindan bir iliskiye rastlanmamistir. Arastrma kirsaldaki zorluklara
odaklandig1 i¢in boyle bir sonugla karsilagilmis olabilir. Bununla birlikte cebir 6grenme
alan1 programda vurgulandigi i¢in alt basliklari ile ilgili de degerlendirmeler yapilmistir.
Cebir 6grenme alanmin alt basgliklarindan en ¢ok 6zdeslik konusunda zorluk ortaya
cikmis; 6zdeslikle ilgili en fazla yeni nesil soru diizeyinde aksakliklar goriilmiistiir. Bazi
ogretmenler, 6grencilerin 6zdesliklerde 6zellikle yeni nesil sorularda zorlandigini; hatta
kirsalda LGS’ye hazirlanma sanslarinm olmadigimi belirtmistir. Ozdeslik alt bashig: ile
ilgili zorluklarin temelinde ise egitim sistemi-okul faktorii, 6grenci faktorii, aile faktorii,
ekonomik faktdr, sosyo-kiiltiirel cevre faktorii yatmaktadir. Bulgularda 6grenci faktorii
ile ilgili temel islem becerilerinin eksikligi; ekonomik faktor ile ilgili maddi
yetersizlikler; aile faktorii ile ilgili veli desteginin olmamasi; egitim sistemi-okul faktorii
ile ilgili smav baskis1; sosyo-kiiltiirel gevre faktori ile ilgili, 6grencilerin dijital ortamda
bile “isin esprisi olsa da” Ozdesliklerle karsilasma imkani bulamamasi, bu anlamda
cevrelerinin yetersiz kalmasi zorluklar1 dile getirilmistir.

Cebir 6grenme alaninda karsilasilan zorluklara 6gretmenlerin cogunlugu ¢6ziim
yaklagimi sunmustur. Buradan 6gretmenlerin cebir ile ilgili zorluklara duyarli oldugu
anlagilmaktadir. Coziimler somutlastrma ve bol soru ¢ozlimiiyle destekleme
seklindedir. Ogretmenler genelde modelle, materyalle, hikayelestirme ile veya
matematiksel oyunla somutlastirma yoluna gitmistir. Bu agidan dgretmenlerin cebir
ogrenme alanmdaki zorluklar1 agmak i¢in ¢esitli uygulamalar yaptiklar1 soylenebilir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ¢dziim yaklasimi belirtmesine ragmen, ¢ok az dgretmen bu
girigimin  sonucuna deginmistir. Coziim yaklasimlarinin birkaginda 6gretmenlerin
cabalar1 sonug¢ vermis, 6grenciler zorluklari daha iyi agmustir.

Matematik dersi 6gretim programinda kazanim yogunlugu en fazla olan 6§renme
alani sayilar ve igslemlerdir. Buna ragmen arastirma genelinde cebir ile ilgili zorluklarin
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On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda ikinci olarak, en
cok sayilar ve islemler ile ilgili zorluklar yer almistir. Zorluklar 6grenci faktorii ve
egitim sistemi-okul faktorii baglaminda; 6grencinin ders tekrari yapmamasi, okuma
aligkanhigindaki yetersizlikler, 6n Ogrenmelerin eksikligi, 6gretmen degisiklikleri,
okulun materyal eksikligi seklinde ortaya ¢cikmustir. Ayrica dgretmenlerin ¢ogunlugu
sayllar ve islemler 6grenme alaninda zorluk yasamasmna ragmen, ¢ok az bir kismi
¢Ooziim yaklagimi sunmustur. Bu c¢oziimler matematik oyunlari veya materyalle
somutlastirma seklindedir. Belirtilen ¢6ziim yaklasimlar1 genelde olumlu sonug
vermistir. Ancak Ogretmenlerden biri rasyonel sayilarda islemler 6zelinde her sene
kavram yanilgisiyla karsilastigini, her sene farkli bir anlatim siras1 denemesine ragmen
bir ¢6ziim bulamadigini belirtmistir. Benzer sekilde baska bir 6§retmen yine rasyonel
sayilarda islemler konusunun problem ¢6zme seviyesinde, mesleki kariyeri boyunca ne
sekilde ¢oziim gelistirirse gelistirsin net bir ¢6ziim bulamadigini ac¢iklamistir. Buradan
ogretmenlerin zorluklara ¢oziim girisimlerinin oldugunu ancak rasyonel sayilarda
islemler konusunda ¢abalarinin sonug vermedigi anlasilmaktadir.

Matematik dersi 6gretim programinda ikinci olarak en fazla kazanim yogunlugu
geometri ve 0lgme dgrenme alanma aittir. Buna paralel olarak arastirma bulgularinda,
ticlincli sirada bu 6grenme alani ile ilgili zorluklar yer almistir. Bu zorluklar en fazla
egitim sistemi-okul faktorli olmak lizere, sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii ve 6grenci faktorii
seklinde ortaya ¢ikmustir. Egitim sistemi-okul faktorii baglaminda okulun materyal
eksiklikleri; sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorii baglaminda g¢evrede uyarici zenginliginin
olmayis1 zorluk sayilmistir. Bazi O6gretmenler kirsalda geometrik sekillere ornek
olabilecek materyal bulunmadigimi, bu sekillere Ornek vermekte zorlandigini
belirtmistir. Ancak kirsalda bu sekillere 6rnek olusturabilecek bir¢ok nesne mevcuttur
(tekerlek, kova, ¢op kutusu, tahta, ev, baca vb.). Dolayisiyla baz1 6gretmenlerin kendi
yaklagimlarin1  kirsala adapte etmekte zorlandiklar1 anlagilmaktadwr. Literatiir
incelendiginde okulda materyal eksikligi zorlugu ile kismen de olsa bir arastirmada da
karsilasilmistir (Saglik, 2007). Saglik (2007) etkinliklerin baz1 geometri konularinin
materyalleri etkili kullanamamalar1 ve Ogrencilerin etkinligin yapilis amacini
kavrayamamalar1 seklinde zorluklarla karsilasmistir. Bununla birlikte geometri ve
Olgme alaninda bircok 6gretmen zorluk yasamasma ragmen, ¢oziim yaklasimi sunan
Ogretmen sayis1t yok denecek kadar azdir. Bu ¢oziimler 6gretmen tarafindan materyalin
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hazirlanip smifa getirilmesi, bol drnekle konunun desteklenmesi ve konunun materyalle
somutlastirilmasi seklindedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, bu 6grenme alaninda kirsalda
yaganan zorluklar1 kabul ettikleri, ancak genelde herhangi bir ¢oziim girisiminde
bulunmadiklar1 anlasilmaktadir.

Bazi Ogretmenler olasilik 6grenme alaninda zorluk yasadiklarmi belirtmistir.
Zorlugun kaynagi ile ilgili sadece bir 0gretmen yorum yapmistir. Bu yoruma gore
ogrenci faktorii baglaminda; 6grencinin dogru kaynakla soru ¢éziimii yapmamasi zorluk
olusturmaktadir. Ayrica bu 6gretmen 6grencilerin olasilikta yeni nesil soru diizeyinde
ciddi anlamda zorlandiklarint vurgulamigtir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ok az bir
kismi olasilikla ilgili zorluklara kars1 gelistirilen ¢6ziim yaklasimlarindan bahsetmistir.
Bu c¢o6ziimler bol Ornekle konunun desteklenmesi ve konunun giinliik hayatla
iligkilendirilerek somutlastirilmasi seklindedir. Veri isleme 6grenme alani ile ilgili ise

herhangi bir bulguya rastlanmamistur.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrenme-dgretme siirecindeki 6grenme etkinliklerinin  &grencinin  merkeze
almarak diizenlenmesi, 6grencileri 6grenmeye motive eder ve 6grencilerin hayat boyu
o0grenme aliskanlig1 edinmelerine yardimer olur (Adigiizel, 2009). Bu sebeple 6grenci
merkezli yaklasimla 6gretim yapilmasi 6nemlidir. Ancak arastrmanin bulgularina
bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kirsaldan kaynakli zorluklar sebebiyle
O0grenci merkezli yaklasimla  O08renme-Ogretme  siirecini  gergeklestirmedigi
goriilmektedir. Bununla ilgili en fazla dile getirilen zorluk egitim sistemi-okul faktori
olup; diger zorluklar 6grenci faktori, aile faktorii ve ekonomik faktor seklinde dagilim
gostermistir. Egitim sistemi-okul faktorii baglaminda; okullarda branglara 6zgii derslik
imkani olmamasi, smiflarin kalabalik olmasi, okulun akilli tahta gibi materyallerden
yoksun olmasi, zaman sikintist gibi durumlar yer almistir. Benzer sekilde Cift¢i (2010)
de okulun materyal eksikligi nedeniyle, kirsal sinif ortaminda matematik dersi agisindan
ogrenci merkezli Ogretim yapilamadigini belirtmistir. Duru ve Korkmaz (2010)
arastrmasinin sonuglarina gore de arag-gere¢ eksikligi ve smniflarin kalabalik olmasi
programim uygulanabilirligini zorlastiran zorluklar arasinda yer almustir. Bununla
birlikte 6grenci faktorii baglaminda motivasyon ve hazir bulunusluk eksikligi; aile
faktori baglaminda veli desteginin olmamasi; ekonomik faktér baglaminda maddi

yetersizlikler zorluk sayilmistir.
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Matematik O6gretim programi sinifta Ogrenciyi merkeze alan oOgretimlerin,
uygulamalarin yapilmasini hedeflemekte ve bunu vurgulamaktadir (MEB, 2018). Ancak
arastrma bulgularmin ¢ogunluguna goére Ogretmenler kirsalda karsilasilan zorluklar
nedeniyle programin 6n gordigii bu hedefe ulasamamaktadir. Bunun yerine konu
anlatiminin kisa tutulup, bol soru ¢oziimiiniin yapildig1 bir 6gretim anlayisinin hakim
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kirsalda 6gretmenlerin 6gretim anlayisi, programin
on gordiigii 6gretim anlayisindan farklilagsmaktadir.

Matematik Ogretim programinda miimkiin oldugunca ¢esitli 6gretim yontem-
teknikle ders islenmesi 6nerilmektedir (MEB, 2018, s.14). Ulubay (2007) arastirmasina
gore Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikleri uygulama diizeylerini yiiksek olarak
ortaya konmustur. Ancak arastirma bulgularina bakildiginda kirsalda 6gretmenlerin
cogunlugunun cesitli yontem-teknikle ders isleme konusunda sikint1 yasadiklari
goriilmektedir. Bu olumsuzlugun sebebi ile ilgili az 6gretmen goriisii ortaya ¢ikmistir.
Belirtilen goriislere gore zorluklar egitim sistemi-okul faktérii ve Ogrenci faktorii
seklindedir. Egitim sistemi-okul faktérii baglaminda okulun materyallerinin eksik
olmasi; 6grenci faktorii baglaminda hazir bulunusluk eksikligi dile getirilmistir. Baz1
arastirmalarda da ¢esitli 6gretim yontem-teknik kullanimi ile ders islemede zorluklar
yasandig1 belirtilmistir (Akkaya, 2008; Avcu, 2009; Budak, 2011; Oren, 2010; Sarier,
2007; Tiirk, 2011). Arastirma bulgulariyla benzer olarak Avcu (2009) aragtirmasinda
programin uygulanmasindaki zorluklar1 6grencilerin hazir bulunusluk eksikligi,
materyal eksikligi; Oren (2010) materyal ihtiyac1 duyulmasi; Sarier (2007) okullarin alt
yap1 ve olanaklarinin yetersiz olmasi; Tiirk (2011) ise etkinlik i¢in istenilen malzemenin
temin edilememesi, etkinliklerin kirsal kesimdeki okullarda uygulanmasinin zor
oldugunun diisiiniilmesi seklinde siralamistir.

Matematik Ogretim programinda miimkiin oldugunca somut materyal ile ders
islenisi yapilmasi belirtilmektedir (MEB, 2018, s.15). Ancak bir arastirma, ilkogretim
sekizinci smnif matematik dgretim programina gore hazirlanan §gretim materyallerinin
matematik 6grenme ortamini gelistirmede zayif kaldigini ortaya koymustur (Cinemre,
2010). Arastirma bulgularinda ise, kirsalda bu durumla ilgili zorluk yasadigini belirten
cok az Ogretmen goriislii vardir. Bununla birlikte kirsal smif ortaminda materyale yer
verdigini sOyleyen de ¢ok az dgretmen vardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaygin olarak
materyal kullanim1 yapmadig1 anlasiimaktadir. Ogretmen goriislerine gore zorluk egitim
sistemi-okul faktorii baglaminda okulun materyal eksikligi ile ilgilidir.
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4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Egitim programlarinin son &gesi olan degerlendirme 6gesi i¢in “ne kadar
Ogrenildi?” sorusuna yanit aranir. Bu degerlendirme islemlerinin hepsi i¢in, hem
stireclerin hem de tirtinlerin degerlendirilmesi gerekir (Yakar, 2016).

Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin ¢cogunlugu degerlendirme 6gesi ile ilgili
karsilastiklar1 zorluklar hakkinda goriis belirtmistir. Bu goriislere gore matematik
Ogretim programinin degerlendirme 6gesi kapsaminda karsilasilan zorluklar ise 6grenci
faktorii ve aile faktoriidiir. En fazla 6grenci faktorii dile getirilmis, bu baglamda
bulgularda; 6grencilerin sorumluluk bilinci eksikligi, okuma-yazma gibi temel beceri
eksiklikleri, yasanan cografyada Tiirk¢e kullanimi eksikligi gibi hazir bulunusluk
eksiklikleri yer almistir. Ayrica 6grencinin degerlendirme siirecine dnem vermemesi,
ders tekrar1 yapmamasi, devamsizlik yapmasi gibi durumlar da Ogrenci faktori
temelinde ele alimmistir. Aile faktorii baglaminda ise velilerin 6grenciye destek
olmamasi, hatta degerlendirme sonuglarina doniit dahi vermemesi karsilasilan zorluklar
arasindadir.

Ayrica bulgularda, 6gretmenlerin bazilarmin kirsalda siire¢ odakli 6lgiime yer
veremedikleri goriilmektedir. Bu olumsuzlugun sebeplerine iliskin ¢ok az goris
belirtilmis olup; bu zorluklar 6grenci faktori, egitim sistemi-okul faktorii seklindedir.
Egitim sistemi-okul faktorii baglaminda siire¢ degerlendirme icin yeterli zamanin
olmamasi; 6grenci faktorii baglaminda ise 6grencilerin sonu¢ odakli dl¢iimlere motive
olmalar1 zorluklar arasindadir. Benzer sekilde baska arastirmalarda da alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin yaygm olarak kullanilmadigi ve zorluk yasandigi
belirtilmektedir (Coban ve Erdogan, 2013; Bal, 2008; Torcuk, 2008). Coban ve Erdogan
(2013) 2012-2013 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan se¢meli
Ortaokul Matematik Uygulamalar1 dersinde 6gretmenlerin, programimn 6n gordigi
alternatif 6lgme araglarmi yaygin olarak kullanmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde
bagka bir arastirma (Bal, 2008) ogretmenlerin programin 6n gordiigli alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin farkinda olduklarini fakat yeterince uygulayamadiklarini
ortaya koymustur. Ogretmen agiklamalarmna gére bu zorlugun nedenlerinden birkagi
uygulamanin zaman almasi, iiriin dosyasini degerlendirmenin uzun siirmesi seklindedir.

Torguk (2008) arastirmasi da benzer bulgularla sonuclanmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Koronaviriis (Covid-19) pandemi siireci hayatimizin her alanini etkilemistir.
2019-2020 mart aymin ikinci haftasi okullarda egitime ara verilmesiyle birlikte egitim
stireci de pandemiden etkilenmeye baslamistir. Daha sonra egitimde siirekliligin
saglanmasi i¢in uzaktan egitim siireci baglatilmistir. Hala devam eden pandemi
stirecinde Ogretmenlerin programu islemekte karsilastiklari zorluklarin belirlenmesi
amaciyla Ogretmenlere sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda arastrma bulgularina
bakildiginda yiliz yiize egitime kiyasla bazi Onemli zorluklarla karsilasildig:
goriilmektedir. Bu zorluklar en fazla derse katilim olmak iizere, zaman, teknolojik
aksaklik, aktif katilm ve diizenli katim seklinde siralanmistir. Ogretmenlerin
cogunlugu uzaktan egitimde Ogrencilerin derse katilimlarinin az oldugunu ve bunun
sebebinin kirsal temelli oldugunu belirtmistir. Bulgulara gore derse katilimin az olmasi
en fazla ekonomik faktorle agiklanmistir. Bu faktor igeriginde; 6grencinin ders icin
farkli oda imkani olmamasi, internet-tablet-bilgisayar gibi materyallerin bulunmamasi
gibi durumlar yer almaktadir. Literatiir incelendiginde Geng¢ ve Glimriik¢iioglu (2020)
ile Ozdogan ve Berkant (2020) calismalarinda da pandemi siirecinde egitimde firsat
esitsizligi dezavantaj olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira 6grenci faktorii de dile
getirilen zorluklar arasindadir. Bu faktor ise 6grencilerin derse kars1t motive olmadiklari
(Ozdogan ve Berkant, 2020), herhangi bir zorlukta mikrofonu kapatip iletisimi
kestikleri, devamliligim zorunlu tutulmamasi sebebiyle &grencilerin bile isteye
devamsizlik yaptigi, derste g¢evrimici goriiniirken oyun oynadiklari vb. durumlari
kapsamaktadir. Ayrica aile faktoriinde; 6grencinin imkanlar 6l¢iisiinde en azindan EBA
Tv’yi takip edebilecegi, ancak velilerin 6grencileri takip etmemesi nedeniyle zorluk
yasandig1 agiklanmistir.

Uzaktan egitim siirecindeki matematik dersi 6gretim programi uygulamalarina
0zgli diger zorluk zamandir. Bazi 6gretmenler ders siiresinin yarim saate indirilmesi
sebebiyle zaman sikintis1 yasamis bazi 6gretmenler ise bu siirecte konularin daha kisa
stirede bitirildigini belirtmistir. Pandemi siirecine 0zgii bir bagska zorluk teknolojik
aksakliktir. Bu aksakliklar ile ekran goriintlisii alamama, internet kalitesi nedeniyle
sesin kesilmesi gibi iletisim kopuklugu yasanan durumlar kastedilmistir. Buna paralel
olarak pandemi siirecinde ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin uzaktan egitime bakislarmin
incelenmesi amaciyla yapilan bir arastrmada da (Geng¢ ve Giimriik¢lioglu, 2020)

internet kalitesizligi dezavantaj olarak degerlendirilmistir. Uzaktan egitimde siirecinde
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kargilasilan aktif katilim zorlugu ise; yliz yiize 6grenmede tahtaya cikarip kalem
vermeye karsilik gelen bir durumun, uzaktan egitim platformunda bulunmamasi vb.
kosullar1 temsil etmektedir. Benzer sekilde Tekin (2020) uzaktan egitimde katilimcilarin
pasif alict konumda olmasint dezavantajlar arasinda saymustir. Son olarak diizenli
katilim temasi; dgrencilerin giin icerisinde dahi isteklerine, uyanma saatlerine veya
beslenme saatlerine bagl olarak farkli derslere katilim gostermelerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla uzaktan egitim siirecinde matematik Ogretimi g¢esitli nedenlerle aksakliga
ugramaktadir.

Arastirma bulgularmma gore bazi oOgretmenlerin uzaktan egitim silirecinde
kazanimlarin  aktarilmasiyla ilgili zorluklar yasadigi goriilmektedir. Ogretmen
goriislerinde, yiiz ylize etkilesimin ve 6grenci ile g6z temast kurmanm kazanimlari
aktarmakta c¢ok Onemli oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Geng ve
Glimriik¢iioglu (2020) ve Tekin (2020) arastirmalarinda da etkilesim eksikligi uzaktan
egitimin dezavantaji olarak degerlendirilmistir. Ayrica Ozdogan ve Berkant (2020)
calismasinda 6grenci, veli ve Ogretmen paydaslarmin karsilastiklar1 ortak zorluk da
etkilesim yetersizligi lizerinedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda degerlendirme 06gesi kapsaminda biitiin
ogretmenlerin uzaktan egitim siirecinde zorluk yasadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
cogu bu siirecte degerlendirme yapamadigini belirtmis, bazilar1 ise derse katilim
olmadig1 i¢in degerlendirme yapacak bir slirecin de olamadigina vurgu yapmistir. Buna
paralel olarak Arslan ve Sumuer (2020) ile Ozdogan ve Berkant (2020) ¢alismalarinda
da ogretmenler, Ogretimin degerlendirilmesiyle ilgili zorluklar tespit etmistir. Bu
zorluklar 6lgme ve degerlendirmenin yapilmamasi, yetersiz degerlendirme olanagi,
etkilesim eksikligi, 6grenci katilimi, 6grenme eksikligi, elverigsiz 6grenme ortami vb.
gibi zorluklardir. Ayrica bazi 6gretmenler tek degerlendirme kriterinin canli derste
ogrenci varligt oldugunu, bunun disinda degerlendirme siirecinde 6grenci degisimini
dikkate alacaklar1 kriterlere yer veremediklerini agiklamistir. Bu durum pandemi
stirecinde derse katilimin ciddi anlamda az olduguna isaret etmektedir. Bunun disinda
ogretmenler genellikle, 0grencilerin pandemi siirecinden olumsuz etkilendigini goz

oniinde bulundurarak miimkiin oldugunca yiiksek notlar verdiklerini belirtmistir.
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4.6. Oneriler

Programin 6n gordiigii hedef becerilerle Ogretmenlerin hedef beceri
anlayiglar1 bazi yerlerde ortiismemektedir. Bu baglamda 6gretmenlere
hizmet i¢i egitimlerle destek verilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 (n=6) Sanlurfa’da gorev
yapmis veya yapmaktadir. Ogretmenler bu sehrin kirsalinda gesitli
zorluklar yasadiklarmi belirtmis, hatta bir 6gretmenimiz bu sehre 6zgi
arastrma yiritilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle kirsalda
yasanan zorluklarin daha 1yi goriilmesi icin farkli bolgelerin veya
sehirlerin  sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorleri o©zelinde yeni
arastirmalar ylrtitilebilir.

Ogretmenler, kirsalda Ogrencileri merkeze alan bir yaklasimla ders
islemekte zorlanmaktadir. Arastirmada 6grenci merkezli yaklasima engel
olarak en fazla dile getirilen zorluk egitim sistemi-okul faktoriidiir.
Ogretim programinda yer alan etkinlikler, dgretim yontem ve teknikler;
kirsalda okul kosullar1 dikkate alinarak diizenlenebilir.

Arastirma bulgularina gore ogretmenler kirsalda c¢esitli nedenlerle sene
sonu kazanmmlarmi eksik birrakmak durumunda kalmaktadir. Ogretim
programi kazanimlarma ayrilan zaman, kirsaldaki bu zorluklar dikkate
alinarak diizenlenebilir.

Calismalarda da goriildiigii gibi 6gretmenler iiniversitede Ogrendikleri
uygulama ile ilgili kirsalda zorluklarla karsilasmaktadir. Cogunlukla
ogretmenlerin  ilk atama bolgeleri kirsaldir. Ogretmenlik staj
uygulamalarina kirsal bolgedeki okullar dahil edilirse, 6gretmen adaylari
kirsal ile ilgili deneyim kazanabilir.

Koronaviriis (covid-19) siirecinde uygulamaya gegilen uzaktan egitimde,
kirsal agisindan ciddi sorunlar yasanmustir. Hatta maddi yetersizlikler
ogrencilerin kirsalda karsilastiklar1 diger sorunlarla bir araya gelince,
uzaktan egitim siireci 0grencileri ¢ok olumsuz etkilemistir. Teknolojik
gelismelere, cagin gerekliliklerine bagl olarak veya ileride dogabilecek
bagka bir zorunluluktan dolayi, uzaktan egitime tekrar geg¢ilmesi

durumunda kirsal bdlgelerin bu doniisimden yine Onemli oranda

111



etkilenecegi on goriilebilir. Bu baglamda, kirsal bolgelere yonelik 6zel
teknolojik doniisiim planlarinin uygulanmasi, teknolojik altyap:r ve
donanim eksikliklerinin giderilmesi i¢in c¢alismalarin bir an evvel
baslatilmasinin gerektigi goriilmektedir. Bu planlar ve c¢alismalar
sonunda sunulacak egitim-6gretim imkanlar1 ile kirsal bdlgelerin
yasadig1 dezavantajlar en aza indirgenebilir ve ileride yasanabilecek
olumsuz durumlardan kirsal bolgelerin i¢cinde bulundugumuz pandemi

stirecine oranla daha az etkilenmesi saglanabilir.
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EKLER

EK-1. Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU
Tarih: ..../..../ 2021

Giris
Merhaba, adim Fatma OZPINAR. Afyonkarahisar ilinin Siiliimenli merkez kasabasina bagli olan

Siiliimenli ismet Atilla Ortaokulunda gérev yapmaktayim. Kirsaldaki matematik dgretmenlerinin dgretim

programini uygulamada karsilagilan zorluklar ve ¢6ziim yaklagimlarini incelemeyi amaglayan bir tez

caligmasi yapiyorum. Bu konuda sizin goriislerinize bagvurmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize gegmeden dnce, goriismemizin gizli oldugunu ve gériigmede konusulanlar1 yalnizca

benim ve bazi arastirmacilarmn bileceginin altin1 ¢izmek istiyorum. Verdiginiz bilgiler sadece bu

arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

[zin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde sorulara vereceginiz yanitlari aragtirma

siirecinde daha rahat inceleme firsat1 bulabilirim.

A G o

Goriismeden 6nce varsa sorularinizi ve diisiincelerinizi paylasabilirsiniz.

izninizle sorulara baslamak istiyorum.

SORULAR
Kag yildir 6gretmensiniz? Kag yildir kirsalda gorev yapiyorsunuz?
Mezun oldugunuz yer neresi?
Nerelerde gorev yaptiniz? Biraz mesleki deneyimlerinizden bahseder misiniz?
Mevcut matematik 6gretim programinin yaklagimini degerlendirebilir misiniz?
Mevcut 6gretim programinin amag ve hedefleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Programin hedef ve amaglarini hatirliyor musunuz? Biraz 6rnek verebilir misiniz?
Matematik Ogretim programinda bireylerin hedef becerileri ve hedef birey ozellikleri yer
almaktadir. Hedef beceriler; matematiksel okuryazarlik becerileri, kavramlar1 birbiriyle ve
giinliik hayatla iligkilendirme becerileri, matematiksel iletisim, tahmin ve zihinden islem yapma
becerileri, farkli temsil bi¢imlerini kullanma becerileri, muhakeme becerileri seklinde
siralanmistir. Bu becerilerle ilgili kirsalda karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
Matematik programinda arastiran, sistemli, dikkatli, sabirli, sorumluluk sahibi, matematigin
insanligin ortak degeri oldugunun bilincinde matematige deger veren bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu birey 6zellikleriyle ilgili kirsalda karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
Bugiine kadar hangi sinif diizeylerinde derse girdiniz ve su anda hangi siniflarda derse

giriyorsunuz?

10. Programin igerigi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

11. Matematiksel igerikle ilgili kirsalda 6gretmekte zorluk yasadiginiz igerikler var mi1? Nelerdir?



EK-1. (Devam) Ogretmen Gériisme Formu

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Matematik 6gretim programinda ogrenciler sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri
isleme, olasilik 6grenme alanlarindan en ¢ok hangisinde zorluk yasiyorlar? Bu zorluklara nasil
¢ozlim yaklagimlari gelistirdiniz?

Cebir 6grenme alaninda cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem, dogrusal denklemler, cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler, esitsizlikler konulart yer almaktadir. Bu konularda bir sorunla
karsilagiyor musunuz?

Programda cebir Ogrenme alanmnin kazanim sirast ve diger O&grenme alanlartyla
iliskilendirilmesine ayrica vurgu yapilmistir. Cebir 6grenme alaniyla ilgili karsilastiginiz en
biiyiik problemi nasil tanimliyorsunuz?

Program kazanimlarmi gergeklestirmekte en temel sorun nedir?

Kirsalda matematik &gretim programini uygularken zamani nasil yonetiyorsunuz? Zaman
yonetiminizde 6ncelikleriniz var mi?

Programda yer alan tiim kazanimlara zaman bulabiliyor musunuz?

Program kazanimlarini kirsaldaki dgrenci gelisim diizeylerine gére nasil degerlendiriyorsunuz?
Pandemi siireci egitim dgretiminizi nasil etkiledi?

Kazanimlar1 islemekte normal siirece gore pandemi siirecinde daha fazla zorlandiniz mi1?
Uzaktan egitim siirecinde sinif ortamina gore ders islemekte nasil zorluklarla karsilastiniz?
Program &grenci merkezli bir egitim hedeflemektedir. Bunu deneyimlerinize bakarak agiklar
misiniz? Bu yaklagim kirsalda nasil uygulanabilir?

Programda 6nerilen 6gretim yontem ve teknikleri kirsal smif ortaminda uygulanabilir yeterlilikte
mi? Bu duruma &rmek verebilir misiniz?

Programda o6gretim siirecinde miimkiin oldugunca somut materyal ve matematik oyunlarinin
kullanimina vurgu yapilmaktadir. Sinifta yer verebiliyor musunuz?

Programda matematiksel kavramlarin giinliik hayatla ve diger branslarla iliskilendirilmesine
wsrarla vurgu yapilmaktadir. Kirsalda bu beceriyle ilgili nasil deneyimleriniz oldu?

Program ¢ok odakli ve siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan oOlgimlerin yapilmasimi
hedeflemektedir. Kirsalda bu dlgiimlere yer verebiliyor musunuz?

Kirsalda 6lgme ve degerlendirmede karsilagtiginiz en biiyiik sorunu nasil tanimlarsiniz?

Pandemi siirecinde sinif ortamina gére 6lgme ve degerlendirme siireci nasil farkliliklar gésterdi?
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