OKUL ONCESi OGRETMENLERI iCiN
OZEL GEREKSINIMI OLAN
COCUKLARA YONELIK
FARKINDALIK GELISTIRMEDE ON
YARGI KARSITI HIZMET iCi
EGIiTiMiN DEGERLENDIRILMESI



OKUL ONCESi OGRETMENLERI iCiN OZEL GEREKSINiMi OLAN
COCUKLARA YONELIK FARKINDALIK GELISTIRMEDE ON YARGI
KARSITI HiZMET iCi EGITIMIN DEGERLENDIRILMESI

Yiiksel Biisra YUKSEL AYKANAT

DOKTORA TEZi

Temel Egitim Ana Bilim Dah
Okul Oncesi Egitim Doktora Program
Damsman: Dog¢. Dr. Arzu ARIKAN
Es Damisman: Prof. Dr. Sezgin VURAN

Anadolu Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Temmuz, 2025
Eskisehir



JURI VE ENSTITU ONAYI

Yiiksel Biisra Yiiksel Aykanat’in “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Ozel Gereksinimi
Olan Cocuklara Yonelik Farkindalik Gelistirmede On Yargi Karsit: Hizmet ici Egitimin
Degerlendirilmesi” baslikli tezi 19/06/2025 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
degerlendirilerek “Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Temel Egitim Ana Bilim dalinda Okul

Oncesi Egitimi Programinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Unvami Adi Soyadi imza
Uye (Damisman) : Do¢. Dr. Arzu ARIKAN e
Uye : Prof. Dr. Arife Figen ERSOY e,
Uye : Doc. Dr. Miige SEN L,
Uye . Doc. Dr. Gozde TOMRIS ...
Uye . Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN ...

Prof. Dr. Nafiz Oncti CAN

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii
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Danigman: Dog. Dr. Arzu ARIKAN
Es Danisman: Prof. Sezgin VURAN

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
yonelik mevcut farkindaliklarini ¢ok yonlii bigimde betimlemek ve bu farkindaligin
cesitli boyutlarin1 gelistirmede ©6n yargt karsiti hizmet igi egitimin katkisini
aciklamaktir. Durum g¢alismasi- karma yontem deseninde yiiriitiilen arastirmada, nitel
veriler; yar1 yapilandirilmig 6n ve son goriismeler, egitim siirecinde olusturulan
Ogretmen {riinleri, video kayitlari, 6gretmen yansitici giinliikleri ve saha notlarindan
elde edilmistir. Nicel veriler ise Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak Anketi,
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi, Engellilere Yénelik Cok
Boyutlu Tutum Olgegi ve Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal
Kabul Olgegi araciligiyla toplanmustir. Nitel bulgular 6n yargi karsit: hizmet i¢i egitimin
ogretmenlerin farkindaligini gelistirdigini, 6n yargilarin1 fark ettiklerini ve bu 6n
yargilarin  kapsayict egitim ortamlarima nasil yansidigi konusunda anlayis
gelistirdiklerini géstermektedir. Nicel bulgular ise 6gretmenlerin duyarlilik, yeterlik ve
sosyal kabul diizeylerinde artiglar oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiinlestirilmis
bulgular, 6gretmen yeterlikleri ve smif i¢i uygulamalara iliskin kategorilerin nicel
bulgularla desteklendigini; ¢ocuklardaki ©n yargt kaynaklari ve ailelerle ilgili
kategorilerin ise nicel verilerle kismen desteklendigini gostermektedir. Elde edilen
sonuclar, 6gretmenlerin farkindaliklarini destekleyen yapilandirilmis hizmet i¢i egitim
programlarinin, okul Oncesi egitimde kapsayici ve esitlik¢i 6grenme ortamlarinin

olusturulmasi ve 6n yargilarin 6nlenmesi agisindan etkili olabilecegini gostermektedir.



Anahtar Sozcukler: On yarg: karsit1 egitim, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar,
Hizmet i¢i egitim, Okul Oncesi O0gretmenleri, Kapsayici egitim, Kaynastirma,

Karma arastirma



ABSTRACT

ASSESSMENT OF ANTI-BIAS IN-SERVICE TRAINING FOR ENHANCING
AWARENESS OF CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS AMONG PRESCHOOL
TEACHERS

Yiiksel Biisra YUKSEL AYKANAT
Department of Primary Education Programme in Pre-school Education
Graduate School of Anadolu University, July, 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Arzu ARIKAN
Co-Supervisor: Prof. Dr. Sezgin VURAN

The purpose of this study is to describe preschool teachers' current awareness of
children with special needs in a multifaceted way and to explain the contribution
of anti-bias in-service training in developing various dimensions of this awareness.
Conducted using a mixed-methods design, this study collected qualitative data
through semi-structured pre- and post-interviews, products created by teachers
during the training process, video recordings, teachers' reflective journals, and field
notes. Quantitative data were collected using the A Tool to Support Reflection by
Teachers Embarking on the Anti-Bias Journey, the Teacher Competence Scale in
Inclusion Practices, the Multidimensional Attitude Scale toward Persons with
Disabilities, and the Teacher Social Acceptance Scale toward Individuals with
Special Needs. Qualitative findings indicate that anti bias in-service training
increased teachers' awareness, helped them recognize their biases, and enabled
them to understand how these biases are reflected in inclusive educational
environments. Quantitative findings reveal an increase in teachers' sensitivity,
competence, and social acceptance levels. Integrated findings show that categories
related to teacher competence and classroom practices are supported by
quantitative findings, while categories related to sources of prejudice in children
and families are partially supported by quantitative data. The results suggest that
structured in-service training programs that support teachers' awareness can be
effective in creating inclusive and equitable learning environments in early

childhood education and in preventing prejudice.
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Preschool teachers, Inclusive education, Mixed method research

Vi



22/07/2025
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
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hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1 GIRiS
“Farkhliklar on yarg: olusturmaz. Cocuklar, on yargiyt insanlar arasindaki ¢esitlilikleri fark

ettikleri icin degil, insanlarin farkliliklara verdikleri 6n yargili tepkilerden 6grenirler.”
Louise Derman- Sparks

Diinya iizerinde kabul edilen, temel 6zgiirliiklerin ve insan haklarinin evrensel olarak saygi
gérmesi ve gozetilmesini temel alan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, baglayicilig
yadsinamaz bir belgedir. Bildirgenin ilk maddesinde yer alan “Biitiin insanlar 6zgUr, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar” (BM, 1948) ifadesi aslinda diinyanin neresinde dogmus olursa
olsun tiim insanlarin ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu ve sosyal, fiziksel, cografi veya
ekonomik kosullar1 ne olursa olsun tiim bireylere esit firsatlarin sunulmasi gerektigine isaret
eder. Yine bildirgenin ikinci maddesinde, “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, bu bildirgede belirtilen buttin hak ve 6zgurliklere
sahiptir” denilmektedir. Benzer sekilde bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina
alan 2016 yilinda yayinlanan 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda
da “Cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir”
ifadesi yer almaktadir. Evrensel ve ulusal hukuki g¢ercevelere ragmen giinlimiizde ozel
gereksinimi olan bireylerin karsilastiklart zorluklar hala ¢6ziilmeyi bekleyen Onemli
sorunlardandir. insan haklarina saygi cercevesinde 6zel gereksinimi olan bireylerin toplumsal
hayata tam ve etkili bir sekilde katilimlarinin saglanmasi ve goriiniirliiklerinin arttirilmasi,
toplumun bitiin bireylerine esit firsatlar sunma amacina uygun bir adim olacaktir. Bu adim ise
sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik, destek sistemlerinin

giiclendirilmesi ve en 6nemlisi egitim ile atilabilir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi basta olmak iizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi (BM, 1989, Madde 28-29) ve Egitimde Ayrimciliga Kars1 Miicadele S6zlesmesinde
(1960) egitim bir insan hakk1 olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde,
egitimde ayrimcilik ve digslama yasaklanmis; egitimin kapsayici, tiim bireylerin tam katilimini
destekleyen, demokratik olmasi1 gerektigi ifade edilerek, bireylerin biitiinsel gelisimlerinin
onemi vurgulanmaktadir. Ancak s6zii edilen belgelerdeki giivencelere ragmen 6zel gereksinimi
olan bireylerin karsilastiklar1 zorluklar genellikle egitim sistemlerindeki ayrimcilik ve
eksikliklerle iliskilidir. Uluslararasi belgelerin yan1 sira ulusal diizeyde de Milli Egitim Temel

Kanunu’nda (1973) egitim kurumlarmin higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
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tanimasina ya da dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din ayrimi gézetmesine izin verilmeyecegi
belirtilmektedir (Madde 4). Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) vurgulanan prensipler,
egitimde her tiirlii ayrimciliga karsi duyarli olunmasi gerekliligini belirtse de bu prensiplerin
uygulamaya ne kadar yansidigi ve egitim siireglerinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin ne
kadar goriiniir oldugu konulari soru isaretleri barindirmaktadir. Nitekim Engelli Cocuk Haklar1
Ag1 (ECHA) tarafindan Tiirkiye’de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin mevecut durumu ile ilgili
hazirlanan golge raporda Tiirkiye’de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlariyla esit egitim
firsatlarindan yararlanmasinin sadece kagit iizerinde kaldigi ve ozel gereksinimi olan
cocuklarin okul 6ncesi egitime katilim oranin oldukga diisiik oldugu ifade edilmektedir (Engelli
Cocuk Haklar1 Agi, 2019). Bu dogrultuda her ne kadar mevzuat ve resmi raporlarla yasal
cerceveler cizilse de egitimde esitligi ve kapsayiciligi saglamak i¢in atilan somut adimlarin
yeterli olmadig1 sdylenebilir (Kesbig, 2021). Farkliliklara karsi olumsuz tutumlar, kapsayici
egitim ile ilgili bilgi eksiklikleri, ekonomik nedenler gibi bir¢cok durum cocuklarin egitim
hakkindan esit sekilde yararlanmasinin 6niindeki engellerden bazilaridir. Bu engelleri asmak
icin Ozellikle okul oncesi donemde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim ortamlarinda
goriiniirliiklerini arttirmak 6nemlidir. Boylece bireysel farkliliklar1 anlama ve farkliliklara saygi

gostermeyle ilgili temel becerilerin gelistigi bu donemde gucli temeller atilmis olur.

Bu arastirmada kapsayici egitime dahil edilen 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin, tipik gelisim
gosteren akranlartyla esit egitim firsatlarindan yararlandigi, herhangi bir ayrimci davranis veya
tutuma maruz kalmadig1 bir egitim alma haklarinin oldugu diisiincesi temel alinmustir. Ozellikle
okul 6ncesi donemde 6zel gereksinimi olan ¢cocuklarin sinifla biitiinlesmesi (Sharma, 2015), 6n
yargi ve ayrimei davranislarin ortaya ¢ikmadig bir egitim ortami (Vreeman ve Carroll, 2007)
onemlidir. Evrensel insan haklar1 baglaminda 6zel gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik
farkindaligin okul 6ncesi donemden baslayarak gelistirilmesi sadece egitim degil, ayn1 zamanda
toplumsal diisiince ve kalip yargilarda koklii degisikliklere kapi aralayabilir. Bu noktada
farkindalik yaratmak sadece egitim sistemini degil, toplumsal bakis agisin1 da
sekillendirebilecek onemli bir adimdir. Bu adimda ise 6gretmen kritik bir 6neme sahiptir.
Dolayistyla 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda gerek on yargilar1 gerekse
egitim uygulamalar ile ilgili farkindaliginin yiiksek olmasi, kapsayici bir egitim ortaminin

temel taslarindan biridir.

1.1 Sorun
Toplumdaki bireysel farkliliklar ve ¢esitlilik toplumu zenginlestirmektedir. Farkl dil, din, 1rk,

cinsiyet, fiziksel ve gelisimsel 6zelliklere sahip bireyler bir araya gelerek ortak bir yasam alani



olustururlar. Farkliliklar1 kabul etmek toplumda daha kapsayici bir atmosfer yaratmanin yani
sira bireyler arasinda daha derin baglar olusturmanin da anahtaridir. Bu da toplumu daha
degerli kilar. Bu sire¢ bireylerin farkliliklarin farkinda olarak karsilikli anlayis gelistirmelerini
gerektirir. Ancak unutmamak gerekir ki farkliliklar1 kabul etme ve farkindaligin gelismesi

kapsayici egitim ile miimkiin olabilir.

Ozel gereksinimi olan bireyler, toplumdaki cesitlilik i¢inde ©nemli bir odak noktasini
olusturmaktadir. Tarihsel siirecte, bu bireyler cogu zaman yok sayilmis, toplumsal yagsamdan
dislanmis ve genellemelere dayali on yargilarla etiketlenmistir. Gilinlimiizde insan haklar
temelli yaklasimlarla onemli gelismeler kaydedilmis olsa da hala “6zel gereksinimi olan
bireylerin siirekli yardima muhta¢ oldugu” veya “meslek sahibi olamayacaklar1” gibi kalip
yargilar toplumda varligini siirdiirmektedir. Bu 6n yargilar, 6zel gereksinimi olan bireylerin
potansiyellerini ortaya koymalarini ve toplumda goriiniirlik kazanmalarini engellemekte;
toplumsal kapsayiciligin 6niinde 6nemli bir bariyer olusturmaktadir (Erdogan ve Bas, 2018;
Nikolaraizi, Kumar, Favazza vd., 2005). Oysa 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim
stireclerine katilimi, yalnizca bireysel gelisimlerini degil, toplumun biitliniine yonelik kapsayici
tutumlarin giiclenmesini de desteklemektedir (Bossaert, de Boer, Frostad, Pijl ve Petry, 2015;
Titova, Bratkova ve Karanevskaya vd., 2021). Bu baglamda, egitim yoluyla 6zel gereksinimi
olan bireylerle etkilesimleri zenginlestirmek, toplumun daha kapsayicit ve adil bir yapiya

kavugmasina katki saglayabilir.

Bu noktada, okul 6ncesi donem kritik bir rol iistlenmektedir. Okul 6ncesi dénem, ¢ocuklarin
kisilik gelisimi, deger yargilarinin olusumu ve sosyal tutumlarinin sekillenmesi agisindan
belirleyici bir evredir (Berk, 2013). Cocuklar, bu donemde cevrelerindeki farkliliklar1 daha
yogun bigimde fark etmeye baslamakta ve kendi sosyal kimliklerini olustururken ¢evreden
giiclii bicimde etkilenmektedirler. Cocuklarin bu donemde benzerlik ve farkliliklari algilamasi,
sosyal gruplar olusturma egilimleri ve bu siiregte ortaya ¢ikan “biz” ve “onlar” ayrimlari, akran
iliskileri iizerinde belirleyici olmaktadir (Rhodes ve Baron, 2019). Ozel gereksinimi olan
bireylerle erken donemde baslayan etkilesim, farkliliklarin kabul edilmesi ve 6n yargilarin
onlenmesi acisindan onemlidir. Ozellikle okul ©6ncesi donemde c¢ocuklar, zamanla
cevrelerindeki benzerlik ve farkliliklar1 fark etmeye baslarlar. Bu suregte 6zel gereksinimi olan
akranlarinin neden kendileri gibi goriinmedigi, bazi etkinliklere neden katilmadigi, neden farkl
sekilde konustugu veya fiziksel olarak neden kendileri gibi hareket edemedigi konusunda gesitli
sorular gelistirilebilir ve bu sorulara yanit aramaya baslayabilirler (Derman-Sparks ve Edwards,

2010; Nowicki, Brown ve Stepien, 2014). Bu baglamda, ¢ocuklarin ¢evresinde yer alan



yetiskinlerin tutumlarinin ve verdikleri mesajlarin, gocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina
bakisini1 bigimlendirmede olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Pekdogan, 2018). Bu surecte
akla gelen ilk kisilerden biri 6gretmenlerdir. Biyoekolojik kuram perspektifinden bakildiginda,
cocugun en yakin cevresini olusturan mikro sistem icinde Ogretmenler, etkilesimleri
yonlendiren temel aktdrler arasinda yer almaktadir. Ogretmenler sozlii ve sozsiiz tutumlartyla
cocuklarin sosyal O6grenmelerini etkileyebilmektedirler. Olumsuz tutumlar ve 6n yargili
ifadeler, cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarin1 diglamalarina, onlardan uzak durmalarina
veya olumsuz kalip yargilar gelistirmelerine zemin hazirlayabilmektedir (Spandagou, Little,
Evans ve Bonati, 2020). Arastirmalar, 0gretmenlerin sinif i¢i etkilesimleri ve &gretim
stratejileriyle, tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar arasinda olumlu iligkiler
kurmada etkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Hestenes ve Carroll, 2000; de Boer, Pijl, Post
ve Minnaert, 2012; de Laat, Freriksen ve Vervloed, 2013). Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili konularda farkindaliklarinin yiiksek
olmasi ve bu farkindaligr smif i¢i uygulamalarina ve etkilesimlerine yansitacak bilgi ve

becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Hestenes ve Carroll (2000) 6gretmenlerin etkinlikleri tanittiginda, ¢ocuklara roller verdiginde
ve cevreyl uygun sekilde diizenlediginde tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimi olan
cocuklar arasindaki etkilesimin arttigini gozlemistir. Bu da sinif icinde uygulanan egitim
Ogretim faaliyetleriyle ¢ocuklar arasindaki etkilesimin desteklenebilecegini gostermektedir.
Ogretmenler esitlik¢i, ayrimciliktan uzak bir dil ve davranis modeli ile cocuklara model
olabilirler. Boylece 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif ve toplumun bir pargasi olmalari

tesvik edilebilir (de Boer, Pijl, Post ve Minnaert, 2012; de Laat, Freriksen ve Vervloed, 2013).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik duygu, diislince ve
tutumlarina model olmaya iliskin siirecler sadece ¢cocugun mikro sisteminde degil, ayni
zamanda daha genis bir ekolojik baglamda kendini gdsterir. Bu baglam, okul politikalari,
Ogretmen tutumlari, ailelerin degerleri ve toplumda hakim olan sosyal normlar gibi ¢ocugun
cevresini sekillendiren faktorleri icermektedir ve gocuklarin akranlarina yonelik tutumlarini
dolayli ya da dogrudan etkileyebilmektedir (Geber, Baumann ve Klimmt, 2017; Marlina, 2017).
Bu faktorlerin olumlu olmasi, bir taraftan c¢ocuklarin kapsayici ve esitlik¢i tutumlar
gelistirmesini desteklerken; diger taraftan toplumda var olan 6n yargilar ve kalip yargilar,
cocuklarin akranlarma yonelik bakisini olumsuz yonde sekillendirebilir (Aryal, 2024).
Dolayisiyla, cocuklarin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik farkindaliklarini gelistirmek ve

on yargili davraniglar1 6nlemek i¢in bu ¢evresel faktorlerde etkili rol oynayan 6gretmenlerin de



farkindaliklarinin gelistirilmesi, bilgi ve becerilerinin artiritlmasi ve bu yonde egitim almalari
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik bu egitim

ithtiyacinin nasil karsilanabilecegi ise arastirilmasi gereken kritik bir konudur.

Bu baglamda “6n yargi karsit1 egitim” anlayis1 farkliliklar: anlama, deger verme ve ayrimcilikla
miicadele gibi becerileri kazandirmak igin bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. On yarg1
karsit1 egitim farkliliklart en aza indiren egitsel bir yaklasimdir. Temeli 1980°1i yillarda
Amerika’da atilan yaklasimin g¢ergevesini, egitim ortamlarimin farkliliklar1 dikkate alarak
olusturulmas1 ve bu farkliliklarin vurgulanmasi olusturmaktadir. Bu egitim yaklagiminin
temelinde On yargilar1 tantyip bunlara meydan okuyarak kapsayici ve esitlik¢i 0grenme
ortamlarinin olusturulmas: yer almaktadir. Boylece tiim ¢ocuklarin potansiyellerini agiga
cikarmak hedeflenmektedir (Derman- Sparks ve Edwards, 2010). On yarg1 karsit1 egitim
baglaminda, kapsayici ve esitlik¢i bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde
dgretmenin rolii gok onemlidir. Ogretmenler, gesitlilige deger veren, kalip yargi ve 6n yargilara
meydan okuyan ve tiim bireylere saygiyi tesvik eden bir sinif kiiltiirii olusturulmasina onciiliik
ederler. Farkli bakis acilarini egitime yansitmaktan, kapsayici 6gretim materyalleri segmekten
ve adalet, esitlik gibi konular hakkinda konusmay1 tesvik etmekten sorumludurlar (Derman-
Sparks, 1989). Ayrica 6gretmenlerin kendi 6n yargilarini tespit etmek ve farkli gegmislere sahip
cocuklar1 etkili bir sekilde desteklemek icin gerekli becerileri gelistirmek adina 6z
degerlendirme yapmalari ve mesleki gelisimlerine katki yapmaya istekli olmalari
gerekmektedir. Arastirmalar, 6n yargi karsit1 egitim yaklasimiyla verilen egitimin gocuklarin
da farkliliklara yonelik olumlu tutum gelistirme egilimlerini artirdigini géstermektedir (Breese,
Nickerson, Lemke vd., 2023; Kimura, Anton-Oldenburg, Pinderhughes, 2021; Nguyen, 2022;
Villari, 2021). Egitim sisteminde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar1 da igeren sosyal ¢esitlilikler
ogretmenlerin sadece bilgi aktaran bir rol iistlenmekle kalmayip ayni zamanda ¢ocuklara 6n
yargi karsit1 egitim anlayisini yansitmalarini ve bu yaklasimi etkili bir sekilde uygulamalarini
gerektirmektedir. Ozellikle kapsayici egitimde 6zel gereksinimi olan gocuklarin sayisindaki

artis bu gerekliligi bir kez daha ortaya koymaktadir.

Nitekim Turkiye’de 2020-2021 egitim 6gretim yilinda okul dncesi donemde kapsayici egitime
dahil olan 6zel gereksinimi olan ¢ocuk sayisi 549 iken (MEB, 2020), 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda bu say1 1187’ye yiikselmistir (MEB, 2023). Ayn1 sekilde, 2020-2021 egitim &gretim
yilinda 6zel egitim anaokullarina devam eden Ogrenci sayist 3163, bagimsiz 6zel egitim
anaokullarina devam eden 6grenci sayisi ise yalnizca 25°tir. 2023-2024 egitim 6gretim yilina

gelindiginde bu sayilar sirasiyla 8074 ve 38 olarak kaydedilmistir. Egitim sistemine dahil olan



Ozel gereksinimi olan ¢cocuk sayisindaki dikkate deger artis egitim sistemimizde ¢esitliligi kabul
etme, saygt duyma ve kapsayici bir ortam olusturma konularindaki ihtiyact somut bir sekilde
gostermektedir. Erken ¢ocukluk doneminin bu baglamdaki 6nemi, ¢ocuklar1 farkli bakis
acilar, kiiltiirler ve inanglarla tanistirarak, kapsayiciligi tesvik etmek ve 6n yargilara meydan
okumak adina kritik rol oynamaktadir (Escayg, 2020). Bu noktada ¢ocuklara okul oncesi
donemde verilen 6n yargi karsiti egitim onlarin gesitlilik, esitlik ve sosyal adalet anlayigini
beslemek icin temel bir ¢ergeve gorevi goriir, On yargilarin olugsmasini 6nler ve gelecekte bu
konularla ilgilenmeleri i¢in zemin hazirlar. Ogretmenlerin bu dénemde gocuklara model
olmalar1 ve On yargi karsit1 egitim anlayisini kisisel ve mesleki yasantilarina yansitmalari, bu
egitim siirecinin etkililigini artirabilir. Ancak, bu konuda 6gretmenlerin bu egitim yaklagimini
benimsemeleri ve etkili bir sekilde uygulamalar1 i¢in kullanabilecekleri stratejilere ihtiyag
oldugu agiktir. Bu ihtiyacin karsilanmasi adina 6gretmen yetistirme siirecine 6zel egitim ve
kaynastirma ve kapsayici egitim gibi dersler eklenmis olsa da (EURYDICE, 2020b) bu
derslerin yukarida deginilen 6n yargi ve ayrimcilikla miicadele ile 6zel gereksinimi olan
cocuklarin toplumda kabulii noktasinda sagladigi faydalar bilinmemektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda mesleki gelisimlerinin hizmet igi
egitimlerle desteklenmesi glindeme gelmektedir. Hizmet i¢i egitim programlari 6gretmenlere
derinlemesine bilgi saglayarak etkili stratejileri hayata gecirmelerine rehberlik etmektedir
(Erdogan vd., 2021; Toran ve Yagan Giider, 2020). Bunun yanmi sira Tiirkiye 2023 egitim
vizyonunda da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek iizere tniversitelerle is
birliginin hayata ge¢irilmesi vurgulanmaktadir (MEB, 2019, s.42). Yapilan arastirmalar da
mesleki gelisimin 6gretmenlerin sadece mesleki becerilerini gelistirmekle kalmayip aym
zamanda c¢ocuklarin gelisimini de destekledigini gostermektedir (Snell, Forston, Stanton-
Chapman ve Walker, 2013).

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin 6zel gereksinimi olan
cocuklarla ilgili olarak Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen cesitli calismalari
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan olan 2023 ve 2024 hizmet i¢i egitim planinda, okul dncesi
doneme yonelik olarak Okul Oncesi Dénemde Kapsayic1 Egitim Uygulamalar1 Egitici Egitimi
Kursu ve Kapsayicr Egitim Semineri olmak {izere iki program bulunmaktadir.
Kaynastirma'baslhigi altinda ise &gretmenlere, dzel gereksinimi olan Ogrencilere yonelik

ogretim yontem ve teknikleri kursu, dil ve konusma bozuklugu, isitme yetersizligi, gérme

! Alanda kullanilan farkli kavramlarin tanimlarma ve kapsayici egitim tartismasina alan yazin boliimiinde detayl
olarak yer verilmistir. Kisaca, bu arastirmada “kapsayici egitim” terimi tercih edilmistir. Ancak, baz1 kaynaklarda
gegen ifadeler, anlam biitiinliigiinii korumak amaciyla degistirilmemistir.
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yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu, 6grenme giigliigii ve 6zel yetenegi olan dgrencilerin
egitiminde kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim gibi ¢esitli egitimler sunulmaktadir.
Ayrica, kaynastirma/biitiinlestirme kapsaminda sunulan destek egitim odasi hizmetinde egitim
uygulamalari, 6zel egitim uygulamalar1 farkindalik egitici egitimi kursu ile engelli haklar1 ve
Tiirk hukuk sistemindeki yeri konularinda da egitimler diizenlenmektedir (OYGM, 2023,
2024). Tim bu egitimler, 6gretmenlerin farkli 6zel gereksinim gruplarma yonelik bilgi ve
becerilerini artirmay1 ve kapsayici egitim ortamlariin olusturulmasina katkida bulunmay1
amaglamaktadir. Bakanligin sundugu bu hizmet i¢i egitim faaliyetleri 6gretmenler i¢in faydal
olsa da alandaki pek ¢ok Ogretmenin daha fazla egitim ihtiyaci hissettigi bilinmektedir
(Bayrakli, 2016; Bakkaloglu vd., 2018; Gilingor vd., 2024; Toprak vd., 2024) Bu durum,
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklar hakkinda biligsel diizeyde kazanimlar elde
etmelerinin yeterli olmadigina, egitimlerde farkindalik gelistirme gibi farkli boyutlar1 olan
kazanimlara da ihtiyag duyduklarina isaret etmektedir. Kisacasi, 0zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik farkindalik gelistirme betimleyici diizeyde bilgi vermenin 6tesinde
sorgulayan, degerlendiren ve doniistiiren yonleri ile kapsamli bir egitim yaklagimini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitim kapsayici egitimin amaglarina hizmet

edebilecek ve 6gretmenlerin farkindaligini artirabilecek bir potansiyel tasimaktadir.

Sonug olarak daha kapsayici egitim siirecleri i¢in 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere
yonelik on yargilarini1 sorgulayarak farkindaliklarini artirmalar1 ve mesleki ag¢idan kendilerini
gelistirmeleri 6nemlidir. Bu ¢erceveden hareketle okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklar diisiince, tutum, yeterlik ve davranis boyutlar1 agisindan
cok yonlii degerlendirilerek 6n yargi karsit1 bir egitim anlayigina sahip olmalar1 desteklenebilir.
Bu hedefe ulasmada ise hizmet i¢i egitim onemli bir aragtir. Ogretmenlerin déniistiiriicii ve
sorgulayici nitelikte bir egitim aracigiyla edindikleri bilgi ve beceriler 6zel gereksinimi olan
cocuklar konusunda farkindaliklarini artirarak sinif igi uygulamalarinda da 6n yargi karsiti

egitim anlayigin1 yansitmalarina zemin hazirlayacaktir.

1.1 Amag

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
mevcut farkindaliklarini ¢ok yonlii bigimde betimlemek ve bu farkindaligin gesitli boyutlarini
(Oz farkindalik, smif i¢ci uygulamalar ve egitsel cevre, on yargilar, iletisim ve is birligi)
gelistirmede On yargi karsitt hizmet i¢i egitim programinin etkisini agiklamaktir. Bu amag

dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir;



1.1.1 Nitel arastirma Sorulari
1. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan gocuklara yonelik farkindaliklari nasildir?
a. Ogretmenlerin 6z farkindaliklar1 nasildir?
b. Ogretmenlerin kapsayict egitimde smif i¢i uygulamalari ve egitsel cevre
diizenlemeleri nasil sekillenmektedir?
c. Ogretmenlerin sinifta 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara ydnelik deneyimledikleri 6n
yargilar konusundaki diisiinceleri nelerdir?
d. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili konularda farkli paydaslarla
yirittiikleri iletisim ve is birligi siire¢leri nasildir?
2. Ogretmenlerin, 6n yarg: karsit1 hizmet ici egitim ile 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara

yonelik farkindaliklarinda ortaya ¢ikan degisimler nelerdir?

1.1.2 Nicel arastirma Sorulari

1. Ogretmenlerin duyarl bir erken ¢ocukluk egitimcisi olmalarmna iliskin 6n test, son test
ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinda dgretmen yeterliligine iliskin 6n test,
son test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik tutumlarina iliskin 6n test, son
test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik sosyal kabullerine iliskin 6n

test, son test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.1.3 Karma arastirma sorusu
1. On yarg: karsiti hizmet i¢i egitimin, dgretmenlerin 6zel gereksinimi olan gocuklara
yonelik farkindaliklarini gelistirmeye katkis1 konusunda nicel veriler, nitel verileri nasil

desteklemektedir?

1.2 Onem

Ogrenme firsatlarinin saglanmasimin temelinde, 6gretmenlerin beklentileri ve &grenciler
hakkinda bilingli ya da farkinda olmadan olusturduklar yargilar yer almaktadir. Ogretmen
beklentileri {lizerine yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerinden beklentileri yiiksek
oldugunda onlara daha iyi 6grenme firsatlar1 sunduklarini géstermektedir (Denessen, Hornstra,
van der Bergh ve Bijlstra, 2022; Diamond, Randolph ve Spillane, 2004). Alan yazinda yer alan
bazi bulgular, 6gretmenlerin &grencilerle ilgili beklentilerinin biiylik olgiide gegmisteki
akademik performanslariyla iliskili oldugunu goésterse de (Jussim ve Harber, 2005), bu

beklentilerin yalnizca akademik ge¢cmisle sinirli kalmadigi; ayni zamanda Ogrencilerin ait
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olduklar1 gruplara dayali 6n yargilardan da etkilendigi ortaya konulmustur (Ready ve Chu,
2015). Bu baglamda, bireylerin sosyal gruplara yonelik iki farkli egilimi oldugu
belirtilmektedir: On yargilar ve kalip yargilar (Bijlstra, Holland, Dotsch ve Wigboldus, 2019).
On yargilar belirli bir gruba karst olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri ifade ederken, kalip
yargilar bu gruba atfedilen genellestirilmis 6zellikleri tanimlamaktadir (Schneider, 2004).
Ogretmenler dgrencilerin ihtiyaglarina 6n yargili beklentiler ve grup cagrisimlari temelinde
yanit verdiginde, 6gretim Ogrencinin gergek ihtiyaclarima gore degil, 6grencilerin yanlis
varsayilan ihtiyaglarina gére uyarlamir. Ogretmenlerin miifredat materyali segimi, ddevlerin ve
ogretimin zorlugu ve saglanan geri bildirim de dgrenciler i¢in uygun olmayabilir (Denessen
vd., 2022). Bu ger¢evede, 6gretmenlerin 6grencileri algilama bigimlerinin ve bu algilara dayali
beklentilerinin, yalnizca bireysel 6grenme firsatlarini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin egitim

ortamindaki sosyal deneyimlerini de bigimlendirdigi sdylenebilir.

Okul oncesi egitim ortamlarinda 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan cocuklarla ilgili
farkindaliklar1 ve beklentileri, onlarin sosyal katilimini sinirlayarak bu g¢ocuklarin aidiyet
duygusu, 6zgiiven ve motivasyon gibi temel gelisim ihtiyaglarin1 olumsuz yonde etkileyebilir.
Ote yandan, bu tiir tutumlar sinif igerisindeki sosyal etkilesim oriintiilerini sekillendirerek tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin da farkliliklara karsi 6n yargili yaklasimlar gelistirmelerine zemin
hazirlayabilir. Nitekim dislanma ya da sinirl etkilesimin erken yaslarda deneyimlenmesi, hem
0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin kendilerini topluma ait hissetmelerini olanaksiz kilabilmekte
hem de akranlarinin ayrimci tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin 6n yargilarin1 fark etmelerinin ve bu farkindaligi simif i¢i uygulamalarina

yansitmalarimin 6nemini vurgulamaktadir.

Okul 6ncesi donemin g¢ocuklarin tim gelisim alanlar1 i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Bu dénemde aldiklar1 egitim ¢ocuklar1 sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel
agidan etkilemektedir (Berk, 2013). Okul 6ncesi donemde kapsayici egitim uygulamalart ile bir
araya gelen tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar arasindaki iletisim artsa da
sosyal katilim her zaman kendiliginden ger¢eklesmeyebilir (Guralnick, Neville, Hammond ve
Connor, 2007). Sosyal katilimda zorluk yasanmasi 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin okula
aidiyet duygusunu ortadan kaldirabilir, benlik algisi, 6zgiiven ve motivasyonu olumsuz
etkileyebilir (Dunham, Chen ve Banaji, 2013). Nitekim yapilan arastirmalar 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarin maruz kaldigi olumsuz tutumlardan kaynaklanan engellerin ileriki yaslarda
kendilerini topluma ait hissetmeleri lizerinde de giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir

(Ditchman, vd., 2013; Werner, Peretz ve Roth, 2015). Bu noktada, Avrupa Birligi’nin 2021-



2030 Engelli Bireylerin Haklarina Iliskin Esitlik Stratejisi’nde de vurgulandigi gibi 6zel
gereksinimi olan bireylerin topluma tam ve esit katilimi bir ayricalik degil, temel bir insan
hakkidir. Strateji, bireylerin sosyal hayata katilimi1 ve kendilerini toplumun bir parcasi olarak
hissetmeleri gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir (European Commission, 2021). Bu nedenle,
okul oOncesi donemden itibaren c¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan bireylere ydnelik
farkindaliklarinin  gelistigi, 6n yargilardan arindirilmig kapsayic1 ortamlarda yetismeleri,
yalnizca bireysel gelisimleri i¢in degil; ayn1 zamanda toplumsal aidiyet ve esitlik duygularinin
giiclendirilmesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ortamlarin niteligini belirleyen en
temel unsur ise, 6gretmenin smif i¢inde kullandig1 dil, benimsedigi degerler, farkliliklara

yaklagimi ve sahip oldugu farkindalik diizeyiyle ¢ocuklara nasil bir model sundugudur.

Ozel gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik &gretmen farkindaligim gelistirmeye odaklanan
mevcut arastirmalar, ¢cogunlukla bilgilendirme temelli etkinlikler ve tutum 6lceklerine dayali
uygulamalarla sinirli kalmaktadir. Alan yazinda O6gretmenlerin kapsayict egitime iliskin
goriigleri, bilgi diizeyleri ve karsilastiklar1 giicliikleri inceleyen ¢ok sayida betimsel aragtirma
yer almakta; bu ¢alismalar genellikle 6gretmenlerin olumlu tutumlara sahip olmakla birlikte
uygulamaya doniik yeterliklerinin sinirli oldugunu ve destek ihtiyacinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Bayrakli, 2016; Bakkaloglu vd., 2018). Bilgilendirme, drama, video
gosterimleri, kukla veya ¢ocuk kitaplar1 gibi farkindalik yontemleriyle yiiriitiilen ¢aligmalar ise
daha ¢ok tiniversite 6grencileri veya ebeveynleri hedef almakta, 6gretmenlerin egitsel donlisiim
stireclerine ve sinif i¢i uygulamalarina odaklanan arastirmalar olduk¢a sinirli kalmaktadir
(Nalbant, 2018; Ostrosky vd., 2015). Bunun yani sira, 6gretmenlerin dogrudan smnif igi
uygulamalarin1  gelistirmeye ve mesleki farkindaliklarini artirmaya yonelik olarak
yapilandirilmis miidahale temelli arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Yilmaz (2020)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, okul 6ncesi kapsayici egitim sinifi 6gretmenlerinin
mesleki gelisim ihtiyaglar1 dogrultusunda 6zel olarak yapilandirilan bir egitim programi,
uygulama temelli kogluk yaklasimiyla sunulmustur. Bu siirecte 6gretmenlere yonelik gozlem,
geri bildirim ve birebir destek oturumlari yiiritiilmiis; 6gretmenlerin yeterlikleri, simif
ortamlarinin kalitesi ve siniflarinda yer alan 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal kabul ve
mesgul olma diizeyleri sistematik bicimde degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, uygulama
temelli koglukla desteklenen bu mesleki gelisim siirecinin, 6gretmen uygulamalarinda ve sinif

dinamiklerinde anlamli ve olumlu degisimlere yol agtigini ortaya koymustur.

Ogretmenlere yonelik hazirlanan diger egitim programlari da daha ¢ok kapsayici egitime iliskin

bilgi diizeyini artirmak, sinif i¢i uygulama becerilerini gelistirmek ve 6gretmen yeterliklerini
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giiclendirmeye odaklanmaktadir. Ornegin, Akalin ve Sucuoglu (2015), 6gretmenlerin olumlu
simif yonetimi stratejileri gelistirmelerini ve 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarla iligkilerini
iyilestirmelerini hedeflemistir. Ayrica, Ogretmen Egitimi Programi (OEP) dgretmen-dgrenci
etkilesimlerini desteklemeye odaklanirken, BUTUN-GUC Program: 53retmen gereksinimlerini
temel alarak modiiler yap1 ve e-kogluk yoluyla mesleki gelisimi desteklemistir (Uysal, 2021).
BEP Egitim Programi (Karakog, 2024), o6gretmenlerin BEP hazirlama yeterliklerini
gelistirmeyi amaclamistir. Ancak 6gretmenlerin yalnizca bilgi ve yeterlik diizeyleri degil, ayni
zamanda 6n yargilar1 da simf igi uygulamalarda belirleyici olmaktadir. Ozellikle okul &ncesi
donem gibi ¢cocuklarin sosyal 6grenmeyle model aldig1 kritik bir gelisim doneminde, 6gretmen
tutumlart ¢cocuklarin farkliliklara yonelik algilarinda dogrudan etkilidir (Aloi ve Bialka, 2022).
Bu baglamda, 6gretmenlerin farkindaliklarinin artirilarak sahip olduklart 6n yargilarin fark
edilmesi, doniistiriilmesi ve bu siirecin sinif i¢i yansimalari, erken ¢ocukluk déneminde
kapsayict egitim hedefleri agisindan son derece 6nemlidir. Ne var ki, mevcut arastirmalar
icerisinde farkindalik gelistirilmesini sorgulayict bir yaklasimla ele alan ve On yargilarin
doniisimiini.  dogrudan hedefleyen, 0Ozellikle okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik
yapilandirilmis ve kuramsal temelli egitim programlarma rastlanmamustir. On yarg1 karsiti
egitim yaklagimini temel alan g¢alismalarda ise daha c¢ok irksal ve kiiltiirel c¢esitlilige
odaklanildigi, 6zel gereksinimi olan bireyler baglaminda yapilan uygulamalarin ise hem sayica
az hem de igerik agisindan yiizeysel kaldig1 dikkat ¢ekmektedir (Akgln vd., 2018; Chwastek
vd., 2021; Jesuvadian ve Wright, 2011; Kardes ve Kozikoglu, 2021; Stephan vd., 2004). Ayrica
Ogretmenlerin bu tiir bir egitim yaklasiminmi etkili bicimde uygulayabilmeleri icin, siirece
baslamadan oOnce Oz-yansitma yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Kimura, Anton-
Oldenburg ve Pinderhughes, 2021). On yarg: karsiti egitim yaklasimina dair alan yazinda
ozellikle okul 6ncesi doneme yonelik uygulamali ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir
(Bayrakdar ve Akman, 2020). Bu baglamda, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik 6gretmen
farkindaligini artirmay1 amaglayan uygulamali ve 6gretmen odakli aragtirmalar, yalnizca alan
yazindaki bosluklari doldurmakla kalmaz; ¢ocuklukta temellenen dislayic1 tutumlarin
Onlenmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin farkindaliklarinin
gelistigi, benzerlik ve farkliliklar1 fark etmeye basladigi kritik bir dénemdir. Bu nedenle
ogretmen farkindaliginin artirilmasi, ¢ocuklarin farkliliklara karsi daha kabul edici ve kapsayict

tutumlar gelistirmeleri agisindan kritik bir baglangigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri icin hizmet i¢i egitimin odagina 6n yargi karsit1 egitim yaklasimini

alan bu arastirmanin uygulama baglaminda da ¢ok yonlii katkilar1 vurgulanabilir. Arastirmada,
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ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik farkindaliklarini gelistirerek On
yargilarini sorgulamalarini ve bu farkindaligi sinif i¢i uygulamalara yansitmalarini desteklemek
hedeflenmistir. Uygulanan hizmet i¢i egitim programi, 6n yargi karsitt egitim yaklagimina
dayali olarak o6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda tutum, diisiince ve
davraniglarinda degisim saglamayr amacglamistir. Yetiskin egitimi ilkelerine uygun olarak
yapilandirilan bu programda, 6gretmenlerin sadece bilgi edinmeleri degil; ayn1 zamanda kendi
On yargilarim1 gézden gegirmeleri, iletisim ve etkilesim siireglerinde kullandiklart siif dilini
fark etmeleri ve kapsayici bir siif ortami kurma konusunda aktif olmalarin1 desteklemek
amaglanmistir. Bu yoniiyle arastirma, 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan ¢ocuklar konusunda
tutum, diigiince ve davranis degisimini merkeze alan bir mesleki gelisim modeli sunmaktadir.
Ozel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik bir farkindalik gelistirerek on yargilari 6nlemeyi
hedefleyen bu calisma, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren kendi
kimlikleriyle gurur duymayi ogrenebilecekleri ve farkliliklar1 dogal bir bigimde kabul
edebilecekleri bir egitim ortamina katki saglamasi agisindan da 6nemlidir. Ayrica bu aragtirma,
sadece programa katilan 6gretmenler i¢in degil, onlarin okul ortamlarindaki meslektaslarina
smif i¢i uygulamalar konusunda model olmalar1 yoluyla da dolayli etkiler yaratabilir. Son
olarak bu ¢aligma, 6zel gereksinim baglaminda 6n yargi karsit1 egitimin okul dncesi siniflarina
nasil entegre edilebilecegine ve bu siirecin gelisimsel olarak nasil yapilandirilabilecegine dair

Oneriler sunmaktadir.

Aragtirmada gelistirilen mesleki gelisim programi, yalnizca bilgi aktarimina dayanan
geleneksel hizmet i¢i egitimlerden ayrilmakta; 6gretmenlerin 6z-yansitma yapmasina, kendi 6n
yargilarin1 fark etmesine ve simif iginde kapsayict dil ve davraniglar gelistirmesine
odaklanmaktadir. Programin en Onemli farklarindan biri, kuramsal bilgiyi smif igi
uygulamalarla biitiinlestirmesi ve O0gretmenlere gercek oOrnekler, etkinlikler ve stratejiler
sunmasidir. Bilimsel katki olarak g¢alisma, Oon yargi karsiti egitimi 6zel gereksinimi olan
cocuklar baglamina tastyarak alan yazindaki 6nemli bir ihtiyaca cevap vermekte ve okul dncesi
egitim kademesine yonelik yapilandirilmis bir model onermektedir. Uygulama agisindan,
ogretmenlerin sinif i¢inde farkliliklara saygiyr giliclendiren somut davranis degisiklikleri
gelistirmesine katkida bulunmay1 amaglamakta; politik diizeyde ise kapsayici egitime dair
politika ve program gelistirme siireclerine veri saglayabilecek 6zgiin bulgular tiretmektedir.
Toplumsal katki yoniiyle bakildiginda ise, erken yaslarda farkliliklara duyarliligi artirarak, uzun

vadede daha kapsayici ve esitlik¢i bir toplumun insasina katkida bulunmay1 amacglamaktadir.
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Bu yonleriyle arastirma, yalnizca bir mesleki gelisim c¢alismasi olmanin 6tesinde, kapsayict

egitimin niteligine ve 6gretmenlerin roliine dair dnemli bilimsel ve pratik katkilar sunmaktadir.

1.3 Varsayimlar

Bu arastirma asagida yer alan varsayimlara dayandirilarak gerceklestirilmistir:

e Ogretmenlerin dlgme araclarinda yer alan sorulara icten ve dogru yanitlar verdigi
varsayilmaktadir.
e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programu siirecinde igten paylasimlarda bulundugu

varsayilmaktadir.

1.4 Smmirhhiklar

Bu arastirma,

e Bes giinlik ve aksam saatlerinde gergeklestirilen yirmi bes saatlik hizmet i¢i egitim
stireciyle sinirlidir.

e Yapilan olgiimler 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik farkindaligin dolayli
olarak degerlendirildigi 6lgme araclarinin 6l¢tiigii yapilarla sinirlidir.

e Calismanin yapildigr ilde uygulanan hizmet i¢i egitime gOnilll katilan
ogretmenlerle, 2024-2025 egitim 6gretim yili guiz dénemi ile ve 6gretmenlerden

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Farkindalik: Farkindalik, bireyin tiim duyularini kullanarak ic¢inde bulundugu ¢evreyi
algilamasi, ¢cevresindeki 6nemli unsurlara dikkat etmesi ve bu konularda duyarlilik gelistirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Merikle, Smilek ve Eastwood, 2001). Bu arastirma kapsaminda
farkindalik, 6zel gereksinimi olan bireylerle ilgili olarak dgretmenlerin sahip oldugu biling ve
duyarlilik ve bunlarin egitsel uygulamalarina yansimasini ifade etmektedir. Arastirmada
farkindalik; 6z farkindalik, sinif i¢i uygulamalar ve egitsel cevre, 6n yargilar, iletisim ve is
birligi boyutlariyla incelenmistir. Bu boyutlar ayni zamanda farkindali§in, 6gretmen 06z
yeterligi, tutumlari, 6n yargilari ve sosyal kabul gibi bilesenlerle dogrudan iliskili oldugunu
diistintilen alanlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle farkindalik, duygu, tutum ve davranislarla

sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Hizmet i¢i egitim: Hizmet i¢i egitim, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, bilgi,
beceri ve tutumlarini gelistirmek amaciyla diizenlenen planli ve sistematik faaliyetler
biitiintidiir. Temel hedefi, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini artirarak egitim kalitesini

yukseltmektir (MEB, 2022). Bu arastirmada hizmet i¢i egitim, 6gretmenlere yonelik olarak on
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yargi karsit1 egitim yaklagimini temel alan, egitim programi gelistirme ilkelerine uygun olarak

gelistirilen ve bes giin siiren, toplam 25 saatlik bir egitim programi olarak tanimlanmaktadir.

On yarg:1 karsiti egitim: Cocuklarda kisisel ve toplumsal kimlik, kendinden farkli kisilerle
sosyal-duygusal iligkiler, 6n yargi, ayrimcilik, elestirel diislinme ve basarisizlik igin harekete
gecme konularini ele almayi iceren kapsamli bir egitim yaklagimidir (Derman Sparks- Edwards,
2010). Bu arastirmada 6n yargi karsit1 egitim, dzel gereksinimi olan ¢ocuklar baglaminda,
ogretmenlerin farkindaliklarini gelistirmeyi amaclayan hizmet i¢i egitimin temel yaklasimi

olarak ele alinmaktadir.
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2 ALAN YAZIN

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda kuramsal ve kavramsal temeller biitiinciil bir
yap1 igerisinde ele almmustir. Oncelikle, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim ortamlarina
dahil edilmesine yonelik kapsayici egitim ve Tiirkiye’de kapsayici egitimin durumu agiklanmais,
kapsayict1 okul ve kapsayici egitimin niteligi ac¢iklanmigtir. Devaminda, okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki gelisimi ile kalip yargi, 6n yargi, ayrimcilik ve oOrtilk O6n yargi
kavramlari tanimlanarak, bu kavramlarin egitim baglamindaki énemine deginilmistir. On yarg1
ile iligkili olarak sosyal yansima kurami, temas kurami ve sosyal biligsel gelisim kurami gibi
temel kuramsal yaklasimlar incelenmis; ¢ocuklarda 6n yargilarin nasil gelistigi agiklanmigtir.
Bunun yani sira, 6n yargi karsitt egitimin temel 6zellikleri, 6gretmen, aile, akran ve medya
boyutlariyla birlikte ele alinarak, bu egitimin kapsami ve 6nemi tartisilmistir. Son olarak, ilgili
arastirmalara yer verilerek, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara ve okul dncesi 6gretmenlerinin bu
konudaki farkindaliklarina iliskin bulgular paylasilmig; bdylece ¢alismanin dayandigi alan

yazin betimlenmistir.

2.1 Kapsayic1 Egitim

Egitim, toplumlarin gelisiminde kilit rol oynayan bir siiregtir. Tarihsel olarak bakildiginda,
egitim anlayislarinin ve yontemlerinin zaman i¢inde siirekli degisim gosterdigi goriilmektedir.
Glinlimiizde ise egitimde karsilasilan zorluklar yalnizca 6grenci sayisindaki artigla sinirh
kalmamakta; ayn1 zamanda bireyler arasindaki ¢esitliligi anlama, kabul etme ve bu farkliliklara
yanit verebilecek O6grenme ortamlar1 olusturma gerekliligi giderek daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu cesitlilik igerisinde, 6zel gereksinimi olan bireyler de kapsayici egitim

tartismalarinda 6dnemli bir yer tutmaktadir.

Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlar tarihsel siiregte 6nemli degisimler
gostermistir. 11k ¢aglarda, toplumlar 6zel gereksinimi olan bireyleri cogunlukla dislamis; o
donemde fiziksel goriinim ya da davranis agisindan “normal” olarak kabul edilenlerden
farklilik gosteren kisilerin igine seytan girdigine inanilmis ve bu bireyler toplumdan
uzaklastirilmigtir (Diken, 2010). Bu donemlerde 6zel gereksinimi olan bireyler genellikle “yik”
olarak goriilmiis, semavi dinlerin etkisiyle zamanla koruma odakli bir bakis agis1 gelismis; 17.
ylizyilda ise bu bireyler toplumsal hayattan daha belirgin sekilde dislanmaya baslamiglardir. 19.
ylizyilda egitime yonelik kurumsallasma c¢abalar1 6n plana ¢ikarken, 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren normallestirme, kaynastirma ve nihayet kapsayici egitim kavramlar
cercevesinde bu bireylerin toplumla biitiinlestirilmesine yonelik yaklagimlar gelismistir

(Yiicesoy Ozkan, Kirkgdz ve Besdere, 2021). Bugiin kapsayici egitim, yalmzca egitim
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politikalarinin bir unsuru degil, toplumsal adalet ve esitlik hedeflerinin gergeklestirilmesinde
kritik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Morifia, 2016; Alnahdi ve Schwab, 2021).
Toplumsal yapilar ve egitim sistemleri bu doniistimden etkilenirken, kapsayici egitimin igerdigi

degerler ve sundugu bakis acilar1 da giderek daha zengin ve ¢ok boyutlu bir hal almistir.

Bu degisen bakis agilarindan biri 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim sistemine nasil dahil
edilecegi konusu olmustur. Bu durum zaman i¢inde farkli yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinmis
ve bu yaklasimlar dogrultusunda 6zel gereksinim baglaminda ¢esitli modeller gelistirilmistir.
Gunlmdizde, 6zel gereksinimli olmaya yonelik bakis agilarina bagli olarak bigimlenen bu
modeller arasinda tibbi model, sosyal model ve insan haklar1 temelli model 6ne ¢ikmaktadir
(Marks, 1997). Her bir model, gereksinimlerin tanimlanma bi¢imini ve buna bagli olarak
gelistirilecek egitim yaklasimlarii sekillendirmekte; ayni1 zamanda 6zel gereksinimi olan
bireylerle ilgili konulara ¢6ziim arayislart sunmaktadir. Bu modeller, ayristirilmis egitimden
kaynastirmaya ve kapsayici egitime kadar uzanan farkli egitim uygulamalarinin da temelini
olusturmaktadir. Bu modellerin en eskilerinden biri olan ahlaki model, 6zel gereksinimi olmay1
bireyin ya da ailenin karakterine, davraniglarina veya kaderine baglamakta; bu nedenle 6zel
gereksinim kimi toplumlarda utang, sugluluk ve damgalanma kaynagi olurken, kimi zaman da
inang, sabir veya manevi gii¢ gostergesi olarak degerlendirilmistir (Olkin, 2022). Daha sonra
one ¢ikan tibbi model, 06zel gereksinimi, bedensel islevlerdeki anatomik veya fizyolojik bir
bozukluk olarak tanimlamis ve gereksinimin, uzmanlarin miidahalesiyle “normal” duruma
dondiiriilmesi gereken bireysel bir problem oldugu goriisiinii savunmustur (Harris, 2001;
Baglieri, 2017; Beaudry, 2016). Tibbi modelde gereksinim yalnizca bireyin kusuru olarak
goriilmiis, cevresel ve toplumsal faktorler goz ardi edilmis ve bu bakis agisi, 6zel gereksinimi
olan bireylerin ¢cogu zaman toplumdan ayristirilarak 6zel kurumlarda egitilmesini beraberinde
getirmistir (Ak¢amete vd., 2012). Bu modele kars1 bir tepki olarak gelisen sosyal model, 6zel
gereksinimin yalnizca bireysel gereksinimden kaynaklanmadigini, asil gereksinimlerin
toplumun fiziksel, sosyal ve kultirel engellerinden dogdugunu savunarak 0zel gereksinimi
toplumsal bir insa olarak ele almigtir (Oliver, 2013; Shakespeare ve Watson, 1997; Baglieri,
2017; Beaudry, 2016). Sosyal modele gore, bireylerin sahip olduklar1 gereksinimler degil,
toplumun sagladigi yetersiz destek ve firsatlar engeli ortaya ¢ikarmaktadir (Paterson ve Hughes,
1999; Cinisli, Vuran ve Olgay Giil, 2016). Sosyal modelin etkisiyle birlikte 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlariyla ayni ortamlarda egitim
almalarinin 6nemi vurgulanmis ve kaynastirma egitimi kavrami1 6nem kazanmaya baglamistir

(Akgamete vd., 2012; Gokmen, 2007). Son olarak, sosyal modelin Gtesine gegerek gelisen insan
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haklart modeli, 0zel gereksinimin yalnizca sosyal engeller baglaminda degil, bireylerin insan
onuruna dayali haklarinin tam olarak taninmasi gerekliligi iizerinden ele almakta; Ozel
gereksinimi olan bireylerin hem sivil ve siyasi hem de ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklardan
esit bicimde yararlanmasini bir hak meselesi olarak gérmektedir (Degener, 2017; Birlesmis
Milletler, 2006). Bu model, 6zel gereksinimi olan bireylerin yasadigi aci, agr1 veya zorluklari
da reddetmeyerek, insan haklar1 temelli sosyal adalet yaklasimlarina katkida bulunmayi
amaglamaktadir (Degener, 2017). Boylece, tarihsel siiregte 6zel gereksinime yonelik bakis
acist, bireyi kusurlu goren yaklagimlardan toplumun sorumlulugunu vurgulayan ve insan
haklarin1 temel alan anlayislara dogru evrilmis; bu evrim, kapsayicit egitim anlayisinin

olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir zemin hazirlamistir.

Kapsayici egitimin tarihsel gelisimine bakildiginda kokenleri, temelde insan haklar1 ilkelerine
dayanmaktadir. Egitimin bir hak olarak taninmasi, 1948 yilinda yayimlanan insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesinde “Herkes egitim hakkina sahiptir.” ifadesiyle
giivence altina alinmistir (Birlesmis Milletler, 1948). Bunu takiben, 20. yiizy1l boyunca
egitimde esitlik ve ayrimciligin 6nlenmesine yonelik pek ¢ok uluslararasi belge yayimlanmis;
Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme (UNESCO, 1960), Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (Birlesmis Milletler, 1965) ve Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme (Birlesmis Milletler, 1989) gibi metinlerle egitimde kapsayicilik ilkesi giderek
daha fazla vurgulanmistir. Baslangicta yalnizca egitime erisim hakki ekseninde gelisen bu
siire¢, zamanla tim cocuklarin esit firsatlarla nitelikli egitimden yararlanmasi gerektigi
anlayisina evrilmistir (UNESCO, 1994). Kapsayict egitimin uluslararas1 diizeyde
belirginlesmesinde en 6nemli doniim noktasi, 1994 yilinda diizenlenen ve 92 iilke temsilcisinin
katildigr Diinya Konferansi’nda yayimlanan Salamanca Bildirgesi olmustur. Bildirge, tim
cocuklar1 kapsayan, farkliliklara saygi duyan ve her 6grencinin bireysel ihtiyaclarina yanit
verebilen egitim ortamlarinin olusturulmasini 6ngérmiis; hicbir 6grencinin ayrimeiliga maruz
birakilmamasi1 gerektigini vurgulamistir (UNESCO, 1994). Ancak kapsayict egitimin
kavramsal ¢ergevesi iilkeden iilkeye farkli anlamlar kazanmis ve uygulamada ¢esitli bicimlerde

yorumlanmistir (Hernandez-Torrano vd., 2020).

Bu farkliliklarin 6nemli bir nedeni, kapsayict egitim kavraminin uzun yillar boyunca 6zellikle
kaynastirma egitimiyle esanlamli kullanilmasi ve ¢ogu zaman yalnizca 6zel gereksinimi olan
bireylerle sinirlandirilmasidir (Armstrong vd., 2011; Graham, 2020). Oysa gunumizde
kapsayici egitim, yalnizca belirli 6grenci gruplarii degil, toplumsal, kiiltiirel veya ekonomik

sebeplerle dislanma riski tasiyan tiim bireyleri kapsayan; egitim sistemini insan haklar1 ve
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sosyal adalet temelinde yeniden yapilandirmay1 amaclayan bir anlay1s olarak tanimlanmaktadir
(Slee, 2001; Florian, 2007). Bununla birlikte, farkli tilkelerde ve 6zellikle Tiirkiye’de, kapsayici
egitim felsefesinin hala tam olarak i¢sellestirilemedigi, kavramlarin ve uygulamalarin birbiriyle
karistig1 ve cogu zaman geleneksel bakis agilarinin siirdiigii gortilmektedir (Black-Hawkins,
2014; Gurgir, 2021). Nitekim, alan yazinda kaynastirma ve kapsayici egitimin hala siklikla
birbirinin yerine kullanildig1 ve bu durumun kavramsal karmasaya yol a¢tig1 ifade edilmektedir
(Gtirgtir, 2021). Bu kapsamda Tablo 2.1, kaynastirma ve kapsayici egitim arasindaki
farkliliklar1 daha somut sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 2.1

Kaynastirma ve Kapsayici Egitim Arasindaki Farkliliklar

Kaynastirma egitimi Kapsayici egitim

e Ozel gereksinimi olan dgrencilere odaklanir. e  Tiim dgrencilere odaklanir.

e (Ozel gereksinimi olan &grencilerin  egitsel e  Tiim 6grencilerin egitsel gereksinimlerini dikkate
gereksinimlerini dikkate alir. alir.

o Ozel gereksinimi olan dgrencilerin var olan egitim e  Egitim sisteminin tiim 6grencilerin farkliliklardan
sistemine yerlestirilmesi yapilir. kaynaklanan  gereksinimlerini  karsilayacak
sekilde tasarlanmasi s6z konusudur.

e Ogrencilerin degisimine odaklanir. e Okul sisteminin degisimine odaklanir.

e Ozel gereksinimi olan Ogrencilerin 6grenme e Egitim ortamlarmin  Ogrencilerin ~ dgrenme
becerilerini gelistirmeyi ve bireysel farkliliklarini becerilerini  gelistirecek  ve  katilimlarim
dikkate alir. destekleyecek sekilde diizenlenmesi ile bireysel

farkliliklar1 dikkate alir.

e Temel Dbilesenleri 06zel gereksinimi olan e  Temel bilesenleri erisim, katilim ve destektir.
Ogrencilerin ihtiyaclari, en az kisitlayici egitim
ortam ve 0gretimsel uyarlamalardir.

e Mevcut egitim sistemi ve politikalarin gére e Mevcut egitim sistemi ve  politikalarimi
sekillenir. sekillendirir.

Kaynak: Giirglr, 2021, s.6.

Kapsayici egitim, ilk donemlerinde siklikla 6zel egitim baglaminda ele alinmis ve bu nedenle
yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla iligkili bir yaklagim olarak algilanmistir. Bu durum,
kapsayici egitimin kapsamini daraltarak yalnizca belirli 6grenci gruplarina indirgenmesine yol
acabilmektedir. Oysa kapsayici egitim, ¢cok boyutlu bir felsefeye dayanmakta ve insan haklari,
esitlik ve sosyal adalet gibi evrensel degerler temelinde sekillenmektedir. Bu ¢ok boyutlu
yapisi, herkes tarafindan iizerinde uzlasilmis ortak bir tanim yapilmasini da giiglestirmektedir

(Gurgdr, 2021).

Bu kavramsal karmagikligin 6nemli nedenlerinden biri, kaynastirma egitimi ile kapsayici egitim
kavramlarinin uzun yillar boyunca birbiriyle es anlamli olarak kullanilmasidir. Oysa Tablo

2.1°de de goriildiigii iizere, bu iki yaklasim arasinda temel farklar bulunmaktadir. Kaynastirma
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egitimi daha ¢ok 6zel gereksinimi olan 6grencilerin mevcut egitim sistemine yerlestirilmesine
ve onlarin bireysel gereksinimlerine odaklanirken; kapsayict egitim, tiim o6grencilerin
farkliliklarin1 dikkate alarak egitim sisteminin biitlinsel bi¢imde yeniden tasarlanmasini ve
herkes icin erisilebilir, destekleyici 6grenme ortamlarinin olusturulmasini amaclamaktadir
(Giirgiir, 2021). Dolayistyla kapsayict egitim, yalnizca belirli bir grubu degil, ¢esitli nedenlerle
egitimde dislanma riski tasiyan tiim 6grenci gruplarini kapsamina alan genis bir perspektif

sunmaktadir.

Alan yazina bakildiginda, kapsayict egitim; egitim sisteminde karsilasilan cesitli 6grenme
ihtiyaglarina daha etkili yanit verebilme ¢abasinin bir yansimasidir. Bu baglamda, egitimde
farkliliklar1 ve cesitliligi onemseyen, kabul eden, insan haklari, esitlik ve adalet ilkelerini temel
alan giiclii bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Temelinde is birligine dayali olarak herkesin
nitelikli egitim firsatlarindan yararlanmasi ve topluma aktif katilim saglamasi1 hedeflenmektedir
(Forlin, 2012; Loreman, vd., 2014). Kisinin kimlik gelisiminde bireysel farkliliklarin 6nemli
bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde, buna uygun bicimde tasarlanmis bir egitim ¢ergevesinin
amaglarinin da ayrintili bicimde incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kapsayici egitimin
amaclart ¢ok yonliidiir ve egitimsel, sosyal ve kiiltiirel gelisimin cesitli boyutlarini
kapsamaktadir. Ainscow (2005) da kapsayici egitimin temel amaglarini ayrimcilikla miicadele
etme, ¢esitliligi fark etme ve egitime katilimin Oniindeki engelleri kaldirma olarak ifade
etmektedir. Daha sonraki yillarda ise farkli arastirmacilar, kapsayict egitimin amaglarini

asagidaki gibi tanimlamiglardir:

e Destekleyici ve erisilebilir bir 6grenme ortamini tegvik ederek tiim 6grenciler igin esit
firsatlar saglamak (de Boer, Pijl ve Minnaert., 2011).

e Egitim ortamlarinda sosyal adalet, esitlik ve ¢esitliligi tesvik etmek; her 6grencinin
kaliteli egitim alma ve 6grenme siirecine aktif katilim hakkina sahip olmasini saglamak
(Hurtado vd., 2021).

e Bireysel ozellikler ve 6grenme farkliliklarina bakilmaksizin tiim 6grenciler i¢in aidiyet
ve kabul duygusu yaratmak (Krischler vd., 2019).

e Ogrencilerin empati, saygi ve is birligi gibi temel yasam becerilerinin ve degerlerinin
gelistirilmesini tesvik ederek cesitlilige sahip kapsayici bir topluma aktif katilim i¢in
hazirlamak (Baidoo vd., 2023).

Yukaridaki amaglari i¢eren bir genel amag yazilacak olursa “kapsayici egitim, tiim 6grenciler
icin egitim ortamlarinda sosyal adalet, esitlik ve ¢esitliligi destekleyen, erisilebilir bir 6grenme

ortam1 olusturmak yoluyla empati, saygi ve is birligi gibi temel yasam becerilerinin ve
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degerlerinin gelistirilmesini hedefler”. Gilinlimiiz egitim sisteminde ¢esitliligin ¢ok yonlii
faydalar diisliniildiigiinde bu amaglara ulasmak daha da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii egitim
ortamlarinda cesitliligin varlig1 6grenenlerine farkli bakis agilar1 ve deneyimlere maruz
kalmalarin1 saglar. Bu da onlarin gelisimlerini ve farkliliklara saygi diizeylerini destekler
(Gurin, Nagda ve Lopez, 2004). Kapsayici bir egitim siireci, mevzuattan egitimin tasarimina,
idari yapilardan okulun o6rgiitlenme bi¢imine kadar pek ¢ok unsurun butlincul bigcimde ele
alinmasin1 gerektirir. UNICEF (2017), kapsayict bir egitim sisteminin sahip olmasi1 gereken

temel unsurlar1 bes baslikta aciklamaktadir. Bu unsurlar Sekil 2.1°de gorsellestirilmistir.

Sekil 2.1

Kapsayicit Egitim Sisteminin Unsurlari

Egitim bakanlig1
ve okullar
genelinde baglilik
ve kaynak
paylasimi

Kapsayici egitim

Ilerlemenin ortamlar1
izlenmesi ve olusturmak icin
diizenli olarak oy 1 ¢
takip edilmesi e deat

Kapsayici ogrencilere destek
egitim

Ogretmen, aile Farkliliklara
ve ¢cocuk saygl ve
arasinda is katilime1
birligi kurma O6grenme

Kaynak: UNICEF, 2017, s.3.

Sekil 2.1°de de belirtildigi gibi kapsayict egitim ortaminin saglanabilmesi igin hayata
gecirilmesi gereken adimlar vardir. Bunlardan ilki Milli Egitim Bakanliginin kararhigi ve
yatirimlaridir. Bu noktada politika yapicilarla is birligi 6nemlidir, c¢unki sistemleri
degistirmede kilit bir role sahiptirler. Ikincisi 6gretmenler ve 6grenciler igin destek saglamaktir.
Kapsayici egitim ortamlar1 olusturmak i¢in dgretmenlerin egitime ve rehberlige ihtiyaglar
vardir. Ogrenciler igin 6grenmenin 6niindeki engellerin Ustesinden gelmeleri icin hizmet
saglanmalidir. Ugiincii unsur gesitlilige ve kapsayici 6grenmeye sayginin tesvik edilmesidir.
Bireysel farkliliklara karsi olumsuz tutum ve On yargilarla miicadele etmek icin harekete
gecilmesi gerekmektedir. Dordiincl unsur ebeveynler ve okullar arasinda is birligidir. Boylece

kapsayici egitim miimkiin olan en genis deneyim ve bilgiden faydalanmis olur. Sonuncu unsur
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ise ilerlemeyi izlemektir. Durumun iyilesip iyilesmedigi, iyilesmiyorsa ne gibi degisikliklere

ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak olduk¢a dnemlidir.

Ozetle, kapsayici egitim kavrami, alan yazinda yalmzca belirli 6grenci gruplarina
odaklanmayan; farkliliklar1 kapsayan, esitlik ve insan haklar1 temelli bir yaklagimla tim
ogrenciler i¢in firsat esitligini hedefleyen genis bir perspektifle ele alinmaktadir. Ancak bu
kavramin c¢esitli iilkelerde ve baglamlarda farkli sekillerde yorumlandigi ve uygulamaya
gecirildigi de dikkat cekmektedir. Tiirkiye de bu kiiresel tartismalardan etkilenmis ve kapsayici
egitime dair ¢esitli yasal diizenlemeler, politika belgeleri ve uygulama girisimleri gelistirmistir.
Bu baglamda, Tiirkiye’de kapsayici egitimin nasil ele alindigim1 ve mevcut durumunu
degerlendirmek Oonem kazanmaktadir. Bu nedenle izleyen bolimde Tiirkiye’de kapsayici

egitimin gelisimi ve uygulamalar ele alinmastir.

2.2 Tiirkiye’de Kapsayici Egitim

Tiirkiye’de kapsayict egitim tartismalari, tarihsel olarak daha c¢ok 6zel gereksinimi olan
bireylerin genel egitim ortamlarina dahil edilmesi ¢ercevesinde sekillenmis ve uzun siire
kaynastirma egitimi kavrami ile neredeyse es anlamli sekilde kullanilagelmistir (Yilmaz ve
Melekoglu, 2018; Giirgiir, 2021). Bu durum, 6zellikle 1980’1i yillardan itibaren kaynastirma
uygulamalarinin yayginlagsmasiyla ivme kazanmis; basta 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (MEB, 1997), 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun (ASP, 2005) ve Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2006) olmak {izere ¢esitli yasal diizenlemelerle desteklenmistir.
S6z konusu diizenlemelerde 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimlerinin, akranlariyla birlikte
ve gerekli destek hizmetleriyle yirutilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2006; Yilmaz
ve Melekoglu, 2018). Bununla birlikte, Tiirkiye’de kapsayict egitim kavraminin yalnizca 6zel
gereksinimi olma eksenine odaklanmasi, kavramin uluslararasi alan yazinda kazandig1 genis
kapsamli insan haklar1 ve sosyal adalet temelli boyutunu yansitmada yetersiz kalabilmektedir
(Kesik ve Beycioglu, 2022). Nitekim Kesik ve Beycioglu (2022), Tiirkiye’de kapsayici egitimin
uygulamada ¢ogu zaman yalnizca “entegrasyon” diizeyinde kaldigini, yani 6grencilerin mevcut
sistemde yer almasinin Gtesine gegemedigini ve egitimde katilim, aidiyet ve esit firsatlar gibi

temel kapsayicilik unsurlarinin yeterince hayata gecirilemedigini belirtmektedir.

Ote yandan, o6zellikle BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin (2009) Tiirkiye
tarafindan imzalanmasi, kapsayici egitimin uluslararasi diizlemdeki genis perspektifini ulusal
politikalarin giindemine tagimig; “biitiinlestirme” ve “kapsayict egitim” kavramlarinin
kullaniminda yeni bir tartisma zemini olusturmustur (Yilmaz ve Melekoglu, 2018). Ancak

resmi belgelerde ve alan yazinda hala “kaynastirma/biitiinlestirme” ile “kapsayici egitim”
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terimlerinin zaman zaman birbiri yerine kullanilabildigi, bu durumun da kavramsal bir
karmasaya yol actif1 gdzlenmektedir (Giirgiir, 2021; Kesik ve Beycioglu, 2022). Ulkemizde
kaynastirma, biitiinlestirme ve kapsayici egitim kavramlarinin hem tanimi hem de Ingilizce
cevirisinden kaynakli bir karisiklik s6z konusudur. Ornegin, Yiicesoy-Ozkan vd. (2019)
“mainstreaming” karsili§1 olarak kaynastirma, “integration” karsiligi olarak biitiinlestirme
ifadesini kullanmis; Sakiz (2021) “mainstreaming” karsilig1 olarak biitiinlestirme, “integration”
karsilig1 olarak kaynastirma terimini tercih etmistir. Ayn1 zamanda pek c¢ok arastirmada bu
terimlerin karsiligi olarak “kaynastirma”, “biitlinlestirme” ya da “kapsayict egitim” de
kullanilmistir. Ulkemizde kapsayici egitim (inclusive education/inclusion) karsiligi olarak
kaynagtirma ve biitiinlestirme ifadeleri kullanilmaktadir. Kapsayict egitim alanindaki
arastirmalar1 yorumlayan ¢ogu arastirmaci tarafindan kapsayicilik kavraminin ortaya ¢ikisi
oncullerine (integration/mainstreaming) bir tepki olarak gorulmektedir. Bununla birlikte,
kavramlarin birden ¢ok sekilde ve birbirinin yerine kullanimi kavramlar1 netlestirmek yerine
kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’in de ¢ikarmis oldugu genelgeler
raporlar ile bu karmasikliga ortak oldugu sdylenebilir. Ulkemizde ozellikle
kaynastirma/biitiinlestirme seklinde yaygin bir kullanimin mevcut oldugu sdylenebilir. Bunun
orneklerine hizmet i¢i egitim programlarinda da siklikla rastlamak miimkiindiir.

Son yillarda, Tiirkiye’de kapsayict egitim yaklasgiminin yalnizca 0zel gereksinime
indirgenmemesi, toplumsal, kiiltiirel, dilsel veya ekonomik farkliliklardan kaynaklanan tiim
dezavantajli gruplari igerecek bigimde genisletilmesi gerektigine dair farkindalik artmaktadir
(Kesik ve Beycioglu, 2022). Bununla birlikte gerek uygulamada yasanan zorluklar gerekse
toplumsal ve kiiltiirel faktorler, kapsayici egitimin tam anlamiyla hayata gecirilmesini
sinirlayabilmektedir. Ozellikle 6gretmen egitimi, fiziki ortamlar, kaynaklarm yeterliligi ve
toplumdaki tutumlar, kapsayici egitim uygulamalarinin basarisi lizerinde belirleyici olmaktadir

(Y1lmaz ve Melekoglu, 2018; Giirgiir, 2021).

Tiirkiye’de kapsayict egitimle ilgili bu tartigmalar, aslinda egitim ortamlarinda farkli gruplarin
nasil konumlandigina iligkin ¢esitli yaklagimlart da glindeme getirmektedir. Sekil 2.2°de yer
alan grafik, dislama, ayrimcilik, kaynastirma ve kapsayicilik kavramlarini gorsel olarak
karsilagtirmakta ve bu yaklasimlar arasindaki temel farklar 6zetlemektedir (MEB, 2019). S6z
konusu gosterim, Tiirkiye’nin kaynastirmadan kapsayiciliga gegis siirecini anlamak agisindan

onemli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

22



Sekil 2.2

Kapsayici Egitimin Grafiksel Gésterimi

oB0 0| [ 000 0 \(g®) GﬁD&O : O-.D
_A%D~ .A%D \—/ 220 % ] \4 Ao,
DISLAMA AYRIMCILIK KAYNASTIRMA KAPSAYICILIK

Kaynak: MEB, 2019, s.17.

Tiirkiye’de kapsayici egitime iliskin mevcut tablo, kaynastirmadan kapsayiciliga dogru bir
donlisim c¢abasimnin varligma isaret etmekle birlikte, bu siirecin heniiz tamamlanip
tamamlanmadigi konusunda soru isaretleri oldugu soylenebilir. Kapsayici egitimin yalnizca
0zel gereksinimi olan O&grencileri degil, tim ¢esitliligi kapsayacak sekilde yeniden
tanimlanmas1 ve uygulamaya gegcirilmesi, ulusal egitim politikalarinin oncelikli glindem
konular1 arasinda yer almaya devam etmektedir (Kesik ve Beycioglu, 2022; Yilmaz ve
Melekoglu, 2018). Nitekim Tiirkiye’nin niifus yogunlugu, kiiltiiri, egitim sisteminin yapisi ve
ogretmen Ozellikleri goz Oniine alindifinda Tiirkiye’deki uygulamalar1 kapsayici egitim?

seklinde adlandirmanin yanlis olmayacagi soylenebilir (Gurgdr, 2021, s. 14).

Bu arastirma kapsaminda kapsayici egitim 6zel gereksinimi olan bireyler baglaminda
sekillendiginden, hangi bireylerin bu kapsama alindigini ortaya koymak énemli goriilmektedir.
Bu cercevede, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2020) dzel gereksinimi olan bireyleri
cesitli tanimlarla agiklamakta ve kapsayici egitim uygulamalart icin yasal bir temel

olusturmaktadir. Yonetmelikte yer alan bu tanimlar asagida 6zetlenmistir (s.2):

e Hafif diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, sdzel ve sozel olmayan iletisim, ilgi
ve etkinliklerdeki hafif diizeydeki smirliligr nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim

hizmetine ihtiyac1 olan birey.

2 Bu tezde, alan yazinla terminolojik biitiinliik saglamak adina “kapsayici egitim” kavrami kullanilmistir. Ancak
ogretmenler daha ¢ok “kaynastirma” terimine agina olduklarindan, gériismelerde sorular bu ifadeyle yoneltilmistir.
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Orta diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, s6zel ve sézel olmayan iletisim, ilgi
ve etkinliklerdeki sinirliliklar: nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun
sekilde ihtiyaci olan birey.

Agir diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, s6zel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi
ve etkinliklerdeki sinirliliklar1 nedeniyle yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan birey.

Hafif diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine siirli diizeyde ihtiyaci olan birey.

Orta diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerindeki smirlilik nedeniyle temel akademik, giinlik yasam ve is
becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde
ihtiyaci olan birey.

Agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel iglevler ile kavramsal, sosyal, pratik uyum
ve 0z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle yasam boyu siiren, yogun 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.

Cok agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel yetersizligi yaninda 6z bakim, giinliik
yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim ve gozetime
ihtiyac1 olan birey.

Bedensel engelli birey: Kas, iskelet ve sinir sistemindeki bozukluklar nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.

Gorme engelli birey: Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen kaybindan dolay: 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.

Isitme engelli birey: Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan dolay: 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.

Ozel yetenekli birey: Yasitlarma gore daha hizli dgrenen, yaraticilik, sanat, liderlige
iligkin kapasitede dnde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren

birey.

Bu cergevede, Tiirkiye’de yasal diizenlemeler, kapsayici egitimin onemli bir altyapisim

olusturmakta ve oOzellikle 6zel gereksinimi olan cocuklarin egitim siireglerine katilimini

giivence altina almaktadir. Bununla birlikte, giiniimiizde kapsayici egitim tartismalar1 yalnizca

0zel gereksinimi olan bireylerin tan1 ve siniflandirilmasina odaklanmakla kalmamakta; egitim
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ortamlarinin tiim &grencilere erisilebilir, esnek ve farkli gereksinimlere yanit verebilecek
bicimde yeniden tasarlanmasini da gerektirmektedir. Bu baglamda, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin egitimi agisindan da biiyiik 6nem tasiyan evrensel tasarim ilkeleri, kapsayici egitim

anlayisini giiclendiren ¢agdas bir yaklasim olarak giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Evrensel tasarim ilkeleri, egitim ortamlarinin bastan itibaren tiim &grencilere uygun sekilde
planlanmasin1 ve bdylece sonradan yapilacak ayri diizenlemelere duyulan ihtiyacin en aza
indirilmesini amag¢lamaktadir. Bu yaklagim, farkliliklarin engel olarak degil, egitim siireclerini
zenginlestiren bir unsur olarak goriilmesini savunur. Dolayisiyla 6gretim yontemlerinin,
miifredatin, materyallerin ve 6grenme ortamlarinin esnek, erisilebilir ve bireysel gereksinimlere

duyarli bigimde tasarlanmasi esastir (McDonnell ve Brown, 2013).

Bu baglamda evrensel tasarim ilkeleri egitimde 6zellikle su unsurlar1 6ne ¢ikarir (UNESCO,

2009):

o Esnek Ogretim Yontemleri ve Materyalleri: Ogretim siireglerinde yenilikci araglar,
teknoloji kullanimi1 ve 6grenci merkezli yaklagimlar 6nem kazanir. Materyallerin farkl
gereksinim gruplarinin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi, 0grenme

firsatlarini esitlemeyi amaglar.

o Uyarlanabilir Mdufredat: Miifredat yalmizca akademik bilgi aktarimina
odaklanmamalr; bilissel, duygusal ve sosyal gelisimi de kapsamalidir. Ayrica, kiiltiirel
cesitlilige ve dil farkliliklarina duyarli olmali, kalip yargilar1 kiracak bigimde esnek bir

yap1 sunmalidir.

o Erisilebilir Ogrenme Ortamlari: Fiziksel ortamlarin herkes icin erisilebilir olmasi
onemlidir. Okul binalari, ulastm ve donanim gibi unsurlarin kapsayicilik ilkelerine

uygun bi¢cimde diizenlenmesi, 6grenmeye katilimi artirir.

o Cesitlilige Sayg ve Bireysel Farkhliklara Yamit: Ogretmenlerin, sinif ortaminda
farkliliklar1 zenginlik olarak gérmesi ve tiim 6grencilerin arkadaslik, katilim ve aidiyet

duygularini gelistirmeye yonelik yontemler kullanmasi 6nem tasir.

o Kapsayia Ogretmen Egitimi: Ogretmenlerin, smifta farkli gereksinimleri olan
ogrencilerle etkili bicimde calisabilmesi i¢in hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi
egitimlerinin  kapsayici  egitim ilkeleriyle uyumlu olarak yapilandirilmasi

gerekmektedir.
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Evrensel tasarim ilkeleri yalnizca egitsel degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik temellere de
dayanmaktadir. Egitimsel agidan, farkli 6grenme gereksinimlerine yanit verebilen esnek
yontemlerin  gelistirilmesi 6nemlidir. Sosyal olarak, c¢esitliligin normallestirilmesi ve
ayrimciligin azaltilmas1 hedeflenirken; ekonomik olarak, tek tip ¢Ozimler yerine tim
ogrencilerin bir arada egitim gordiigli yaklasimlarin uzun vadede daha maliyet-etkin oldugu

vurgulanmaktadir (UNESCO, 2009).

Sonug olarak, evrensel tasarim ilkeleri, kapsayict egitimin yalnizca belirli 6grenci gruplarina
degil, tiim Ogrencilere esit ve anlamli katilim firsatlar1 sunacak bi¢imde egitim sistemini
doniistiirmesini destekleyen onemli bir yaklasimdir. Bu yaklasim, bireysel farkliliklara saygi
duyan, erisilebilirligi ve esit firsatlar1 esas alan bir egitim sistemi olugturmay1 hedefleyerek,
Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’ndan “Nitelikli Egitim” (SKA 4) ve
“Egsitsizliklerin Azaltilmasi” (SKA 10) gibi hedeflerle de ortiismektedir (UNESCO, 2015).
Dolayisiyla evrensel tasarim ilkeleri, yalnizca egitim alaninda degil, daha adil, kapsayici ve
strdiiriilebilir bir toplum insa etme c¢abalarinin da ayrilmaz bir pargast olarak
degerlendirilmektedir. Bu tez baglaminda da evrensel tasarim ilkeleri, okul Oncesi
ogretmenlerinin 0zel gereksinimi olan ¢ocuklara iligkin farkindaliklarin1 ve bu siireci daha
biitiinciil bir perspektiften anlamak acisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bunun yani sira
evrensel tasarim ilkeleri, kapsayici egitimin hem felsefi temelini hem de uygulama yollarini
sekillendirirken, bu ilkelerin okul ortaminda nasil hayata gecirilecegi sorusu da Onem
kazanmaktadir. Iste bu noktada, kapsayici okul kavrami, evrensel tasarim yaklasimlarinin
egitim ortamlarinda uygulanabilmesi agisindan 6nemli bir referans g¢ercevesi olarak ortaya
cikmakta ve tiim Ogrencilerin katilimini destekleyecek bir 6grenme ortami olusturmayi

hedeflemektedir.

2.3 Kapsayic1 Okul

Kapsayici okul, tiim 6grencilerin 6gretimi, 6grenmesi, basarisi, tutumlar1 ve iyi oluslarinin
onemli goriildiigii bir egitim ortamidir. Etkili okullar, yalnizca akademik basarilariyla degil,
ayni zamanda etik degerleri ve daha once egitimde zorluk yasamis 6grencilere yeni firsatlar
sunma istekleriyle de 6ne ¢ikmaktadir (Acedo, Ferrer ve Pamies, 2009). Bu tiir okullar, egitimi
kendiliginden isleyen bir siire¢ olarak gormeyerek; her 6grencinin gelisimini siirekli izlemekte
ve degerlendirmektedir. Ozellikle katilim gii¢liigii yasayan, kendini okul ortamindan dislanmis

hisseden veya egitim siirecinden uzaklagma riski tasiyan 6grencileri belirlemeye ¢alismaktadir.

Ainscow (2001)’in 6nerdigi kapsayici okula yonelik yaklasim, geleneksel anlayistan farklidir

ve su unsurlari igerir (S.2):
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Tum politikalar ve streglere odaklanma: Kapsayicilik, okulun yalnizca belirli bir
birimi tarafindan yiiriitilen ayr1 bir gorev olarak degil, tiim okul faaliyetlerinin ve
gelisim planlarinin merkezinde yer almali; liderlik ve yonetim sorumlulugunu tasiyan

herkes tarafindan sahiplenilmelidir.

Dislanma riski tasiyan tiim 6grencilere odaklanma: Geleneksel yaklagimlar ¢ogu
zaman yalnizca “0zel egitim gereksinimi olan” o6grencilere ydnelirken, kapsayici
okullar dislanmaya agik diger 6grenci gruplarini da kapsar. Her ne kadar bu genis
kapsamli yaklagim uygulamada zorluklar yaratsa da ¢ogu durumda tiim 6grenciler i¢in

yararli iyilestirmelere katkida bulunur.

Mevcut uygulamalar: gelistirme: Pek ¢cok okul, var olan uzmanlik ve deneyiminden
yeterince yararlanamamaktadir. Gelisimin temel amaci, mevcut bilgi ve yaraticiligi
daha etkin kullanmaktir. Ogretmenler, karsilikli gézlem ve tartismalar yoluyla kendi
uygulamalarim1 analiz etmeli; miidahale yontemlerini, 6grenci-6gretmen etkilesimini

daha duyarl kilacak sekilde uyarlamalidir.

Farkhibklar1 6grenme firsat1 olarak gorme: Ogrencilerin gesitli geri bildirimleri,
ogretmenleri ders diizenlemelerini esnek bi¢imde uyarlamaya yonlendirir. Sinifta
“stirpriz” olusturan 6grenciler, mevcut uygulamalarin gelisimi i¢in birer firsat olarak
degerlendirilmelidir. Bu, farkliliklara daha olumlu bir perspektifle yaklagsmay1
gerektirir.

Katihma yonelik engelleri belirleme: Sinif i¢i etkilesimlerin ayrintilarina dikkatle
bakmak Onemlidir. Baz1 6grenciler, dgretmenlerinden kendilerine deger verilmedigi
mesajini dolayli bicimde alabilmektedir. Bu nedenle, gelisim siirecleri, 6grencilerin
yasadigt engelleri tespit etmeyi ve bunlara yapici ¢oziimler liretmeyi igermelidir.
Ogrencilerin kendi deneyimlerinden gelen goriisler, bu noktada degerli bir bilgi

kaynagidir.

Mevcut kaynaklar: etkin kullanma: Kapsayici ortamlarin olusturulmasinda 6zellikle
insan kaynaklarinin daha iyi degerlendirilmesi 6nem tagir. Ogretmenler, destek
personeli, veliler ve Ogrenciler arasindaki is birligi artirilmali; c¢ocuklar arasi
etkilesimler de sinif ortaminin gelisimine katkida bulunacak sekilde tesvik edilmelidir.
Arastirmalar, 6grenci is birliginin, kapsayict sinif ortamlarinin olusumuna ve tiim

ogrencilerin 6grenme kosullarinin iyilestirilmesine katki sagladigini gostermektedir.

27



e Ortak bir uygulama dili gelistirme: Ogretmenlerin kapsayict uygulamalari
deneyimlemesi, 0zellikle meslektas desteginin sinirli oldugu okullarda kolay degildir.
Ogretmenlerin ¢ogu zaman birbirlerinin derslerine girme firsati bulamamast,
ilerlemenin onlinde 6nemli bir engeldir. Ortak bir uygulama dili gelistirmek, fikir
paylasimini ve kendi uygulamalar iizerine diistinmeyi kolaylastirir. Video kayitlarinin
tartisilmasi, yansitici diistinmeyi ve ogretim deneyimlerini paylasmay1 giiclendiren

etkili bir yontemdir.

e Risk almayr destekleyen bir ortam olusturma: Kapsayict uygulamalarin
gelistirilmesi, 0gretmenlerden alisilmisin disinda uygulamalar denemelerini bekler.
Ancak oOgretmenlik, genellikle bagkalarinin gozii Oniinde icra edilen bir meslek
oldugundan, bu tiir yenilikler riskli goriiliir. Bu nedenle, okul yonetimi ve ¢alisma
ortami, Ogretmenlerin yeni uygulamalar denemelerini tesvik edecek bigimde
diizenlenmelidir. Daha fazla is birligi ve paylasim Kkiiltiirii, degisimin temel

bilesenlerindendir.

Tiim bu bilesenler, okulun yalnizca 6grencilere degil, yetiskinlere de siirekli 6grenme firsatlar
sunmas1 gerektigi anlayisiyla baglantilidir. Arastirmalar, bu yaklasimi benimseyen okullarin
hem &grencilerin hem de 6gretmenlerin siirekli gelisimine olanak taniyan, dinamik ve “6grenen
organizasyonlar” haline geldigini gdostermektedir (Ainscow, 2001). Sonug olarak, kapsayici
okul anlay1s1, 6grenci katiliminin 6niindeki engelleri azaltmaya ve tiim 6grenciler i¢in daha adil,
destekleyici ve katilimc1 6grenme ortamlar1 yaratmaya odaklanan bir okul kiiltiirii gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu yaklasim, yalnizca bireysel 6grenciler i¢in degil, tim okul toplulugunun

gelisimi i¢in 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir.

Bu cergevede, kapsayict okul yaklasimi, yalnizca yapisal ve orgiitsel diizeyde degil,
ogretmenlerin tutumlari, farkindaliklar1 ve sinif i¢i uygulamalar1 agisindan da belirleyici bir
oneme sahiptir. Cilinkii kapsayicilik, egitim ortamlarinda farkliliklar1 gézeten esnek yaklagimlar
kadar, bu yaklagimlar1 hayata gegirecek 6gretmenlerin bilgi, tutum ve farkindalik diizeyiyle de
yakindan iliskilidir. Ozellikle okul &ncesi donemde gorev yapan ogretmenlerin, 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarinin, sinif i¢i uygulamalarinin, 6n yargilarinin
ve is birligi slireglerinin kapsayict bir okul kiiltiirii insa etmedeki rolii biiytiktiir. Dolayisiyla
kapsayict okul yaklagimi, ¢alismanin odagini olusturan dgretmen farkindaliginin yalnizca
bireysel bir tutum meselesi olmadigini, ayn1 zamanda okul kiiltiirt, is birligi ve siirekli mesleki

gelisim baglaminda ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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2.4 Kapsayic1 Egitimin Niteligi

Bu arastirmada kapsayici egitim, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar agisindan ele alinmaktadir. Bu
baglamda, kapsayici egitimin niteligini etkileyen pek cok unsur, 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin egitim siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla ve bu 6grencilere yonelik toplumsal ve
kurumsal tutumlarla yakindan iliskilidir. Ozel gereksinimi olan bireyler, ulusal ve uluslararasi
diizeyde haklar1 yasal olarak giivence altina alinmig olmasma ragmen, uygulamada hala
ayrimcilik, otekilestirme ve sosyal dislanmaya maruz kalmakta; bu durum, egitim hakkindan
tam anlamiyla yararlanmalarimi engellemektedir (Sart vd., 2016). Ozellikle fiziksel ve kurumsal
engeller, okullarda erisilebilirligin 6niinde ciddi bir bariyer olusturmaktadir. Mevcut okul
binalari, sosyal alanlar, ulasim ve cevresel diizenlemeler ¢ogu zaman 6zel gereksinimi olan
bireylerin kullanimima uygun hale getirilememektedir ve bu durum G6grencilerin egitime
katilimin1 sinirlamaktadir (Demirtas, 2019). Bununla birlikte, kalabalik siniflar ve yardimei
personel eksikligi gibi yapisal sorunlar, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina

uygun egitim alabilmesini giiglestirmektedir (Demirtas, 2019)

Ote yandan, kapsayici egitimin niteligini belirleyen unsurlar yalmzca fiziksel veya yapisal
kosullarla smirli degildir. Ailelerin yaklasimlari ve akran iliskileri de kapsayici egitim siirecini
dogrudan etkilemektedir. Aileler ¢cogu zaman kapsayici egitime karst 6n yargili olmakta,
cocuklarinin akademik basarilarina dair kaygilar veya toplumsal damgalanma endiseleri
nedeniyle kapsayici egitim uygulamalarina direng gdsterebilmektedir (Sart vd., 2016; Unay,
Ercicek ve Giinal, 2021). Akran iliskilerinde ise farkli olan1 kabullenmeme, dislama ve zorbalik
gibi olumsuz tutumlarin yani sira, kiiciik yas gruplarinda empati, yardimseverlik ve olumlu
sosyal iligkiler gelistirme gibi olumlu 6rnekler de gézlenmektedir (Cengiz Sayan, 2020; Firat,

2021).

Kapsayic1 egitimin niteligini sekillendiren unsurlar arasinda, erken ¢ocukluk donemi
programlarinin kalitesine iliskin bilesenler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Yiiksek nitelikteki
kapsayici erken ¢ocukluk egitimi programlarinin ve hizmetlerinin temel unsurlar1 arasinda
erisim, katilim ve destek yer almaktadir (DEC ve NAEYC, 2009). Erisim, ¢ocuklarin 6grenme
olanaklarina ulasabilmesini saglamak amaciyla c¢evresel engellerin ortadan kaldirilmasi ve
fiziksel ortamlarin iyilestirilmesiyle iligkilidir. Bu baglamda, evrensel tasarim ilkelerinin
ogrenme siireclerine entegre edilmesi, cocuklarin 6grenme deneyimlerini desteklemede 6nemli
bir ara¢ olarak one c¢ikmaktadir (Barton ve Smith, 2015). Katilim ise ¢ocuklarin yalnizca
fiziksel olarak bir ortamda bulunmalarindan 6te, grup i¢inde kendilerini bir biitiiniin pargasi

olarak hissetmelerini ve etkinliklere aktif bi¢imde katilmalarini ifade etmektedir (Yilmaz ve
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Karasu, 2018). Destek unsuru da erisim ve katilmin Gtesine gegerek, ailelere ve kapsayict
hizmet sunan profesyonellere yonelik sistem diizeyinde olusturulmasi gereken altyapiy1
kapsamaktadir. Etkili kapsayici egitimin uygulanabilmesi i¢in aileler, egitimciler, uzmanlar ve
yoneticilerin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanabilmesi adina siirekli mesleki gelisim
olanaklarina erismesi 6nem arz etmektedir (DEC ve NAEYC, 2009). Ciinkii 6gretmenlerin 6zel
gereksinimi olan 6grencilere yonelik diisiik beklentileri kapsayici egitimin niteligini olumsuz
etkilemektedir (Firat, 2021; Sart vd., 2016). Ogretmenler her ne kadar kapsayici egitime dair
genel olarak olumlu bir bakis agisina sahip olsalar da uygulama siirecinde ciddi bilgi, deneyim
ve donanmm eksikligi yasadiklar1 goriilmektedir. Is yiikii, zaman yonetimi, sinif yénetimi ve
farklilagtirilmis  O0gretim uygulamalart konusundaki kaygilar, Ogretmenlerin kapsayici
uygulamalara mesafeli durmasina yol agabilmektedir (Firat, 2021; Unay, Ercicek ve Giinal,

2021).

Sonug olarak, kapsayici egitimin niteligi yalnizca fiziksel diizenlemeler veya mevzuat yoluyla
degil, 6gretmenlerin ve paydaslarin tutumlar1 ve farkindalik diizeyleriyle de sekillenmektedir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde 6n yargisiz ve kapsayici sinif ortamlari
olusturmada 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Saka ve Celik, 2022). Bununla birlikte,
Ogretmenlerin zaman zaman 6zel gereksinimi olan 6grencilere yonelik yeterince farkindalik
gelistirememesi, On yargilarin ve diisiik beklentilerin gliclenmesine yol acabilmektedir (Kiremit
vd., 2018). Oysa 0n yargilar, yalnizca bireysel tutumlar degil, ayn1 zamanda 6grencilerin egitim
ortamina katilimini, 6grenme motivasyonunu ve akran iliskilerini dogrudan etkileyen 6nemli
bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kapsayici egitimin niteligini arttirmak igin
ogretmenlerin O6n yargilarimin farkina varmasi ve bunlar1 donistiirecek farkindaliga
ulagsmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede 6n yargi, kalip yargi ve ortiik 6n yargi

kavramlarini agiklamak 6nemli gériilmektedir.

2.5 Kahp Yargi, On Yargi, Ayrimcilik ve Ortiik On Yarg

Okul o6ncesi donemde 6gretmenlerin ¢ocuklarla kurdugu etkilesimler bilgi vermenin Otesine
gecmektedir. Bu etkilesimler, ¢ocuklarin kendilerini ve ¢evresindeki insanlari nasil
algilayacagini, toplumsal farkliliklara nasil yaklasacaklarin1 da etkileme potansiyeli
tasimaktadir. Ogretmenin ¢ocuklara yonelik tutumu, kullandig1 dil, drnekleri nasil sundugu ya
da kimlere nasil roller verdigi, bazen farkinda olmadan cocuklarin zihinlerinde kaliplarin
olusmasina neden olabilmektedir. iste bu noktada, bireylerin belirli gruplara yonelik 6nceden

olusmus diisiincelerini tanimlamak i¢in kullanilan “kalip yarg1” kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
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Lippmann (1998) belirli bir sosyal grup hakkinda akla ilk gelen resme atifta bulunmak igin
kalip yargi (streotype) kavramini ortaya atmustir. Giiniimiizdeki tanimlar da benzer bir
cerceveyi yansitmaktadir. Kalip yargi, bireylerin bir grup insana belirli 6zellikler veya nitelikler
atadig1 ve bu grup liyelerinin bu 6zelliklere uymasini bekledigi bilissel bir siirectir. Bu zihinsel
kisayol, insanlarin hizli bir sekilde baskalari ile ilgili bilgi islemelerine olanak tanir. Kalip
yargilar, kiiltiirel normlar, medyadaki temsiller ve kisisel deneyimler gibi cesitli kaynaklar
araciligiyla ortaya c¢ikabilirken, toplumsal gii¢ dinamiklerinden ve belirli gii¢ bigimlerinin
mesrulastirilmasindan da etkilenebilir. Yani baskin sosyal gruplarin sahip oldugu gii¢
mesrulastirilirken giigsiiz olarak degerlendirilen gruplarin giiciinii mesru gérmeme egiliminde
olabilir. Bu da sosyal esitsizliklere zemin hazirlar (Lagos, Canessa ve Chaigneau 2019;
Lammers, Stoker ve Stapel, 2009). Kalip yargilar dnceleri genellikle bir diisiince siireci olarak
degerlendirilse de zaman gegctikce karmasik bir siireci basitlestirmenin islevsel bir yolu olarak
degerlendirilmektedir (Dovidio ve Gaertner, 2010). Egitim baglaminda ele alindiginda ise kalip
yargilar hem c¢ocuklarmm hem de egitimcilerin deneyimlerini etkileyebilir. Bu durum gerek
cocuklarin potansiyellerini etkilemesinden gerekse sinif igi esitsizliklere neden olabilme
ihtimalinden dolay1 iizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Arastirmalar, kalip
yargilarin hedef grup iizerinde biligsel, duygusal ve davranissal etkiler yarattigini
gostermektedir. Ornegin, matematigin erkeklerle iliskilendirilmesi, kiz cocuklarinin 6zgiivenini
azaltarak basar1 ve ilgilerini diislirebilmekte; is ortaminda ise kalip yargilar, insanlarin
diistincelerini, duygularini ve sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Gonzalez,
Oh ve Baron, 2020; Moloto, Brink ve Nel, 2014). Kalip yargi kavrammin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Ornekleri incelemek yararli olabilir. Kalip yargilara 6rnek olarak sunlar

verilebilir;

o (Ozel gereksinimi olan kisiler spor yapamaz.

e Isitme yetersizligi olan kisiler dudak okurlar.

e Ozel gereksinimi olan kisiler her zaman yardima ihtiyag duyarlar.
e Isitme yetersizligi olanlar dilsizdir.

¢ Otizmin tibbi bir tedavisi vardir.

e Ustiin yetenekliler her zaman basarilidir.

Yukarida goriildiigli gibi olumlu ve olumsuz 6rnekler mevcuttur. Kalip yargilar her ne kadar
hizli karar verme stirecine katkida bulunsa da yapilan genellemelerin derinlesmesi 6n yargilara

neden olabilir.

31



Kalip yargi ve 0n yargi kavramlar1 birbirine yakin anlamlar tasisa da aralarinda farklar
bulunmaktadir. On yarg: (prejudice/bias) bireylerin grup iiyeliklerine dayali olarak olumsuz
degerlendirmeleri veya hoslanmama gibi tutumlar: ifade eder. Bu olumsuz degerlendirme
genellikle bireylere veya gruplara yonelik olumsuz tutumlara ve inanglara neden olarak ayrimci1
davranislara zemin hazirlar. On yargi genellikle dnceden edinilmis diisiinceler, kalip yarg1 ve
genellemeler temelinde olusur ve duygusal olarak yonlendirilen, ideolojik inanglara dayanan
hem bireysel farkliliklardan hem de gruplar arasindaki sosyal ve gii¢ iliskilerinden etkilenen
cok yonlii bir siirectir (Ross, Lepper ve Ward, 2010; Tileaga, Augoustinos ve Durrheim, 2021).
Bu siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in 6n yarginin {i¢ bilesenine deginmek 6nemli goriilmektedir.

Bu bilesenler Sekil 2.3’te gortilmektedir.

Sekil 2.3

On Yargimin Bilesenleri

 /

Davramgsal
Bir gruba ve

ayrimci1 davraniglar l

iyelerine kars1

Kaynak: Dovidio ve Gaertner, 2010. s. 1084.

Sekilde goriildiigi gibi 6n yargi genellikle, diger tutumlarda da oldugu gibi, bilissel bilesen
(6rnegin hedef grup hakkinda temellendirilmemis inanglar), duygusal bilesen (6rnegin
hoslanmama) ve davranigsal bilesen (6rnegin kaginma) igeren bir tutumdur. Bu agidan 6n yargi
belirli bir baglamda baskalarina yonelik olumsuz veya daha az olumlu degerlendirici veya
duygusal tepkiyi temsil eder (Dovidio ve Gaertner, 2010). Bu siiregte agik 6n yargilar genellikle

ayrimcilig1 besler ve bireylerin esit firsatlara erisimini engeller. Ayrimcilik, 6n yargilardan
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kaynaklanan davranigsal egilimlerdir. Bireylerin veya gruplarin belirli 6zelliklere dayali olarak
haksiz ve esit olmayan muamele gérmesini ifade eder. Ayrimeiligin etkileri derin ve yaygin
olabilir. Bu nedenle ele alinmasi gereken 6nemli bir kavramdir (Mont ve Forte, 2016). Bunun
yani sira bireysel baglamda psikolojik temellere dayanan 6n yargi bazen de dezavantajli olarak
goriilen grup liyelerinin avantajli gruplara kars1 gosterdigi tepkiler seklinde de goriilebilir ve bu
On yargilarin ¢ogunun tepkisel oldugu soylenebilir. Yani dezavantajli grubun avantajli grup
tarafindan ayrimciliga ugrama beklentisi, 6n yargilarinin olusmasina zemin hazirlayabilir

(Dovidio, Hewstone, Glick, ve Esses, 2010).

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger kavram da “ortiik n yargi”dir. Ortiik 6n
yargilar (implicit bias), bireylerin farkinda olmadan belirli sosyal gruplara yonelik gelistirdigi
bilingdis1 tutumlar1 ifade eder. Bu tutumlar, ¢ogu zaman sosyal olarak kabul gérmeyen
goriislerin dolayl yollarla agiga ¢ikmasina zemin hazirlar ve bireylerin karar alma siireglerini
etkileyebilir (Greenwald ve Banaji, 1995). Egitim baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin
ortik oOn yargilar;; Ogrenciyle kurulan etkilesimlerden ogretim yontemlerine, geri
bildirimlerden beklentilere kadar bir¢ok siireci sekillendirme potansiyeline sahiptir (Denessen
vd.,2022). Greenwald ve Banaji (1995), ortiik 6n yargilari, bireylerin farkinda olmadan sahip
oldugu tutumlar, benlik algis1 ve kalip yargilarla iliskili zihinsel temsiller olarak tanimlamas;
bu bilislerin genellikle sosyal 6grenme yoluyla kazanildigin1 ve otomatik olarak etkinlestigini
belirtmistir. Bu 6n yargilarn Olciimiinde en yaygmn kullanilan araglardan biri Ortiik
Iliskilendirme Testi (Implicit Association Test (IAT)’tir. AT, bireylerin iki kavram ile olumlu
ya da olumsuz nitelikler arasindaki ¢agrisim giiclinii dlcer (6rnegin, “etnik azinlik 6grencisi”
ile “basar1” arasindaki ¢agrisim). Bu test, 6gretmenlerin ortiik tutumlarini agik¢a beyan etmeye
ihtiyag duymadan ortaya koyabilmesi agisindan 6zellikle egitim aragtirmalarinda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Greenwald, McGhee ve Schwartz, 1998; Greenwald ve Lali, 2020).

Yapilan caligmalar, 6gretmenlerin sahip oldugu oOrtiik 6n yargilarin, yalnizca 6grencilere
yonelik bireysel tutumlarla smirli kalmadigini; ayni1 zamanda 6grenciler arasindaki basari
esitsizliklerini pekistirdigi ve smif i¢i etkilesimlerin niteligini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Arastirmalarda ozellikle azinlik gruplara yonelik ortiikk 6n yargilarin, bu
Ogrencilere karst daha diisiik beklentiler gelistirilmesine ve daha az destekleyici 6gretim
yaklasimlaria yol ag¢tig1 saptanmistir. Ayrica ortiikk 6n yargilarin, 6gretmenlerin farkliliklara
duyarliliklarini azaltarak, smif i¢inde kapsayici ve esitlik¢i bir 6grenme ortami olusturma
becerilerini siirladigi goriilmektedir (Van den Bergh vd., 2010; Peterson vd., 2016; Kumar,

Karabenick ve Burgoon, 2015). Ogretmenlerin &rtiik on yargilarmin yalmzca ogrenciler
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tizerinde degil, kendi mesleki refahlar1 iizerinde de etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Kelly
ve Barnes-Holmes (2013), otizm spektrum bozuklugu olan g¢ocuklara karsi ortiik olarak
gelistirilen olumsuz tutumlarin 6gretmenlerde tiikenmislik ve psikolojik sikintiyla iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, ortiik 6n yargilarin 6gretmen sagligina yonelik etkilerini
de g6z 6nline sermektedir. Ortilk 6n yargilarin degistirilebilirligi iizerine yapilan arastirmalar,
ogretmen egitimleri ve farkindalik artirict miidahale programlarinin bu tutumlar1 azaltmada
etkili olabilecegini gdstermektedir (Greenwald ve Lai, 2020). Ozetle, dgretmenlerin drtiik 6n
yargilar1 hem bireysel farkindaliklar hem de egitsel ¢iktilar iizerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Gortldugi iizere kalip yargi, 6n yargi, ayrimcilik ve ortiik 6n yargi kavramlarini igeren siirecler
oldukca karmagiktir. Bu siireglerin ele alinmasi toplumun daha adil, esit ve kapsayici olmasi
acisindan gereklidir. Bunun i¢in daha once de ifade edildigi gibi egitim uygulamalarinin
diizenlenmesi birincil onceliktir. Bu nedenle 6n yarginin kuramsal temellerini anlamak egitim

stireglerinde 6n yargi karsit1 bir yaklagimi benimsemek acisindan énemlidir.

2.6 On Yarg ile Tlgili Kuramlar

2.6.1 Sosyal yansima kurami

Sosyal yansima kurami (Social reflection theory) Allport (1954) tarafindan 6n yargil
tutumlarin erken gelisimini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Akt. Westby, 2021). Bu teoriye
gore kisilerin belirli gruplar hakkindaki tutumlar1 ve diisiinceleri toplumun yapisini yansitir.
Cocuklar biiylidiikge ebeveynleri tarafindan algilanan sosyal yapilara uygun tutumlari
benimserler. Cocuklar dogrudan talimat yoluyla (6rnegin ebeveynler ¢cocuklariyla belli gruplara
ait diislince ve inanglarini paylastiklarinda), rol model alma ile (kitle iletisim araglar1) ve kendi
diisiince ve tutumlar1 sonucunda karsilastiklart olumlu-olumsuz deneyimlerle (6n yargili bir
konusma, saka sonucunda ebeveynlerinin veya akranlarinin giilmesi ya da kizmasi gibi) 6n
yargty1 dgrenebilirler (Jackson, 2020). Bu kuram yasa baglh farklilasmalari hesaba katmaz ve
cocuklarin olgunlastik¢a daha fazla 6n yarg: sergilediklerini ve tutumlarinin ebeveynlerinin

tutumlarini yansittigin1 varsayar (Westby, 2021).

2.6.2 Temas kuram

Allport (1954), Temas Kurami (Contact theory)’de, farkli sosyal gruplar arasindaki 6n
yargilarin, ancak esit statii ve igbirlik¢i temas kosullari altinda azaltilabilecegini belirtmektedir.
Esit statii, temas halindeki gruplarin benzer sosyal ve ekonomik imkanlara, firsatlara ve sz
hakkina sahip olmalarini ifade etmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2005, s. 264). Ote yandan,

isbirlik¢i temas, gruplarin ortak hedefler dogrultusunda birlikte ¢aba gdstermelerini ve bu
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stirecte karsilikli gliven gelistirmelerini gerektirmektedir (Kiiglikkdmiirler ve Sakalli-Ugurlu,
2017; Pettigrew ve Tropp, 2005, s. 265). Boyle bir is birligi, gruplar arasindaki rekabetin
azalmasina ve karsilikli bagliliga yol agmaktadir (Gaertner vd., 1999). Ayrica, Allport (1954),
gruplar arasi etkilesimde otorite destegi kosulunun da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Otorite destegi, gruplar arasinda olumlu iligkileri tesvik eden normlarin ve yonergelerin
olusturulmasini, ayrica toplumda otorite olarak kabul edilen kisilerin, farkli gruplarin kabuliine
yonelik destek vermesini gerektirmektedir (Kiiclikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017). Bu
baglamda, gruplar arasinda olumlu etkiler elde edilmesi i¢in temasin yiizeysel veya rastlantisal
olmamasi; tanima, bilgi paylasimi ve etkilesim firsatlar1 igermesi gerekmektedir. Boylece, i¢
grup ve dig grup iiyeleri birbirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmekte ve aslinda ne kadar
benzer olduklarin1 gérme firsati bulmaktadir (McKay, 2018). Aksi halde, yiizeysel ya da
rastgele temas, kalip yargilar1 yikmak yerine pekistirebilmektedir (Aberson, 2015).

2.6.3 Sosyal bilissel gelisim kurami

Sosyal biligsel gelisim kurami (social cognitive development theory) Albert Bandura tarafindan
1960’11 yillarda gelistirilmis ve bireylerin davraniglarini yalnizca gevresel etkilerle degil, ayni
zamanda biligsel siireglerle de agiklayan bir yaklagimdir. Bandura, 6grenmenin gézlem, model
alma ve zihinsel degerlendirmeler yoluyla gerceklestigini savunarak sosyal 6grenme kuramini
sosyal biligsel bir bakis acisiyla genisletmistir (Bandura, 1977). Bandura’nin sosyal biligsel
gelisimsel bir bakis acisinin, 6n yarginin anlasilmasina temel katkisi, gelismekte olan ¢ocuk ve
ergende meydana gelen biligsel degisikliklerin, bireyin kendisine ve baskalarina bakis agisiyla
dogrudan ilgili oldugu varsayimidir (Aboud, 2008). Cocuklarin 6n yargilarinin biligsel
diizeyleriyle iligkili oldugunu ve 6n yarginin gelisiminin dogal bir insan davranisi oldugunu 6ne
stiren bu teori, Piaget’in biligsel gelisim teorisi ve Kohlberg’in biligsel gelisim teorisini sosyal
gelisime uygulamasina dayanmaktadir. Bu kurama gore, ¢cocuklar ¢evrelerindeki yetiskinleri,
akranlarini ve toplumsal figiirleri gézlemleyerek, onlarin tutumlarini ve davranislarini model
alir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin 6n yargili ya da on yargisiz tutumlar1 6grenmesinde sosyal
modellerin rolii biiyiiktiir. Ozellikle ailede ya da okulda gézlemlenen tutumlar, cocuklarin diger

gruplara dair algilarinin sekillenmesine dogrudan katkida bulunur.

Biligsel gelisim kurami, 6n yargmin gelisimini aciklamaya yonelik yaklasimlardan biridir;
ancak bu kuram, tek basina yas ya da benlik-baskasi algisi iizerinden ilerleyen tek model
degildir. Ornegin Allport (1954) ve Katz (1976), asir1 genellemeyi ve farklilasmay1
vurgulayarak, on yargi gelisiminin bir yoniine, yani sosyal kategorileri 0grenmeye ve

kullanmaya odaklandiklar1 goriilmektedir (Akt., Aboud, 2008). Sosyal biligsel 6n yarg: gelisim
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kuraminda ise Allport ve Katz’dan farkli olarak 6n yargi gelisimi benlik-6teki bakis agilarinin
asamalar1 ve diger bakis agilarindaki degisimlere eslik eden algidan bilise gegistir. Teoride dort
ana onerme ¢ocuklarda on yargiy1 aciklamaya ¢alismaktadir: yas, aile ve akranlar, odaklanma

ve duyussal, algisal, biligsel siiregler.

[k énermeye gore yasin on yargi iizerindeki etkisi sabit degildir. Aksine 6n yargilar cocukluk
doneminde belirgin bir sekilde degisiklik gosterir. Ornegin dort ya da bes yaslarinda 6n yargilar
belirgin bir sekilde artarken yedi yasindan sonra grup i¢i ve grup dis1 on yargilar azalmaya
baslar. Bunun nedeni ¢ocuklarin ilk yillarda bilissel etkenlerden otiirii gruplar arasinda
kutuplasma egiliminde olmalaridir. Ancak yedi yasindan sonra c¢ocuklar olgunlasmaya

basladikea bireyleri daha genis bir perspektiften degerlendirebilmeye baslarlar.

Cocuklar, ebeveynlerini model alarak veya bilingli/bilingsiz pekistireglerle davranmis ve
tutumlarim sekillendirirler. Cevrelerinde meydana gelen olaylari, acikca ifade edilmese bile,
anlamlandirabilir ve sonug¢ c¢ikarabilirler. Akran etkilesimi de benzer sekilde 6n yargilarin
gelismesinde etkilidir. Ornek vermek gerekirse, birgok ¢ocuk okulda lakap takma veya
dislanma ile karsilasabilir, ancak hi¢ kimse buna kars1 ¢ikmazsa bu durum ¢ocuklar tarafindan
normal olarak algilanarak kabul edilir. Bu yiizden ¢ocugun sosyal ¢evresi énemli bir etkiye
sahiptir. Ancak, sosyal biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar ¢evrelerindeki olaylar1 yaslarina

bagli olarak yorumlarlar (Aboud ve Amato, 2003).

On yarg1 kuramlari bireylerin diger kisi ve gruplara karsi tutumlarini ve davranislarini anlama,
aciklama ve degistirme baglaminda kapsamli bir c¢er¢eve sunar. Bu kuramlar insanlarin,
tutumlarinin  nasil  gelistigini, siirdiirdiigiinii ve degistirdiginin anlasilmasin yardimeci
olmaktadir. Degerlendirilen bu kuramlar, 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan gocuklara
yonelik farkindaliklarini, konuyla ilgili algilarin1 ve gocuklarla etkilesimlerini agiklamak adina

bir bakis a¢is1 sunabilir.

2.7 Cocuklarda On Yargilarin Gelisimi

Cocuklarda 6n yargi gelisimi, Allport’un 1950’11 yillarda ortaya koydugu kuramsal yaklagimlar
cer¢evesinde onemli Ol¢lide incelenmis ve sonraki arastirmalarla zenginlestirilmistir. Allport,
Oon yarginin yalnizca 6grenmeyle agiklanamayacagini, bunun Otesinde cesitli sosyal ve
psikolojik mekanizmalarin da etkili oldugunu savunmustur. Ona gore, ¢ocuklarda 6n yarginin
gelisimini sekillendiren baglica faktorler arasinda 6grenme, uyum saglama, gruplar arasi

deneyimler, kimlik ve statii siirecleri ile gelisimsel asamalar yer almaktadir.
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Ogrenme siirecinde, ¢ocuklar ebeveynlerinin ifadelerini ve tutumlarin1 model alir; belirli bir
gruba iliskin etiketleri duygusal anlamlarla iliskilendirir ve bu 6grendikleri kaliplar1 tim gruba
genelleyebilirler. Uyum saglama mekanizmasinda ise, ¢ocuklar once ailelerinin, sonra
akranlarinin ve toplumsal normlarin etkisini hisseder. Ozellikle gruplarla 6zdeslesme ve kabul
edilme arzusu, ¢ocuklarin sosyal stereotipleri 6grenmesine ve 6n yargili tutumlar gelistirmesine
zemin hazirlayabilir. Allport, ebeveynlerin bilingli bir aktarim yapmasalar bile, ¢ocuklarin
ebeveynlerini taklit ederek on yargi gelistirebilecegini ve bu siirecin 6n yarginin en énemli
kaynaklarindan biri oldugunu vurgulamistir. Gruplar aras1 deneyimler baglaminda ise, erken
yaslardaki travmatik deneyimlerin tek bagina 6n yargiy1 aciklamadigini, ancak olumlu ve
diizenlenmis sosyal temaslarin 6n yargiy1 azaltabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
toplumsal ve ebeveynsel baskilarin, ¢ocuklarin farkliliklara kars1 dogal merakini ve agikligini
zamanla bastirabilecegi vurgulanmistir. Kimlik ve statii ise, ¢ocuklarin kendilerini aileleriyle
ve sosyal gruplariyla 6zdeslestirmesiyle iliskilidir. Yiiksek benlik saygisi ve sosyal statii arayisi,
cocuklarin kendilerini daha alt konumda gordiikleri gruplarla kiyaslamalarina ve 6n yargili

tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir.

Cocuklarda 6n yargi gelisimi biligsel asamalardan ziyade duygulari 6grenmeye ve sosyal
etkilesime dayali bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu siireg; etiketlere duygusal anlam
yliklenmesi (yaklasik 4-6 yas), bu duygularin tiim gruba genellenmesi (6-12 yas), grupla ilgili
farkliliklar1 fark etmeye baslama (12 yas sonrasi) ve tutumlarin benlik algisi ve degerlerle

uyumlu hale getirilmesi gibi asamalar1 igermektedir.

Bireyin kisilik temellerinin atildig1 erken ¢ocukluk doneminde, 6n yargilarin gelisimi pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Aslinda ¢ocuklar, ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren insanlar arasindaki
farkliliklar fark etmeye baglarlar. Ornegin, 3-4 aylik bir bebek, kendisini diger kisilerden ayirt
edebilir; yabanci biri tarafindan kucaga alindiginda aglamasi ya da bir ¢ocugun tekerlekli
sandalyede birini gordiigiinde uzun siire dikkatle bakmasi, bu farkindaligin erken izlerindendir
(Jackson, 2020). iki yasina geldiginde gocuk, cinsiyet farkini agikca ayirt edebilir ve fiziksel
farkliliklarin nedenlerini sorgulamaya baglar. Genellikle 2-3 yas arali§i, c¢ocuklarin
cevresindeki bireysel farkliliklar1 ayirt etmeye bagladiklart donemdir ve bu siire¢ “6n ayrimeilik
(pre-discrimination)” olarak tanimlanmaktadir (Hall, 1999). Ancak bu siiregte 6n yargilarin
olusmasina neden olan unsur farkliliklarin kendisi degil; ¢ocugun ¢evresinde maruz kaldigi
tutumlar, toplumsal baglam ve igsellestirdigi sozlii ya da sozsliz mesajlardir. Cocuklarin

cevrelerinde gozlemledikleri diisiince ve davranig bicimleri, gelismekte olan benlik algilarini
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ve baskalarina yonelik duygularint dogrudan sekillendirmektedir (Derman-Sparks ve Edwards,
2019).

Benzerlik ve farkliliklarin algilanmasiyla birlikte ¢cocuklarin genellikle ¢evrelerindeki gruplara
olan ilgileri belirginlesir. Aboud (2005)’un da ifade ettigi gibi gruplara olan ilgi beraberinde
kendini bir grup liyesi olarak tanimlamalarina ve bu grupla olumlu iliskiler kurmalarina neden
olur. Hatta ¢ocuklar kendilerini gruba o kadar ait hissederler ki ¢ogu zaman bu durumun
degismesine, yani grubun tiyesi olmamaya karsi direng gosterirler (Brown, Tam ve Aboud,
2018). Kendini bir gruba ait hissetme durumu c¢ocuklarin g¢evresini sosyal olarak
smiflandirmasina zemin hazirlar. Ozellikle okul 6ncesi dénemde ortaya ¢ikan sosyal smiflama
ii¢ yaslarinda cinsiyete gore siniflama, dort ve bes yaslarinda ise 1rk, yas, 6zel gereksinimi olma
ve fiziksel 6zellikler bakimindan siniflandirmayla kendini gosterir (Raabe ve Beelmann, 2011;
Rhodes, 2013). Sosyal smiflama beraberinde dislamay1 getirir. Sosyal diglanma, baskalar
tarafindan reddedilme, dislanma olarak tanimlanan (Stenseng, vd., 2014) ve kokleri sosyal,
politik, kiiltlirel ve ekonomik yapilara dayanan bir kavramdir (Witcher, 2003). Bu da aslinda
cocuklarda 6n yargi olusumunun bir gostergesidir (Abrams ve Killen, 2014). Cocuklarda 6n

yargl gelisiminin yasa gore nasil sekillendigi Tablo 2.2°de 6zetlenmektedir.
Tablo 2.2

Cocuklarda On Yarg: Gelisimi

Yas - P 2 e . . . Gozlemlenebilecek
Arahi@ Biligsel Ozellikler On yarg Gelisimi Etkileyen Faktorler Davranislar
Sembolik diistince Farkhhlilara dikkat artar Aile tutumlari, dilsel “Senin tenin koyu.” gibi
2-3 yas ama on yargt henlz .. o ) °
baslar. etiketler basit gozlem ctimleleri

olusmamustir.

Cinsiyet, 1k, engellilik gibi
digsal  ozelliklere  dayali Medya, aile
ayrimet  sOylemler ortaya sOylemleri, akran etkisi
¢ikabilir.

Benmerkezcilik surer.
4-5 yag Sosyal kategorileri
ayirmaya baslar.

“Kizlar bunu yapamaz!”,
“O ¢ocuk farkli.” gibi
ifadeler

Kalip yargilar ve
genellemeler gelisir; sosyal Okul ortami, 6gretmen
gruplara dair 6n yargi daha tavirlari

Siniflama becerisi artar.
6-7 yas Kalict ozellikler

“Zengin cocuklar hep
calisgkan  olur.”  gibi

atfetmeye baglar. sistematik hale gelir, genellemeler

Kargilagtirmali On yargmm farkina varma Aile degerleri, Kendi  grubunu  {stiin
8-10 e . 1o s N s e
a diisinme artar. Empati baglar, ama grup bagliligi 6gretmen  rehberligi, gorme egilimi, “biz-
yas gelismeye baslar. gucludur. sosyal gruplar onlar” dili
1112 Elestirel diistinme On yarg}lar sorgulanabilir Elestirel ) meclya Herkes farklt o}’abll-lr3
as gelisir hale gelir, farqudgllk ve ok.u?ya.zarhgl, deger bunda sorun yok.” gibi
Y ’ adalet duygusu gelisir. egitimi kapsayici ifadeler

Kaynak: Gaertner ve Dovidio, 2005; Agustin, 2020
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Cocuklarda 6n yargilar1 6nlemek adina ilk akla gelen cocuklarin sosyal ¢evreleri, aile ve
ogretmenleridir. Bu baglamdan bakildiginda bu siire¢ Bronfenbrenner (1979) tarafindan
gelistirilen Biyoekolojik kuram g¢ergevesinde ele alinabilir. Bu kuramin merkezinde kisinin
gelisiminde c¢evresel faktorlerin etkisi yer almaktadir. Yani bir bireyin gelisimi, kendi
ozellikleri ve g¢evresindeki faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenir. Bu faktorler kisinin
yakin ¢evresinden baslayarak, okul, toplum, kiiltiir gibi daha genis baglamlari igerir. On yargi
ile esas iliskili olan ise, cocuklarin 6n yargilarinin olusumunu farkl sekillerde etkileyebilecek
ebeveyn iligkileri ve toplumsal sosyallesmeleridir (Aboud, 2005) Bu nedenle ekolojik
perspektiften bakildiginda ¢ocuklarin 6n yargt gelisimi sistemlerle iliskilidir. Cocuklarin
bireysel 6n yargi diizeyi aileleriyle iliskileri gibi en yakin gevresini iceren  mikro sistemi
kapsar. Kurumsal veya oOrgiitsel on yargi diizeyleri, ekzosistem ¢evresinde sekillenir ve bu
sistem okul, mahalle yasantis1 ve genis toplum baglamini icerir. Kiiltiirel 6n yargi diizeyi ise
yasalari, gelenekleri, siyasi inanglar1 ve medyay1 iceren makro sistem i¢inde yer almaktadir
(McKown, 2005). Burada unutulmamasi gereken bir nokta sistemin bir veya daha fazla
seviyesinde meydana gelen olaylarin, bireysel davraniglarda degisikliklere yol acabilme
thtimalidir. Bu gibi durumlarin 6nlenebilmesi i¢in farkli sistemlere odaklanmak Onemlidir.
Boylece 6n yargi gelisimi baglaminda miidahaleler es zamanli g¢alisarak daha etkili olur
(McKown, 2005).

Bu baglamda erken c¢ocukluk déneminde 6n yargilarin 6nlenmesinde ve tutum gelisiminde
ozellikle ebeveynlerin ve 6gretmenlerin kilit bir rol tistlendigini séylemek mimkindir. Cunkdi
bu dénemde ¢ocuk igin mikrosistem iginde ilk elden deneyim sagladigi ebeveynin ya da
ogretmenin davranig ve sdylemleri daha 6nemli hale gelir. Gozleme dayali 6grenme etkisi
gelisim siirecinde belirginlesir (Bronfenbrenner, 1979). Benzer sekilde Allport (1954) da
ebeveynlerin ¢ocuklara dogrudan 6n yargiy1 6gretmeseler de ¢ocuklarin 6n yarginin hakim
oldugu bir aile atmosferinden etkilenebilecegini ifade etmektedir (akt. Dovidio, Hewstone,
Glick, ve Esses, 2010).

Aileden sonra c¢ocuklarin okula baslamasiyla birlikte sosyal ¢evresindeki cesitlilik artar ve
farkliliklar onlar i¢in daha goriiniir hale gelir. Her ne kadar smif i¢inde c¢ocuklarin aidiyet
duygusu gelistirmeleri ve ayni1 sinifta herkesin esit egitim firsatlarindan yararlanmasi amaglansa
da (Ainscow, Booth ve Dyson, 2006) bazen egitim ortamlarinda ¢ocuklar sosyal dislanmaya
maruz kalabilirler (Diez, 2010). Bu dislanmanin nedenlerinden birinin 6n yargt oldugu goz
Oniine alindiginda (Aboud, 2003; Bugental ve Grusec, 2007), farkindalig1 artirarak on yargilarin

onlenmesinin kapsayict sinif ortami olusturmadaki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar. Olumsuz
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tutum ve degerlendirmeler seklinde ifade edilen 6n yargilar (Pertiwi, 2017) sozel olarak ifade
edilmenin yaninda sozsliz mesajlar yoluyla da iletilebilir. Sinif baglaminda ele alindiginda
ogretmenin kendi 6n yargilar1 ve bu 6n yargilarin davraniglarina ve tutumlarina yansimasi
cocuklart etkiler. Nitekim ¢ocuklar sdzel 6n yargilar1 kolayca algilayabilirken s6zel olmayan
sinyalleri de kolaylikla fark ederek bir birey veya gruba karst olumlu veya olumsuz egilimler

gosterebilirler.

Bu olumsuz egilimlerin oniine gegebilmek, 6n yargi ve olumsuz tutumlarin olusmasini
engellemek i¢in yapilacak erken miidahaleler biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmalar da 6n
yarginin Onlenmesi ve olumlu sosyal davranislarin desteklenmesinde erken miidahalelere
dikkat ¢ekmektedir (Blewit vd., 2018; Killen, Mulvey, Hitti ve Rutland, 2012). Bu erken
miidahale siireclerinin verimli bir sekilde gerceklestirilmesinde ekolojik baglamda yer alan
sistemler 6gretmenlerin siniftaki 6n yargiya katkida bulunan belirli yap1 ve surecleri belirleme
girisimlerine rehberlik edebilir. Soyle ki, 6gretmenler ¢ocuklarin yakin ¢evresi ile ilgili sahip
oldugu ge¢cmis yasantilari, hakim olan tutum ve diislinceleri 6grenebilir. Bunun yani1 sira gerek
okuldaki meslektaglariyla gerekse cocuklarin ebeveynleriyle iletisim halinde kalarak ¢cocugu
etkileyen sistemler icinde On yargl azaltma stratejilerinin tasarimina, sec¢imine ve
uygulanmasina yardimci olabilir (Bronfenbrenner, 1979). Bunun yani sira ev ve sinif gibi yakin
ortamlar1 i¢ceren mikro sistem (Bronfenbrenner, 2005) i¢inde yer alan bireyler arasinda
etkilesim ve ¢ift yonlii bir iligki oldugu (Berk, 2013) dikkate alindiginda ¢ocuk ve 6gretmen
arasindaki etkilesimlerin yansimalar1 oldugu yadsinamaz. Bu dogrultuda 6gretmenin
benimsedigi egitim yaklasiminin hem 6gretmenin hem de c¢ocugun arasindaki etkilesime
katkida bulundugu sdylenebilir. Ogretmenin benimsedigi egitim yaklasiminin, gesitliligi bir
deger olarak goren, farkliliklara saygi duyan ve esitsizligin karsisinda duran bir ¢izgide olmasi
hem cocuklarda 6n yargilarin gelisimini 6nler hem de kapsayici bir siif ortami olusmasina
zemin hazirlar. Cocuklar i¢in eylemlerin s@ylemlerden daha anlamli oldugu bu dénemde
sorularin yani sira gocuklarin farkliliklarla ilgili deneyim ve gbzlemlerini anlamlandirabilmeleri
icin sinif materyalleri, uygulamalar ve egitsel siireci 6n plana ¢ikar. Bu baglamda 6gretmenler
ifade edilen tiim bu noktalar1 kapsayan 6n yargi karsit1 egitim yaklasimini benimseyerek bu

yaklagimin temel ilkelerini sinif uygulamalarina yansitabilirler.

2.8 On Yarg1 Karsit1 Egitim
On yarg: karsit1 egitim, ¢ocuklarin 6n yargi ve bu 6n yargilarm neden olabilecegi duygusal,
bilissel ve psikolojik sonuglardan korunma ihtiyacindan dogan bir egitim yaklasimidir. Belirli

bir formilden ziyade erken ¢ocukluk dénemi icin destekleyici bir cerceve olarak ifade edilen
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bu yaklasim, 1989 yilinda Derman-Sparks’in “Anti-Bias Curriculum: Tools for Empowering
Young Children” adli ¢alismasiyla daha goriiniir hale gelmistir (Derman-Sparks, 1989).
Temelde, bu yaklasim haksizliklara karsi durmayir savunan bir diisiince sistemi olarak
tanimlanmakta ve ¢esitlilik ile esitligi erken ¢ocukluk egitiminin merkezine yerlestirmektedir
(Derman-Sparks ve Edwards, 2021). On yarg: karsit1 egitim, ¢ocuklarin giiclii yonleri, ilgi
alanlar, kimlikleri ve eylemlilikleri lizerine insa edilen bir 6grenme siireci sunar. Bu yaklasim,
egitimcilerin ¢ocuklar1 kendi gelisimlerini aktif sekilde sekillendiren bireyler olarak
gérmelerini ve onlar1 desteklemek i¢in 6grenmeye dayali yontemler kullanmalarini gerektirir

(Fenton, Walsh ve Cumming, 2014).

Ritchie (2020), 6n yargi karsit1 egitimi giiclii toplum, esitlik, baris ve iletici egitim degerlerini
tagiyan bir egitim hareketi olarak tanimlamakta ve egitimin irk¢ilik, cinsiyeteilik ve engellilige
meydan okumak i¢in felsefi, mantiksal ve pratik yontemler sundugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin sosyal adalet duygularinin kiiglimsenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Nitekim yapilan ¢aligmalar, kiiciik yastaki ¢ocuklarin sosyal kimlikleri ve 6n yargilarla aktif
bicimde karsilastiklarini, bunlar1 gézlemleyip deneyimlediklerini ve bu deneyimler Gzerinden
anlamlar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Lee, Adair, Payne ve Barry, 2022). Egitimciler,
cocuklarin karmasik konularla bas edebilecegini ve bu konular {izerine konusma, diisiinme,
hissetme ve harekete gegcme kapasitesine sahip olduklarini anlamalidir. Bu noktada ¢ocuklarin
giiclii yonlerini tanimak ve bunlar1 gergek diinya deneyimlerine aktarabilmeleri i¢in onlar
desteklemek, ogrenme, katilim ve refahlarin1 artirmaktadir (Galloway, Reynolds ve
Williamson, 2020). Bu kapsamda, Derman-Sparks (1989) 6n yarg: karsiti egitimi su sekilde
tanimlamaktadir:
On yarg, kalip yargi ve “cilik”lere %kars: aktif/aktivist bir yaklasimdir. Kurumsal yapilarin cinsiyetgilik,
irkeilik ve yetersizlige karst ayrimcilifi yarattigi ve siirdiirdiigii bir toplumda 6n yargili olmamak,
gbzlemci olmak yeterli degildir. Her bir bireyin baskiy1 siirdiiren kisisel ve kurumsal engellere aktif bir
sekilde miidahale etmesi ve bunlara karst koymast gerekir (Derman- Sparks, 1989, s.3).
Cocuklarin tam potansiyellerinin desteklenmesi i¢in firsat esitli§ini vurgulayan ¢ocuk haklari
temelli felsefeyi benimseyen on yargi karsiti egitim (Derman- Sparks ve Edwards, 2010;
Derman- Sparks, Leekeenan ve Nimmo, 2015) her ne kadar daha ¢ok cokkulttrlulik ile
iliskilendirilse de (Orn, Correa, Hudson ve Hayes, 2004; Jun, 2016; Zozakiewicz ve Rodriguez,

2007) sadece farkli etnik kokenden veya cinsiyetten gelen ¢ocuklar1 degil; ayn1 zamanda 6zel

3 “—cilik” ifadesi, irkcilik, cinsiyetcilik gibi &n yargili ve dislayici tutumlari tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu tiir
ifadeler, sadece bireysel tutumlari degil, ayni zamanda toplumsal ve kurumsal ayrimciligi da igerir.
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gereksinimi olan ¢ocuklar1 da giliclendirmeyi amaclayan, deger temelli ve baskici tutum ve
davranislar reddederek farkliliklart kabul eden bir programdir. Bu dogrultuda Derman- Sparks
ve Edwards (2010), 6n yargi kars1 egitimi tiim ¢ocuklarin ¢igek agabilecegi ve her cocugun 6zel

yeteneklerinin gelisebilecegi bir diinya vizyonu olarak tanimlar (s. 2). Bu diinyada,

e Tim cocuklar ve aileler bir aidiyet duygusuna sahiptir ve kimlikleri ile kdlttrel
varliklar1 onaylanir.

e Tiim cocuklar basarili ve topluma katkida bulunan birer birey olmak i¢in ihtiyag
duyduklari egitime erisebilir ve egitime katilabilir.

e Egitim siireci, programin veya okulun tiim {iyelerini mutlu bir 6grenmeye dahil eder.

e (Cocuklar ve yetigkinler, cesitli kapsayici ortamlarda saygili ve kolay bir sekilde
yasamay1, 6grenmeyi ve birlikte calismay1 bilirler.

e Tiim aileler cocuklarini tam olarak beslemek i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklara sahiptir.

e Tiim ¢ocuk ve aileleri giivenli, huzurlu, saglikli, konforlu evlerde ve mahallelerde

yasamaktadir.

Bu maddelere bakildiginda 6n yarg: karsit1 egitimin Birlesmis Milletler’in Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme (1989)’sini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (s. 2). Nitekim glntimuzde
kaynaklarin esitsizligi ve bu esitsizligi destekleyen on yargilar ¢ocuklarin yasamlari tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Cocuklarin gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerin insanlar
arasindaki farkliliklar olmadigi, bu farkliliklara dayali haksiz ve incitici davranislar oldugunu
hatirlamak 6nemlidir (Derman- Sparks ve Edwards, 2019). Bu davraniglarin 6niline gegmeyi
ilke edinen On yargi karsiti egitimin uygulanabilmesi i¢in egitimin ulagsmay1 hedefledigi

amaglarin bilinmesi 6nemlidir.

On yarg1 karsit1 egitimin tiim cocuklar icin gecerli olan dort temel amaci vardir ve bu amaglar
programin her alanini etkiler. Ogretmen bu amaglarin gergeklestirilmesinde cocuklara gereken
destegi saglar. Boylece tiim amaglar birbiriyle etkilesime girerek tiim ¢ocuklar igin givenli ve
destekleyici bir 6grenme ortami1 olusur (Derman- Sparks ve Edwards, 2019). Bu amaglar Sekil

2.4’te gorulmektedir.
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Sekil 2.4

On Yarg: Karsiti Egitimin Amaglart

Cesitlilik

Adalet

Dort temel amag ve bu amaglara ait ilkeler su sekilde agiklanmaktadir (Derman- Sparks ve
Edwards, 2019);

1. Kimlik. Her ¢ocuk kisisel farkindalik, ozgiiven, aile ve olumlu sosyal/grup kimlikleri

sergileyecektir.

Bu amag her ¢ocugun kendini baskalariyla esit gordiigii, kisisel ve sosyal kimligini besledigi
egitimsel ortamin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bunun yan1 sira sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimleri desteklenerek 6z farkindalik, ailesel gurur ve olumlu sosyal kimlik
gelistirirler. Bireysel ve sosyal kimligi ile ilgili gii¢lii bir anlayis gelistiren ¢ocugun hem okulda
hem de glinliik yasaminda basarili olma sans1 artar. Bu amag dogrultusunda olusturulan rehber

ilkeler ise su sekildedir:

e (Cocuklarin sosyal kimliklerini (1rk, kiiltiir, ekonomik sinif, cinsiyet, 6zel gereksinim
vb.) kesfetmelerini ve 6z saygilarini gelistirmelerini saglayacak etkinliklere yer vermek.

e Cocuklarin benlik algilarini gelistirmek icin ailelerini goriiniir kilmak ve desteklemek.

e Diger hedeflere gegmeden 6nce gocuklarin sosyal kimliklerini tam olarak desteklemek

2. Cesitlilik. Her ¢ocuk farkhiliklar ile ilgili rahat ve mutlu bir sekilde kendini ifade edecek,
farkliliklar: anlatmak i¢in uygun bir dil kullanacak ve derin ve ilgili insan iliskileri

kuracaktir.

Cocuklar, bebeklikten itibaren insanlar arasindaki farkliliklar: fark eder ve 6grenir; bu nedenle,
ogretmenler ve ebeveynlerin ¢ocuklara, bu farkliliklara saygi duymayi, 6grenmeyi ve olumlu
bir farkindalik gelistirmeyi Ogretmeleri onemlidir. Bu dogrultuda c¢ocuklarla calisirken

ogretmenlerin benzerlik ve farkliliklar arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Boylece
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cocuklar insanlar arasindaki bu dogal farkliliklara karsi memnuniyet ve rahatligini dogru bir

dille ifade ederek kendinden farkli olan kisilerle derin iliskiler kurabilecektir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan rehber ilkeler su sekildedir:

Bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklarini1 vurgulamada denge kurmak.

Gelisimsel olarak c¢ocuklarin bildiklerinden baslayarak yeni bilgileri bildiklerinin
iizerine inga etmek dogru bir yaklasimdir. Cocuklar benzer 1rk, kiiltiir ekonomik sinif ve
aile ge¢mislerinden gelseler bile aralarinda farkliliklar vardir. Bu benzerliklerden
baslayarak farkliliklar1 6ne ¢ikarmak.

Cocuklarin yakin ¢cevresinde yasayan, mahallelerinde ya da sehirlerinde, farkli gruplarla
tanistirarak cesitlilik hakkindaki bilgileri genigletmek.

Giyim sekli veya yiyecek kiiltlirli gibi goze hitap eden sinirli 6zelliklerin gergek
anlamindan uzak sekilde yiizeysel olarak vurgulandigi “turist mufredattan” uzak

durmak.

Adalet. Her ¢ocuk zamanla artarak adaletsizligi tamyacak, adaletsizligi anlatacak dile

sahip olacak ve adaletsizligin incitici oldugunu anlayacaktir.

Bu amag dogrultusunda ¢ocuklar kendilerine veya baskalarina yonelik incitici, basmakalip ve

yanlis mesajlar1 veya eylemleri tanimali ve bu mesaj ve eylemlere karsi davraniglarini

sekillendirmelidir. Bunun i¢in ¢ocuklarin 6n yargilarin incitici olabilecegini 6grenmeleri ve

empati becerilerinin desteklenmesi beklenmektedir. Bu amaca gore cocuklarin elestirel

diistinme becerilerini desteklemek, cocuklarin benlik duygusunu ve baskalariyla sefkatli

iligkiler kurma kapasitelerini giiclendirir. Elestirel diisiinme becerisi gelisen ¢ocuk adaletsizligi

daha kolay fark edebilir, adaletsizlige ugrayan kisinin ne kadar incindigini anlayabilir ve bunun

karsisinda durabilir. Bu amacin rehber ilkeleri su sekildedir:

Cocuklarin, kendilerine veya bagkalarina yonelik incitici, basmakalip ve yanlis diisiinceleri,

duygular1 ve eylemleri tanimalarini ve bunlara karsi durmalarini desteklemek.

Cocuklarin ger¢ek olmayan yanlis fikirleri dogru olanlarla nasil karsilastiracaklarini

Ogrenmelerine yardimei olmak.

Cocuklarin hem empati hem de adalet duygularimi gelistirmeyi amaglayan etkinlikler

gerceklestirmek.

Elestirel diisiinme becerilerini desteklemek.

Aktivizm. Her ¢ocuk baskalariyla birlikte veya tek basina on yargilara ve/veya ayrimci

eylemlere karsi harekete ge¢me giicii hissedecektir.
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On yarg:1 karsit1 egitimin bu dérdiincii amaci; baska bir ¢ocuk kendisine karsi 6n yargil
davrandiginda, bir ¢ocuk baska bir ¢ocuga 6n yargili davrandiginda veya bir ortamda adil
olmayan durumlar meydana geldiginde ¢ocugun gesitli davranis bigimlerini 6grenerck bu
durumlarda uygulamast ile ilgilidir. On yarg1 karsiti egitimde belirlenen amaglar birbiri {izerine
insa edilmistir. Her ¢ocuk once kendinin farkina varir ve 6zgiivenli bir kimlik olusturur.
Ozgiivenli kimlik olusturan ¢ocuk farkliliklara sayg: duyar, empatik iligkiler kurarak kendisine
veya g¢evresine yonelik ayrimci davraniglan fark eder ve elestirel bakis agisini giiclendirir.
Elestirel diisiinme ve empati kurabilme de 6n yarg: karsisinda bir kisinin kendini veya bagka

birini savunabilmesinin temel kosuludur.

Bir ¢cocugun kimligine yonelik alay etme, reddetme veya dislama gibi davranislar, saldirgan
davranis bi¢imi olarak degerlendirilebilir ve fiziksel saldirganlik kadar ciddidir. Cocuklarin
gelisen benlik duygusu, kimlikleriyle alay etme, lakap takma ve diglamaktan zarar gorir. Bu
tiir davraniglarda bulunan ¢ocuklar ise zorba olarak nitelendirilebilir. Boyle bir durumda 6n
yargi karsit1 egitim yaklagimini benimseyen dgretmenlerin gelisime uygun olarak yumusak bir
bigimde ancak sabirla miidahale etmesi, 0n yargidan zarar goren ¢ocugu desteklemesi gerekir.

Bu amacin rehber ilkeleri su sekildedir:

e Cocuklarin yasamlarini1 dogrudan etkileyen haksiz uygulamalara kars1 uyanik olmak.

e On yarg ile ilgili durumlarda ¢ocuklar1 duygu ve fikirleri hakkinda birbirleriyle diyaloga
girmeye davet etmek.

e Cocuklarm ilgi alanlarin1 goz 6niin bulundurarak grup dinamiklerini anlamak.

e Aileleri tamimak. Ailelerin 6n yargi ve ayrime1 eylemlerle ilgili stratejilerini bilmek.

e Karsilagilan sorunlari ¢6zmek icin bir plan yapmak ve plan1 gergeklestirmek. Eylem
planinin ise yaramadigi durumlarda farkli bir planla tekrar deneme yapmak seklinde

siralanmaktadir.

Bu amaglarin gergeklestirilmesi, 6n yargilarin 6nlenmesi ve olumlu tutum gelisimi baglaminda
herkes icin 6nemlidir (Derman- Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015). Bdylece tiim ¢ocuklarin

goriiniir kilinmasi ve giinliik sinif etkinliklerine esit sekilde dahil edilmeleri kolaylasir.

Her ne kadar 6n yargi karsit1 egitimin amaglari bir egitim ¢ercevesi sunsa da herkese uyan tek
bir miifredattan bahsedilemez. Ciinkii her ¢esitlilik ile baglantili farkli unsurlar vardir ve her
biri ¢ocuklar1 farkli etkileyebilmektedir. Bu nedenle ihtiyaglara yonelik bir 6n yargt karsiti
egitimin yapilandirilmasi onerilmektedir (Derman- Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015).

Boylece cocuklar sinif i¢inde kendileri ve aileleriyle gurur duymayi, farkliliklara saygili olmay1
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ve dogru olani savunmay1 &grenirler. Bu noktada dgretmenler akla gelmektedir. Egitimi
yapilandirma siirecinde 6gretmenlerin ¢ocuklar, aileler ve diger dgretmenlerle etkilesimi de
dahil, 6n yargi karsiti, destekleyici bir yaklasimi sergilemesi ve on yargi karsiti egitimin

ozelliklerini goz 6niinde bulundurmasi 6nemlidir (Derman- Sparks ve Edwards, 2019).

2.8.1 On yarg: karsit1 egitimin dzellikleri

On yarg1 karsit1 egitim vizyonu, her cocugun kendine 6zgii yeteneklere sahip olduguna ve bu
yeteneklerin gelistirilebilecegi uygun ortamlarin miimkiin olduguna odaklanir. Bu baglamda,
program kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmalarin amaca yonelik olmasi ve aktif katilimi
desteklemesi 6nemlidir (Derman- Sparks ve Hohensee, 1992). Egitimde 6zgiir diisiinceyi tesvik
eden, bireylerin gii¢ ve yetenekleri arasinda iligki kurabilmesini saglayan ve sosyal adalet
ilkeleri tizerine kurulu bir yaklasim olarak 6ne ¢ikan (Derman- Sparks ve Edwards, 2019)
elestirel pedagoji ortamlari, 6n yarg: karsiti egitim i¢in uygun zemini sunar. Bu dogrultuda
kullanilan egitim stratejileri ve etkinlikler, cocugun ¢evresini géz dniinde bulundurarak 6zenle
secilmelidir. Ayrica, sinif i¢inde diizenlenen etkinliklerin etkilesimi desteklemesi ve amag

dogrultusunda yapilandirilmasi 6nemlidir. Bu ¢ergevede On yargi karsiti egitim;

Gelisimsel olarak uygundur. Egitimciler, erken ¢ocukluk egitiminin diger tiim alanlarinda
oldugu gibi 6n yargi karsit1 egitim materyalleri ve etkinliklerini her ¢ocugun bilissel, sosyal ve
duygusal gelisim kapasitelerine gore diizenlemeli ve gelistirmelidir. Erken Cocukluk Egitimi
Ulusal Birligi (National Association for the Education of Young Children - NAEYC) (2009)
tarafindan belirtilen gelisime uygun uygulamalar beyaninin sekizinci maddesi “Gelisim ve
ogrenme, birden fazla sosyal ve kiiltiirel baglamda gerceklesir ve bunlardan etkilenir” seklinde
ifade edilmistir. On yarg1 karsit1 egitimin gelisimsel olarak uygun oldugu bu maddeyle de

acike¢a ortaya konmaktadir.

Ogretilebilir anlar énemlidir. On yarg1 karsiti egitim uygulamalar1 hem ¢ocuk hem de
Ogretmen tarafindan baglatilan etkinliklerden olusmaktadir. Cocuklarin siire¢ icinde sorduklari
sorular, yaptiklar1 yorumlar ve davraniglar 6n yargi karsit1 egitim i¢in 6nemli kaynaklardir. Bu
gibi durumlar &gretilebilir anlar1 yakalamaya yardimei olmanin yani sira uzun vadeli projelerin
de Oniinti agar. Burada dikkat edilmesi gereken, 6n yargi karsit1 etkinlikleri yapmak i¢in sadece
cocuklardan gelen mesajlar1 beklememek gerektigidir. Cocuklarin konu ile ilgili farkindaligini
arttirmak i¢in ¢evreye, amaca yOnelik uyaricit materyaller yerlestirmek veya aileler ve toplum
icin 6nemli olan konular ile ilgili belirli 6grenme deneyimleri planlamak gibi 6gretmen

tarafindan baslatilan faaliyetler de gereklidir.
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Ihtiyaclar 6n plandadir. Cocuklarn giindelik yasantilarini 6n planda tutar. Farkliliklari
onemseyen ve farkl ihtiyaglar1 g6z dniinde tutan bir 6n yargi karsit1 egitimin yapilandirilmasi

Onerilmektedir.

Cocuklar cesaretlendirilir. Ogretmenler c¢ocuklarm kendilerini tanimalar1 icin onlari
isteklendirir ve cesaretlendirir. Egitim silirecinde ogretmenler c¢ocuklar, aileler ve
meslektaglariyla calisirken 6n yargi karsit1 egitim ile ilgili hem kendi anlayislarini gelistirmek
hem de bircok yolu ve uyumu olan 6n yargi karsit1 egitim ¢alismalarindan uygun olanini segmek

icin caba sarf ederler.

Turist miifredat kullamlmaz. On yargi karsit1 egitimi yeni uygulamaya baslayan egitimcilerin
en sik yaptig1 hatalardan biri, ¢esitlilik etkinliklerini programlarina dahil ederken “turist
miifredat1” kullanmaktir. Turist miifredat su sekilde orneklendirebilir; ¢ocuklar ait olduklari
kiltiirtin 6zel giinleri, kiyafetleri, yiyecekleri araciligiyla etnik kimliklerini tanitabilmektedirler.
Bu durum cocuklara diger kiiltiirlerin 6zel giinlerini, geleneksel kiyafetlerini ve yemeklerini
tanimalarini saglasa da diger yandan 6n yargi gelistirmelerine de neden olabilmektedir. Clinkii
turist miifredatta cocuklar turist gibi diger kiiltlirleri tanirlar ama sonra evlerindeki veya
siiflarindaki baskin kiiltiire geri donerler. Bu sekilde gerceklestirilen egitimle ¢ocuklara
“baskin olan yasam seklinin dogru ve normal oldugu” mesaj1 verilir ve aslinda 6n yargi karsiti
egitimle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikar. Kiiltiirden yola ¢ikilirsa, 6n yargi karsit1 egitim kiiltiirel
zenginlik fikrini biitlinciil olarak ele alir ve ¢ocuklarin farkli kiiltiir 6zelliklerine dogrudan
maruz birakilmasin1 desteklemez. Bunun yerine insanlarin ortak olan temel ihtiyaglarini

ogrenmeleri gerektigini savunmaktadir.

On yarg karsit1 egitim herkes icindir. Programin amaglar1 herkes i¢indir ve herkes yararlanr.
Bu noktada ailelerle giiglii iligkiler kurulmalidir. Okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin ¢ogu
farkliliklar ve ayrimeilik ile ilgili ebeveynlerle iletisim kurmakta zorlanabilir. Bunun nedeni
yetigkinlerin 6n yargi ve ayrimcilikla ilgili sessiz kalmay1 6grenmis olmasidir. Ama yine de
ebeveynlerle is birligi yapmak, cocuklar i¢in daha etkili bir 6n yarg: karsiti egitim ig¢in
onemlidir. Kendi fikirlerine 6nem verildigini ve saygi duyuldugunu hisseden ebeveynlerin de

cocuklarin egitimine katilimlar1 artar ve egitimin basariya ulagsmasi desteklenir

Cocuk ve oOgretmen katimhdir. Programda cocuk ve Ogretmen tarafindan baglatilan
etkinliklerin ikisi de kullanilir. Cocuklarin siire¢ i¢inde sorduklari sorular, yaptiklar1 yorumlar
ve davraniglar 6n yargi karsiti egitim i¢in 6nemli kaynaklardir. Bu gibi durumlar 6gretilebilir
anlar1 yakalamaya yardimci olmanin yani sira uzun vadeli projelerin de Oniinli acar. Burada

dikkat edilmesi gereken, 6n yargi karsiti etkinlikleri yapmak icin sadece ¢ocuklardan gelen
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mesajlart beklememek gerektigidir. Cocuklarin konu ile ilgili farkindaligint arttirmak igin
cevreye amaca yonelik uyarici materyaller yerlestirmek veya aileler ve toplum i¢in 6nemli olan
konular ile ilgili belirli 6grenme deneyimleri planlamak gibi 6gretmen tarafindan baslatilan

faaliyetler de gereklidir.

On yargl karsiti egitim bir odak noktasidir. Programda 6grenme bir giinde/etkinlikte
gerceklesmemektedir. Cilinkii 6n yargi karsi egitim, yalnizca ara sira kullanilan bir dizi etkinlik
demek degildir. Programdaki her seye niifuz eden bir odak noktasidir. Programda tiim konular
esit dagilmayabilir. Siire¢ i¢inde ¢ocuklarin da diislincelerini ifade etmesi 6nemli oldugundan
soru sormalar1 ve fikirlerini paylagsmalari i¢in cesaretlendirildikleri 6zgiir bir ortama ihtiyag

vardir (Derman- Sparks ve Hohensee, 1992; Derman- Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015).

On yarg1 karsit1 egitimde konular genellikle ¢ocuklardan, ailelerden, dgretmenlerden ve tarihsel
ve giincel olaylardan gelir ve egitim hem planlanmis etkinliklerle hem de dogal, 6gretilebilir
anlarda gergeklestirilir. Bu noktada 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ogretmenler 6n
yargl karsit1 egitim uygulamalarinda hem planli etkinlikleri kullanabilir ham de ¢ocuklarin
sorularina yanit vererek ve onlar1 gézlemleyerek ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilir (Kuh,

LeeKeenan, Given ve Beneke, 2016).

On yarg1 karsiti egitim programinin daha iyi anlagilmasi igin Tablo 2.3’te “6n yarg: karsiti
egitim cercevesi” verilmistir. Bu egitim ¢ercevesi On yargi karsiti egitimi benimseyen bir
Ogretmenin egitimi planlarken diistinmesi gereken konulari isaret etmektedir;

Tablo 2.3

On Yarg: Karsiti Egitim Cerceve Plan Ornegi

Giris noktas1 Duygu Diisiinme Cevap verme Paylasma

Cocuklar, Hangi  duygular Cocuklarla  neleri Ogrenmeyi Slire¢  ve sonuglar
Ogretmenler ve ortaya ¢ikiyor? kesfetmek anlamli  destekleyen bir kullanilarak 6n yargi
aileler ne olabilir? miifredat nasil karsiti 6grenme nasil
diistiniiyor? uygulanir? paylasilir?
-Cocuklarin -baglangicta nasil -bireysel - 0 anda nasil yamit -¢ocuklarla
oyunlarinda hissettiginizi -grupla birlikte verebileceginizi -diger 6gretmenlerle
gorduklerinizi, -baglangigtaki -calisma -uzun vadeli nasil -ailelerle
-Haberlerde tepkinizi arkadaglarmiz ile yanit -erken cocukluk
gordiklerinizi -kisisel Konu ile ilgili daha verebileceginizi egitim alani ile nasil
-Ailelerle neler deneyimlerinize ¢ok aragtirma -gocuklarla konuyu paylasabileceginizi
hakkinda gbre nasil yamit Yyaparak nasil diigiiniin
konustugunuzu verdiginizi -dokiimanlari genisletebileceginizi

-Kendiniz hakkinda  diisiiniin. gOzden gegirerek -konulart ¢ocuklara

diisiindiiklerinizi -bir konunun nasil daha

- Cocuklar1 ve cocuklar ve ailelerle erisilebilir hale

aileleri  dikkatlice paylasmak i¢in
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dinlemek icin uygun olup getirebileceginizi

yapmaniz olmadigimi diistiniin.
gerekenleri diistinerek planlama
diisiiniin yapin.

Kaynak: Kuh vd., 2016, s. 59.

On yarg: karsiti egitim siirecinde duygu, diisiinme, cevap verme ve paylasma asamalarina
odaklanan bu c¢erceve, c¢ocuklar, Ogretmenler ve aileler arasinda etkili bir iletisimin
saglanmasini amaclamaktadir. Bu cergevede yer alan giris noktasi, diisiince ve duygulari
anlamak i¢in ¢esitli kaynaklarin kullanilmasia vurgu yapmaktadir. Bu da 6n yarg: karsitt
egitimdeki baslangi¢ noktasini belirlemeye yardimci olur. Duygu boliimiinde baslangigtaki
duygularin tanimlanmasi yer almaktadir. Disiinme bashigl egitim programinin nasil
planlanacag: ve uygulanacagi hakkinda egitim stratejilerini belirlemeyi saglamaktadir. Cevap
vermede ise kisa ve uzun vadeli yanitlar planlanir ve siire¢ yapilandirilir. Son olarak
paylasmada ise Ogrenilenlerin ¢ocuklarla, diger 6gretmenlerle, ailelerle nasil paylasilacagi
planlanmaktadir. Bu tablo 6n yargi karsiti egitim yaklagimina uygun bir plan hazirlamak i¢in

Ogretmenlere rehber niteligindedir.

2.8.2 On yarg karsit1 egitimde 6gretmen

On yarg1 karsit egitim, gelisime uygun tiim uygulamalar gibi dikkatli bir planlama ve uygulama
gerektirir. Egitimin etkili olabilmesi i¢in ¢esitli faktorleri goz 6niinde bulundurmak énemlidir.
Planlama siirecinde cevresel faktorler, dnceden belirlenmis ve anlik olarak ortaya ¢ikan
o0grenme firsatlari, ailelerle is birligi, diger 6gretmenlerle etkilesim ve kisisel mesleki gelisim
gibi unsurlar 6n planda tutulmalidir. On yarg1 karsiti e@itimin temel amaci, ¢ocuklarin
kisiliklerini ve benlik algilar1 gelistirmenin yani sira sosyal kimliklerini de olumlu bir sekilde
inga etmelerine olanak tanimaktir (Derman-Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015). Bu baglamda
egitimin ¢cocuklarin gelisimine uygun, kapsamli ve etkili bir sekilde nasil tasarlanacagi lizerine

diisiinmek, 6n yargi karsit1 egitimde basariya ulagmanin anahtaridir.

Cocuklar i¢in 6n yargisiz ve adil bir diinya yaratma ihtiyact hisseden her 6gretmen 6n yargi
karsit1 egitim uygulayabilir. Siire¢ i¢inde 6n yargi karsiti egitimin amaclar1 dogrultusunda
cocuklarla ve ailelerle kendi hizina ve ritmine gore ¢alisan 6gretmenler zamanla 6n yargi karsitt
egitimi, yaptiklar1 her seyin bir pargasi ve hatta yasam bicimi haline getirebilirler. Bu noktada
ogretmenlerin kendilerini tanimalar1 olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii 6gretmen kendini ne kadar iyi
tanirsa bu siirecte gocuklarla ve ailelerle iletisimi de o derece anlamli olur (Derman- Sparks ve
Edwards, 2019). Egitimi uygularken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri zaman ve ortaya

¢ikan firsatlarin degerlendirilmesidir. Sinifta 6n yargisiz bir iklim olusturmak i¢in bir¢ok seyi
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ayni anda yapmaya ¢alismak gercekei degildir. Her seyin istenildigi gibi gitmedigi, hata yapilan
zamanlar olabilir. Ancak unutulmamasi gereken, atilan her kiiglik adimin egitimcinin
kendisiyle, ¢ocuklarla ve aileleriyle ilgili anlayis1 degistirecek olmasidir (Chen, Nimmo ve
Fraser, 2009).

Ogretmenler 6n yarg1 karsit1 egitimi uygularken {i¢ énemli kaynaktan yararlanir. Bunlardan ilki
cocuklarin sorulars, ilgileri ve etkilesimleridir. Ikincisi 6gretmen tarafindan baslatilan 6n yargi
karsit1 etkinliklerdir. Son kaynak ise ¢ocuklarin kesfetmesi ve anlamasinin énemli oldugu
diisiiniilen, ¢cocuklarin ¢evresinde veya daha genis olarak toplumda meydana gelen 6nemli
olaylardir (Derman- Sparks ve Edwards, 2019). Bunlarin yani sira siniftaki materyallerin de 6n
yargl karsit1 egitim i¢in kullanilmasi dnerilmektedir. Materyaller araciligiyla baglatilan adalet
ve nazik olma ile ilgili tartismalar ve herhangi bir hikadye kitabinda géze carpan ayrimcilik ile
ilgili incitici davranislar hakkinda konusmalar araciligiyla ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerileri gelistirilerek, problem ¢dzme deneyimleri desteklenir (Derman- Sparks ve Edwards,
2019).

On yargi karsit1 egitim ile ilgili unutulmamasi gereken, bu egitimin birebir uyulmasi gereken
bir regete ya da formiil olmadigidir. Ogretmenler uygulamalaria &n yarg: karsit1 egitimi dahil
ederler. Ogretmenlerin 6n yargi karsiti egitimi uygulamalarma dahil etme siirecinde asagidaki

konularda kendilerini sorgulamalar1 6nerilmektedir:

e Etkinliklerde egitimin disinda kimler olabilecegi,

e irdelenen konuya her cocugun nasil dahil edilecegi,

e (Cocuklarin konuyla 1ilgili fikirlerinin, kalip yargilarinin ve yanilgilarinin neler
olabilecegi,

e (Cocuklara adil ve adil olmayan1 nasil fark ettirebilecegi,

e (Cocuklarda adalet duygusunu nasil yerlestirebilecegi,

e Hangi materyalleri kullanabilecegi (Derman-Sparks, LeeKeenan ve Nimmo, 2015).

Ogretmenlerin yukarida belirtilen konularda kendilerini sorgulamas1 &n yargi karsit1 egitimi
gerceklestirmek i¢cin 6nemlidir. Bu noktalar dikkate alinarak hazirlanan etkinlikler 6n yargi
karsit1 egitimin uygulanmasinda kolaylik saglamaktadir. Ayrica 6n yargir karsitt egitim
stirecinde Ogretilebilir anlar, cocuk veya 6gretmen tarafindan baslatilan etkinlikler de egitimin
hedeflerinin gergeklesmesi icin etkili yollardir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta dort
temel amag her ne kadar tiim ¢ocuklar i¢in ayni olsa da belirli etkinlikler ¢ocuklarin gegmisleri

ve yasamlariyla ilgili olmalidir (Derman- Sparks ve Edwards, 2019).
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On yarg karsit1 egitimde 6gretmenlere, materyalleri ve etkinlikleri her gocugun bilissel, sosyal

ve duygusal gelisimlerine uygun diizenlemeleri ve gelistirmeleri, ¢cocuklar1 yeni fikirleri ve

becerileri kesfetmeye tesvik ederek cocuklarin yeni anlayis ve davranmiglart giinliik

yasamlarinda uygulamasina olanak taniyan 6grenme deneyimleri planlamalar1 nerilmektedir

(Derman- Sparks ve Edwards, 2019). Ozetle 6n yargi karsit1 egitimde 6gretmenlerin rolleri su

sekilde siralanabilir:

Dikkatli bir sekilde gézlem yapmak: Ogretmenler sinifta etkinliklerde ve oyunlarda
hangi 6n yargilar ve kalip yargilarin ortaya ¢iktigina, hangi ¢ocuklarin dislandigina veya
hangi cocuklarla alay edildigine, kimlerin liderlik ettigine ve kimlerin takip ettigine
dikkat etmelidir.

Etkili bir dinleyici olmak: Cocuklarin ne sdyledigine veya gosterdigine, cesitlilik
hakkinda ne bildigine ve diisiindiigline, sinif i¢inde hangi incitici mesajlarin olduguna
ve etkilerine dikkat edilmelidir.

Fiziksel ¢evreye 6nem vermek: Siif icindeki gorsellerde, oyuncaklarda ve kitaplarda
nelerin daha goriiniir ya da gériinmez olduguna 6nem verilmelidir. Tiim gorseller dogru,
0zglin ve giincel, ayn1 zamanda ¢esitlilik gostermelidir.

Gergek bilgiler vermek: Ogretmenler ¢ocuklara miimkiin oldugunca, gelisimlerine
uygun olarak toplum ile ilgili sorular hakkinda net ve gercekei bilgiler vermelidir.
Verilecek yanit konusunda emin olunmadigi durumlarda ise c¢ocuklara bu konu
hakkinda arastirma yapilacagi, sonra onlara sorularimin cevaplarinin verilecegi
sOylenebilir. Ayrica ¢ocuklarla konusulan bu konular ile ilgili aileleri bilgilendirmek
onemlidir.

Kendini tanimak ve anlamak: Ogretmenlerin kendi ge¢mis deneyim, bilgi, ilgi ve
degerlerini tanimasi egitim programlari {izerinde etkilidir. Bunun farkinda olmak 6n
yargi karsit1 bir egitimi olusturabilmek i¢in dnemlidir ¢iinkii kendini taniyan 6gretmen
kendi sahip oldugu 6n yargilarin farkina vararak bu 6n yargilarin iistiine gidebilir.
Kendini gelistirmek: Kalip yargilar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmak sinif i¢cinde
on yargt karsitt bir egitim ortami yaratmak icin gereken dort amaca ulagmay1
kolaylastirabilmektedir. Ogretmenler s6z konusu kalip yargi ya da 6n yarg: hakkinda
neler bildiklerini ve neleri 6grenmek istediklerini diistinerek konuyla ilgili kaynaklara
ulagsmalidirlar.

Iletisim kurmak ve is birligi yapmak: Siire¢ icinde diger egitmenlerle etkilesimde

bulunmak, birlikte ¢alismak ve etkinlikleri degerlendirmek 6nemlidir. Bu paylasimlar
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sayesinde daha etkili bir 6n yargi kars1 egitim gerceklestirilebilir (Edwards, 2017, s.80-
82).

2.8.3 On yarg karsit1 egitimde aile

Aileler her ¢ocugun hayatinin merkezinde yer alir ve ¢ocuklarin kendilerini ve baskalarini
tanimalar1 ve kendilerine bu diinyada bir yer bulmalar1 ebeveynleri araciligryla miimkiin olur
(Derman- Sparks ve Edwards, 2010). Cocuklarin ilk rol modeli olan anne ve babalar da
cocuklarini kendi dogrularina ve inanglarina uygun olarak yetistirmek isterler. Nitekim sahip
olduklar1 6n yargi ve kalip yargilari ¢cocuklarina aktarmalari da muhtemeldir. Bu nedenle aile
katilimi, anlamli bir 6n yarg: karsit1 egitim olusturmak icin esastir (Barta ve Winn, 1996).
Ailelerle ¢alismanin temeli, karsilikli is birliginde bulunma ve tiim aileler i¢in samimi bir durus
saglamak ile baslar. On yargi karsit1 egitime dahil olmak igin ailelerin kabul edildigini, saygi
duyuldugunu ve egitimin bir pargasi oldugunu hissetmesi gerekir. On yargi karsiti egitimde
oncelikle farkli aile yapilarin1 kabul etmek gerekmektedir. Aileler, tek ebeveynli aileler, genis
aileler, iki ebeveyni ¢alisan aileler, koruyucu aileler ve evlat edinen aileler dahil olmak iizere
farkliliklar gosterebilirler. Bu farkliliklar da ailelerin, belirli 6n yargilart Onleme
davranislarinda farklilik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Aileler ayrica giinlik
yasamlarini etkileyen ¢esitli alt gruplarla da (irk, sosyoekonomik diizey, kiiltiir gibi) aidiyet
hissederler. On yarg1 karsit1 egitimde aileler, kendilerinin ve ¢ocuklarinin goriiniir oldugunu
fark edebilmelidir. Bagka bir ifadeyle 6n yarg: karsit1 egitim ailelerin ¢esitliligi kabul etmeye,
paylasmaya ve beslemeye calistigi bir kiiltiir olusturmayi hedeflemelidir (Derman- Sparks,
LeeKeenan ve Nimmo, 2015). Ailelerle etkili bir etkilesim i¢in, ailelerin yasam deneyimleri,
beklentileri ve ¢ocuk yetistirme bigimleri gdz Oniline alinarak birden fazla yol saglanmasi
gerekir. Burada egitimcilerin, ailelerin ¢ocugu okula géndermek i¢in hazirlamalarindan, aile
katilim calismalarinda yer almalarma kadar yaptiklar1 tiim ¢abalara deger vermeleri, farkli
zamanlarda ve detayli etkinlikler diizenleyerek katilimi miimkiin oldugunca erisilebilir hale
getirmeleri de ayrica dnem arz etmektedir. Her ailenin kendini iyi ve rahat hissetmesini
saglamak, karsilikli saygiya dayali iligkiler i¢in temel olustururken 6n yargi karsitt bir sinifin
da ilk adimidir. Aileler ¢ocuklarina deger verildigini hissettik¢e kendilerini sinifa ve egitime
daha c¢ok ait hissetmeye baslarlar. Bunu gerceklestirmek i¢in Onerilen bazi stratejiler vardir

(Derman- Sparks ve Edwards, 2010):

Bir aile el kitabi olusturmak. Bu kitap olusturulurken kapsayici olmasina dikkat edilmelidir.
On yarg1 karsiti egitimin felsefesi ve cesitli etkinlikler ile ilgili bilgiler ve gorseller bu el

kitabinin igeriginde bulunabilir.
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Ailelerle tamsmak. Ailelerle tanisirken ¢ocuk i¢in 6nemli olacak diger aile liyeleri de bu siirece
dahil edilebilir. Goriismelerde aileleri istemedikleri bilgileri vermek i¢in zorlamamak, daha

derinlemesine tanimay1 zamana yaymak onemlidir.

Ailelere yararlanabilecekleri kitap, makale veya brosiirler saglamak. Boylece aileler

ihtiyac duyduklarinda erisebilecekleri kapsayici bir kaynak listesi olusur.

Sinifi erisilebilir hale getirmek. Ozellikle 6zel gereksinimi olan bireylerin rahat bir sekilde

kullanabilecegi sekilde sinifi tasarlamak 6nemlidir.

Goriildigi tizere tiim ¢ocuklarin 6grenebilecegi ve gelisebilecegi 6n yargi karsiti bir 6grenme
toplulugu olusturmak, ailelerin ne istediklerine ve ¢ocuklar icin 6nemli olduguna inanilan
seylere dayali bir galisma ortakligi olusturmak anlamina gelmektedir (Lin, Lake ve Rice, 2008).
Bu stratejilerin yanmi sira 6n yargr karsiti egitimde aile katilim asamalarindan da
bahsedilmektedir. Derman- Sparks, LeeKenaan ve Nimmo (2015) bu agsamalari su sekilde

siralamaktadir:

e Ailelerin 6n yargi karsit1 egitimi ve misyonunun égrenmesi

e On yargi karsit1 konularla ilgili aile egitimi firsatlarindan faydalanma
e Ailelerle 6n yarg1 karsit1 egitim ile ilgili iletisim baslatma

e Aileleri 6n yargiyla miicadeleye tesvik etme

e Ailelerin 6n yargi karsit1 faaliyetlere liderlik etmesi vb.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi 6n yargi karsiti egitim herkes i¢indir. Bu dogrultuda
bakildiginda yukarida ifade edilen aile katilm asamalarinin 6n yargir karsitt egitimin
amaglartyla paralellik gésterdigi goriilmektedir. Bu agsamalarla ailelerin 6n yargi karsiti egitimle
ilgili bilgilenmeleri, iletisim baslatmalari, aktif bir sekilde 6n yargiya karsi durmalari
amaglanmaktadir. Boylece ¢ocuklart i¢in de daha kapsayict ve 6n yargisiz bir 6grenme ortami
yaratabileceklerdir. Ailelerin bu sirecte liderlik roll tistlenmeleri, 6n yargt karsiti degerleri
giinliik yasamlarina yansitmalari, ¢ocuklarina 6rnek olmalari agisindan da 6nemli bir adimdir.
Bu sekilde aileler cocuklarin 6n yargi karsit1 egitim yaklasimiyla aldiklart egitimi pekistirerek

egitimin amacina ulagsmasina katki saglayacaklardir.

On yargi karsit1 egitim siirecinin aileler baglaminda bazi amagclar1 vardir. Bu amaglar soyle

aciklanabilir (Barta ve Winn, 1996):

Farkindalik kazanma. On yarg:1 karsiti egitim siirecinde ailelerin farkindalik kazanmalar

amaglanmaktadir. Ebeveynler bu siiregte ¢ocuklari i¢in neyin tasarlandigini gordiiklerinde
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cesitlilige karsi kendi tutum ve davranigsal yonelimleri ilizerinde diisiinmeye baslarlar.
Ebeveynler, cocuklarina farkliliklara karsi olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynar.
Kendi iggoriilerini artirarak, g¢ocuklarina g¢esitlilik konusunda iyi bir o6rnek olabilirler.
Farkliliklar1 anlamak ve olumlu bir sekilde degerlendirmek, ¢ocuklarin genel tutumlarini
etkiler. Bu nedenle, ebeveynler ¢ocuklarina cesitlilikle ilgili deneyimler sunmali, kiiltiirel
etkinliklere katilmalarini tesvik etmeli ve farkli insanlarla tanisma firsatlar1 yaratmalidir. Bu
sayede cocuklar, diinya goriislerini genisletebilir ve ¢esitlilikle olumlu bir sekilde etkilesimde

bulunabilirler.

Farkh insanlarla etkilesimde bulunma. Ebeveynlerin farkli insanlarla yasadiklar

deneyimleri birbirleriyle paylasmalari desteklenerek goriis aligverisinde bulunmalar1 saglanir.

Ebeveyn toplulugu olusturma. Ebeveynlerin birbirleriyle iletisimlerini gli¢lendirmeleri tesvik
edilir. Bu iletisim siirecinde aileler ¢esitlilik ve buna verilen tepkiler, 6n yargi ve kalip yargilarla

ilgili paylasimda bulunmalari i¢in cesaretlendirilir.

Yukarida ifade edilen amaglarin yani sira 6n yargi karsit1 egitimde tiim ¢ocuklara ulagsmak igin
ogretmenler, ¢ocuklarin diinyalarinda gercek olan tiim aile yapilarmi kabul etmeli, goriiniir
kilmal1 ve saygi1 gostermelidir. Siif iginde ¢ocuklarin aile yapilari ¢ok ¢esitli olabilir ve yasam
boyunca aile yapilarinda degisiklikler olabilir. Bu nedenle 6n yargi karsit1 egitimi benimseyen
egitimcilerin aile kavramlarini toplumda var olan tiim farkl: aile ¢esitlerini kapsayacak sekilde
genisletmesi gerekebilir. Meslek etigi olarak her tiirlii aileden gelen ¢ocuklara esit davranmak
ve desteklemek gerekmektedir ve On yargi karsiti egitimin gergeklesebilmesi i¢in aileleri
tanimak c¢ok onemlidir (Derman- Sparks ve Edward, 2010). Aileleri tanimak i¢in Keenan,
Willet ve Solslken (1993) “miifredat ortakligi” n1 6nermektedir. Miifredat ortakliginda aileler
sinifta uygulanan egitim programinin olusturulmasina katilmaya davet edilir. On yarg: karsiti
egitimin ne oldugu, buna duyulan ihtiyaci ve ¢ocuklara faydalar1 ile ilgili bilgilendirici
toplantilar diizenlenir. Bu toplantilarin ¢ift yonlii olmasi ve siirekliligi 6gretmen ve ebeveynler

arasinda acik iletisimi tesvik ederek giiven temellerinin atilmasini saglar.

Ailelerden beklenen ve dgretmenlerden yapmasi beklenen hedeflerin yani sira 6n yargi karsiti
egitimde ¢ocuklarin aileler baglaminda ulagsmasi beklenen de bazi hedefler vardir. Bu hedefler

ise su sekildedir (Derman- Sparks ve Edwards, 2010):

e Tiim ¢ocuklar kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi ailelerini tanimlamalari
ve ifade etmeleri icin cesaretlendirilmeli ve Ogrenme ortaminda ailelerinin

yansimalarini gorebilmelidir.
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e (Cocuklar kendilerinin ve baskalarin aileleri hakkinda konusma yeteneginin yani sira
farkli aile tiirleri hakkinda farkindalik ve anlayis gelistirebilmelidir.

e (Cocuklar ailelerin haksiz tasvirlerini ve goriinmezligini anlama ve sorgulama
becerilerini gelistirebilmelidir.

e Cocuklar kendilerinin ve bagkalarinin aileleri hakkinda incitici veya 6n yargili mesajlara

uygun sekilde yanit verecek iletisim becerilerini ve eylemleri uygulayabilmelidir (s.

113).

2.8.4 On yargi karsit1 egitimde akranlar

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gelisiminin hizli olmasi ve gelecek yasantilarinda kalic etkiler
birakmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu donemde karsilikli iletisim ve etkilesimler akran
iligkilerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim akranlarla iligkiler ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerini ve sosyal becerilerini sekillendirmekle birlikte ¢cocugun ileriki yaglarda
sosyal duygusal uyumunu, tutum ve davraniglarin1 da etkileyebilmektedir (Giilay, 2009). Bu
donemde genel olarak ¢ocugun i¢cinde bulundugu sosyal cevre, kendisinin ve akranlarinin
bireysel ozellikleri ve sinif ici etkilesimleri, akran iligkilerinin yapisint sekillendirmektedir
(Song, 2006). Bunlarin yan1 sira siif i¢cindeki giic dengesi ve akran destegi, akran yapisini
etkileyen diger unsurlardir. Akran iliskileri ve arkadas edinme, ¢ocuklarin sosyal kimlik ve
benligini olusturan kritik pargalardir. Yapilan arastirmalar c¢ocuklarin akran iligkilerinin
sekillenmesinde cinsiyet, irk, etnik koken, ekonomik sinif, “6zel haklar1 olma” ve ilgi gibi
birgok faktoriin devreye girdigini gostermektedir (Konstantoni, 2012). Bu siiregte 6n yargi ve
kalip yargilarin ortaya ¢ikmasi da olasidir. Boyle bir durumda 6n yargi ve kalip yargilara
miidahale edilmesi sinif i¢inde olusabilecek akran zorbalifinin Oniine gecebilecegi gibi,

cocuklarin olumsuz tutum ve davranislarini da engelleyebilir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Akran iligkilerinin temel boyutlar1 dogrultusunda okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in onaylanma
onemli bir sosyal destektir. Ayrica cocuklar arasinda yardimlagsma, olumsuz tutum ve
davranislardan kaginma, duygular1 pozitif sekilde ifade etme de iliskileri olumlu yodnde
etkileyebilmektedir (Asher ve Paquette, 2003). Okul dncesi donemde c¢ocuklar sosyal kabul
adina akranlartyla gesitli etkilesimlerde bulunarak yeni iletisim becerileri, uyum veya yakinlik
kurma davramiglarmi gii¢lendirebilmektedir. Bu durum akranlarla yasanan sorunlar1 da
beraberinde getirebilir. Bu sorunlardan biri de ¢ocuklarin 6n yargi veya kalip yargilar
olusturmalaridir. Bu 0n yargilarla ve kalip yargilarin olusmasinin engellenmesi adina

cocuklardan beklenen bazi davranislar vardir:

e Cocuklar, ihtiyaglarini, isteklerini ve duygularini yapici bir sekilde ifade edebilir.
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e Bagkalarinin ihtiyaglariin farkina varir ve bu ihtiyaglara cevap vermek icin girisimde
bulunur.

e Kendine giivenen ve bagkalarina kars1 nazik bir tavirla hareket edebilirler.

e Cevresindeki canli ve cansiz her seye saygili olurlar.

e Ogrenme etkinliklerine yapici bir sekilde katilirlar.

e Paylagma, sirasin1 takip etme, yardim etme ve is birligi yapma gibi davranislari
sergilerler.

o Sinif icinde kabul edilebilir ve edilemez davraniglar ayirt edebilirler.

e Cevrelerindeki olaylara elestirel bir bakis acisiyla bakabilirler.

e Dogru ve yanlisa iligskin bakis acilarini temel alarak kendi eylemlerini diizenleyebilirler.

Yukarida ifade edilen maddelerin yani sira aktif bir 6n yargi karsit1 6grenme toplulugunda tiim
cocuklarla esit olarak ilgilenilir ve herkes birbirinin &grenmesinden ve iyi olusundan
sorumludur. Bu demektir ki 6gretmenlerin ve ebeveynlerin yani sira ¢ocuklar da birbirlerinin
ogrenmesini desteklemesi 6n yargi karsit1 bir iklimin olugsmasina katki saglamaktadir (Derman-
Sparks ve Edwards, 2010). Ayrica ¢ocuklar birbirleriyle etkilesimleri sayesinde gesitliligi

desteklemek adina beceriler de gelistirebilirler.

2.8.5 On yargi karsit1 egitimde medya

Gelir dagilimindaki esitsizliklere ragmen toplumsal yasam i¢inde medya araglarinin sosyal yap1
icinde siklikla kullanildigr goriilmektedir. Medya araglarinin ¢esitlenmesi ile bireyler
kendilerine uygun secimler yapar hale gelmis ve buna paralel olarak medya araglarinin
kullanim1 artmistir. Medya araglarindaki c¢esitlilik ve ulasim kolaylhigi ile sadece yetiskinler
degil, cocuklar da medyay: aktif bir sekilde kullanmaya baslamistir (Durmus ve Oviir, 2021).
Medyanin ¢ocuklar lizerindeki etkileriyle ilgili yapilan arastirmalar hizla artmakta ve sonuglar
medyanin cocuklarin sosyallesme faktorlerinden biri oldugunu, diger bir ifadeyle ¢ocuklarin
tutum, davranis ve diislincelerini etkiledigini gostermektedir (Kirsh, 2009; Lemish, 2015). Bu
demektir ki ¢ocuklarin tutum gelisimlerinde etkili olan medya 6n yargilarin olugsmasinda da
etkili olabilir (Lemish ve Kolucki, 2013). Ornegin medya igeriklerinde yer alan erkeklerin
duygularin1 géstermeyen, sert mizacli, sorunlarini siddetle ¢ézen kisiler oldugu; kizlarin ise
daha edilgen, uysal, duygusal, kirilgan ve ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren erkeklere gore dis
goriinlisiine 6nem veren bireyler olduklari izlenimi verilmektedir. Bu ve benzeri kalip yargilar
goren cocuklarin hem kendileri hem de diger bireyler ile ilgili algilar1 sekillenebilmektedir
(Lemish, 2010). Medyada yer alan diger bir temsil ise farkli dil, din, 1rk, sinif, etnik kdken ve

0zel gereksinimi olma gibi niteliklere sahip bireylerdir. Cocuklar arasinda 6n yargi ve ayrimci
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davraniglarin olusmasinda bu tiir temsiller katkida bulunmakta ve algilarini sekillendirmektedir

(Asamen, Ellis ve Berry, 2008).

Bu etkilerinin yaninda ¢ocuklarin benlik algilarinin gelisiminde de medyanin etkisi
yadsinamaz. Medya, ¢ocuklarin kimlik gelisiminde 6nemli bir rol oynar ve kimin goriiniir
oldugu ya da nasil temsil edildigi, ¢cocuklarin kendilerini ve baskalarini nasil algiladigini
dogrudan etkileyebilir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar, medyada gérdiikleri
karakterler araciligiyla toplumda neyin degerli, kabul edilebilir ya da “normal” olduguna dair
¢ikarimlarda bulunabilirler. Bu noktada ¢ocuklarin zihinlerinde su tiir sorular olusabilir: “Bana
benzeyen biri var m1?” “Eger yoksa bu ne anlama geliyor?” “Benim gibi olan bir karakter varsa,
bu kisi nasil gosterilmis?” (Lemish ve Kolucki, 2013). Medyada karsilik bulamayan ya da
yalnizca kalip yargilarla temsil edilen cocuklar, kendilerini degersiz ya da diglanmis
hissedebilirken; olumlu ve gergekci temsiller ¢ocuklarin benlik saygisini ve sosyal aidiyet

duygusunu gugclendirebilir.

Bu baglamda, 6rnegin Eyliil 2019’da gérme engelli ve otizm spektrum bozuklugu olan bir birey
olan Kore asilli Amerikali Kodi Lee'nin America’s Got Talent yarismasini kazanmasi, medyada
farkliliklarin goriiniirliigiine dair olumlu bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir
ornekler hala olduk¢a smirhidir. “Annenberg Inclusion Initiative”in verilerine gore, 2018
yilinda en ¢ok gise yapan 100 filmde yer alan karakterlerin yalnizca %1,6’s1 6zel gereksinimi
olan bireylerden olugsmaktadir (Smith, vd., 2019). Bu durum, temsilin hala olduk¢a simirli ve

dengesiz oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, medya tirlinlerinin yalnizca niceliksel olarak degil, ayni1 zamanda iceriksel agidan
da kapsayici ve nitelikli olmasi 6nem tagimaktadir. Cocuklara yonelik gelistirilen kaliteli medya
icerikleri, yalnizca gelisimsel siireclerini desteklemekle kalmaz, ayni zamanda farkliliklara
saygi, sosyal adalet ve aidiyet duygularinin erken yasta igsellestirilmesine de katki saglar.
Cocuklar i¢in tiretilen nitelikli medya iiriinleri sayesinde erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklarin
gelisimleri desteklenebilir ve toplumsal konular ele alinabilir. Bu siirecte eglendirme
ozelliklerini egitim hedefleriyle birlestiren “eglendirirken egitme” girisimleri, toplumsal ve
bireysel refahin saglanmasi i¢in kullanilabilir. Saglik, ¢evre ve bu aragtirmanin kapsami i¢in
esas onemli olan toplumsal konulara (farkliliklara saygi, hosgorii, olumlu tutum gelisimi vb.)
yonelik medya igerikleri olusturulmasi bu ag¢idan 6nemli gorinmektedir. Bu iceriklere drnek
olarak, okul 6ncesi donem g¢ocuklar i¢in hosgorii gelistirmek amaciyla olusturulan “Kigik
Cocuklar i¢in Erken Yillar Kurumu (Early Years-The Organisation for Young Children)” isimli

dernek ¢ocuklar i¢in medya girisimi projeleriyle toplum i¢inde farkliliklarin kabul edilmesi ve
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saygl duyulmasima yonelik ¢aligmalar yapmaktadir (https://www.early-years.org/respecting-

difference).

Bu kapsamda o6n yargi karsiti egitimde ele alinan “cilik”ler, yani insanlarin belirli bir sosyal
kimlige sahip olmas1 nedeniyle deneyimledikleri avantaj ve dezavantajlar toplum ve egitimin
yani sira medyada da yer almaktadir (Derman Sparks ve Edward, 2010) ve c¢ocuklarin
ailelerinden, kisisel etkilesimlerinden edindigi deneyimler medya araciligiyla edindigi
deneyimlerle etkilesime girerek 6n yargi gelisimini etkileyebilmektedir (Asamen, Ellis ve
Berry, 2008). Bu nedenle okul oncesi donemde ¢ocuklarin 6n yargilart medya araciliiyla
kolaylikla gelistirebildikleri, karsilastiklart igeriklerdeki ayrimci davraniglart veya basmakalip
fikirleri kolaylikla fark edebildikleri goz ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin maruz

kalacagi medya iceriklerinin sahip olmasi beklenen 6zellikler su sekilde siralanabilir:

e igerikteki iletisim yasa uygun, dostane ve cocuktan yana olmalidir.

e icerikteki iletisim biitiinciil bir yaklagim sergilemelidir.

e lgerikteki iletisim olumlu olmal1 ve eksikliklere degil, giiclii yonlere odaklanmalidir.
e Ozgiiven ve yeterlilik duygusu insa etmelidir.

e Olumlu 6rnekler kullanilmalidir.

e Toplumsal adalet iceriklerine yer verilmelidir.

e Tiim ¢ocuklarin gereksinimleri ve yetenekleri dikkat alinmalidir.

e Her turden farklilik viilmeli ve deger verilmelidir.

e lletisimin basmakalip yaklasimdan uzak durulmalidir.

e Geleneklerin olumlu y6nleri yansitilmali ve desteklemelidir (Asamen, Ellis ve Berry,

2008).

Bu aragtirma kapsaminda da 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar agisindan medyay1 ele almak
onemli goriilmektedir. Medyada sunulan “6zel gereksinimi olan birey portreleri ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin bakis acisini etkilerken, 6zel gereksinimi olan bireylerin de benlik algilarini
etkileyebilmektedir. Bazi medya iceriklerinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar aciz, umutsuz ya
da mutsuz bireyler olarak temsil edilmekte; aileleri ise bu cocuklara “katlanmak zorunda kalan”
kisiler gibi yansitilmakta ve bu da toplumda acima temelli bir bakis agisinin olusmasina neden
olabilmektedir. Oysa gerek toplumsal sozlesmelerle gerekse egitimlerle amaglanan,
cesitliliklerin zenginlik oldugunun fark edilmesi ve medya 6zelinde de 6zel gereksinimi olan
cocuklarin diger tim cocuklar gibi diinyada bir yerlerinin ve geleceklerinin oldugunun

hissettirilmesidir (Vincent ve Black, 2013). Genis bir bakis agisiyla bakildiginda medyada ve
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reklamlarda yetiskinlerin yaninda cocuklarin da yer aldigi goriilmektedir. Ancak 06zel
gereksinimi olan ¢ocuklar sadece sahip olduklar1 6zel gereksinim nedeniyle temsil edilirken
goriilmektedir. Ornegin hicbir down sendromlu ¢ocuk, parkta babasiyla birlikte kosarken ya da
gérme yetersizligi olan bir ¢cocuk annesiyle kurabiye pisirirken medyada yer almamaktadir. Bu
da aslinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin her giin goriilen ¢ocuk imajinin bir pargast olmadigi

izlenimi vermektedir (Ellis ve Kent, 2011).

2.9 Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Mesleki gelisim, egitimin temel amaclarindan biri olan nitelikli insan kaynagi yetistirme
konusunda kritik bir rol oynamaktadir (Eroglu ve Ozbek, 2020). 21. yiizyiln hizla degisen
sosyo-politik, kiiltiirel ve teknolojik yapisi, 6gretmenlik meslegine yeni roller ve sorumluluklar
yiiklemistir (Scott, 2010). Ogretmenlerin bilgi aktaricis1 rollerinden ¢ikip, 6grenmeyi
yonlendiren, farkliliklara duyarl, yenilik¢i ve kapsayici egitimciler olmalar1 beklenmektedir
(Thurlings ve den Brok, 2018). Bu déniisiim, 6gretmenlerin siirekli olarak mesleki bilgi, beceri
ve tutumlarini glncellemelerini  gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin mesleki geligimi,
ogretmenin bilgi, beceri ve tutumlarinda olumlu degisimler yaratarak, 6grenci 6grenmesini
gelistirmeyi amaclayan, yapilandirilmis profesyonel 6grenme siireglerini kapsar (Darling-
Hammond vd., 2017). Bu kapsamda mesleki gelisim, yasam boyu 6grenmenin bir parcasi olarak
kabul edilmekte ve 6gretmenlik mesleginde siirdiiriilebilir kaliteyi saglamak adina kritik bir
arac olarak gorilmektedir (Blimen vd., 2012).

Nitelikli mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin hem alan bilgilerini hem de pedagojik
becerilerini gelistirerek 6grenci 6grenimini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahiptir
(Darling-Hammond vd., 2017). Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki gelisimi egitimde kaliteyi
artirmada vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Avalos, 2011) ¢unki
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, onlarin 6gretim becerilerini giiglendirmesinin yam sira giiclii
bir profesyonel topluluk olusturmalarma da katkida bulunur (Scoot, 2010). Ogretmenlerin bilgi
ve uzmanliklari, 6grencilerin akademik basarilari lizerinde dogrudan etkilidir (Feiman-Nemser,
1996). Kiiresel Olcekte yasanan pedagojik reformlar, 6gretmenlere yeni roller yiiklerken,
Ogretim uygulamalarinda stirekli degisimi de zorunlu kilmaktadir (Guskey, 2000; Van Veen,
Zwart ve Meirink, 2012; Opfer ve Pedder, 2011; Posnanski, 2002). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
yasam boyu mesleki gelisimi giinlimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu

dogrultuda mesleki gelisimde etkili unsurlardan bahsetmek 6nemli gorilmektedir.
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2.9.1 Mesleki gelisimde etkili unsurlar

Mesleki gelisim etkinliklerinin temel amaclar1 arasinda d6gretmenlerin pedagojik yeterliklerini
giiclendirmek, cocuklarin gelisimini desteklemek ve is giicliniin niteligini artirmak yer
almaktadir (Yoshikawa vd., 2015.; Phillips, Austin ve Whitebook). Etkili mesleki gelisim
programlari, 6gretmenlere yeni bilgi ve beceriler kazandirmanin yani sira, bu bilgileri sinif
uygulamalarina aktarma firsati sunar ve yansitict diisiinme ile is birligini tesvik eder (Cox, vd.,
2015; Winton, vd., 2015). Ogretmenler i¢in mesleki gelisim, egitim kalitesinin artirilmasinda
kritik bir rol oynayan ve 6gretmenlerin bilgi, beceri ve 6gretim uygulamalarini gelistirmelerine
imkan taniyan kapsamli bir siirectir (Wei, vd., 2009). Diinya genelinde pek ¢ok egitim
reformunda nitelikli 6gretmenler yetistirme hedefi dogrultusunda oncelikli bir alan olarak ele
alinmakta ve bu siiregte siirekli 6grenme ve profesyonel biiylime olanaklarina vurgu
yapilmaktadir (Darling-Hammond vd., 2009). Etkili mesleki gelisim programlari yalnizca bilgi
aktarimi saglamaz; ayn1 zamanda Ogretmenlere yansitma yapabilecekleri, geribildirim
alabilecekleri ve uygulamalarini gelistirebilecekleri siirekli, yogun ve ig birlik¢i bir yap1 sunar.
Bu yap1, 6gretmenlerin giinliik uygulamalar1 ve 6nceki deneyimleriyle de dogrudan iliskilidir
(Clarke ve Hollingsworth, 2002). Mesleki gelisimin temel ¢ikis noktasi, 6gretmenleri ihtiyag
duyduklar1 alanlarda desteklemek, yetenek ve becerilerini iyilestirmek ve mesleki olarak
giiclendirmektir (Kent, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerin 6zel ihtiyaglarina ve bulunduklari
baglama uygun sekilde tasarlanmalidir. Bu baglamda Darling-Hammond ve digerleri (2017)

etkili mesleki gelisimin yedi unsuru oldugunu ifade etmektedir. Bu unsurlar su sekildedir:

o 1dcerik odakhhk: Programin belirli bir konuya odaklanmasi, &gretmenlerin alan
bilgilerini derinlemesine kavramalarint ve bu dogrultuda O6grenme siireglerini
gelistirmelerini saglar. Icerigin agik ve amaca yonelik bigimde yapilandiriimasi,
Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere ulagsmalarini kolaylagtirir.

e Aktif 6grenme: Ogretmenlerin sadece dinleyici konumunda degil, siirece katilimci
olarak dahil olmalar1 beklenir. Aktif 6grenme, yetiskin 6grenmesi ilkelerine uygun
bigimde deneyim paylasimi, sorgulama ve yansitma temelli ilerler. Ayn1 zamanda is
birligi, kocluk, geri bildirim ve yansitma gibi bilesenleri kapsayan semsiye bir
kavramdir.

o Is birligi: Meslektaslar aras1 deneyim paylasimi ve ortak problem ¢dzme siirecleri,
Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini destekler. Giiven ortaminda yiiriitiilen is
birlikleri, 6gretmenlerin kendi uygulamalarini sorgulamalarina ve gelistirmelerine

olanak tanir.
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e Modelleme ve modellerin kullanimi: Ogretmenlere sunulan 6gretim modelleri, etkili
uygulamalar1 somutlastirarak onlarin yeni stratejileri smif ortamina aktarmasini
kolaylastirir. Bu siirecte video kayitlari, akran gozlemleri, ders planlart ve 6grenci
calismalari gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilabilir.

e Kocluk ve uzman destegi: Ogretmenlerin yeni ara¢ ve yaklasimlar etkili bigcimde
kullanmalarina yardimei olacak rehberlik ve uzman destegi sunulmalidir. Bu destek;
Ogretim uygulamalarinin modellenmesi, grup tartismalarinin yonlendirilmesi ve 6grenci
urunlerinin analizi gibi yollarla saglanabilir.

e Geri bildirim ve yansitma: Ogretmenlerin uygulamalarini degerlendirme ve gelistirme
stirecleri i¢in yapilandirilmig geri bildirimler ve bireysel ya da grup temelli yansitma
etkinlikleri kritik 6neme sahiptir. Bu siirecler, 6gretmenlerin farkindaliklarini artirarak
daha bilingli kararlar almalarina katk1 sunar.

e Yeterli stuire: Tim bu bilesenlerin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in mesleki gelisim
programlarinin yeterli slireye yayilmasi gerekmektedir. Bu sayede 6gretmenler yeni
bilgileri sindirme, uygulama, geri bildirim alma ve yeniden yapilandirma firsat1 elde

ederler.

Bu unsurlar, 6gretmenlerin bilgi ve uygulama becerilerini gelistirmelerinin yani sira, egitimde

kalitenin ve kapsayiciligin artirilmasina da katki saglamaktadir.

Alan yazinda mesleki gelisim kavrami; hizmet i¢i egitim, siirekli mesleki gelisim ve mesleki
ogrenme gibi farkli terimlerle agiklanmaktadir (Koellner ve Greenblatt, 2018). Hizmet ici
egitimler, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini giincelleyerek mesleki kimliklerini
giiclendirmelerini saglar ve bu da dogrudan dgrencilerin desteklenmesine katki sunar (Ozdemir,
2021). Giiniimiizde geleneksel olarak uygulanan, tek seferlik seminerlere dayali hizmet ici
egitim anlayis1 yerini, yapilandirmaci ve sosyo-kultlrel yaklasimlarin etkisiyle siirekliligi olan
ve daha derinlikli 6grenme hedefleyen bir yapiya birakmistir (Koellner ve Greenblatt, 2018).
Stirekli mesleki gelisim ise, 6gretmenlerin bireysel, grup ya da okul diizeyinde dogrudan ya da
dolayl katki saglayan; bilingli ve planli olarak yiirlitiilen tiim dogal 6grenme faaliyetlerini
kapsamakta ve sinifi¢i egitimin kalitesine olumlu katki saglamay1 amaglamaktadir (Day, 1999).
Bu dogrultuda, egitimlerin tek seferlik degil, devamlilik tasiyan ve sistematik bir siireci

icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ilgan, 2013).

Son yillarda mesleki gelisim anlayisi 6gretmenin pasif bilgi alicis1 olmaktan ¢ikip, kendi
gelisim siirecini planlayan, meslektaslariyla is birligi yapan ve 6gretimi giincelleyen aktif bir

Ozneye donilismesini esas alan bir yapi kazanmistir (Easton, 2008; Liu ve Hallinger, 2018). Bu
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anlayisa dayali olarak mesleki gelisim, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin yani sira tutum,
davranis ve pedagojik bakis acilarinda déniisiim yaratmayi hedeflemektedir (ilgan, 2013).
Nitekim, 0gretmen profesyonelliginin boyutlar1 da benzer sekilde bilgi ve beceri tabani,
ozerklik, sorumluluk alma, is birligi ve kariyer firsatlar1 gibi ¢ok yonlii bir yapiy1 icermektedir

(OECD, 2020).

2.9.2 Turkiye’de mesleki gelisim

Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi, egitim sisteminin kalitesini artirma ve hizla degisen
toplumsal, teknolojik ve pedagojik kosullara uyum saglama agisindan kritik 6neme sahiptir
(Atal ve Sancar, 2020; Demir ve Demir, 2021). Mesleki gelisim; 6gretmenlerin dgrencilerin
basarisini artirmak amactyla bilgi, beceri ve tutumlarini siirekli gelistirmelerini igeren, kariyer
boyunca devam eden bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve egitimde kalite ile verimliligin 6nemli
bir dayanagi olarak goriilmektedir (Guskey, 2000; Day ve Sachs, 2004). Nitelikli 6gretmenler,
yalnizca bireysel performansin artmasina degil, ayni zamanda egitim politikalarinin
uygulanmasina ve yenilik¢i yaklasimlarin benimsenmesine katki saglamaktadir (Scott, 2010).
Bu nedenle 6gretmenlerin yasam boyu mesleki gelisimi, giiniimiizde giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir (Thurlings ve den Brok, 2018).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek iizere 1960’11 yillardan bu yana
cesitli caligmalar yiiriitiillmekte; Milli Egitim Bakanligi (MEB), valilikler, iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel kurumlar farkli projeler ve is birlikleriyle siirece katki sunmaktadir
(Atal ve Sancar, 2020; Demir ve Demir, 2021). Son yillarda MEB tarafindan
“Ogretmenlerimizle 2023’e”, “Ogretmenin Smir1 Yok™ gibi projeler hayata gecirilmis; YOK
ile imzalanan “Egitimde Is birligi Protokolii” ile dgretmen yetistirme siireglerinde doniisiim
hedeflenmistir (Atal ve Sancar, 2020). Ayrica, Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) modeli,
ogretmenlerin kendi gelisim ihtiyacglarini belirlemelerine imkan tantyarak mesleki gelisimi okul
hedefleriyle iliskilendirmeyi amaglamaktadir (Kaya ve Kartallioglu, 2010). Ancak,
ogretmenlerin mesleki gelisim stirecleri, politika belgelerinde dngoriilen siirekli 6grenme, aktif
katilim ve is birligi ilkelerine ragmen ¢esitli engellerle karsilasabilmektedir (OECD, 2020).
Aragtirmalar, 6gretmenlerin diisilk motivasyon, mesleki gelisim faaliyetlerini angarya olarak
gormeleri (Kahyaoglu ve Karatas, 2021), okul yoneticilerinden yeterli destek alamamalari
(Akyavuz ve Kiiglikkapdan, 2022) ve egitimlerin ¢ogu kez teorik ve yiizeysel kalmasi (Eroglu
ve Ozbek, 2020) gibi nedenlerle mesleki gelisim siireglerine etkin katilimda zorlandiklarini
ortaya koymaktadir. Nitekim, Milli Egitim Bakanhigi’nin 2023 Egitim Vizyonu’nda

Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gii¢lendirilmesi ve yasam boyu 6grenmeye dayali bir

62



mesleki gelisim anlayisinin hayata gegirilmesi hedeflenmis (MEB, 2018) ve bu konu, 20. Milli
Egitim Strasi’nda da oncelikli bagliklardan biri olarak ele alimmistir (MEB, 2021). Etkili
ogretmenlerin mesleki bilgilerini giincel tutmalar1 i¢in akademik okumalar yapmalari, bilimsel
toplantilara ve hizmet i¢i egitimlere katilmalari, internet kaynaklarini kullanmalari, ayrica
meslektaslar, akademisyenler, veliler ve yoneticilerle is birligi icinde olmalar1 mesleki

gelisimin 6nemli unsurlar1 arasinda sayilmaktadir (Eroglu ve Ozbek, 2020).

Bu genel ¢ergeve iginde, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimi, erken cocukluk
egitiminin sekillendirici rolii ve kapsayict egitim hedefleri dogrultusunda ayri1 bir 6nem
tagimaktadir. Okul Oncesi donemde Ogretmenlerin bilgi, tutum ve uygulamalar1 yalnizca
akademik basariy1 degil, cocuklarin sosyal-duygusal gelisimini ve farkliliklara saygi gibi kritik
degerleri de sekillendirmektedir. Dolayistyla bir sonraki boliimde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki gelisim stiregleri, hissettikleri 6zgul ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin kapsayict egitim

baglamindaki yeri detayl sekilde ele alinacaktir.

2.9.3 Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimi

Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisim ihtiyaglart incelendiginde 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik bilgi ve beceri kazanimina iligkin ihtiyaglarin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler, kapsayici egitimin gerekliligini kabul etmekle birlikte (Kocaoglu
vd., 2023), bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve dolayisiyla uygulamada gii¢liik
yasadiklarin (Kale, Nur ve Kara, 2017) ifade etmektedirler. Ozellikle 6gretimsel uyarlamalar
yapma (Aydin ve Tugluk, 2022), bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama (Tekin
Ersan ve Ata, 2017), problem davranislarla bas etme (Kocaoglu vd., 2023), etkili iletisim kurma
(Akiiziim ve Altunhan, 2017) ve uygun dgretim yontemlerini segme (Ozcan ve Karaoglu, 2021)
konularinda yetersizlik bildirmektedirler. Bunun yani sira, lisans doneminde alinan 6zel egitim
derslerinin yetersiz ve uygulamadan uzak oldugu (Aydin ve Sentiirk, 2020; Ozcan ve Giilkaya,
2019), smiflarda golge 6gretmen destegine ihtiya¢ duyuldugu (Can ve Kilig, 2019) gibi yapisal
eksiklikler de sik¢a dile getirilmektedir. Bunun yani sira bilgi eksikliginden kaynaklanan
sorunlarin yasandigi da arastirmalarda vurgulanmaktadir (Zabeli ve Gjelaj, 2020; Vural, Pigkin
ve Durmusoglu, 2021). Bu noktada hizmet oncesi egitim, danismanlik ve hizmet i¢i egitim gibi
¢cozim oOnerileri glindeme gelmektedir (Demir, 2014; Bozarslan ve Batu, 2014, Gezer, 2017).
Hizmet Oncesi egitim baglaminda incelendiginde okul Oncesi Ogretmeni yetistirme siireci
Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde temel egitim boliimii catis1 altinda gerceklestirilmektedir.
YOK’iin Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programinda yer alan dersler Sekil 2.5’te

gorulmektedir.
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Sekil 2.5

YOK Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Ozel Egitim ve Kapsayici Egitim ile Ilgili Dersler

Dikkat Eksikligi . Risk Altindaki
ve Hiperaktivite Tiirk Isaret Dili Cocuklar ve
Bozuklugu Egitimi
Kapsayict Egitim
Ogrenme Giigliigii

Sekil 2.5 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenligi lisans programinda 6zel egitim ve kapsayici
egitim ile ilgili derslerden yalmzca “Ozel Egitim ve Kaynastirma” dersinin zorunlu olarak yer
aldigi, diger derslerin ise se¢meli olarak sunuldugu goriillmektedir. Ancak se¢gmeli derslerin
programda yer almasi, bu derslerin her zaman agildig1 veya tiim dgrenciler tarafindan alindig:
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim, 6grenme
giicliigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi konularda yeterli bilgi ve donanima
sahip olmalari, biiyilk Ol¢iide bu derslerin agilma durumuna ve Ogrenciler tarafindan
secilmesine bagli kalmaktadir. Bu durum, kapsayici egitimin niteligi agisindan 6nemli bir
siirlilik olusturabilmekte ve ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara iliskin

farkindaliklarinin gelistirilmesi i¢in programda yer alan ders igeriklerinin ve uygulamalarinin

giiclendirilmesi gerektigine igaret etmektedir.
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Ogretmenlerin lisans 6greniminde aldiklar1 derslerin yansimalarr mesleki yasamlarmi énemli
ol¢iide etkilese de (Gorbunva, Gluzman ve Osadchaya., 2021), okul dncesi dgretmenlerinin
kapsayici egitim uygulamalarina iligkin aldiklar1 derslerin genellikle yetersiz kaldigi ve teorik
bilgilere odaklandigini belirttikleri goriilmiistiir (Gok ve Erbas, 2011). Bu dogrultuda gerek
kapsayici egitim uygulamalarinin etkili olmasi gerekse bu aragtirma kapsaminda ele alinan 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindalik gelistirilmesi adina lisans 6greniminde alinan
derslerin smirli kaldig1 sOylenebilir. Bu smirhiliglr ortadan kaldirmak adina 6gretmenlerin

mesleki gelisimlerini hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile desteklemek elzemdir.

Farkl1 yillarda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin benzer konularda yetersizlik bildirmesi, bu
mesleki gelisim alanlarinin gegici degil; siirekli destek gerektiren yapisal ihtiyaglar oldugunu
ortaya koymaktadir. Mevcut arastirma da bu cercevede, yalnizca bilgi aktarimiyla sinirl
kalmayan, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini ve smif i¢i uygulamalarini doniistiirmeyi
hedefleyen sorgulayici ve biitiinciil bir hizmet i¢i egitim modeli sunmustur. Program,
ogretmenlerin aktif katilimini temel alan, ornek olaylarla desteklenen ve Ogretmenlerin
duygusal, biligsel ve davranigsal farkindaliklarini gelistirmeye odaklanan yapisiyla mesleki

gelisimi ¢ok boyutlu bi¢imde ele alarak 6zgiin bir katki sunmay1 amacglamistir.

2.10 Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif i¢indeki durumlarinin hem 6gretmenler
hem de akranlar tarafindan nasil algilandigi, bu algilarin ¢ocuklarin egitimine ve yagamlarina
etkileri, s6z konusu etkilerin olumsuz sonuglarinin 6nlenmesinde 6gretmen farkindaliginin rolii
ve bu farkindaligin artirilmasinda 6gretmen egitimlerinin 6nemi dikkate alinarak bilimsel

arastirmalar tartisilmastir.

2.10.1 Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin farkhliklara yonelik tutumlar

Son yillarda okul 6ncesi donemde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindalik ve
tutumlar, 6zellikle kapsayici egitimin yayginlagmasi ve bu alanda yapilan yasal diizenlemeler
sayesinde giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Ancak alan yazinda tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimi olan akranlarina karsi genellikle olumsuz diigiinceler ve
tutumlar sergiledigi, diisiik beklenti i¢inde olduklari, zaman zaman alay etme davranislari
gosterdikleri ve 6zel gereksinimi olan ¢cocuklar1 arkadas olarak tercih etmedikleri; dolayisiyla
bu ¢ocuklarin akran reddi ve dislanmaya maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Akin ve Sani-
Bozkurt, 2021; Celik ve Sahin-Sak, 2019; Chang, Shih ve Kasari, 2016; Jamero, 2019; Metin,
Senol ve Yumus, 2015). Nitekim Hestenes ve Carroll (2000) ile Pavri ve Monda-Amaya (2000)

arastirmalarinda, kapsayici siniflarda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal katilimda tipik
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gelisim gosteren akranlarima kiyasla daha fazla zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.
Cocuklarin oyun etkilesimleri incelendiginde de benzer bir durum s6z konusu olup, tipik
gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlariyla daha sinirh etkilesim kurduklari

gorulmektedir (Hestenes ve Carroll, 2000).

Bu baglamda Akin ve Sani-Bozkurt’un (2021) gergeklestirdigi aragtirma, 5-6 yas grubundaki
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimi olan akranlarna karsi karmasik duygular
beslediklerini ortaya koymus; kizginlik, korku, sinirlilik, sevgisizlik, saskinlik ve umursamazlik
gibi olumsuz duygularin yan1 sira, actma, merhamet, ¢aresizlik, kaygi, tiziintii ve yalnizlik gibi
empatik duygularin da gozlemlendigi belirlenmistir. Benzer sekilde Demetriou (2019), fiziksel
farkliliklara sahip akranlara iligkin tutumlar1 incelerken {iziintii temasinin 6ne ¢iktigini,
yalnzlik, ¢aresizlik ve kaygi gibi duygularin bu temaya eslik ettigini bildirmistir. Bu bulgular,
erken cocukluk doneminde farkindalik gelistirilmesinin ve olumlu tutumlarin desteklenmesinin
ne denli kritik oldugunu gostermektedir. Celik ve Sahin-Sak (2019) ise ¢ocuklarin tutumlarinin,
ik, yas, fiziksel Ozellikler, ekonomik durum, cinsiyet ve aile yapisi gibi faktorlerden
etkilendigini ifade ederek, ¢ocuklarin tutumlarinin sekillenmesinde sosyal ¢evrenin belirleyici
roliine dikkat ¢ekmistir. Bu durum, cocuklarin sosyal ¢evresinde ozellikle 6gretmenlerin
farkindaliginin ve tutumlarinin 6nemini vurgulamakta ve Biyoekolojik Kuram ile de

ortiismektedir.

Ote yandan, yalnizca bireyler degil, egitim ortamlar1 ve materyaller de 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik farkindalik gelistirmede Onemli bir role sahiptir. Thompson (2018),
anasiniflarinda kullanilan hikaye kitaplarini inceledigi arastirmasinda, 6zel gereksinimi olan
karakterlerin temsiline ¢ok az yer verildigini ve bu agidan énemli bir eksikligin bulundugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Arikan, Tomris, Yilmaz Bursa ve Tuna (2021), Tiirkiye’de okul
oncesi ¢ocuk kitaplarinda 6zel gereksinimi olan karakterlerin oldukca sinirli temsil edildigini
ve bu durumun ¢ocuklarin farkliliklara iliskin farkindalik gelistirmelerini engelleyebilecegini
ifade etmiglerdir. Bu noktada, dgretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklart gerek simf igi
uygulamalarda gerekse kullanilan materyallerde goriiniir kilmalari, farkliliklar1 agiklamalari ve

cocuklarin benzerliklerine dikkat ¢ekmeleri kritik bir 6nem tasimaktadir.

Okul 6ncesi donemde farkindaligi artirmak ve sosyal dislanmanin 6niine gegmek amaciyla
cesitli miidahale programlar1 gelistirilmistir. Ornegin Baris Egitimi (Peace Education),
farkliliklara saygi, adalet, esitlik ve is birligi gibi degerleri temel alarak ¢ocuklarin olumlu
tutum ve davraniglar gelistirmesini hedeflemekte; egitimin yalnizca gecici programlar degil,

giinliik yasamin bir pargasi olarak siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Alfonso, 2014;
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Sagsoz, 2018). Benzer sekilde Arkadas Edinme Programi (The Making Friends Program),
cocuklarin farkliliklara saygi duymasini ve sosyal kabul diizeylerinin artmasini amaglayarak
ev-okul is birligine 6nem vermekte ve tiim ¢ocuklarin kapsayici siif toplulugunun bir pargasi
olmalarini desteklemektedir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Odom ve Bailey, 2001).
Lin ve arkadaslar1 (2008) ise okul dncesi dgretmenlerinin farkliliklara saygi ve 6n yargi karsiti
uygulamalar konusunda zaman zaman zorlandiklarini belirtirken, Childs ve Wooten (2023)
Ogretmen egitimlerinin, 6gretmenlerin kendi 6n yargilarini fark etmelerine ve sorgulamalarina
imkan tanimasi gerektigini vurgulamistir. Bu durum, 6gretmenlerin hem kendi tutumlarini hem
de sinif ortamimi daha kapsayici hale getirebilmeleri igin profesyonel destek ve hizmet ici

egitime duyulan ihtiyaci agikga ortaya koymaktadir.

Tdm bu arastirmalar, erken c¢ocukluk doneminde kapsayict egitim uygulamalarinin
giiclendirilmesi ve ¢ocuklarin farkliliklara iliskin olumlu tutumlar gelistirmesi i¢in hem sosyal
ortamlarin hem de egitim materyallerinin dikkatle diizenlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozel gereksinimi olan gocuklarn temsil edilme eksikligi, sosyal etkilesimde
yasadiklar1 giicliikler ve akranlari tarafindan diglanma riski, erken yaslarda farkindalik
kazandirmanin 6nemini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, yalnizca ¢ocuklara yonelik
miidahaleler yeterli olmamakta; bu silirecin asil tasiyict unsuru olarak O6gretmenlerin
farkindaligi, tutumlari ve smif i¢i uygulamalar1 belirleyici bir rol oynamaktadir. Ciinkii
ogretmenler, sinif i¢indeki etkilesimleri, materyal kullanimini, farkliliklar agiklama bigimlerini
ve kapsayici ortamlar1 olusturma g¢abalarini dogrudan sekillendirmekte ve cocuklarin sosyal
diinyalarin1 inga etmelerine katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, dgretmenlerin cesitlilige,
esitlie ve On yargi karsiti egitime bakis acilart ile pedagojik uygulamalar1 arasindaki iliski,
kapsayict egitimin bagarist icin kritik bir alan olarak O6ne c¢ikmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin tutumlarin1 ve smif i¢i yaklagimlarini incelemek, mevcut aragtirmanin temel

odak noktalarindan birini olusturmaktadir ve bir sonraki béliimde ele alinmistir.

2.10.2 Ogretmenlerin cesitlilige yonelik tutumlari ve simf ici uygulamalari

Ogretmenlerin 6n yarg1 karsiti egitime iliskin inanglari, tutumlar1 ve smif i¢i uygulamalar
konusunda yapilan arastirmalar, bu alandaki bireysel farkliliklarin gesitli etkenlere bagli olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bazi calismalar &gretmenlerin kisisel
deneyimlerinin ve kimliklerinin, egitim programlarindan daha etkili oldugunu vurgulamaktadir
(Park, 2010). Nitekim 6gretmenlerin esitlik ve ¢esitlilige yonelik farkindaliklar1 ile pedagojik
yeterlikleri arasindaki bosluk, 6zellikle uygulamada sinirliliklar1 beraberinde getirebilmektedir

(Samuels, 1994; You, 2000). Ogretmenlerin simif ortamlarinda olumlu inanglar tagimasina
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karsin, bu inanglar1 uygulamaya yansitmakta zorlandiklar1 ve destek ihtiyaci duyduklar1 da
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Kintner-Duffy, 2011). Benzer sekilde, 6gretmenlerin
cocuklar1 "ayni" gérmeye yoOnelik egilimlerinin, farkliliklarin goriinmez kilinmasina ve
ayrimciligin yeniden iiretilmesine neden olabilecegi belirtilmistir (Blackmon, 2018). Bu durum,
ogretmenlerin sahip oldugu 6n yargilar1 fark etmeleri ve sorgulamalara olanak taniyacak

egitim yaklagimlarina duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen bazi uygulamalar, 6gretmenlerin tutumlarinda ve smif igi
yaklagimlarinda doniisiim yaratma potansiyeli tagimaktadir. TurnSek (2013), Ogretmen
adaylartyla ylriittigii calismada, ayrimciliga karsi olma ve ¢esitlilik egitiminin, katilimeilarin
inan¢ ve bilgi diizeylerinde olumlu degisiklikler sagladigini ve savunuculuk rollerini
gelistirdigini ortaya koymustur. Farago (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet esitligini sinif icinde daha rahat tartistiklari; ancak irkeilik gibi daha
karmasik konular1 ele alirken c¢ekingen davrandiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Vittrup
(2016), 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun irk temelli konularin ¢ocuklarla konusulmasini
onemli buldugunu, fakat yalmzca %30’unun bu konuda etkin bir tutum sergiledigini
belirtmistir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarmin bireysel giiven ve hazirlik diizeyine baglh

oldugu yoniindeki bulgular (Farago, 2017; Park, 2010) da bu durumu desteklemektedir.

Ogretmen goriisleri iizerinden yiiriitiilen bazi arastirmalar, alandaki ihtiyaclar1 ve yapisal
sinirliliklart da géz Oniline sermektedir. Bal ve Akman (2024) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, Ogretmenlerin kiiltiirel olarak kendilerine benzeyen ortamlarda c¢ocuklara ve
ailelere daha kolay uyum sagladiklari, farkliliklara karsi ise daha fazla egitim ve destege ihtiyag
duyduklart saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin cogu, 6n yargi karsit1 egitim konusunda mesleki
gelisimlerine katki saglayacak nitelikli egitim igeriklerine gereksinim duyduklarini ifade
etmistir. O'Donnell (2022) da benzer bigimde, 6gretmenlerin ¢evrim igi yiiriitiilen 6n yargi
karsit1 egitimler sonrasinda kiiltiirel yeterliklerinin arttigini ve bu tiir programlar1 uygulanabilir
bulduklarini raporlamistir. Nguyen (2022) ise, 6gretmenlerin 6n yargi karsiti resimli kitaplar
siif tartigmalarinda kullanarak ¢ocuklarda elestirel diisiinme ve empati gelistirilmesinde etkili

bir rol iistlendigini ortaya koymustur

2.10.3 Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik farkindaliklar

2.10.3.1 Kapsayici egitimde on yargilar

On yargilarla ilgili arastirmalar uzun siire insanlarin agikea ifade ettikleri diisiince ve tutumlara
odaklanmistir. Ancak zamanla, bireylerin sdyledikleriyle gercekten hissettikleri arasinda fark

olabilecegi goriilmiis ve bu durum aragtirmacilari, insanlarin farkinda olmadan tasidiklart 6rtiik
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on yargilar {izerine calismaya yoneltmistir (Antonak ve Livneh, 2000). Ortiik 6n yargilar,
kisinin herhangi bir niyet gostermeden, otomatik olarak gelistirdigi tutumlardir (Greenwald ve
Banaji, 1995). Bu 6n yargilar ¢ogu zaman bilingli olarak fark edilmez ama glnlik hayattaki
kiigiik davraniglara —6rnegin birinin yanina oturmay1 tercih etme ya da géz temasi kurma gibi—

yanstyabilir (Greenwald ve Krieger, 2006).

Bu 6n yargilart dlgmek icin gelistirilen en yaygin araglardan biri Ortiik Cagrisim Testi
(IAT)’dir. Bu test, bireylerin "engelli" ve "engelsiz" gibi kavramlarla "iyi" veya "koétu" gibi
degerleri ne kadar hizli eslestirdigini dlger (Greenwald, McGhee ve Schwartz, 1998). IAT
kullanilarak yapilan bircok c¢aligmada, 6zel gereksinimi olan bireylere karsi orta diizeyde
negatif Ortlik on yargilar bulundugu goriilmiistir (Wilson ve Scior, 2014; Antonopoulos,
Sugden ve Saliba, 2023). Insanlar ¢ogu zaman bunu acikca ifade etmese de test sonuglar1 tipik
gelisim gdsteren bireylerin oOrtiikk diizeyde daha olumlu degerlendirildigini gdstermektedir.
Ozellikle, fiziksel yetersizligi olan bireylere kars: yiiriitiilen caligmalarda (6rnegin tekerlekli
sandalye kullananlar), katilimcilarin bu bireyleri daha yeteneksiz, soguk ya da dislanmis gibi
kavramlarla daha hizli iliskilendirdigi ortaya ¢ikmistir (Galli vd., 2015). Zihinsel yetersizligi
olan bireyler i¢in yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde negatif egilimler gériilmekte; 6rnegin
baz1 ylz Ozelliklerinin, bireylerin "gocuksu" ya da "zayif" gibi olumsuz ¢agrisimlarla

eslestirildigi bulunmustur (Enea-Drapeau vd., 2012).

Bireylerin 6zel gereksinimi olan kisilere yonelik bu ortiik 6n yargilarinda, gegmis deneyimler,
temas siklig1 ve bazi kisisel 6zelliklerin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu konuda
yapilan aragtirmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin bazi galismalar, 6zel
gereksinimi olan bireylerle daha fazla temas kuran kisilerin daha olumlu tutum gelistirdigini
belirtirken (Pruett ve Chan, 2006), digerleri bu temasin ortiik tutumlar {lizerinde bir etkisinin
olmadigini gostermistir (Hein vd., 2011). Benzer sekilde, cinsiyet, yas ya da etnik kdken gibi
demografik 6zelliklerin etkisine dair bulgular da net degildir. Ancak genel egilim, erkeklerin
ve ileri yastaki bireylerin daha yliksek negatif 6rtiik 6n yargilar tasiyabilecegini gdstermektedir
(Friedman, 2023; VanPuymbrouck vd., 2020).

Ogretmenlerin 6z farkindaligi, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik sahip olduklar1 &n
yargilar1 tanimalar1 ve sorgulamalar1 agisindan 6nemli bir kavramdir. Bu baglamda, 6z
farkindalik, 6n yargilarla iligkili olarak degerlendirilebilir. Cilinkii bireyin 6n yargili tutumlarini
doniistiirebilmesi, ancak bu tutumlarin farkina varmasiyla miimkiin olmaktadir. Ozellikle
ogretmenlerin kendi davranislarini, diistince kaliplarini ve sinif i¢indeki tutumlarini gozden

gecirmeleri; 6n yargilarin fark etmeleri ve bu tutumlari yeniden yapilandirmalar agisindan bir
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baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir. On yargilar ile ilgili arastirmalar, 6zel gereksinimi
olan bireylere yonelik ortiik 6n yargilarin bireylerin farkinda olmadan sosyal etkilesimleri
sekillendirebildigini gostermektedir. Bu baglamda, o6zellikle egitim alaninda bu tiir 6n
yargilarin fark edilmesi ve farkindalik diizeyinin artirilmasi, daha kapsayict bir yaklagimin
gelistirilmesine olanak saglayabilir.

2.10.3.2 Kapsayici egitimde ogretmen oz yeterligi

egitim siniflarinda etkili bir sekilde 6gretim yapma becerilerine ve bu konudaki yetkinliklerine
olan inanclarin1 ifade etmektedir (Wray, Sharma ve Subban, 2022). Bandura’nin sosyal biligsel
kuramina gore Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gorevi basariyla gergeklestirebilecegine dair
olumlu yonde etkileme kapasitelerine olan genel inanglarin1 ve kapsayici egitim ortaminda
karsilasabilecekleri zorluklarla basa ¢ikma konusundaki beklentilerini yansitmaktadir (Wray,
Sharma ve Subban, 2022; Yada, Leskinen, Savolainen ve Schwab, 2022). Nitekim yapilan bir
arastirmada 0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalama bir diizeyde oldugu, yani yeterli
goriilmekle birlikte daha da giiglendirilmesi gerektigi ortaya konmustur (Glingdér Akinci ve
Fidan, 2023). Ozellikle 6zel gereksinimi olan cocuklarla etkili iletisim kurma, bireysel
ihtiyaclart fark etme ve uygun Ogretim stratejileri gelistirme noktasinda Ogretmenlerin
kendilerine duyduklar1 giiven, bu siirecin basarisin1  dogrudan etkileyebilmektedir.
Aragtirmalar, Ogretmen Oz-yeterlik diizeylerinin yalnizca smif yonetimi ve Ogretimsel
yeterliklerle degil; aynm zamanda 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlar ve bilgi
diizeyleriyle de iligkili oldugunu gostermektedir (Sharma, Sokal, Wang ve Loreman, 2021;
Yada vd., 2022). Benzer sekilde, Ozcan ve Karaoglu (2021), duygu, tutum ve kaygi alt
boyutlarmin 6gretmen yeterlilik diizeyleriyle anlamli sekilde iliskili oldugunu belirtmis;
ozellikle olumlu duygularin yeterligi artirdigini, yiiksek kaygi diizeylerinin ise yeterlik algisini

olumsuz etkileyebildigini ortaya koymustur.

Yuksek 0z-yeterlik inancina sahip Ogretmenler, yalnizca akademik basariya degil, ayni
zamanda tiim ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine katki saglama konusunda da daha istekli
ve duyarli davranabilmektedir. Nitekim boylamsal arastirmalar 6z-yeterligin 0gretmen
tutumlarini sekillendirdigini, ancak tersinin gecerli olmadigini ortaya koyarak 6z-yeterlikleri
artirmanin tutumsal doniisiim i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugunu vurgulamaktadir
(Savolainen, Malinen ve Schwab, 2022). Bu bulgu, Alic1 ve Keles'in (2023) erken ¢ocukluk

Ogretmenleriyle yiiriittiigli calismayla da desteklenmektedir. Arastirmada duygu ve tutum
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diizeylerinde meydana gelen olumlu degisimlerin, 6gretmen yeterligini gelistiren is birligi ve

siif yonetimi becerilerini de pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Oz-yeterlik, dgretmenlerin yalmzca “ne yapacaklarini bilmeleri” degil, ayn1 zamanda “kime,
neden ve nasil yaklasacaklarini fark etmeleriyle” de ilgilidir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin 6zel
gereksinimi olan cocuklara dair sahip olduklar1 farkindalik, &z-yeterliklerini yapilandiran
Oonemli bir unsur haline gelmektedir. Bu baglamda, Giilslin, Malinen, Yada ve Savolainen
(2023) yaptiklar1 ¢alismada dikkat ve davranis sorunlari olan 6grencilerle ¢alismanin 6gretmen
0z-yeterligini zorlayabildigini; 6gretmenin kendini yetersiz hissettigi durumlarda, cocuklara

dair 6n yargili tutumlarin da pekisebilecegini vurgulamislardir.

Ogretmen 6z-yeterligini gelistiren temel faktdrler arasinda, 6zel gereksinimi olan bireylerle
dogrudan etkilesim kurma, yapilandirilmis 6gretmen egitimi ve kapsayici siiflarda kazanilan
deneyimler dne ¢ikmaktadir (Wray, Sharma ve Subban, 2022; Dignath vd., 2022). Ozcan ve
Karaoglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel gereksinimi olan bireylerle daha uzun sureli
deneyime sahip Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, yani deneyimin 6z-yeterligi olumlu etkiledigi belirlenmistir. Benzer sekilde,
Gilingor Akinci ve Fidan (2023) da 6zel egitim alaninda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin,
ozellikle siif yonetimi ve i birligi gibi alanlarda daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip

oldugunu belirtmistir.

Buna ek olarak, 6gretmenlerin olumlu okul iklimi, ig birligi ve geri bildirim gibi destekleyici
mesleki iliskiler i¢inde bulunmalari, hem 6z-yeterliklerini hem de 6zel gereksinimi olan
cocuklara dair farkindaliklarini artirmaktadir (Wray, Sharma ve Subban, 2022). Alic1 ve Keles
(2023) de 6gretmenlerin yalniz basma bu siireci yliriitmesinin yeterli olmadigini, kapsayici
egitimin cok paydash bir anlayisla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretmenlerin
empati becerileri ve farkindalik diizeyleri yalnizca bireysel cabalarla degil; mesleki gelisim
firsatlari, 6zel egitim uygulamalarini gdzlemleyebilme imkanlariyla daha olumlu sekilde

ilerleyebilmektedir.

Ogretmenlerin 6z farkindalik diizeyleri, yalnizca kendi tutumlarini fark etmelerini degil, ayni
zamanda swnif icinde dzel gereksinimi olan ¢ocuklara nasil yaklasacaklarini, ne sekilde destek
sunacaklarin1 degerlendirmelerini de saglamaktadir. Bu siirecte dgretmenlerin yeterlik algisi
sekillenebilmekte; ¢cocuklarla kurduklari iliskilerden sinif igi kararlarina kadar pek ¢ok alanda

farkindalik ve yeterlik birlikte gelisebilmektedir.
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Sonug olarak, 6gretmen 6z-yeterligi yalnizca 6gretim becerileriyle degil, ayn1 zamanda 6zel
gereksinimi olan gocuklara yonelik farkindalik ve tutumlarla birlikte gelismektedir. Bu nedenle,
Ogretmen yetistirme programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin, 6z-yeterligi yalnizca egitsel
bilgiyle degil; empati, duyarlilik ve farkliliklara saygi gibi degerlerle birlikte ele almasi1 6nem
tasimaktadir. Bu yaklagim, farkindalik ve mesleki sorumluluk bilinciyle de kapsayict
uygulamalarda daha yetkin hale gelmelerine katki saglayabilir (Alic1 ve Keles, 2023; Ozcan ve
Karaoglu, 2023).

2.10.3.3 Kapsay:ci egitimde ogretmen tutumlarinin roll

On yargilarin anlagilmasinda ve déniistiiriilmesinde dgretmen tutumlari, kapsayici egitimin
temel belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tutumlar yalnizca 6gretmenlerin 6zel
gereksinimi olan bireylere dair diisiincelerini degil; ayn1 zamanda onlara yonelik duygusal
yaklagimlarin1 ve simf igindeki davranislarini da sekillendirmektedir Ozel gereksinimi olan
bireylere yonelik tutumlarin anlasilmasi, kapsayici egitimin niteligini artirmak ve
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarini degerlendirmek agisindan temel bir rol oynamaktadir.
Alan yazinda tutumlar; bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak tanimlanmakta ve bireylerin 0zel gereksinimlere iliskin diisiince, duygu ve
davraniglarin1 agiklamada ¢erceve sunmaktadir (Laat, Freriksen ve Vervloed, 2013). Bu
bilesenler her zaman birbiriyle uyumlu olmayabilir; birey olumlu diisiincelere sahip olsa bile
Ozel gereksinimi olan bireylerle dogrudan etkilesimde zorlanabilir (Laat, Freriksen ve
Vervloed, 2013). Tilrkiye’de ylritilen arastirmalar, 6zellikle tiniversite 6grencileriyle yapilan
calismalarda biligsel tutumlarin genellikle olumlu oldugunu; ancak duyussal ve davranigsal
boyutlarda bazi g¢aligmalarda olumsuz (6rnegin, ¢ekinme, rahatsizlik, mesafe koyma gibi
tepkiler), bazi ¢alismalarda ise olumlu (6rnegin, kabul, empati) egilimlerin 6ne ¢iktiginm
gostermektedir (Karakaya, Arabaci ve Emir Oksiiz; Arisoy, 2022; Keklicek ve Unsar, 2021).
Bu durum, farkli arastirmalarda elde edilen sonuglarin tutumun her boyutunda ayni yonde

ilerlemedigini; duyussal ve davranigsal diizeyde farkliliklar yasandigini1 gostermektedir.

Bu durum, farkindalik gelisiminin yalnizca bilgiyle degil, duygusal deneyim ve dogrudan
etkilesimle desteklenmesi gerektigini gdstermektedir. Ornegin, Sahin ve Giildenoglu (2013)
tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, {iniversite 6grencilerine verilen bilgilendirme temelli egitimin
genel tutum puanlarimi artirdigi ancak dogrudan etkilesim gerektiren boyutlarda anlamli bir
degisim yaratmadigi bulunmustur. Benzer sekilde, Erdogan ve Bas (2018) cocuklarla
yiriittiikkleri uygulamada bilgi diizeyinde artis oldugunu; fakat tutum diizeyinde anlamli bir

degisim olmadigini belirtmistir. Ancak nitel veriler, ¢cocuklarin farkliliklar1 normallestirdigini
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ve yardim etme davranislarini igsellestirdigini goOstermistir. Bu bulgular, duyussal ve
davranigsal tutum degisimlerinin yiizeysel Ol¢limlerle her zaman yakalanamayabilecegini ve

i¢sellesmis farkindaligin zaman iginde gelisebilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmen tutumlarina odaklanan ¢alismalar da benzer bigimde, tutumlarin deneyim ve mesleki
formasyonla sekillendigini ortaya koymaktadir. Pesen ve Demirhan (2021), kidemi diisiik
ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve 6zel egitim alaninda gdrev yapan
ogretmenlerin diger branglara gére daha duyarli yaklastigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
Ozel gereksinimi olan bireylerle kisisel bagi olan 6gretmenlerin her zaman daha olumlu tutumlar
sergilemedigi de belirtilmis; bu durumun bireysel yasam deneyimleriyle iligkili olarak
farklilasabilecegi ifade edilmistir (Pesen ve Demirhan, 2021). Ote yandan, Sabuncuoglu, Cirak
ve Mutlu (2021) 6gretmenlerin 6zel egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini ve biiyiik
cogunlugunun bu alanda herhangi bir egitim almadigini ortaya koymustur. Diger taraftan,
ogretmenlerin bilgi ihtiyaglari, uygulamada hissettikleri yetersizlik duygusu ve smirl
deneyimler de tutum ve farkindaliklarini olumsuz etkileyebilmektedir (Sabuncuoglu, Cirak ve
Mutlu, 2021; Pesen ve Demirhan, 2021). Bu nedenler, egitim programlarinda bilissel, duyussal
ve davranigsal bilesenlerin birlikte ele alinmasi 6gretmen tutumlarini doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Diger bir ifadeyle 6gretmenleri doniistiirebilecek egitim programlari yalnizca zihinlere
hitap eden bilgi icerikleri ile sinirli olmamali; tutum ve davraniglar gibi farkli alanlar1 da
kapsayan etkilesimli, uygulamali ve Ornek olaylarla zenginlestirilmis O6grenme firsatlar
icerecek sekilde planlanmalidir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6n yargi karsiti hizmet ici
egitim programi da Ogretmenlerin yalnizca bilgi diizeylerini degil 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik yaklasimlarini, duyarliliklarint ve smif i¢i uygulamalarimi da yeniden

yapilandirmay1 hedeflemektedir.

2.10.3.4 Kapsayict egitimde sosyal kabul ve 6gretmen roll

Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik sosyal kabul dizeyleri, kapsayici
egitimin basarisi ve ¢ocuklarin siif icindeki uyumu agisindan oldukca 6nemlidir (Aktan, 2021,
Ugar, 2023). Sosyal kabul, yalnizca 6grencinin sinifta bulunmasina izin verilmesi degil, onunla
gercek bir iletisim kurulmasi ve etkinliklerde yer verilmesi anlamina gelmektedir (Lagin ve
Ceylan, 2023). Ogretmenlerin bu konudaki olumlu yaklagimlari, ¢ocuklarin sosyal iliskiler
kurmasina ve kendilerini sinifin bir pargasi gibi hissetmesine katki saglar (Aktan, 2021).
Yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin genel olarak sosyal kabul diizeylerinin yiiksek oldugu,

ozellikle "sosyal kabul yeterliklerini gelistirme" konusunda olumlu tutumlar sergiledikleri
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belirtilmektedir (Ugar, 2023). Ancak bazi boyutlarda, 6zellikle davranisa yansiyan sosyal
kabulde daha sinirh diizeyde sonuglar elde edilmistir (Ugar, 2023).

Sosyal kabul diizeyini etkileyen birgok faktor oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalar kadin
ogretmenlerin sosyal kabul diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtse de (Aktan,
2021; Gokbulut, Gokbulut ve Yeniasir, 2017; Saloviita, 2020), diger ¢alismalar bu farkin
anlamli olmadigim1 gostermektedir (Lacin ve Ceylan, 2023; Ucar, 2023). Aile ya da yakin
cevresinde 0zel gereksinimi olan birey bulunan 6gretmenlerin daha yiiksek sosyal kabul
gosterdigi caligmalarda vurgulanmistir (Aktan, 2023; Colak ve Cetin, 2014). Bu durum,
ogretmenin konuya dair kisisel bir deneyimi oldugunda, farkindalik diizeyinin de arttigini
gostermektedir. Ancak bazi arastirmalar, bu degiskenin sosyal kabul lizerinde anlamli bir fark
yaratmadigmi ortaya koymustur (Ugar, 2023; Baskonus ve Oztiirk, 2023). Siifinda 6zel
gereksinimi olan 6grenci bulunan 6gretmenlerin daha diisiik sosyal kabul diizeyine sahip olmasi
ise (Aktan, 2021; de Boer et al., 2011; Yilmaz ve Batu, 2016), 6gretmenlerin yeterli destek
almadiklarinda ya da farkindaliklart sinirli oldugunda kapsayict egitim sdrecinin sosyal

boyutunda zorluklar yasadiklarini diigiindiirmektedir (Duncan vd., 2021; Sharma vd., 2015).

Ogretmenlerin sosyal kabuliinii olumlu etkileyen etkenler arasinda, kapsayic1 egitimi etkili bir
model olarak gdren bakis acisi, hizmet i¢i egitimlere katilim ve 6gretmenlik meslegine baglilik
yer almaktadir (Aktan, 2021; Saloviita, 2020; Lagin ve Ceylan, 2023). Tiim bu etkenler ayn1
zamanda Ogretmen farkindaligini da beslemektedir. Ciinkii 6gretmen, ne kadar ¢ok bilgi ve
deneyim kazanirsa, Ogrencilerin farkliliklarima o kadar dikkatle yaklasmakta ve sosyal
etkilesimleri daha bilingli sekilde yonetmektedir. Ote yandan, dgretmenlerin 6zellikle otizm,
zihinsel yetersizlik ve ¢oklu yetersizliklerde kabul diizeyinin diistiigii goriilmektedir (Aktan,
2021). Bu durum, 6gretmen farkindaliginin yalnizca var olup olmamasiyla degil, ayn1 zamanda
ne kadar derin ve kapsayici olduguyla da ilgili oldugunu gostermektedir. Nitekim bazi
ogrencilerin davramigsal 6zellikleri, 6gretmen farkindaligi yeterli degilse, sosyal dislanma

riskini artirabilmektedir (Lagin ve Ceylan, 2023).

Sosyal kabul, ¢ocuklarin arkadas iliskileri kurabilmeleri, kendilerini degerli hissetmeleri ve
okul ortaminda mutlu olmalar igin de biiyiikk 6nem tasir (Sucuoglu, 2006; Yasaran, Batu ve
Ozen, 2014). Kabul edilmeyen ¢ocuklarda yalmzlik, ice kapanma, davranis sorunlari ve
okuldan uzaklagma gibi olumsuz sonuclar goriilebilir. Bu nedenle sinifta olumlu iliskilerin
desteklenmesi, akranlar arasinda is birligine dayal1 etkinlikler yapilmasi ve dgretmenlerin bu
konudaki duyarhiliklarinin artirilmasi 6nemlidir (Garrote, 2017; Avcioglu, 2017). Nitekim

Bakkaloglu, Sucuoglu ve Ozbek (2019) okul éncesi simiflarda 6zel gereksinimi olan ve tipik
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gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini incelemis; 6zellikle 6grenci-6gretmen
iligkisinin ¢ocuklarin sosyal kabuliinde anlaml1 bir yordayici oldugunu bulmustur. Arastirma,
ogretmenlerin sinif ici iligkiler ve sosyal etkilesimleri diizenleyici rolleri nedeniyle sosyal kabul
stireglerinde belirleyici bir konumda olduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
sosyal kabulii artiric1 siireglerde de kritik bir rol istlendigini gostermektedir. Yine ayni
aragtirmacilar okul oncesi siniflarinda 47 6zel gereksinimi olan ve 47 tipik gelisim gosteren
cocugun sosyal kabuliinii boylamsal desenle incelemistir. Veriler, Sosyometrik Dereceleme
Olgegiyle giiz ve bahar dénemlerinde toplanmis, oOgretmenlerden alman bilgilerle
desteklenmistir. Caligmada, 6gretmen-6grenci iliskisinin sosyal kabulde 6énemli bir belirleyici

oldugu vurgulanmigtir (Bakkaloglu vd., 2020).

Aragtirmalar, 6gretmen farkindaligini ve sosyal kabulii artirmaya yonelik bir¢ok oOneri
sunmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitimlerin yayginlastirilmasi,
lisans ve lisanslstu programlarda 6zel gereksinim ve kapsayici egitim konularmna agirlik
verilmesi yer almaktadir (Aktan, 2021; Ugar, 2023; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Nitekim
alan yazinda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara iliskin farkindalik diizeylerinin
artmasinin, smif ortaminda sosyal kabulii ve kapsayiciligit anlamli sekilde artirdigi
vurgulanmaktadir. Bu arastirmada sosyal kabul farkindaligin bir boyutu olarak

degerlendirilmistir.

Alan yazinda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlari, farkindalik
diizeyleri ve sinif i¢i uygulamalari {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, bu bilesenleri ayr1 ayri
ele almakta ve dgretmenlerin sahip olduklar: diisiinceler ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi ¢ok boyutlu bicimde ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin
ortiikk 6n yargilarinin, sinif i¢i etkilesimlere ve ¢ocuklarin sosyal katilimina nasil yansidigina
dair biitlinciil degerlendirmelere alan yazinda smirh diizeyde yer verilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin farkindalik gelisimlerinin, simf dili ve uygulamalara somut yansimalariyla
birlikte incelendigi arastirmalarin eksikligi dikkat cekmektedir. Ote yandan, okul &ncesi
donemde Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal kabuliinde énemli sorunlar yasandigi, bu
sorunlarin akran iligkileri, sinif i¢i etkilesimler ve cocuklarin psikososyal gelisimleri iizerinde
olumsuz etkiler yarattig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin farkindalik diizeyi, egitim siirecinin ve
simifin sosyal atmosferinin glglenmesinde kritik bir rol oynasa da mevcut g¢aligsmalar,
ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve tutumlarin smif uygulamalarma tam olarak
yansimadigini ve d6gretmenlerin kendi 6n yargilarini fark etmelerini saglayacak yaklagimlara

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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3YONTEM
Bu bolimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, hizmet i¢i egitim
programinin hazirlanmasi ve uygulama asamalari, veri toplama sureci ve verilerin analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli ve Deseni

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik mevcut farkindaliklarini
cok yonlii bigimde incelemek ve bu farkindaligin ¢esitli boyutlarini gelistirmede 6n yargi karsiti
hizmet i¢i egitim programinin katkisini agiklamak amaciyla bu arastirma durum calismasi-

karma yontem deseni kullanilarak tasarlanmistir (Creswell, 2021; Guetterman ve Fetters, 2018).

Karma yontem arastirmasi hem nicel hem nitel verileri tek bir ¢caligmada biitiinlestiren bir
arastirma yaklasimidir. Aragtirmacilarin arastirma sorularini ele almak i¢in birden fazla yontem
kullanmasina olanak taniyarak arastirma probleminin daha kapsamli anlasilmasini saglar
(Creswell, 2021; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma arastirmalarda arastirmacilar, farkli
veri toplama ve analiz yontemlerinden yararlanarak arastirma problemini daha kapsamli
bicimde degerlendirebilir. Maxwell (2013), bu tiir arastirmalarda etkilesimli ve sistem temelli
bir yaklasimi Onermekte ve arastirmacinin bes temel unsura odaklanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunlar, arastirmanin amaci, kavramsal ¢ergevesi, arastirma sorulari, kullanilan
yontemler ve gegerlilikle ilgili konulardir. Ayrica bu unsurlarin, i¢inde bulunulan kosullar, etik
ilkeler, maddi kaynaklar ve Onceki calismalar gibi dis etkenlerden etkilendigini de
vurgulamaktadir. Tiim bu etmenler bir arada ele alindiginda, karma yéntem tasariminin dinamik
bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Benzer sekilde, Creswell (2021) de karma yontem
arastirmalarinda izlenmesi gereken tasarim adimlarina dikkat c¢ekmekte; bu adimlarin
“problemi gerekli kilan durumu tanimlama, arastirma sorusu belirleme” gibi genel arastirma
tasarim adimlarinin yami sira dogrudan karma arastirma tasarimi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ercevede, Creswell’in onerdigi karma yontem arastirma tasarimina iliskin

adimlar su sekilde 6zetlenebilir;

e Projede karma yontem arastirma kullanma gerekgelerini tanimlama
o Karma yontem arastirmasini tanimlama

e Bir karma yontem deseni secme

e Desen semasini ¢izme

e (Caligmada gecerligi saglama

e Desen ile uyumlu aragtirma sorulari1 ekleme
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Creswell’in sundugu bu adimlar, karma yontem aragtirmalarinda dikkat edilmesi gereken temel
boyutlara isaret etmektedir. Bu arastirma da 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin
farkindaliklarina olan katkisin1 hem nitel hem de nicel verilerle destekleyecek bicimde ortaya
koymaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik farkindaliklarini ve bu farkindalikta hizmet i¢i egitim siireciyle birlikte ortaya
¢ikan degisimi betimlemek tizere nitel veriler toplanmistir. Nitel boyutu desteklemek ve hizmet
ici egitimin 6gretmenlerin 6n yargilari, yeterlik algilari, tutumlar1 ve sosyal kabul dizeyleri
tizerindeki etkisini sayisal olarak degerlendirmek amaciyla nicel veriler kullanilmigtir. Nitel ve
nicel bulgularin birlikte ele alinmasi, hizmet i¢i egitimin ¢ok boyutlu etkilerini daha biitiinciil

bir bakis acistyla analiz etme imkan1 sunmustur.

Arastirmada veri toplama araglar1 ve yontemler ise su sekilde yapilandirilmistir: Arastirmanin
nitel asamasinda, Ogretmenlerle hizmet ici egitim Oncesi ve sonrasinda farklilasan yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis; egitim siirecinde olusturulan 6gretmen iriinleri,
video kayitlar1 ve 6gretmen yansitict glinltikleri ile saha notlar1 nitel veri olarak kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel asamasinda ise katilimcilardan hizmet i¢i egitim 6ncesi On test, hizmet igi
egitimden iki hafta sonra son test ve son testten 3 ay sonra izleme testi verileri toplanmistir. Bu
kapsamda “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak Anketi”, “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi”, “Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum
Olgegi” ve “Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi”
kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgileri ise “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde

edilmistir.

Karma arastirma yontemine iligskin yaklasim ve uygulamalar1 daha iyi kavrayabilmek adina,
oncelikle alan yazininda tanimlanan temel karma yontem desenlerinin agiklanmasi yararli
gorulmektedir. Karma yontemin belirlenmesi siirecinde arastirma probleminin niteligi, veri
toplama zamanlamasi ve verilerin nasil biitiinlestirilecegi gibi etmenler g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bu noktada alan yazinda yer alan karma yontem desenleri yer almaktadir.
Creswell ve Plano Clark (2018) karma yontem arastirmalarinda kullanilabilecek ti¢ temel karma

yontem deseninden bahsetmektedir. Temel desenler sunlardir;

e Yakinsak karma yontem deseni: Yakinsayan paralel desen olarak da adlandirilan bu
desende arastirmaci hem nicel hem de nitel verileri es zamanli olarak toplamakta,
bunlar1 ayri ayr1 analiz etmekte ve devaminda bulgularin birbirini dogrulayip
dogrulamadigini1 gérmek i¢in sonuglar1 karsilastirmaktadir. Bu desenin temel varsayimi

hem nitel hem de nicel verilerin farkli formlarda bilgi tiretmesidir.
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Agiklayicr sirali (ardisik) karma yontem deseni: Bu desende arastirmaci ilk asamada
nicel verileri toplamakta, sonuglar1 analiz etmekte ve devaminda bu sonuglar1 ikinci
asama olan nitel kismi1 planlamak igin kullanmaktadir. Iki asamali bir veri toplama
strecini igeren desenin en genel amaci nitel verilerin, toplanan ilk veriler olan nicel veri
bulgularin1 daha iyi agiklamasina yardimci olmaktir.

Kesfedici sirali (ardigik) karma yontem deseni: Agiklayici sirali desenin aksine bu desen
ilk asamada nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesiyle baslamaktadir. U¢ asamal
olan kesfedici sirali karma yontem deseni, arastirmacinin ncelikle nitel verileri analiz
ederek kesifler yaptigi, sonrasinda test edilecek bir 6zellik insa ettigi ve son agsamada
ise bu ozelligi nicel bir yaklagimla test ettigi bir siirectir (Creswell ve Plano Clark,
2018).

Bu temel desenlerin yan sira daha 6nce “gelismis desenler” seklinde adlandirilan “karmagik

karma yontem desenler” karsimiza ¢ikmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Temel

desenlerden daha fazla bilesen igerdikleri igin daha karmasik bir yapiya sahip olan bu desenler

sunlardir:

Deneysel (mudahale) karma yontem deseni: Bu desen, arastirmacinin nicel ve nitel
verilerin toplanmasini, analizini ve biitlinlestirilmesini deneysel nicel bir arastirma
tasarimina yerlestirdigi karma yontemli bir yaklasimdir. Cogunlukla post-pozitivist bir
bakis agisina dayanan bu desende, arastirmaci miidahalenin etkisini nedensel olarak
smnamay1 ve elde edilen bulgular1 genellenebilir sonuglara doniistiirmeyi hedefler.
Aragtirmaci, deneysel sonuglari zenginlestirmek amaciyla deneyden oOnce, deney
sirasinda veya deney sonrasinda nitel verileri ikincil bilesen olarak bu tasarima ekler.
Karma yontem katilimci sosyal adalet deseni: Daha genis katilimc1 ve/veya sosyal
adalet teorik veya kavramsal gergevesine bir temel desenin dahil edildi bu karma yontem
deseninin amaci, katilimcilara séz hakki tanimak ve arastirmayi sekillendirme igin
onlarla is birligi yapmaktir. Boylece hem nicel hem de nitel verilerden kanit
olusmaktadir. Kavramsal ¢ergeve 6rnegin feminist teori ya da irksal bir teori olabilir.
Bu desende arastirmanin bir sonucu olarak toplumda veya topluluklarda degisiklikler
gerektirir.

Karma yontem degerlendirme deseni: Bu desen, genellikle bir miidahale ya da
programin basarisint degerlendirmeye yonelik siireclerde kullanilir. Temel olarak bir

degerlendirme siirecine, bir veya birden fazla c¢ekirdek karma yontem tasariminin
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eklenmesiyle olusturulur. Nicel ve nitel yaklasimlar, programin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde zaman iginde bir arada kullanilir.

e Karma yontem durum (vaka) ¢aligmasi deseni: Bu desen bir veya daha fazla temel
desenin tekli veya ¢oklu vaka calismasi deseni g¢ergevesinde kullanilmasini kapsar.
Desenin amaci hem nicel hem den nitel sonuglara ve bunlarin birlesimine dayali
sonuglar gelistirmek veya olusturmaktir. Tipik karma yontem durum (vaka) calismasi
deseni, her iki veri tlirlinlin yakinsak temel desende eszamanli olarak toplandigi ve
sonuclarin bir durumu incelemek i¢in ve/veya ¢oklu durumlart karsilastirmak igin

birlestirdigi bir desendir.
Karma yontem durum caligmasi deseni arastirma siireci asagidaki Sekil 3.1°de gosterilmistir;

Sekil 3.1

Karma Yontem Durum (Vaka) Calismasi Deseni

Karma Yéntem Durum Calhismas: Deseni

- =
e

Yorumlama Y orumlama

- S

Capraz durum karsilastirmalar: ve yorumlama

Kaynak: Creswell ve Creswell, 2021, s5.231.

Guetterman ve Fetters (2018), karma yontem ve durum calismasi desenlerinin birlikte
kullannmina iligkin iki temel yaklasim Onermektedir. Bu yaklagimlar, aragtirmanin temel

yapisini hangi yontemin olusturduguna bagli olarak siniflandiriimaktadir. Karma yontem—
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durum c¢alismas1 (KY-DC) tasariminda, arastirmanin genel ¢ercevesi karma yontemdir; nitel
bilesen ise bir veya birden fazla durumu derinlemesine inceleyen durum caligsmasi bi¢iminde
yapilandirilir. Ote yandan, durum ¢alismasi— karma yontem (DC-KY) tasarimi, arastirmanin
merkezine bir durumu yerlestirir ve bu durumu anlamak amaciyla hem nitel hem de nicel
verilerin birlikte kullanildigr karma yontem yaklagimindan yararlanir. Bu tiirde arastirma,
cogunlukla tekil ya da ¢oklu vaka galigsmalar1 seklinde kurgulanir ve nitel analizler temel
alinirken, nicel veriler durumu destekleyici bilgi kaynagi olarak islev goriir. Her iki yaklagimda
da nitel ve nicel verileri biitinlestirmek temel bir unsurdur; bu biitiinlestirme sireci ise
birlestirme, baglant1 kurma ve insa etme gibi yontemlerle gerceklestirilebilmektedir (Fetters,
Curry ve Creswell, 2013; Guetterman ve Fetters, 2018). Bu yontemler, verilerin
toplanmasindan yorumlanmasina kadar olan siirecin ¢esitli asamalarinda kullanilabilir ve
arastirmanin biitiinciil bir yapida yiiriitiilmesine katki saglar. Bu yaklasimlar Sekil 3.2°deki
gibidir.

Sekil 3.2.

Karma Yéntem ve Durum Calismas: Tasarimlarmmin Biitiinlestirilmesine Yonelik Yaklagimlar

Durum galigmasi-Karma yontem Karma yontem -Durum g¢aligmasi
deseni deseni
(DC-KY) (KY-DC)
Durum ¢aligmasi Karma ydéntem

Durum ¢alismasi

2 Nicel bilese
Karma yéntem ICt LGN (Nitel)

Nicel bilesen Nitel bilesen

Kaynak: Guetterman ve Fetters, 2018, s. 901.

Durum ¢alismasi- karma yontem deseni, yapilandirmaci paradigma temelinde, belirli bir
durumu katilimcilarin yasantilar1 ve anlam diinyalar1 baglaminda derinlemesine incelemeyi ve
anlam ingasina odaklanmay1 amaglamaktadir (Clark, Walton ve Foote, 2022). Bu desende, nitel
ve nicel veriler yalnizca degisim diizeyini ortaya koymak icin degil, siireci ve baglami biitiinciil
bir sekilde anlamak amaciyla birlikte kullanilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda da
doniistimsel 6grenme kuramindan hareketle 6n yargi karsiti bir hizmet i¢i egitim programi
gelistirilmis, 6gretmenlerin bu durum baglaminda anlam perspektiflerini sorgulamalarina,

dontistiirmelerine ve bu doniisiimii sinif i¢i uygulamalarina yansitmalarina imkan taninmastir.
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Bu yobnuyle arastirma yalnizca dlgmeye degil, 6gretmenlerin farkindalik siireglerini ve
yasantilarint baglamsal olarak agiklamaya odaklanmistir (Mezirow, 1991). Bu nedenle,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siirecine iligkin deneyimlerini, algilarin1 ve bu siirecte ortaya
cikan degisimleri hem nicel bulgularla hem de baglamsal derinlikte nitel verilerle
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alisma, durum g¢alismasi- karma ydntem deseni cergevesinde

yurltilmustir.

Durum ¢aligmasi, arastirmacinin belirli bir programi, olayi, siireci, etkinligi ya da bir ya da
birden fazla bireyi derinlemesine inceledigi bir nitel arastirma desenidir. incelenen durumlar
genellikle belirli bir zaman dilimi ve faaliyetle sinirhdir. Arastirmaci, bu siiregte farkli veri
toplama yontemlerini kullanarak olguyu ¢ok yonlii ve ayrintili bicimde anlamaya calisir
(Creswell ve Creswell, 2021). Bu agidan durum caligmasi, incelenen birimin belirli, karmasik
ve isleyen bir biitiin olmasi, 6zgiil sinirlarinin bulunmasi ve baglamiyla i¢ ice ge¢cmis olmast
yonleriyle tanimlanmakta; arastirmanin temel odagi, bu biitliniin kendi 6zgiin kosullar1 i¢cinde
derinlemesine anlasilmasina yonelmektedir (Stake, 2024). Durum ¢alismasinda incelenen olgu,
kendi baglami igerisinde derinlemesine analiz edilir; bu siirecte yalnizca olgunun kendisi degil,
onu sekillendiren cevresel etkenler de dikkate alinarak ortaya c¢ikan farkliliklarin nedenleri
aciklanmaya c¢alisilir (Yin, 2003). Bu dogrultuda arastirmada ele alinan durumun en belirgin
ozelligi hizmet i¢i egitimin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik farkindalik gelistirmek i¢in
On yargi karsit1 egitim yaklagimini temel almis olmasidir. Bir durumu “durum” yapan diger
onemli unsur, yalnizca var olan bir yap1 olmasi degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve 6rgiitsel
baglamlariyla birlikte ele alinabilmesi ve deneyimsel bilgi liretmeye imkan saglamasidir (Stake,
2024). Bu arastirmada da hazirlanan hizmet i¢i egitim, Stake’in ifade ettigi “deneyimsel bilgi
Uretmeye” imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6n yargi karsit1 hizmet ici egitim
programina katilim slrecinde yasadiklar1 deneyimler ve farkindaliklar1 arastirmanin odak
noktasint olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin durumu, Stake’in ifade ettigi bigimde,
baglamsal kosullar igerisinde isleyen, karmasik ve 6zgiil bir siireg olarak 6gretmenlerin 6n yargi
karsit1 hizmet ici egitim strecinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik gelisen farkindalik

deneyimleridir.

3.1.1 Arastirmanin nitel boyutu

Aragtirmanin nitel boyutunda temel ama¢ Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
yonelik farkindaliklarini ¢ok yonlii bigimde betimlemek ve farkindalik gelistirmede 6n yargi
karsit1 egitim hizmet i¢i egitim programinin katkisini a¢iklamaktir. Bu amacla bu ¢alismanin

nitel boyutunda durum g¢alismasi deseni kullanilmigtir. Nitekim 6n yargi karsitt egitim belirli
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bir grupla sinirlt kalmaz; ¢oklu ayrimeilik bigimlerini ele alir. Bunlar etnik ve irksal gruplar,
dilsel ve kiltarel gruplar, cinsiyet kimlikleri, 6zel gereksinim durumu, sosyoekonomik durum,
aile yapilar1 ve rollerdir. Bu aragtirma kapsaminda ise, 6n yargi karsit1 egitimin ¢ok bilesenli
yapisi i¢cinde Ozel gereksinimi olan g¢ocuklara yonelik farkindaligin gelistirilmesi ve 6n
yargilarin dnlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda 6gretmenlerin 6z farkindaliklari,
Onyargilari, sinif i¢i uygulamalar1 ve iletisim ve etkilesim acisindan farkindalik gelistirme

siireci derinlemesine betimlenmistir.

Bu cergevede, aragtirmanin nitel boyutu, 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin farkindaliklarini derinlemesine anlamaya yonelik olarak yapilandirilmistir. Bu
kapsamda, 6gretmenlerin egitime katilmadan dnceki farkindaliklari, sahip olduklari 6n yargilar,
egitim siirecinde yasadiklar1 farkindaliklar ve egitim sonrasinda bu agilardan meydana gelen
degisimler incelenmistir. Veriler; egitim Oncesinde ve sonrasinda farklilasan yan
yapilandirilmig gorlismeler, egitim siirecinde olusturulan 6gretmen drinleri, uygulama
surecindeki video kayitlar, ogretmen yansitict giinliikleri ve saha notlar1 araciligiyla

toplanmustir.

3.1.2 Arastirmanin nicel boyutu

Bu arastirmanin nicel boyutunda zayif deneysel desenlerden biri olan 6n test- son test tek grup
deseni kullanilmistir. Zay1f deneysel desende gruplara belirli deneysel uygulamalar yapilarak
stire¢ degerlendirilir. Egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bu desen belirli bir
miidahale ya da programin etkilerini incelemeye olanak tanir (Creswell ve Guetterman, 2018).
Arastirmada, ayn1 0gretmen grubuna egitim dncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki ayr1 6l¢lim
seti uygulanmistir. Bu desenin tercih edilmesinin nedeni, egitimin etkisini dogrudan
gbzlemleyerek veri toplayabilmektir. Ayrica egitim arastirmalarinda, katilimcilarin rastgele
se¢cimi ve digsal degiskenlerin tamamen kontrol altina alinmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu kapsamda, uygulanan dlgme araglari araciligiyla 6gretmenlerin 6n yargi,
yeterlik, tutum ve sosyal kabullerindeki degisim istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
degiskenler, nitel boyutta ele aliman farkindaligin ¢esitli yonleri ile de— 6z farkindalik, On
yargilar, sinif uygulamalari- egitsel ¢cevre ve iletisim ve is birligi- paralellik géstermektedir. Bu

baglamda arastirmada kullanilan nicel desen Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1

Nicel Arastirma Modelinin Simgesel Gériintimii

Grup On test Islem Son test Izleme Testi

G O1 X 02 O3

G: Calisma Grubu, O:: On Test Olgiimleri, O:: Son Test Olgiimleri, Os: Izleme Testi, X: Calisma grubuna
uygulanan hizmet igi egitim programi

Bu aragtirmada uygulanan zayif deneysel desende bagimli degisken 6gretmenlerin 6n yargilari,
yeterlikleri, tutumlar1 ve sosyal kabulleridir. Bagimsiz degisken ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan “On Yargilarimizin Farkinda Miy1z?” isimli 6n yargi karsiti hizmet igi egitim
programidir. Calisma grubundan hizmet i¢i egitimden 6nce On test verileri toplanmis ardindan
hizmet i¢i egitim programi uygulanmistir. Arastirmada son testler, hizmet i¢i egitimin
tamamlanmasindan iki hafta sonra uygulanmistir. Bu zaman araligi, katilimcilarin egitimde
edindikleri bilgi ve becerileri igsellestirmeleri ve egitimin etkilerinin daha kalici bi¢gimde
degerlendirilmesi amaciyla tercih edilmistir. Calismadan son test verilerinin toplanmasindan 3

ay sonra izleme testi uygulanarak verilerin kaliciligi sinanmustir.

3.2 Katihmeilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 Egitim Ogretim Yili Gliz doneminde Kayseri i1 Milli
Egitim Miidiirligii’ne bagli resmi okullarda gorev yapan 22 6gretmen olusturmaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmigtir. Kolay ulasilabilir
orneklem, arastirmacinin en kolay erisebildigi, zaman, maliyet ve erisim acisindan en uygun
olan bireylerden olusturdugu 6rneklem tiiriidiir. Bu yontemde 6rneklem, olasilikli 6rnekleme

ilkelerine gore secilmez (Blyukozturk, vd., 2020).

Arastirma kapsaminda uygulanan hizmet ici egitim programma Kayseri 11 Miidiirliigii
aracihigiyla dgretmenler basvuru yapmstir. Bagvurular Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigii niin

https://kayseriarge.meb.gov.tr/akademi/ uzantili internet sayfasindan yapilmigtir. Egitime

toplam 34 6gretmen bagvuru yapmis ancak 24 6gretmen katilim gdstermistir. Katilim gosteren
24 ogretmenden veri toplama siirecine katilmay1 22 6gretmen kabul etmistir. Katilimeilara ait
demografik bilgiler Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2

Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 19 86,36
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Erkek 3 13,64
Egitim durumu Lisans 15 68,18
Yuksek lisans 7 31,82
Yas 25-35 9 40,91
36-40 6 27,27
41 ve Uzeri 7 31,82
Mesleki deneyim 5 yildan az 2 9,09
5-10 yil 4 18,18
11-15 yil 9 40,91
16 ve lzeri 7 31.82
Ozel gereksinimi olan Evet 6 27,27
ey vk tene e
Toplam 22 100

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan 0gretmenlerin biiylik cogunlugunu kadinlar
(%86,36) olusturmaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %68,18’1 lisans
mezunu, %31,82’si ise yiiksek lisans mezunudur. Yas dagilimi incelendiginde, 6gretmenlerin
%40,91’inin 25-35 yas araliginda, %27,27’sinin 36-40 yas araliginda ve %31,82’sinin ise 41
yas ve lzerinde oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyim acgisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin %9,09’u 5 yildan az, %18,18’1 5-10 y1l, %40,91°1 11-15 y1l ve %31,82’si 16 yil
ve lizeri deneyime sahiptir. Ayrica, 6gretmenlerin %27,27’si 0zel gereksinimi olan bireylere
yonelik daha once hizmet ici egitim aldigimi belirtirken, %72,73’ bu alanda herhangi bir

hizmet i¢i egitim almadigini ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Durum ¢alismasi- karma yontem deseni olarak yiiriitiilen bu arastirmada nitel veri toplama ve
nicel veri toplama araclarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda uygulamalara
baslamadan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kurul Izni ve Kayseri I Milli Egitim

Midiirliigi’nden gerekli izinler alinmigtir (EK-1)

Veri toplama araglar1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3

Veri Toplama Araglart

Nitel Veri Toplama Araglari Nicel Veri Toplama Araglari
e  Yari yapilandirilmig goriismeler e Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak
e Egitim stirecinde olusturulan Anketi )
Ogretmen lriinleri e  Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi
e Video kayitlan Olgegi
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e Ogretmen yansitici giinliikleri e  Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi
e  Saha notlar1 e Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen
Sosyal Kabul Olgegi

3.3.1 Nitel veri toplama teknikleri

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmig goriisme, 6gretmen giinliikleri, egitim siirecinde
elde edilen tiriinler, egitimin video kayitlar1 ve arastirmaci giinliigii nitel veri kaynagi olarak
kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel aragtirma sorularinin hangi veri toplama araglar1 kullanilarak

elde edildigi Tablo 3.4’ de belirtilmistir.
Tablo 3.4

Nitel Arastirma Sorular ve Veri Toplama Araclarimn Iliskilendirilmesi

Nitel arastirma sorulari ilgili veri toplama araci
1. Ogretmenlerin 6z farkindaliklar1 ne e  Yan yapilandirilmig goriismeler
diizeydedir? e  Egitim siirecinde olusturulan dgretmen iiriinleri
e  Video kayitlar
e Ogretmen yansitici giinliikleri
e Saha notlar1
2. Ogretmenlerin kapsayici egitimde smif e  Yan yapilandirilmig goriismeler
ici uygulamalar1 ve egitsel ¢evre e  Egitim siirecinde olusturulan dgretmen tiriinleri
diizenlemeleri nasil sekillenmektedir? e Video kayitlari
e Ogretmen yansitic1 giinliikleri
e  Saha notlar1
3. Ogretmenlerin smifta &zel gereksinimi e  Yar yapilandirilmis goriismeler
olan cocuklara yonelik deneyimledikleri e  Egitim siirecinde olusturulan dgretmen iiriinleri
on yargilar konusundaki diisiinceleri e Video kayitlari
nelerdir? e Ogretmen yansitict giinliikleri
e  Saha notlart
4. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan e  Yar yapilandirilmig goriismeler
cocuklarla ilgili ~ konularda  farkh e  Egitim siirecinde olusturulan 6gretmen iiriinleri
paydaslarla yiiriittiikleri iletisim ve 1is e Video kayitlart
birligi siiregleri nasildir? e Ogretmen yansitici giinliikleri
e Saha notlar1
5. Ogretmenlerin, 6n yargi karsit: hizmet ici e  Yari yapilandirilmis goriismeler
egitim ile 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara e  Egitim siirecinde olusturulan 6gretmen Urdinleri
yonelik farkindaliklarinda ortaya cikan e Video kayitlari
degisimler nelerdir? e Ogretmen yansitic giinliikleri
e  Saha notlar1

Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araclari ile bu araglarin hazirlanma siirecine iliskin

bilgiler, agagida her bir veri kaynagi 6zelinde basliklar halinde aciklanmistir.

3.3.1.1 Yart yapilandirilmis goriismeler
Yar1 yapilandirilmis gériismeler aragtirmada iki asamada uygulanmis olan 6n goriisme ve son

goriigmelerdir. Katilimcilarin dogrudan gézlemlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
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ozellikle gegmis deneyimlerin ve kisisel anlatilarin derinlemesine anlasilmasi amaciyla
kullanilan etkili bir veri toplama teknigidir. Bu goriismeler, arastirmaciya belirli bir konu
cercevesinde sistemli sorular yoneltme imkani sunarken, ayni zamanda katilimcinin yanitlarini
detaylandirmasina ve kendi bakis acisini ifade etmesine de olanak tanir (Creswell ve Creswell,
2021). Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar hakkindaki
farkindaliklarin ve hizmet i¢i egitim sonucunda farkindaliklarindaki degisime iliskin
deneyimlerini anlamak ic¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu dogrultuda 6n
goriisme sorular1 (EK-2) ve son goriisme sorular1 (EK-3) hazirlanarak egitim oncesinde ve
sonrasinda Ogretmenlerle goriisiilmistiir. Creswell ve Creswell (2021) goriisme sorulari

hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar deginmistir. Bunlar;

1. Giris: Goriismenin giris agamast hem katilimcinin siirece uyum saglamasi hem de
gbriismenin amacinin agik ve anlasilir bicimde sunulmasi agisindan 6nemlidir. Bu
boliimde, goriismeci kendini tanitmali, aragtirmanin amaci hakkinda kisa ve
bilgilendirici bir agiklama yapmalidir. Giris kism1 dnceden hazirlanabilir ve gerekirse
yazili olarak okunabilir.

2. Baslangi¢ sorusu: Gorlismelerde ilk adimlardan biri, katilimcinin kendini rahat ve
giivende hissetmesini saglamaktir. Bu amagla, goriismeye genellikle kisisel alani
zorlamayan, ac¢ik u¢lu ve samimi bir soruyla baglanir. Katilimcinin giinliik yasamu, isi
veya genel bir ruh hali lizerine yoneltilen bu tiir sorular, resmi havay1 yumusatarak
iletisimi kolaylastirir. insanlar genellikle kendileri hakkinda konusmay1 sevdikleri icin,
dogrudan konuya girmeden 6nce bu tiir sorularin kullanilmasi, goériigmenin daha akici
ve dogal bir atmosferde ilerlemesine katki saglar.

3. Igerik sorulari: Icerik sorulari, arastirmanmn temel problemini olusturan konulara
odaklanan, katilimcinin derinlemesine diisiinmesini ve anlatmasini tesvik eden
sorulardir. Bu sorular, goriismenin esas kismini olusturur ve temel olguyu farklh
yonleriyle ele alarak detaylandirmay1 amaglar. Genellikle "ne" veya "nasil" gibi agik
uclu ifadelerle baslar ve katilimcinin kendi deneyimlerini, goriislerini ve anlamlarini
ortaya koymasina olanak tanir. Bu tiir sorular, sadece bilgi toplamakla kalmaz; ayni
zamanda goriisiilen kisiyi konusmaya tesvik ederek goriismenin derinligini artirir.

4. Sonda sorulari kullanmak: Icerik sorularina verilen yanitlarin derinlestirilmesi amaciyla
goriigme siirecinde sonda sorulara da yer verilir. Sondalar, katilimcinin verdigi yaniti
genisletmesini saglamak, diisiincelerini daha ayrintili agiklamasina olanak tanimak ve

onemli noktalarin  kagirilmasint  6nlemek igin kullanilan kisa, yo6nlendirici
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hatirlaticilardir. Arastirmaci, bu tiir sorularla gériismeyi dogal bir sekilde derinlestirir;
ornegin “Bu konuda biraz daha detay verebilir misiniz?”, “Bu durum sizin i¢in ne ifade
ediyordu?” gibi ifadelerle katilimciy1 agiklamaya tesvik eder. Sondalarin etkili bicimde
kullanilmasi, gériismeden elde edilen verinin niteligini 6nemli 6l¢iide artirir.
Tamamlayici sorular: Goriismenin sonunda yoneltilen tamamlayict sorular, hem siireci
dogal bir sekilde sonlandirmak hem de katilimciya eklemek istedigi noktalar i¢in alan
tanimak amaciyla kullanilir. Bu tiir sorular, “Bu konuyla ilgili eklemek istediginiz baska
bir sey var m1?” gibi ifadelerle yapilandirilabilir. Tamamlayici sorular, gériismenin
bittigini nazik¢e ifade ederken, arastirmacinin konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmeye
acik oldugunu da gosterir. Ayn1 zamanda katilimciya siirecin son agamasinda kontrol
hissi verir ve goriismeye deger katabilecek ek bilgilerin ortaya ¢ikmasina imkan tanir.
Kapanig: Goriismenin kapanis asamasi, katilimciya siirece katkisi igin tesekkiir
edilmesini, gizliligin yeniden vurgulanmasint ve siirecin sagliklt bir sekilde
sonlandirilmasini igerir. Bu agamada, arastirmacinin katilimciya zaman ayirdigi igin
icten bir tesekkiir iletmesi 6onemlidir. Ayrica, gerekirse ileride yapilacak bir ek goriisme
icin iletisim kurma izni alinabilir. Katilmcinin gizlilik ve veri koruma konularinda

yeniden bilgilendirilmesi, etik ilkeler a¢isindan gereklidir.

Bu aragtirmada kullanilan 6n goriisme ve son gorliisme sorulart yukarida belirtilen ilkelere

dayali olarak hazirlanmis, goriismenin yapisini belirleyen giris, igerik, sondaj sorular1 ve

kapanis unsurlarina dikkat edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirma kapsaminda

On goriisme ve son goriisme sorulart hazirlanmistir. On goériisme sorular1 hazirlanirken asagida

belirtilen adimlar izlenmistir:

» Goriisme sorularint hazirlamak i¢in dncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi yapilmis

ve bu tarama sonucunda soru havuzu olusturulmustur.

> On yarg1 karsiti egitim ¢ergevesinde sorular icin alt temalar belirlenmistir. Bu alt

temalar su sekildedir:
1. Goriismenin amacinin dzetlenmesi ve katilimcinin kendini tanitmasi
Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitimi
Oz farkindalik gelisimi
Egitsel cevre

On yarg1 ve ayrimcilikla miicadele

o 0 bk~ DN

Iletisim ve is birligi
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» Sorular, her bir alt temaya uygun bigimde ve her biri tek bir konuya odaklanacak sekilde
hazirlanmustir.

» Hazirlanan sorular tez izleme komitesi iiyeleriyle paylasilmis; alinan geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

» Sorularin anlasilirligini test etmek amaciyla bir okul 6ncesi 6gretmeniyle pilot goriisme
uygulamasi yapilmig ve goriisme sonrasinda sorular diizenlenmistir.

» Yenilenen form, farkli bir okul oncesi 6gretmeniyle tekrar uygulanarak sorularin son
hali olusturulmustur.

» Bu siire¢ sonunda baslangigta 34 sorudan olusan form, sadelestirilerek 17 soruya
indirilmis ve gerekli yerlerde goriigmeyi derinlestirmek amaciyla sondaj sorulariyla

zenginlestirilmistir.

Son goriigme sorularinin hazirlanma siirecinde de 6n goriigmede izlenen adimlar takip
edilmistir. Egitim siirecinden sonra gergeklestirilen son goriisme igin sorular, 6gretmenlerin
egitim siireci sonrasinda yasadiklar1 ¢cok yonlli degisimi ve egitimin etkilerini degerlendirmeye
yonelik olarak yapilandirilmigtir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6n yargilarindaki olasi
dontistimleri, farkindalik diizeylerindeki gelisimi ve egitim siirecine iligkin deneyimlerini
ortaya koymaya yonelik sorulara yer verilmistir. Ayrica, son goriisme formu hazirlanirken
hizmet i¢i egitim siirecinde ele alinan igerikler ve etkinlik temalar1 da dikkate alinmistir. Siireg

sonunda son goriigme 12 sorudan olusacak sekilde son halini almistir.

3.3.1.2 Egitim siirecinde olusturulan égretmen iiriinleri

Arastirma siirecinde elde edilen iiriinler, arastirma ortaminin niteligini ve katilimcilarin
stirecteki etkilesimlerini yansitmak agisindan dnemli bir veri kaynagidir. Bu tlir materyaller,
sadece gozlenen olaylara dair ek bilgi sunmakla kalmaz, ayn1i zamanda arastirmaya dair
¢ikarimlarin somut bigimde desteklenmesine de katki saglar (Glesne, 2015). Bu arastirmada,
On yargi karsiti hizmet ici egitim Sirasinda 6gretmenlerle yiiriitiilen etkinlikler sonucunda elde
edilen cesitli yazili ve gdrsel materyaller "0gretmen UrlnU" olarak degerlendirilmistir. Egitim
boyunca gergeklestirilen grup caligsmalari, bireysel etkinlikler ve degerlendirme etkinlikleri
sonucunda katilimcilar tarafindan olusturulan kavram haritalari, degerlendirme formlari, stnmif
ici duzenlemelere yonelik gizimler, etkinlik planlari ve yansitici uygulama ornekleri bu

kapsamdaki tirlinleri olugturmaktadir.

3.3.1.3 Video kayitlar:
Video kaydi, aragtirma ortaminda gerceklesen etkilesimlerin, davranig driintiilerinin ve sozel

olmayan ifadelerin ayrintili bicimde incelenmesine olanak tantyan énemli bir veri kaynagidir
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(Glesne, 2015). Bu arastirmada, hizmet i¢i egitim uygulamas: siirecinde gergeklestirilen tiim
etkinlikler kamera ile kayit altina alinmigtir. Kamera, sinifin tamamini kapsayacak sekilde;
Ogretmenlerin, egitmenin, aragtirmacinin ve genel ortamin gézlemlenmesine imkan taniyacak
sekilde konumlandirilmistir. Elde edilen uygulama videolar1 bilgisayar ortamina aktarilmaistir.
Ogretmenlerin grup tartigmalarindaki ifade bigimleri, érnek olaylara verdikleri tepkiler, soru-
cevap etkilesimleri ve sinif dili kullanimi gibi anlara odaklanilarak video kayitlarinin dokiimleri
alinmistir. Bu baglamda uygulama videolari, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerine iliskin

verilerin analiz edilmesi amaciyla bir veri kaynagi olarak kullanilmastir.

3.3.1.4 Ogretmen yansitict gunlikleri

Bu arastirmada, veri toplama araglarindan biri olarak 6gretmenlerden yansitict giinliik (EK-4)
yazmalar1 istenmistir. Giinliik yazim siireci, arastirmaci tarafindan belirlenen ve her giine 6zgii
bir temaya dayanan {i¢ yonlendirici soruyla desteklenmistir. Yansitici giinliikler, katilimcilarin
kendi deneyimlerini, diisiincelerini ve duygularini yapilandirilmis bir sekilde ifade etmelerine
olanak taniyan nitel veri kaynaklaridir. Her egitim oturumunun sonunda, 6gretmenler o giin
islenen temaya yonelik olarak kendi gozlemlerini, farkindaliklarini ve degerlendirmelerini

iceren gunlikleri fiziksel olarak tutmuslardir.

3.3.1.5 Saha notlart

Arastirma siirecinde saha notlari, yalnizca gézlemlerin ve goriigmelerin betimlenmesiyle sinirl
kalmayip, aragtirma ortamina, katilimcilara, aragtirma siirecinde yasanan olaylara ve elde edilen
verilere iliskin baglamsal ayrintilarin sistematik bicimde kaydedilmesini kapsamaktadir. Saha
notlarmin diizenli, acik ve detayli bigimde tutulmasi; verilerin analizine katki saglamasi,
aragtirma bulgularinin dogrulanabilirligini artirmasi ve calismanin baglamsal biitiinliiglini
giiclendirmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir (Phillippi ve Lauderdale, 2018). Bu baglamda,
saha notlar1 arastirmacinin yalnizca gozlemlerini degil, dikkat ¢eken durumlari, katilimcilar
arasindaki etkilesimleri, ortamin 6zelliklerini ve arastirmacinin siiregle ilgili yorumlarini da
icerecek sekilde yapilandirilmaktadir. Saha notlari, elde edilen verilerin derinlemesine
yorumlanmasina imkan tantyan 6nemli bir nitel veri kaynagi olarak arastirma siirecine katki
sunmaktadir. Arastirmada planlanan egitim siirecinde, arastirmaci tarafindan saha notlar
tutulmustur. Bu saha notlari, uygulama siirecine iliskin genel gézlemleri ve degerlendirmeleri
icermenin yani sira, veri toplama siirecine dair kritik ayrintilarin sistemli bir bi¢imde

belgelenmesine olanak saglamistir. Saha notlarina 6rnek EK-5’te sunulmustur.
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3.3.2 Nicel veri toplama araglari

Arastirmada “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak Anketi (EK-6)”, “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi (EK-7)”, “Engellilere Yénelik Cok Boyutlu
Tutum Olgegi (EK-8)” ve “Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi (EK-9)” nicel veri kaynag olarak 6n test-son test ve izleme testi olarak kullanilmistir.
Veri toplama araglarinin hangi nicel arastirma sorularina yonelik kullanildigi Tablo 3.5°te de
belirtilmistir.

Tablo 3.5

Nicel Arastirma Sorulart ve Veri Toplama Araglarimin Iliskilendirilmesi

Nicel arastirma sorulari Tigili veri toplama arac1
1. Ogretmenlerin duyarhi bir erken ¢ocukluk e Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi
egitimcisi olmalarina iligkin 6n test, son test ve Olmak Anketi

izleme test ortalama puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
2. Ogretmenlerin kapsayici egitim e Kaynastirma Uygulamalarmda Ogretmen
uygulamalarinda 6gretmen yeterliligine iligkin Yeterliligi Olgegi
On test, son test ve izleme test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere e Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum
yonelik tutumlarina iligkin 6n test, son test ve Olgegi
izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
4. Ogretmenlerin dzel gereksinimi olan bireylere e Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik
yonelik sosyal kabullerine iligkin 6n test, son Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi
test ve izleme test ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan veri toplama araglarina yonelik bilgiler Sekil 3.3’teki

gibidir.
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Sekil 3.3
Nicel Veri Toplama Araglarina Iliskin Bilgiler

Duyarh Bir Erken Cocukluk

Egitimcisi Olmak Anketi : izdeiﬁ?d“tm anketl
(Chen, Nimmo ve Fraser - dort e
(2009)
Kaynastirma
Uygulamalarmda Ogretmen o 3l . boyut, 18 madde,
. . a altih likert
Nicel veri Yeterliligi Olgegi ;
. 1¢ tutarhhk katsayis1 .89
toplama T UL
araglan
+ 3 alt boyut, 31 madde,
Engellilere Yonehk Cok besli likert
Boyutlu Tutum Olgegi

(Yelpaze ve Tiirkiim, 2018)

+ alt boyutlarda 1¢ tutarlk

katsayisi ,84- 89 aras1

Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik « 2 alt boyut, 31 madde,
Ogretmen Sosyal Kabul besli likert
Olgesi - 1 tutarhk katsayis 94
(Aktan, 2021)

3.3.2.1 Kigsisel bilgi formu

Ogretmenlerin yas, hizmet siiresi, cinsiyet, egitim durumu, dzel gereksinimi olan bir ¢ocukla
calisma deneyimi ve bu alanda egitim alma durumlarina iligkin bilgileri igeren “Kisisel Bilgi
Formu”, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form arastirma baslamadan 6nce katilimci

grubundaki 6gretmenlere uygulanmistir.

3.3.2.2 Duyarl bir erken ¢ocukluk egitimcisi olmak anketi

Ogretmenlerin 6n yargilari1 anlamak igin “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma
Anketi” kullanilmistir. Chen, Nimmo ve Fraser (2009) tarafindan olusturulan bu 06z-
degerlendirme araci, Ogretmenlerin kapsayici siniflarda 6n yargisiz bir yaklagima adim
atmalarin1 desteklemek igin gelistirilmistir. Ogretmenler igin tasarlanan arag, cesitlilik
baglaminda bireyin kendi kimligini, 6n yargilarini ve smif i¢i uygulamalarini fark etmesini ve
bu farkindalik dogrultusunda doniisiim siirecini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Arag,
ogretmenin kendini degerlendirmesine imkan taniyan sorular icermekte ve bu degerlendirme,
gelisimsel bir 6lgekte yapilmaktadir. Anket formu dort dereceli Likert tipindedir ve segenekler
“heniiz degil”, “bazen”, “genellikle” ve “her zaman” seklindedir. Fiziksel ortam, egitsel
uygulamalar ve ailelerle iligkiler gibi farkli boyutlar1 kapsayan bu anket, 6gretmenin mesleki

farkindaligin1  gelistirmeyi ve egitsel uygulamalarinda doniisiime yonelik farkindalik
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olusturmay1 amaclamaktadir. Ankette dort alt boyut yer almakta; &gretmenler bu form
aracilifiyla yalnizca kendilerini degerlendirmekte, herhangi bir puan alimi1 yapilmamaktadir.
Anket sorulari, 6rnegin “Sahip oldugum 6n yargilarin farkinda miyim?” veya “Sozlii ve sézsiiz
mesajlarim kalip yargilardan ve gizli 6n yargilardan arinmis mi?” gibi 6gretmenlerin 6z
degerlendirmelerini derinlestirmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Ayrica arag, yalnizca
bireysel farkindalik yaratmay1 degil, meslektaslar arasi kolektif tartigmalara ve is birligine de
katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu arastirma kapsaminda ise 6gretmenlerin 6z degerlendirme
siireclerini nicel olarak izleyebilmek amaciyla anketin ingilizce-Tlrkce ve Tirkce-ingilizce
cevirisi yapilmis, 6n test ve son test uygulamalari gergeklestirilmistir. Her ne kadar orijinalinde
puanlama yer almasa da bu g¢alismada Ogretmenlerin gelisim diizeyleri arasindaki farki

inceleyebilmek adina anket puanlanarak ortalamalar tizerinden bulgular yorumlanmustir.

3.3.2.3 Kaynastirma uygulamalarinda ogretmen yeterligi olcegi

Ogretmenlerin  kapsayict  egitim uygulamalarma yénelik yeterliklerini  dlgmek igin
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” kullanilmigtir. Olgek, Sharma,
Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen “Teacher Efficacy for Inclusive Practices
(TEIP)” &lgeginin Tiirkgeye uyarlanmis formudur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik galismalart Bayar (2015) tarafindan yapilmigtir. Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarindaki yeterlik algilarini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen bu arag, 6’11 likert tipi
derecelendirmeyle yapilandirilmis toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgek; Kaynastirma
Egitiminde Ogretim, Is birligi ve Smif Yonetimi Yeterligi olarak adlandirilan (¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi .89; alt boyutlara ait giivenirlik katsayilari ise

sirastyla .88, .90 ve .86 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmada kullanilan “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”
Ogretmenlerin yalnizca kapsayici egitim siirecindeki pedagojik yeterliklerini degil, ayni
zamanda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif iginde etkin bigimde yer almasini destekleyecek
yaklasimlar karsisindaki 6z yeterlik algilarin1 da dolayli bicimde yansitmaktadir. Bu baglamda
ogretmen 0z yeterlik diizeyleri, farkindaligin ve on yargilarin davranigsal yansimalarini

anlamak icin bir gostergedir.

Ogretmenlerin, zel gereksinimi olan ¢ocuklara ydnelik &n yargilarinin énemli bir kismi bilgi
ihtiyacindan ve yeterli deneyim yasamamaktan kaynaklanabilmektedir. Nitekim 6gretmenin,
ogrencilerine 6gretmen ve 0grencilerin 6grenmesini tesvik etme bakimindan kendi yeterligine
olan inanci hem O6grenme ortamlarim1 yapilandirma bi¢imini hem de Ogrencilere atfettigi

potansiyeli belirlemektedir (Woolfolk-Hoy, 2000; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).
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Bu acgidan degerlendirildiginde, ogretmen Ozyeterligi, oOrtik ya da acik on yargilarin

doniistimiinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Alan yazinda, 0gretmen oOzyeterliginin yalnizca mesleki gelisimle sinirli kalmadigi; ayni
zamanda 6grencilerin motivasyonu, derse katilimi1 ve basarilar1 {izerinde de olumlu etkiler
yarattigi vurgulanmaktadir (Ross ve Gray, 2006; Caprara, Barbaranelli, Steca, ve Malone,
2006; Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Bu dogrultuda, Ogretmenlerin kapsayict egitim
uygulamalarinda kendilerini ne Olgiide yeterli hissettikleri konusunda hizmet igi egitim

sonrasindaki degisimlerini gozlemlemek tizere bu 6l¢ekten yararlanilmistir.

3.3.2.4 Engellilere yonelik ¢cok boyutlu tutum 6l¢egi

Ogretmenlerin dzel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlarini dlgmek igin “Engellilere
Yoénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Findler, Vilchinsky ve Werner
(2007) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkceye uyarlamasit Yelpaze ve Tiirkiim (2018)
tarafindan yapilmgtir. Olgek, bireylerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlarini
duygu (affection), diisiince (cognition) ve davranis (behavior) boyutlariyla ¢ok yonlii olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. 5’li Likert tipi yapilandirilan Olgek, Turkge formunda 31
maddeden olugmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin li¢ faktorli
yapist korunmus ve toplam varyansin %49,19’unu agikladigr belirtilmistir. Giivenirlik
analizleri sonucunda, 6l¢egin genel Cronbach Alfa katsayist .90; alt boyutlara iligkin katsayilar
ise duygu i¢in .88, diisiince i¢in .89 ve davranis i¢in .84 olarak bulunmustur. Her bir boyut ve

toplam 6lcek icin puan hesaplanmakta ve puanin yiiksekligi olumlu tutumu isaret etmektedir.

3.3.2.5 Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik dgretmen sosyal kabul dlcegi

Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere ydnelik sosyal kabullerini lgmek amaciyla
“Ozel gereksinimi olan Bireylere Yénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi” kullanilmistir.
Aktan (2021) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere
ilisgkin sosyal kabul diizeylerini 6lgmeyi amaclamaktadir. 31 maddeden olusan Olgegin
Cronbach Alfa degeri .94 olarak belirlenmistir. Olcek besli likert seklinde hazirlanan dlgekten

.....

oldugunu gostermektedir.

3.3.3 On yarg: karsit1 hizmet i¢i egitim program

Bu bolimde aragtirmada uygulanan hizmet i¢i egitim programinin dayandigi kuramsal temeller
ve uygulama ilkeleri ile programin gelistirilme siirecine dair detayli bilgilere yer verilmistir.
Aragtirma kapsaminda hazirlanan 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin temel amaci; okul 6ncesi

ogretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini arttirmak ve 6n yargi
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karsit1 egitim temelinde sinif i¢i uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemektir. Bu baglamda nihai hedef, hizmet i¢ci egitim yoluyla &gretmenlerin Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklar icin yapabileceklerinin en iyisini yaparak onlarin potansiyellerini
aciga cikarmak, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif i¢inde ve toplumda goriintirliiklerini
arttirarak okul Oncesi donemden baslayarak farkindaligi desteklemek ve 0On yargilar
azaltmaktir. Bu hedefle paralel sekilde, 6gretmen mesleki gelisimi Tiirkiye'de de ¢esitli politika
belgelerinde oOncelikli bir alan olarak vurgulanmaktadir. MEB 2023 Egitim Vizyonu’'nda,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik olarak “Ogretmen ve okul
yoneticilerimizin mesleki gelisimlerini siirekli desteklemek iizere tiniversitelerle ve sivil toplum
kuruluglar1 (STK’lar) ile yiiz yiize, o6rgiin ve/veya uzaktan egitim is birlikleri hayata
gecirilecektir” (MEB, 2018, s. 42) ifadesine yer verilmistir. Ayrica 20. Milli Egitim Stirasi’nda
da mesleki gelisimin desteklenmesi, 0zel gereksinimi olan bireylerle ¢aligmaya yonelik
ogretmen yeterliklerinin artirilmasi vurgulanmistir. Bu arastirmada da s6z konusu politika
belgelerinde belirtilen hedeflerle ortiisen 6n yargi karsiti bir hizmet i¢i egitim programi
gelistirilmis olup programin kuramsal temellerini olusturmada ve uygulama sdrecini
planlamada alanyazinda yer alan ii¢ farkli kaynaktan faydalanilmistir: Dondistiiriicii kuram
(Mezirow, 1991), 6gretmenler igin etkili mesleki gelisim ilkeleri (Darling-Hammond, Hyler ve

Gardner, 2017) ve yetiskin 6grenme ilkeleri (Knowles vd. 2005).

Arastirma kapsaminda gelistirilen hizmet i¢i egitim programi, On yargi karsiti egitim
yaklasiminin ilke ve hedefleri dogrultusunda yapilandirilmis olup bu sirecin temel kuramsal
dayanagi Mezirow’un (1991) Déniistiiriicii Ogrenme Kuramidir. Bu kuram, bireylerin yerlesik
varsayimlarini sorgulamalarini, deneyimleri tizerine diistinmelerini ve bu siire¢ sonucunda daha
kapsayici, elestirel ve farkindalik temelli bir bakis acis1 gelistirmelerini esas alir. Ozellikle
ogretmenlerin kendi 6n yargilarim1 fark etmelerini, anlamlandirmalarin1 ve bu dogrultuda
pedagojik yaklasimlarin1 yeniden yapilandirmalarini tesvik amaciyla tercih edilmistir. Boylece
ogretmenlerin sadece mevcut bilgilerini tazelemeleri degil ayni zamanda kendi inang
sistemlerini doniistiirmeleri de saglanarak, sinif i¢i uygulamalarda daha kapsayici ve esitlik¢i

bir bakis a¢is1 benimsemeleri amag¢lanmuistir.

Déniistiiriici 6grenme kurami, yetigkin bireylerin yasantilarla sekillenen varsayim yapilarinin
elestirel bir bicimde sorgulanmasi yoluyla daha kapsayici ve esnek bir anlam gelistirmelerini
amaglayan yapilandirmaci temelli bir yaklasimdir (Mezirow, 1991; Taylor, 2015). Bu kuram,
bireylerin yalnizca bilgi edinmesini degil, ayn1 zamanda deneyimlerini yorumlayis bi¢imlerini

doniistirmelerini temel alir. Mezirow (1996), doniistiiriici 6grenmeyi, bireyin gecmis
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deneyimlerinden gelen anlam semalarin1 yeniden degerlendirerek daha islevsel ve buttncl bir
anlayis gelistirmesi siireci olarak tanimlar. Kuramin temelinde iki 6nemli diisiinsel kaynak yer
almaktadir. Ilki, Freire’nin (1970) “conscientizagao” yani elestirel bilinglenme kavramidir. Bu
yaklagim, bireylerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarla ilgili ¢eligkileri fark ederek bu
baskici kosullara karsi harekete gegmelerini vurgular. Ikinci dayanak ise Habermas’mn
iletisimsel eylem kuramina dayanan bilgi siniflandirmasidir. Bu yaklasim dogrultusunda
Mezirow, 6grenmeyi aragsal, iletisimsel ve Ozgiirlestirici olarak {lice ayirmis ve doniistiiriicii

O0grenmeyi 0zgiirlestirici 6grenme bicimi olarak tanimlamistir (Mezirow, 2009).

Kuramin merkezinde yer alan perspektif doniisiimii, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini
etkileyen yerlesik varsayimlarinin elestirel bicimde sorgulanmasi ve yeniden yapilandirilmasi

stirecidir. Bu doniisiim, on temel asamada ilerler (Mezirow, 2003):

1. lkileme diisme: Bireyin uyaran karsisinda i¢sel karmasa yasayarak ikileme diiser.

2. Oz inceleme: Ikilemde kalan kisi farkli bakis acis1 ile karmasik duygular yasar. Bu
duygular korku, utang, su¢luluk, 6fke gibi duygular olabilir. Bu durum bireyi eski bakis
acistyla yeni bakis agisini karsilagtirmaya yonlendirir.

3. Elestirel degerlendirme: Bu asamada birey fikirleri, inanglari, duygulari ve varsayimlari
g6zden gegirir.

4. Farkina varma: Bakis agisindaki degisimi fark eden kisi bunu ¢evresiyle paylasir ve
bunun ortak bir siire¢ oldugunu kavrar.

5. Kesfetme: Birey kendi bakis acisina gore kendine yeni roller ve eylemler i¢i alternatifler
bulur.

6. Eylem plani hazirlama: Belirlenen se¢enekler dogrultusunda yeni bakis agisiyla eylem
plani hazirlar.

7. Bilgi ve beceri edinme: Hazirlanan eylem planinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
bilgi ve becerileri 6grenir.

8. Yeni rollerin denenmesi: Teorik olarak belirlenen rolleri uygulamada dener.

9. Oz giiven olusturma: Yeni role iliskin yeterlikleri pekistirir.

10. Biitiinlestirme: Kisi, yeni roliinii yasamina entegre eder.

Doniistim slreci her bireyde bu sirada gerceklesmeyebilir; bazi bireyler bazi asamalar
dogrudan gecebilir ya da farkli sirayla deneyimleyebilir (Mezirow, 2003). Doniistiiriicli
ogrenme, yalnizca ani bir farkindalik aniyla degil, zaman i¢inde gelisen i¢ gorl birikimiyle de
ortaya c¢ikabilir. Bu yoniiyle, bireylerin yerlesik 6n yargilarin1 tanimasini, sorgulamasini ve

doniistiirmesini hedefleyen hizmet i¢i egitim programlari igin gii¢lii bir kuramsal temel sunar.
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Ozellikle 6gretmenlerin egitim yaklasimlarinda daha kapsayici, duyarli ve elestirel bir bakis

acis1 gelistirebilmeleri agisindan bu kuram islevsel ve doniistiiriicii bir yap1 saglayabilmektedir.

Bu dogrultuda gelistirilen hizmet i¢i egitim programinda, doniistiiriicii 6grenme kuraminin
temel ilkeleri yol gosterici olarak benimsenmistir. Ozellikle 6gretmenlerin kendi varsayrmlarini
sorgulamalarina, bireysel farkindalik gelistirmelerine ve bu farkindaligit smif igi
uygulamalarina yansitmalarina olanak taniyacak Ogrenme deneyimleri planlanmistir.
Programin etkilesimli yapisi; diisiinmeye sevk eden sorular, grup tartismalari, 6rnek olaylar ve
yansitici glinliiklerle desteklenmis, 6gretmenlerin kendi deneyimlerini anlamlandirmalari ve bu
stirecte sinif igindeki yaklagimlarini yeniden degerlendirmeleri tesvik edilmistir. Bu yaklagimla,
Ogretmenlerin yalnizca bilgi edinmeleri degil, ayn1 zamanda egitim siirecine iligkin tutum ve

uygulamalarii daha kapsayici, duyarl ve elestirel bir temelde doniistiirmeleri amaglanmastir.

On yargr karsiti hizmet ici egitimin uygulamaya yonelik temelleri konusunda etkili mesleki
gelisim ilkeleri ve yetiskin 6grenmesi ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Etkili mesleki gelisim ilkeleri
baglaminda Learning Policy Institute tarafindan bilimsel arastirmalara dayali olarak hazirlanan
Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporu’ndan faydalanilmistir. Bu raporda, 6gretmenlere
yonelik mesleki gelisim programlarinin etkili olmasi i¢in hazirlik siirecinde dikkate alinmasi
gereken yedi unsurdan bahsedilmektedir. Bu unsurlar su sekildedir (Darling-Hammond, Hyler
ve Gardner, 2017, s.4):

e Icerik odakls,

e Aktif 6grenmeyi icerme,

e Isbirligine dayali olma,

e Modelleri kullanma ve etkili uygulamalart modelleme,
e Kogluk ve uzman destegi saglama,

e Geri bildirim ve yansitma i¢in firsatlar sunma,

e Uygun bir sureye sahip olma.

Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan 6n yargi karsiti hizmet ici egitim programi planlanirken
yukarida ifade edilen unsurlar1 igermesine dikkat edilmistir. Boylece egitimin farkindaligini
artirmada katkisinin artmasi ve 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢cocuklara yonelik sinifta
kullanabilecekleri kapsamli 6gretim stratejilerini igsellestirmeleri amaglanmistir. Ciinkii daha
once de ifade edildigi gibi kapsayici ve esitlikgi 0grenme ortamlarinin olusturulmasinda
ogretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu dogrultuda, programin uygulama ¢ergevesi olusturulurken

etkili mesleki gelisime dair alan yazinda vurgulanan temel ilkelerden yararlanilmis; gelistirilen
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hizmet ici egitim séz konusu ilkeler dikkate alinarak yapilandirilmistir. On yarg karsit1 hizmet

ici egitim programinin bu ilkeleri nasil yansittig1 Tablo 3.6’da sunulmustur.
Tablo 3.6

On Yarg: Karsit Hizmet I¢i Egitim Programinin Etkili Mesleki Gelisim Ilkeleri ile Eslestirilmesi

Tlkeler Hizmet I¢i Egitim Programindaki Karsiig

1. Igerik Odaklilik Egitim, ogretmenlerin 0zel gereksinimi olan cocuklarla ilgili
farkindaliklarini artirmaya ve 6n yargilarin fark edilmesine yonelik
yapilandirilmistir. Her giin farkli bir tema g¢ergevesinde (6rnegin
farkliliklarin kabulii, 6n yargilarla miicadele, iletisim ve is birligi)
igerik sunulmustur. Egitim tematik biitiinliige sahiptir ve 6gretmen
ihtiyaclarina gore esnek bir sekilde tasarlanmigtir.

2. Aktif Ogrenme Ornek olaylar, grup tartismalari, teknolojiden faydalanma, yansitict
giinliikler, beyin firtinast ve etkinlik sunumlar1 gibi etkin katilimi
destekleyen uygulamalara yer verilmistir.

3. Is birligi Ogretmenler grup calismalari yoluyla deneyimlerini paylasmis ve
ortak Uriinler iiretmistir. Akran 6grenmesi desteklenmistir.

4. Modelleri Kullanma ve Modelleme Ornek uygulamalar, iyi 6rnek videolar1 ve etkinlik onerileri yoluyla
ogretmenlere model olabilecek igerikler sunulmustur.

5. Kogluk ve Uzman Destegi Program uzman bir egitici tarafindan yiriitiilmiis ve 6gretmenlere
slire¢ boyunca rehberlik edilmistir. Her gln i¢in ayr1 bir 6zel egitim
uzmani egitime katilmistir.

6. Geri Bildirim ve Yansitma Oturum sonunda yansitict giinliiklerle 6gretmenlerin diigiinme
stiregleri desteklenmis, ayrica sozlii geri bildirim saglanmustir.

7. Yeterli Sure Bes giinlik yapilandirilmis program toplam 25 saat olup MEB
tarafindan temel alinan hizmet i¢i egitim siirecini icermektedir.
Okuldaki Ogretim silirecinin aksamamasi ve 25 saatin etkin
kullanilabilmesi igin hizmet i¢i egitim 6gretmenlerin is saatinden
sonra aksam saatlerinde yiiriitiilmiistiir.

Etkili mesleki gelisim ilkeleri temelinde hazirlanan hizmet i¢i egitim programinda,
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini artirmak ve 6n yargi
karsit1 bir yaklasimla sinif i¢i uygulamalardaki yeterliklerini gelistirmek amaciyla son olarak
Knowles vd. (2005) tarafindan belirlenen yetiskin 6grenme ilkeleri de dikkate alinmistir. Egitim
kapsaminda yetiskin 6grenme ilkelerine uygun planlama yapilmistir. Bu ilkelerden hizmet ici

egitim planlamasinda nasil faydalanildig: su sekildedir:

1. Ozerklik ve 6grenme siirecine katihm: Yetiskinler kendi 6grenme siireglerinde s6z
sahibi olmak ister; 6grenmenin planlanmasi ve degerlendirilmesine aktif bicimde
katilma egilimindedirler. Egitim stlirecinde yapilan etkinliklerde de goniillii katilim esas

alinmis, sorularina cevap bulabilecekleri firsatlar sunulmustur.

2. Deneyim temelli 6grenme: Yetiskinler, sahip olduklari yasam ve mesleki deneyimlerle

O0grenme slirecine katki saglar; deneyimler 6grenmenin temelini olusturur. Egitim
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stirecinde hem deneyim kazanacaklar1 hem de ge¢cmis deneyimlerini paylasabilecekleri

etkinliklere yer verilmistir.

Ogrenmeye hazir olma: Yetiskinler, yasamlarinda karsilastiklari sorunlarla basa
cikmalarina yardimci olacak bilgi ve becerilere daha fazla ilgi gosterirler. Kapsayici
egitim uygulamalar1 konusunda kendini gelistirmek isteyen Ogretmenler egitime
katilmis olup egitimde 6gretmenlerin sinif ortaminda kullanabilecekleri stratejilere yer

verilmistir.

Probleme dayah 6@renme: Yetiskinler konuya degil, yasamsal sorunlarin ¢oziimiine
odakli 6grenmeyi tercih eder; 6grenme igerigi problem merkezli olmalidir. Okul 6ncesi
siiflarinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin nitelikli egitim alamamasi sorunu gerek
Ogretmenlerin gerekse bilimsel aragtirmalarin vurguladigi bir konudur. Bu noktada
farkindalig1 destekleyecek ve onyargilar: fark etmelerini saglayacak egitim igerigi ve
etkinliklere egitim siirecinde yer verilmistir. Ogretmenler siifta yasadiklar sorunlari
da dile getirme ve uzmanlarla tartisma firsatlari bulmuslar, yansitic1 giinliikler yoluyla

diisiincelerini paylasabilmislerdir.

I¢sel motivasyon: Yetiskinlerin 6grenmeye yonelik en giiclii giidiileri icsel kaynaklidir
(kisisel gelisim, basari, saygimlik, 6z yeterlik vb.). Ogretmenler aksam saatlerinde

hizmet i¢i egitime katilarak i¢sel motivasyonlarini gosterebilmislerdir.

Ogrenme ihtiyacimin farkinda olma: Yetiskinler, bir seyi Ogrenmeye ihtiyac
duyduklarinda ve bu 6grenmenin kendileri i¢in ne ise yarayacagini fark ettiklerinde
daha kolay 6grenirler. Ogretmenler igin hizmet igi egitime kendi kararlar1 dogrultusunda
goniilli katilabilecekleri firsatlar yaratilmis ve egitim dnceden duyurularak dnceden
bagvurular alimmistir. Egitim icerigi de sinifta sik karsilasilan uygulamalara, 6zel
gereksinimi olan c¢ocuklar konusundaki sOylemlere elestirel bir 151k tutacak sekilde

planlanmis ve 6gretmenlerin kendilerini sorgulamalar1 desteklenmistir.

Bu ilkeler dogrultusunda, 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitim programi yalnizca bilgi aktarimina

dayali bir yapidan oOte; Ogretmenlerin  deneyimlerinden yola ¢ikarak aktif katilim

saglayabilecekleri, 6rnek olaylar ve tartigmalar yoluyla elestirel diisinme ve farkindalik

gelistirmeye imkan taniyan, etkilesimli ve yansitici bir §§renme siireci olarak yapilandirilmistir.

On yargi karsit1 hizmet ici egitim slreci yukarida bahsedilen kuramsal temeller ve uygulama

ilkeleri dogrultusunda tasarlannustir. fhtiyaclarin belirlenmesi noktasinda hem kapsamli bir

alan yazin taramasi yiiriitiilmiis hem de 6gretmenlerden pilot uygulamalarla goriis alinmistir.

98



Bu dogrultuda, hizmet i¢i egitim i¢in esas alinan kuramsal temeller ve uygulama ilkelerine
dayal1 olarak programin genel amaci ve 6grenme hedefleri belirlenmis; ardindan bu hedeflerle
ortiisen icerik basliklar1 yapilandirilmistir. Belirlenen temalar, her biri farkli bir boyuta
odaklanan gunlik oturumlara dagitilmistir. Oturumlarda kullanilacak yontem ve teknikler
ogretmenlerin deneyimlerine dayali, etkilesimli ve yansitici bir 6grenme siirecini destekleyecek
sekilde sec¢ilmistir. Programin degerlendirme siireci ise hem slrece hem de sonuclara

odaklanacak bigimde yapilandirilmistir.

On yargr karsit1 hizmet igi egitim programim gelistirme basamaklar1 Sekil 3.4’te verilmistir

(Tyler, 2005).
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Sekil 3.4

Hizmet I¢i Egitim Programim Gelistirme Siirecine Iliskin Adimlar

Hizmet i¢i egitim
programinin i¢eriginin
belirlenmesi

Egitim modeli,
yontem, teknik ve
materyallerin secimi

Uygulama siiresinin
belirlenmesi

Hizmet i¢i egitim
programinin
olusturulmasi

Uzman goriislerinin
alimmasi

Pilot uygulamanin
gerceklestirilmesi ve
yeniden diizenleme
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1. Hizmet ici egitim programinin i¢eriginin belirlenmesi: Hizmet i¢i egitimin hedef kitlesine,
kuramsal temeline ve ulagilmak istenen amaca ve katilimer ihtiyaglarina uygun olarak kuramsal
temelini yapilandirilmasinin ilk asamasidir. Bu noktada, hazirlanan hizmet igi egitim programu,
Oon yargi karsiti egitim yaklasiminin ilke ve hedefleri dogrultusunda yapilandirilmis; bu
yapilandirma siirecinin temel kuramsal dayanag: ise yukarida agiklanan Mezirow’un (1991)
Déniistiiriicii Ogrenme Kurami olmustur. Katilimci ihtiyaglarinin belirlenmesi igin 6ncelikle
alan yazinda kapsayici egitim baglaminda belirtilen sorunlar dikkate alinmis olup sonraki
slirecte pilot uygulamalarda 6gretmenlerden elde edilen verilerden de faydalanilmistir. Bu
baglamda, pilot uygulama siirecindeki gézlem notlar1, sozlii ve yazili geri bildirimler, giin
degerlendirme formlari, genel degerlendirme formlar1 ve etkinlik degerlendirmeleri de dikkate
almarak, egitim programimnm igerigi planlanmustir. Ogretmenlerin, 6zel gereksinimi olan
cocuklar1 tanima konusundaki bilgi ihtiyaglar1 ve kaygilar1 nedeniyle farkli 6zel gereksinim
tirlerine iliskin temel kavramlar, tanilama siiregleri ve siif i¢i yansimalar 6n yargi karsiti
hizmet i¢i egitimin kapsamina eklenmistir. Ayrica, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla etkili
iletisim kurma, ailelerle saglikli iletisim yiirlitme, ¢ocuklarin grup etkinliklerine katilimini
destekleme ve paydaslarla is birligi konular ile ilgili i¢erik zenginlestirilmistir.

Bu arastirmada gelistirilen programin igerigi 6n yargi karsiti egitim yaklasimi temelinde
olusturulmustur. Icerik belirlenirken oncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi
gerceklestirilmis; On yargi karsiti egitimin amag ve ilkeleri program igerigine yon verici bir
cerceve olarak temel alinmistir. Alan yazinda on yargi karsitt egitim programlarinin,
ogretmenlerin gesitlilik ve esitlik kavramlarina iliskin farkindaliklarini artirmada etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Turnsek, 2013; Vittrup, 2016). Ancak bir¢ok ¢alisma, 6gretmenlerin olumlu
tutumlarina ragmen bu tutumlart smif i¢i uygulamalara yansitmakta zorlandigim
gostermektedir (Kintner-Duffy, 2011). Bu durum, hizmet i¢i egitim programlarinin yalnizca
bilgi aktaran degil; ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6z farkindaliklarini gelistiren ve pedagojik
uygulamalarina etki eden bir yapida tasarlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin hem bireysel farkindaliklarini hem de sinif i¢i uygulamalarina
yanstyacak bilgi ve becerilerini gelistirecek boyutlar belirlenmistir. On yargi karsit1 hizmet ici

egitimin boyut ve alt boyutlar1 Sekil 3.5’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.5
On Yarg: Karsiti Hizmet i¢i Egitimin Boyutlar

2. Egitim modeli, yontem, teknik ve materyallerin se¢imi: Hizmet i¢i egitim modelinin
gelistirilmesinde yetigkin 6grenmesi ve On yargi karsiti egitimin ilkeleri temel alinarak
ogretmen merkezli ve etkilesimli bir 6grenme siireci planlanmistir. Ogretmenlerin aktif
katilimim tesvik eden uygulamali etkinlikler, grup ¢alismalari, 6rnek olaylar, drama, beyin
firtinas1 gibi tekniklerden yararlanilmigtir. Gorsel materyaller, 6rnek kitaplar, videolar, afisler
ve sinif i¢i uygulama oOrnekleriyle 6grenme siireci somutlastirilmistir. Pilot uygulama
kapsaminda elde edilen verilere dayali olarak 6zel gereksinim tiiriine 6zgii etkinlik 6rnekleri,

drama uygulamalari, 6rnek olay analizleri ve gorsel materyal kullanimi da artirilmis; bdylece
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egitim sunumu daha etkilesimli ve uygulamali bir yaprya kavusturulmustur. Ogretmenlerin
ifade ettikleri ihtiyaglar temel alinarak yapilan bu degisiklikler, hizmet i¢i egitim programinin

daha islevsel ve baglam odakli hile gelmesini saglamistir.

3. Uygulama Sdresinin Belirlenmesi: Hizmet i¢i egitim programi, toplam bes glinde
uygulanmis olup, 10 oturum toplam 25 saat olacak sekilde yapilandirilmistir. Bu planlama ile
Ogretmenlerin  egitime diizenli ve gonulli katilimlarin1  desteklemek ve programin
uygulanabilirligini artirmak hedeflenmistir. Ayrica programin siiresi belirlenirken, Milli Egitim
Bakanhigi Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi’nde yer alan “Madde 10-(2) Bes giin olarak
planlanan ve yiiz yiize egitim yoluyla diizenlenen merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sliresi
25 ders saatinden az, 40 ders saatinden fazla olamaz.”” maddesi de dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda, program hem bu yonetmelikle uyumlu olacak hem de 6gretmenlerin aktif katilimini

strdirebilecekleri sekilde dengeli bir zaman araliginda tasarlanmigtir.

4. Hizmet i¢i egitim programinin olusturulmasi: Yukarida ifade edilen igerik, yontem-teknik
secimi ve siire planlamasi1 dogrultusunda, hizmet i¢i egitim program biitiinciil bir yaklagimla
yapilandirilmistir. Her oturum; igerik, amag, konu basliklari, kazanimlar, kullanilacak yontem
ve teknikler, materyaller, siire ve uygulanacak etkinlikleri igerecek sekilde olusturulmustur
Yetiskin 6grenmesi ilkeleri ve etkili mesleki gelisim ilekeleri de uygulama planina rehberlik
etmis olup On yargi karsit1 hizmet i¢i egitim programi uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.

(EK-10)

5. Uzman goriislerinin alinmasi: Hizmet i¢i egitim programi iki ¢ocuk gelisimi, {i¢ okul 6ncesi
egitimi, bir 6zel egitim alani uzmanmma gonderilerek uzman gorisleri alinmigtir. Uzman
degerlendirme formu Jotform araciligiyla hazirlanmis, formu doldurmak igin gereken bilgiler
e-posta yoluyla uzmanlara ulagtirilmigtir. Goriis bildiren uzmanlara tesekkiir amaciyla birer
akademik kitap hediye olarak gonderilmistir. Bu dogrultuda, formun sonuna iletisim bilgilerini
girebilecekleri bir adres kutucugu eklenmis ve uzmanlardan adreslerini paylagmalari
istenmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda bazi dil hatalar1 diizeltilmis, “6n yargi karsiti
egitimin 6nemi” bashgr one c¢ekilmis, kazanimlar yeniden dlzenlenmis ve yapilan son

degerlendirmeler 1s181inda program pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

6. Pilot uygulamanin gerceklestirilmesi ve yeniden diizenleme: On yarg: karsit1 hizmet ici
egitim programinin arastirma kapsaminda uygulanmasindan ©nce gerek icerik gerekse
uygulama sirecini yeniden diizenlemek icin iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. ilk pilot
uygulama igerigin belirlenmesinde ihtiya¢ analizini destekler nitelikte olup, 11.09.2023-

15.09.2023 tarihleri arasinda goniillii 6gretmenlerle yiiriitiilmiistir. Bu uygulama, programin
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uygulanabilirligini  degerlendirmek, egitmenin silireci deneyimlemesini  saglamak,
Ogretmenlerin igerige katilim diizeyini gézlemlemek ve siirecte ortaya ¢ikan geri bildirimler
dogrultusunda eklenebilecek igeriklere iliskin genel bir bakis agisi elde etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu silire¢ sonrasinda, egitim iceriginde yer alan 6zel gereksinim tiirlerine
iligkin boliimler zenginlestirilmis, iletisim teknikleri ve ailelerle etkilesim konulari
giiclendirilmis; ayrica, cocuklarin etkinliklere katilimin1 destekleyici stratejiler, paydaslarla is
birligi ornekleri ve uygulamaya yonelik drama, 6rnek olay ve gorsel materyal kullanimi
artirtlarak programin icerigi daha kapsamli ve uygulamali hale getirilmistir. ikinci pilot
uygulama ise egitim konusunda son diizenlemeleri yapmak icin 20.05.2024-24.05.2024
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonrasinda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi
olan c¢ocuklarla ilgili sorularina daha kapsamli yanit verilebilmesi amaciyla, bes giin siiren
egitim boyunca her giin farkli bir 6zel egitim uzmaninin programa davet edilmesi ve egitimin
sonunda Ogretmenlerin bu uzmanlara sorular yoneltebilecegi bir boliim eklenmesine karar
verilmigtir. Ayrica, egitim igeriginde yer alan sunumlar gézden ge¢irilmis ve bazi etkinliklerin
siralamasi ile yerlesiminde diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan “On
yargilarimizin farkinda miy1z?” hizmet igi egitim programmin gelistirme adimlar

tamamlanmustir.

3.3.4 “On Yargilarimizin Farkinda Miy1z?” hizmet ici egitim programinin icerigi

“On Yargilarimizin Farkinda miy1z?” adli hizmet i¢i egitim programi, 6n yargi karsit1 egitim
yaklasimi temel alinarak yapilandirilmistir. Programin boyutlari, alt boyutlari ve ilgili igerik bu
yaklagimda siklikla vurgulanan ilkeler ve hedefler dogrultusunda yapilandirilmistir. Her bir
boyut, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini gelistirmeyi, 6n
yargilarimi fark etmelerini, simif i¢i uygulamalarinda daha kapsayici bir bakis agisi
benimsemelerini ve 0zel gereksinimi olan g¢ocuklar1 daha goriiniir kilarak 6gretmenlerin

farkindaligin1 artirmay1 amaglamaktadir.

Bir hafta suren hizmet i¢i egitim programi 10 oturumda gerceklestirilmis olup ilgili igerik
Tablo3.7°de gorilmektedir.
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Tablo 3.7

“On Yargilarimizin Farkinda miyiz?” Hizmet I¢i Egitim Programinin Igerigi

Oturum Boyut ve alt boyut Igerik
1. Gun Oz farkindalik gelisimi: Kullanilan yontemler: Anlatim, soru- cevap, oyun, kigik
1 Oturum e Oz farkindalik grup c¢alismasi (kavram haritast)
Temel konu alanlari: Tanigma, hizmet i¢i egitim
programinin tanitimi, 6n yargi karsiti egitimin amaglart,
ilkeleri, 6zellikleri, paydaslari, onemi
Hedefler: Hizmet i¢i egitim programinin isleyis siirecini
siralar, On yargi karsit1 egitimi ile ilgili bilgileri agiklar
1. Gln Oz farkindalik geligimi: Kullanilan yontemler: Oyun, beyin firtinasi, diisiince duvart
2 Oturum e O farkindalik (padlet), anlatim, drama,soru-cevap, diyagram
e Elestirel diisiinme Temel konu alanlart: Benzerlikler ve farkliliklar, 6n yargi,
becerisi kazanma kalip yargi ve ayrimcilik kavramlari, 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik 6n yargilar, kalip yargilar ve ¢dziim
oOnerileri
Hedefler: On yargi, kalip yarg1 ve ayrimcilik kavramlarmi
ve nedenlerini agiklar, kendi 6n yargi ve kalip yargilarinin
aciklar
2. Gln Oz farkindalik gelisimi/ 6n yargi Kullanilan yéntemler: Oyun, anlatim, soru-cevap, kiigik
1 oturum ¢ ayrimcilikla miicadele: grup tartigmast, beyin flrutlna51
e Cocuklarin  ozgiivenli Temel konu alanlari: Ozel gereksinimi olan gocuklarin
kisilik gelistirmesi smiflandirilmasi, 6zel gereksinimi olan gocuklara yonelik
e Gocuklarin yeteneklerini On yargilar
fark etmesi Hedefler: Ozel gereksinimi olan cocuklara yonelik 6n
yargilara neden olan etmenleri siralar, On yargilarin
olugmasini dnlemenin dnemini agiklar
2.GUln Egitsel ¢evre/ iletisim ve is birligi  Kullanilan yontemler: Oyun, anlatim, soru cevap, drama
2. Oturum o Kapsayicilik Temel konu alanlari: Benzerlik ve farkliliklar, ozel
e Diger paydaslarla is gereksinimi olan g¢ocuklara yonelik olumsuz tutumlari
birligi énleme
Hedefler: Sinif iginde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
yonelik 6n yargilari agiklar, 6n yargi igeren davranislar
kargisinda uygun agamalar1 uygular
3. Gln Egitsel ¢evre/ iletisim ve is birligi  Kullanilan yodntemler: Kiigiik grup tartigmasi, anlatim,
1. Oturum o  Gorsel temsiller calisma sayfasi )
e Cocuklarm dogru dili Temel konu alanlari: Ozel gereksinimi olan bireylere
ogrenmesini saglamak yonelik 6n yargilarin smiflandirilmasi, medyada ©zel
gereksinimi olan bireylerin temsili
Hedefler: Ozel gereksinimi olan bireylere yénelik 6n
yargilarin  neler oldugunu agiklar, medyada ©zel
gereksinimi olan bireylerin temsilinin toplumsal etkilerini
elestirir, medya metinlerindeki 6n yargi iceren séylemleri
belirler
3. GUln Egitsel ¢evre/ On yargt ve Kullanilan yontemler: Video, kiiglk grup tartigmasi, oyun,
2 Oturum ayrimcilikla miicadele tugla duvari

e Kapsayicilik
e  Cocuklarn empatik,
derin ve sefkatli insan

Temel konu alanlari: Ozel gereksinimi olan bireylere
yonelik fiziksel diizenlemelerin yapilmasi, ¢esitliliklerin
yansitilmasi
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iligkileri kurmasini

desteklemek

Hedefler: Ozel gereksinimi olan cocuklar icin gerekli
diizenlemeleri yapar, olumlu smif o&zelliklerini siralar,
cesitliligi  yansitmak i¢in  kullanilacak —materyalleri
orneklendirir

birligi kurma

. GUn Egitsel gevre Kullanilan yontemler: Sanat, biiyiik grup tartismasi,
oturum e Gorsel temsiller anlatim, hikaye olusturm:cl
e Kapsayicihik Temel konu alanlari: Ozel gereksinimi olan bireylerin
tasviri, ortak dzellikler ve gérunarlukleri
Hedefler: Hikdye kitaplarinda 6zel gereksinimi olan
karakterlere yer verilmesinin 6nemini agiklar, hikaye
kitaplarinda 6zel gereksinimi olan karakterlere yer
vermenin 6nemini agiklar
. Gin Egitsel ¢evre Kullanilan yontemler: Sanat, biiylik grup tartismasi,
Ooturum o Ozel gereksinimi olan anlatim, soru-cevap, kqu.ll_k grup etkinligi
bireylere yonelik farkindalik Temel konu alanlari: Ozel gereksinimi olan bireylere
gelistirmeye yonelik  yonelik farkindalik olusturmada etkinlik drnekleri
stkinlikler Hedefler: Simif iginde 6zel gereksinimi olan bireylerin
goriiniirliigiinii  arttirmaya yonelik etkinlik planlar ve
uygular
. Gin On yargt ve ayrmcilikla Kullanilan yontemler: Oyun, kiigiik grup tartismast,
miicadele/ iletisim ve is birligi disiince duvari, beyin firtinasi, drama
. Oturum )
Temel konu alanlari: On yargilarin olugmasiyla iligkili olan
e Cocuklarin yeteneklerini fark unsurlar, 6n yarginin 6nlenmesinde kisilerle ve kurumlarla
etmesi is birligi
* Qﬂl‘?lfrll( bilgilendirme ve i§  oqefler: (zel gereksinimi olan bireylere yonelik on
1riigl kurma yargilarin olugmasinda etkili olan kigi ve kurumlart agiklar,
bu kisi ve kurumlarla ig birligini 6nemini agiklar
. Gun fletisim ve is birligi Kullamlan yontemler: Ornek olay, beyin firtmasi, kiigtik
tart , inceleme ve analiz
.Oturum e Aileleri bilgilendirme ve is S P et

Temel konu alanlar1: Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel
gereksinimi  olan bireylere karsi o6n yargilarinin
olusmasinda ailelerle is birligi yapmanin dnemi

Hedefler: Aile ile is birliginin yapmanin énemini agiklar,
aile ile is birligi stratejilerini drneklendirir

Egitimin ilk giinii, 6gretmenlerin programin genel yapisini tanimalar1 ve 6n yargi karsiti egitim
yaklagimii kapsamli bi¢imde 6grenmeleri amaciyla yapilandirilmistir. Giin, katilimeilarin
birbirini tanimasimi ve grup i¢i iletisimi giiglendirmeyi hedefleyen “Isim ve Hareket” oyunu ile
baglamig, ardindan “Rulo” isimli 1sinma etkinligi gerceklestirilmistir. Sonrasinda 6n yargi
karsit1 egitimin ortaya ¢ikis siireci, temel ilkeleri, amaglar1 ve okul 6ncesi donem ile iliskisi
sunum esliginde aktarilmistir. Giiniin ikinci oturumunda “Bagkani Sec!” isimli drama
etkinligiyle etiketleme, on yargit ve kalip yargilar somut olarak deneyimlenmis; “Padlet”
tizerinde diisiince duvari ¢aligmasi yapilarak katilimcilarin 6n yargi kavramina dair ¢agrigimlari
ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica “Gergekler/Gortigler” etkinligi ve neden-neden diyagrami

uygulamalari ile kavramsal ayrimlar pekistirilmistir. Boylece 6§retmenlerin 6n yargi kavramini
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yalnizca teorik olarak degil kendi deneyimleriyle de iliskilendirerek igsellestirmeleri

amaglanmistir.

Egitimin ikinci giinii, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargilarin nedenleri, bu 6n
yargilarin sinif i¢i etkilesimlerdeki yansimalar1 ve dnlenmesi konularina odaklanmigtir. Giin,
“Patatesimi Nasil Bulurum?” isimli etkinlikle baglamis; katilimcilar, benzer goriinen patatesler
iizerinden bireysel farklilik ve benzerlik kavramlarimi tartisarak farkliliklarin  goriiniir
kilinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ardindan 06zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
siniflandirilmasi ve engellilik modellerine iliskin sunum yapilmistir. “Engelleri Agsma Balonu”
etkinligiyle 6gretmenlerin, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim siirecinde karsilastiklar
engelleri ve bu engellerin agilmasina yonelik ¢6ziim Onerilerini tartismalari saglanmistir. Giiniin
ikinci oturumunda ise “Birimiz Hepimiz” oyunu ile katilimcilar sinif i¢i 6n yargili tutumlari
analiz etmis, rnek olaylar {izerinden tartisma yiiriitmiis ve “Istasyon Etkinligi” ile 6n yargili
davranislar karsisinda uygulanabilecek stratejileri canlandirmistir. Boylece 6gretmenlerin sinif

icinde on yargilar fark etme ve miidahale etme becerilerini desteklemek amaglanmustir.

Ucgiincii giin, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik 6n yargilarin toplumsal, kurumsal ve
bireysel diizeyde nasil ortaya ¢iktigini anlamaya odaklanmistir. ilk oturumda 6gretmenler,
ikiserli grup tartismalar1 ve kategori ¢alisma sayfast doldurma ¢alismalariyla farkli 6n yargi
kategorilerini 0grenmis ve deneyimlerini paylagmistir. Ardindan medya metinlerinde 6zel
gereksinimi olan bireylerin nasil temsil edildigini analiz etmek amaciyla gercek haber basliklar
ve gorseller incelenmis, medya dilindeki &n yargili sdylemler tartistlmistir. Tkinci oturumda
“Ben de Varim!” ve “Her Sey Herkes I¢in” isimli videolar izlenerek fiziksel ve materyal
diizenlemelerin 6nemi ele alinmistir. Katilimeilar, kendi smiflarini kapsayicilik agisindan
degerlendirmis, sinif krokileri ¢izmis ve Mind Meister uygulamasiyla erisilebilirlik konusunu

gorsellestirmistir. “Tugla Duvar1” etkinligi ile kapsayici materyal fikirleri somutlastirilmistir.

Dérdiincii giin, hikaye kitaplarinda 6zel gereksinimi olan bireylerin temsiline ve sinif iginde
farkindalik olusturacak etkinliklerin gelistirilmesine ayrilmigtir. Giiniin ilk oturumunda,
katilimeilar “Hikdyemin Kahramani” isimli etkinlikte hikaye karakterlerini tasvir eden posterler
hazirlamis; bu posterler {izerinden ortak 6zellikler ve goriiniirliik tartisilmistir. Ardindan 6zel
gereksinimi olan karakterlerin nitelikli temsiline iliskin sunum yapilmis ve katilimcilar farkli
hikaye kitaplarin1 (EK-11) incelemistir. Ikinci oturumda “Malzeme Torbalarr” etkinligiyle
katilimcilar, sinif i¢i farkindaligr artiracak etkinlikler tasarlamis ve 6zel gereksinim tiirlerine
0zgii uygulama ornekleri gelistirmistir. Sunum ve grup calismalar1 sayesinde 6gretmenlerin

siif i¢i uygulamalarini zenginlestirmeleri hedeflenmistir.
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Egitimin besinci giinii, ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan bireylere kars1 6n yargi gelistirmesinde
cevresel etmenlerin roliinii ve aile ile is birligi siireclerini kapsamaktadir. Ik oturumda,
katilimcilar “Bandana Oyunu” ile farkliliklar1 somut olarak deneyimlemis; ardindan bireysel,
ailesel, toplumsal ve kurumsal etmenlerin 6n yargi olusumundaki etkileri tartisilmistir.
“Etkilesim Toplar1” ¢aligmasiyla katilimcilar, ¢ocuklarin ¢evresinde 6n yargi gelisiminde etkili
olan kisi ve kurumlar iliski diizeyine gore siniflandirmustir. ikinci oturumda &rnek olaylar
analiz edilmis, ailelerle is birligi siireclerine dair stratejiler gelistirilmis ve katilimcilar, Coogle
uygulamasi tizerinden zihin haritasi olusturmustur. Katilimcilarla kiiglik gruplarda aile ile is

birligine dair {iriinler hazirlanmig ve hazirlanan tirlinler analiz edilmistir.

Egitim siirecinin daha islevsel ve Ogretmen ihtiyaglarina duyarli ilerlemesi adina bazi
diizenlemelere de yer verilmistir. Bu kapsamda pilot uygulamanin ardindan yapilan 6nemli
degisikliklerden biri, hizmet i¢i egitim programina 6zel egitim uzmanlarinin dahil edilmesi
olmustur. Egitimin her giinii, belirli bir gereksinim tiiriine odaklanilarak 6gretmenlerden bu
alana iligkin sorular hazirlamalar1 istenmis ve giin sonunda ilgili alandaki 6zel egitim uzmaniyla
soru-cevap oturumlari gergeklestirilmistir. Bu soru-cevap oturumlari otizm, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu ile zihinsel yetersizlik konularini
kapsamustir. Son giin ise 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle etkili iletisim ve is birligi
konusuna ayrilmis, bu oturumda 6gretmenler ailelerle iletisim siireclerine iliskin sorularini 6zel
egitim uzmanina yoneltmislerdir. Egitime dahil edilen 6zel egitim uzmanlari farkli mesleki arka
planlara ve deneyimlere sahip kisilerden olusmustur. i1k giin egitime katilan uzman, 6zel egitim
alaninda uzun yillardir ¢alisan ve halen Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde (RAM) gorev
yapmakta olan deneyimli bir uzmandir. Ikinci giiniin uzmam ise 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip olup, bir Gniversitede akademisyen olarak gorev yapmaktadir. Ugiincii giin
katilan uzman, Zihinsel Yetersiz Cocuklar1 Yetistirme ve Koruma Vakfi (ZICEV) biinyesinde
calisan, farkli gereksinim tiirlerinden pek ¢ok cocukla uygulamali deneyime sahip bir 6zel
egitim uzmanidir. Dordiincii glin egitime katki saglayan uzman, 6zel egitim alaninda hem saha
deneyimine sahip hem de doktora ¢aligmalarini siirdiiren bir uzmandir. Son giin programa dahil
olan uzman ise, uzun yillardir 6zel egitim alaninda akademik ve uygulamali pek ¢ok degerli
calismaya imza atmis olan ve halen profesor unvamyla gorevini silirdiiren, bu tezin es

danigmanidir.

Ozel egitim uzmanlarinin programa dahil edilmesinin temel gerekgesi, Ogretmenlerin
smiflarindaki 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara iliskin dogrudan, uygulamaya doniik sorularina

yanit arama ihtiyact olmustur. Boylece arastirma kapsaminda da hem 6gretmenler sorularina
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yanit bulmas1 hem de sorduklari sorulardan ortiik 6n yargilarin anlagilmast hedeflenmistir. Bu
uygulama ile 6gretmenlerin yetiskinler olarak probleme dayali 6grenme ihtiyacina cevap
verilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 68rendiklerini pekistirmeleri ve hatirlatict olmasi
amaciyla her giiniin sonunda, o giin islenen konulara iliskin el brosiirleri (EK-12) ve
bilgilendirici dokiimanlar dagitilmistir. Egitim silirecinde ihtiya¢ duyulan malzeme ve

materyaller aragtirmaci tarafindan saglanmistir.

3.4 Veri Toplama Sureci
Veri toplama sureci pilot uygulama, nitel veri toplama siireci, nicel veri toplama sireci ve
uygulama siireci bagliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir. Veri toplama siirecine iliskin

grafiksel gosterim Sekil 3.6’da gosterilmistir.
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Sekil 3.6

Veri Toplama Siireci

1.adim

2. adim

3.adim

4. adim

5. adim

Pilot uygulama:

Pilot uygulama 6n goriismelerin yapilmasi ve 6n testlerin uygulanmasi
Hizmet igi egitim programinin uygulanmasi
Son goriisme ve son testlerin yapilmasi
Diizenlemelerin yapilmasi

Nitel verilerin
toplanmasi:
On goriismeler

Nicel verilerin toplanmasi:
On Testler
+Kisisel Bilgi Formu
*Duyarl Bir Erken Cocukluk Egitimcisi
Olmak Anketi
ve +Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterliligi Olgegi
*Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum
Olgegi
+Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi

Uygulama siireci:

Ozel Gereksinimi Olan Cocuklarla Ilgili On Yargilarimizin Farkinda Miyiz?» Hizmet igi
Egitim Programinin uygulanmasi

Nitel verilerin toplanmasi

Ogretmen yansitic: giinliiklerd, iirinler, video kaydi, saha notlari

Nitel verilerin
toplanmasi:
Son goriismeler

Nitel verilerin analizi

N

Nicel verilerin toplanmast:
Son Testler
*Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi
Olmak Anketi
sKaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
ve Yeterliligi Olgegi
*Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum
Olgegi
+Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi

Nicel verilerin analizi

7

ve

Birlestirme ve
yorumlama
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Veri toplama siirecinde ilk olarak, calismada kullanilacak veri toplama araglarinin 6lgek
kullanim izinleri alinmustir. Ardindan, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan (EK-13) ve Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
arastirmay1 gergeklestirebilmek icin gerekli resmi izinler temin edilmistir. Bu onaylarin
alinmasinin ardindan veri toplama ve uygulama siirecine gecilmistir. Katilime1 6gretmenler,
aragtirma kapsaminda yiiriitiilen hizmet i¢i egitime goniillii olarak katilmis; egitimi basariyla
tamamlayan O6gretmenlere Milli Egitim Bakanligi onayli katilim belgeleri verilmistir. Bu
belgeler, 6gretmenlerin mesleki gelisim dosyalarinda yer almakta ve yonetici atamalarinda

dikkate alinan hizmet puanlarina katki saglamaktadir.

3.4.1 Pilot uygulama

Hizmet i¢i egitim programinin pilot uygulamasi, 20.05.2024-24.05.2024 tarihleri arasinda
Kayseri ili Melikgazi il¢esinde bulunan bir anaokulunda, okul temelli hizmet i¢i egitim
formatinda gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde, Kayseri 1 Milli Egitim Miidiirliigii
aracilifiyla okul temelli hizmet i¢i egitime goniillii olarak katilmak isteyen bir okulun
miidirtiyle iletisime gegilmis ve siirecin ayrintilart okul miidiiriiyle paylagilmistir. Daha sonra
ogretmenlere yonelik bilgilendirme yapilmis; egitime katilmay1 gonulli olarak kabul eden sekiz
ogretmenle pilot uygulama yiiriitiilmistiir. Bu siirecte etkinliklerin uygulanabilirligi, igeriklerin
hedeflerle uyumu ve siire acisindan yeterliligi degerlendirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
baz1 sunum igerikleri diizenlenmis ve bazi etkinliklerin siras1 degistirilmistir. Pilot uygulama
stirecinde 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik sorularmin
oldugu fark edilmistir. Arastirmaci 6zel egitim uzmani olmadigindan ana uygulamaya bes giin
boyunca bes farkli 6zel egitim uzmaninin davet edilmesine karar verilmistir. Bu

degerlendirmeler dogrultusunda egitim programina son hali verilmistir.

3.4.2 Nitel veri toplama sureci
Nitel veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriismeler, egitim siirecinde olusturulan
Ogretmen {riinleri, egitim siirecinin video kayitlari, 68retmen yansitici giinliikleri ve saha

notlarindan yararlanilmistir.

Nitel veri toplama sirecinde ilk olarak Ggretmenlerle on gériismeler gergeklestirilmistir. On
goriismeleri planlamak amaciyla, Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden hizmet ici egitime
kayit yaptiran 6gretmenlerin iletisim bilgilerini igeren bir liste temin edilmistir. Arastirmaci,
kendini tanittigi ve egitimle ilgili kisa bilgi verdigi bir mesajla 0gretmenlerle iletisime
gecmistir. Egitime katilan 24 6gretmenden 18’1 gériismeyi kabul etmistir. Gorlismelerden 6nce

Ogretmenlerin uygun giin ve saatleri belirlenerek planlama yapilmis, goriismeler ¢evrim ici
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ortamda (Zoom) gerceklestirilmistir. Tim gorliismeler, katilimcilarin bilgisi ve onay1
dogrultusunda kaydedilmistir. Gorlisme baginda Ogretmenlere, katilimin tamamen goniillii
oldugu, istemedikleri sorular1 yanitlamayabilecekleri ve diledikleri anda goriismeden
ayrilabilecekleri bilgisi verilmistir. Kisa bir tanisma siirecinin ardindan gériismelere gecilmis,
sorular davet edici, samimi ve sohbet havasinda yoneltilmis; yonlendirme yapmaktan
kagmilmistir. Ogretmenlerin uygun oldugu giin ve saatlere gore planlama yapilmis ve
goriismeler gerceklestirilmistir. 11.11.2024- 17.11.2024 tarihleri arasinda yapilan ilk
gortismeler 26-67 dakika arasinda siirmiistiir. Egitimden iki hafta sonra 6gretmenlerle son
goriismeleri gergeklestirmek iizere yeniden iletisime gecilmistir. Son gériismeler 09.12.2024—
15.12.2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olup, her biri 20 ile 36 dakika arasinda
stirmiistiir. Bu goriismelerde, hizmet ici egitim siirecinde edindikleri bilgiler dogrultusunda
ogretmenlerin farkindalik diizeylerindeki degisimler ile sinif i¢i uygulamalarina yansimalarina

yonelik sorular sorulmustur.

Hizmet i¢i egitim programi siiresince Ogretmenlerin katilimini ve Ogrenme siireglerini
desteklemek amaciyla ¢esitli bireysel ve grup ¢alismalart gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan Urunler, 6gretmenlerin egitimin igerigine ne derece dahil olduklarini
ve kazandiklar1 farkindaliklari nasil somutlagtirdiklarin1 gosteren veri kaynaklar1 olarak
degerlendirilmistir. Egitim siirecinde tiretilen iiriinler arasinda; 6zel gereksinimi olan bireylerin
sinif i¢inde goriiniirliigiinii artirmaya yonelik etkinlik tasarimlari, 6zel gereksinimi olan
karakterlere yer verilen hikayeler, sinif ortamlarmin erisilebilirligini degerlendiren kroki
cizimleri, materyal Oneri listeleri ve aile is birligi stratejilerine dayali uygulama 6rnekleri yer
almistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen hizmet i¢i egitim siireci, katilimcilarin onay1
dogrultusunda video ile kayit altina alinmistir. Egitim siirecini belgeleyen bu video kayitlari,
siirecin  biitiinciil bicimde belgelenmesi, oturumlarin isleyisinin degerlendirilmesi ve
gerektiginde geriye doniik gozlem yapilabilmesi agisindan 6nemli bir veri kaynagi

olusturmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan digeri de ogretmen yansitici giinliikleridir. Bu
giinliikler, hizmet i¢i egitim siirecine katilan 6gretmenlerin her giiniin sonunda, o giin islenen
iceriklere yonelik duygu, diisiince ve deneyimlerini yazili olarak ifade etmeleri amaciyla
hazirlanmistir. Giinliikler, yalnizca bilgi edinme siireglerini degil; ayn1 zamanda 6gretmenlerin
farkindalik kazanma, kendini degerlendirme ve sinif i¢i uygulamalar1 yeniden diisiinme
stireclerine dair iggoriilerini yansitmalarina imkan tanityacak sekilde yapilandirilmistir. Her

oturumun ardindan katilimeilara {i¢ agik uglu sorudan olusan giinliik formlar1 dagitilmistir. Bu
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sorular, egitimin igerigiyle iliskili olup Ogretmenlerin diigiincelerini serbest¢e ifade
edebilecekleri esnek bir yap1 sunmustur. Katilimcilardan giinliiklerine arastirmanin basinda
belirledikleri rumuzlar1 yazmalari istenmis ve her giin sonunda verilen giinliikleri bir sonraki
glin fiziksel olarak teslim etmeleri beklenmistir. Son giin ise yansitici giinlikkler ayni giin

icerisinde doldurulup arastirmaciya teslim edilmistir.

Arastirma siirecinde, hizmet i¢i egitim programi boyunca her oturumun sonunda arastirmact
tarafindan saha notlar: tutulmustur. Bu notlar aracilifiyla, uygulama siirecine iligkin genel
izlenimlerin yami sira veri toplama asamasina dair Onemli detaylar sistematik bicimde
kaydedilmigtir. Egitim oturumlarimin akisi, katilimcilarin etkinliklere olan yaklasimlari, grup
ici etkilesimler, dikkat ¢eken davramig Oriintiileri ve gozleme dayali durumlar bu notlar

araciligiyla belgelendirilmis; boylece siirece iliskin derinlemesine nitel veri elde edilmistir.

3.4.3 Nicel veri toplama sureci

Nicel veri toplama siirecinde kullanilacak 6l¢me araglari i¢in kullanim izinleri araglari gelistiren
kisilerden alinmistir. Olgekler icin bir uygulama siras1 belirlenmistir. Bu uygulama sirasinin
belirlenmesinde, 6lgek maddelerinin 6gretmenlerde herhangi bir ¢agrisim olusturarak sonraki
Olcme araglarina verdikleri yanitlar1 yonlendirmemesi ve yanitlarin olabildigince objektif
olmasini saglamak amaglanmistir. Buna gore Ol¢me araglari su sirada Ogretmenlere

uygulanmistir:

1. Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak Anketi

2. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi

3. Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi

4. Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi

On testlerin uygulanmas: siirecinde, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden temin edilen iletisim
bilgileri araciligryla hizmet i¢i egitime kayit yaptiran ogretmenlerle iletisime gecilmistir.
Olgekler, her giin ¢evrim igi ortamda dgretmenlere sirayla génderilmistir. Katilimeilarin tiim
veri toplama araglarinda ayni rumuzu kullanmalar istenmis; bdylece gizlilik korunurken
verilerin eslesmesi de saglanmistir. On test uygulamalar1 18.11.2024 — 21.11.2024 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Hizmet i¢i egitime kayit yaptiran 34 6gretmenden 22’si bu siirece

katilarak on testleri tamamlamistir.

Hizmet i¢i egitimin tamamlanmasinin ardindan iki hafta sonra, nicel veri toplama siirecinin
devami olarak ayni 6lgme araclari, on testteki siralamayla 6gretmenlere tekrar iletilmis ve son

test uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Bu siireg, 09.12.2024-12.12.2024 tarihleri arasinda
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ylriitiilmiis; On testleri tamamlayan 22 6gretmenden 19’u son testleri de eksiksiz olarak
doldurmustur. Ogretmenlerin formlar1 zamaninda doldurabilmeleri icin hatirlatmalar yapilmus;
ancak tlim katilimcilardan veri elde edilememistir. Son test uygulamasindan 12 hafta sonra

ogretmenlere Olgekler ayni sirayla tekrar uygulanarak izleme 6l¢iimleri alinmastir.

3.4.4 On yarg: karsit1 hizmet ici egitimin uygulama suireci

Hizmet i¢i egitimin uygulanabilmesi i¢in gerekli resmi izinler alindiktan sonra, egitim siirecinin
tanitim1 ve dgretmenlere duyurulmasi amaciyla Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ogretmen
Akademisi ile is birligi kurulmustur. Egitimin tanitimi i¢in afis hazirlanmis, kayit siireci
planlanarak egitim tarihinden yaklasik iki ay nce basvurular alinmaya baglanmistir. Egitimin
iceriginin dgretmenler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, aragtirmact iic bagimsiz
anaokulunun miidiiriiyle goriismeler gerceklestirmis; miidiirlerin onayiyla Ogretmenlere

egitimle ilgili kisa bilgilendirmeler yapilmistir.

On yargi karsiti hizmet igi egitim, 18.11.2024-22.11.2024 tarihleri arasinda, Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmiistiir. Egitim bes giin boyunca, her giin toplam bes
saat olacak sekilde planlanmis ve her gilin iki oturumdan olusacak sekilde uygulanmistir.
Oturumlar arasinda Ogretmenlerin dinlenme ve ihtiyaglarini karsilayabilmelerine olanak
tantyan aralar verilmistir. Kayseri 1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin yonlendirmesi dogrultusunda,
sabahg1 ve 6glenci 6gretmenlerin katilimini saglamak amaciyla egitim programi saat 18.00°de
baglatilmistir. Egitim siiresince, goniilli bir okul dncesi egitimi lisans dgrencisi aragtirmaciya

destek olmus; materyallerin dagitimi ile fotograf ve video ¢ekimi gibi slireglerde gorev almistir.

On yarg1 karsiti hizmet igi egitim, {iniversitenin egitim fakiiltesine ait cok amagl smif
ortaminda yiiriitilmistiir. Sinif diizeni, etkilesimi artirmak amaciyla yuvarlak masa formunda,
kiigiik grup oturumlari i¢in uygun sekilde diizenlenmis; her grupta birlikte oturan 6gretmenler
ortak etkinlikler yiirlitmiistiir. Sunumlar akilli tahta aracilifiyla gerceklestirilmis, sinifin
teknolojik donanimi gorsel materyal kullanimini desteklemistir. Katilimeilar, genel olarak tiim
oturumlara diizenli katilim saglamis; yalnizca son giin birkag eksik gozlemlenmistir. Her giin
farkl1 bir uzman, ilgili 6zel gereksinim alanina yonelik katki sunmustur: ilk giin otizm spektrum
bozuklugu, ikinci giin zihinsel gereksinim, {i¢ilincii giin dil ve konusma bozuklugu, dérdiincii
giin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, besinci giin ise 6zel gereksinimi olan
¢ocuklarin aileleriyle iletisim konularinda uzmanlar yer almistir. ilk dort giin boyunca uzmanlar
fiziksel olarak egitime katilim saglamis; besinci giin i¢in planlanan 6zel egitim uzmani ise
cevrim i¢i baglant1 yoluyla oturuma dahil olmustur. Egitim ortamina yonelik gorseller Gorsel

3.1 ve Gorsel 3.2°de yer almaktadir.
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Gorsel 3.1

Egitim Ortami

Gorsel 3.2

Egitim Ortami 2
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3.5 Veri Analizi

Bu ¢alismada durum g¢alismasi- karma yontem kullanilmistir. Bu nedenle hem nitel hem nicel
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, her bir veri
tiiriine uygun analiz teknikleriyle degerlendirilmis; analiz siireci “nitel verilerin analizi” ve

“nicel verilerin analizi” olmak tizere iki ayr1 baslik altinda agiklanmistir.

3.5.1 Nitel verilerin analizi

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlari, arastirmacinin bilgisayarinda
gruplandirilarak diizenlenmistir. Ayrica, hizmet i¢i egitim siirecinde alinan video kayitlar1 da
oturum giinlerine gore ayr1 klasorlerde siniflandirilmistir. Ses dosyalarinin yaziya dokiimii,
sesten yaziya doniistirme uygulamalart kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun yani sira,
ogretmenlerden el yazis1 seklinde toplanan giinliikler dijital ortama aktarilmis, 6gretmen
iriinleri ise taranarak bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Tiim bu verilerin analiz siirecinde
etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in, kullanim kolaylig1 saglamasi ve arastirmacinin daha 6nce
asina olmasi nedeniyle MAXQDA 2020 Analytics Pro programi tercih edilmistir. Elde edilen
yazili dokiimler, 6gretmen giinliikleri ve 6gretmen {irtinleri bu programa yiiklenerek analize

hazir hale getirilmistir.

Nitel veri analizi, arastirma verilerinin sistematik bi¢imde c¢Ozlimlenerek anlamli temalar,
kategoriler ve Oriintiiler etrafinda yapilandirilmasini igerir (Creswell, 2021). Toplanan verilerin
anlamini ortaya ¢ikarmak, bu verileri aragtirma sorularina yanit verecek sekilde diizenlemek ve
yorumlamak, nitel analiz siirecinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu dogrultuda, arastirmada nitel verilerin ¢éziimlenmesinde alan yazinda yaygin
bi¢cimde kullanilan iki temel analiz tiirii bir arada kullanilmistir: betimsel analiz ve igerik analizi

(Miles ve Huberman, 2015; Patton, 2014).

Betimsel analiz, elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis temalar dogrultusunda 6zetlenmesini
ve acgiklanmasini saglamistir. Bu yoOntemde, veriler arastirma sorulari ve veri toplama
araglarinin tematik boyutlarina gore diizenlenmis; bulgular acik, anlasilir ve sistematik bi¢cimde
sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2018). Ote yandan, igerik analizi aracihigiyla verilerin daha
derinlemesine incelenmesi saglanmig; betimsel analizde 6ne ¢ikmayan ortiik anlam Oriintiileri,
kavramsal yapilar ve temalar kesfedilmistir (Patton, 2014). Bu iki analiz tirunin birlikte
kullanimi, arastirma verilerinin hem aciklayict hem de yorumlayici bir yaklasimla

degerlendirilmesini olanakli kilmustir.

Bu arastirmada betimsel ve icerik analizlerinin tercih edilme nedeni, 6gretmenlerin hizmet igi

egitim siirecinde ifade ettikleri deneyimlerin altinda yatan duygu, diislince ve tutumlar1 daha
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kapsamli bigimde anlayabilmek ve bu verileri yapilandirilmig temalar altinda
anlamlandirabilmektir. Bu dogrultuda Creswell’in (2021)’in 6nerdigi adimlar dogrultusunda
veriler diizenlenmis, analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Veri analizine baglamadan 6nce veriler
genel hatlariyla okunarak asinalik kazanilmistir. Arastirmanin nitel veri analizi siirecinde
tiimevarima dayali yaklagim kullanilmistir. Bu yaklagim, katilimcilarin goriisme sirasinda dile
getirdikleri diislincelerin, yani dogrudan ifadelerinin esas alinarak anlamlandirilmasi temeline
dayanir. Bu siireg {i¢ temel asamada ilerler: 11k olarak, gériisme dokiimlerinden hareketle veriler
sistematik bicimde kodlanir. Ardindan benzer 6zellikler tagiyan kodlar bir araya getirilerek
anlamli kategoriler olusturulur. Son asamada ise bu kategoriler arasinda kurulan iliskiler
dogrultusunda daha iist diizeyde kavramsallastirmalar yapilarak temalara ulasilir (Patton,

2014).

Bu dogrultuda, 6ncelikle 6gretmenlerle gerceklestirilen goriisme verileri dogrultusunda bir kod
listesi olusturulmustur. Ardindan veriler bu kodlara gore analiz edilmis, benzer kodlar bir araya
getirilerek anlamli kategoriler altinda toplanmis ve nihayetinde bu kategorilerden temalara
ulasilmistir. Elde edilen veriler kod ve temalara gore diizenlenmis ve yorumlanmistir. Bulgular
boéliimiinde yer verilen alintilarda 6gretmenlere ait veriler, kaynak tiirlinii ve veri zamanlamasini
belirtmek amaciyla kisaltmalarla gosterilmistir. Bu kisaltmalarda “O” 6gretmeni, ardindan
gelen say1 6gretmenin kod numarasmi; “GOR1” ifadesi egitim dncesi yapilan 6n gériismeyi,
“GOR2” ise egitim sonras1 yapilan son gdriismeyi temsil etmektedir. Ornegin, “O1 _GOR1”
ifadesi birinci 6gretmenin egitim 6ncesi goriismesinden alinan veriyi ifade etmektedir. Benzer
sekilde, diger veri tiirlerinde de 6gretmen, kaynak ve giin bilgisi birlikte verilmistir. Ornegin,
dgretmen giinliikleri “O1_GUNLUK1” seklinde, video kayitlari ise “VIDEO GUN1” seklinde
kodlanmistir. Bu yap1 sayesinde, her bir alintinin hangi 6gretmene ve hangi veri kaynagina ait

oldugu agik ve sistematik bigimde sunulmustur.

Bulgularin yorumlanmasi siirecinde, 6n goriisme ve son goriisme verileri karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Nitel veri analiz siireci, diger nitel veri toplama teknikleriyle desteklenmis; igerik
analizinde bu verilerden yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular tablo ve sekillerle gorsel olarak
desteklenmis, arastirma sorular1 c¢ercevesinde degerlendirilerek bulgular bdliimiinde

sunulmustur.

3.5.2 Nicel verilerin analizi
Nicel veri analiz siirecinde, hizmet i¢i egitim programinin 6gretmenler lizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla 6n test, son test ve izleme testlerinden elde edilen veriler

kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan elde edilen nicel verilerin istatistiksel
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analizleri SPSS 25 paket programi araciligiyla yapilmistir. Analiz surecinde ilk olarak verilerin
dagilim 6zellikleri incelenmis; normallik varsayimi ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama,

medyan ve mod gibi merkezi egilim 6l¢iitleri iizerinden degerlendirilmistir.

Ogretmenlerden elde edilen veriler analiz edilirken, &n test, son test ve izleme testlerinde
kullandiklari rumuzlar esas alinarak 6gretmen bazinda eslestirmeler yapilmistir. Baslangigta 22
Ogretmen Olgme araglarina yanit vermistir; ancak son test ve izleme testlerinde bazi
ogretmenlerden veri alimamamustir. Bu nedenle, her {i¢ 6l¢iim agamasina (6n test, son test ve
izleme testi) eksiksiz katilan 19 6gretmenin verileri analiz siirecine dahil edilmistir. Bu durum,
verilerin karsilastirmali analizinin tutarlilig1 agisindan dikkate alinmis ve yalnizca eksiksiz veri

setleri istatistiksel analizlere dahil edilmistir.

Elde edilen verilerin histogramlarinin normal dagilim gostermemesi ve katilimci grubun kiiciik
olmas1 nedeniyle, parametrik olmayan testlerden Friedman ve Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilarak 6n test ve son test arasindaki fark analiz edilmistir. Ayrica, 6l¢me araglarindan elde
edilen ortalama puanlar karsilastirilarak betimsel istatistiklerle degisim diizeyi ortaya
konmustur. Analiz sonuglari, egitim programinin 6gretmenlerin tutum, yeterlik, duyarlilik ve
sosyal kabul diizeylerine etkisini degerlendirecek bi¢imde yorumlanmis; elde edilen bulgular
tablolarla desteklenerek ayrintili bigimde raporlanmistir. Bu siirecte, her bir dlgme aracina
iliskin bulgularin ayr1 ayr1 ele alinmasina 6zen gosterilmis; farkli degiskenler arasindaki
iligkiler ve degisim diizeyleri arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kapsamli sekilde analiz

edilmistir.

3.6 Arastirmada Etik, Gecerlik ve Glvenirlik

Arastirma siiresince tlim asamalarda etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Arastirma
baslamadan oOnce, 6lgme araglarinin kullanim izinleri alinmistir. Ardindan, aragtirmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan etik kurul onay1 alinmis, ardindan Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli
izinler alinmigtir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlere arastirmanin amaci, siireci, verilerin
nasil kullanilacagi ve gizlilik ilkeleri hakkinda detayli bilgi verilmis; goniilli katilim esasina
dayali olarak goriisme ve uygulamalar gerceklestirilmistir. Katilimcilardan herhangi bir kisisel
bilgi alinmamus, tiim veriler rumuzlarla kodlanarak kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Goriisme,
yansitict giinlik ve video kayitlar1 gibi nitel verilerin toplanmasinda, Ogretmenlerin
bilgilendirilmis onami alnmigs ve kayitlarin yalnizca arastirma amach kullanilacagi

belirtilmistir. Nicel veri toplama siirecinde de benzer sekilde, 6gretmenlerden belirledikleri

118



rumuzlarla 6lgme araglarini doldurmalar1 istenmis ve elde edilen veriler yalnizca arastirma

amacina uygun sekilde analiz edilerek kullanilmistir.

Nitel ve nicel arastirmalar farkli paradigmalar tlizerine kurulu oldugundan, gegerlik ve
giivenirlik kavramlar1 da her bir yonteme 6zgii yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,

arastirmada her iki yonteme iligkin olarak alinan 6nlemler ayri basliklar altinda agiklanmustir.

3.6.1 Nitel boyutta gecerlik ve givenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, verilerin giivenilir bi¢cimde toplanmasi,
anlamlandirilmast ve yorumlanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Ancak nicel aragtirmalardan
farkl1 olarak, nitel ¢alismalarda bu kavramlar inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve
dogrulanabilirlik gibi daha esnek ve baglama duyarh olgiitlerle ele alinmaktadir (Creswell,
2017). Bu arastirma da nitel verilerin giivenirligini ve gegerligini saglamak i¢in siire¢ dikkatli

bir sekilde yapilandirilmastir.
Inandinciik

Nitel arastirmalarda inandiricilifi ve aktarilabilirligi saglamak amaciyla farkli stratejilerden
yararlanilmaktadir. Bu stratejiler arasinda; katilimcilarla uzun siireli ve anlamli etkilesim
kurma, farkli veri kaynaklarini kullanarak cesitlilik saglama (veri ve aragtirmaci ¢esitlemesi),
uzman gorlislerinden yararlanma, katilimcr dogrulamasi yapma, ayrintili ve zengin
betimlemelere yer verme ile arastirma siirecine dis gozlemci katkis1 alma gibi yontemler 6ne
cikmaktadir. Alan yazinda, nitel bir arastirmada bu stratejilerden en az iki ya da G¢unin
kullanilmasi, ¢alismanin giivenilirligi ve gecerliligini desteklemesi agisindan onerilmektedir

(Creswell, 2021).

Bu arastirmada inandiricilig1 saglamak amaciyla oncelikle, arastirmaya katilan 6gretmenlere
calismanin amaci ve siireci agik bir sekilde aktarilmig, boylece katilimcilarin siirece goniillii ve
bilingli katilimi tesvik edilmistir. Gorlismeler, belirli bir zaman dilimine yayilarak
Ogretmenlerle uzun siireli ve anlaml bir etkilesim kurulmustur. Siire¢ boyunca elde edilen
veriler, katilimcilarla paylasilmis ve goriislerin dogrulugu onaylatilmistir. Gerek verilerin
analizi siirecinde gerekse arastirma siirecinin ag¢iklanmasinda ayrintili betimlemelere yer
verilmis, arastirma raporunda farkli katilimcilarin goriislerinin temsil edilmesine 6zen
gosterilmistir. Bu dogrultuda, nitel verilerin inandiricili§ini artirmak amaciyla hem uzun siireli

etkilesim ve katilime1 dogrulamast hem de ayrintili betimleme stratejilerine bagvurulmustur.

Aktarilabilirlik
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Aktarilabilirlik, bir arastirmadan elde edilen bulgularin benzer baglamlara ya da durumlara
uyarlanabilirligini ifade eder (Yildirnm ve Simsek, 2018). Aktarilabilirligin saglanmasinda
temel stratejiler; ayrintili betimlemelere yer verilmesi, dogrudan alintilarla verilerin
desteklenmesi ve bulgularin okuyucuya agik ve anlasilir bir sekilde sunulmasidir (Creswell,
2017). Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen verilerin benzer orneklemlere ve egitim
baglamlarina uyarlanabilirligini artirmak amaciyla hizmet igi egitim programinin
gelistirilmesinden uygulanmasina kadar tiim sirecler, veri toplama sirecleri ve teknikleri

ayrintili bicimde raporlanmistir.

Arastirma siireci, katilimeilar, hizmet ici egitimin igerigi, siiresi ve uygulama bi¢imi detayl
olarak agiklanmistir. Veri toplama siireci boyunca kullanilan yoOntemler, araglar ve siireg
adimlan seffaf bicimde sunulmus; goriismeler ¢evrim i¢i ortamda gergeklestirilmis ve kayit
altina alinmustir. Egitim stireci de ayni sekilde video ile kayit altina alinmigtir. Ayrica 6gretmen
goriigmelerinden dogrudan alintilara yer verilmis, deneyimleri ve degerlendirmelerini iceren
yansitict giinliikleri ve goriismeler anlamli temalar cergevesinde betimlenmistir. Boylece
aragtirma bulgularinin benzer kosullara sahip farkli 6rneklemlere aktarilabilirligini artirmak

amagclanmustir.
Tutarhhk

Nitel arastirmalarda tutarlilik, arastirma siirecinin sistematik, izlenebilir ve mantiksal bir akis
icinde yiriitilmesiyle ilgilidir. Bu kavram, arastirmacinin veri toplama, analiz ve yorumlama
stireclerinde kendi yaklasimina ne 6l¢lide sadik kaldigini ve bu stireglerin ne kadar agik sekilde
raporlandigint ifade eder (Merriam ve Tisdell, 2013). Tutarlilik, ayn1 zamanda benzer
kosullarda benzer sonuglara ulasilabilme ihtimalini de kapsar ve ¢alismanin izlenebilirligini

artirir.

Bu arastirmada tutarliligi saglamak amaciyla, hizmet i¢i egitim 6ncesi ve sonrasi olmak iizere
goriismeler planli bir zaman araliginda yapilmis; 6nceden yapilandirilmis goriigme formlari
kullanilarak veriler sistemli bigimde toplanmistir. Tiim goriigme siireci ayni arastirmact
tarafindan yiiriitilmis, veriler MAXQDA programi araciligiyla analiz edilmis ve analiz siireci
acik bicimde adim adim agiklanmistir. Kodlama islemleri boyunca ayni kodlama sistemi
korunmus; kodlar, kategoriler ve temalar arastirma sorulariyla iliskili olacak sekilde
yapilandirilmistir. Ayrica, arastirma siirecinin izlenebilirligini artirmak amaciyla, her egitim
oturumunun ardindan arastirmaci tarafindan aragtirmaci giinligii tutulmus; bu giinliiklerde

uygulama stirecine iliskin gozlemler, dikkate deger etkilesimler ve analiz silirecine dair
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yansimalar diizenli olarak kaydedilmistir. Bu uygulama, arastirma siirecine ait kararlarin ve

gelismelerin seffaf bigimde belgelenmesini saglayarak ¢alismanin tutarliligina katki sunmustur.
Guvenirlik

Nitel arastirmalarda giivenirlik, arastirma siirecinin izlenebilirligini, verilerin tutarlilikla analiz
edilmesini ve elde edilen bulgularin nesnelligini saglamaya yonelik stratejileri kapsar.
Kodlamalarin sistematik bi¢cimde yapilmasi, kodlar arasinda anlam biitiinliigii olmasi ve
arastirmact On yargilarindan olabildigince arindirilmis bir analiz yiiriitiilmesi bu baglamda
onemlidir. Ayrica, kodlama siirecine ikinci bir arastirmacinin dahil edilmesi ve kodlayicilar
arast goriis birliginin Olciilmesi, giivenirligi destekleyen temel uygulamalardan biridir. Bu
baglamda goriis birligi, iki arastirmacinin ayn1 veri birimini ayni kodla analiz etmesini; goriis
ayrihig1 ise ayni veri birimine farkli kodlar atanmasini ifade etmektedir (Miles ve Huberman,
1994).

Bu aragtirmada giivenirligi artirmak amaciyla, bir 6gretmenle yapilan goriismeden elde edilen
veriler Once arastirmaci tarafindan ayrintili bigimde kodlanmis; ardindan okul dncesi egitim
alaninda doktora 6grenimine devam eden bagimsiz bir arastirmaci, olusturulan kodlama sistemi
dogrultusunda ayni verileri analiz etmistir. Bu arastirmacinin kodlama yapabilmesi icin, bir
ogretmenle gerceklestirilen goriismenin transkripti ile arastirmanin amaci ve baglamina iliskin
aciklayici bilgiler paylasiimistir. Kodlayicilar arast uyum, Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi goriis birligi formiilii ile hesaplanmistir:
Gorts birligi

. lizinin eiivenilirlizi= x100
Veri analizinin givenilirligi Goriis birligi+Goriis ayrilig

Bu formiile gore, arastirmada yapilan karsilastirmada kodlayicilar arasinda %92 oraninda goriis
birligi saglanmigtir. Alan yazinda kabul goren %80 uyum dizeyinin (Miles ve Huberman, 1994)
iizerinde olan bu sonug, veri analiz silirecinin gilivenirlik diizeyinde yiiriitiildiigiini
gOstermektedir. Buna ek olarak, arastirmaci yalnizca veri toplayan degil, ayn1 zamanda
arastirma siireciyle siirekli etkilesim halinde olan ve siirece dair kendi diislince ve gézlemlerini
acikea ortaya koyan bir konumda yer almistir. Bu amagla, arastirmaci giinligi tutulmus ve
arastirmaci, arastirma siireci boyunca gozlemlerini, dikkatini ¢eken durumlar1 ve analizle ilgili
diisiincelerini bu giinlige kaydetmistir. Giinliik, aragtirmacinin siireci elestirel bir bakisla
degerlendirmesine ve veriye daha nesnel yaklagmasina yardimci olmustur. Ayrica bu

uygulama, aragtirma siirecinin seffaf ve izlenebilir bigimde yiiriitiilmesine katki saglamistir.
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3.6.2 Nicel boyutta gecerlik ve guvenirlik

Nicel arastirmalarda gecerlik, yalnizca kullanilan 6lgme araglarinin degil, ayn1 zamanda tiim
arastirma siirecinin bilimsel niteligiyle de iligkilidir. Bu ¢ercevede gecerlik, siklikla i¢ gecerlik
ve dis gecerlik olmak iizere iki temel baslik altinda ele alinir. I¢ gecerlik, arastirma bulgularinin
gercekten arastirilan degiskenler arasindaki iligkiyi yansitip yansitmadigini sorgular. Arastirma
stirecinde meydana gelebilecek hata kaynaklariin en aza indirilmesi, 6rneklemde tutarlilik
saglanmas1 ve veri toplama araglariin dogru uygulanmasi i¢ gegerligi destekleyen temel
unsurlardir. Ote yandan, dis gecerlik, ulasilan sonuclarin benzer 6zelliklere sahip farkli
gruplara, ortamlara veya zaman dilimlerine genellenip genellenemeyecegiyle ilgilidir.
Arastirmanin baglami, katilimci ozellikleri ve veri toplama kosullarina iliskin ayrintilt

aciklamalarin yapilmasi, dis gegerligin gliclendirilmesine katki saglar (Biiyiikoztiirk vd., 2019).
Bu arastirmanin nicel boyutunda i¢ gecerligi saglamak icin su uygulamalar yapilmistir:

e Ogretmenlerden 6n test-son test ve izleme verileri aym sirayla ve ¢evrim i¢i ortamda
toplanmaistir

e Tiim 6lgme aracglar1 6gretmenlere ayni giin icerisinde degil; farkli giinlerde, belirli bir
siraya gore uygulanmistir. Bu siranin belirlenmesinde, onceki olgeklerin sonraki
Olgeklere etkisini en aza indirerek yanitlarin daha bagimsiz ve objektif olmasina 6zen
gosterilmigtir.

e On test ve son testler arasinda iki hafta, son test ve izleme testi arasinda ise on dort hafta
olacak sekilde bir uygulama takvimi planlanmis; olgunlasma etkisini en aza indirmek
amaciyla tiim 6gretmenlere ayni zaman araliklarinda testler gonderilmistir.

e Ogretmenlerden verilerin gizliligini saglamak amaciyla siirecin basinda bir rumuz
belirlemeleri istenmis ve tiim testlerde ayni1 rumuzu kullanmalar1 saglanmistir.

e Verilerin analizi 6ncesinde normallik dagilimi incelenmis; carpiklik-basiklik degerleri,

ortalama ve medyan karsilagtirmalar1 yapilmistir.

Di1s gecerligi saglamak i¢in ise su uygulamalar yapilmigtir:

e Katilimc1 grubunun egitim durumu, mesleki kidemi ve daha 6nce 6zel gereksinimi olan
cocuklarla deneyimi gibi demografik ozellikleri ayrintili bicimde tanimlanmis ve

raporlanmistir.

e Hizmet i¢i egitim programi, kurumsal ve dogal bir ortam olan iiniversite yerleskesinde

yliriitiilmiis, 6zel olarak hazirlanmis bir sinif ya da laboratuvar ortami kullanilmamastir.
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e Aragtirmanin yiritiildigi siiregte katilimer 6gretmenler baska bir farkindalik ya da

mesleki gelisim programina katilmamistir.

e Arastirma bulgular, ilgili alandaki onceki calismalarla karsilastirilarak tartigsma

boliimiinde degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda, aragtirmanin nicel boyutunda hem o6l¢me araglarna iliskin gegerlik ve
giivenirlik unsurlari1 gozetilmis, hem de arastirmanin biitiinsel tutarliligi i¢in i¢ ve dis gegerlik
ilkeleri dikkate alinmigtir. Tiim bu uygulamalar, ¢alismadan elde edilen nicel verilerin glvenilir

ve gecerli sonuglar sunmasini amaglamistir.

3.7 Arastirmacimin Rolii

Arastirmalarda, arastirmacinin rolii ve siirece olan etkisi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve analizinde, arastirmacinin sahip oldugu bilgi
birikimi, deneyimler ve go6zlemleri arastirmanin niteligini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, arastirmaci, mesleki yasaminda bir egitim-6gretim donemi boyunca Ankara’da bir
ilkokulun 6zel egitim smifinda, hafif otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarla 6zel
egitim 0gretmeni olarak gorev yapmistir. Bir donem ise farkli bir okulda, agir otizm spektrum
bozuklugu olan 6grencilerle ¢alismistir. Bu siiregte, 0zel gereksinimi olan 6grencilerin
akranlarindan ayri tutulmasi, teneffiis saatlerinin tipik gelisim gosteren 0grencilerden farkl
saatlerde planlanmasi, idare tarafindan bunun daha “uygun” goriilmesi ve 6zel gereksinimi olan
cocuklarin tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastiklarinda maruz kaldiklar1 bakislar gibi
durumlar, arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu alanda farkindalikla ilgili soru isaretleri

olusmasina neden olmustur.

Bunun yani sira, arastirmacinin arastirma gorevlisi olarak c¢alistigi kurumda yiiriittigi
Ogretmenlik uygulamasi dersleri sirasinda, okul Oncesi siniflarda 6zel gereksinimi olan
cocuklarin Og8retmenleri tarafindan c¢ogunlukla tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan ayri
etkinliklere yonlendirilmesi, egitim siirecine aktif sekilde dahil edilmelerine ydnelik caba
gosterilmemesi gibi gozlemler, aragtirmaciya bu alanda kapsayici yaklagimlara ve 6n yargi

karsit1 egitime duyulan ihtiyaci daha belirgin bigimde gostermistir.

Arastirmacinin bu mesleki deneyimleri ve gdzlemleri, yiiriittiigli ¢alismanin hem problem
alanin1 hem de aragtirma sorularini sekillendirmis; ayn1 zamanda, elde edilen verilerin analizine
ve yorumlanmasina derinlik kazandirmistir. Diger taraftan, bu kisisel deneyimlerin

yaratabilecegi yanliliktan arastirma siirecinin etkilenmemesi i¢in arastirmaci giinliikleri
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tutmaya Ozen gOstermistir. Arastirmaci, dgretmenlerin sorunlarini ve egitim siirecinde de
gozlenebilen Onyargilarin1 degerlendirirken profesyonel bir ¢izgide kalmaya 6zen gostermis,
bir aragtirmacida olmasi gereken sabir, saygi, yansizlik, planli, disiplinli ve sistematik olma gibi
niteliklerin katilimcilar tarafindan da gdzlenebildigi ve deneyimlendiginden emin olmustur. En
onemlisi On yargi karsitt bir hizmet i¢i egitimin uygulayicist olarak arastirmaci, katilimci
ogretmenlerde gozledigi ve doniismesi gereken uygulama ve sdylemler konusunda kendi
onyargilarin siirekli sorgulamis ve bu yonde 6gretmenler i¢in olumlu bir rol modeli olmaya

0zen gostermistir.
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4 BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
mevcut farkindaliklarini ¢ok yonlii bigimde betimlemek ve farkindaligin, 6z farkindalik, sinif
ici uygulamalar ve egitsel ¢evre, On yargilar, iletisim ve is birligi boyutlarin gelistirmede 6n
yargl karsiti hizmet i¢i egitim programinin katkisini agiklamaktir. Bu dogrultuda arastirma
durum c¢alismasi- karma yontem deseniyle yiiriitilmistiir. Nitel ve nicel veriler es zamanli
olarak toplanmis ve her biri kendi i¢inde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, arastirma
sorular1 dogrultusunda basliklar altinda sunulmus; her baslik kapsaminda ilgili nitel ve nicel
veriler degerlendirilmistir. Durum ¢aligmasi- karma yontem desenine uygun olarak, her iki veri
tiirii hem ayr1 ayr1 yorumlanmis hem de karma arastirma sorusu altinda biitiinciil bigimde bir
araya getirilmistir. Boylece her aragtirma sorusuna iliskin bulgular, acik ve takip edilebilir bir

yapida sunulmustur.

4.1 Ogretmenlerin Farkindahk Diizeyleri

Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik mevcut farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla; 6n goriismeler, egitim siirecinde olusturulan 6gretmen {irtinleri, egitim
stirecinde yapilan video kayitlari, Ogretmen yansitict gunlikleri ve saha notlarindan
yararlanilmistir. On goriismeler, dgretmenlerin egitim oncesi sahip olduklar1 diisiince ve
tutumlar1 ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Ogretmen giinliikleri, katilimcilarin
stire¢ boyunca yasadiklar1 deneyimleri, duygularini ve farkindalik gelisimlerini yansitan bir veri
kaynagi olarak kullanilmistir. Video kayitlari, 6gretmenlerin oturumlara katilimlari,
etkilesimleri ve verdikleri tepkiler iizerinden farkindaliklarin1 gézlemleme olanagi sunmustur.
Ogretmenlerin bireysel ya da grup olarak hazirladiklari iiriinler ise egitimde ele alinan konularin
nasil anlagildigini ve farkindaliklarina nasil yansitildigini degerlendirmeye imkan tanimistir.
Nitel verilerden elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar, “Ogretmenlerin &zel gereksinimi
olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklar1 nasildir?” sorusuna yanit verecek sekilde Sekil 4.1°de

gosterilmigtir.
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Sekil 4.1

Ogretmenlerin Farkindaliklarina Yonelik Tema, Kategori ve Kodlar

Rahatsizlik/kayqi (16)

Meslektas (16)

Acima/izilme (12) .

Duygusal yansimalar Diger payda@lar Okul \dareS|( )

Merhamet (20)

.4/- Ogretmen 6z farklndallgl iletisim ve is birligi \ —/ Veliyle uyum (18)
. 0z yeterlik
Empati (32) / “e\.
Veliyle catisma (12)

Bilgi ihtiyaci ve deney|m5|zl|k (22)
OGRETMENLERIN FARKINDALIKLARI

Destek |ht|yaC| (13)
Egmm (10
o
Bireysel gelisim (18)\
4__/'__-_ Sinif igi uygulamalar ve egitsel cevre _/.' én yargllarln énlenmesi
Kapsayici egitimm amaci ve islevleri "
/ On yargllar

. Farkindahk gel|§tirme “n

Ogrenme ortarm

0 - I
l Sinif ici uygulamalar / n yargrar \
L o

Kalip yargi (15) Ortiik 6n yargilar (19)

Kapsayici egitimin gerekliligi (13)

Topluma uyum saglama (6)
Akran iliskileri (5)

Fiziksel kogullar ve erisilebilirlik (27) Farkliliklan agiklama (28) Sinif yénetiminde zorluk (7) Dustik beklenti (19)

Etiketleme (20)
Destekleyici uygulamalar (50)

126



Nitel verilerin analizi sonucunda dort tema ve bu temalara bagli dokuz kategori belirlenmistir.

Bu temalar ve kategoriler su sekildedir;

1. Tema: Ogretmenlerin 6z farkindalig
a. Oz yeterlik
b. Duygusal yansimalar
2. Tema: Smf ici uygulamalar ve egitsel cevre
a. Kapsayici egitimin amaci ve iglevleri
b. Ogrenme ortam1
c. Smifi¢i uygulamalar
3. Tema: On yargilar
a. Onyargilar
b. On yargilarm énlenmesi
4. Tema: lletisim ve is birligi
a. Aile
b. Diger paydaslar

Bu boliimde 6gretmenlerin hizmet ici egitim dncesinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
tutum ve uygulamalarmna iliskin temalar, kategoriler ve kodlar butinctl bir gergevede
sunulmaktadir. Temalar, ilgili veri kaynaklarindan elde edilen orneklerle birlikte basliklar

altinda ayrintili olarak ele alinmustir.

4.1.1 Ogretmenlerin 6z farkindahigi: Gergekci olmak lazim, kaynastirma 6grencisini
hangi okul 6ncesi 6gretmeni sinifinda ister?
Bu tema, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargi karsitt hizmet igi
egitim Oncesindeki 6z farkindaligimi kapsamaktadir. Tema altinda yer alan “Oz yeterlik”
kategorisi, 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde kendilerini ne 6l¢iide yeterli gordiiklerini
ve Ozel egitim alanindaki bilgi, deneyim ve destek ihtiyaglarin1 yansitmaktadir. “Duygusal
yansimalar” kategorisi ise, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla karsilastiklarinda
hissettikleri acima, merhamet, kabullenme, empati ya da rahatsizlik gibi duygulari ortaya
koymaktadir. Sekil 4.2°de 6z farkindalik temasinin kategorileri ve kategorilere bagh kodlar

gorulmektedir.
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Sekil 4.2.

Ogretmen Oz Farkindaligi Temast

— Oz yeterlik

{ Bilgi ihtiyaci ve deneyimsizlik

Destek ihtiyaci

|| — Acima/tiziilme

— Merhamet

— Duygusal yansimalar —

Ogretmen 6z farkindalig:

— Empati

— Rahatsizlik/Kaygi

4.1.1.1 Oz yeterlik

Oz vyeterlik kategorisi, dgretmenlerin kapsayici egitim slrecine dair kendilerine yonelik
algilarin1 ve bu siirecte karsilastiklar1 giicliikleri yansitmaktadir. Elde edilen veriler
incelendiginde, ozellikle bilgi ihtiyact ve deneyimsizlik ile destek ihtiyact basliklariin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bilgi ihtiyaci ve deneyimsizlik, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiikleri, uygulamada nasil bir yol
izleyeceklerini bilemedikleri ve bu nedenle kendilerini zaman zaman yetersiz hissettikleri
durumlar1 kapsamaktadir. Baz1 6gretmenler, kapsayici egitim uygulamalarina iliskin bilgi
diizeylerinin sinirli oldugunu ve bazi 6zel durumlarda nasil hareket edecekleri konusunda
kararsizlik yasadiklarini ifade etmistir. Destek ihtiyact ise 6gretmenlerin yalnizca bilgi degil;
ayn1 zamanda sinif mevcudu, yardimci personel eksikligi ya da fiziksel kosullar gibi faktorler
nedeniyle de siireci yliriitmede zorluk yasadiklarini gosteren durumlar1 icermektedir. Nitekim
baz1 6gretmenler, siif ortaminda yardimei personel bulunmamasinin ya da 6grenci sayisinin
fazlaliginin bireysel destegi giiclestirdigini belirtmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin ¢ocuklara
etkili bicimde destek olma konusundaki yeterlik algisin1 zaman zaman olumsuz etkileyebildigi
goriilmektedir. Ayrica, yalnizca fiziksel degil egitsel acidan da desteklenme ihtiyacina vurgu

yapilmasi, bu gereksinimin ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda goriigmelerde baz1 6gretmenlerin kapsayici egitim stirecine dair bilgi ve deneyim
konusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri goriilmektedir. Ornegin dgretmenlere ilk goriisme
esnasinda sorulan “Bireysel farkliliklar1 g6z Oniine aldigimizda etkinliklerinizi nasil
cesitlendiriyorsunuz?” sorusuna bir 6gretmen cocuklarin seviyelerine gore diizenlemeler
yaptigini belirtmekle birlikte, 6zel gereksinimi olan bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda nasil bir
yol izlemesi gerektigini bilemedigini su sozlerle ifade etmistir: “Yani ¢ocuklarin seviyesine
gore dikkat ediyorum ama bu 6zel gereksinimi olan ¢ocuk i¢in bir sey yapamiyorum gibi yani.
Valla nasil yapacagimi da bilmiyorum aslinda. Bu egitimi de o yiizden istedim. Hani insallah

siirec igerisinde de dgrenirim diyerek.” (O5_GOR1)

Kapsayici egitim ile ilgili konularda kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili bir 6gretmen
sunlar1 sOylemistir;
“Ben simdiye kadar kaynastirma ile ilgili aldigim tek egitim fakiiltede aldigim 6zel egitim dersiydi. O
dersi de ¢ok hani dogru bir temelde aldigimi diistinmiiyorum. Onun diginda kaynagtirma ile ilgili herhangi
bir 6zel egitim iste herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmadim. Ve hani belirgin ve bariz eksiklerim
oldugunu diisiinityorum.” (O8_GOR1)
Bu ifade, 6gretmenlerin lisans diizeyinde aldig1 6zel egitim derslerinin yeterli bir hazirlik
sunmadigimi diistindiiklerinin gdstergesi olabilir. Ayrica, mezuniyet sonrasinda herhangi bir
hizmet ici egitime katilmadigin1 vurgulamasi, 6gretmenlerin yalnizca lisans diizeyinde degil,
meslek hayati boyunca da siirekli egitime ihtiyag duyduklarini1 diisindiirebilir. Benzer sekilde
bagska bir 6gretmen de bilgi eksikligi nedeniyle kendini yeterli hissetmedigini su sozlerle ifade
etmistir:
“Hocam c¢ok yeterli oldugumu diisiinmiiyorum agikgast... Yeterliligimi bireysel olarak evet iletisim
noktasinda iletigim becerimin iyi oldugunu diigiiniiyorum ama bilginin az oldugunu diisiiniiyorum...
mesela bir 6zel gereksinimi olan bir 6grenciyle 6zellikle de hani atiyorum otistik bir ¢ocugun ya da iste
Down sendromlu bir cocugun ya da dikkat eksikligi olan bir cocugun gereksinimlerinin ne oldugunu ¢ok
bilemiyorum. Yani daha ¢ok tecriibeyle ve o gocukla yasayarak bunu 6greniyorum. Alt yapim zayif yani
hocam. Egitim olarak alt yapimin zayif oldugunu diisiiniiyorum." (013_GOR1)
Ogretmenlere yoneltilen “Kaynastirma sinifi dgretmeni olarak smf iginde 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarla ilgili konularda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar da
benzer yetersizlik duygularini ortaya koymustur. Bir 6gretmen,
“Ozel egitim ayr1 bir dal oldugu icin hani benim kendimi yetersiz hissettigim konu bu 6zel egitimli

cocuklara yaklagim konusu. Zaten o yiizden de bagvurdum. Hani zaman gegtikge bu tiir cocuklarimiz da

maalesef artryor. Yani iyi anlamda olsun, kétii anlamda olsun. Ustiin yetenekli gocuklarimizin sayis1 da
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artiyor. Tam tersi hani desteklenmesi gereken ¢ocuklarimizin sayisi da artiyor zihinsel anlamda. O yiizden

kendimi yetersiz gdrdiigiim i¢in bagvurdum kursunuza.” (010_GOR1) seklinde goriis bildirmistir.

Bir bagka 0gretmen ise “Tam anlamiyla ben egitim verirken yeterli oldugumu diigiinmiiyorum.
Ciinkii benim gecen yil otizmli bir 6grencim vardi ve bu alanda ¢ok bilgi sahibi degildim... Pek

¢ok egitime katildim. Ama otizm konusunda mesela yeterli olmadigimi gérdiim.” (O3 _GORI1)

Bu ifadeler, 6zel gereksinimi olan gocuklarla etkili bigimde ¢alisabilmek deneyimin yani sira,
bilgi temelli bir altyapiya da ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Ogretmenlerin bilmedikleri
alanlarda kendilerini yetersiz hissetmeleri, 6zel gereksinimi olan gocuklara yonelik daha etkili
ve bilingli bir yaklagim gelistirebilmeleri i¢in bilgi temelli yonlendirmeye ve mesleki rehberlige
ihtiyag duyduklarint diislindiirmektedir. Bu durum, yalnizca goriisme verileriyle sinirh
kalmamig; hizmet i¢i egitim siirecinde yapilan video kaydi verilerine de yansimistir.
Ogretmenlerin bilgi ihtiyac1, dogrudan egitim sirasinda yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarda
da kendini gostermistir. Bunun yami sira 6gretmenlerin bu tiir ifadeleri, yalnizca yetersizlik
duygularini dile getirmediklerini; ayn1 zamanda bu eksiklikleri gidermek tizere goniillii bicimde
egitim arayigina girdiklerini de ortaya koymaktadir. Ozellikle egitime katilma gerekgelerini
aciklarken kullandiklar1 ifadeler, gelisime ve mesleki O6grenmeye agik bir tutumu

yansitmaktadir.

On yarg1 karsiti hizmet igi egitimin ilk giiniinde, egitim igeriginde yer alan bir video sirasinda

yoneltilen “Hem tipik gelisim goOsteren hem de 0Ozel gereksinimi olan cocuklarin tam

potansiyeline ulagsmasi i¢in 6gretmen olarak biz ne yapabiliriz?” sorusuna bir 6gretmen, konuya

iliskin yetersizlik hislerini su sozlerle ifade etmistir:
“Hocam bu konuda ¢ok eksigiz zaten bence. Clinkii eminim herkes bu gibi 6grencisine ne kadar yardimci
olabiliyorsa olmak istiyor bence. Ama onlar i¢in ne yapabilecegimiz bu bizim alanimiz degil tam olarak.
Bu yiizden yardimci olamiyoruz. Yoksa 6n yargili olmamak, arkadaglari ile kaynagsmasini saglamak ya
da arkadaslarinin ona davranislarini, ¢ocuklar1 diger arkadaslarmi yonlendirmek nasil davranmalari
gerektigini. Bu bence smiftaki diger 6grenciler icin de biiyiik bir kazanim. Sinifta bu tip bir 6grencinin
olmasi. Ama biz onlara yardimci olabiliyor muyuz? Gergekten bundan emin degilim ben.”
(VIDEO_GUNI)

Bu ifadenin ardindan s6z alan bagka bir 6gretmen ise, “Ben de ayni1 seyi diisiiniiyorum.” diyerek

ayn1 gorlisii desteklemistir.

Bilgi ve deneyim eksikligine iliskin bu ifadelerle birlikte, 6gretmenlerin destek ihtiyacina da
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle simif ortaminin kalabalik olmasi ve yardimci

personelin bulunmamasi gibi nedenlerin, bireysel farkliliklara uygun uygulamalarin hayata
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gecirilmesini zorlastirdig ifade edilmektedir. Bir 6gretmen, 6zel gereksinimi olan bir gocugun
sinifa dahil oldugu durumlarda yalniz kalmanin siireci ne kadar zorlastirdigini su sozlerle ifade
etmistir:
“Kalabalik siniflarda 6gretmenler maalesef bazen idareden bekledigi destegi bulamiyor. Ya da yardimi
bulamiyor. Bunun icin rehber o6gretmenler gereken. Mesela Ogretmenim bir yarim saatte ben
ilgilenebilirim. Bir bakalim nasil gidiyor diyemiyorlar maalesef. Ozel egitimli cocuk smifa girdigi andan
itibaren 6gretmeniyle birlikte ve eger 6gretmen yalmzsa bu is cok zor.” (O1_GOR1)
Benzer sekilde bir bagka 6gretmen, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak etkinliklerin planlanmasi
ve uygulanmasinin yalniz basina miimkiin olmadigini, bu nedenle bu tiir uygulamalardan
kacindigint belirtmistir: “Hani bunu sdylersem yalan olur. Zaten siniflarimiz kalabalik.
Dedigim gibi yardimcisiz, stajyersiz ¢alistyoruz. Bunlarin hazirligi falan da ¢ok zaman isteyen
bir sey oluyor. Uygularken de destek istiyor ayr1 ayri etkinlik uygulamak. Ben de yapmiyorum
yani. Dogru sdyleyeyim yapmiyorum.” (O2_GOR1)

Tim bu bulgular1 6zetleyen ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisindaki zorluklar1 ortaya koyan
dikkat ¢ekici bir ifade, 6rnek olay lizerinden yoneltilen soruya verilen yanitta yer almistir.
Ornek olayda, hafif diizeyde otizm spektrum bozuklugu olan Melih’in Rehberlik ve Arastirma
Merkezi tarafindan kaynastirma sinifina yonlendirilmesi uygun goriilmiis; ancak ailesi cocugun
bu ortamda zorlanacagindan endise duymaktadir. Ailenin bu kaygisi nedeniyle Melih
kaynastirma sinifina baglayamamistir. Bu duruma iliskin 6gretmenlere “Neler hissedersiniz?
Neler yaparsiniz?” sorular1 yoneltilmistir. O13 kodlu dgretmenin verdigi yant, siirece iliskin

cok yonlii bir degerlendirme sunmaktadir:

“Yani tabii ki cocugun sinifta olmasini isterim ama hocam yani biraz da ger¢ekci olmak lazim. Yani
kaynastirma 6grencisi hangi okul 6ncesi 6gretmenin sinifinda ister sorusu burada bence dikkate alinmali.
Gergekten fiziksel sartlarimiz uygun olmadigi icin okulda tek bagima oldugum igin bir kaynastirma
Ogrencisini sinifimda ister miyim? Hayir istemem maalesef. Maalesef yani bu bir ger¢ek ama tabii ki o
¢ocugu topluma kazandirilmasi gerektiginde farkindayim. Keske bizim fiziksel ortamimiz ve sartlarimiz
iyilestirilse ve biz de gerg¢ekten bu ¢ocuklara gereken dnemi versek. Mesela kaynastirma 6grencisinin
smifina geldiginde de ben yeterince faydali olamiyorum ki. Ciinkii imkanlarim ¢ok kisitli. 20 tane
O0grencim var tek bagimayim. Yardimci abla yok, stajyer 6grencim yok. Ben o ¢ocuga higbir sey
verememek de beni iiziiyor agik¢asi. Yani hani bu durumda ailede belki bir yerde hakli. Benim ¢ocugum
zaten higbir sey yapamiyor. Bir sinif 20 gocugu olan bir 6gretmene verilince benim ¢gocuguma ne faydasi
olacak diye de diislinebilir... Tabii ki ikna etmeye de ¢aligilabilir. Rehber 6gretmenle goriismesi
saglanabilir. Hani ben gocuk hakkinda bilgi alirim veliyle ilgili ve onlara elimden geleni yapacagimi

soyleyerek ikna etmeye de galisabilirim. Ama ne kadar gercekgi olur bilemiyorum.” (O13_GOR1)
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On yargi karsit1 hizmet ici egitimin ilk giiniinde 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere
iliskin diisiincelerini ortaya koymak amaciyla “Ozel gereksinim deyince aklima gelenler”
baslikli bir etkinlik uygulanmigtir. Web 2.0 araci kullanilarak hazirlanan bu etkinlikte,
ogretmenlerden bu kavrama dair akillarina gelen kelimeleri soylemeleri istenmistir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar Gérsel 4.1°de goriilmektedir.
Gorsel 4.1

Ogretmen Urini 1: Ozel Gereksinim Cagrisimlart

s

kayag ‘ | uzak durmak kapah olmak ‘ § bilgi sahibi olmama

yetersizlik : 8 yakistirma : § kalp diigiinceler * § negatiflik

olumsuz bakis acisi

Etkinlik sonucunda olusturulan gorsel incelendiginde, Ogretmenlerin 6zel gereksinim
kavramiyla iligkilendirdigi ifadelerin ¢ogunlukla olumsuz duygu ve disiinceler igerdigi
goriilmektedir. “Kayg1”, “yetersizlik”, “bilgi sahibi olmama”, “olumsuz bakis agis1” ve “uzak
durmak” gibi ifadeler, 6gretmenlerin bu alanda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bilgi
eksikligi yasadiklarini gostermektedir. Bu iirlin, 6gretmenlerin egitim dncesindeki 6z yeterlik
algilarin1 ve on yargilarimi yansitan Onemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Goriisme

verilerinde de sikca dile getirilen bilgi ihtiyact ve destek beklentisi gibi temalar, bu {iriinde

belirgin bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin destege duyduklar ihtiyag, bazi durumlarda kendi rollerini ve sorumluluklarini
geri planda tuttuklarini diisiindiirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarina dair
ikilemlere ve kapsayici egitim siirecine dair farkindaliklarinin siirlhiliklarinin isareti olarak
degerlendirilebilir. Elde edilen veriler, O0gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinda
kendilerini zaman zaman yetersiz hissettiklerini ve bu streci daha etkili yurttebilmek igin

bilgiye, deneyime ve rehberlige ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu ihtiyag, yalnizca
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mesleki bilgi eksikligiyle degil, ayni zamanda sif i¢i uygulamalarin planlanmasi ve
yuritilmesinde karsilasilan giicliiklerle de iligkilidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ifade
ettikleri bu zorluklara ragmen siirece yonelik farkindalik gelistirmeye agik olduklari, eksik
gordiikleri alanlarda kendilerini gelistirme ¢abast i¢inde olduklar1 dikkat gekmektedir. Ozellikle
egitimlere katilma motivasyonlarin1 bu yonde ifade etmeleri, 6z yeterlik algilarinin gelisime

acik bir zeminde sekillendigini diisiindiirmektedir.

4.1.1.2 Duygusal yansimalar

Duygusal yansimalar, 6gretmenlerin egitim siire¢lerinde yasadiklar1 duygular1 ve bu duygularin
diistince, tutum ve davranislarina etkilerini kapsayan bir kategoridir. Bu kapsamda,
actma/iiziilme, bir bagkasmin i¢inde bulundugu giicliik ya da olumsuz kosullar karsisinda
hissedilen derin zintd ve hizin duygusunu ifade ederken, bu duygu kimi zaman bireylerin
magdur ya da eksik olarak algilanmasina yol agabilmektedir. Merhamet ise, bir baskasinin
ihtiya¢g veya sikintisin1 fark ederek ona karsit koruyucu, yardimsever ya da ayricalikli bir
yaklasim sergilemeyi icerir; ancak asirtya kactiginda bireyin bagimsizligini engelleyebilecek
tutumlara doniigebilir. Empati, kisinin kendisini bir bagkasinin yerine koyarak onun duygu,
diisiince ve yasantilarini anlamaya calismasi anlamina gelir ve 6zellikle egitim siireglerinde
onemli bir duygusal beceri olarak 6ne ¢ikar. Rahatsizlik veya kaygi ise, belirsizlik, yetersizlik
hissi veya hata yapma korkusundan kaynaklanan icsel huzursuzluk ve tedirginlik durumunu
ifade eder ve bireyde kararsizlik ya da g¢ekingenlik yaratabilir. Bu arastirmada duygusal
yansimalar kategorisi, 6gretmenlerin kapsayici egitim surecinde hissettikleri bu tir duygulara
ve s0z konusu duygularin smif i¢i tutumlarina etkilerine odaklanmaktadir. Bulgular,
ogretmenlerin Ozellikle acima/iiziilme, merhamet, empati ve rahatsizlik/kaygi duygularini
deneyimlediklerini ve bu duygularin zaman zaman smif i¢i davraniglarini etkileyebildigini
gostermektedir. Arastirmada, acima/iiziilme kodu, Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklar: gordiiklerinde igsel bir iiziintii yasamalarini ve bu durumun onlari eksik ya da magdur
bireyler olarak algilamalarina neden olabildigi durumlar ifade etmektedir. Merhamet kodu,
ogretmenlerin ¢ocuklara kars1 daha koruyucu, ayricalikli veya “6zel” bir tutum gelistirdiklerini
ve bu yaklasimin siklikla kadinlik veya annelik gibi toplumsal rollerle iliskilendirildigini
gostermektedir. Empati kodu, ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylerin yasamini
anlamaya c¢aligtiklar1 ve bu anlayigi ¢ogunlukla “biz de bir gin 6zel gereksinimli olabiliriz”
seklindeki benzesim temelli bir yaklasimla temellendirdiklerini ifade etmektedir.
Rahatsizlik/kaygr kodu ise, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan gocuklarla iletisim kurarken

nasil davranacaklarini bilememeleri, yanlis bir tutum sergileme ya da ¢ocuklara zarar verme
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endisesi nedeniyle yasadiklar1 kararsizlik ve gerginlik durumlarini kapsamaktadir. Bu bulgular,
duygusal siireglerin 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecine iligkin tutum ve uygulamalarini

sekillendirmede onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin bazilar1, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla kurduklari iliskilerde acimaliiziilme

hissettiklerini ve bu durumun onlar1 duygusal olarak etkiledigini belirtmistir:

“Valla Allah yardimcist olsun diyorum tabii ki. Aileye zor. Bizlerin de olabilirdi. Olabildigi
kadar anne oldugum i¢in de vicdanen ciddi manada etkileniyorum. Yani iiziiliiyorum.”

(O11_GOR1)

“Acikcasi sadece liziintii duyuyorum. Ama onun disinda kendimi geri ¢ekmek ya da dyle

iletisim kurmak istememek, bu gibi sey yok.” (02_GOR1)

Ogretmenlere yoneltilen, 6zel gereksinimi olan bireylerle ilgili kiiciikken cevrenizden neler
isittiniz, neler 6grendiniz? sorusuna verilen bir yanit ise, acimanin toplumsal bir 6grenmeyle
sekillenmis olabilecegine isaret etmektedir: “Sakin kelden koérden illa topaldan. Yani.
Anlatabildim mi? Geleneksel yaklagim buydu. Buydu yani. Biz bdyle yetistirildik, boyle
gordiik... Biz de acirdik yani. Bagka bir sey yok. Hani boyle gordiiglimiiz zaman acirdik. Benim

yasadigim mahalle, kiiiik bir cevrede dogdum, biiyiidiim.” (O7_GOR1)

Bu sdylemler, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarla karsilastiklarinda duygusal
olarak etkilendiklerini ve 6zellikle liziilme ya da acima gibi tepkiler verdiklerini gdstermektedir.
Bu duygular, 6gretmenlerin empatik yonlerini ortaya koysa da egitsel yaklagimlar agisindan
degerlendirildiginde, c¢ocuklarin gii¢lii yonlerine odaklanmak yerine yasanan zorluklara
duygusal bir ¢erceveden yaklasma egilimini yansitabilmektedir. Ayrica, baz1 6gretmenlerin
cocukluk dénemlerinden gelen toplumsal sdylemleri animsayarak bu duygularini agiklamalari,
bu hislerin yalnizca bireysel degil, kiiltirel bir baglam icinde sekillendigini de

diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin bazilar1, 6zel gereksinimi olan cocuklarla iliskilerinde merhamet duygusunun
one c¢iktigint ve bu duygunun zaman zaman tutumlarini farkinda olmadan etkiledigini ifade
etmistir:
“Ister istemez elinizde olmadan hani bu kadin olmanin verdigi bir sey mi? Anne olmanin derdigi bir sey
mi? Zaten ayiriyorsunuz biliyor musunuz? Bdyle bagka bir 6grenci yapsa bdyle davranmam ama yok ya.
O yapsin ya énemli degil falan. Seciyorsunuz... Ozel bireye 6zel davraniyorsunuz. Elinizde olmadan onu

belirteyim. Bunun igerisinde annelik duygusu giriyor, kadmlik duygusu giriyor, anaglik giriyor. Ozel

davrantyorsunuz farkinda olmadan.” (O7_GORI1)
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Merhametin yalnizca duygusal degil, davranigsal diizeyde de etkili oldugunu vurgulayan bir
Ogretmen ise s0yle demistir:
“Ya su anda biiyiikk merhamet duygusu var kesinlikle. Yani bdyle bir acima degil de ¢ok biiyiik bir
merhamet var. Onlara ¢ok daha fazlasini yapmak istiyorum. Hani elimden gelen ne geliyorsa bir arti
yapmak istiyorum. Boyle daha duygusallasiyorum onlar1 gériince. Hep siikrediyorum. Cocuklarim oyle
degil. Kendim 6yle degilim. Bu sekilde yani daha boyle ¢ocuk sey gibi bebek gibi biraz biiyiik bile olsa
bebek gibi sevesim geliyor yani.” (09_GOR1)
Ogretmenlere “Sizce 6zel gereksinimi olan bireylerin toplumda temsil edilmelerini saglamak
icin tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin ne gibi becerilere sahip olmasi gerekir?” sorusu
yoneltildiginde, bazilari bu ¢ocuklarin diger bireyleri kabul edebilmeleri igin vicdan ve
merhamet gibi duygular gelistirmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir: “Oncelikle hocam
merhamet, vicdan bu duygular1 tasiyor olmasi lazim tipik gelisim gosteren ¢ocuklarinin ki
ileride bu ¢ocuklart kabullenebilsin. Zaten hani ben okul dncesini 0 kadar 6nemli gérilyorum Ki

hocam. O kadar nemli goriiyorum ki gomlegin ilk diigmesi bizleriz.” (010_GOR1)

“Merhamet duygusunun da bence olmasi gerekiyor. Ciinkii bazt merhametsiz yaklasimlar,
acimasiz yaklasimlar da goriiyoruz ilk basta o 6n yargil siireglerinde. Biraz da merhamet

duygulari olmali.” (O3 GOR1)

Bu ifadeler, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik duygusal tepkilerinde
merhametin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Merhamet, ¢cogu zaman empatik bir
destek arzusuna donlismekte, ancak bu duygunun etkisiyle 6gretmenlerin ¢ocuklara “6zel” ve
bazen ayrimci bigcimde yaklastiklar1 da ifade edilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin bu
duyguyu kadinlik, annelik ya da anaglik gibi toplumsal roller lizerinden tanimlamalar1 dikkat
cekicidir. Bununla birlikte, merhametin yalnizca bireysel bir tutum degil, sosyal kabulii
destekleyen bir deger olarak goriilmesi ve ¢ocuklara da kazandirilmasi gerektigine yapilan
vurgu, Ogretmenlerin bu duyguyu yalnizca igsel degil, egitsel bir sorumlulukla da

iligkilendirdiklerini diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin gériismelerde dile getirdikleri acima ve merhamet duygulari, egitim siirecinde
tuttuklar giinliiklerde de benzer bigimde ortaya ¢ikmistir. Egitimin birinci giintinde yazilan bir
ogretmen giinliigiinde su ifadelere yer verilmistir: “Siifima 6zel gereksinimi olan bir 6grenci
geldigi zaman 6nce acima hissim, sonra asirt bir merhamet gosterme davranigim olurdu, yani

diger dgrencilerimden farkl bir yaklasimim olurdu.” (010 GUNLUKI1)
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Benzer sekilde bir bagka 6gretmen, “Sinifimdaki ve etrafimdaki 6zel gereksinimi olan bireylere
kars1 her zaman merhamet ve acima duygularmmin karisimiyla yaklagirdim” (014 GUNLUK1)

ifadeleriyle bu duygularin etkisini yansitmistir.

Bu tiir ifadeler, 6gretmenlerin siirecin basinda 0zel gereksinimi olan gocuklara yonelik
yaklasimlarinda daha ¢ok hissettikleri duygularin etkili oldugunu ve zamanla bu yaklagimlarin

degisime acik hale geldigini diistindiirmektedir.

Oz farkindalik siirecinin duygusal yansimalarindan biri de empatidir. Empati genellikle “bir
glin biz de 6zel gereksinimi olan olabiliriz” diisiincesi lizerinden sekillenmistir. Bir 6gretmen,
“Yani diyorum ya empati kurabiliyorum. Bir giin benim de 6zel bir insan olmayacagimi
bilemeyiz. Ya da oradaki herhangi bir ¢ocugun 6zel bir ¢ocuk olmayacagini bilemeyiz. Yani

hepimizin basina her sey gelebilir” (01 _GOR1) sdzleriyle bu durumu ifade etmistir.

Benzer sekilde, “Biz su anda engelli birisi degiliz ama bir kaza ge¢irip kolumuzu, bacagimizi
bir yerimizi kaybedersek, bir kazada zarar gorlrsek biz de bir anda engelli birisi olabiliriz”
(02_GOR1). Baska bir 6gretmenin de “Hepimizin bir 6zel gereksinimi olan birey aday:
oldugunu diisiinerek yasamasi gerektigini diisiiniiyorum” (013 _GOR1) seklindeki ifadeleri de

bu bakis agisini yansitmaktadir.

Bu diisiince, toplumda ve medyada sikca karsilasilan “herkes bir engelli adayidir” sdylemiyle
benzerlik gostermektedir. Ancak bu ifade, 0zel gereksinimi olan bireyleri yalnizca “bir giin
bizim de bagimiza gelebilir” seklinde algilamaya yol agtig1 i¢in, onlar1 toplumun disinda
konumlandirma riskini tasiyabilir. Ayrica, bu sdylemin bir bagka ifade sekli olan “her saglikli
insan bir engelli adayidir” bigiminde dile getirilmesi, dolayli olarak 6zel gereksinimi olan
bireyleri sagliksiz ya da eksik gibi tanimlayabilir. Bu nedenle, toplumsal olarak yerlesmis bazi

ifadelerin, fark edilmeden ayrimcilig: siirdiirebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Benzer bir bakis acisi, 6gretmenlere yoneltilen 6rnek olay sorularina verdikleri yanitlarda da
gozlemlenmistir. “Sinifinizda Selin adinda 6zel gereksinimi olan bir ¢cocuk var. Selin uyumlu
bir sekilde okula devam ediyor. Smifinizdaki ¢ocuklardan birinin velisi ise Selin’in kendi
¢ocugunun egitim aldig1 sinifta bulunmasindan rahatsiz. Boyle bir durumda neler hissedersiniz?
Neler yaparsiniz?” sorusuna dgretmenlerden biri su sekilde yanit vermistir:
“...bu konuda empati duymasimni saglardim. Oncelikli olan sey budur. Ciinkii Selin'in ve ailesinin bu
durumdan heniiz haberi yok. O veli kendi kendine kurguluyor, rahatsiz oluyor. Onun da basina bdyle bir
seyin gelebilecegini ¢ok acik bir sekilde anlatirdim. Ornekler vererek kendi gocugunun da farkl sekillerde

dislandiginda ya da Gtekilestirildiginde neler olabilecegini, ¢ocugunun ne hissedebilecegini anlatirdim.”
(01_GOR1)
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Bir diger 6gretmen ise, bu tiir yaklasimlarin ancak toplumsal duyarlilikla degisebilecegine
dikkat ¢ekmis ve soyle demistir: “Bu ¢ocuk senin ¢ocugun degil ama bu ¢ocuk hepimizin
cocugu. Hepimiz bu ¢ocugu kazandirmaliyiz. Senin ¢ocugun da o sekilde olmama ihtimali

yok... Sen kazandirmazsan, ben diglarsam, o dislarsa... bu ¢ocugu kim kazandiracak?”

(012_GOR1)

Bu ifadeler, 6gretmenlerin yalnizca kendi bakis acilarini degil, ayn1 zamanda velilerin
tutumlarini da sorgulamalarina neden olan bir empati varligini isaret etmektedir. Bu yonuyle
empati, 6gretmenlerin hem sinif i¢i yaklasimlarint hem de g¢evreleriyle kurduklar iletisimi

etkileyen 6nemli bir duygu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin bazi1 sdylemleri, 6zel gereksinimi olan bireylerle karsilastiklarinda zaman zaman
rahatsizlik veya kaygi hissettiklerini gostermektedir. Bir 6gretmen bu durumu sdyle ifade
etmistir:
“Ben ¢ok zorlaniyorum. Yani dengeyi kurmakta ¢ok zorlantyorum. Bazen nasil davranmam gerektigini
kestiremedigim zamanlar oluyor. Bazen mesela bir tepki veriyorum ya da bir davranista bulunuyorum.
Sonra diyorum ki bunu bdyle yapmasa miydim acaba? Ciinkii ben mesela 13 yillik 6gretmenim ama hig
0zel gereksinimi olan bireylerle ¢alismadim. Ben sadece iste gegen sene ve bu sene birebir igerisindeyim.
Yani ¢ok zorluk gekiyorum yani. Bireysel olarak kendi adima... Yani karsinizdaki 6zel gereksinimi olan
kisi cocuk oldugunda m1 yoksa yetiskin oldugunda mi? Yetiskinlerle karsilasmadim ama ¢ocuk oldugu
i¢in zor. Diger g¢ocuklara hani onu kirmadan digerlerini de bunu anlatarak aradaki dengeyi kurmakta
zorlaniyorum. Hani nasil davranmalari, hem onlara nasil davranmalar gerektigini anlatirken hem ben
kendim davranirken sikint1 yagtyorum. Zaten bu egitime de o yiizden katilmak istedim. Hani daha fazla
nasil faydal olabilirim ya da kendime ne katabilirim agisindan.” (O5_GOR1)
Bu ifade, kapsayict egitim siirecinde ne sodyleyecegi ya da nasil davranacagi konusunda
duydugu kaygiy1 yansitmaktadir. Kaygi, yalnizca deneyimsizlikten degil, ayn1 zamanda yanlig
bir tutum sergileme korkusundan da kaynaklanmaktadir. Diger ¢ocuklara nasil bir agiklama
yapilacagi, kirmadan ve dislamadan nasil bir denge kurulacag: gibi belirsizlikler, 6gretmenin
kaygili hissetmesine neden olmus olabilir. Benzer sekilde, egitimin {i¢lincii giinlinde uzman
katilimeryla gergeklesen etkilesim sirasinda bir 6gretmen kapsayici egitim sireciyle ilgili
deneyimlerinden bahsederken, “yetersiz kalmaktan korkuyoruz” (VIDEO GUN3) seklinde

deneyimini paylasarak kaygisini dile getirmistir.

Bir 6gretmen ise 0zel gereksinimi olan ¢ocuklara daha istekli yaklasan meslektaglarini

gbzlemlediklerinde kendi tavirlarini sorguladiklarini belirtmislerdir.

“Mesela okulumuza kaynastirma 6grencisi geldigi zaman, raporlu 6grenci geldigi zaman bir sey yapardik.

Biz bir iirperirdik. Demet hoca hemen atlardi. Ben alirim. Benim smifima verebilirsiniz. Bir, iki fark
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etmez. Ben ilgilenirim. Neden? Kendi ¢ocugundan biliyor. Yani o ¢ocuklarin ger¢ekten buna ihtiyaci
oldugunu kendi ¢ocuklarindan biliyor. Biz boyle dururduk. Bir oldu, iki oldu bdyle. Bir siire sonra sey
oluyor boyle. Dogru tabir bu mu bilmiyorum. Kendinizden utaniyorsunuz. Onun o miicadelesini, o istegi,
o sevkini gordiigiinliz zaman kendinizden bir Ogretmen olarak utaniyorsunuz. Bir anne olarak
utaniyorsunuz.” (07_GOR1)
Baz1 dgretmenlerin ¢ocukluk doneminde gevrelerinde 0zel gereksinimi olan bireylerle ilgili
karsilastiklar1 durumlar, bu bireylere yonelik duygularin1 da sekillendirmis olabilir. Bununla
ilgili bir 6gretmen: “Cocukken 0zel gereksinimi olan bireylerle ilgili neler duydunuz, neler
0grendiniz?” sorusuna verilen su yanit bu durumu 6rneklemektedir: “Tabii ki ¢ocuklugumda
cok travmatik. Hatta bdyle bizim mahallede birka¢ tane vardi. Okuldan eve giderken bana

saldiracaklarini falan diisiiniirdiim. Korkarak giderdim.” (013_GOR1)

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde ¢esitli duygularin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Acima/iiziillme, actma, merhamet, empati ve rahatsizlik/kaygi
gibi duygular, 6gretmenlerin tutum ve yaklagimlarini sekillendiren faktorler arasinda yer
almaktadir. Baz1 6gretmenlerin bu duygular1 birtakim toplumsal rollerle iliskilendirdigi; bu
durumun ise zaman zaman daha koruyucu ya da ayrstirict tutumlara neden olabilecegi
sOylenebilir. Empatik yaklagimlar siklikla “bir giin biz de 6zel gereksinimi olan birey olabiliriz”
diisiincesiyle temellendirilmis; baz1 6gretmenler ise meslektaglarinin tutumlarindan etkilenerek
kendi davramislarini sorguladiklarini ifade etmistir. Ayrica ¢ocukluk doneminde edinilen
deneyimlerin de bu duygular iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
Ozel gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik yaklasimlarinda sadece mesleki degil, gecmis

yasantilarin ve sosyal 6grenmenin de belirleyici olabilecegine isaret etmektedir.

4.1.2 Smif i¢ci uygulamalar ve egitsel ¢evre diizenlemeleri: O bizden biraz farkl, onu da
boyle idare etmemiz gerekiyor
Bu tema, dgretmenlerin 6n yargt karsiti hizmet i¢i egitim Oncesinde 6zel gereksinimi olan
cocuklarla yiiriittiikleri sinif i¢i uygulamalari ve bu uygulamalarin gerceklestigi fiziksel ve
sosyal cevreyi kapsamaktadir. Kapsayict egitimin amact ve iglevieri, tim c¢ocuklarin, farkl
gelisim Ozellikleri ve ihtiyaglar1 ne olursa olsun, ayni egitim ortaminda 6grenme haklarini
gerceklestirmelerini ve toplumsal yasama aktif katilimlarini saglamay1 hedefleyen yaklagimlar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, “kapsayict egitimin amaci ve islevieri”
kategorisi, 6gretmenlerin kapsayici egitime dair temel bakis agilarini; egitimin gerekliligine
iliskin diistincelerini, ¢ocuklarin bireysel gelisim siireglerine katki saglayan uygulamalarini ve
toplumsal yasama uyumlarma yonelik goriislerini ortaya koymaktadir. Ogrenme ortami, simf

ici egitim siireclerinin gerceklestigi fiziksel mekanin yani sira, ¢ocuklar arasindaki sosyal
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iligkileri, 0gretmen-6grenci etkilesimini, materyallerin diizenlenisini ve smifin psikolojik
iklimini kapsayan c¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu baglamda, “6grenme ortami”
kategorisi, 0gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik fiziksel kosullara, sinifin
erisilebilirligine ve ¢ocuklar arasi akran iliskilerine iliskin degerlendirmelerini igermektedir.
Swif i¢i uygulamalar ise, 6gretmenlerin egitim siirecinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla
yurtttiikleri yontem, teknik ve stratejileri; sinif yonetiminde karsilastiklart giigliikleri,
gelistirdikleri destekleyici uygulamalar1 ve farkliliklar1 sinif ortaminda nasil agikladiklarini
kapsayan uygulama temelli siiregleri ifade etmektedir. Bu dogrultuda, “sinif i¢ci uygulamalar”
kategorisi altinda 6gretmenlerin hem 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina
yanit vermek amaciyla gelistirdikleri uygulamalari hem de siif ortaminda kapsayiciligt
artirmak {izere yiirtttiikleri farkindalik calismalar1 yer almaktadir. Bu temaya iliskin kategori

ve kodlar sekil 4.3°te goriilmektedir.
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Sekil 4.3

Sumif I¢i Uygulamalar Ve Egitsel Cevre Temast

— Kapsayici egitimin gerekliligi

— Kapsayici egitimin amaci ve islevleri Bireysel gelisim

— Topluma uyum saglama

Fiziksel kosullar ve erisilebilirlik

Ogrenme ortami

Akran iligkileri

— Sinif yonetiminde zorluk

Sinif i¢i uygulamalar ve egitsel gevre

— Sinif i¢i uygulamalar Destekleyici uygulamalar

— Farkliliklar1 agiklama

4.1.2.1 Kapsayici egitimin amaci ve islevleri

Kapsayici egitimin amaci ve islevleri kategorisi kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmenlerin
bu siireci nasil tanimladiklarini ve ne sekilde anlamlandirdiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerin ifadelerinde, kapsayici egitim uygulamalarinin ¢ocuklarm gelisimine katkisi,
siif i¢i diizenlemeler, toplumsal katilim ve aileyle iliskili boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda U¢ temel konu dikkat cekmektedir: “kapsayict egitimin gerekliligi”’, ““bireysel
gelisim” ve “topluma uyum saglama.” Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin akranlariyla birlikte egitim almasinin 6nemli oldugunu belirtmis; bunun ¢ocuklarin
sadece akademik degil, ozellikle sosyal gelisimleri icin fayda sagladigini ifade etmistir.
“Bireysel geligim” kodu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore simif ici etkinliklerde
kiiglik uyarlamalar yaptiklarim1 ve bu sekilde gelisimlerini desteklemeye calistiklarini
gostermektedir. “Topluma uyum saglama” kodu ise 6gretmenlerin, ¢ocuklarin sadece okul

ortaminda degil, toplum icinde de kabul gérmesini 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Bu
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bulgular, 6gretmenlerin kapsayici egitime nasil yaklastiklarini ve bu yaklasimin hangi

durumlara bagl olarak sekillendiginin anlagilmasina yardime1 olmaktadir.

“Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm kaynastirma yoluyla akranlar ile birlikte egitimi ile ilgili
neler sOylersiniz?”” sorusuna verilen yanitlar, 6gretmenlerin cogunlukla bu siireci destekledigini
ortaya koyarak kapsayict egitimin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik
bolumi, kapsayici egitimin yalnizca akademik degil, 6zellikle sosyal gelisim agisindan da
onemli katkilar sagladigini belirtmistir. Ornegin bir 6gretmen, “Bunu hani canli goniilden
sOyleyeyim. Ben bunun olmasi gerektigini savunanlardanim. Ciinkii sosyal anlamda illaki bir
sey Ogreniyor. Bir sey katiyor. Yani bardak tutmak bile. Yanindakine bakiyor, solundakine
bakiyor. Akran grubuyla bir seyler yapabilmek, bagarabilmek hissi. Cok farkli yere gotiiriiyor
cocugu.” (04 GOR1) diyerek, cocugun cevresinden gozlem yoluyla da pek cok beceri

kazanabilecegine dikkat cekmistir.

Benzer sekilde bir diger 6gretmen, “Eger ki ¢ocugun, yani RAM'dan getirdigi, rehberlik
arastirma merkezinden getirdigi rapor mesela c¢ok asir1 degilse rahatsizligi, bence o
kaynastirmanin ¢ok biiyiik faydasi oluyor.” (010 GOR1) sozleriyle, uygulamaya yonelik
olumlu goriis belirtmis ancak siirecin etkili olabilmesi i¢in bazi kosullara dikkat edilmesi

gerektigini vurgulamistir.

“Ben akranlaryla birlikte kaynastirma 6grencilerinin faydalanmasi yanindayim.” (012_GOR1)
ifadesiyle siirece yonelik destegini agikca dile getiren bir diger 6gretmen de akranla birlikte
egitimin énemine dikkat ¢ekmistir. Bu sdylemler, 6gretmenlerin ¢cogunun kapsayici egitimin
gerekli oldugunu diisiindiigiinii ve bu uygulamanin ¢ocuklarin gelisimine katki sagladigina

inandiklarini gostermektedir.

Kapsayici egitimin gerekliligi 6gretmenler tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul edilmekle birlikte,
bu kabul ¢cogu zaman bazi sartlara ve sinirliliklara baglanmaktadir. Ogretmenler, siirecin
onemini vurguladiktan sonra "ama" ile baslayan ctimlelerle gesitli yapisal ve egitsel engellere
dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin bir 6gretmen, “Ama bizler bu egitimin ilmini almadigimiz igin o
ozel egitim ayr1 bir dal sonugta.” (O10_GORI1) diyerek, siirece dair bilgi eksikligini bir cekince
olarak dile getirmistir. Bir baska 6gretmen ise, “Tabii bu konudan ¢ok mustarip oluyor veliler...
Siifta gérmek istemeyen, sinif degistirmek isteyen. Siirekli sikdyet konuyla Ogretmenle
goriismek isteyenler oluyor.” (012 GOR1) diyerek ailelerin direnglerinin siireci zorlastirdigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde, 6zel gereksinimin niteligi ve diizeyinin dikkate alinmas1 gerektigini

belirten bir diger 6gretmen, “Geg¢mis deneyimlerime dayanarak bunun ¢ocuga faydadan c¢ok
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zarar verdigini de gbrdiim ben... bence daha ¢ok ¢ocugun hazir bulunusluguyla da alakali bir

sey.” (O13_GOR1) ifadeleriyle bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmistir.

Hizmet i¢i egitimin siirecinde davet edilen uzmanla gerceklesen diyalog sirasinda da benzer
diisiincelerin ifade edildigi gozlemlenmistir. Bu etkilesimde bir 6gretmen su ifadeleri
kullanmastir:
“Hocam, aslinda demek istedigimiz sey su. Cocuklar, gelisimi normal ilerleyen ¢ocuklarla ayni saat o
ortamda, ayni saat o okulda kaliyorlar. Ve biz bu alanda yeterli kisiler degiliz onlarin egitimiyle ilgili.
Sadece sosyal olarak uyum saglamalari i¢inse bence daha kisa bir siire gelmeleri lazim. Ki bizim
destegimiz de yok. Bu grupta yardimci 6gretmen gibi... Biliyorsunuz siniflarimiz kalabalik. Bu anlamda
bir iki saat gelmeleri daha verimli olacaktir diye diisliniiyorum. Ciinkii aksi halde smiftaki diger
ogrencilere de ben haksizlik oldugunu diisiiniiyorum. O da normal egitimde ilerleyemiyor. O da zor.”
(VIDEO_GUN2)
Bu diistinceye karsilik uzman kapsayici egitimde uygulanan siirelerden bahsetmis ve
ogretmenler uyguladiklar1 kapsayict egitim siirecinde 6zel gereksinimi olan cocuklarin
zamanlarinin yiizde yiizlinii sinifta gecirdiklerini sdylemislerdir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin
kapsayict egitimi ilkesel olarak savunsalar da uygulamada yasanan giicliikleri goz ardi

etmediklerini; dolayistyla bu destegin kosullu ve baglama duyarli oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, bireysel gelisimlerine dayali 6grenme
stireglerine yonelik uygulamalarda kendini gostermektedir. Bazi 6gretmenler, c¢ocuklarin
gelisim diizeylerine gore etkinliklerde kiigiik uyarlamalar yaptiklarmni belirtmistir. Ornegin bir
ogretmen,
“Zaten etkinliklerimizi genel bir diizeye uygun olarak hazirltyoruz. Eger ¢cok daha ileri diizeyde bir ¢cocuk
varsa ki su an i¢in ¢ok farkli bir cocuk yok ama diger ¢ocuklar etkinliklerini tamamlayana kadar ekstra
bir etkinlik verebiliyorum. Ya da yavas 6grenen ¢ocuklar igin etkinlikleri daha 6nden veriyorum.
Normalde sirayla dagitiyoruz ama ilk basta ona veriyorum. Biraz daha zaman kazansin, tamamlayabilsin
diye. Bu sekilde denk tutmaya ¢alistyoruz.” (O6_GOR1)
Diyerek, farkli 6grenme hizlarina gore uygulamalar yaptigini ifade etmistir. Benzer sekilde bir
diger 6gretmen,
“Parmak kaslar1 ¢ok gelismemis bir 6grencim var. Ona daha az pargali boyle bir kesme caligmasiysa daha
kiclk parcalar veriyorum. Kalem tutmayla ilgili bir etkinlikse ona daha az bir sayfa veriyorum...
Yapamadiklarini kabul ediyoruz ya da ‘tamam olmus bu kadar yeterli’ deyip olumlu geri doniigler vererek
onu kabul etmeye ¢alistyoruz.” (04 GORI)
Diyerek hem fiziksel kapasiteyi hem de ¢ocugun siirlarini dikkate aldigini aktarmistir. Ancak

bazi Ogretmenler, etkinliklerde farklilagtirma yapmanin siif ortaminda tepkiyle
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karsilanabilecegini de dile getirmistir. “Etkinlikleri ¢cok fazla ¢esitlendiremiyorum... Ciinkii
farkli etkinlik yaptiklart zaman buna da biraz tepki gosteriyor. Hani neden o onu yapiyor da ben
bunu yapmak zorundayim gibi bir sey oluyor.” (08 GORI1). Bu ifadeler, 6gretmenlerin zaman
zaman direngle karsilagsa da bireysel gelisimde farkliliklar1 gozetmeye galistiklarini ve kendi

imkanlar Ol¢iistinde bu farklari sinif icinde dengelemeye ¢alistiklarini gostermektedir.

Egitimin birinci gliniinde 6gretmenlerin egitim siirecindeki rollerine iligkin yapilan konusmada,
bir dgretmen su ifadeleri kullanmistir: “Ogrencinin potansiyeli varsa hocam, gelistirmeye
katkida bulunuruz. Ama yoksa tabii ki, dedigimiz gibi elimizden gelmiyorsa, yapamiyorsa iste
yardimct olacagiz. Ama eger o kisinin potansiyeli varsa, bunu gelistirebiliriz.”
(VIDEO GUNI1). Bu diisiinceye karsilik bir baska dgretmen, “Ama hocam her engel bir degil.
Her birinin sinir1 bir degil. Dolayisiyla hocamin dedigi o zaman oliiyor. Hani hepsine ayni
davranamayiz. Hepsinden ayni beklentiyi bekleyemeyiz. Atiyorum, bende bir konusma
bozuklugu olur, o zaman farkli olur.” (VIDEO_GUN1) ifadeleriyle daha farkli bir bakis agis1

ortaya koymustur.

Bu konusmalarda, 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan bireylerin 6grenme siireglerine iliskin
bazi varsayimlar1 oldugu ve potansiyel kavramini kendi gézlemlerine gore tanimladiklar1 dikkat
cekmektedir. Cocuklarin gelisime acik olup olmadigini belirlemede 6gretmen inanglarinin ve
algilarinin etkili oldugu; bu inanglarin ise ¢ocugun egitim hakki ve bireysel ihtiyaglar yerine
O0gretmenin yapabilirligine dayali olarak sekillenebildigi gozlenmektedir. Her ne kadar ikinci
Ogretmen tiim ¢cocuklarin ayn1 sekilde degerlendirilemeyecegine dikkat ¢cekse de bu sdylemlerin
genelinde bireysel farkliliklarin daha ¢ok performans iizerinden ele alindigi séylenebilir. Bu
durum, 6gretmenlerin bazi ¢ocuklarin gelisimini destekleme konusundaki motivasyonlarini,
cocugun gosterdigi ilk izlenimler dogrultusunda sekillendirme egiliminde olduklarini

diistindiirebilmektedir.

Genel olarak bireysel gelisim ile ilgili bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin ¢ocuklarin
bireysel gelisimlerini gdzetmeye dikkat ettikleri goriilse de bu durumun ¢ogu zaman sinif igi
dengeyi koruma, uygulama kolaylig1 saglama ya da sorunlar1 gegici olarak ¢ézme amaclh
oldugu distiniilmektedir. Farkliliklar1 daha derinlemesine anlamaya ve egitsel yaklasimlarini
bu anlayisla yeniden yapilandirmaya yonelik giiglii orneklere ise daha sinirli bigcimde
rastlanmaktadir. Bu durum, o6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik bazi
hassasiyetler gelistirmis olsalar da bu hassasiyetin her zaman farkindalikla biitiinlesmedigini

diisiindiirmektedir. Ozellikle destekleme bigimlerinin ¢ogu, ¢ocugun 6grenme siirecinin
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bireysel 6zelliklerine gore degil, mevcut sinif diizenine uyum saglama ¢abasiyla sekillenmekte;

bu da farkliliklara iligkin anlayisin heniiz yiizeysel bir diizeyde olabilecegine isaret etmektedir.

Kapsayici egitimin Oncelikli amaglar1 ve islevlerinin neler oldugu soruldugunda 6gretmenlerin
en ¢ok verdikleri yanitlardan biri de 6zel gereksinimi olan ¢ocugun topluma kazandirilmasi
olmustur. Kapsayici egitimin ¢cocugun topluma uyum saglamasini saglamak bazi 6gretmenlerin
oncelikli vurgularindan biri olmustur. Bir 6gretmen, “Kaynastirma egitiminin 6ncelikle islevi
bence bireyin toplum igerisine adapte etmek olmali. Egitmekten cok, bir sey 6gretmekten ¢ok
onlar1 topluma kazandirmak énemli...” (O6_GOR1) s6zleriyle bu yaklasimi dile getirmistir. Bir
baska 6gretmen, cocugun topluma uyum siirecinde aile desteginin dnemini vurgulayarak, “Yani
cocukta bir farklilik olmali. Cocugu topluma uyum saglamaya yonelik olmali. Ailenin de bu

isin i¢inde olmasi ¢ok dnemli...” (04 GOR1) demistir.

Daha kapsayici bir bakis agisiyla, yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin degil, tim
toplumun bu siirece hazirlanmas1 gerektigini savunan bir 6gretmen ise, “Toplumu da onlara
hazir hale getirmemiz gerektigini diisiiniiyorum... Bu durumun normallesmesi gerektigini
diisiiniiyorum... Hem kaynagtirma 6grencisi kesinlikle bu egitimi almali hem de normal gelisim
gosteren ¢ocuklar ve aileleri bu siireci kabullenmeliler diye diisiiniiyorum.” (O18_GOR1)

diyerek cift yonlii bir uyumun gerekliligine dikkat ¢cekmistir.

Benzer sekilde, hizmet i¢i egitimin ilk giiniinde ¢ocuklarin tam potansiyelini ortaya ¢ikarmaya
yonelik yapilan bir etkinlik sonrasi gerceklesen sohbette, bir 6gretmen su ifadeleri kullanmistir:
“Bizim icin 06zel gereksinimi olan 6grencilerimiz i¢in 6nemli olan sey kalem tutmasi veya diiz
¢izgi ¢izmesi degil. Onemli olan hayatlarini nasil devam ettirecekleri... Topluma karisip
toplumdan diglanmayacak sekilde yasayabilmeleri... Bu ¢ok akademik degil de daha ¢ok sosyal
hayata yonelik hazirlamak.” (VIDEO_GUN1)

Bu bulgular, 06gretmenlerin ¢ocugun toplumla biitiinlesmesini 6nemli  gordiiklerini
gostermektedir. Bazi 6gretmenler, cocugun topluma uyum saglamasinda ailenin roliinii
vurgularken; bazilar1 ise toplumun da bu siirece hazirlanmasi gerektigini dile getirmistir. Bu
durum, egitim siirecinin bu farkindaligi derinlestirmek {izere nasil bir zemin iizerine insa

edildigine dair ipuglar1 sunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmenler kapsayici egitimin hem bireysel gelisim hem de
toplumsal uyum agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklarin sosyal beceriler
kazanmasi, akranlariyla etkilesim i¢inde gelisim gostermesi ve topluma katilim saglamasi

ogretmenlerin sik¢a vurguladigi noktalar arasinda yer almistir. Ancak bu destegin cogu zaman
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belirli kosullara bagli olarak ifade edildigi, siirece dair bazi ¢ekincelerin de dile getirildigi
goriilmektedir. Ozellikle bilgi eksikligi, ailelerin tutumu ve smuf i¢i uygulama giicliikleri,
Ogretmenlerin bu siireci tam anlamiyla sahiplenmesinin 6niinde engel olusturabilmektedir.
Buna ragmen, dgretmenlerin bu egitimin temel amag¢ ve islevlerine dair farkindaliklarinin
oldugu ve bu farkindaligin hizmet ic¢i egitim siireciyle daha da derinlesebilecegi

anlasilmaktadir.

4.1.2.2 Ogrenme Ortami

Ogrenme ortami kategorisi kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmenlerin siif igindeki sosyal
etkilesimleri nasil gézlemlediklerini ve bu etkilesimleri nasil yonlendirdiklerini géstermektedir.
Ozellikle 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskilerinde, baslangigta dislanma
davraniglarinin  gézlemlendigi; ancak oOgretmen destegiyle zamanla bu cocuklarin kabul
gormeye bagladigr belirtilmistir. Bu baglamda, akran iliskileri iki alt kod altinda
toplanmaktadir: “dislama” ve “kabullenme.” Dislama alt kodu, 0zel gereksinimi olan
cocuklarin oyunlara alinmamasi, gérmezden gelinmesi ya da iletisim disinda tutulmasi gibi
olumsuz sosyal tepkileri ifade ederken; kabullenme alt kodu, 6gretmenin yonlendirmesiyle
cocuklarin 6zel gereksinimi olan arkadaglarini tanimaya baslamasi, etkinliklere dahil etmeye
calismasi ve destekleyici iligkiler kurmasi gibi olumlu gelismeleri kapsamaktadir. Bu bulgular,
ogrenme ortaminda sosyal kabuliin kendiliginden degil, 6gretmen rehberligi ve smif igi

etkilesimlerin bilingli olarak yapilandirilmasiyla miimkiin hale geldigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, okullarin ve simflarinin fiziksel acidan erigilebilir oldugunu
ifade etmistir. Bu degerlendirmelerde genellikle fiziksel gereksinimi olan ¢ocuklar esas alinmas;
diiz zemin, smf i¢i tuvalet, girig ¢ikis kolaylig1 gibi unsurlar olumlu 6rnekler arasinda yer
almistir. Bir 6gretmen,
“Bizim sinifimiz 124 metrekare. Giyinme odasi ve tuvaleti icinde. Ozel cocuklar igin bu takip isi cok
onemli. Atryorum, bizim okulumuzda tuvaletler disarida olsaydi, o ¢gocugun takibini yapmak ¢ok zor
olurdu. Ama sinifin iginde oldugu igin g6z temasim hig¢ kaybolmuyor. Sirekli kontrol edebiliyorum. Bu
acidan smif ortamimiz ¢ok uygun” (04 _GOR1)
Diyerek fiziksel diizenlemenin ¢ocukla temas ve giivenlik agisindan avantaj sagladigim
vurgulamistir. Benzer sekilde baska bir 6gretmen,
“Simdiki okulumuz tek katli. O konuda ¢ok iyi. Giris ¢ikiglarimiz diizenli, her 6grenci ayni kapidan
girmiyor. Bu da kalabalig1 azaltiyor. Lavabolar hemen sinifin yakininda, ¢ocugun fazla uzaklasmasina

gerek kalmadan yaninda olabiliyoruz. Bu anlamda fiziksel imkanlarin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar icin

uygun oldugunu diisiiniiyorum. Hem okul hem simif olarak rahat bir ortam sunuyor” (O6_GOR1)
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Ifadeleriyle hem okulun genel yapisina hem de smifin islevselligine dikkat ¢cekmistir. Bununla
birlikte bazi 6gretmenler, erisilebilirligin yalnizca fiziksel gereksinimi ¢ocuklar i¢in yeterli
oldugunu; gérme yetersizligi, otizmli ya da zihinsel yetersizlikleri olan ¢ocuklar agisindan
sinirli kaldigini belirtmistir. Bir 6gretmen bu durumu su sézlerle ifade etmistir:
“Bizim okul diiz zemin iizerinde, sinifa gitmesi kolay. Ama gérme engelli bir birey diisiinelim, yolunu
bulma konusunda zorlanir. Sesli bir cihaz yok, 151kl1 bir yonlendirme de yok. Carsilarda olur ya boyle sar1
seritler, onlarin takip edilecegi bir sistem de yok. Ayrica dolaplar ¢ok fazla ve sabit degil. Otizmli ¢ocuklar
stirekli hareket halindeler, 6gretmen de onlart siirekli takip edemez. Esyalar sabitlenmeli, ¢cocuk i¢in
tehlike arz edebilecek unsurlar azaltilmali. Su an bizde bdyle bir diizenleme yok” (012_GOR1).
Smif i¢i materyallere erisim konusundaki sinirliliklar da bazi 6gretmenler tarafindan dile
getirilmistir. Bir O0gretmen, “Yani kismen yeterli diyebilirim ama tam anlamiyla degil.
Anketinizde de buna yonelik cevaplar verdim. Mesela miizik merkezimiz her 6grencinin
ulasabilecegi seviyede degil. Bu bizim sorumlulugumuz ama siniflar bizlere danisilmadan
dizayn edildigi i¢in sabit dolaplarimiz var. Bos bir duvar ya da agik alan birakilmamas.
Etkinliklerde gecici merkezler kuruyoruz ama cocuklar her an o materyallere ulasamiyor. Bu
nedenle ne kadar ¢abalasak da sinifimiz kapsayici degil” (O3_GORI1) ifadeleriyle hem yapisal
hem de islevsel sinirlara dikkat ¢ekmistir.

Maddi kosullara dikkat ¢eken bir bagka 6gretmen ise sunlari sdylemistir: “Agik¢asi burada
sartlar iyi degil 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara gére. Ben daha 6nce Kayseri’deydim, oradaki
okulum ¢ok iyiydi. Simdi tayinle geldigim okul ¢ok yeni ama heniiz hi¢bir sey yok. Parasi da
yok. Eksikler ¢ok fazla, bu da ister istemez imkanlari etkiliyor” (O11_GOR1).

Ogretmenlerin biiyiik boliimii, okullarinin ve simiflarinin fiziksel agidan erisilebilir oldugunu
belirtmistir. Bu degerlendirmeler genellikle bedensel gereksinimi olan c¢ocuklar Uzerinden
yapilmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler erisilebilirligin tiim 6zel gereksinim gruplari i¢in
yeterli olmadigini ifade ederek, farkli ihtiyaclara yonelik mekéansal diizenlemelere dikkat
¢cekmistir. Bu durum, 6gretmenlerin fiziksel kosullart degerlendirirken benimsedikleri bakis

acilarinin ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen ifadeleri, 6zel gereksinimi olan cocuklarin 6grenme ortaminda akranlari tarafindan
baslangigta kolaylikla kabul edilmedigini ve dislanma davraniglariyla karsilastiklarim
gostermektedir. Bazi 6gretmenler, bu durumun ¢ocuklarin ilk tepkilerinden kaynaklandigini ve
zamanla degistigini ifade etmistir. Ornegin bir gretmen,

“Okul 6ncesi egitimde 6zellikle ilk bagta ¢ok 6n yargili yaklagiyorlar, disliyorlar, oyunlarina almryorlar,

hatta yaklagmiyorlar diyebilirim. Ama sonra bizim yaklagimimizla ya da okulda kabul gérdiigiinii, sinifta
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kabul gordiigiinii fark ettiklerinde fikirleri ¢ok degisiyor bence. Yani onlara yardimci olmaya ¢alisiyorlar,
her etkinlige dahil etmeye calisiyorlar, oyunlarina yer yer dahil etmeye caligiyorlar. Sonrasinda gelisiyor
tabii bu durum. i1k basta bir 6n yargiyla basliyor” (03_GORI1).
Sozleriyle, siirecin 6gretmen yonlendirmesiyle doniisebildigini vurgulamistir. Benzer sekilde
baska bir 6gretmen, “Yani diglanmis oluyorlar genel olarak ya. Maalesef dyle oluyorlar yani...
Siirece katmak icin de ekstra caba gerekiyor” (05 GORI1) diyerek, cocuklarin sosyal
kabuliiniin kendiliginden ger¢eklesmedigini, 6gretmenin miidahalesine ihtiya¢ duyuldugunu

ifade etmistir.

Ogretmen tutumunun smiftaki akran iliskilerinde belirleyici rol oynadigmi vurgulayan bir diger
ogretmen ise su ifadeleri kullanmistir: “Yani basta biraz yadirgiyorlar tabii. Onu hor
gorebiliyorlar. Diglayabiliyorlar. Aralarina almak istemeyebiliyorlar. Ama iste burada dedigim
gibi 6gretmenin tutumu ¢ok onemli. Eger siz yapici bir tutum sergiliyorsaniz ¢ocuk da zamanla
onun da kendinden biri oldugunu kabulleniyor. Ona yardimci oluyor, ihtiyaglarini karsilamaya
calisiyor. Ama Ogretmen bunu basta kabullenmezse eger, sinifinda istemezse ¢ocuklar da
disliyor” (09 _GOR1). Bu goriis, dgretmenin g¢ocuklar igin akran iligkilerinde tutum ve

davranislar sekillendiren 6nemli bir rol model oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum, 6gretmenlerin egitim siirecinde katildiklar1 bir etkinlik sirasinda yaptiklari
cizimlerde de gozlemlenmistir. Katilimcilardan, 0zel gereksinimi olan bireylerin toplumun
cogunlugunu olusturdugu bir diinyada, tipik gelisim gosteren bir birey olduklarini hayal
etmeleri ve bu durumu bir resimle ifade etmeleri istenmistir. Bununla ilgili bir 6gretmen Gorsel

4.2’deki resmi ¢izmistir:
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Gorsel 4.2

Ogretmen Uriini 2: Farkli Oldugunu Diisiinmek

Cizimde, farkli olan birey diger ¢cocuklardan uzakta ve hastane yoniinde gdsterilmistir. Bu
durum, 6gretmenin farkli bir cocugu topluma tam olarak dahil olmayan, daha ¢ok ayr1 tutulan
biri olarak diisiindiigiinii gosterebilir. Aynt zamanda, diglanma olasiliginin zihinsel temsilde de
yer aldigimmi diisiindiirmektedir. Benzer sekilde baska bir 6gretmen de Gorsel 4.3’teki resmi

¢izmistir:
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Gorsel 4.3

Ogretmen Urini 3: Farkli Oldugunu Diisiinmek

Bu ¢izimde, farkli bireyler gruptan ayri sekilde konumlandirilmis; "Sen tek, biz hepimiz"
ifadesiyle de bu ayrilik belirtilmistir. Cizim, 68retmenin farkli olanin grup tarafindan
dislanabilecegine dair bir durumu zihinsel olarak nasil kurguladigini géstermektedir. Bu temsil,
dislanmanin yalnizca davranista degil, diisiinsel diizeyde de nasil yer edebildigine dair bir 6rnek

sunmaktadir.

Bu bulgular, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin akran iligkilerinde diglanma riskiyle
karsilastigini; ancak bu siirecin O6gretmenin tutumu, yonlendirmesi ve 6grenme ortaminda

olusturdugu iklimle birlikte zamanla degisebilecegini gostermektedir. Akran iligkileri

149



baglaminda degerlendirildiginde, 6grenme ortaminin kapsayicit hale gelmesi i¢in yalnizca
fiziksel degil, sosyal etkilesimleri destekleyen yapici yaklasimlara da ihtiyag duyuldugu

anlasilmaktadir.

Daha once paylasilan ifadelerde goriildiigii gibi, 6zel gereksinimi olan gocuklar baslangicta
akranlar tarafindan diglanabilmekte, oyunlara dahil edilmemekte ve sosyal etkilesimden uzak
tutulabilmektedir. Ancak bazi Ogretmenler, bu siirecin Ogretmen miidahalesiyle
dontisebilecegini, ¢ocuklarin zamanla daha kabul edici bir tutum gelistirebildigini ifade
etmistir. Bir 6gretmen, ilk basta cocuklarin ¢ok 6n yargili davrandiklarini, 6zel gereksinimi olan
arkadaslarini oyunlarina almadiklarin1 belirtmis; ancak uygun yonlendirmeyle ¢ocuklarin bu
arkadaslarini etkinliklere ve oyunlara dahil etmeye basladigini aktarmistir:
“Okul 6ncesi egitimde 6zellikle ilk bagta ¢ok 6n yargili yaklagiyorlar, disliyorlar, oyunlarina almryorlar,
hatta yaklagmiyorlar diyebilirim. Ama sonra bizim yaklagimimizla ya da okulda kabul gordiigiinii, sinifta
kabul gordiigiinii fark ettiklerinde fikirleri ¢ok degisiyor bence... Sonrasinda gelisiyor tabii bu durum.”
(63_GOR1)
Benzer sekilde bir 6gretmenin yonlendirici roliine dair soruya verilen yanit bu siireci destekler
niteliktedir. Gorlismede 6gretmene, “Okul 6ncesi donemde tipik gelisim gosteren gocuklar 6zel
gereksinimi olan akranlarini nasil algiliyor?” sorusu yoneltilmis; 6gretmen, ¢cocuklarin basta
0zel gereksinimi olan akranlarini yadirgadigini, disladigini belirtmis; ancak 6gretmenin yapict
tutumunun siireci doniistlirdiiglinii sdyle agiklamistir:
“Kaynagtirma egitiminin 6ncelikle cocuklara kabullendirilmesi gerekir. Yani 6gretmen ¢gocugu kabullenip
Ogrencilerine tanittig siirece gocuklar da o kadar giizel anlayigh ki onlar da kabulleniyor... Eger siz yapici
bir tutum sergiliyorsaniz ¢ocuk da zamanla onun da kendinden biri oldugunu kabulleniyor ve ona
yardimci1 olmaya bashiyor.” (09 GOR1)
Bu ifadeler, 6gretmenin smiftaki iligkileri nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarini kabullenmesi, ¢cogu zaman kendiliginden degil;

ogretmenin yonlendirmesi, dil kullanimi1 ve yaklagimiyla miimkiin hale gelmektedir.

4.1.2.3 Swf'ici uygulamalar

Sinif i¢i uygulamalar kategorisi kapsaminda elde edilen veriler, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi
olan g¢ocuklarla yirittiikleri giinliik uygulamalar1 nasil deneyimlediklerini ve bu siireci nasil
yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir. Bulgularda, dgretmenlerin sinif i¢inde karsilagtiklar:
giicliikler, gelistirdikleri destek uygulamalari ve c¢ocuklara yonelik farkindalik olusturma
cabalar1 one ¢ikmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular {i¢ ana baglk altinda toplanmistir:

“simif yonetiminde zorluk”, “destekleyici uygulamalar” ve “farklhiliklar: agiklama.” Simif
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yonetiminde zorluk kodu, dgretmenlerin kalabalik siniflarda bireysel farkliliklar1 gozetmeye
calisirken karsilastiklart giigliikleri kapsamaktadir. Destekleyici uygulamalar kodu ise
ogretmenlerin, 6zel gereksinimi olan gocuklarin akranlariyla etkilesimlerini artirmak igin
kullandiklar1 stratejilere isaret etmektedir. Farkliliklar: a¢iklama kodu ise Ogretmenlerin
siiftaki diger cocuklara 6zel gereksinimi olan arkadaslarinin 6zelliklerini agiklayarak sosyal
kabulii artirmaya yonelik uygulamalarini yansitmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalar1 ¢ogu zaman kendi deneyimlerine ve gozlemlerine dayali olarak yiirtittiiklerini;
ancak bazi uygulamalarin gelisimsel acidan yeterince destekleyici olmayabilecegini

distindiirmektedir.

Baz1 6gretmenler, kapsayici egitim slrecinde zaman zaman sinif yonetiminde zorlandiklarini
belirtmistir. Bir 6gretmen, siirekli takip edilmesi gerektigini diisiindiigii bir ¢ocugun sinifin
genel diizenini etkiledigini su sozlerle aktarmistir: “Kontrol edilmesi gereken bir cocuksa, onun
pesinde gezmekten, onu kontrol etmeye ¢alismaktan, zarar vermesini engellemeye ¢alismaktan,
diger cocuklarla etkinlik glinimiizii verimli gegiremiyoruz. Bu kaynagtirma egitiminin bir ya
da iki saat olmas1 bence herkes i¢in daha verimli olacaktir.” (02 _GOR1). Bu durum, hizmet ici
egitimin {igiincli giinliinde de 6gretmenlerin sinif yonetimine dair yonelttigi sorularda agikca

ortaya ¢ikmistir. Egitime davet edilen uzmana bir 6gretmen:

“Simdi bizim siiflarimiz kalabalik. Ve kaynastirma 6grencimiz de var. Benim otizmli bir
Ogrencim var mesela. Yirmi 6grencim var. Simdi onunla ne yonde ilerleyebilirim? Nasil bir

plan hazirlayacagim?” (VIDEO GUNB3) seklinde destek arayisimi dile getirmistir.
Bir diger 6gretmen ise,

“Bizim smiflarimiz kalabalik o yilizden ¢ok fazla bir katki saglayabilecegimizi diistinmiiyoruz agikgasi.
Simdi onu aldigimizda diger grup ister ister ¢ocuk ¢linkii ayn1 yastalar. Hemen bir kaynasiyorlar. Hemen
bir sey halindeler. Bir etkinlik versen mutlaka onlarin da yaninda olmak zorundasin. Onlara da ¢ilinkii
yonlendirme yapmam gerekiyor. Diger tarafta o var.” (VIDEO_GUN3)
[fadeleriyle sinif i¢i dengeyi saglama konusundaki kaygilarmi paylasmistir. Elde edilen
bulgular, kapsayici egitim siirecinde karsilagilan zorluklardan birinin sinif yénetimi oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler &zellikle kalabalik siniflarda Gzel gereksinimi olan ¢ocuklarin
bireysel ihtiyaglarina yanit vermeye c¢alismanin, siifin genel diizenini siirdiirmeyi
giiclestirdigini ifade etmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin siif yonetimi konusunda destege ve

yol gosterici uygulamalara ihtiyag¢ duyduklarini diisiindiirmektedir.

Bazi ogretmenler, 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlariyla olumlu iliskiler kurmasini

saglamak amaciyla ¢esitli destekleyici uygulamalar gelistirdiklerini ifade etmistir. Bu
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uygulamalardan ilki, tipik gelisim gosteren cocuklarin bilgilendirilmesine yoneliktir. Bir

ogretmen,

“...diger ¢ocuklari 6zellikle bu konuda bilin¢lendirme noktasinda konusmamiz gerekiyor. Yine onun 6zel
gereksinimini kendi aramizda yani onu size zarar vermeden onu da hayatimiza ve okul egitimimize dahil
etmemiz gerektigini siirekli anlatmaya calisiyorum. Kalemini diisiiriiyorsa kalemini alip ona veririz iste.
Ya da bir oyunda kulenizi bozuyorsa atityorum gocuk 0zel gereksinimi olan siz yapiyorsunuz o yikiyorsa.
Oyuncaklarinizdan bir kismini ona ayirip sizin kulenizi bozmasini engelleyebilirsiniz gibi bazi yontemler
gelistirdigimi hatirliyorum hocam eski tecriibelerimden yani. Ya da mesela atiyorum o kendi boyama
yapiyor onun boyamasini karaliyor mesela 6zel gereksinimi olan ¢ocuk. Kendi ona bagska bir sayfa verip
boya kalemi verip onu ona ydnlendirebilirsin. Gidip dolabindan onun boyasini almasma yardimci
olabilirsin. Oniine de bir kagit koyarsin sen de onun yaninda yaparsin gibi. Bu durumda tabii ¢ocuklarin

biraz daha yetiskin gibi davranmasini istiyoruz hocam yani saglamaya calistyoruz.” (O13_GORI1)

Bazi1 dgretmenler ise, 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin oyunlara katilimimn tesvik etmek igin

sinifla birlikte aktif sekilde oyuna katildiklarini ifade etmistir. Bir 6gretmen,

“Bazen sakalastirarak arkadaslariyla oyunlastirtyorum mesela onun hareketlerini. Zaten ben saka yapip
giiliimseyince ¢ocuklarin ¢ok daha hosuna gidiyor. Bu eglenceli bir hal aliyor. Bence 6gretmeniyle
giilmek cocuklarin ¢ok hosuna gidiyor. Onunla birlikte eglenmek. Mesela biz bir oyun oynatiyoruz ama
goriiyorum birgok olsun 6gretmeni sadece gocuklari oynatiyor. Ama ben her zaman onlarla birlikte
oyunun i¢inde dahil olurum. Onlarla beraber oynarim. Hatta ben de kaparim sandalye. Bu ¢ocuklart gok

daha neselendirip egleniyor. Bunun farkindayim. Benimle birlikte oynuyor olmalar1.” (02_GOR1)

Sozleriyle, siirece eslik eden 6gretmen varliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Baz1 6gretmenler
de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin oyunlara dahil edilmesi igin onlara roller vererek siireci

yapilandirdiklarini belirtmistir:

“Daha ¢ok vakit gegirmelerini sagliyorum o ¢ocukla birebir. Oyunlarda 6zellikle. Baska tiirlii kabul
gormiiyor hocam. Ben de bunu fark ettim meslekte. Kiigiik oyunlarda ufugu mesela ebe yapryorum. Ufuk
¢ok mutlu. Tamam belki oynayan arkadasi mutlu degil ¢iinkii kurallar1 cok moda mod almiyor. Ama o
cok mutlu. Sonra o bir eglenceye doniisiiyor. Oyun haline getirmezsem yapmiyorlar. Kabul de etmiyorlar
onu. Ya ben niye onunla es oluyorum diyor mesela biri. Ama bu haksizlik diyor. Ben yenilecegim simdi
bastan yenilecegim diyor iste. Bastan biz bastan kaybettik falan oluyor o gruba onu dahil ettigim zaman
ama ufuk inanilmaz mutlu. Sonra onlar da onun mutluluguyla bdyle yenilseler de de o kadar mutlu oluyor

ki. Her oyunda. Oyunla bagdastirdim ben.” (013_GOR1).
Bir diger uygulama ise ¢ocugun basardig1 noktalarin goriiniir kilinmasidir:

“Neyi ne kadar yapabiliyor. Ve basardig1 noktalarda kesinlikle onu 6n plana ¢ikartmaya ¢alistryorum ve
bunu diger arkadaslarmna gérmesini saglamaya ¢alistyorum. Yani bakin bu arkadasiniz bunu ne kadar
giizel yapti. Yani belki yaptigi cok basit bir sey ama belki diger ¢ocuklar da bunu yapiyorlar.

Yapabilecekler ama onlara bunu yaptirmadan sadece o 6zel gereksinimi olan ¢ocuga bunu yaptirarak
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yapabildigini hem kendisini hissettirir, hizmet hissetmesini istiyorum hem de diger ¢ocuklarin bunu fark

etmesini, bunu gérmesini ve bunun altinin gizilmesini istiyorum agikgasi.” (014 _GORI)
Bu sdylemler, 6gretmenlerin destekleyici ¢abalarini yansitsa da bazi uygulamalarin gelisim
acisindan uygun olmadigi sdylenebilir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin siirekli
yardima ihtiya¢ duyan bireyler gibi gosterilmesi ya da basit basarilarinin abartilarak one
cikarilmasi, onlar1 akranlarindan ayiran bir algi yaratabilir. Bu da ¢ocugun sinifta bir birey
olarak gorilmesi yerine, daha ¢ok merhamet duyulan ya da surekli takdir edilen biri haline
gelmesine yol agabilir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin ifadelerinde niyetlerinin 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklari desteklemek oldugu goriilse de ¢ocugun gelisimsel olarak ihtiyag
duydugu dogal, esit ve katilimci iligkilerin oldugu bir ortam yerine bagimli ya da farkli hissettigi

bir ortam yaratabilir.

Sinif i¢i uygulamalarda yer verilen yaklasimlardan biri, 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarin
farklhiiklarimin — agiklanmasidir. Bazi  6gretmenler, cocuklarin 6zel gereksinimi olan
arkadaslarin1 daha kolay kabul edebilmeleri i¢in bu farkliliklar1 dogrudan ifade ettiklerini
belirtmistir. Bir 6gretmen,
“Bunu ¢ok net agik bir sekilde anlatiyorum Biisra hocam. Yani neler oldugunu, farkliliginin ne oldugunu
¢ok acik bir sekilde anlatryorum. Ciinkii eger bunu anlatmazsaniz ¢ocuk da onu simifta kabul gérmiiyor.
Yani dnce 6zel arkadagmi sinifta bir kabul etmeli. Onun da o smifta bir birey oldugunu, onun da var
oldugunu bilmeli. Ise bununla basliyorum ben. Yani &zel bir ¢ocugum oldugunda onun 6zelliklerini
anlatarak ve onu arkadaslarina tanitarak anlatiyorum. Hani sOyliiyorum iste karsisindaki arkadasin
ozelliklerini de ona séyliiyorum ki o da hani bilebilsin diye. Bence bu is boyle olmali.” (O1_GOR1)
Seklindeki ifadesiyle, smif i¢i kabul i¢in agiklamanin 6nemini vurgulamistir. Bir bagka
Ogretmen ise, benzer bir yaklasimi su sekilde ifade etmistir: “Kendi halinde oldugu igin
arkadaslarina hani o bizden biraz farkli. Hani siz rahat konusabiliyorsunuz, anlatabiliyorsunuz
ama o sizin gibi anlatamiyor. Hani ona yardimci olmamiz gerekiyor. Onu da hani biraz bdyle
idare etmemiz gerekiyor diyorum isin ag1g1.” (O8_GORI1). Farkliliklar1 agiklama yaklagimi
yalnizca ¢ocuklara degil, zaman zaman ailelere yoOnelik uygulamalarla da karsimiza
cikmaktadir. Bir 68retmen, bireysel farkliliklar1 vurgulamak amaciyla egitim siirecinde

gerceklestirdigi  bir uygulamayr egitimin ilk gilinlinde su sozlerle aktarmistir:

“Bireysel farkliliklar1 dikkat cekmek igin ben yaklasik 2-3 hafta oldu. Once ailelerle konustum. Ailelere
bir etkinlik yaptirdim. Birer tane kagit dagittim onlara. Herkesin birer tane aga¢ cizmesini istedim.
Bazilar1 kuru bir agag ¢izdi, bazilari yesil bir agag ¢izdi, bazilar1 sadece elmali, bazilari farkli. Onlara sey

sOyledim. Hepinize ayni beyaz kagidi verdim ama tek bir sey sdyledim. Ve siz ¢ok farkl farkli seyler
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yaptiniz. Cocuklariniz da boyle. Yani hepsi farkli, basarisi farkli, beklentileri farkli. O yiizden bireysel

farkliliklar1 dikkate alalim her seyden énce.” (VIDEO_GUNI)
Bu bulgular, 6gretmenlerin sinif i¢i farkindalik olusturma amacini gosterse de ¢ocuklarin ortak
yonlerinden ¢ok farkliliklarina vurgu yapmalari, kapsayict bir sinif dilinden uzaklagilmasina
neden olabilir. Ozellikle “bizden farkli” seklindeki ifadeler, 6zel gereksinimi olan cocugu
grubun disina konumlandirarak dolayli bir 6tekilestirme yaratabilir. Bu yaklagim, ¢ocuklarin
birlikte 6grenme ve gelisme potansiyellerini vurgulamak yerine, onlar1 yardim edilmesi gereken
bireyler olarak etiketleyebilir. Oysa kapsayici egitimde hedef, farkliliklar1 tanimakla birlikte,
cocuklarin ortak yonleri tizerinden bir bag kurmak, her ¢ocugun sinifin esit ve dogal bir pargasi
oldugunu hissettirmektir. Bu nedenle aciklamalar, farkliliklar1 vurgularken dahi, ¢ocuklarin
benzer ihtiyaglari, fiziksel 6zellikleri ve duygulari gibi ortak paydalarina dikkat ¢ekerek daha

kapsayici bir dil kurulmasi 6nemlidir.

4.1.3 On yargilar: Cocugum da ona bakarak ona benzer mi?

Bu tema, 6gretmenlerin 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim Oncesinde 0zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik sahip olduklar1 diisiincelerini, dil kullanimim1 ve simif i¢i tutumlarini
kapsamaktadir. “On yargilar” kategorisi altinda, 6gretmenlerin sdylemlerine dolayli olarak
yanstyan diisiik beklenti, kalip yargi, ortiik 6n yargi ve etiketleme gibi tutumlara yer verilmistir.
Bu kategori, dgretmenlerin hem bireysel farkindalik diizeylerini hem de sinif ig¢i kararlarini
etkileyen on yargi bigimlerini anlamaya yoneliktir. “On yargilarin 6nlenmesi” Kategorisi ise,
Ogretmenlerin bu tutumlarin doniisiimii i¢in 6nerdikleri ¢6ziim yollarini; 6zellikle egitim, aile
bilgilendirmesi ve toplumsal farkindalik olusturma gibi yaklagimlari kapsamaktadir. Sekil

4.4°te, 0gretmenlerin On yargilarina iliskin tema, kategori ve kodlara yer verilmistir.
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Sekil 4.4

On Yargilar Temast

— Diisiik beklenti

— Kalip yargi

— On yargilar —

— Ortiik &n yargilar

Etiketleme

On yargilar
|
|

Egitim

' On yargilarin dnlenmesi

Farkindalik gelistirme

4.1.3.1 On yargilar

On yargilar kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik diisiincelerinin bazi sdylem ve uygulamalarda kendini dolayli bigimde
gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bircok 6gretmen dogrudan bir 6n yargisi olmadigini
belirtmis; ancak kullanilan bazi ifadeler, bu tutumlarin farkinda olmadan siirdiigiinu
diisiindiirmektedir. Bu baglamda 6n yargi kategorisine iliskin bulgular dort ana baslik altinda

F2 TS I T

toplanmustir: “diisiik beklenti”, “kalip yarg1”, “ortiik on yargr” ve “etiketleme”.

Diistik beklenti, cocugun potansiyelinin sinirl goriilmesi ve 6grenme siirecinin yalnizca sosyal
etkilesimle sinirli tutulmasi durumlarini kapsamaktadir. Kalip yargi, cocuklarin bireysel
ozelliklerinden ¢ok, ait olduklar1 gruba atfedilen genellemelerle degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Ortiik 6n yargilar, 5gretmenin farkinda olmadan kullandig1 dil, yaklasim ve simif igi
kararlarina yansiyan tutumlart igermekte; bu da cocugun egitim siirecine katilimim
etkileyebilmektedir. Etiketleme ise cocugun gereksinimi iizerinden tanimlanmasi ve bu tanimin

sosyal ¢cevrede cocugu goriiniir kilan bir etiket haline gelmesi durumunu tanimlamaktadir.

Bu bagliklar altinda sunulan bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan cocuklara yonelik
mevcut farkindaliklarin1 yansitmakta; bu farkindaligin, 6n yargilar tasiyabilecegine isaret

etmektedir. Ogretmenlerin agik bir ayrimeilik ya da dislama niyeti olmasa da kullandiklar1 bazi
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ifadeler ve tutumlar, c¢ocuklarin sinif igindeki kabuliini ve katilmint olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin farkindaliklarinin sadece bilgi diizeyinde degil,

dil ve davranislarinda da izlenebildigini gostermektedir.

Ogretmenlere yoneltilen “Ozel gereksinimi olan bireylere yénelik bazi 6n yargilarin oldugunu
goriiyoruz. Sizin On yargilariniz neler?” sorusuna, égretmenlerin biiylik ¢ogunlugu dogrudan
“bir On yargim yok” seklinde yanit vermistir. Ancak goriismelerin genel akisi
degerlendirildiginde, Ogretmen sOylemlerinde oOn yargilarin dolayli bi¢gimlerde kendini
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin dogrudan kendilerine yonelik 6n yargi
ifadeleri sinirli olsa da toplumdaki yaygin tutumlara iliskin degerlendirmeleri dikkat cekicidir.
Goriismelerde, “Sizce toplumumuzda 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik ne gibi 0n

yargilar var?” sorusuna verilen yanitlar ise su sekildedir:

“Veliler birlikte egitim gérmelerini istemediler. Cocugun diger ¢ocuklara zarar vereceginden
korktular. Bunlardan korkuyor velilerimiz. Ve smnif degistirmek isteyen de oluyor.”

(06_GOR1)

“Toplum olarak farkliysa ona karsi bir tepkiliyiz. Ya bizim gibi degilse ona kars1 bdyle bir set
kuruyoruz.” (O8_GOR1)

Ogretmenlerin, toplumun 6zel gereksinimi olan bireylere ydnelik sahip oldugu 6n yargilara dair
aktardiklar1 goriisler, her ne kadar kendi ifadelerinde dogrudan bir 6n yargi icermese de bazi
soylemlerinde bu tutumlarin dolayli bigimde yansidigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular,
0zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargilarin kimi zaman diisiik beklentiler seklinde
aciga c¢iktigini ortaya koymaktadir. Baz1 6gretmenler, bu ¢ocuklarin smif i¢i katilimini ve
gelisim potansiyelini sinirli gérerek stireci yalnizca sosyal uyumla sinirlandirmakta; egitsel
hedeflerin ise geri planda kaldigin1 ifade etmektedir. Bir 6gretmen bu yaklasimi su s6zlerle dile
getirmistir:
“Kaynastirma egitimiyle, yani bu normallesmede, boyle normal ¢ocuklarla bir araya gelip onlarla
kaynasabilmesi, bir iletisimle iligki kurabilmesi ise, dedigim gibi, yani biz bunun egitimini verecek
ogretmenler degiliz zaten. Sosyal anlamda digerleriyle bir arada olmasi, dedigim gibi giinde bir ya da iki
saat bunun icin uygun bence.” (02_GOR1)
Bir bagka 6gretmen, ¢ocuklarin ancak belirli bir noktaya kadar gelisebilecegini ve tamamen
akranlariyla esit diizeye ulasamayacagini su sekilde ifade etmistir: “Biz destek olursak o da
bizim gibi olmaz belki ama bize yaklasabilir mantigin1 oturtmaya g¢alistyorum kendimde.”

(08 _GOR1)
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Benzer sekilde, bazi1 6gretmenler ¢cocuklarin belirli bir noktadan sonra degismeyecegini, bunun
hem aile hem ¢ocuk tarafindan igsellestirildigini dile getirmistir:
“Yas1 kag olursa olsun bence bir yerden sonra kendi kabuklarinda yasiyorlar. Ciinkii artik aile yoruluyor.
Cocuk bunu kabul ediyor. Ya da koruma iggiidiisiiyle bilemiyorum hangisiyle oldugunu tam olarak ama
zaten hani boyle olabildigince az insanla, olabildigince asosyal bir sekilde hayatlarini devam ettiriyorlar.
Ve bir yerden sonra artik bu ¢ocuklar ya da bu bireylerde bagaramayacagi duygusu igsellesmis oluyor.”
(014 _GOR1)
Diisiik beklenti, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik sahip olduklar1 6n
yargilarin dolayli bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Cocugun Ogrenme ve gelisme
potansiyelinin sinirli oldugunu diisiinmek, ¢ogu zaman onun sadece sosyal olarak uyum
saglamasinin yeterli olacagi inancina yol acar. Nitekim bununla ilgili 6gretmenlerin goriislerine
“kapsayici egitimin amaci ve islevleri” temasi altinda da yer verilmistir. Bu durum her ne kadar
kapsayici egitimin amaglarindan biri olsa ve dogrudan bir 6n yargi gibi goriinmese de
ogretmenin tutumlarin1 ve smif i¢indeki uygulamalarini etkileyerek cocugun geri planda
kalmasina neden olabilir. Bu nedenle diisiik beklenti, 6n yarginin sinif ortamindaki énemli bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgular, baz1 6gretmen soylemlerinde 0zel gereksinimi olan bireylere yonelik
yerlesmis kalip yargilarin izlerini tasidigin1 gostermektedir. Bir 6gretmen, toplumdaki genel
egilimi “Ama dedigim gibi genel yargi acima ve belki de hani sey bir de sey var hocam ya bu

¢ocugum da ona bakarak ona benzer mi?” (014_GOR1) seklinde dile getirmistir.

Benzer bir diisiince, bir baska 6gretmenin ifadesinde su sekilde yer bulmustur: “Sey ya,
hastalikli da benim ¢ocuguma da bulasir gibi bir sey var. Benim ¢ocuguma etkiler. Benim

cocuguma zarar verir. Benim ¢cocugumun davranislar1 bozulur.” (O4_GOR1).

Ayrica egitimin ilk giiniinde yiiriitiilen oturumda 6gretmenlere, toplumda 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik hangi kalip yargilarin var oldugu soruldugunda bir 6gretmen “zarar gelebilir

mi? Olumsuz etkileyebilir mi?” (VIDEO_GUN1) seklinde yanit vermistir

Bu ifadeler, 6zel gereksinimi olan bireylerin zaman zaman "zarar verebilir", "bulasici olabilir"
ya da "benzer davraniglara neden olabilir" gibi kalip yargilarla algilandigini géstermektedir. Bu
tiir diisiinceler, bireysel deneyimlerden ¢ok toplumsal aktarimlar ve c¢ocuklukta edinilen
izlenimlerle sekillenmis olabilir. Ogretmenlerin bu tiir diisiince kaliplarinin farkina varmalari,
kapsayict egitimi benimsemeleri ve ¢ocuklara yonelik 6n yargisiz bir bakis agis1 gelistirmeleri

acgisindan 6nemli bir adim olabilir.

157



Ogretmen sdylemleri incelendiginde, acikca dile getirilmese de bazi tutum ve ifadelerin dzel
gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik ortiik 6n yargilar: yansitig1 gériilmektedir. Bu 6n yargilar,
cogunlukla 6gretmenin niyetinden bagimsiz bigimde gelismekte; ancak ¢ocuklarin smif i¢i
kabulii, sosyal katilim1 ve desteklenme bigimlerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin bir
ogretmen, siniftaki kabuliin 6gretmene bagli oldugunu su sozlerle ifade etmistir:
“Ama hani 6gretmen bunu basta kabullenmezse eger smifinda istemezse ¢ocuklar da digliyor. Ama
diyorum ya bunda en biiylik sey faktor 6gretmen. Eger cocuk ¢ok ileri diizey degilse kesinlikle 6gretmen
kabullendigi siirece gocuklar da o kadar giizel anlayisla karsiliyor ki onlar da kabulleniyor ve her sey hani
tikar tikar isliyor.” (09 _GOR1).
Bu ifadede, kapsayici egitim siirecinin Ogretmenin bireysel yaklasimma bagli olarak
yuriitildiigii seklinde yorumlanabilir. Bu da 0zel gereksinimi olan c¢ocuklarin egitime esit
katiliminin bir hak olmaktan ziyade ogretmenin inisiyatifine bagli bir ayricalik gibi

degerlendirildigini diistindiirmektedir.

Bir baska 6gretmen, 6zel gereksinimi olan ¢ocugun sinifa giris siirecini anlatirken, bu siireci
digerlerinden ayrigtirarak olumlu bir durum gibi betimlemistir:
“Ya da smifa girislerde kalabaliginin arasindan gegmemis oluyorlar. Hani sosyal anlamda sikinti olan
cocuklar icin de ¢ok rahat oluyor. Ozgiivenleri yerinde oluyor. Arkadaslara aym anda giriyorlar.
Tanimadiklar1 insanlarla karsilagsmak zorunda kalmiyorlar. Dedigim gibi sinif hemen zaten bir adim
otede. Tek basina smifa ¢ok rahatlikla girebiliyorlar.” (O6_GOR1)
Bu sodylemde, ¢ocugun digerlerinden ayristirilmasi, rahathik ve 6zgiiven kazanci iizerinden
gerekcelendirilmektedir. Ancak bu durum, normallestirici bir yaklasimdan cok, ayri1 bir

muamele yapilmasi gerektigi yoniindeki ortiikk 6n yarginin varligina isaret edebilir.

Benzer sekilde baska bir 6gretmen, bazi gereksinimlerin sinif ortaminda daha kolay yok

sayildigin1 ve bunun “normallestirme” adi1 altinda kabul edilebilir hale getirildigini su sozlerle

ifade etmistir:
“Yani sanki o sey onda yokmus gibi davraniyoruz. Veya var evet ama bu gayet normal. Yokmus gibi
davranirken mesela su davranis bozuklugu 6grenme giigliigii bunda daha kolay bu dedigim yok sayma
olay1 hani normallestirme olay1 bunlar da daha kolay. Diger tiirlii hani ¢ocuklarin gozleriyle gordiikleri
bir seyi varsa bir niians varsa onda tabii bu biraz daha sikinti. Bu sefer sey yapmaya basliyoruz.
Normallestirmekten ziyade hani normal gibi davranmaktan ziyade evet var, ama bu da yani sonugta o da
oyle. Sen dylesin. O dyle.” (O7_GOR1).

Bu agiklama, &gretmenin bazi gereksinimleri daha kolay “normallestirebildigini”, ancak

goriiniir farkliliklarda bu yaklasimin zorlastigini ve yok sayma egilimine dontisebildigini ortaya

koymaktadir. Burada 6zel gereksinimi olan ¢ocugun farkliligi, kabul edilmesi gereken bir
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ozellikten ¢ok, gizlenmesi ya da normallestirilmesi gereken bir unsur gibi goriilmektedir. Baska
bir ogretmen, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 0zel gereksinimi olan akranlarina karsi
duyduklar1 mahcubiyeti sinif i¢cinde sik¢a gozlemledigini belirtmistir:
“Az 6nce dedigim gibi bu ¢ocuklarda tipik gelisim olan ¢ocuklarda bir mahcubiyet fark ediyorum,
sezinliyorum. Hani bir siz gondermistiniz degil mi? Diin mii sey yaptik onu bir &rnek olay vardi. Ornek
olay vardi. Inanm birebir aynis1 oluyor, yasaniyor smifta biliyor musunuz? Yas grubu hangisi olursa
olsun. Okul dncesi de olsa mesela ben ilkokulda da ¢alistim. Yas grubu ne olursa olsun. Cocuklarda en
cok rastladigim sey mahcubiyet.” (O7_GORI)
Ogretmenin bu ifadesi, tipik gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina karsi
kendilerini daha saglikli ya da avantajli konumda gorerek mahcubiyet hissettiklerine dair bir
yorum icermektedir. Ancak bu duygu, somut islemler déonemindeki bir ¢ocugun gelisimsel
diizeyi diislintildiigiinde, oldukca soyut ve igsel bir farkindalik gerektirmektedir. Bu nedenle
burada ifade edilen mahcubiyet, ¢ocuklarin gercek duygularindan ¢ok, 6gretmenin kendi
gozlemleri ve yorumlar1 dogrultusunda anlamlandirdigi bir durum olabilir. Bagka bir ifadeyle,
ogretmen bu duyguyu kendi bakis agisiyla sezmis ve ¢cocuklara aitmis gibi ifade etmis olabilir.
Bu durum, 6gretmenin farkinda olmadan tasidigi bazi 6n yargilarin ¢ocuklarin deneyimlerine

yansitilmasi seklinde de degerlendirilebilir.

Benzer bir durum, 6gretmenlerle egitim siirecinde bir etkinlikte yapilan temsili ¢izimlerde de
gbzlemlenmistir. Katilimcilardan, 6zel gereksinimi olan bireylerin ¢ogunlukta oldugu bir
diinyada tipik gelisim gdsteren bir birey olduklarini hayal etmeleri ve bu durumu resmetmeleri
istenmistir. Elde edilen ¢izimlerde, farkli birey ¢cogunlukla yalniz, izgiin veya dislanmis sekilde
betimlenmistir. Ornegin bir 6gretmen, “Herkes birlikte mutlu, ben onlara gére farkli oldugum
i¢in lizgliniim” notunu diiserek ¢izdigi figiirii tizgiin bir yiiz ifadesiyle resmetmistir. Diger bazi
cizimlerde, bireylerin ¢evrelendigi ya da belirgin bicimde gruptan ayri1 tutuldugu goriilmiistir.
Bu durum, 6zel gereksinimi olan bireylerin yasamlarinin genel olarak olumsuz duygularla
iligskilendirildigine ve bu bireylere yonelik ortiik 6n yargilarin varligina isaret edebilir. Etkinlik

kapsaminda elde edilen 6rnek 6gretmen iirtinleri Gorsel 4.4’te sunulmaktadir.
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Gorsel 4.4

Ogretmen Urini 3: Farkli Oldugunu Diisiinmek
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Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin farkinda olmadan 6zel gereksinimi olan g¢ocuklara karsi
bazi ortiik 6n yargilar tagiyabilecegini gdostermektedir. Bu tiir tutumlar, ¢cocuklarin sinif igi
deneyimlerini olumsuz etkileyebilir ve katilimlarin1 engelleyebilir. Bu yiizden, 6gretmenlerin
farkindaligin1 artirmak ve bireysel olarak desteklemek, ortiik 6n yargilar1 azaltmada 6nemli bir

adim olabilir.

Etiketleme, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin bireysel kimliklerinden ¢ok tanilarma gore
anilmasina ve bu durumun hem sinif i¢ci hem sosyal ¢evrede dislayici bir bicimde yerlesmesine
neden olabilmektedir. Goriismelerde bazi Ogretmenler, etiketleyici dilin yalnizca kendi
tutumlarinda degil; cevresel etkilesimlerde de var oldugunu ifade etmistir. Ornegin bir
ogretmen, sinif arkadaslarinin olumsuz bir durum yasandiginda hemen 6zel gereksinimi olan
cocugu sugladiklarini sdyle anlatmistir: “Mesela bir olumsuzluk oldugu zaman iste falanca

ogrenci yapar bunu. iste o dzel gereksinimi olan dgrenciye su¢ atma egiliminde oluyorlardi.

Yani her tirli.” (016_GORL1).

Bu ifade, ¢ocugun bireysel davraniglarindan bagimsiz olarak, sahip oldugu 6zel durumu
iizerinden damgalandigini ve sinif i¢inde kolaylikla sorumlu tutuldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde bagka bir 6gretmen, gocugun okul dis1 ortamlarda etiketlenerek tanimlandigina
taniklik ettigini ve bazi durumlarda bu sdylemlere miidahale ettigini soyle aktarmistir:
“Onun kizlariyla oynamasini istemiyorlardi mesela. Cok yoruyorlardi. O veliyi de yoruyorlardi. Anne
baba ¢ok yogun galistyordu. Iste bu ¢ocugun sac1 hi¢ mi taranmiyor. Cocugun yaninda konusuyorlardi
bunu. Cocuk duyuyordu mesela. Beklerken velilerin alacagi sirada. Ben bir iki miidahale ettim. Iste neden
bunun iizeri pis? Hani ¢ok kontrol edemiyor ya kendini. Yeme i¢cme olayinda. Onu ¢ocuk hep duydu.
Duymustur yani. Benim miidahalelerim oldugu zaman duymamistir. Ama oluyor ki bizim gérmedigimiz
anlarda. Bunu annesi de soyledi bana. Biri yiizme kursunda gérmiis ¢ocugu velilerden. ‘Aa sen su
okuldaki iste filanca ¢ocuk degil misin? Sen sey misin?’ falan demisler. Kadinin yaninda ¢ocuga. Cocuk
aglamug falan. Bdyle. Yani boyle insanlar var. Maalesef.” (O4_GOR1)
Bu aktarim, 0zel gereksinimi olan ¢ocugun yalnizca okul iginde degil, sosyal yasamda da
tanisiyla taninir hale geldigini; bireysel kimliginden ¢ok 6zel gereksinimi iizerinden
hatirlandigini gdstermektedir. Ogretmenin bu etiketleyici tutumlara zaman zaman miidahale
ettigini belirtmesi, bu tlir 6n yargilara karsi duyarli oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak
Ogretmenin ifadelerinden, bu tiir tutumlarla yalnizca anlik ve sinirli sekilde bas edilebildigi,
sistemli ve kalic1 bir yaklasim gelistiremedigi anlagilmaktadir. Yani 6gretmenin, bu tiir dislayici
ve etiketleyici sdylemlerin tekrarini 6nleyebilecek sekilde uygulamalarini degistirmedigi, daha

biitiinciil bir miidahale yaklagimi benimsemedigi s6ylenebilir.
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Bir bagka Ogretmen ise, ¢cocugun 6zel durumu iizerinden tanimlanmasinin bazen gerekli

olabildigini belirtmis; ancak bu durumun ne kadar yayginlastigini su sozlerle ifade etmistir:
“Yani ¢ocugun 6zel durumundan bahsettikten sonra eger artik cocugu akillarina tutabilmislerse ismiyle
hitap eder, ismiyle anlatir ya da ismiyle ondan bahsederek iste ¢ikamadigim bir konu varsa yardim isterim
ama eger ¢ocugu hani tanimlamam gerekiyorsa eger cocugun hani hangi noktada gelisim geriligi varsa o
sekilde bahsederim... hani iste gérme engelli bir 6grencim var ya ona sunu yapmakta zorlaniyorum falan
tarz1 bahsederim. (014_GOR1)

Benzer sekilde, 6gretmenler egitimin ilk giinii doldurduklar1 yansitict giinliiklerde de gegmis

deneyimlerine dayal1 olarak, kendi ifadelerinde bu tiir yaklasimlar1 hatirlatacak 6rneklere yer

vermislerdir: “Ozel gereksinim &grencilerimi is yiikii olarak hi¢ diisiinmedim ama bir etiket

yapistirdigimi fark ettim (sinifimda 6zel bir 6grencim var) derdim.” (04 GUNLUK1)

“Sinifa ilk defa gelen 0zel gereksinimi olan 6grenciyi arkadaslarina yardima muhtag biri olarak
tamitirdim.” (012 GUNLUK1)

Bu ifadeler, 6gretmenlerin zaman zaman 6grencileri gereksinimleri {izerinden tanimladiklarin
gostermektedir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm tanilari iizerinden tanimlanmasi, zamanla
onlarin bireysel 6zelliklerinin geri planda kalmasina ve daha ¢ok gereksinimleriyle anilmalarina
neden olabilmektedir. Baz1 6gretmenlerin bu durumlara kars1 duyarlilik gostererek miidahalede
bulunmalar1 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tutumlarin genellikle anlik ve
smirlt kaldigi, daha kalict ve kapsayici bir yaklagim gelistirme ihtiyacinin devam ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin etiketleyici dile kars1 farkindaliklarini artirmalari ve
bu farkindaligr sinif i¢i iletisimlerine de yansitmalar1 kapsayici egitim siirecinde farkindaligin

artmasina katki saglayabilir.

On yarg: kategorisinde elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere
yonelik 6n yargilarinin cogu zaman dolayli ve ortiik bicimlerde ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Gorligmelerde 6gretmenlerin biiylik boliimii agikca bir 6n yargiya sahip olmadigini ifade etse
de kullanilan dil, sinif i¢i yaklagimlar ve toplumdaki kalip yargilara iliskin degerlendirmeler bu
tutumlarin siirdiigiine isaret etmektedir. Ozellikle diisiik beklenti, cocugun gelisim potansiyelini
sinirh gérme, farkliligi gizleme ya da “normallestirme” davranislari, kapsayici egitim stirecinde
oOn yargilarin en sik rastlanan yansimalari arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira, ¢gocuklarin
bireysel kimliklerinden ¢ok gereksinimleriyle anilmas1 hem sinif icinde hem de sosyal ¢cevrede
dislayici etkilere yol acabilmektedir. Bu durum, etiketleyici dilin ne kadar yerlesik oldugunu

diistindiirmektedir.
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Ogretmenlerin zaman zaman bu tiir tutumlara miidahale etmeleri énemli olmakla birlikte, bu
farkindaligin daha sistemli, kalic1 ve kapsayici bir yaklagima doniismesi gerektigi agiktir. Zira
siif i¢ci uygulamalarda 6gretmenin tutumu, sadece bireysel bir tercih degil; ¢ocuklarin kabulii,
katilim1 ve 6grenme siireclerinin dogrudan belirleyicisi olmaktadir. Bu baglamda, farkindalik
yalnizca bireysel diizeyde degil, egitsel uygulamalar1 doniistiiren bir boyutta ele alinmalidir.
Ogretmenlerin hem kendi 6n yargilariyla yiizlesmeleri hem de toplumdan aktarilan kalip

yargilar1 sorgulayip yeniden degerlendirmeleri, farkindaligin giiglenmesine katki saglayacaktir.

4.1.3.2 On yargilarin énlenmesi

On yargilarin dnlenmesine iliskin bulgular, iki temel yaklasim etrafinda sekillenmektedir:
egitim ve farkindalik gelistirme. Egitim kodu hem ailelerin biling diizeyinin artirilmasina hem
de ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik bir ihtiyag olarak ©ne
cikmaktadir. Farkindalik gelistirme ise, daha ¢ok medya, toplumsal sdylem ve politika yapici
aktorler aracilifiyla toplum genelinde duyarliligin artirilmasini  hedefleyen Onerileri

kapsamaktadir.

On yargilarm dnlenmesine yonelik olarak dgretmenlerin ilk dikkat ¢ektigi alan egitim olmustur.
Bu baglamda 6zellikle ailelerin bilinglendirilmesine yonelik bir ihtiya¢ vurgulanmistir. Bir
dgretmen bu durumu sdyle ifade etmistir: “Aile egitimi sart bir kere. Ozellikle halk egitim
merkezlerinde anneler 6zellikle anne babalar bilinglendirilebilir.” (O1_GOR1). Benzer sekilde
bir bagka dgretmen, annelerin degisen tutumlarina dikkat ¢ekerek soyle demistir:
“Ya hocam aslinda annelerimizin egitime alinmasi lazim. Bu ¢ocuklara zaten biz bir sekilde asiliyoruz
bunlar1 da. Artik anneler, annelerimiz cahillesiyor, cahillesmeye basliyor. Ben bu konuda zorluk
yastyorum ya. Ne gibi zorluk? Yani ben zorluk derken sdyle zorluk yasamiyorum da gordiigiim sey bu
yani. Hani ben annelerimizin cahillestigini gitgide bunlar1 yetistiren annelerimiz zaten. Annelerin seyi de
telefonla zaman gegirmeleri annelerin.” (010_GOR1)
Ayrica dgretmenler, ailelerin kapsayict egitime yonelik 6n yargilarini gidermek amaciyla
iletisim kurmanin ve onlar1 ikna etmenin Onemini vurgulamigtir. Goriigmeler sirasinda
yoneltilen “Ozel bir 6zel egitim kurumuna devam eden, hafif diizey otizm spektrum bozuklugu
tanist olan Melih’in Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan kaynastirma sinifina devam
etmesi uygun goriiliiyor. Ancak ailesi, Melih’in kaynastirma sinifinda zorlanacagini diislinerek
endiseleniyor. Bu endise nedeniyle Melih kaynastirma sinifina devam edemiyor. Bu durumda
neler hissedersiniz ve neler yaparsiniz?” seklindeki 6rnek olaya iligkin bir 6gretmen su ifadeleri
kullanmistir: “Yani demek ki veli tam bilingli degilmis, neden kaynastirma gerektigini tam

O0grenememis. Bu konuyla ilgili tedirginlikleri, diisiinceleri, 6n yargilar1 neler, bunlar
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anlatmalar i¢in firsat verirdik, dinlerdik. Neden faydali olmasi gerektigini de anlatirdik, ikna

etmeye ¢alisirdik yani.” (O12_GOR1)

Bunun yam sira, 0gretmenler kendi mesleki gelisimlerine yonelik egitim ihtiyacina da
deginmistir: “Bizim okulda mesela ben velilerime egitim vermek istesem egitim veremiyorum.
Bunun i¢in ayr1 ayriyeten bir egitim almam gerekiyor. Ama bunun egitimini agmiyorlar. Bu

tarz egitimler artirilabilir.” (O8_GORI)

Baz1 6gretmenler ise, aile katiliminin ve okul-aile is birliginin 6n yargilarin azaltilmasinda etkili
olabilecegini belirtmistir: “Veli katilimi etkinliklerinde de. Hani goriiyorlar. Smif icerisinde de
cocugu gordiikleri zaman. Hani yavas yavas o 6n yargidan uzaklasiyorlar.” (06_GOR1)
“Ama dedigim gibi hocam yani hani okul aile is birligini hep ¢ok dnemsiyoruz diyoruz ya gergekten
sadece okulla gidecek bir durum degil. Yani mutlaka bu konuda ailelerin de siirece dahil olmasi gerekiyor,
bilinglenmesi gerekiyor. Sizinle ayni tarafta olmalar1 gerekiyor yani bu anlamda diye diisiiniiyorum.”
(©14_GOR1)
Bulgular, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim oncesinde 6n yargilarin 6nlenmesine yonelik olarak
hem ailelerin hem de kendi egitimlerine yOnelik ihtiyag oldugunu fark ettiklerini
gostermektedir. Ozellikle ailelerin biling diizeyinin diisiik olmasinin cocuklarin egitim siirecini
olumsuz etkileyebilecegini dile getirmislerdir. Ancak bu konuda nasil bir yol izlenecegi, aile
egitiminin kim tarafindan nasil verilecegi gibi konularda fikirlerine dair bir paylasimda
bulunmamuislardir. Baz1 6gretmenler aileleri ikna etmeye caligtiklarini ifade etse de bu sureci
destekleyecek bilgi ve donanim acisindan eksiklik yasadiklarini da belirtmislerdir. Kendi
mesleki gelisimleri i¢in de egitime ihtiyag duyduklarini sdylemeleri, bu alandaki
farkindaliklarinin baslangi¢ diizeyinde ve sinirli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle hem
ailelerle etkili iletisim kurma hem de 6n yargilari tanima ve azaltma konusunda 6gretmenlerin

daha fazla desteklenmeye ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

On yargilarin 6nlenmesine yodnelik 6gretmen sdylemlerinde dikkat ¢eken bir diger alan,
toplumsal farkindaligin artirilmasi gerekliligidir. Baz1 6gretmenler, 6zel gereksinimi olan
bireylerle ilgili kamuoyunda daha fazla bilgilendirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Ornegin bir 6gretmen, kamu spotlari araciligryla toplumun bu konuda bilinglendirilebilecegini

ifade ederek:

“Reklam dilimin ucunda kamu spotu. Bunlar ¢ok wvurgulanip insanlar daha c¢ok
bilgilendirilebilir. Sebepleri insanlara daha fazla yayginlastirilabilir.” (O1_GOR1) demistir.

Benzer sekilde bir baska 6gretmen, bilgilendirici brosiirler ve bilinglendirme toplantilarinin
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etkili olabilecegini ifade etmistir: “Belki daha fazla bilin¢lendirme toplantilar1 m1 diyeyim.

Brosiirler tarzi m1 diyeyim.” (O8 _GOR1).

Farkindalik olusturma ihtiyaci sadece egitsel degil, toplumsal ve hukuki diizeyde de dile
getirilmistir. Bir 6gretmen, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik olumsuz davranislarin daha
agir yaptirimlarla cezalandirilmasinin, kamuoyunda bu konuda caydiricilik ve farkindalik
yaratabilecegini su sekilde belirtmistir: “Normal bir insana verilen cezadan daha agir verilmeli

ki. En azindan olumlu yonde. Belki bir farkindalik olusturulabilir.” (O17 GOR1).

Ogretmenler, bireysel tutum ve smif i¢i uygulamalardan ¢ok, bilgilendirici materyaller,
yaptirimlar ve medya yoluyla toplumsal bir biling olusturulmasina odaklanmistir. Bu durum,
ogretmenlerin kendi 6n yargilarini fark etme ya da sinif ortamindaki yansimalarini sorgulama
bakimindan henliz tam anlamiyla bir farkindalik gelistirmediklerini isaret edebilir.
Arastirmanin amact dogrultusunda degerlendirildiginde, bu sdylemler 6gretmenlerin 6n
yargilara daha ¢ok digsal bir sorun olarak baktiklarini; ancak bu siirecin bir parcasi olarak kendi
rollerini ve tutumlarimi heniiz yeterince sorgulamadiklar seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle,
egitim Oncesi donemde farkindalik gelistirmeye yonelik yaklasimlarin daha ¢ok c¢evresel
kosullara odaklandigi; bireysel i¢gorii ve doniisiim ihtiyacinin ise heniiz yeterince goriiniir

olmadig1 sdylenebilir.

On yargilarin 6nlenmesine yonelik elde edilen bulgular bu konuda farkindaligin daha gok
cevresel kosullara ve toplumsal diizeye odaklandigini1 gostermektedir. Bu durum, arastirmanin
amaci olan On yargi karsiti egitim siirecinin Ogretmenlerde nasil bir degisim sagladigin
anlamak agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Egitim oncesinde 6gretmenler, 6n yargilari
genellikle kendi dislarinda bir sorun olarak degerlendirmis; bu da bireysel tutumlarini
sorgulama konusunda hentiz yeterli bir farkindalik olusmadigini diisiindiirmektedir. Ancak
Ogretmenlerin egitime, bilgilendirmeye ve iletisime vurgu yapmalari, degisime acik olduklarini
ve gelisim igin bir zemin oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin bazi 6n yargilar1 fark
etmeden siirdiirmelerinde yalnizca bilgi eksikligi degil, toplumsal kabuller, iletisim eksiklikleri
ve sistemsel yetersizlikler de etkili olmaktadir. Bu nedenle 6n yarg: karsit1 bir egitim siireci,
sadece bilgi kazandirmakla kalmamali; 6gretmenlerin duygularini, degerlerini ve diisiinme
bicimlerini de gelistirmeyi hedeflemelidir. Arastirmanin sonraki bdliimlerinde bu degisim
stirecinin nasil yasandig1 ve 6n yargilarin 6nlenmesine dair uygulamalar daha ayrintili olarak

ele alinmustir.
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4.1.4 Tletisim ve is birligi: Imza toplayip o cocugu gondermek istediler

Bu tema, 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim siirecinde farkli paydaslarla
kurduklar iletisim bigimlerini ve is birligi deneyimlerini kapsamaktadir. “Aile” ve “Diger
Paydagslar” olmak {iizere iki kategori altinda toplanan bu tema, 6gretmenlerin hem ¢ocuklarin
ebeveynleriyle hem de meslektaslari, okul yonetimi ve rehberlik birimi gibi kurum igi aktorlerle
kurduklar iliskilere odaklanmaktadir. “Aile” kategorisinde, 6gretmenlerin velilerle yurdttikleri
iletisimin niteligi, bu iletisimin zamanla nasil sekillendigi ve ailelerin silirece katilimi
karsisindaki 6gretmen tutumlari analiz edilmistir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan gocuklarin
aileleriyle kurulan iligkilerin, zaman zaman daha kirilgan ve hassas bir zeminde ilerledigi
goriilmiis; bu bulgular “Veliyle Uyum™ ve “Veliyle Catisma” kodlar altinda sunulmustur.
“Diger Paydagslar” kategorisinde ise 0gretmenlerin meslektaglariyla ve okul idaresiyle olan
etkilesimleri degerlendirilmistir. Meslektaslar arasi dayanisma ve deneyim aktarimi,
Ogretmenlerin siireci daha rahat ve giivenli yliriitmelerine katki saglarken; okul yonetimiyle
kurulan iligkilerin daha ¢ok ihtiya¢ anlarinda bagvurulan bir destek olarak ortaya c¢iktigi

goriilmiistiir. Sekil 4.5°te, bu tema kapsaminda elde edilen kategori ve kodlara yer verilmistir.

Sekil 4.5

Iletisim ve Is Birligi Temast

Veliyle uyum
N
'E Veliyle catisma
o f—
>
=
@ Meslektas
= — Diger paydaslar {
Okul idaresi
4.1.4.1 Aile

Aile kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular, dgretmenlerin 0zel gereksinimi olan

cocuklarin aileleriyle kurduklar iliskilerin oldukg¢a belirleyici ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bir¢ok 6gretmen aileleri egitim siirecinin 6dnemli bir paydasi
olarak gordiigiinii ifade etmis; ancak sdylemler incelendiginde bu iligkinin her zaman sorunsuz
islemedigi, zaman zaman uyumlu bir is birligine, zaman zaman ise ¢esitli iletisim problemlerine
ve ¢atismalara doniistiigii goriilmiistiir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle
kurulan iligkilerin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleriyle kiyaslandiginda daha kirillgan
ve hassas bir zeminde ilerledigi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda aile kategorisine iliskin

bulgular iki alt baslik altinda toplanmustir: “Veliyle Uyum” ve “Veliyle Catisma’.

Ogretmenlerin ¢ogu, egitim dgretim siirecinin en énemli paydaslarindan biri olarak aileleri
gormektedir. Gorlismelerde "Kimlerle is birligi yapiyorsunuz?" sorusuna siklikla “aile” yaniti

verilmigtir:

“Tabii ki cocugun ailesi.” (03_GOR1)

“Aileyle 6ncelikle. Ciinkii gegmisini bilmiyorum.” (O4_GOR1)

“Kesinlikle veliyle ve aileyle is birligi iginde olmamiz gerekiyor.” (013_GOR1)

Bu ifadeler 6gretmenlerin aileleri egitim siirecinin bir ortagi olarak konumlandirdiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda 6gretmenlere, “Cocuklarin aileleriyle
iletisiminizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltildiginde ise bir¢ok Ogretmen bu iligkiyi
onemsediklerini ve siirdiiriilebilir bir iletisim icin ¢aba gosterdiklerini belirtmistir. Bir

Ogretmen, siireci kendi ebeveynlik deneyimiyle iligkilendirerek soyle ifade etmistir:

“Ailelerle iletisimi kuvvetli buluyorum. Ciinkii her ¢ocukla, her anne baba kendi ¢ocugunun 6zel
oldugunu bilmek istiyor. Ozel olarak konusmak istiyor. Her biriyle 6zel olarak konusuyorum. Herhangi
bir sikint1 oldugunda bana kolaylikla ulasabileceklerini soyliiyorum. Ciinkii ben sdyle bir durum da
yasadim. Cocuklar, benim ikizlerim var 4,5 yasinda. Gegen sene ilk 6gretmenleriydi. Cocuk hakkinda
bilgi almaya ¢alistyordum. Ama ¢ok genel gecer bilgileri aliyordum. Ve benim hosuma gitmiyordu.”
(06_GOR1)

Benzer sekilde, baska bir 6gretmen hem kendi yaklasimini hem de meslektaslarinin tutumlarini

karsilastirarak degerlendirmistir:

“Ogretmen arkadaslarimda gozlemledigim genel sey bu. Veliyle iletisimde olmak istemiyorlar. Bana bir
sey sormasin, beni aramasin. Aman bunu da m1 soruyor? ... Yani veliler ne dese sinir oluyorlar. Ama ben
bir anne olarak ¢ocuklarinin okulda ne yapiyor oldugunu merak etmeleri. Ki kiigiik yasta ¢ocuklar bunlar.
Cok normal karsiliyorum. Ve bu kaygilarini yatigtiracak elimden ne geliyorsa yapiryorum. Gerekiyorsa
resim gonderiyorum o anda iyi olduguna dair. Nasil vakit ge¢irdigine dair... Ciinkii bunun farkindalik
olmast i¢in énemli oldugunu distinityorum aslinda. Bu kadar basit diisinmityorum. Cok daha genis bir
anlami oldugunu diistintiyorum. Fotograf ya da video paylagsmay1 ¢cok 6nemsiyorum. Ciinkii veliler bizim

okulda ne yaptigimizi bilmiyorlar. Cocuklar eve gittiginde bunu anlatamiyorlar zaten. Her veli de soyler.
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Bugiin ne yaptin dedigimde hocam hicbir sey sdylemiyor. Bunu ¢ok duyarim. Ve ben o giin ne
yaptigimiza dair her giin neredeyse bir fotograf video paylasirim yani. Benim hi¢ de ekstra bir vaktimi
almiyor. Ciinkii ben ders esnasindayken zaten ¢ocuklara anlatirken kisa bir video ya da bir fotograf
alabiliyorum yani.” (02_GOR1)
Bir bagka 6gretmen ise iletisime dair daha kisa, dogrudan ve agiklik vurgusuna dayali ifadeler
kullanmistir: “Her durumda ulasilabilir durumdayim. Hani bir sikintist olan ya da bir elestirisi
olana agigim. Genelde goriismeye calistyorum. Hani sikintili oldugunuz durum varsa

iletebilirsiniz diyorum. Yani iletisimi kesmemeye calistyorum.” (O8_GOR1)

Ayni dgretmen, “Ozel gereksinimi olan cocugun ailesiyle iletisiminiz nasildir?” sorusuna
verdigi yanitta ise siirecin basinda zorlandigini belirtmistir:
“fIk basta ¢ok zorlandik. Yani sikint1 yasadik. Soyle anlasamama gibi bir durum oldu. Ciinkii onlar
¢ocuklarinin durumunu ilk basta ¢ok kabullenmediler. Ondan sonra onlar kabullenmedikleri i¢in benim
sOyledigim her sey yanlig anlagildi. Belki de ben ifade ederken daha yani tam ifade edememis olabilirim.
[lk basta cok sikint1 yasadik.” (O8_GOR1)
Ayn1 d6gretmenin iki farkli aile grubuyla yasadigi deneyimler karsilagtirildiginda, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin aileleriyle daha istikrarli bir iletisim siirdiirdtigii; 6zel gereksinimi olan
cocuklarin aileleriyle ise iletisimin daha kirilgan ve zorlayici bir zeminde basladigi
gortlmektedir. Bu durum, 0zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik iletisimde dgretmenlerin
daha fazla destek, rehberlik ve yapilandirilmig stratejiye ihtiyag duydugu yoniinde
yorumlanabilir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle ilgili 6gretmen gdzlemleri, bu
ailelerin diger velilerle kurduklar iliskilerde daha mesafeli ve temkinli bir durus
sergilediklerine isaret etmektedir:
“Yani aslinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri, toplu olan etkinliklere, velilerle karsilasacaklar
yerlere bence katilmak istemiyorlar. Mesela benim bu velim iki yildir benim velim. Ama toplu
bulusmalarimiza pek katilmamaistir. Ve diger velilerle karsilagsmak ya da duyacaklarindan hoglanmayacagi
i¢in mi bilemiyorum istemiyorlar bence digerleriyle bir araya gelmek. Bence onlar istemiyor bir araya
gelmekten gekiniyor. Ozel gereksinim gocuklarin aileleri.” (02_GORI1)
Ogretmen, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin ailelerinin toplu etkinliklere katilmaktan
kacindigini, diger velilerle karsilagsmak istemediklerini belirtmis; bunu da “duyacaklarindan
hoslanmayacaklar1 i¢in olabilir” seklinde bir varsayimla agiklamistir. Bu ifade, goriiniirde
ailelerin isteksizligini vurgulasa da aslinda diger velilerden gelebilecek dislayici veya
yargilayic1 sOylemlere dair bir diisiinceyi icermektedir. Ancak 6gretmenin bu olasiligi
sorgulamadan, durumu yalnizca ailelerin c¢ekingenligine baglamasi, Ortilk bir 6n yarginin

izlerini tagiyabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Benzer bir gézlemi paylasan bir diger 6gretmen ise, velilerin sozleri ile tutumlar1 arasinda

celigkiler oldugunu vurgulamis ve yasanan sorunlara dair daha elestirel bir bakis agisi

sunmustur:
“Yani hocam agikcas1 burada cok velileri samimi bulmuyorum, aileleri samimi bulmuyorum. Iste
climlelere gelince iste ya tabii ki o da bizim ¢ocugumuz, o da olabilir, benim ¢ocugum da olabilir gibi
climleler kuruluyor. Ama dedigim gibi normal bir ¢ocukla 6zel gereksinim bir ¢ocuk sorun yasadiginda
ailelerin direkt tepkisi degisiyor. Ve iste nasil olur benim ¢ocuguma nasil yapar benim ¢ocugumu,
Ogretmen nasil koruyamaz gibi mantik dis1 tepkiler vermeye basliyorlar diye diigiiniiyorum. Ve o velilerin
agikgasi birbiriyle iletisimi nasildir ¢ok sahit olmadim ama sinif oturmalarinda, birlikteki gezilerde falan
bir sorun gérmedim. Yani hani belki de icten ice oluyordur yargilamalar, iste gocugunu yetistirememis,
¢ocuguna iyi bakamamig gibi diisiinen cahilce diislinceler olabiliyordur. Onu bilemeyecegim hocam.”
(013_GOR1)

Bu ifade, 6gretmenin velilerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik tutumlarinda tutarsizlik

fark ettigini gostermektedir. Goriiniiste kabul edici climlelerin, yasanan bir sorun karsisinda

hizla 6n yargili tepkilere donligmesi 6gretmenin dikkatini ¢ekmistir. Bazi 6gretmenler ise,

dogrudan ayrimcilikla kars1 karstya kaldiklarini aktarmistir:
“Kotii. Nasil mesela biraz bunu agar misiniz? Agayim otizmde 6grenciye siniftan géndermek isteyen
veliler oluyor, aralarinda imza toplayip. Gondermek isteyen davranis bozuklugu olan, konusma giigli
olan, ben ne bileyim 6rnek vereyim. Kiz grenci iki defa altina ¢ok affedersiniz kaka yapti ¢linkii yirmi
bir defa ameliyat olmus bagirsaktan bes yasinda. Hig rastlamadigimiz bir sey degil her yil rastliyoruz, her
yil yasiyoruz imza toplayip o ¢ocugu gondermek istediler.” (O7_GOR1)

Bu sdyleme karsilik “bununla ilgili etkilesimi arttirmak ve bu durumu engellemek i¢in bir sey

yapiyor musunuz?” sorusuna ayni dgretmen “Yok hayir okul olarak da 6gretmen olarak da

hayir.” (O7_GOR1) seklinde yanit vermistir.

Bu sdylem, 6gretmenin ayrimci tutumlar1 fark ettigini ancak buna karsi bir adim atmadigini
goOstermektedir. Buna karsilik bazi 6gretmenler ise zaman iginde velilerin daha destekleyici ve
anlayish bir tutum gelistirdigini aktarmistir: “Velilerle konusarak... bu ¢ocuklarin da topluma
kazandirilmasi gerekiyor. Hani sonugta o cocuk bizim ¢ocugumuz da olabilirdi mantigi... Daha

sonra o sikint1 kalkt1 ortadan.” (O8_GOR1)
“Eger simif kabullenmisse... iletisim ¢ok giizel oluyor. Hatta destek bile oluyorlar.” (09_GOR1)

Ogretmenlere “Siifinizda Selin adinda 6zel gereksinimi olan bir ¢ocuk var...” seklinde verilen

ornek olaya yonelik soruya bir 6gretmenin yaniti da ayrica dikkat ¢ekicidir:

“Boyle bir durumda veliyle konusurum. Diger velileri etkilememesi gerektigini ilk basta sOylerim.

Konusurum. Yani anlar m1 bilmiyorum. Anlamazsa bile hi¢bir sekilde sinifa miidahale edemeyecegini.
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Hani smif yoneticilerin bende oldugunu bir sikinti olmayacagini. Herhangi bir zararin olmadigin.
Herhangi bir sey olursa da benim §gretmen olarak miidahale edebilecegimi sdylerim. ... Daha énce boyle
bir durum yasamig miydiniz hocam? Ziimrem yasamisti. Oradan biliyorum. Cok baski kurulmustu. Ki
birkag tane veli vardi. Sadece bir veli degildi. O da ayni1 sekilde yapti. Giivenini kazanmaya ¢aligti. Higbir
sikint1 olmayacaginin garantisini verdi. Elinden geleni yapt1.” (06_GORI1)
Bu bulgular, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun ailelerle iletisimi nemsediklerini ve bu siireci
egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle tipik
gelisim gosteren cocuklarin aileleriyle kurulan iletisim daha acik, stirekli ve karsilikli giivene
dayali bir zeminde siirerken; 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle kurulan iligkilerin
daha kirilgan, hassas ve destege ihtiya¢ duyan bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Bazi
Ogretmenlerin siirecin basinda iletisimde zorlandiklari, kimi zaman karsilikli yanlis anlamalarin
yasandigi ve bu durumun zamanla asilabildigi goriilmektedir. Bu durum, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin aileleriyle etkili bir iletisim kurmanin, yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda
duygusal ve sosyal farkindalik gerektirdigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, zamanla
velilerin daha destekleyici tutumlar gelistirdigini belirtmis; bunun da 6gretmenlerin rehberligi
ve tutarli yaklagimlarryla miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan bazi dgretmen
soylemleri, sinif ortaminda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik diglayici tutumlarin aileler
arasinda halen varligini siirdlirdiiglinii ve 6gretmenlerin bu durumlara her zaman miidahil
olmadigini1 gostermektedir. Bu noktada, d6gretmen farkindalifinin sadece gozlem diizeyinde
kalmamasi, gerektiginde aileler arasi dengeyi saglayacak sekilde sorumluluk alabilmeye
evrilmesi 6nemli bir ihtiyac olarak 6ne ¢ikmaktadir. Velilerle uyumlu iliskiler gelistirmek,
yalnizca Ogretmen-veli arasinda degil, veliler arasi iletisimde de kapsayict bir iklim

olusturulmasina katki sunacaktir.

Ogretmenlerin ailelerle yasadig1 ¢atismalar kapsayici egitim siirecinde karsilasilan énemli bir
iletisim engeli olarak dikkat cekmektedir. Bu ¢atismalarin temelinde hem 6gretmenin yaklasimi
hem de ailelerin kaygilari etkili olmustur. Ornegin bir 6gretmen, 6zel gereksinimi olan 6grencisi
Gokge’yi smif ortaminda tek basina birakmanin miimkiin olmadigini, bu nedenle aileden
haftada bir giin Gokge’yi erken almasini rica ettigini su sozlerle aktarmistir:
“Ben bunu aileden rica ettim. Ne olur haftanin bir giinii en azindan diger ¢ocuklarima da vakit
ayirabilmeliyim. Yani bir saat bana verin. Bir saat Gokge'yi erken alin deyince anne birazcik benim
cocugumun da hakki. Iste yanlis anladi istegimi. Diger ¢ocuklara da vakit ayirmak istiyorum dedim. Ve
size anlattigim gibi cok samimi bir sekilde anlattim. Ama bunu anlamadi. Yanls anladi.” (O1_GOR1).
Bu sdylem, 6gretmenin sinif i¢i zorluklari gerekge gostererek 6zel gereksinimi olan bir cocugun

egitim sliresinin kisitlanmasini talep ettigini ortaya koymaktadir. Ancak bu talep, egitsel
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anlamda bir ¢oziim degil; dogrudan ¢ocugun egitim hakkinin ihlali anlamimna gelmektedir.
Ogretmenin bunu dogal bir istek gibi sunmasi, bu konudaki farkindalik ihtiyacim
yansitmaktadir. Benzer sekilde baska 6gretmenler de 6zel gereksinimi oldugunu diisiindiikleri
cocuklart uzman destegine yonlendirme siireglerinde ailelerle ciddi ¢atismalar yasadiklarini
belirtmistir. Bir 6gretmen,
“Taniy1 aileye sdyledigimde, yonlendirmek istedigimi sdyledigimde aile bazen bunu reddediyor. Hocam
biz zaten dil terapistine gidiyoruz deyip RAM'a gitmeyi reddediyorlar anneler. Zaten en buylk
yasadigimiz sikintt da buradan kaynaklaniyor. Aileler gotiirmek istemiyor. Hani g¢ocuklarimiz
damgalanacak korkusuyla. Biz onu da rehber dgretmenimizle bas etmeye galistyoruz.” (010_GOR1)
Bu ifadede 6gretmen, ailelerin direncini bir iletisim engeli olarak tanimlasa da bu tutumun
ardinda yer alan psikolojik siireci yeterince kavrayamamaktadir. Oysa g¢ocugunun oOzel
gereksinimi olan oldugunu 6grenen bir ailenin yasadigi bu siire¢, Elisabeth Kiibler-Ross’un
tanimladig1 yasin bes evresi ile agiklanabilir. ik evre olan inkar ve sok, ¢ocugunun farkli
gelisim gosterdigini ilk kez duyan ailelerin, bu bilgiyi reddetmeleriyle kendini gosterir.
Ogretmenin aktardigi “RAM’a gitmeyi reddediyorlar” ifadesi, bu evrenin agik bir yansimasidir.
Ardindan gelen 6fke evresi, ailelerin i¢sel catismalar yasadigi, bazen egitimcileri sugladigi ya
da sistemle catistig1 donemdir. Burada 6gretmenin “sikinti1 da buradan kaynaklantyor” ifadesi,
ailenin 6fkesini anlamaktan c¢ok sikdyet eden bir konumda durdugunu gostermektedir. Uciincii
evre olan pazarlik doneminde aileler, cocuklarinin farkliligini telafi etme yollar1 arar; 6rnegin
“zaten dil terapisine gidiyoruz” diyerek RAM siirecini atlamaya ¢aligmalar1 bu evreye isaret
eder. Depresyon evresi ise kaygi, lziintii ve caresizlikle kendini gosterir; burada 6gretmen
“cocuklarimiz damgalanacak korkusuyla” diyerek bu duyguyu dile getiriyor olsa da bu
korkunun aile i¢in ne kadar derin bir anlam tasidigin1 fark edememektedir. Son olarak,
kabullenme evresi, ailenin ¢ocugunun ihtiyaglarini tanidigi ve bu dogrultuda is birligine agik

hale geldigi donemdir.

Bir diger 6gretmen, ailelerin 6zel gereksinimi kabullenmemesi nedeniyle iletisimde tamamen

kopukluk yasandigini su sozlerle agiklamistir:

“Yani kargidaki ailenin tutumu bizim iletisimimizi miithis etkiliyor. Yani biitiin kanallar1 kapatan aileler
var... sirf cocugum 0zel gereksinimi olan bir gocuk damgas1 yemesin diye... benimle iletisimini koparip
hicbir sekilde ¢ocugun hicbir sorununu kabul etmeyip direnen velilerle iletisime ge¢mek ¢ok zor...
¢ocugum normal diye direten veliyle iletisim kurmak ¢ok ¢ok zor... Veliyi ilk 6nce ikna etmek gerekiyor
hocam. Bu ¢ok uzun siiriiyor. Yani bunu kabul etmeyen bir veli, benim ¢ocugum 6zel gereksinimi olan

dedirtene kadar ugrasmak zorundayiz.” (013_GORI1).
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Bu ornek, 6gretmenin iletisimi bir ikna miicadelesi olarak gordiigiinii ve ailelerin kaygilarina
empatik bir bakisla yaklagmakta zorlandigin1 gostermektedir. Bir bagka 6gretmen ise yasadigi
glicliigii su ifadelerle anlatmistir:
“Velilerimiz nereden birbirlerinden mi duyuyorlarsa hani benim ¢ocugum damgalanacak... Ben dedim ki
bak bu ¢ocuga zarar veriyorsun. Sen bu sekilde diisiinerekten ben bu ¢ocuga yetersiz kaliyorum... Anne
sonunda dayanamadi ¢ocugu benden ald1 biliyor musunuz hocam? Cocugu ald1 bagka okula gotiirdii... Bu
durumda ben mutlu oldum hocam. Mutlu oldum aldigma.” (010_GOR1).
Bu sozler, 6gretmenin iletisimi zorlayici ve baskilayici bigimde siirdiirdiigiinii, ¢6zimiin
cocugun okuldan alinmasiyla sonu¢lanmasindan memnuniyet duydugunu gostermektedir. Bu

durum, 6gretmenin anlay1s gelistirmek yerine ¢atismay1 derinlestirdigine isaret etmektedir.

Bu ornekler, aileyle yasanan ¢atismalarin sadece velilerin tutumlarindan degil; 6gretmenlerin
iletisimde yasadigi zorluklardan ve ailelerin yasadigi duygusal siirecin yeterince
anlasilamamasindan kaynaklandigini gostermektedir. Uygulanan 6n yargi karsiti hizmet igi
egitim programi kapsaminda 6gretmenlerin bu konuda farkindalik kazanmalar1 hedeflenmistir.
Programin son giinlinde ailelerle iletisim ve is birligi konusu dogrudan ele alinmis; aileyle
kurulan iliskilerde yasanan sikintilar 6rnek olaylar ve grup tartismalartyla degerlendirilmistir.
Ozellikle aileyle birlikte hareket etmenin, ¢ocuga sunulan egitimi giiglendirecegi vurgulanmus
ve bu is birligini kurmak i¢in 6gretmenlerin hangi stratejileri uygulayabilecegi iizerinde
durulmustur. Ayrica 6gretmenlerin ailelerle yasadiklar1 ger¢ek sorunlari paylasabilecekleri bir

alan olusturulmus, uzman destegiyle ailelere nasil yaklasilmasi gerektigine dair sorular

yanitlanmustir.

4.1.4.2 Diger paydaslar

Diger paydaslar kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kapsayici egitim
stirecinde yalnizca ¢ocuk ve aileyle degil, ayn1 zamanda okul i¢indeki diger meslek gruplariyla
da etkilesim ve is birligi icinde olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ogretmenler, &zellikle
zorlandiklar1 ya da belirsizlik yasadiklar1 durumlarda rehber 6gretmen, meslektas ve okul
yonetiminden destek almanin 6nemini vurgulamistir. Ancak bu iligkilerin her zaman sistematik
bir yap1 igerisinde islemedigi, ¢ogu zaman 6gretmenin bireysel ¢abasiyla siirli kaldigi da
dikkat c¢ekmektedir. Bazi Ogretmenler benzer siireglerden ge¢mis meslektaslarinin
deneyimlerinden faydalanmayi daha etkili bulurken, bazilar1 rehberlik servisinden danismanlik
aldigini ifade etmistir. Okul yonetimi ise daha ¢ok ihtiya¢ halinde bagvurulan bir destek unsuru
olarak konumlanmistir. Bu baglamda, diger paydaslar kategorisine iliskin bulgular iki alt baslik

altinda toplanmustir: “Meslektas” ve “Okul Idaresi”.
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Ogretmenlerin bir kismi, kapsayici egitim stirecinde meslektaslariyla iletisim ve is birliginde
olduklarini ifade etmistir. Ozellikle rehber dgretmenlerden destek aldiklarini ifade etmistir:
“Rehberlik 6gretmeniyle, okulun rehber 6gretmeniyle genelde is birligi yapiyoruz. Arastirmalar

yapiyoruz.” (06_GOR1)
“Bagsim sikistig1 zaman rehber gretmene gidiyorum hocam.” (010_GORI1)

Bu ifadeler, rehber 6gretmenin dgretmenler i¢in énemli bir bagvuru kaynagi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan gocuklarla karsilasildiginda yasanan kararsizlik
ve belirsizlik durumlarinda rehberlik birimi bir danisma alani olarak goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin destege ihtiya¢c duyduklarinda harekete ge¢meleri, bu is birliginin daha ¢ok

bireysel ¢aba ve talep lzerine sekillendigini diisiindiirmektedir.

Baz1 6gretmenler ise meslektaslariyla kurduklar iletisimi ve deneyim paylagimini daha
oncelikli bir kaynak olarak degerlendirmistir:
“Rehber 6gretmenim ve daha dncesinden bu konuda deneyim kazanmis arkadaslarimla iletisim kurmak
beni daha mutlu ediyor. Hem meslektasim hem ayn1 yas grubunda galistyoruz ve 6zel durumda ortaksa
¢ocugum bu konuda destek almak, yardimlagsmak beni daha da isimi kolaylastiriyor. Deneyimleme
faslinda bence bu konuda deneyimli 6gretmen arkadasinizdan faydalanmak, cok gilizel bir sey
konugabilmek. Zaten diinya elimizin altinda. Telefon, televizyon, tablet neyse. Oradan farkli seyler goriip
uygulayabiliyorum ama okulumda ilk yardim istedigim ya da bu konuda dertlestigim kisi yakinimda olan,
benimle ayni siireci ge¢irmis olan arkadasimdan akil almak ¢ok hosuma gider, sormak ¢ok hosuma gider.
Rehber 6gretmen daha sonrasinda geliyor sanirim. Ciinkii beni anlayabilecek olan 6nce okul dncesi
Ogretmeni arkadasim. Ciinkii o kalabalik cocuklarinin arasinda 6zel bir ¢ocuga o sahip. Onun deneyimleri
benim i¢in daha kiymetli kaliyor.” (O1_GOR1)
Bu ifade, 6gretmenler arasinda olusan mesleki dayanismanin kapsayici egitim surecinde 6nemli
bir destek kaynag1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle benzer zorluklar1 yasamis meslektaglarla
kurulan baglar, 6gretmenin yalnizlik hissini azaltmakta ve ¢6ziim bulma kapasitesini
giiclendirmektedir. Rehber 6gretmenden once, ayni alanda calisan bir 6gretmenle yapilan
paylasimlar daha anlamli ve uygulanabilir bulunmakta; bu da meslektas desteginin 6gretmenler

arasinda giivene dayal1 bir paylasim temeline oturdugunu gostermektedir.

Diger baz1 dgretmenler de okulda ayni siireci yasayan ziimre 6gretmenleriyle kurduklar is
birligini vurgulamistir: “Yani ziimrelerimle is birligi ozellikle yaparim o smiflarda.”

(011_GOR1)

“Ziimrelerimle, meslektaglarimla... En ¢ok fayday1 da onlardan gériiyorum.” (O7_GOR1)
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Bu ifadeler, 6zellikle ayn1 diizeyde gorev yapan 6gretmenlerin birbirinden 6grenme ve deneyim
aktarma konusunda etkili birer kaynak oldugunu gostermektedir. Ziimre i¢inde siirdiiriilen bu
is birlikleri, ortak problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte ve 6gretmenlerin birbirlerine olan
giivenini artirmaktadir. Bu baglamda, meslektas iliskileri yalnizca bilgi paylasimiyla sinirh
kalmamakta; duygusal destek, deneyim aktarimi ve birlikte basa ¢ikma yollar1 gelistirme gibi
cok boyutlu bir isleve de sahip olabilir. Bazi 6gretmenler de belirli durumlarda okul idaresiyle

iletisime gectiklerini ifade etmistir:
“Idareye gidiyoruz bazen. Hani ¢ok daraldigimizda. Ya da bir sey soracak olsak.” (09 _GOR1)
“Gerekli durumlar1 okul idaresiyle paylasiyoruz.” (013_GOR1)

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik tutum, farkindalik
ve uygulamalarinda desteklenmesi gereken cesitli alanlarin bulundugunu gostermistir.
Ogretmenlerin bir kismi smifinda 6zel gereksinimi olan bir ¢ocukla calismanin ne anlama
geldigini kendi deneyimleri iizerinden tanimlarken, kavramsal cercevede eksiklikler oldugu
fark edilmistir. Baz1 6gretmenler, bu c¢ocuklarin gelisimini destekleme konusunda istekli
goriinmekle birlikte, nasil bir yol izleyeceklerine dair kararsizliklar yasamis; uygulamalarinda
yeterince sistemli ya da bilingli hareket edemediklerini ifade etmislerdir. Ozellikle ¢ocuklarm
bagimsizliklarin1 destekleme, bireysel farkliliklarini agiklama ve simif arkadaslarina model
olma gibi becerilerin gelistirilmesine yonelik olarak dgretmenlerin destege ihtiya¢ duydugu
goriilmiistiir. Diger yandan, bazi1 sdylemlerde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik ortik 6n
yargilarin izleri dikkat ¢ekmis; diisiik beklenti, etiketleme, kapsayici egitim uygulamalarinin
basarisiz olacagina dair inang gibi tutumlarin siif ortamina yansidigi sdylenebilir. Ailelerle
iletisim konusunda ise 6gretmenlerin bir kism1 uyumlu bir iliski kurdugunu belirtmis; ancak
0zel gereksinimi olan gocuklarin aileleriyle iletisimde daha fazla zorlandiklarini, zaman zaman
catigmalar yasadiklarini dile getirmistir. Tiim bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca bilgi
diizeyinde degil; ayn1 zamanda 6z farkindalik, tutum degerlendirmesi, sinif i¢i uygulamalarini
gbzden gegirme ve ailelerle etkili iletisim kurma becerileri agisindan da desteklenmeye ihtiyag

duydugu seklinde yorumlanabilir.

4.2 Ogretmenlerin On Yargi Karsiti Hizmet I¢i Egitim Sonrasi Farkindahklarindaki
Degisime Iliskin Deneyimleri

Bu bolimde, 6gretmenlerin 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim sireci sonrasinda 6zel gereksinimi

olan cocuklara yonelik farkindaliklarinda ortaya ¢ikan degisimlere iliskin deneyimleri ele

alinmistir. Bulgular, son goriismeler, 6gretmen yansitict giinliikleri, egitim siirecine ait video

kayitlart ve 6gretmen firiinlerinden elde edilen nitel veriler dogrultusunda sunulmustur. Elde
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edilen temalar, kategoriler ve kodlar, “Ogretmenlerin, 6n yargi karsit1 hizmet ici egitim ile 6zel
gereksinimi olan cocuklara yonelik farkindaliklarinda ortaya g¢ikan degisimler nelerdir?”

sorusuna yanit verecek sekilde yapilandirilmis ve Sekil 4.6’da gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.6

Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Sonrast Farkindaliklarindaki Degisime Iliskin Tema, Kategori ve Kodlar

Duygusal farkindalik (16) @

. Farkindalik artisi (87)
On yargilann azalmasi (19) °
Tutum degisikligi (32)
Motivasyon artisi (13) /

Cok yonlii farkindahk

Goziim Uretme kapasitesi (8) "

) .\
Oz yeterlik @

Ogretmenlerin 6z farklnda‘hﬁ\

Diger paydaslar Ailenin egitim ihtiyaci (12)

-//"' Empati kurma (6)

>0

Aileden gelen direngle bag etme (5)

. . Aile
/ lletisim ve is birligi .

Kendine giiven artisi (6) OGRETMEN FARKINDALIGINDAKIi DEGISIM

Olumlu 6grenci tepkileri (11)
Sinif ici uygulamalar ve egitsel cevre

~

Davranig gozlemleri (28) Sinif ici uygulamalar

o/

Egitsel uygulamalar (12)

Fiziksel cevre ve materyaller (12)
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Benzerliklere dikkat cekme (11)
P Onyargilarin énlenmesi

. @
On yargilar
\ Siif igi iletisim bigimleri (22)

Cocuklarda 6n yargi kaynaklar

Aile ve cevre temelli &n yargilar (34) Medya ve toplum temelli 6n yarg: (14)



Nitel verilerin analizi sonucunda dort tema ve bu temalara bagli sekiz kategori belirlenmistir.

Bu temalar ve kategoriler su sekildedir;

1. Tema: Ogretmenlerin 6z farkindalig
a. Oz yeterlik
b. Cok yonlii farkindalik

2. Tema: Smif i¢i uygulamalar ve egitsel gevre
a. Ogrenme ortam1
b. Sinif i¢i uygulamalar

3. Tema: On yargilar
a. Cocuklarda 6n yargi kaynaklari
b. On yargilarm énlenmesi

4. Tema: lletisim ve is birligi
a. Aile
b. Diger paydaslar

Bu boliimde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim siireci boyunca gelistirdikleri farkindaliklar,
tutumlarindaki degisimler ve yeterlik algilarindaki gelismeler ele alinmaktadir. ikinci arastirma
sorusuna odaklanan bu kisimda, 6gretmen deneyimlerine dayali olarak olusturulan tema,
kategori ve kodlar dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular, son goriismelerin
yani sira siire¢ i¢inde toplanan farkli veri kaynaklarindan alinan orneklerle desteklenerek

basliklar altinda ayrintili bicimde aciklanmaistir.

4.2.1 Ogretmenlerin 6z farkindalig:: Zaten yetersizdim ama diisiindiigiimden daha da
yetersizmisim
Bu tema, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargi karsiti hizmet ici
egitim siirecinde gelistirdikleri 6z farkindaliklar1 kapsamaktadir. Tema kapsaminda yer alan
“Tutum Degisimi” kategorisi, O0gretmenlerin tutumlarini sorgulamaya bagladiklarini; bu
sorgulamanin zamanla farkindalik arti1, 6n yargilarin azalmasi, duygusal farkindalik ve siif
uygulamalarinda daha kapsayici tutumlar gelistirme yoniinde bir doniisiime zemin hazirladigin
gostermektedir. “Oz Yeterlik” kategorisi ise, 6gretmenlerin baslangigta yasadiklar yetersizlik
algisini, siire¢ igerisinde yeniden degerlendirdiklerini ve bu degerlendirme dogrultusunda
motivasyonlarini, kendilerine olan giivenlerini ve sorunlarla basa ¢ikma kapasitelerini
giiclendirmeye basladiklarini ortaya koymaktadir. Sekil 4.7°de 6z farkindalik temasina bagli bu
iki kategori ve ilgili kodlar1 yer almaktadir.
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Sekil 4.7

Ogretmen Oz Farkindaligi Temast

— Motivasyon artisi

— Oz yeterlik Kendine giiven artig1

—  COzlm Uretme kapasitesi

— Farkindalik artis1

Ogretmen 6z farkindalig
[

—  On yargilarin azalmasi

— Cok yonlii farkindalik —

— Duygusal farkindalik

— Tutum degismi

4.2.1.1 Oz yeterlik

Oz yeterlik kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklarla kapsayici egitim siirecinde yasadiklart deneyimlerin, mesleki yeterlik algilart
iizerinde ¢ok yonli etkiler yarattigini géstermektedir. Egitim siireci boyunca dgretmenlerin
yalnizca bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda uygulama, tutum ve karar alma siireglerinde de
kendilerini degerlendirmeye basladiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle baslangicta siklikla dile
getirilen yetersizlik hissi, belirsizlik ve kaygi gibi duygularin, slire¢ sonunda daha kararli,
¢Ozlim odakli ve motive bir yaklasima evrildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, 6z yeterlik
temasina iliskin bulgular ti¢ alt kod altinda toplanmustir: “Motivasyon Artisi”, “Kendine Gliven

Artigr” ve “Cozim Uretme Kapasitesi”.

On yarg1 karsit1 hizmet igi egitim siirecinin ardindan elde edilen bulgularda éne ¢ikan ilk durum,
O0gretmenlerin motivasyon artisidir. Nitekim Ogretmenler bu egitime zaten goniillii olarak
katildiklarin1 belirtmislerdir. Siirecin sonunda ise, kapsayici egitim ve 0zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik uygulamalarinda motivasyonlarinin da giiglendigi sdylenebilir. Bu artis, bir
O0gretmenin kapsayici egitim siirecinde kullanmak iizere materyal aragtirma konusundaki
motivasyonunu su sozlerle ifade etmesine yansimistir:

“Seydeki hikayeler cok hosuma gitmisti mesela egitimde tarif ettigimiz o inceledigimiz o hikayeler, o

Oykiiler ¢ok hosuma gitti. Simdi onun arastirmasi igerisindeyim, yani ne yapabilirim, nasil temin
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edebilirim, nereden temin edebilirim, bunun iizerinden nasil gidebilirim seklinde. Egitimde kullandigimiz
gibi 6ykiiler cok 6nemli.” (O7_GOR2)
Bu ifade, 6gretmenin egitim siirecinde 6grendiklerini sinifa tasima konusunda kendi i¢inde bir
sorumluluk gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Egitim siirecini tamamlamig olmasina ragmen,
egitimde dikkatini ¢eken bir materyal {izerinden hala aragtirma yapiyor olmasi, égretmenin
O0grenmeye ve uygulamaya doniik motivasyonunun siirdiiriilebilir hale geldigine isaret

etmektedir.

Benzer sekilde, baska bir 6gretmen egitimin ardindan siif kitapligina 6zel gereksinimi olan
bireylerle ilgili hikaye kitaplar1 eklemeye basladigin1 ve etkinlik planlarin1 bu dogrultuda
doniistirdiigiini ifade etmistir: “Kitaplar mesela hi¢ 6zel gereksinimi olan bireylerin anlatildig:
hikaye kitaplarim yoktu. Onlara iste kitapliga eklemeye ¢alistyorum. Cocuklara daha fazla hani
buna yonelik etkinlikler, okumalar yapmaya ¢alisiyorum.” (017_GOR?2)

Burada dikkat ¢eken nokta, 6gretmenin yalnizca egitimde sunulan igerikle yetinmemesi; bu
icerigi sinif ortamina tasimak ve cocuklarla bulusturmak adina somut adimlar atmasidir.
Ozellikle kitapliga yeni kitaplar eklemek ve etkinlikleri cesitlendirmek gibi girisimler, yalmzca
farkindaligin davranisa doniistligiinii degil, ayn1 zamanda 6gretmenin bu alanda daha istekli ve

hevesli bir tutum gelistirdigini, yani motivasyonunun arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Bagka bir 6gretmen sdylemi, zaman yonetimini yeniden degerlendirerek 0zel gereksinimi olan
cocuklara daha fazla birebir zaman ayirma yoniinde bir egilimi oldugunu gdstermektedir:
“Siirec olarak 6grenciyi birazcik daha fazla vakit ayirmayi diistiniiyorum. Ciinkii 6grenci sayim
az, bunu yapabilirim diye diisiniiyorum. Biraz daha birebir ilgi isteyen bir durum. Digerlerinin

yapabildigi durumlarda ona bir tik daha bireysel yaklasabilirim diye disiinliyorum.”
(08_GOR2)

Bu ifade, 6gretmenin sinifinda uygulamaya yonelik stratejiler gelistirdigini ve motivasyonunun
arttigin1 gostermektedir. Ancak bu gelisimin diizeyini ve anlamini daha iyi kavrayabilmek i¢in
Ogretmenin egitim Oncesindeki sOylemiyle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan fark oldukc¢a dikkat
cekicidir: “Benim 6n yargim suydu. Ben bu ¢ocukla ne yapabilirim? Ya da bu gocuk ya herhalde
bir sey yapamayacak. Ya da hani ilerleyemeyecek miyiz? Ya da ben hani bunu ortama
kaynastiramayacak miyim? Gibi seylerim oldu. [...] Ve ben bu gocukla hani bu sene boyle

devam edemeyecegimi diisiiniiyorum diye bir yargim var.” (O8_GOR1)

Egitim Oncesi donemde ¢ocugu sinifa kabul etmekte zorlanan, birebir ilgilenmeyi bir yiik gibi

gbren 0gretmenin, siire¢ sonunda ayni cocuga daha fazla vakit ayirmay1 hedeflemesi; yalnizca
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motivasyon diizeyindeki artig1 degil, ayn1 zamanda egitsel anlamda durusundaki degisimi de

ortaya koymaktadir.

Benzer bi¢imde bir diger 6gretmen, sinif i¢i rutinlerinde koklii bir degisime giderek hareketli
oyunlara, sabah sporlarina daha fazla yer verdigini anlatmaktadir:
“Su an ciddi manada bizim rutinlerimiz var. Siirekli sporumuz var. Bunlari hi¢ aksatmiyorum. Sabah
sporlar1 olsun, hareketli oyunlar olsun, enerjilerini 6zellikle bosaltmaya ¢alisiyorum. Yani benim agimdan
arkadaglar bu yoniimii elestiriyor. Ciinkii sen hareketli enerjiyi bosalttik¢a sen onlar1 hareketlendirdikge
bunlar daha ¢ok hareketli olmaya basliyor. Diyenler var, elestirenler var. Ama bir yerden sonra oyun
oynadigimizda artik tikaniyoruz hepimiz. Yoruluyoruz yani... Siirekli oynadigim seyler, yaptigim seyler.
Bunu herkes yapmiyor ama.” Arastirmact “Bunu da ashnda hani 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarmn
enerjisini atmalart ve suiftaki etkinliklere daha etkin katilimlart igin mi yaptigmnizi soyliiyorsunuz?” diye
sormustur. Ogretmen “Evet. Ozellikle o hareketli ocuklar diisiinerek onlar1 yapmaya gayret ediyorum.”
(011_GOR?2)
Bu sdylem, Ogretmenin yalnizca farkindalik gelistirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda artan
motivasyonuyla birlikte sinif i¢i planlamalarini 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin ihtiyaglarina
gore yeniden sekillendirdigini gdstermektedir. Ogretmenin bu uygulamalar1, meslektaslarinim
elestirilerine ragmen kararhlikla slirdiirmesi, motivasyonundaki giliclenmenin somut bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, ayni 6gretmenin egitim Oncesindeki

sOylemleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha belirgin bir doniisiime isaret etmektedir.

“Simdiye kadar en ¢ok yoruldugum su an anlattigim bu iki 6grencim bu yil. BEP’lik 6grenci
gibi ama normal rapor olmadigi i¢in de onu da hazirlamiyorum agikg¢asi. O 6grencilerle hig
diizgiin bir etkinlik yapmiyorum. Normal etkinligim de gidiyor. Tabii digerleri daha diizgiin
yapiyor” (011_GOR1)

Ogretmenin dnceki ifadesi, 6zel gereksinimi olan ¢cocugun gelisim siirecine destek vermek bir
yana, onlar igin ayr1 bir etkinlik hazirlamay1 gereksiz gordiigiinii; sinifin akisina uygun hareket
ettigini gostermektedir. Oysa siire¢ sonunda ayni dgretmenin, ¢ocuklarin enerjisini dogru
bicimde yOnetmek adma farkli uygulamalart sinif rutini haline getirmesi, motivasyondaki
artigin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde bir gretmen egitim dncesinde
yasadiklarim1 su ifadelerle aktarmistir: “Hatta, miidiiriim bu c¢ocuklarla ayni ortamda
yapamayacagim. Inanin miidiir beyi aradim. Bu egitimden once bildiginiz agliyordum yani.
Yapamiyorum, zorlaniyorum... Bir ona bir buna kosayim derken o beni yoruyordu. Digeri

mahvediyordu smifi. Ya bu ciddi manada beni bu egitim rahatlatt.” (O5_GOR2)
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Ogretmenlerde gozlemlenen bir diger dénemli degisim ise kendine olan giivenin artmasidir.
Egitim oncesinde kapsayici egitim silirecine dair kaygilar, yetersizlik diisiinceleri ve
kararsizliklar siklikla dile getirilmisken; siire¢ sonunda bu duygularin yerini daha 6zgilivenli,
¢oziim odakli ve mesleki yeterligine inanan bir yaklasim almistir. Bu degisim, 6gretmenlerin
yalnizca bilgi kazanmalariyla degil, ayn1 zamanda kendilerine ve ¢ocuklara dair algilarinin
doniismesiyle agiklanabilir. Bir 6gretmen, bu doniisiimii su sozlerle ifade etmistir:
“Benim i¢in en ¢ok o gocuga yetemez miyim, acaba yapamaz miyim duygusu ¢ok fazlaydi. Ve hani boyle
kendime 6n yargiliydim yani. Kendime kars1 bir 6n yargim vardi ama yapilabilecegimi, aslinda siirecin
bu kadar zorlayici olmadigini, ufak diizenlemelerle daha hizli halledebilecegimi gérdiim ben bu hizmet
i¢i egitimle anlattiklarmizla.” (O14_GOR2)
Bu ifadede dikkat ¢eken sey, dgretmenin sadece ¢ocuga degil, kendine kars1 da bir 6n yargi
tagiyor olmasidir. Yapamayacagindan, yetemeyeceginden endise ederken aslinda bu duygularla
nasil bas edebilecegini de 6grenmistir. Siirecin sandig1 kadar zorlayict olmadigini fark etmesi,
kendine olan giiveninin artmasina da zemin hazirlamis olabilir. Benzer bigimde baska bir
ogretmen de egitim siirecinde yasadigi1 farkindaligi soyle aktarmustir: “Cok daha fazla 6zen
gerektiriyormus, ¢ok daha ayrintili diisiinmek gerekiyormus. Ben daha yetersiz oldugumu,
zaten yetersiz ama diisiindiiglimden daha yetersiz oldugumu hissettim. Aydinlandim bence baz1

noktalardan.” (O6_GOR?2)

Bu sdylemde basta yetersizlik duygusu 6ne ¢ikiyor gibi goriinse de 6gretmenin bu duyguyu
bastirmak yerine fark etmesi ve tizerine diislinmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu durum,
ogretmenin nerede zorlandigini gérmesine imkan saglamistir. Benzer bir farkindalik 6gretmen
giinliiklerinde de goriilmektedir. Bir 6gretmen yansitici giinliigiinde sunlar1 yazmistir: “Bakis
acimizin degismesi her seyin degismesi demek. Duygusalliktan uzaklasip daha egitimci

bakmay1 6grendigimi diisiiniiyorum.” (016 _GUNLUK1)

Bu ifade, 6gretmenin daha profesyonel bir bakis agisiyla hareket etmeye bagladigini ve siirece
daha bilingli sekilde yon verecegi seklinde yorumlanabilir. Farkindaligin bu yonii, kendine olan
givenin mesleki karar alma sureglerine de yansiyabilecegini diisiindiirmektedir. Baslangigta
Ozel gereksinimi olan bir ¢ocugun smifinda olmasini kabullenmekte zorlanan &gretmen,
zamanla bu diisiinceden uzaklasip cocugun ihtiyaclarina nasil yanit verebilecegini diislinmeye
basladigini su sozlerle ifade etmistir: “(Ozel gereksinimi olan gocuk igin) dnce neden benim

smifimda derdim ama artik ne yapabilirim sorusu énce gelecektir.” (017_GUNLUK2)

Bu sdylemler birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim Oncesinde

kendilerini kapsayici egitim uygulamalarinda ve 6zel gereksinimi olan gocuklarla ilgili
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konularda yeterli gérmedikleri ve bu konuda kaygilar tasidiklar1 anlagilmaktadir. “Yapamaz
miyimm” ya da “yetemem” gibi ifadelerle dile getirilen bu durumun, siire¢ sonunda yerini daha
cesaretli, ne yapilabilecegine odaklanan ve uygulamaya doniik bir tutuma biraktig
goriilmektedir. Hizmet ici egitim siirecinde edinilen deneyimlerin, 6gretmenlerin kendilerine
duyduklart giiveni artirdigr ve bu giiven artisinin bazi sinif i¢i uygulamalara da yansimis
olabilecegi dikkate degerdir. Ogretmenlerin kendilerine duyduklar1 giivenin artmasi, uzun

vadede egitim yaklasimlarini da etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

On yargi karsit1 hizmet ici egitim siirecinin, 6gretmenlerin sinif i¢inde karsilastiklar1 zorluklara
kars1 ¢oziim iiretme kapasitelerini gelistirmelerine katki sagladig1 sdylenebilir. Ogretmenler,
ozellikle smif yonetimi ve davranig diizenlemeleri gibi alanlarda daha etkili uygulamalar
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Baglangigta siireci iyi yonetemedigini belirten bir 6gretmen,
kurallar olusturarak sinif diizenine dair bir ¢oziim gelistirdigini su sozlerle aktarmistir:
“Egitimden sonra ¢ocuklardan evet ¢ok olumlu bir tepki aldim ama ben kendim ilk basta bu siireci ¢ok
iyi yonetemedim. Oyle diisiiniiyorum. Ciinkii herkes bir alana ydnelmeye calisti. Sonra sey kural
uygulamadigimm fark ettim. Masaya iste 5 kisi gelebilir. Bu masaya 5 kisi bunu yaptiginda daha giizel
ilerledik.” (O3_GOR2)
Bu ifade, Ogretmenin baglangicta yasadigi belirsizlikleri fark ederek sinifin isleyisini
kolaylastirmak adina kurallar belirledigini ve bu yolla aslinda bir ¢oziim iiretebildigini
gostermektedir. Gelistirdigi diizenleme, sinif i¢indeki etkilesimlerin daha dengeli ve kontrolli
ilerlemesine katki sagladigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, sinif i¢inde uyum saglamakta
zorlanan 6zel gereksinimi olan bir ¢ocuk i¢in ¢oziim gelistiren bir 6gretmen ise durumu su
sozlerle aktarmistir:
“Rutini var. Hakikaten bunu yavas yavas izledik¢e de gordiim. Siz hicbir sey sdylemeyeceksiniz o gocuga.
Her seye hayir diyen. Digerleri de hemen ¢abucak miidahale ediyor. Yardima ihtiyaci var 6gretmenim
diyor ¢ocuklar. Hayir bekliyorum. Bu yardima bile bagirtyor ve kotii anlamda algiladigt i¢in. Diger
arkadaglar1 karistigi zaman daha bir kotii oluyor... Ama hi¢ miidahale etmediginizde yavas yavas
alistiginda sey yapiyor. Sikinti olmuyor bize. Ama gercekten de o cocuklart biraz daha dinleyince
soylediklerini yaklastikca ciddi manada onlara kars1 sevgim artt1 digerlerine gore.” (O11_GOR2)
Ogretmen, zamanla ¢ocugun tepkilerini daha iyi anlamis ve hemen miidahale etmek yerine
beklemeyi tercih etmistir. Bu sayede hem ¢ocugun kendini daha rahat hissetmesini saglamis

hem de sinif arkadaglarinin tepkilerini daha iyi yonetebilmistir.

Baz1 6gretmenler, sorun yasadiklarinda meslektaslarindan ve uzmanlardan destek almaya acik
olduklarin1 da vurgulamislardir: “Bu sureg¢ ile ilgili hani uzmanlardan ya da Gyle olan

meslektaglarimizdan bu durumda olan meslektaslarimizdan yardim alirim. E neler yapmamiz
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hakkinda hani rehber 6gretmenimizle goriislirim, neler yapmamiz gerektigi hakkinda bilgi

aligverisinde bulunurum.” (012_GOR2)

Bu yaklagim, 6gretmenin ¢6ziim {iretme silirecinde ¢evresindeki uzmanlara ve meslektaglarina
da bagvurmayi bir segenek olarak gordiigiine isaret etmektedir. Rehber 6gretmenden ya da
benzer deneyime sahip 6gretmenlerden destek alma yonelimi, destek almanin profesyonel bir

tutum olarak benimsendigini diisiindirmektedir.

Bir diger Ogretmen ise 0zel gereksinimi olan ¢ocugun siif igindeki davraniglarim

yonlendirmek amaciyla ¢evresel diizenleme yaptigini soyle ifade etmistir:
“Onlarin yaptig1 kuleleri bozuyor. Tekrar eden hareketleri var. Elinde bir ¢ekic mesela. Ve ben o ¢ekigle
vurmak istedigi zaman vurabilsin diye bir sey hazirladim bloklardan. Ali Asaf ¢ekigle vurmak istediginde
gelip buraya vurabilirsin dedim mesela. Simdi vurmak istediginde her zaman degil ama bazen gelip oraya
vuruyor. Bir arkadaslar1 rahatsiz ettigi durumda. Egitimden sonra m1 yaptiniz bunu? Tabii ki. Tabii ki
egitimden sonra. Yani o sirada hem arkadaslari rahatsiz edip onlardan tepki almasini énlemek i¢in yaptim.
Hem de kendi rahatlama alani olsun diye diisiinerek yaptim.” (013_GOR2)

Bu 6rnek, 6gretmenin ¢ocugun davranisini dogrudan engellemek yerine, ona alternatif bir

yonlendirme sunarak hem bireysel ihtiyaca hem de sinif diizenine duyarli bir ¢dziim

gelistirdigini géstermektedir. Bu tlir uygulamalar, 6gretmenin egitim sonrasinda daha yaratici,

empatik ve uygulamaya dontik stratejiler gelistirdigini ¢ozim Urettiklerini diisiindiirmektedir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin sinif i¢inde karsilastiklar
sorunlara yonelik ¢oziim iiretme becerilerinde gelisme gosterdikleri sdylenebilir. On yargi
karsit1 hizmet i¢i eitim siireci, 6gretmenlerin ¢6ziim liretme kapasitesini giiclendirmis; sinifici
diizenlemelerden davranis yoOnetimine kadar pek c¢ok alanda daha bilingli ve etkili
uygulamalarin gelismesine zemin hazirlamis olabilir. Oz yeterlik temas: kapsaminda elde
edilen bulgular, 6gretmenlerde motivasyon ve kendine giiven artisi sagladigi ve ¢dziim liretme
kapasitelerini etkiledigini yansitmaktadir. Ogretmenler baslangigta daha zor gelen durumlarla
basa c¢ikabilmek i¢in yollar aramaya baslamis, kimi zaman sinif diizenlemeleriyle kimi zaman

cocuklarin ihtiyaglarina yonelik degisikliklerle ¢6ziim tiretmeye yonelmislerdir.

Bu bulgular, 6n yargi karsitt hizmet i¢i egitim siirecinin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar
iizerinde olumlu etkiler yarattigini diisiindiirmektedir. Egitim 6ncesinde kaygi, yetersizlik hissi
ve kararsizlikla sekillenen tutumlarin, stire¢ sonunda yerini daha istekli, kendine givenen ve
¢oziim odakli yaklasimlara birakmasi dikkat cekicidir. Ozellikle gretmenlerin simf ici
planlamalarinda ve davranig yonetimi stratejilerinde gelistirdikleri uygulamalar, bu doniistimiin

yalnizca bilissel degil, duyussal bir boyut tasidigini da ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
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kendi gelisimlerini fark etmeleri, O0grenmeye acik ve uygulamaya doniik bir tutum
benimsemeleri, egitimin uzun vadeli kazanimlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Siireg
sonunda dile getirilen bu degisimlerin, yalnizca gegici bir motivasyon artisiyla sinirh
kalmadigi; smif i¢i uygulamalara ve mesleki tutumlara yansiyan daha kalic1 bir farkindaliga
evrildigi soylenebilir. Bu durum, programin hedefledigi doniisiime yonelik bir ipucu

sunmaktadir.

4.2.1.2 Cok yonlii farkindalik

Tutum degisimi kategorisi kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi
olan cocuklara yonelik tutumlarinin sinif uygulamalarina nasil yansidigini sorgulamaya da
basladiklarini ortaya koymaktadir. On yarg: karsit1 hizmet ici egitimin etkisiyle 6gretmenler,
daha once farkinda olmadan benimsedikleri bazi sdylem ve davranis kaliplarimi goézden
gecirmis; yardim etme, koruma ya da gereksinimi gizleme gibi iyi niyetli ancak sinir koyucu
tutumlarinin ¢ocuklarin gelisimini nasil etkileyebilecegini tartismaya agmiglardir. Bu siiregte,
yalnizca biligsel degil, duygusal bir farkindalik da gelismis; 6gretmenler hem ¢ocuklara hem de
kendilerine yonelik daha gergekei, sabirli ve empatik bir yaklasim gelistirmeye yonelmislerdir.
Bu baglamda, farkindalik artisi, on yargilarin azalmasi, duygusal farkindalik ve davranissal

tutum degisikligi, bu temanin kodlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

On yarg: karsiti hizmet ici egitim siirecinin, 6gretmenlerin Gzel gereksinimi olan gocuklara
yonelik tutumlarini sorgulamalarina ve bu alandaki farkindaliklarini gelistirmelerine zemin
hazirladig1 sdylenebilir. Egitim oncesinde daha ¢ok yardim etmeye ve korumaya dayali bir
anlayisa sahip olan bazi 6gretmenler, bu tutumlarinin cocuklar1 olumsuz etkileyebilecegini fark

etmistir: “...bu egitimden sonra sunu 6grendim. Biz fazlaca kolluyormusuz. Mesela aslinda
cocuklart yaptigimiz gibi olmaliymig. Yani 6grendigim seylerden bir tanesi bu. Bir tanesi
mesela kriz aninda miidahale etmemek” (O1_GOR?2). Benzer sekilde baska bir 6gretmen:
“Hep diyorum ya daha boyle sey oluyorlar daha merhametli oluyorlar daha yardimsever oluyorlar daha
koruyucu oluyorlar belki bu u¢ noktalarda ¢ok yanlig ama benim sinifim adina daha bdyle hani seyler
daha onu gozetiyorlar tehlikeli durumlardan daha ¢ok bdyle bir koruma egilimleri var ya da iste bir

etkinlikte ¢ok zorlandig1 zaman biz sana yardim edelim modundalar bu ¢ok u¢ noktalarda zararli onu da
ogrendim.” (04_GOR?2)
Diyerek bu korumaci tutumun gocuklarin davraniglarini bile etkileyebilecegini belirtmistir. Bu
diisiinceler, egitim siireci sirasinda yapilan paylasimlarda da acikca gériilmiistiir. Ozel
gereksinimi olan ¢cocuklara yonelik smif i¢i tutumlarin degerlendirildigi bir paylasim sirasinda

bir 6gretmen sdyle demistir:
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“Cocuk bebek gibi degil, daha kiiciik gibi davraniyorlar. Iste sen gel, elini yikarken bir pegete falan

veriyor. O peceteyi yere atiyor, yerden alip, ¢ope atiyor. Hep bdyle bir yardim etme modundalar. Bunu
neye baglhyorsunuz yardim etme modunu? Yani belki ben yaptim onu en basinda. Bende o var. O boyle
benim gocuklugundan beri, ben hep bir de yardim edecegim. Ablayim zaten. Herhalde benden ki iste.
Siirekli ona bdyle bir seyler yapiyorlar. Kalemini kapatiyorlar. Belki bunu abarttilar son donemden bence
onu fark ediyorum kendi adima. Ama yapiyorlar, bebek gibi davraniyorlar. Daha kiigiikmiis gibi
davrantyor. Mesela sizce peki bu durum 6zel gereksinimi olan ¢ocuk bakimindan baktiginiz zaman bunu,

0 gocuk da neye ket vuruyor? Ogrenmeyi, gelisme. Kendini gelistiremez. Onun igin hep bir seyleri yapan

birileri var. Evde aile yapiyor muhtemelen. Sinifta da benimkiler.” (VIDEO GUN1)

“Yardim... Evet, yani her seyde yardim etme istegi ve yardima muhtag oldugu diisiincesi ¢ok baskinmus.
Ben de onu fark ettim ve bu konuda kendimi geri ¢ekmem gerektigini, dgrencilerime de bu konuda

kendilerini geri ¢ekmeleri gerektigini... Yani talep olursa yardim edilmesi gerektigi biraz daha bende

oturdu.” (013_GOR2)

Ifadesi ise, yardim etmenin ancak ¢ocuktan gelen bir talep oldugunda anlamli oldugunu fark
ettigini ortaya koymaktadir. Bu tiir farkindaliklarin ve yaklasim degisimlerinin, hizmet igi
egitim sireciyle birlikte gelismeye basladigini sdylemek yanlis olmaz nitekim 6gretmen

giinliiklerinde bir 6gretmen:

“Bugiin sinifinizda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik bir uygulamay1 ya da yaklasimi
degistirme fikrine kapildiniz m1? Eger evetse neyi farkli yapmayi diislintiyorsunuz?”” sorusuna
“Simifimdaki 6zel gereksinimi olan 6grencinin her zaman bir destege ihtiyaci oldugu inancina
sahiptim. Buglinkii egitim sayesinde 6zel gereksinimi olan bireylere alan agmam gerektigini ve
eger ihtiyag duyarlarsa yardime1 olmam gerektigini fark ettim. (O14 GUNLUKI1) sozleriyle
farkindaligini dile getirmistir. Benzer sekilde bir bagska 6gretmen de bu soruya, “Cocuklara
arkadaslarina en basit yonergelerde bile direkt sormadan yardim etmemelerini, 6zel gereksinimi
olan ¢ocugun kendi kendine bir seyler yapabilmesine firsat tanimamiz gerektigini fark ettim”
(06_GUNLUK1) demis ardindan diger soruda su sekilde devam etmistir:

“Diger soru da belirttigim gibi yardim ederek ya da diger cocuklar baska etkinlik yaparken bitirdiklerinde

emin olurken 6zel gereksinimi olan ¢ocuga kars1 kontrol mekanizmamiz aslinda hep agik olacagini, bitirse

dahi ya da siirecte siirekli yaninda olmam, kontrol etmem, daha fazla vakit ayirmam noktali onun kendini

daha yetersiz daha 6zgiivensiz hissettirmis. (O6_ GUNLUK1) demistir.

Bu soylemler, 6gretmenlerin yardim etme ve koruma ydnelimlerini gézden gegirmeye
basladiklarmi gdstermektedir. Egitim siireciyle birlikte, her durumda destek sunmanin

cocuklarin gelisimini simirlayabilecegini fark etmislerdir. Bu farkindalik, 6gretmenlerin
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cocuklara daha c¢ok alan tanimaya ve ihtiya¢ duyuldugunda destek olmaya yonelik bir denge

arayist gelistirdiklerini diistindiirmektedir.

Farkindalik siirecinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise, 6gretmenlerin egitim 6ncesinde sikg¢a
dile getirdikleri kalabalik sinif kosullarini artik ayni sekilde sorun olarak géormemeleridir. Bu
duruma iligkin bir 6gretmen sOyle demistir: “Yirmi bes otuz kisilik siniflarda bu ¢ocugu
kaybetmek yani kagiilmaz bir sey... Sadece yapamam, yetisemem diye bir 6n yargim vardi
ama artik dyle diisiinmiiyorum.” (O1 _GOR2) diyen 6gretmen, kalabalik siniflarm dgrenmeyi
engelleyecegi yoniindeki inancim1 sorgulamaya baslamistir. Nitekim bu Ogretmen on
goriismede bununla ilgili s0yle demistir:
“25 istlinde ¢ocukla kaynastirma egitimi alabilecek c¢ocuklarin cok kaliteli egitim aldigimni
diisiinmiiyorum. Uziilerek bunu belirtiyorum. Ki o smiflarda ézellikle 6gretmen tek basima ise bu cocuk
orada sadece vakit gegirmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Ciinkii kalabalik siniflarda ve yalniz olan
dgretmenim o ¢ocu@a gereken ilgi ve gereken zamani maalesef ayiramiyor.” (O1_GOR1)
Benzer sekilde, “Smiflarimiz kalabalik ve sanki daha az mevcutta okullardan daha iyi
olabilecegini diisiiniiyordum ben. Ciinkii ¢ok fazla 06zel sey yapilmasi gerektigini
diistinliyordum. Ama onlarin yardima degil, rehberlige ihtiya¢ duydugunu fark ettim.”
(014_GOR2) diyerek, destek kavrammin yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamustir.
Nitekim aynmi 6gretmen ilk goriismede: “Cocugu biraz daha ana¢ yaklasip once koruyup
kolluyorum. Sonrasinda da hani cesaretlendirmek adina, onu da akranlarinin yapabildigi

seviyeye getirebilmek adma zorluyorum agikgast.” (014 _GOR1) ifadelerine yer vermistir.

Bu oOrnekler, 6gretmenin baslangigta cocuklara yonelik fazlaca koruyucu bir yaklagim
benimsedigini, ancak zamanla onlarin asil ihtiyacinin siirekli yardim degil, uygun bir rehberlik
oldugunu fark ettigini gostermektedir. Bir bagka 6gretmen ise 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
durumunu gizleme egiliminin aslinda 6n yargi temelli bir tutum olabilecegini fark ettigini su
sozlerle dile getirmistir:
“Farkindalik olusan bazi noktalar oldu. Ornegin biz o ¢ocugun 6zel durumunu c¢ok gizlemeye
calistyorduk, 6zel gereksinimi olan &grencilerin. Bunu sinif iginde onun yaninda konusabilecegimizi
duydugumda bende ¢ok farkli bir farkindalik olustu. Belki bu da bir 6n yargiydi. Bunun yani hayatima,
egitim hayatima igsellestirmeyi ve uygulamayi diigiinityorum artik. Su an 6zel gereksinimi olan 6grencim
yok ama oldugunda bu sekilde ilerlemeyi diisiiniiyorum. Bu anlamda bir belki de 6n yargim varmis.”
(©3_GOR?2)
Bu 6gretmende oldugu gibi, bir¢cok 6gretmen de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini
tipik gelisim gosteren akranlarindan gizleme egilimlerinin hizmet i¢i egitim siireciyle birlikte

azaldigin1 ifade etmistir. Egitimde, 6zel gereksinimlerin saklanmamasi ve dogru bilginin
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paylasilmasinin  6nemi vurgulanmis; bu konuya iliskin gergeklestirilen Ornek olay
oturumlarindan birinde, bir 6gretmen egitimciyi onaylayarak “Evet, aynen Oyle. Gergek bilgi.
Gergek bilgi cok énemli.” (VIDEO GUN2) sézleriyle bu farkindaligi desteklemistir. Su stirecte
siif i¢inde 6zel gereksinimi olan ¢ocugun akranlar tarafindan kabul gérmesi ile ilgili bir
ogretmenin “Cocugun kabullenilmesini saglarken, davraniglarinin nedenini agiklarken isin
ag1@1 onu biraz oStekilestirmisim. Onun farkina vardim su an.” (O8_GOR?2) ifadesi, bazi
Ogretmenlerin agiklama yaparken kullandiklar1 ifadelerin ¢ocuk iizerinde nasil bir etki
yaratabilecegine dair farkindalik gelistirmeye basladigini gostermektedir. Bu farkindalik
strecinin yalnizca bireysel farkindaliklarla sinirh kalmadigi; 6gretmenlerin sinif igi iletisim

tarzlarinda da degisime de zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Baz1 6gretmenler, hizmet i¢i egitim siireciyle birlikte siif i¢inde ¢ocuklarla kurduklar dili
yeniden degerlendirme siirecine girmistir. “Artik ben mesela sey yapiyorum simdi. Onur yoksa.
Onur neredesin? Haydi masaya geliyoruz. Masada etkinlik yapiyoruz. Haydi Onur seklinde.”
(010_GOR2) diyen dgretmen, daha sakin ve kapsayici bir dil kullanmaya basladigim ifade
etmistir. Bir bagska 6gretmen ise, “Ve biz belli bir yasa kadar bu ¢ocuklara tek basmna gidip,
sonrasinda hadi sen de bu topluma aitsin dersek hicbir yol kat edemeyiz.” (014 GOR?2)
diyerek, toplumsal katilimin erken cocukluk déneminden itibaren desteklenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Sinif i¢inde Ogrencileri etiketlemeden yaklasmaya calistigini belirten bir
ogretmen de “Ben de ‘Ufuk bugiin buraya oturmak istemis olabilir mi?” diyorum. Olay1 ¢ok
Ufuk’a yapistirmamaya calisiyorum.” (O4_GOR2) sozleriyle, daha dikkatli ve diisiinceli bir
siif dili gelistirme yoniinde ¢caba gdsterdigini belirtmistir. Baz1 6gretmenler, materyallerde yer
alan temsillerin ¢ocuklar iizerindeki etkisini diisiinmeye baslamigtir. Bir 6gretmen yansitict

giinliigiinde,

“lk defa bdyle kitaplar gordiim. Tiim dzellikleri beni sasirtt1. Karakterler ve gorseller ¢ok iyi
kurgulanmis. Tasviri ¢cok zor yetersizlik tiirleri konu olarak islenmis. Karakterler sira dist
gosterilmemis herkes gibi siradan bir sekilde islenmis. Bunlar beni sasirtt1 ve diisiindiirdii.”
(O15_GUNLUK4) diyerek, bu konuyla ilgili farkindaligini dile getirmistir. Bir baska 6gretmen
ise, gdbrme yetersizligi baglaminda tasarlanmis kitaplara ilk kez temas ettigini su sozlerle dile
getirmistir: “Renklerin Kara Kitab1 adli kitapta kabartma teknikleri ve alfabe benim cok
dikkatimi cekti. Ozel gereksinimi olan c¢ocuklarimiza yénelik bu tiir kitaplarin oldugunu
bilmiyordum, keske say1s1 daha da artsa.” (010 GUNLUK4)

Farkindalik gelisimi baglaminda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siireci boyunca kendi

yaklagimlarimi gozden gegirdikleri ve smif icindeki tutumlarinda farkindalik temelli bir
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doniislim yasamaya basladiklart sdylenebilir. Baglangicta yardim etme, koruma ya da
gereksinimi gizleme gibi bazi yaklasimlarin, ¢ocuklarin gelisimini sinirlandirabilecegi fark
edilmis; bunun yerine daha dikkatli bir dil kullanmaya ve ger¢ek ihtiyaglara duyarl bir tutum

gelistirmeye yonelmislerdir.

Tutum degisimi siirecinde karsilagilan durumlardan biri, 6gretmenlerin on yargilarinda azalma
yoniinde adimlar atmaya baslamis olmalaridir. On yargi karsiti hizmet i¢i egitim siireci,
ogretmenlerin  0zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik diisiincelerini sorgulamalarina,
tutumlarin1 yeniden degerlendirmelerine ve farkinda olmadan gelistirdikleri 6n yargilarla
yiizlesmelerine katki saglamistir. Egitim sonrasi yapilan goriismelerde, birgok 6gretmen daha
once bu 0n yargilarin farkinda olmadigini, ancak siire¢ i¢cinde bunlar1 gérmeye ve sorgulamaya
basladigini dile getirmistir:
“On yargilarim hani zaten yoktu ama ben okuldaki arkadaglarima da sdyliiyorum bu egitim ben de sunu
degistirdi yani sizin sayenizde belki de katilimcilar oyunlar esliginde yaptigimiz her seyde bir kere
kullandigim kelimem bile yanligmig benim hani sey vardi ya iste 6n yargi. Resmen ben 6n yargi
yaptyormusum yapmadigimi zannediyordum ama yaptyormusum. Ister istemez yapiyormusum artik yok
yapmiyorum. Iste simifima geldi iste ne yapacagim gibi korkularim vardi acaba neyle karsilasacagim
yapiyordum yaptigimi fark ettim yapmadim diyordum ama yaptyormusum.” (04 _GOR2)
Bu ifade, 6gretmenin kullandig1 dilde bir doniisiim yasadigini ve bu farkindaligin smif ici
yaklasimlarma da yansidigin1 gostermektedir. Bu tiir doniisiimler, diger Ogretmen
goriigmeleriyle de desteklenmektedir. “Cocuklara etkinlik yaptirirken ya da onlar1 sinifa kabul
ederken direkt ben bunlarla ¢alisamam ya da ilerleyemem diye diisiindiiglimiin farkina vardim.
Yani aslinda onlarm da gayet giizel ilerleyebilecegimi fark ettim.” (O8_GOR?2) ifadesi bu

durumu ornekler niteliktedir.

Bu goriigler, 6gretmenlerin sinif ortamina yonelik bakislarinda da degisim yasadiklarini ortaya

koymaktadir. Ozellikle planlamaya degil, tutuma odaklanan yaklasimlar dikkat ¢ekmistir:
“Ya hocam plan olarak zaten bizimki daha ¢ok 6n yargi oldugu i¢in hocam biraz daha fikirsel boyutta
oldugunu diistinliyorum. Yani bu egitimin bize bir mesela tamam ya planimda sdyle bir diizenleme
yapildigindan ziyade diisiincemde sOyle bir diizenleme yapayim iizerine oldugunu disiiniiyorum.
Dedigim gibi 6n yargmin farkina varmak bir kere 6n yargilarimizin oldugunu. Ve onlart frenlemek
tamamen yok edemesek de karsidakine zarar vermeyelim. Yani 0zel gereksinimi olan bireye zarar
vermeyecek sekilde torpiilemeye calismak en blyiik sorun.” (013_GOR?2)

Benzer sekilde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara dair kalabalik siniflarda egitim

verilemeyecegi ya da bu ¢cocuklarin her zaman destege ihtiya¢ duyacagi yoniindeki inanglarinin

da sorgulanmaya baslandig1 goriilmektedir:
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“Siniflarimiz kalabalik ve sanki daha az mevcutta okullardan daha iyi olabilecegini diisliniiyordum ben.
Ciinkii ¢ok fazla 6zel sey yapilmasi gerektigini diisiiniiyordum ben onlar igin. Yani bdyle olaganiistii
seyler yapilmasi gerekiyormus gibi bir algim vardi benim. Ciinkii hani hep destege ihtiyact olacak, hep
birinin yardimina ihtiyaci olacak gibi bir algim vardi. Bunun bdyle olmadigini aslinda onlarin da birey
olduklarini, bireysel olarak yapabilecekleri bir¢ok alan oldugunu gordiim. Ve gerekli diizenlemeleri
yaparak sadece rehber olmam gerekti. Yardim etmek gibi rehber olmam gerektigini ben fark ettim bu
noktada. Ciinkii o ¢ocuklarin yardima ihtiyaci yok. Sadece dogru yonlendirilme ihtiyaglari var.”
(014_GOR2)
Bu siirecte elde edilen sdzel veriler, egitim sirasinda yapilan iiriinlerle de desteklenmistir. “Ozel
gereksinimi olan bireylere yonelik 6n yargilar nelerdir?” sorusuna yanit verdikleri yazili
irlinler, 6n yargilar konusunun acgik sekilde islendigi oturum sirasinda hazirlanmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu ifadeleri yapilandirilmis egitim siirecinin dogal bir ¢iktisidir. Bu
baglamda, ogretmenlerin 0zel gereksinimi olan bireylere yonelik 6n yargilarin farkina
vardiklar1 ve bu farkindalig1 yazili olarak ifade ettikleri sdylenebilir. Egitimin ardindan yapilan
goriigmeler ise Ogretmenlerin farkindaliklarinin arttigini, bu dogrultuda sozli ifadelerle

desteklendigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin yaptiklar {iriinler Gorsel 4.4 ve Gorsel

4.5’te gorulmektedir.
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Gorsel 4.5

Ogretmen Urini 4: Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yénelik On Yargilar
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Gorsel 4.6

Ogretmen Urini 5: Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yénelik On Yargilar

Ogretmen fiiriinlerinde yer alan ifadeler incelendiginde, 6gretmenlerin 6n yargilarin neler
oldugunun farkina vardiklar1 goriilmektedir. Asagida yer alan O6gretmenlerin yansitici
gunliklerinden alintilar ise bu farkindaligin 6gretmenlerin kendi ciimlelerine nasil yansidigini

ortaya koymaktadir:
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“Ogretmen olarak daha az 6n yargili olacagim, etiketlemeyecegim. Sosyal yasama uyumu

birinci hedefim yapacagim.” (O4 GUNLUK1)

“Simifimda bulunan 6zel gereksinimi olan 6grenciyi ilerletemeyiz fikrinden uzaklagsmaya

basladim ¢iinkii bunun biraz da benim 6n yargim oldugunu fark ettim.” (08 GUNLUK1)

“Bu 0zel gereksinimi olan bireylerin pis, hasta olmasi ve kaynastirmada sinifin temposunu
geriye diislirdigli hakkindaki 6n yargilarimi sorguladim. Pis ve hasta olma hakkindaki 6n
yargim zayifladi ¢linkli hepimizin simiigi, tikiirigl, balgami, idrar1 ve diskisi var. Aslinda

hepimiz pisiz.” (O15_GUNLUK1)

Ogretmen yansitict giinliikleri, bireysel farkindaliklarin acik bir dille ifade edildigi yazil
yansimalar olarak one ¢ikmakta; 6gretmenlerin egitim siirecinde sorgulamaya basladiklar1 6n
yargilar1 nasil tanimladiklarin1 géstermektedir. Egitimin 6n yargi karsit1 bir temele dayanmasi
ise, Ogretmenlerin kendi 6n yargilarim1 fark etmeleri ve bu konular iizerine diisiinmeleri
acisindan belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, egitimin 6n yargilar1 fark etme ve 6z
farkindalik gelistirme hedefine ulagsma yoniinde Onemli bir adim oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Egitim silirecinde 6gretmenler, 6n yargilar1 tanimlamis ve giinliiklerinde kendi 6n yargilarina
dair diislincelerine yer vermistir. Siirecin ikinci giinlinde gerceklestirilen “Engelleri Asma
Balonu” etkinligi ise 0gretmenlerin, bu 6n yargilarin nasil 6nlenebilecegi lizerine diisiinmelerini
ve Ogrendiklerini ifade etmelerini saglamistir. Etkinlik kapsaminda, 6zel gereksinimi olan
cocuklarin topluma katilimini temsil eden bir balon gorseli iizerinden; karsilagilan engeller, bu
engellerin kaynagi, 6n yargilarin ortadan kalkmasiyla ulasilabilecek hedefler ve 6gretmenin bu
stirecteki roli birlikte tartigilmistir. Gruplar, balonun boliimlerini bu baglamda yorumlayarak
¢Oziim Onerilerini sekillendirmistir. Bu ¢alismanin sonunda ortaya ¢ikan iiriinler, 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini artiran bir yansitma siireci olarak degerlendirilmistir. Bununla ilgili iiriin

Gorsel 4.7°de gorulmektedir:
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Gorsel 4.7

Ogretmen Urinii 7: Engelleri Asma Balonu

Bu grup calismasinda, balonun sepet kismina anne, baba, 6gretmen, okul, dernek ve ¢evre gibi
cocugun gelisiminde ve topluma katiliminda etkili olan temel unsurlarin yerlestirildigi
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, 6n yargilarin 6nlenmesinde ¢ok paydasli is birliginin
gerekliligine dikkat c¢ektiklerini ve bu dogrultuda bir ekosistem bakis agis1 gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir. Nitekim 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim programinda da 6n yargilarin
onlenmesi siirecinde ekosistem kuramina dolayl1 olarak vurgu yapilmis; egitim icerigi bu yapiy1

destekleyecek bicimde yapilandirilmistir.

Balonu havalanmaktan alikoyan mandallar, Ogretmenler tarafindan ©n yargilarla
iligkilendirilmis ve bu kapsamda 6zel gereksinimi olan g¢ocuklara yonelik 6n yargilar ve
engeller; okula gidememe, oyun oynayamama, dislanma, kabul gérmeme, erisim eksikligi ve

fiziksel cevre yetersizlikleri olarak tanimlanmistir. Bu engellerin asilmasiyla birlikte balonun
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bulutlara ve giinese ulasacagi; yani cocugun sosyal yasama katiliminin saglanacagi
diisiiniilmektedir. Bulutlar ve giines, ogretmenler tarafindan ulasilmak istenen toplumsal
dontlistimiin simgesi olarak yorumlanmis; bu doniisiimiin gerceklesebilmesi i¢in yasalarin
iyilestirilmesi, egitim, bilinglenme ve kabullenme gibi temel siireglerin isletilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca egitimsel diizenlemelerle sinirli kalmayan,
ayn1 zamanda politik ve toplumsal farkindalig1 da i¢eren biitiinciil bir bakis acisi1 gelistirdiklerini

gostermektedir.

Gorselin Uist kisminda yer alan “Yalmzlik duygusu ortadan kalkmis birey”, “Topluma
kazandirilmig birey” ve “Kendine ve ¢evresine giivenen birey” ifadeleri ise, 0zel gereksinimi
olan c¢ocuklarin topluma aktif katiliminin gergeklesmesi durumunda ulasilacak olumlu
sonuglar1 temsil etmektedir. Ogretmenler, balonun bulutlara ulastig1 bu noktayi, bireysel ve

toplumsal diizeyde doniisiimiin gergeklestigi ideal bir hedef olarak tanimlamstir.

Egitim siirecinin bu asamasinda ortaya ¢ikan bulgular, aslinda egitim siirecinde hedeflenen
degisimlerin bir kisminin 6gretmen deneyimlerinde karsilik buldugunu diisiindiirmektedir.
Egitim oncesinde elde edilen bulgularda bir¢ok 6gretmenin 0zel gereksinimi olan gocuklara
iliskin 6n yargilarini agikca dile getirmedigi, hatta bazi durumlarda bu 6n yargilarin varliginin
farkinda bile olmadig1 dikkat ¢ekmekteydi. Ancak egitim siireciyle birlikte, 6gretmenler
yalnizca bilgi edinmekle kalmamis; kendi diistince kaliplarini, sinif i¢i uygulamalarina yonelik
diisiincelerini ve kullandiklar1 dili sorgulamaya baslamislardir. Bu durum, 6n yargi karsiti
egitim temelli yapmin doniistiiriicii tarafi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle "farkinda
olmadan yapryormusum" ifadesi, 6gretmenlerin bilingdist diizeyde sahip olduklar1 6n yarg: ve
kalip yargilarin agiga ¢iktigin1 ve bu farkindaligin sinif i¢i uygulamalara yonelik diisiincelerine
de yansidig1 yoniinde yorumlanabilir. Elde edilen bu tablo, 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitimin
boyutlarindan biri olan 6z farkindaliga etki ettigini ve egitim oncesinde elde edilen bulgularda
ifade edilemeyen bir¢ok 6n yarginin artik acik¢a ifade edilebildigini ortaya koymasi acisindan

son derece anlamlidir.

Tutum degisiminin 6nemli bir boyutu olarak 6ne ¢ikan bir diger unsur ise duygusal farkindalik
olmustur. Bu siirecte bazi 6gretmenler, daha once iizerinde durmadiklar1 ya da farkinda
olmadiklar1 duygusal tepkilerini yeniden degerlendirmislerdir:
“Mesela sinifimda da var bu sekilde iki 6grencim var birinin raporu yok ama siirekli sey boyle sinifta o
cocu@a kars1 acaba mimiklerimle belli ediyor muyum? Acaba yanlis bir sey sdyliiyor muyum? Onceden

¢ok farkinda degildim, ¢ok umurumda degildi. ... egitimden sonra sunu diisiindiim. Acaba mimiklerimle

de olsa farkinda olmadan iyi niyetle dahi yapiyor olsam acaba yapiyor muyumdur? Acaba bir 6n yargi
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gelistirmis miyim? Seklinde kendimi sorgulamaya basladim demek ki yapiyormusuz bunu ya
yaptyormusum.” (07 _GOR2)
Benzer sekilde, baska bir 6gretmen de egitim siireciyle birlikte, 6zel gereksinimi olan ¢cocuklara
yonelik duygusal yaklagimimi sorgulamaya basladigini ve bu yaklasimin ne 6l¢iide dogru
oldugunu yeniden diisiindiiglinii ifade etmistir.
“Hani seyden, seminerden sonra oncesinde ¢ok fazla bir sey vardi bende. Hani acima duygusu mu
diyelim, onlarin yalniz kalmamasi, diglanmamasi gerektigine dair asir1 ¢aba sarf etmem gerekiyor diye
diistiniirken, hani bu seminerden sonra ben diyorum kendimi fazla yoruyormusum. Hani diisiince olarak
da hani davranig olarak da. Halbuki o da digerleriyle aynmi sartlarda olan bir g¢ocuk, bir birey olarak
gormem gerektigine inandim.” (010_GOR2)
“Acima degilse de tabii ki {iziiliiyordum yani. Ve daha ¢ok yardimci olmaya calistyordum.

Aslinda bunun ¢ok onlart mutlu etmedigini bu egitimde 6grendim yani.” (02_GOR2)

Bazi 6gretmenler i¢in bu farkindalik, bir degisim ihtiyacini da beraberinde getirmistir: “Bu
egitimden sonra ciddi manada benim diizelmem sartti. Benim bilgi edinmem, benim
sakinlesmem. O yiizden bu egitimde. Benim moralim diizelmesi, benim bir seyleri yapmam
lazim cocuklara diye diisindiim. Bir 6grenmem lazim diye agik¢asi onlar1 merak etmeye de

basladim.” (O11_GOR?2)

Duygusal farkindaligin bazi1 6gretmenlerde dogrudan empatiye doniistiigli de goriilmiistiir. Bir
Ogretmen, yapilan gorsel bir etkinligin kendisinde nasil bir i¢ gorii olusturdugunu su sozlerle

anlatmigtir:

“Bir tane bdyle sey diinya ¢izmistik herkes atipik tamam bir tane sey tipik geligsim gosteren mesela o ¢ok
etkileyiciydi benim i¢in hani yani farkli bir bakis a¢is1 kazandirmak yani neler hissettiklerini bir yer i¢in
kendimizi yerlerine koymak gibiydi falan boyle neler hissedebileceklerini diisiinsenize hani sizsiniz orada
aykir1 olan sizsiniz orada gruba dahil olmayan sizsiniz orada burada farkli olan o yiizden seydi boyle yani

cok hissettiriciydi.” (015_GOR2)

Benzer sekilde, gegmiste verdigi bir karar1 egitim stireciyle birlikte yeniden degerlendiren bir

Ogretmen, bu durumun kendisinde duygusal bir sorgulama siireci baslattigini ifade etmistir:

“Ogrenme giicliigii yasayan gegen sene bir dgrencim vardi. Hatta egitimde de bahsettim. Baska bir
ogretmenin daha iyi gelecegini diigiinerekten diger subemize sey yapmustik, aileyle konusup. Ama bunun
yanlis oldugunu ben seminerde 6grendim. Hani ayn1 6gretmende devam etmesi gerektigini arkadagslar da
sOyledi, siz de desteklediniz. Orada ¢ok biiyiik bir {izlintii yasadim. Ben kotiiliik mii yaptim acaba o
O0grencime diye bayagi bir suglandim hocam. Yani 6n yargilarim tamamen gitti diyebilirim.”

(©10_GOR2)
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Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, 6gretmenlerin duygusal olarak da bir sorgulama
yasadiklar1 goriilmektedir. Egitim siireci, 6gretmenlerin mimiklerinden kararlarina kadar birgok
davranmisin  arkasindaki duygu durumunu fark etmelerine, bu duygular1 yeniden

anlamlandirmalarina ve daha bilingli yaklasimlar gelistirmelerine katki saglamistir.

Tutum degisimi siirecine dair elde edilen bulgular, 6gretmenlerin sif i¢i uygulamalarina
yonelik olarak da bazi farkindaliklar yasamaya bagladiklarin1 gostermektedir. Egitim siirecinde
Ozellikle hedeflenen noktalardan biri, 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik iyi niyetle sergilenen
ama esitsizlik yaratabilen davranislarini yeniden degerlendirmeleriydi. Nitekim bazi
ogretmenler, bu siiregte cocuklara “dogal” davranmanin, onlarin gelisimlerini desteklemede ne
kadar 6nemli oldugunu fark ettiklerini dile getirmistir: “Onemli olanin onlara da tipik gelisim
gosteren bireylere davrandigimiz kadar normal davranmanin, onlar1 daha iyi hissettireceginin

farkina o egitimde vardim.” (02_GOR2)

Bu tiir bir i¢gorii, yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuga yonelik tutumlarla sinirli kalmamus;
ayn1 zamanda akranlarin verdigi tepkiler karsisinda dgretmenin nasil bir tutum sergilemesi
gerektigine iligkin diistincelerini de doniistiirmeye baslamasi yoniinden desteklemistir. Tipik
gelisim gosteren bir ¢ocuk 6zel gereksinimi olan akraniyla ilgili bir soru sordugunda nasil bir
tutum sergileyecegine dair soruya bir 6gretmen:
“Onceden yani onu biraz bdyle bastirmaya calisip daha uygun bir zamanda cevap vermeyi tercih ederdim.
Su an 6zel gereksinimle 6grencim yok ama egitimden sonra bu farkindalikla onun yaninda da bunu
konusabilecegimizi 6grendim. Onun yasina seviyesine uygun sekilde konusup bu durumu netlestirebiliriz
diye diisiiniiyorum.” (03_GOR2)
Bu farkindalik, paralel olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin birbirine dair gelistirdikleri algilar
nasil sekillendirebileceklerini diisinmeye baglamalarini da beraberinde getirmistir: “Bir
ogrencide, tipik gelisim gosteren bir Ogrencide farkindaligi nasil olusturabilirim?
Yaklasimlarint hani nasil bdyle olmasi gereken ¢izgiye getirebilirim? Diye diisiinmeye
basladim” (015 _GOR2). Benzer sekilde bazi1 6gretmenler, sinif i¢i etkilesimlerde kullandiklar
dilin etkisini geriye dontiik olarak fark etmistir:
“Cocuklarin belki de hi¢ farkinda olmayacaklari, hi¢ {izerinde durmayacaklari, hi¢ 6nemsemeyecekleri
seyleri ben onlarin tabiri caizse gozlerine sokmusum. Bunun o dgrenciye karsilikli iki tarafa da faydasi
olacagimi diisiindiim. En biiyilik hatami bu oldugunu fark ettim ve ciddi bir hata oldugunu diisiinityorum
artik, yani ciddi bir hata, ok gereksizmis yani.” (O7_GOR2)
Tiim bu séylemler, 6gretmenlerin yalnizca ¢ocuklara yonelik degil, kendilerine yonelik de yeni

bir farkindalik gelistirdiklerini ve bu siirecin tutumlarin1 doniistiirmelerine katki sundugunu
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gostermektedir: “Ve hani ilerleyemem, yapamam, higbir katki saglayamam diye diistiniirken su
an hani onlarla da ilerleyebildigimi aslinda ilk basta kendi tutumumdan dolay1 zorlandigimin

farkina vardim. Daha 1limli yaklasinca daha kolay oldugunu fark ettim.” (08 GOR2)

Bu tutum degisimi, zamanla sinif ortamina da yansimis; 6gretmenlerin daha az miidahale eden,
daha ¢ok gozlemleyen, sabirla beklemeyi 6grenen rollere evrildigi gorilmiistiir: “Herkes diyor
ki hocam &grenciniz gelmiyor. Bekliyor diyor. Birakin beklesin diyorum. Kapi acik. izliyorum
yani. 10-20 dakika sonra geliyor yani. Uzuyor... Beklemesi artik ¢ok degil. Kisaldi agikgasi.
Rutini var. Hakikaten bunu yavas yavas izledikce de gordim.” (O11_GOR2)

Zamanla gelisen bu farkindalik, Ogretmenlerin tutumlarinda da degisimi beraberinde
getirmistir. Egitim silireci boyunca yalnizca ¢ocuklara yonelik degil, 6gretmenlerin kendi
duygusal tepkilerine yonelik de 6z farkindalik gelistirmeleri hedeflenmisti. Nitekim bazi
ogretmenler, zorlandiklar1 durumlarda verdikleri tepkilerin sinifin genelinde nasil bir etkisi
oldugunu bu siirecte fark etmeye baslamislardir: “Hani otizmli olsun ya da diger seyler olsun.
Tam olarak ne yaptigini bilemedigim i¢in sinirleniyordum. Diger ¢ocuklara da benim sinirim
yansiyordu... Ama su an kabullendik. Bayagi iyiyiz. Arkadaslariyla kaynastilar. Eskisi kadar
kavgayla davranis bozuklugu kalmadi.” (O12_GOR?2)

On yargi karsit1 hizmet i¢i egitim sonrasinda degisen tutumunun &zel gereksinimi olan gocuga

yansimasini bir 6gretmen su sekilde ifade etmistir:

“...stajyerlerimizle 6zel bir konusma yaptim onun gézlemlerimden bahsettim...bdyle nasil yaklasmalari
gerektigini onceki yaklagsma yaklagimlarimizi terk etmemiz gerektigini farkl bir yol izleyecegimizi, artik
Mustafa'yla ilgili farkli bir yol izleyecegimizi konustuk iki stajyerle. Nasil diyeyim benimle hi¢ goz
temas1 kurmayan Mustafa artik benimle sohbet ediyor, stajyer ablalariyla sohbet ediyor...Annesiyle bile
¢ok paylasmayan bir ¢ocukmus normalde. Yani arttk Mustafa'yla sohbet ediyoruz, Mustafa'yla sinif
icerisindeki her seyden konusuyoruz, evdeki odasindan konusuyoruz aslinda iste ne bileyim Besiktas
posterinden konusuyoruz inanin yani Mustafa'y1r kazandik diyebilirim. G6z temas1 kurmuyordu yani
ismini seslendigimiz zaman doniip bakmiyordu bile, son iki haftadir daha bir sey yapt1 diyebilirim iki
haftadir daha bir iyi diyebilirim 6ncesinde basladi sohbet etmeye yavas yavas konugsmaya iste arkadasim
sunu yapti, arkadagima bunu yaptim gibi basladi kiiciik kiiclik...Mustafa giiliiyor giilerek bir seyler
anlatabiliyor, mutlu bir sekilde bir seylerden bahsedebiliyor. Arastirmacinin “Peki bunun sizin
yaklasmmimizin - degigmesiyle ilgisi oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusu Kkarsisinda Ogretmen
disiincelerini ““Kesinlikle diiginiiyorum, kesinlikle diigiiniiyorum. Yani o ¢ok umudum yoktu
Mustafa'dan ya ¢ok umudum yoktu. Mustafa mutlu geliyor, mutlu gidiyor artik. Mustafa'miz mutlu

geliyor mutlu gidiyor (O7_GOR2)” seklinde ifade etmistir.

Tiim bu ornekler, 6gretmenlerin sinif yonetiminden ¢ocuklarla kurduklari iligkilere kadar

bircok alanda daha dikkatli, daha bilingli ve daha empatik bir yaklasim benimsediklerini
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disiindiirmektedir. Yansitict gunluklerde yer alan ifadeler de bu sireci desteklemektedir:
“Sakin kalip davranisin nedenine inip anlayisli, empati yaptirarak bir tepki vermeyi tercih
ederim. Kendisinin farkindaligimin 6z farkindaligina varmasi yoniinden artik bu yaklagimi

tercih ederim.” (016_GUNLUK?2)

“Her iki tarafin da duygularini fark etmeye ¢alisirdim ¢iinkii aslinda iki taraf da kendine gore
hakli oluyor. Duygulari fark ettikten sonra gelisimlerine uygun sekilde davranarak iki tarafin

da karsisindaki arkadasiin neler hissettigini anlamasini saglardim.” (014_GUNLUK?2)

Tutum degisimi odaginda ortaya ¢ikan bulgular, 6n yarg: karsitt hizmet i¢i egitim strecinin
ogretmenlerin  simif i¢i  yaklasgimlarinda bazi  doniislimlere zemin hazirladigini
diisiindiirmektedir. Egitim oncesi verilerde daha ¢ok genel kabuller {izerinden ifade edilen ve
¢ogu zaman goriinlir olmayan bazi tutumlarin, egitim siireciyle birlikte 6gretmenler tarafindan
sorgulanmaya baslandigi, hatta zamanla davranmis diizeyinde karsilik buldugu goriilmiistiir.
Ozellikle ¢ocuklara “dogal” yaklasim gelistirme, sinif i¢inde sabirla bekleme ve empatik dil
kullanma gibi 6rnekler, 6gretmenlerin kendi rollerini yeniden degerlendirmeye basladiklarina
isaret etmektedir. Bu durum, egitimin 6gretmenlerdeki tutum degisimine katki sundugunu ve
bu degisimin kapsayict egitim siirecinde smif uygulamalarina nasil yansiyacagina dair

Ogretmen goriislerinde karsilik buldugunu goéstermesi agisindan énemlidir.

Tutum degisimine iliskin elde edilen bulgular, hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini gelistirdigi yoniinde yorumlanabilir.
Egitim Oncesi elde edilen bulgularda 6gretmenler, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara kars1 daha
cok yardim etme, koruma ya da smif icinde gereksinimlerini gizleme yonelimlerini dolayh
sekilde dile getirilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin bazi 6n yargilarini heniiz fark etmemis
olduklarina ya da bunlari dile getirme konusunda ikilemde kaldiklarina isaret edebilir. Oysa
egitim siireci ilerledikce, sinif icinde benimsedikleri bazi davranis kaliplarini ve diisiince
bigimlerini daha dikkatli sekilde gézden gecirmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle yardim
etme davraniginin ¢ocukta bagimsizligi engelleyici bir rol oynayabilecegi ya da koruyucu
tutumlarin sinif atmosferine yerleserek farkinda olmadan ¢ocugun gelisimini sinirlayabilecegi
gibi konularda 6gretmenlerin diisiinsel farkindaliklar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu siirecte
ogretmenler, yalnizca ¢ocugun degil, kendi rollerinin ve sinif i¢indeki tutumlarinin da ne
sekilde sekillendigini sorgulamaya yonelmis; zamanla daha ¢ok alan taniyan, sabirl, agiklayici
ve empatik bir yaklasim gelistirmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Oncesinde dile getirilen
"kalabalik siniflarda kapsayici egitim sureci ilerleyemez” ya da "6zel gereksinimi olan ¢cocuklar

ozel ilgi ister" gibi genelleyici tutumlarin yerini, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarima gore
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diizenlenebilecek sinif ortami arayiglart almistir. Bu doniisiim, yalnizea diisiinsel bir diizeyde
kalmamus; sinif i¢inde kullanilan dilin daha kapsayici hale gelmesi, ¢cocuklarin ihtiyaglarinin
dogrudan dillendirilmesi, gizlemeden ac¢iklamaya yonelen bir iletisim bi¢imi gelistirilmesi gibi
uygulamalarla da desteklenmistir. On yargi karsiti hizmet ic¢i egitimin bu anlamda
ogretmenlerin 6z farkindaliklarini gelistirmelerine katki sundugu soylenebilir. Siire¢ boyunca
ogretmenlerin dile getirdigi “farkinda olmadan yapryormusum” gibi ifadeler, bu degisimin
sadece biligsel bir 6grenmeden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda igsel bir yilizlesme ve yeniden

diisiinme siireciyle birlikte gelistigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2.2 Smif ici uygulamalar ve egitsel cevre diizenlemeleri: Biz o ¢ocugun 6zel oldugunu
vurguluyoruz her seferinde
Bu tema, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargi karsiti hizmet ici
egitim siireci sonrasinda smif ortaminit yeniden yapilandirmaya yonelik gelistirdikleri
farkindaliklar1 ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Tema kapsaminda yer alan 6grenme ortami
kategorisi, 6gretmenlerin 6grenciler arasi iligkileri, olumlu tepkileri ve davranis gozlemlerini
nasil degerlendirdiklerini; sinif igindeki sosyal atmosferde yasanan doniisiimleri ortaya
koymaktadir. Sinif i¢i uygulamalar kategorisi ise 0gretmenlerin etkinlikleri g¢esitlendirme,
materyalleri erisilebilir hile getirme, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve
kapsayici bir fiziksel ¢evre diizenleme yoOniinde attiklar1 adimlar1 yansitmaktadir. Sekil 4.8’de
yer alan bu yap1, 6gretmenlerin yalnizca pedagojik uygulamalarini degil, ayn1 zamanda siif i¢i

kapsayicilik anlayislarini da yeniden sekillendirdiklerini géstermektedir.
Sekil 4.8

Swmif I¢i Uygulamalar ve Egitsel Cevre Temast

Olumlu 6grenci tepkileri

Ogrenme ortami

Davranis gézlemleri

Egitsel uygulamalar
Sinif i¢i uygulamalar ~|:

Fiziksel gevre ve materyaller

cevre

Sinif i¢i uygulamalar ve egitsel
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4.2.2.1 Ogrenme ortami

Ogrenme ortam1 kategorisi altinda degerlendirilen bulgular, 6gretmenlerin sinif igi
etkilesimlere, 68renci davraniglarina ve akran iligkilerine yonelik gézlemlerini kapsamaktadir.
Bu baglamda “olumlu égrenci tepkileri” kodu, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin akranlariyla
kurduklar1 iligkilerde yasanan olumlu degisimleri, aidiyet hissinin giiglenmesini ve sosyal kabul
diizeyindeki artis1 ifade etmektedir. “Davranis gozlemleri” kodu ise cocuklarin sinif igi
etkilesimlerinde sergiledigi destekleyici ve kapsayici davraniglari, 6gretmenlerin bu degisimleri
nasil fark ettigini ve yorumladigini icermektedir. Bu iki kod, yalnizca ¢ocuklar arasi iliskilerde
degil, 6gretmenlerin sinif dinamiklerine dair degerlendirmelerinde de dikkat ¢ceken bir doniisiim

yasandigini gostermektedir.

Ogrenme ortaminda karsimiza ilk c¢ikan kod, olumlu &grenci tepkileridir. Egitim siireci
sonrasinda Ogretmenler, 0zel gereksinimi olan g¢ocuklarin akran iliskilerinde degisimler
yasandigini ve bu degisimlerin sinifin genelini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Bir 6gretmen,
0zel gereksinimi olan bir ¢ocugun akranlariyla daha anlamli iligkiler kurmasini su sozlerle
aktarmgtir:
“Kesme noktasint mutlaka ya da yapacagi calisma noktasi mutlaka gelisimi iyi olan bir ¢ocugu
yonlendiriyorum. Yapanlar yapamayanlara yardim etsin diyorum. Hani herkes Aras’a yardim etsin degil
de bitirenden bitiremeyenlere yardim etsin. illaki sirada bitiremeyen ¢ocuk oluyor. Bunlardan bir tanesi
de Aras oluyor. Aras’a yardim ediyorlar. Aslinda digerlerine de yardim ediyor ama benim igin orada
Aras’a yardim edilmesi var. Aras’a ve bitirdigini ve tamamladigini hissetmesi. Ve ayni zamanda akran
ogretiminde gerceklesmesini istedigim i¢in.” (O14_GOR2)
Bu yaklasim hem c¢ocugun kendini yeterli hissetmesine hem de sinif icinde dogal bir destek
mekanizmasi olugmasina katki sunabilir. Benzer sekilde bir baska Ogretmen, sinif
arkadasliklarinin 6grencilerin aidiyet hissini nasil pekistirdigini su sozlerle dile getirmistir:
“Yani arkadas ortaminda, akranlariyla egitilerek ait hissedebilir. Ozellikle bir arkadas edindiyse
onun sonrasi zaten geliyor.” (09 GOR2) Bu tiir olumlu iliskilerin yalmzca 6zel gereksinimi
olan c¢ocuklar icin degil, tipik gelisim gosteren Ogrenciler i¢in de bir etkisi oldugu
vurgulanmustir:
“Soyle kaynastirma egitimi tipik gelisim gosteren cocuklarda farkindalik olusturuyor. $oyle bir
farkindalik olusturuyor. Onlara karsi nasil davranmalar1 gerektiginin biraz daha farkina variyorlar.
Onlarin da aslinda kendileri gibi bir birey oldugunun farkindaligini kazaniyorlar diye diisiinityorum.
Ciinkii daha 6ncesinde ¢ok asir1 tepki verirken ya da kabullenmezken oyunlarina vesaire dahil etmezken
su an daha hani benimsemis durumdalar ve daha ¢ok hani yardimci olmaya ve onlara daha dogal

davranmaya bagladilar. Oyunlarma dahil ediyorlar, onlarla birlikte farkli paylasimlar yapmaya

cahigtyorlar.” (O8_GOR2)
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Egitim siireciyle birlikte cocuklar arasi etkilesimin kendiliginden ve dogal bi¢cimde gelistigi
ornekler de dikkat cekicidir: “Egitimden sonra 6zel gereksinimi olan dgrencim bir arkadas
edindi... birlikte glizel oynamaya basladilar. Nasil oldu bilmiyorum ben de. Yani sey yapiyor.
[letisim olmadan da oyun oynuyorlar yani.” (O5_GOR2) Bu ifade, ¢ocuklar arasimdaki
etkilesimin zamanla nasil gelistigini ve 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif iginde daha fazla
kabul gordiigiine isaret etmektedir. Nitekim yansitict giinliiklerde bir 6gretmen, sinifta
kapsayici bir sosyal yap1 olusturmak i¢in atmay1 planladigi adimlar1 su sekilde dile getirmistir:
“Ogrenciyi smiftan soyutlamak yerine her giin baska bir arkadasiyla oturtup daha iyi
kaynagmasini saglayabilirim. Arkadaglarinin onu, onun da arkadaslarini taniyip 6n yargilarin
da veya korkularmi kirilmasini saglayabilirim. Arkadaslariyla ortak oyunlar oynatip ona da

gorev ve sorumluluk verirdim. Asla gocugu yalmz birakmazdim.” (017_GUNLUK?2)

Egitim siireci sonunda olumlu 6grenci tepkileri boyutunda elde edilen bulgular, cocuklar arasi
iligkilerde bir gelisimin yasandigina isaret etmektedir. Egitim 6ncesi elde edilen bulgularda
bir¢ok 6gretmen, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinif iginde akranlari tarafindan dislandigini,
oyunlara alinmadigimi ya da yanlig anlasilmalar yasandigini dile getirmisti. Bu durum,
Ogretmenlerin ¢cogu zaman bireysel miidahalelerle ¢6ziim arayisina girmesine neden olmustu.
Ancak egitim siireci sonrasinda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin akran etkilesimlerini
desteklemeye yonelik kapsayicit bir dil kullandigini, ortak sorumluluk verdigini ya da
cocuklarin birbirine yardimcit olmasina firsat tanidigimi gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin farkindaliklarinin 6grenme ortamina yansimasinda bir doniisiimiin bagladigini

isareti olarak degerlendirilebilir.

Ogrenme ortami igerisinde dikkat ¢eken bir diger boyut ise davramis gozlemleridir.
Ogretmenlerin aktarimlarinda, tipik gelisim gosteren gocuklarin hizmet igi egitimden sonra son
goriismeye kadar gegen siirecte 6zel gereksinimi olan akranlarina karsi daha kabul edici ve
destekleyici tutumlar gelistirmeye basladiklari ifade edilmistir:
“Yani soyle oldu. Hani ¢ocuklar hep boyle tembihliyorduk ya. O 6zel, o sdyle, o boyle. Hani bunu
sOylemeyince hem o kendi smifa daha ¢ok dahil olmus oldu hem ¢ocuklardan daha fazla kabullenmis
oldu. Ozellikle siirekli farkli davrandiklari icin cocuklar o da kendini daha farkli hissediyordu. Farkli
hissetmemis oldu. Onlarin iglerinden biriymis gibi oldu artik. Biri oldu yani biriymis gibi degil.”
(09_GOR2)
Cocuklarda goézlemlenen davranis degisimleri, O6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
kaydettikleri gelismeleri yansittig1 sekilde yorumlanabilir. Bu baglamda bir 6gretmen, egitim

sonrasinda c¢ocuklarin tutumlarinda belirgin bir doniisiim gozlemledigini su soézlerle dile
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getirmistir: “Kaynastirma egitimi tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda farkindalik olusturuyor.
Onlara kars1 nasil davranmalar1 gerektiginin biraz daha farkina variyorlar. Onlarin da aslinda

kendileri gibi bir birey oldugunun farkindaligini kazaniyorlar diye diisiiniiyorum.” (O8_GOR2)

Bu vurgu, ¢ocuklarin yalnizca 6zel gereksinimi olan arkadaslarini oyunlarina dahil etmeye
baglamalariyla smirli kalmamig; onlara karsi daha dogal ve daha kapsayici bir tutum
gelistirdiklerinin 6gretmen tarafindan da fark edilmesini saglamistir. Bu ifade, 6gretmenin
egitim oncesinde yasadigi giicliiklerle birlikte diistiniildiigiinde daha anlamli hale gelmektedir.
Nitekim ayn1 6gretmen, siirecin basinda d6grencilerin kabullenme konusunda yasadigi zorluklar
su sekilde anlatmistir: “Ben bu 6grenciyi kabul ettirene kadar bir donemi harcadim. Cocuklar
birlikte oynamak istemiyorlar, bir seylerini paylagmak istemiyorlar, ortak bir etkinlikle
bulunmak istemiyorlar. Ben o ¢ocugun kendilerinden farkli oldugunu idrak ettirene c¢ok
zamanimm gegti.” (O8_GORI1) Bu iki ifade birlikte degerlendirildiginde, gretmenin nce “farkli
oldugunu idrak ettirmekte” zorlandig1 bir ¢ocugun, egitim sonrast siirecte “kendileri gibi bir
birey” olarak goriilmeye baglandigi anlagilmaktadir. Bu doniisiim, yalnizca g¢ocuklarin
davraniglarinda degil, 6gretmenin gdzlemledigi sinif i¢i dinamiklerde ve tutum degisimi

stirecinde de bir farkindalik yasandiginin gostergesi olarak dikkat ¢ekicidir.

Egitim sonrasinda kazanilan bilgi ve yaklasimlarin uygulamaya gecirilmesinin, olumlu

davranigsal degisimlerle sonuclandigina dair degerlendirmeler de dikkat ¢cekmektedir:

“Ozel gereksinimi olan ¢ocugun akranlarini gorerek ciddi manada etkilendigini diisiiniiyorum. Hani
yapmasalar bile izledikleri yetiyor. Zamanla zaten tabi bu vakaya goére degisiyor ya benim 6grenciler de
ozellikle degisiklikler oldu davranis yoniinden. Ne gibi degisiklikler? Yani onlar1 izliyorlar. Davranislari
olumlu yonde ilerledi. Tabi bu bir giinde olmadi tabi ki ama bu zamana gelene kadar 6zellikle o egitimden
sonra, hizmet i¢i egitimden sonra sizin dzellikle bu egitimi verdiginiz seyleri uygulamaya da ¢alistim
acikcast. Olumlu doniisler aldim. Ozellikle de hani su vurma davranislart olsun, etkinlikler olsun.
Arastirmacinin “Ne gibi seyler yaptiniz?” sorusuna Ogretmen “Etkinlikleri onlarin seviyesine gore

ayarlamak.” yanitim vermistir (O11_GOR?2)

Bazi 6gretmenler, sinif iginde artik daha geri planda kaldiklarini ve ¢ocuklarin kendi iliskilerini

kurmaya bagladig1 yoniindeki davranis gozlemlerini su sekilde dile getirmistir:

“Yani su an yeni yeni artik alistik. Benimsediler arkadaslartyla. Ben artik sandalyemde koltugunda oturup
etkinliklerinizi hazirliyorum. Siz artik oynayabilirsiniz. Kendi baginiza oyun kurabilirsiniz. Ben bu
duruma gegtim ¢ok siikiir. Aralik ayindayim ve yavag yavas da benimsediler. Kimisi anne oluyor, kimisi
bebek oluyor, kimisi baba oluyor dramatik oyun merkezinde. Kimisi kutu oyunlari, kimisi legolarla.
Bayagi sey yapti. Bazi arkadaslara ‘6gretmenim arkadasim olmazsa oynayamayiz, o daha giizel oynuyor’

diyenler bile var yani benimsediler arkadaslarim.” (012_GOR2)
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Ogrenme ortamindaki degisimi gosteren dnemli orneklerden biri, dgretmenlerin sinif igi
iletisim ve davranis bi¢cimlerine dair farkindaliklarinin artmasidir. Bir 6gretmen, egitim dncesi
goriismede 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin basarilarinin 6zellikle vurgulanmasi gerektigini
sOyle ifade etmistir:
“Basardigi noktalarda kesinlikle onu 6n plana ¢ikartmaya galisiyorum ve bunu diger arkadaglarina
gdrmesini saglamaya g¢alistyorum. Yani bakin bu arkadasiniz bunu ne kadar giizel yapti. Yani belki
yaptig1 ¢ok basit bir sey ama belki diger ¢ocuklar da bunu yapiyorlar. Yapabilecekler ama onlara bunu
yaptirmadan sadece o Ozel gereksinimi olan ¢ocuga bunu yaptirarak yapabildigini hem kendisinin
hissetmesini istiyorum hem de diger ¢ocuklarin bunu fark etmesini, bunu gérmesini ve bunun altinin
cizilmesini istiyorum acikcast.” (O14_GOR1)
Ancak egitim siireci sonrasinda ayni1 dgretmen bu yaklagimi sorgulamaya baglamis ve sinifta
kullanilan dilin ¢ocuklarin 6n yargi gelistirmesi iizerindeki etkisini fark etmistir:
“Iste gocuk oyunu bozuyor... Hep oyunu bozanin o oldugunu sdyleyerek iste mesela 6gretmenin cocuga
verdigi tepkiyle alakali yine mi bozdun oyunlarini1? Tarzi. Oradaki yine cimbizlayip aliyorlar. Hep o
yapan oymus gibi etiketlenebiliyor bu ¢ocuk. Yani 6gretmen yine buna rol model olmak zorunda. Clinki
biz o ¢ocugu normal, yani normal belki yanlis bir kelime ama tipik gelisim gdsteren cocuklar kadar ona
uyariyorsak, ona yonerge veriyorsak cocuklar da bunu kabul ediyorlar. Ama biz o gocugun 6zel oldugunu
aslinda vurguluyoruz her seferinde. Soyledigimiz her seyle biz bunun altini ¢iziyoruz. Biz bunun {izerine
bastyoruz. Bu ¢ocuklarla bdyle davraniyor. Yani aslinda onlarin 6n yargist 6grenilmis bir davranig
bence.” (014_GOR?2)
Bu iki ifade karsilastirildiginda, 6gretmenin baslangigta 6zel gereksinimi olan gocuklari sinif
icinde goriiniir kilmak adina vurgular yaptigini, ancak siire¢ i¢inde bu vurgularin ¢ocuklari
digerlerinden ayirabilecegini fark ettiini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmen,
yalnizca ¢ocuklarin degil, kendi dilinin ve yaklasiminin da smif igi iliskilerde etkili
olabilecegini fark etmis; bu farkindalikla birlikte, daha kapsayici bir sinif ortami olusturmak

adina kullandig dili ve davraniglarini yeniden degerlendirmeye basladig1 s6ylenebilir.

Bir baska 6gretmen ise, akran etkilesiminin sosyal 6grenme agisindan ne kadar etkili oldugunu
su sozlerle aktarmistir: “Mesela elini yikamasini1 arkadagina bakarak 6greniyor. Yemekle sira
beklemesini... Arkadasina bakarak 6greniyor. Ve bu 6grenciye yeri geliyor. Yanlis yapsa bile
davranisi. Sonunda yanhs yaptigim itiraf da ediyor. Oziir de dilemesini biliyor. Bu sekilde

toplumsal kaynasmaya vesile oldugunu diisiiniiyorum.” (016_GOR2)

Ogrenme ortam1 baglaminda 6gretmenlerin ifadelerine yansiyan dikkat ¢ceken degisimlerden
biri, 6gretmenlerin goézlemlerine dayali olarak aktardiklar1 6grenci davranislaridir. Egitim

oncesinde elde edilen bulgularda ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarini oyunlarina dahil
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etmekte isteksiz oldugu, paylasim ve etkilesim kurmada zorluk yasadiklar1 dile getirilmisti.
Ornegin bir dgretmen, “birlikte oynamak istemiyorlar, bir seylerini paylasmak istemiyorlar”
diyerek bu durumu agikca ifade etmisti. Ancak hizmet i¢i egitim siireci sonrasinda ayni
ogretmen, cocuklarin 0zel gereksinimi olan arkadaslarini “kendileri gibi bir birey” olarak
gormeye bagladiklarint vurgulamistir. Bu sOylem, sadece oOgrencilerde gozlenen olumlu
davranis degisikliklerini degil, ayn1 zamanda 6gretmenin bu doniisiimii fark etme diizeyini de
gostermektedir. Benzer sekilde diger 6gretmenlerin ifadeleri de ¢ocuklarin artik oyunlara daha
istekli katildig1, 6zel gereksinimi olan arkadaslarini benimsedigi ve birlikte oyun kurabildikleri
yoniinde olmustur. Sonug¢ olarak, davranis gozlemleri yalnizca Ogrenci tutumlarindaki

doniisiimiin yaninda 6gretmenlerin farkindalik diizeyindeki artis1 yansitmaktadir.

Ogrenme ortamina iliskin bulgular, hizmet i¢i egitim siirecinin dgretmenlerin sinif igi iliskileri
degerlendirme bigimlerinde ve kullandiklar1 dile yonelik farkindaliklarini artirdigini
gostermektedir. Ozellikle sinifta kullanilan dilin 6n yargilarin olusmasindaki roliinii ele alan
oturumlarin ardindan bazi 6gretmenler, kullandiklart ifadelerin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
yeniden diisiinmeye baslamistir. Ogrenci etkilesimlerine dair gozlemlerinde ise 6gretmenler,
hizmet i¢i egitim bitip son goriismeye kadar gecen zaman iginde ¢ocuklar arasinda daha dogal
ve destekleyici iligkilerin gelistigini, sinif i¢inde kapsayici bir atmosferin olugsmaya bagladigini
ifade etmistir. Egitim siireci boyunca akran etkilesimlerini tesvik eden stratejiler, sosyal
o0grenme Ornekleri ve rol model olmanin 6nemi vurgulanmis; bu igerikler dgretmenlerin
ifadelerine yansmmstir. Onceki siiregte kimi ¢ocuklarin akran iliskilerinde giicliik yasadigi
durumlara dikkat ¢ceken 6gretmenler, artik sinifta daha dengeli ve is birligine dayali bir yapinin
olugmaya basladigini, bunun ¢ocuklarin davraniglarina ve kendi 6gretmenlik uygulamalarina

da olumlu yansidigini dile getirmistir.

4.2.2.2 Sunif'igi uygulamalar

Sinif i¢i uygulamalar kategorisi altinda degerlendirilen bulgular, 6gretmenlerin egitim siireci
sonrasinda gelistirdikleri egitsel yaklagimlar ve fiziksel diizenlemelere yonelik farkindaliklarini
kapsamaktadir. Bu kapsamda egitsel uygulamalar kodu, 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerde
cesitlilik saglama, bireysel farkliliklara uygun gorevler planlama, ¢ocuklara se¢im hakki
tamima, etkinlik iceriklerine Ozel gereksinimi olan bireyleri dahil etme gibi pedagojik
dizenlemelerini ifade etmektedir. Fiziksel ¢evre ve materyaller kodu ise smif ortaminin
erigilebilirligi, giivenligi, aidiyet duygusu gelistirecek diizenlemeler ve ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerine uygun materyal ve gorsellerin temsiliyle ilgilidir. Bu iki kod, yalnizca fiziki ya da

yuzeysel degisimlerden ziyade, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklari sinif ortaminda
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daha goriiniir ve katilimc1 kilmaya yonelik bilingli tercihler gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Asagida, bu farkindaliklarin bulgulara nasil yansidigi detayli bigimde sunulmustur.

Sinif i¢i uygulamalar baglaminda 6gretmenlerin tizerinde durdugu alanlardan biri, etkinliklerde
cesitlilik saglamaya yonelik diizenlemeler olmustur. Bir 6gretmen siireci su sekilde ifade
etmistir:
“Egitimde de konugmustuk. Birden fazla secenek sunma konusunda biz bunu yapiyorduk ama biraz zor
geliyordu Biisra Hocam gercekten. Biraz daha artirmaya galistik. Mesela farkli materyaller koyup yani
her giin bunu yapamadim ama egitimden sonra 4-5 kez yaptim. Daha farkli materyal olarak farkli etkinlik
tiirleri sunuyorduk. Ama bir yere oyun hamuru bir yere iste ne bileyim ben kolay ¢aligmalar1 yapabilecegi
etkinlikler bu sekilde. 4-5 kez ¢esitlendirerek farkliliklara yonelik etkinlikler yapmay:1 caligtim.”
(03_GOR2).
Bir bagka 6gretmen de ¢ocuklarin bireysel tercihlerine daha fazla dikkat ettigini vurgulayarak,
“Onceden higbir seye ilgi gdstermiyordu (6zel gereksinimi olan ¢ocuk i¢in sdyliiyor). Su an
yapabildigi, sevdigi seyleri yapiyor. Yani bazi seyleri mesela kesmeyi, yapistirmayi ¢ok
seviyor. Ona biraz daha buna yonelik ¢alismalar veriyorum. Daha sik hani o c¢alismalara
katilmasini sagliyorum. Onceden tek diize ilerliyorduk. Hani herkesle ayniydi ama zorlandk,
zorlandig1 etkinliklerde mesela ¢ok 1srar etmiyorum artik. Ciinkii ¢ok geri tepiyor bu. Su an
yapabildigi seylerle devam ediyorum.” (O8_GOR?2) demistir. Ayni sekilde baska bir 6gretmen
grup etkinliklerinde adaletli bir diizenleme yaptigini su sozlerle belirtmistir:
“Egitim 6gretim siireclerinin arasinda ozellikle grup etkinliklerinde ayni sorumlulugu degil de onun
yapabilecegi bir sorumluluk vermek. Mesela atiyorum yirtma yapistirma yapiyoruz. Cocuklar yuvarlama
yapiyorlar ve ¢ocuk yuvarlama yapamiyor. Atiyorum sadece yirtmayi yapabiliyor. Hani sen yirtmayi1 yap,
arkadaslarin yapistirsin gibi. Hani yapabilecegi bir sey vermek. Diger ¢ocuklarla ayni sorumlulugu degil
de yani adaletliyim, esitlik degil de.” (O13_GOR2)
Ozel gereksinimi olan gocuklarmn siif i¢i goriiniirliigiinii artirmaya doniik uygulamalar da
dikkat cekmistir. Bir 6gretmen bu baglamda sunlar1 aktarmistir:
“Diizenlemeler yapiyorum tabii ki. Ne gibi seyler mesela? Ne gibi seyler yapiyorum? Mesela onun
resimlerini bazen biiyiik ¢ikartiyorum. Neden boyle ¢ikarttyorum? Ciinkii o biiyiikk seviyor diyorum.

Kocaman kocaman boyamay1 ¢ok seviyor Aras falan diyorum. Mesela bdyle bahsediyorum falan boyle.

O zaman bize de dyle ¢ikartir misin diyorlar. Tabii diyorum. Aymisindan gikarttyorum.” (O14_GOR?2).
Etkinliklerin igerigine yonelik diizenlemelerde ise su 6rnek dikkat ¢ekicidir:

“Yani bir resim calismas1 yapiyoruz. Ozel gereksinimi olan bireyleri de gizelim. Ya da bir sarki

sOyleyelim. Tamam hayvanlarla ilgili sarki syleyelim. Ama Gzel gereksinimi olan bir hayvan da olabilir.
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Ya da 6zel gereksinim olanlarla ilgili bir sarki dahil edelim. Bu sekilde etkinlikleri ¢esitlendirerek 0zel

gereksinimi olan bireyler de 6n yargidan etkilenmeyecektir.” (015_GOR?2).
Ogretmenlerin giinliiklerinde de etkinlikleri ¢esitlendirmeye yonelik sdylemler gorilmektedir.
Ogretmenlere sorulan “Bugiin 6grendikleriniz dogrultusunda smifinizda 6zel gereksinimi olan
cocuklar icin daha kapsayici bir ortam olusturmak adina atacaginiz adimlar neler olur?”
sorusuna ogretmenler: “Ozel gereksinimi olan cocugu diger cocuklardan ayirmamak adima
bliytiik ve kiiciik grup etkinlikleri yaparim. Akran etkilesimini artirmak ve varsa diger
cocuklarin 6n yargilarim1 azaltmak adina bunun O6nemli oldugunu diisiindyorum.”
(06_GUNLUK3) ve “Mutlaka cesitlendirilmis akran / sosyal grup icerisinde ve mutlaka
yontemlere dair bir segme hakki oldugunu belirtirim. Daha ¢ok segenek sunar kendini
gerceklestirebilecegi ve mutlu hissettirecek bir uygulama tarzini beraberce degerlendiririz.”

(07_GUNLUK3).
Farkindalik olusturmanin yolu olarak etkinliklerde ¢esitliligi vurgulayan bir diger 6gretmen ise:

“Farkindalik olusturmanin en etkili yolu dogru bilgi, acitma merhamet gibi duygulardan
arindirilmis  cesitlendirilmis aktif etkinliklerdir.” (O15 GUNLUK4) degerlendirmesinde
bulunmustur. Egitim siirecinde kayda alinan bir oturumda ise benzer bir bakis agis1 su sekilde
dile getirilmistir: “Ozellikle sanat etkinligi zamaninda konumuz kizilaysa mesela, sulu boya
istiyorsa sulu boya, kuru boya istiyorsa kuru boya. Kesme yapistirma etkinligi ama yine tabii
rehberlik ederek ilgi alanlarim1 masalara hazirlayip ona gore yonlendirebiliriz.”
(VIDEO_GUN?3)

Etkinliklerde ¢esitlilige yoOnelik diizenlemeler, 6gretmenlerin hizmet igi egitim siireci
sonrasinda sinif i¢i uygulamalarinda dikkat g¢ektikleri alanlardan biri olmustur. Egitim
programinin liclincii giiniinde ele alinan “farkliliklara saygi ve kapsayicilik” basliginda,
cocuklarin bireysel Ozelliklerine uygun etkinlik tiirleri ve materyal cesitliliginin egitim
acisindan 6nemi vurgulanmis; 6gretmenlerle etkinlik planlama 6rnekleri tartisilmistir. Siireg
sonunda 6gretmenlerin, sinif i¢ci uygulamalarda yalnizca herkese ayni gérevin verildigi standart
bir yaklasimi sorguladiklari, bunun yerine cocuklarin yapabildiklerine ve sevdiklerine
odaklanan, se¢im hakki taniyan ve farkli beceri diizeylerine gore uyarlanmis etkinlikler
planlama yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Cocuklarin ilgisini ¢eken etkinlikleri daha
stk sunma, adil olma ya da etkinlik iceriklerine 06zel gereksinimi olan bireyleri de dahil etme
gibi uygulamalarin ifade edilmesi, 6gretmenlerin daha duyarli ve kapsayici bir bakis
gelistirdigine isaret etmektedir. Ayrica bu gesitlilik sayesinde, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin

yalnizca katilimi degil, sinif igindeki goriintirliigii ve kabulii de desteklenebilir.
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Fiziksel gcevre ve materyal diizenlemeleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim sonrasinda gozden
gecirme geregi duydugu alanlardan biri olmustur. Baz1 6gretmenler, ¢ocuklarin sinifa aidiyetini
artiracak diizenlemelere ihtiya¢ duyduklarini dile getirmistir. “Biz sinifta bir simif grafiginin
olmasi, belki cocugun aidiyet duygusunu gelistirecektir. O tiir caligmalar yapilabilir.”
(O3 _GOR2) diyen bir dgretmen, fiziksel cevrenin etkisine dikkat ¢ekmistir. Diger yandan,
giivenlik 6nlemleri ve gocuklarin sinif i¢indeki fiziksel erisimi de 6gretmenlerin farkindalik
gelistirdigi konular arasinda yer almistir. “Ozellikle kaza olaylarina kars1 ciddi manada kazaya
sebebiyet verecek seyler ortadan kalkacak. Dolaplar ya da raflar sabitlenecek. Onlarin
seviyesine gore olacak. Ucuz sivri tarzt oyuncaklar olsun... Onlarin kontrolii saglanacak.
Koseler yani merkezler ona gore ayarlanacak. Bunlar1 yapacagim.” (O11_GOR?2) diyen bir

Ogretmen, bu konuda onlemler alacagini ifade etmistir. Benzer sekilde bir baska 6gretmen,

“Egitimden sonra benim sinifimda mesela fiziksel engelli bir bireye uygun olmadigini gérdiim
ben. Evet. Yani o zaman aslinda okul bunu yok saymis gibi. Yok saymis. Hani yiirlime engelli
bir bireye. Bizde mesela engelli rampas1 yok yani mesela. Hep merdiven var.” (010_GOR2)

sOzleriyle mevcut eksikliklerin farkina vardigini aktarmistir.

Ogretmenlerin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise materyallerin tiim ¢ocuklar1 kapsayici bigimde

cesitlendirilmesidir.

“Yani mesela onlarin temsil edildigi resimler olabilir, materyal, oyuncak, kitaplar. Onlarin temsil edildigi
resimler yok ama yani belki materyaller alabiliriz. Bizim oyuncaklarimizin iginde farkli ten rengi olan,
kiiciik bebekler getirmistim. Farkli ten rengi olan bebekler var mesela. Ama 6zel gereksinimi olan bir

oyuncagimiz, bir materyalimiz, almabilir.” (O3 _GOR2)

Diyen bir 6gretmen, materyallerde 6zel gereksinimi olan bireylerin temsiline iliskin eksiklikleri

fark etmistir. Bir diger 6gretmen ise benzer bir gdzlemi soyle dile getirmistir:

“Mesela egitimde de bahsedildi. Oyuncaklar vesaireyle hep normal bireylere gore. Tipik geligsim gdsteren
cocuklara gore yok. Farkli hi¢bir sey yok. Her sey ¢ok normal olmasi gerektigi gibiydi. Ama egitimden
sonra sizin de bahsettiginiz gibi mesela kolu bacagi olmayan, gozii kulagi olmayan oyuncaklari artik
atmiyorum. Onlara ayr1 bir yer edindirdim. Onun diginda mesela tekerlekli sandalye vesaire gibi
oyuncaklar vesaireler yok. Onlar eklenebilir. Onun diginda sinifta zaten 6zel gereksinimi olan bireylere
gore genel olarak ulasilabilecek yerde ¢ocugu c¢ok zorlamayacak durumda fiziksel olarak. Ama hani
kitaplar mesela hi¢ 6zel gereksinimi olan bireylerin anlatildig1 hikdye kitaplarim yoktu. Temin ettim.

Cocuklara daha fazla hani buna yénelik etkinlikler, okumalar yapmaya ¢alistyorum.” (O8_GOR2)

Bu degisim yalnizca materyallerin kendisiyle smirli kalmamis; c¢ocuklarin sinif iginde

kendilerini giivende hissedecekleri alanlar olusturmaya da yansimistir. Bir 6gretmen,
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“Ben egitimden sonra daha fazla materyal bulundurmam gerektigini fark ettim. Goérsel. Geldim boyle bir
giin egitimden sonra baktim. Ya benim mesela su kose onun en ¢ok vakit gegirdigi bir kdse var. O alani
artik korudugunu mu diisiiniiyor? Oraya daha sakin ve giivende hissediyor kendini bilmiyorum. Arabalar1
¢ok seviyor... O koseye arabalari tasidim. Biraz daha kendini ait hisseder. Hani ev ortamini, konforunu
yakalayabilir mi? Orada ¢ok vakit gecirdigini fark ettim... Ama o kodse bos bir kdseydi. Dolaplar var.
Dolap orada bitiyor. Oraya boyle bir karton gibi bir seyden bdyle siislii bir sey. Arabalarini koydum bdyle
garaj gibi. Oray1 ¢ok seviyor. Fark etti. Ertesi giin geldi ve ooo falan yapti boyle kendi kendine. Cok
hoslandi ondan. Evden bir tane araba istedik annesinden. Evdeki bir arabay1 buraya getirdik. Biraz daha
oraya benimsesin diye. Simdi orayla ¢ok giizel vakit ge¢iyor. Amacim kendini sikt1, giivende hissedilmek
istedigi anda orada oynuyor. Onu fark ettim ben. Bir an bakiyordum. Bir an Ufuk yok. Bir bakiyordum.
O kosede durmus. Iste boyle bir seyler yapiyor kendi kendine. Simdi arabalarimin yanina gidiyor.”
(04_GOR?2)

Sozleriyle, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarina duyarli bigimde diizenledigi oyun alaninin etkisini

paylasmistir. Baska bir 6gretmen,
“Gorsellerimin eksik oldugunu fark ettim. Ozellikle onun igin biraz da puntolar1 biiyiittim. Cok kiiciik
seyleri, detaylarda ¢ok vakit gegiriyordu. Ciinkii ¢ok gorsele takilan bir ¢ocuk. Smifimizda onun boyunda
bir tane yazi pano, biitiin ¢ocuklarin boyunda yazi panosu var. Tahta kalemlerimiz var. Orada 6zglrce
calismalar yapiyorlar. Yapryorlar, siliyorlar, yapryorlar, siliyorlar. Ufuk oraya bayiliyordu. Ama fark
ettim ki onun boyu, oraya baktig1 yerdeki biitiin seyler kiiciik. Bakarken biraz daha biiylitmem gerektigini
fark ettim.” (O5_GOR?2)

Diyerek gorsel materyallerin ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine gore diizenlenmesinin dnemine

dikkat ¢cekmistir.

Yansitict giinliiklerde de bu farkindaliklarin izlerine rastlanmaktadir. Bir 6gretmen, “Siniftaki
her bir materyal ¢ocuklarin ulasabilecekleri seviyede degil. Bunun diizenlemem ¢ok zor sinif
ortak kullantyoruz (sabahg¢i-6glenci). Sinifta sabit dolaplar var. Ama bu merkezleri ve
materyalleri belirli araliklarla gegici merkezlerle ulasilabilir hale getirmeyi diisiinliyorum.”
(O3_GUNLUK4) derken, bir diger 6gretmen:
“Oncelikle benim elimden gelen bir konu olmadig icin dncelikle okul idaremize konusurdum mesela
yiiriime engelli bir 6grenci i¢in okulumuzun hicbir noktasinda rampa olmadigini fark ettim 6nce idareye
konusuruz sonra da sinifimdaki merkezlere odaklanirdim. Ozel gereksinimi olan Ogrencimin her
merkezde ulasabilecegi materyalleri koyar, kendisini temsil edecek oyuncaklar olmasma 6nem veririm.”
(010_GUNLUK3)
ifadesiyle smif i¢i diizenlemelere dair planlarini paylasmistir. Benzer sekilde “Sinif genel
olarak her o6grenciye hitap edebilecek durumda ancak farkindalik agisindan dramatik oyun
merkezine eklemeler yapabilirim panoya gorseller hazirlanirken sadece tipik gelisim gOsteren

cocuk fotograflar1 yerine 0zel gereksinimi olan birey fotograflar1 da ekleyebilirim matematik
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merkezine kavramaya dayali materyaller ekleyebilirim.” (08 GUNLUKS3) diyen dgretmen de
cocuklarin sinif i¢inde goriiniir olmasini saglama yoniindeki cabalarini yansitmistir. Bu
sOylemler, 6gretmenlerin; kullanilan gorsel, yazili ve oyun materyallerini de daha kapsayici bir

bicimde yapilandirma yoniinde diisiincelerinin degistigini gdstermektedir.

Ogretmenlerin siif ortamini ve materyalleri daha kapsayici hile getirme yoniindeki
diisiinceleri, on yargi karsit1 hizmet i¢i egitim silirecinde ele alinan temel konularla
ortismektedir. Egitim programimin dordiincii giliniinde “fiziksel c¢evre ve materyal
diizenlemeleri” bashig1 altinda, ¢ocuklarin smif igindeki erisilebilirligini artirma, aidiyet
duygusunu gelistirme ve farkli gelisim 6zelliklerine uygun materyal sunma konular tartigilmas;
bu bagliklara yonelik ornekler paylasilmistir. Siirecin  sonunda Ogretmenlerin - sinif
diizenlemelerinde yalnizca giivenlik ve erisim gibi temel ihtiyaclar1 degil, ayn1 zamanda 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin kendilerini temsil edilmis hissetmeleri, ilgilerine uygun alanlarda
zaman gegirebilmeleri ve materyallere esit sekilde ulasabilmeleri gibi duyusal ve duygusal

boyutlar1 da dikkate aldiklart gériilmiistiir.

Sinif i¢i uygulamalara dair elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yalnizca etkinliklerde degil, ayni
zamanda smifin genelinde de kapsayiciligi artirmaya yonelik bilingli adimla atmaya yonelik
diisiincelerini gostermektedir. Onceki bulgularda, ogretmenlerin Gzel gereksinimi olan
cocuklara yoOnelik zaman zaman asir1 korumaci ya da edilgen tutumlar sergiledikleri, bu
cocuklarin sinif i¢inde goriiniirliigiiniin diisiik oldugu ve ¢cogu zaman “ayri” bir konumda ele
alindiklar1 dikkat ¢gekmisti. Oysa hizmet i¢i egitim siireci sonrasinda, bu ¢ocuklarin sinif iginde
daha goriiniir hale getirilmesine, ilgi alanlarina uygun etkinliklerin sunulmasina ve kendilerini
ait hissedebilecekleri fiziksel ve duygusal alanlarin olusturulmasina 6zel 6nem verildigi

gorulmektedir.

Bu doniisiim, 6zellikle egitimin tiglincii ve dordiincii giinlerinde ele alinan “farkliliklara saygi
ve kapsayicilik” ile “fiziksel ¢evre ve materyal diizenlemeleri” basliklariyla dogrudan
iligkilidir. Sinif ortaminda se¢im hakki sunmak, etkinlik igeriklerini g¢esitlendirmek, Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklar1 temsil eden materyaller kullanmak gibi uygulamalar, bu basliklarda
yapilan grup c¢alismalari, Ornek etkinlik planlamalar1 ve tartismalarla desteklenmistir.
Ogretmenlerin bu igerikleri yalmzca teorik diizeyde degil, dogrudan kendi smiflarina
uyarlayarak uygulamaya gec¢irmeleri, hizmet i¢i egitimin hedefledigi doniisiimiin
gerceklestigine isaret etmektedir. Dahasi, bu uygulamalar 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
yalnizca fiziksel olarak sinifta bulunmalariyla sinirli kalmayip, duygusal ve sosyal olarak da

kendilerini degerli ve kabul edilmis hissetmelerine katki saglamaktadir. Egitim oncesi
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soylemlerde daha ¢ok “yardim etme” ya da “ayricalik tanima” ekseninde sekillenen
yaklagimlarin, siire¢ sonunda yerini daha esitlik¢i, duyarli ve temsil odakli bir bakis agisina

biraktig1 sOylenebilir.

4.2.3 Onyargilar: Hic¢ farkinda olmayacaklar seyleri ben gozlerine sokmusum

Bu tema, 6gretmenlerin ¢ocuklarda 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik 6n yargilarin nasil
olustuguna dair degerlendirmeleri ile bu 6n yargilarin 6nlenmesine yonelik gelistirdikleri
farkindaliklar1 icermektedir. Tema kapsaminda yer alan ¢ocuklarda on yargi kaynaklar
kategorisi, medya, toplum, aile ve 6gretmen gibi ¢evresel etkenlerin ¢ocuklarin farkliliklara dair
algilarim1 nasil sekillendirdigine iliskin bulgular1 yansitmaktadir. On yargilarin énlenmesi
kategorisi ise Ogretmenlerin benzerliklere odaklanma, sinif igi iletisim bigimlerini yeniden
diisiinme ve daha kapsayici bir dil kullanma yoniindeki yaklasimlarini icermektedir. Sekil
4.9°da yer alan bu yapi, 6gretmenlerin hem ¢ocuklarin 6n yargilarin1 ¢evresel bir 6grenme
stireci olarak gorduklerini hem de kendi rollerini bu siireci doniistiirmede yeniden tanimlamaya

bagladiklarini gostermektedir.

Sekil 4.9

On Yargilar Temas:

Medya ve toplum temelli 6n
yargilar

Cocuklarda 6n yargi
kaynaklar1

Aile ve gevre temelli 6n
yargilar

On yargilar
|

Benzerliklere dikkat cekme

—  On yargilarin 6nlenmesi

Sinif i¢i iletisim bigimleri

4.2.3.1 Cocuklarda on yarg: kaynaklar

Bu kategori kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan
akranlarina yonelik gelistirdigi 6n yargilarin sosyal 6grenme yoluyla bicimlendigine dair
gbzlemlerini igermektedir. Bu kapsamda olusturulan medya ve toplum temelli én yargilar kodu,
cocuklarin izledikleri televizyon programlari, ¢izgi filmler, reklamlar ve karsilastiklar
toplumsal sdylemler aracilifiyla farkliliklara iligskin edindikleri kalip yargilar1 kapsamaktadir.

Aile ve ¢evre temelli on yargilar kodu ise, ¢ocuklarin yakin gevreleri olan ebeveynleri,
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ogretmenleri ve akranlar1 araciligtyla 6zel gereksinimi olan bireylere hakkinda nasil bir bakis
gelistirdiklerini a¢iklamaktadir. Bu kod, 6zellikle aile iginde verilen tepkilerin, ¢gocuklarin 0zel
gereksinimi olan bireyleri nasil algiladigini belirlemede etkisine deginmektedir. Her iki kod
birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢cocuklarda 6n yargilarin bireysel degil, cevresel

etkilesimlerle 6grenilen tutumlar olduguna dair farkindalik gelistirdikleri s6ylenebilir.

Ogretmenler, ¢ocuklarm 06zel gereksinimi olan bireylerle ilgili 6n yargilarmin &nemli
kaynaklarindan birinin medya oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, medya igeriklerinin
cogunlukla tek tip, kusursuz bireyleri 6ne ¢ikardigi ve farkliliklara yeterince yer vermedigi dile
getirilmistir. “Izledikleri ¢izgi filmlerde bdyle herkes giiclii. Herkes daha fiziksel olarak da
buyuk. Giizel giizel kizlar boyle ince belli seyle hep boyle.” (04 GOR?2) ifadesi, medyada yer
alan kaliplasmis temsil bigimlerine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde bir baska 6gretmen,
“Cocuklar ¢ok fazla medyayla i¢li diglilar ve genel olarak televizyonlarda bunun iizerinde ¢ok fazla
durulmadigini diistiniiyorum. Ciinkd her sey ¢cok dort dortliikmiis, her sey cok glizelmis gibi lanse ediliyor.
Ya 0zel gereksinimi olan bireylere yeteri kadar yer verilmiyor bence. Ya da hani onlarin da bizim gibi
bireyler oldugunu anlatan paylasimlar, uygulamalar ya da ne bileyim o kadar mesela okul 6ncesinde ¢izgi
filmler vesaireler var. Bunlara ¢ok fazla yer verilmiyor. Her sey ¢ok miikemmelmis, her sey dort
dortliikmiis gibi.” (08_GOR2)
Diyerek ¢ocuklarin maruz kaldigi medya dilini sorgulamistir. Medyanin 6zel gereksinimi olan
bireylere yalnizca 6zel giinlerde kisa stireliine yer verdigi yoniindeki elestiriler de One
cikmustir:
“Medyanin rolii onu egitimde de tartismistik aslinda. Hani konusmustuk. Medya ¢ok kisa siireligine yer
veriyor. Hani mesela 3 Aralik Engelliler giiniiydii. Ne yapiyor iste? O 3 Aralik'ta deginiyor medya ve
geciyor. Sadece o giin yer veriyor. Aslinda zaman zaman onlara yer verilse, onlarin da bir birey oldugunu,
tipik gelisim gosteren bireylerden farkli olmadigini bize yansitsa medya bence ¢ok daha giizel olacak.”
(010_GOR?2)
Bu goriis, hizmet ici egitim siirecinde yliriitiilen grup tartigmalarda da glindeme gelmistir.

Bununla ilgili olusturulan tiriinler Gorsel 4.7 ve 4.8°de gorilmektedir:
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Gorsel 4.8

Ogretmen Urini 8: Medyada Ozel Gereksinimi Olan Bireyler
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Gorsel 4.9

Ogretmen Uriini 9: Medyada Ozel Gereksinimi Olan Bireyler

Egitim siirecinde 6zel gereksinimi olan bireylerin medyadaki temsilinin ele alindigi bir
oturumda degerlendirme etkinligi olarak yapilan bu grup ¢alismasinda; iki grubun Grtininde de
medyada 6zel gereksinimi olan bireylerin temsiline yonelik benzer elestirel bakis agilart dikkat
cekmektedir. Her iki grup da bu bireylerin medyada genellikle acitma duygusu uyandiracak
bicimde, magdur durumda ya da abartili basar1 hikayeleriyle yer aldigin1 vurgulamaktadir. ilk
formda yer alan ifadelerde, medyanin esitlik vurgusu yapmadigi, 0zel gereksinimi olan
bireylere yonelik acima duygularini uyandirdigir ve bu temsillerin siireklilik gostermedigi
belirtilmistir. Tkinci formda ise benzer bir sekilde, 6zel gereksinimi olan bireylerin ya asir1

olumlu ya da olumsuz bigimlerde temsil edilmesinin gergekligi yansitmadigi; toplumun bu
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bireyleri ya 6rnek alinacak “basarili” bireyler ya da yardim edilmesi gereken “muhtag” bireyler
olarak algilamasina yol actig1 ifade edilmistir. Her iki 6gretmen de bu kalip yargilarin
doniistiiriilmesi gerektigini, bunun igin esitlik temelli ve kapsayici bir medya dili benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir. Medyada yer alan sdylemlerin toplumsal algty1 bi¢imlendirmedeki
giicline vurgu yapilmakta; dogru temsillerin ancak egitim ve farkindalik calismalariyla
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Bazi 6gretmenler, medyada yer alan temsillerin 6n
yarg1 olusturma potansiyeline de dikkat ¢cekmistir:
“Hani belki de onlarin farkliliklarimi daha ¢ok 6n plana g¢ikariyor. Belki daha da 6n yargilarimizi
arttirabiliyor. Yani onlarin hayatinin i¢inde olduklari reklamlar, filmler, diziler daha ¢ok 6n planda olursa,
bence ¢ocuklarin géziinde de bizim géziimiizde de onlarin farkliliklart daha aza indirgenecek. Su an
gordiiglimiiz reklamlar direkt onlarin farkliliklarina yonelik. Boyle olunca direkt o taraflara dikkat
cekiyor. Belki de ister istemez bizler de 6n yargiya kapiliyoruz.” (06_GOR2)
Bu goriisii destekleyen baska bir 6gretmen ise medyada dogru temsillerin yayginlagsmasi
gerektigini soyle ifade etmistir: “Kamu spotu olusturma, iste efendim afislerin sergilenmesi,
reklamlarin olmasi, iste toplum bazinda filmlerdir, ¢izgi filmlerdir. Ya bu farkindaligin olmasi
lazim aslinda.” (016_GOR?2). Yansitici giinliiklerde de benzer durumlar dile getirilmistir:
“Medyada maalesef 0n yargilara yer verip farkliliklara dikkat ¢ekiyor, abartili basar1 dykiilerini
haber yapryorlar. Medya bu durumda oldukca etkileniyor.” (O12_GUNLUKS3) diyen bir
O0gretmen, medyanin tutarsiz sOylem bicimlerini elestirmistir. Bagka bir 6gretmen ise, medya
icerikleriyle ilgili farkindalik gelistirdigini su sekilde ifade etmistir:
“Aslinda bugiine kadar medyada yer alan reklam ve gorselleri 6zel gereksinimi olan bireyler agisindan
hi¢ disiinmemistim fakat toplumda farkindalik olusturmasi agisindan medyanin ¢ok etkili oldugunu,
bunun dogru kullanildigi zaman ¢ok olumlu sonuglar doguracagini fark ettim. Her kesimden insana
ulagsmanin en kolay yolu medya iletisim araclar1 oldugu i¢in kullanilan sdylemlerin ve dilin ¢ok itinalt
segilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (014 GUNLUK3)
Bu konuyla ilgili kisisel bir 6rnek paylasan gozIUKIU bir 6gretmen ise, toplumda farkli olan
bireylerin goriiniirliigiiyle ilgili medyada siiregelen kaliplara dikkat ¢ekmistir: “Dizilerde hep
dikkatimi ¢cekmistir gozIliikli biri neden hi¢ basrol oynamiyor. Evlenecegim giin gelinlikle de
mi gdzliik takacaksin diye sordular. Bu onun gibi bir sey hocam.” (VIDEO GUN3). Bu soylem,
ogretmenin kendi deneyimi {izerinden farkliliklara dair toplumsal kaliplari sorguladigini
gostermektedir. Gozlik takmanin bile medyada basrolde yer almaya engel gorilmesi,
toplumsal kabullerin ne kadar sinirlayici olabilecegini gostermektedir. “Bu onun gibi bir sey
hocam” ifadesiyle dgretmen, yasadigi durumu 0zel gereksinimi olan bireylerin durumuyla

iliskilendirerek, medyada kapsayici temsile duyulan ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir. Benzer

214



sekilde bir bagka 6gretmen de “Sey hocam down sendromu farkindalik giinlerinde falan sadece
béyle 1-2 reklam falan goriyoruz sadece o kadar gorebiliyoruz.” (VIDEO GUN3) sozleriyle

sinirhi temsili elestirmistir.

Medyay: bir farkindalik araci olarak kullanma 6nerileri de dikkat cekmistir. Ozel gereksinimi
olan ¢ocuklara yonelik farkindalik artiric1 bir materyal tasarlamasina yonelik bir sorunun yer
aldig1 yansitici gilinliikte bir 6gretmen, bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“Farkindalik ¢aligmasi icin bir kisa film ¢ekerdim. Kisa film olarak yetersizlik sahibi olan bireylerin ne
kadar da bizden ve benzer oldugunu ve onlarin karsisina engelleri olusturanlarin tipik gelisim gosterenler
oldugunu ortaya koyarim. Bugiinkii tartismalar bana videolarin etkili icerikler oldugunu gosterdi. Hatta
yalnizca igerik ¢ocuklastirmamali, acima ve merhamet duygusu olusturulmamali. Ozel gereksinimi olanyi
yardima gereksinimli hale getirmemeliyiz. Hayat1 tiim bireylere uygun hale getirmeliyiz. Evrensel tasarim
bu konuda 6nemli.” (015_GUNLUK?3)
Tum bu ifadeler bir araya geldiginde, 6gretmenlerin medyada yer alan temsillerin ¢ocuklarin
zihin diinyasina nasil yansidigini sorgulamaya basladiklari ve daha kapsayici bir medya dili i¢in
hem kisisel hem toplumsal diizeyde sorumluluk hissettikleri anlagilmaktadir. Egitim stirecinde
yluriitiilen tartigmalar ve grup calismalari, bu elestirel farkindaligin gelismesine katki

saglamistir.

Medya ve toplum temelli 6n yargilara iliskin bulgular, 6n yargi karsit1 hizmet ici egitim
programinin amagclartyla ortiisen 6nemli farkindalik alanlarma isaret etmektedir. Programin
Ozellikle ikinci gunlinde yurutilen oturumlarda, 6zel gereksinimi olan bireylerin toplumsal
temsili, medyada karsilastiklar1 kalip yargilar ve goriinmezlik durumlari tartismaya agilmis; bu
bireylerin hayatin her alaninda yer almasinin 6niindeki yapisal engellerin goriiniir kilinmasi
hedeflenmistir. Ogretmen sdylemleri, bu hedefle dogrudan ortiisen bicimde, medyada Gzel
gereksinimi olan bireylerin ya yalnizca 6zel giinlerde kisa siireligine goriiniir kilindigini ya da
asir1 basart ya da muhtaglik ekseninde temsil edildigini gostermektedir. Bu durum, egitim
stirecinde dgretmenlerin medya temsillerine daha elestirel bir gbzle bakmaya basladigini ve
farkindaliklarinin ~ gelistigini ~ diigiindiirmektedir. Ayrica Ogretmenlerin medya dilini
doniistiirmeye yonelik oneriler gelistirmesi —o0rnegin kisa film ya da kamu spotu hazirlama
fikirleri—katilimecilarin yalnizca bilgi edinmekle kalmayip toplumsal sdylemi sorgulayici ve
doniistiirlicii bir bakis acgis1 gelistirdiginin gostergesi olabilir. Dolayisiyla medya temsiline
iliskin yiiriitiilen tartigmalarin, 6gretmenlerde hem bireysel farkindalig: artirdigi hem de sosyal

sorumluluk bilincini besledigi sdylenebilir.
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Cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik 6n yargilarmin olusumunda en sik
vurgulanan ve belirleyici unsurun aile tutumlar: oldugu gériilmektedir. Ogretmenler, ailelerin
cocuklarima dolayli ya da dogrudan aktardigi mesajlarin, ¢ocuklarin farkliliklara yonelik
algisi etkiledigini siklikla dile getirmistir. Ozellikle ailelerin 6zel gereksinimi olan bireylere
kars1 verdikleri tepkilerin ¢ocuklar tarafindan dogrudan igsellestirildigi goriilmektedir. Bir
ogretmen bu durumu soyle aktarmaktadir: “Aile ¢gocugu kabullendiyse adapte olmasi da ¢ok
kolay oluyor ¢ocugun. Ama eger aile kabullenmediyse zaten o ¢ocuk bir sifir geride basliyor
maalesef... Aile disladiysa ¢ocuklar da dishyor. Ciinkii o ailenin kabullenmeyisi ¢ocuklara da
yansiyor maalesef.” (09_GOR2). Bu ifade kimi zaman agik¢a ¢ocugun yaninda yapildigina
dikkat ¢ekilmistir: “Ailelerin tutumu yani gordiikleri ilk anda tepki veriyorlar gocugun yaninda.
Ay sinifimizda var m1 hocam, var mi diyen oldu. Var m1 derken neyden bahsettin? Ney var mi1
demistim ben birine hani ney, anlamadim gercekten. ‘Ay burada da m1 6zel egitimli ¢ocuk var?’
demisti. O ¢ocugun yaninda kurulan climleyi diisiinsenize. Anneniz bdyle bir sey sdyliiyor,

dgretmenin arasinda boyle bir diyalog gegiyor. Olusuyor zaten.” (04_GOR2).

Benzer sekilde, yansitict gilinliikk verilerinde de aile etkisi vurgulanmistir. Bir 6gretmen,
yasadig1 sinif deneyimini su ifadelerle aktarmistir:
“Cocuklar ilk bilgilerini, tutumlarini ve davranislarmi ailede 6greniyor. Bu yiizden ailelerin tutum ve
davranislari ¢ok 6nemli. Aileler iliml bir tutum sergilerse ¢ocuklarda ilimli bir tavir olacaktir. Davranig
bozuklugu olan bir 6grencim vardi, velilerin geneli o gocugu tantyordu ve ¢ocuk sinifa kayit yaptirinca
tepki verdiler ve diger 6grencilerin 6zel gereksinimi olan arkadaslarini kabul etmeleri zor oldu ve siirekli
uzak durdular.” (08_GUNLUKS5)
Bununla birlikte, ailelerin gegmisten bugiine gelen 6n yargilarinin da ¢ocuklar {izerinde etkisine
dair bir 6gretmenin ¢ocukluk anis1 dikkat ¢ekicidir:
“Cevre. Simdi kendi ¢ocuklugumdan hatirliyorum. Sdyle bir sey vardi. Cok 6ziir dilerim. Cocuklari
ahirlara zincirle baglamalar. Boyle programlara ¢ikarlardi. Ya da anne 6zel gereksinimi olan bir ¢ocugu
gordiiglinde kriz aninda gorebiliyor. Ya da baska bir sekilde gordiigiinde ¢ocugunu alip yanindan
kagirtyor olmasi... O ¢ocugun c¢ocuklardan, bireylerden uzak durmasi gerektigini 6greniyor ¢ocuk.”
(O1_GOR?2).
Bu gibi ornekler, yalnizca bireysel yargilarin degil, toplumsal bellegin de cocuklara 6n yargi
olarak tasindigini gostermektedir. Ayrica bir baska dgretmen giinliigiinde aile-6gretmen is
birliginin, olumlu farkindaligin gelismesinde kilit rol oynadigini vurgulamistir: “Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara da davranis kazandirmada ailenin tavri cok dnemlidir. Pek tabii bu konuda

olumlu farkindalik gelistirebilmek i¢in ailenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Aile 6gretmene glivendiginde
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ve bilgi becerisine inandiginda Ogretmenle iletisimde ve is birliginde olmustur.”

(O2_GUNLUKS5)

Benzer sekilde, ¢ocuklarin ebeveynlerinin tiim davraniglarii taklit ederek Ogrendikleri de
vurgulanmistir: “Onlarin hani degisik bakmalari, uzaklasmalar ister istemez etkiliyor. Simdi
cocuklar zaten ailelerin rol modelidir. Onlarin neler, davraniglarinda bile az ¢ok biz tahmin
ederiz gocuklardan gordiiklerimizin. Ebeveynlerinde de hemen hemen dyledir yani... Yani 6fke,
kizgmliklari bile taklit ediyorlar ebeveynlerinin.” (012_GOR?2)

Ailenin ardindan, 6gretmenlerin tutumu da g¢ocuklarin farkli akranlarina yonelik algisini
sekillendirmede rol oynamaktadir: “Benim davranislarimla daha ¢ok Ornek alirlar biiyiik
ihtimal. Oyle farkli bir ¢ocuk gordiiklerinde ben nasil davraniyorsam onu &rnek alirlar.”
(O6_GOR?2) diyen &gretmen, kendi durusunun g¢ocuklar iizerindeki etkisini fark ettigini
belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenin siif i¢i dili ve davranislart da 6n yarginin pekismesinde ya
da doniismesinde belirleyici olmaktadir: “Yine mi bozdun oyunlarim?’ tarzi. Oradaki yine
cimbizlayip aliyorlar. Hep o yapan oymus gibi etiketlenebiliyor bu ¢ocuk. Biz o ¢ocugun 6zel
oldugunu aslinda vurguluyoruz her seferinde. Soyledigimiz her seyle biz bunun altini

ciziyoruz.” (O14_GOR?2)

Son olarak, toplumsal bakis agis1 ve ¢evreden gelen mesajlarin da 6n yargi gelisiminde rol
oynadigi belirtilmistir: “Toplumun bakis agist yani bu 6zel gereksinimi olan bireylere olan bakis
acisi ister istemez ¢ocuklari da etkiliyor... Cocuk yoksa bir sey bilmiyor ki hocam. Onlar bizim

yonlendirmemizle zaten. Konusmalarimizi taklit ederek bir seyler dgreniyorlar.” (010_GOR2)

Bu biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde, 6gretmen sdylemleri cocuklardaki 6n yargilarin
dogustan degil, cevreden 6grenildigini ve zamanla pekistirildigini ortaya koymaktadir. Nitekim
hizmet i¢i egitim siirecinde yapilan bir etkinlikte, 6gretmenlerden 6n yarginin kisilerarasi,
kurumsal ve i¢sellestirilmis boyutlarina 6rnekler vermeleri istenmis ve 6gretmenlerin bu ayrimi
yapabildikleri goriilmistiir. Gorsel 4.10’da gorilmektedir:

Gorsel 4.10

Ogretmen Uriinii 10: On Yarg: Tiirleri
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On yargi karsit1 hizmet ici egitim dncesinde elde edilen verilerde, gocuklarin 6zel gereksinimi
olan akranlarina yonelik 6n yargilarinin genellikle aileden, 6gretmenden ve ¢evreden gelen
tutumlarla sekillendigini gostermistir. Hizmet ici egitim siireci sonrasinda elde edilen veriler
ise, 6gretmenlerin bu konuda daha genis bir ¢ercevede degerlendirmeye basladiklarini ortaya
koymustur. Hizmet i¢i egitim oncesinde daha ¢ok bireysel gozlemler dile getirilirken, egitim
sonrasinda elde edilen verilerde 6gretmenlerin toplumsal ve kiiltiirel faktorleri de fark etmeye

basladiklar goriilmiistiir. Ozellikle medyada 6zel gereksinimi olan bireylerin genellikle tek
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yonlii, kisa siireli yer almasi ya da hi¢ yer almamasi ile etkileyici basar1 oykiileriyle
sunulduguna dair elestirilerin artmasi, bu farkindahigin gostergesidir. Ogretmenler artik
cocuklarin 6n yargilarinin yalnizca ailede 6grenilmedigini; toplumun, medyanin ve kendi simif
uygulamalarinin da bu siireci etkiledigini daha net bi¢cimde ifade etmektedir. Bu da egitimin,
Ogretmenlerin bakis agilarini genislettigini ve onlar1 daha elestirel diisiinen bireyler haline

getirdigini gosterebilir.

4.2.3.2 On yargilarin énlenmesi

Ogretmenlerin 6n yargilarin onlenmesine ydnelik olarak ifade ettikleri yollardan biri,
farkliliklardan ¢ok benzerlikleri vurgulamaktir. Egitim siireci boyunca bu yaklasimin alti
¢izilmis ve elde edilen bulgularda bu vurgu dikkat cekmistir. Ozellikle cocuklardan gelen “Bu
neden bdyle yapiyor?”, “Niye oturmuyor?” gibi sorular karsisinda, artik benzerliklere dikkat
cekmeyi tercih edeceklerini belirten bir 6gretmen, “Egitimden sonra da boyle bir soru gelse,
hani egitimde 6grendigimiz gibi ilk basta benzerliklerimizden bahsederim. Cocuklarin ilk basta
bizim gibi oldugu yénlerini vurgularim” (08 _GOR2) demistir. Benzer bigimde bir diger
ogretmen, Ozel gereksinimi olan ¢ocuklari tanitirken dogrudan tanidan ya da farkliliktan degil,
cocuklarin ortak 6zelliklerinden hareket etmeye dikkat ettigini sdyle dile getirmistir: “O da sizin
gibi yiiriiyebiliyor, sizin gibi duyabiliyor, konusabiliyor gibi benzerliklerden yaklasarak
arkadaslarim &ncelikle tanittiginda” (012 GOR2).

Benzerlik vurgusunun g¢ocuklar tizerindeki olumlu etkisine dair degerlendirmeler de dikkat
cekicidir. Bir 6gretmen, sinif icinde bu yaklasimla daha olumlu bir iligski kurulabildigini su
sekilde ifade etmistir: “Cocuk i¢inde yine sinifta daha ¢cok benzerliklerden giderek ona bir kanal
acmaya calisttm hocam. Biraz daha iyi durumdayiz yani.” (013_GOR2) Bu yaklasimin
ogretmenlerin kisisel farkindaliklarina da etki ettigi gorulmektedir: “Bu bes giinliik egitim
sayesinde cok faydali bilgiler edindim. En basta iste dedigim gibi benzerliklere deginecegimi,
farkliliktan ziyade bunu o6grendim. O 6n yargillarimin ¢ok torpiilendigini fark ettim”

(010_GOR?2) diyen bir 6gretmen, kendi bakis agisin1 degistirmeye basladigini belirtmistir.

Benzerliklere dikkat ¢cekme yaklagimi 6gretmen giinliiklerinde de yer bulmustur: “Egitim
stiresince en ¢ok ilgimi ¢eken ve sinifta uygulamalarima dahil etmeyi diisiindiigiim konu.
Benzerliklere odaklanmak, farkliliklar1 kabul etmeyi kolaylastiracaktir” (O3 _GUNLUK2)
ifadesi, 6gretmenin bu yaklasima duydugu ilgiyi gostermektedir. Bagka bir 6gretmen ise bu
yaklagimin hem 6zel gereksinimi olan hem de tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal uyumuna

katk1 sunabilecegini su sekilde agiklamistir: “Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin farkliliklarini
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degil benzerliklerini vurgulamak... Bu da 6zel ¢ocugun kendisine diger ¢ocuklarin goziinde

farkl1 degil de onlarla esit gdrmesine yardime1 olur” (06 GUNLUK?2)

Aym sekilde, “Benzerliklere vurgu yapmak 6nemli ¢iinkii farkliliklar insanlara ayrimciliga ve
dislamaya yonlendirebilir... Ilk intiba ¢ok ©nemlidir, beyne kazmir” (015 _GUNLUK?2)

degerlendirmesi de 6gretmenlerin bu konudaki duyarliliklarinin gelistigini gostermektedir.

Egitim sirasinda tutulan saha notlarinda da benzerlik vurgusunun 6gretmenlerde karsilik

3

buldugu anlagilmaktadir. Egitimin ikinci giiniine iliskin notlarda, “...Konularimiz 6n yargi
karsit1 egitimin kapsamiydi. Bununla ilgili konustuktan sonra degerlendirme etkinliginde
kavram haritasi yaptilar... Buradan aslinda dinlediklerini anlayabildim. Ozellikle benzerliklere
dikkat ¢ekmenin On yargilari Onlemedeki etkisini konustugumuz kisimda 6gretmenlerin
olduk¢a dikkatli dinledigini fark ettim. Bu boliime yonelik olumlu geri bildirimler geldi.
Kavram haritasinda da ¢ocuklara benzerlikler lizerinden yaklagmanin etkisinden bahsettiklerini
gormek, icgsellestirdiklerini diisiindlirdii. Daha sonra ara vermedik. Ciinkii araya ihtiyag
duymadiklarini sdylediler...” (SAHANOTU_GUN2) ifadesi yer almaktadir. Ayrica 6n yargi

karsit1 egitim kavramlariin islendigi grup etkinliginde hazirlanan materyallerde de benzerlik

temasina yer verildigi goriillmektedir. Buna dair 6gretmen tirtinti Gorsel 4.11°de yer almaktadir:
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Gorsel 4.11

Ogretmen Urini 11: On Yarg: Karsiti Egitim ile ligili Kavramlar

Benzerliklere dikkat c¢ekmenin, hizmet i¢i egitim siirecinde Ogretmenler tarafindan
onemsendigi ve Tlzerinde disiinilmeye baslandigr gorilmistir. Egitimde, ¢ocuklarin
izlenimlerinin 6n yargilarin olusumunda ne kadar etkili oldugu, bu izlenimlerin ise ¢ogunlukla
cevreden oOgrenildigi vurgulanmistir. Bu baglamda farkliliklar1 degil, ortak yonleri one
cikarmanin daha kapsayici bir sinif ortami yaratmada etkili olabilecegi iizerinde durulmustur.
Ogretmenlerin goriisleri, giinliikleri ve degerlendirme etkinliklerine yansittiklar: ifadeler, bu
konunun bir farkindalik alan1 haline gelmeye basladigimi gostermektedir. Egitim siirecinde
yapilan tartismalar ve uygulamalar sayesinde 6gretmenler, benzerlik vurgusunun ¢ocuklarin
Ozel gereksinimi olan akranlarini daha kolay kabul etmesini saglayabilecegini fark ettikleri ve
bu yaklagimin 6n yargilar1 6nlemede nasil bir rol oynayabilecegini sorgulamaya bagladiklari
yoniinde goriislerini dile getirmislerdir. Bu da 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin, 6gretmenlerin

bakis agilarini genisletmeye katki sundugunu diistindiirmektedir.
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On yargilarin 6nlenmesi baglaminda Sinifici iletigim bigimleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle smif
icinde kurulan cimlelerin etkisine yani sinif diline yonelik bir farkindalik gelistigi sdylenebilir.
Bu konuda bir 6gretmen, onceden farkliligi vurgulayan bir giris climlesiyle Ogrencileri
bilgilendirdigini, ancak artik siireci daha kapsayici sekilde yonetmeye calistigini su sozlerle
ifade etmistir: “Benim de yaklasimim ¢ok 6nemliymis. Kurdugum ilk ciimle hani siz demistiniz
ya smifimizda 6zel bir ¢ocuk var demeyelim. Ben hemen derdim mesela. Arkadaslar iste

cocuklar sinifimizda. Artik demem, demeyecegim. Siireci yayacagim.” (04 GOR2)

Baska bir 6gretmen, c¢ocuklarin hi¢ {izerinde durmayacagi seyleri abartili bicimde dile
getirdigini fark ederek sunlari sOylemistir: “Arkadaglariyla gereksiz bir konugsma yaptigimi fark
ettim. Cok gereksiz bir sekilde onun iizerinde durdugumu fark ettim. Cocuklarin belki de hig
farkinda olmayacaklari, hi¢ lizerinde durmayacaklari, hic dnemsemeyecekleri seyleri ben

onlarin tabiri caizse gozlerine sokmusum.” (O7_GOR2)

Bu farkindalik, simif i¢i iletisimin daha kapsayici bir sekilde strdurilmesine zemin
hazirlayabilir. Ornegin, c¢ocuklar arasinda yasanan bir oyun kazasmi, herkesin basina
gelebilecek dogal bir durum olarak agiklamaya ¢alisan bir 6gretmen su ifadeleri kullanmistir:
“Aras oyunumuzu bozdu. Ciinkii gérmiiyor bazen. Carpryor falan. Yerde kurulmus oyunlara falan. Evet
bazen ben de sizin oyununuzu bozuyorum. Ayagim carpiyor falan diyorum. Mesela ben de
yapabiliyorum. Siz de yapabiliyorsunuz. Normallestirmeye ¢alistyorum. Herkesin yaptigi seyler falan
diye. Aklima gelenler bunlar. Bu tarz seyler yapmaya basladim.” (O14_GOR?2)
Benzer sekilde, baska bir 6gretmen 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin farkliliklarini anlatirken,
bunu dramatize etmeden, ¢ocuklarin seviyesine uygun bir dille anlatmaya dikkat ettigini
vurgulamigtir: “Normallestirerek asiritya kagmadan mi diyeyim artik bdyle ¢ok dramatize
etmeden... her seyi gayet normal bir sekilde, normallestirerek, dramatize etmeden, 6grencinin
anlayacagi dilde, onun seviyesinin gerektirdigi sekilde anlatirim. Evet, dogrusunu sdylerim

yani.” (03_GOR?2)

Smif dilinde bu tarz yaklasimlarin ¢cocuklarin sinifa aidiyetini artirdig1 da belirtilmistir. Bir
ogretmen, ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan arkadaslarin1 daha ¢ok kabul ettigini ve 6grencinin

kendini artik daha ait hissettigini su sozlerle aktarmistir:

“Artik 6zel gereksinimi olan oldugu i¢in farkli olarak davranmadim. Normal hayatin biitiin akis1 gibi
davrandim. Hem ¢ocuklarla kaynasmasi kolay oldu hem de kendine artik sinifa daha ait hissetti cocuk.
... Hani ¢ocuklara hep boyle tembihliyorduk ya. O 6zel, o sdyle, o boyle. Hani bunu sdylemeyince hem
o kendi smifa daha ¢ok dahil olmus oldu hem ¢ocuklar daha fazla kabullenmis oldu. Ozellikle siirekli
farkli davrandiklari i¢in ¢ocuklar, o da kendini daha farkli hissediyordu. Farkli hissetmemis oldu. Onlarin
iclerinden biriymis gibi oldu artik. Biri oldu yani biriymis gibi degil.” (09_GOR2)
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Sinif i¢i iletisimin, glindelik olaylar ve sohbetlere de yansidigi ifade edilmistir. Bir 6gretmen,
Tiirk¢e etkinliklerinde ya da giindelik yasamda karsilasilan durumlar1 ¢ocuklarla konusma
firsatina ¢evirdigini s0yle anlatmistir:
“Turkee etkinliklerinde sohbetlerde falan daha bdyle... sohbet illa ki oraya geliyor. Oraya mutlaka firsata
cevirip oradan konusuyorum. Cok dyle etkinlik tarzinda bir sey hazirlamadim agik¢asi ama mesela iste
ya da rampalar falan gordiigimiizde onu vurguluyorum. Sizce bu ne i¢in olabilir? Kim kullantyor bunu
falan diyorlar mesela. Bir konuyu agiyorum artik... o tarz etkinlikler falan uygulamalar yapiyorum.”
(015 _GOR2)
Sinif i¢i iletisim bigimlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta, 6gretmenlerin 6n yargi karsitt hizmet
ici egitim sirasinda yasadiklari farkindalik anlaridir. Bu anlar hem kendi iletigsim tarzlarini
sorguladiklar1 hem de cocuklar iizerindeki etkilerini yeniden degerlendirdikleri durumlar
yansitmaktadir. Ornegin, bir 6gretmen, iyi niyetle kurulan baz1 ciimlelerin aslinda égrenciler
tizerinde farkli etkiler olusturabilecegini su sozlerle dile getirmistir:
“Biraz aslinda o ¢ocuklar takdir ettigimiz igin de ayyuka ¢ikiyor hocam. Nasil mesele hocam? Yardima
ihtiyaci olan arkadasina yardim ettin. Cok giizel, harikasin, ona yardim ettin. Sinifinda ¢ok giizel bir 6rnek
oldun gibi ciimleler aslinda diger cocuklari da buna tesvik ediyor farkinda olmadan. Iyi bir sey
yaptyormusuz gibi ama diger ¢cocugun yasam alanini daraltryoruz hi¢ farkinda olmadan. Belki de kendine
ve ¢evresine olan giivenini kirtyoruz bdylece. Ciinkii hep bdyle bir ortam arayacak her gittigi yerde.
Cocuklarla konusurken bu ¢ok énemli aslinda.” (VIDEO_GUNT1)
Bu degerlendirme, 6gretmenin dilindeki olumlu ifadelerin dahi zaman zaman ayrimciligi
pekistirebilecegine dair bir farkindalik gelistirdigini gdstermektedir. Bir baska giin, egitim
stirecinde 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarin gereksinimlerinin nasil ve ne sekilde aktarilmasi
gerektigine dair 6rnek olaylarin ele alindigi bir oturumda, 6gretmenlerden biri dogru bilgi
aktarimmin 6nemini vurgulayarak egitmeni su sozlerle desteklemistir: “Evet, aynen odyle.

Gergek bilgi. Gergek bilgi gok énemli.” (VIDEO GUNB3)

Bu bolimde yer alan bulgular, 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin sinif igi iletisim {izerindeki
etkilerini gostermektedir. Egitim Oncesinde Ogretmenlerin siklikla farkliliklara odaklanan,
zaman zaman da istemeden etiketleyici olabilen bir smif dili kullandiklari; ancak egitim
stireciyle birlikte bu tutumlarin1 sorgulamaya ve daha kapsayici bir iletisim gelistirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Egitim programinin temel hedeflerinden biri olan 6n yarg: karsiti
farkindalik gelistirme dogrultusunda, Ogretmenler siif iginde kullandiklar1 sozciikleri,
verdikleri mesajlar1 ve c¢ocuklar arasi etkilesimi daha bilingli degerlendirme yo6niinde
diisiincelerini yansitmustir. Ozellikle dramatize etmeyen, farklilig1 olaganlastiran ve kapsayici

bir dil kullanma egilimleri; ¢ocuklarin sinif igindeki sosyal kabuliinii giiglendirebilir, 6zel
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gereksinimi olan gocuklarin aidiyet duygusunu destekleyebilir. Egitimden once elde edilen
verilerde ¢ogu 6gretmenin olumlu bir sinif dili kullandigini diistinerek farkliliklara odaklandig:
ve 0zel gereksinimi olan ¢ocuga yardimi tesvik ettigi ancak bunun ¢ocuk iizerindeki etkilerini
g6z ard1 ettigi goriiliirken, egitim sonrasinda “yardim” gibi olumlu niyetli ifadelerin dahi sinir
ihlali yaratabilecegi fark edilmistir. Tiim bu bulgular, hizmet i¢i egitim programinin hedefledigi
sekilde, ogretmenlerde hem 6z farkindalik hem de iletisimde doniisiime zemin hazirladigi

seklinde yorumlanabilir.

4.2.4 Tlletisim ve is birligi: Aileler 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili farkindahk
olusturabilir
Bu tema, 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde baglaminda kurduklari iletisim ve i birligi
stireclerine dair gelisen farkindaliklarini i¢ermektedir. Tema kapsaminda yer alan aileler
kategorisi, Ogretmenlerin ailelerle yasadiklar1 iletisim deneyimlerini, 6n yargilarin
Oonlenmesinde ailenin roliine dair degerlendirmelerini ve aile egitiminin Onemine iliskin
goriislerini kapsamaktadir. Diger paydagslar kategorisi ise rehber 6gretmen, okul yoneticisi, gibi
cesitli destek unsurlartyla yiiriitiilen etkilesimlere ve bu is birliklerinin kapsayici siirece
katkilarina dair bulgular icermektedir. Sekil 4.10°da iletisim ve is birligi temas1 ve buna baglh

kategoriler yer almaktadir.
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Sekil 4.10

Iletisim ve Is Birligi Temast
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4.2.4.1 Aileler
Bu tema kapsaminda ele alinan ilk boyut, ailelerle iletisim ve i birligidir. Hizmet igi egitim
stireciyle birlikte baz1 6gretmenlerin, daha 6nce yasadiklari iletisim zorluklarini sorguladigi ve
bu konudaki yaklagimlarini doniistirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir. Ornegin bir 6gretmen,
egitimin ardindan velilerle daha yapic1 bir iliski kurdugunu su sozlerle aktarmistir:
“Inanm aileler bundan énce kavga edecekler ya kavga edecekler. Yani kiiciiciik cocuklar demiyorlar...
Gelirsem o ¢ocugu diye basliyorlar. Ama ¢ocuk oldugunu unutup o kadar sinirleniyorlar ki burada. Yani
bazi anneler anag diye aslan kaplan gibi kesiliyor bir sey oldugunda. Halbuki kendi ¢ocugunu da yapiyor
yani masum degil. Egitimden sonra valla hocam bir tane aile gergekten gidip geldim. letisimi
kesmedigimde ciddi bir anda ¢ok farklilik var. Ama digeri ona gore daha vasat kaliyor. Digeriyle iletisim
¢ok kuramadigim i¢in. Onun davranisi biraz daha digerine gore daha geriden geliyor. Ama o ilgili veliyi
ve benim de iletisimimle beraber ciddi manada hizli 6grenci toparlandi. Davramslariyla.” (O11_GOR?2)
Benzer bigimde baska bir 6gretmen, 6zel gereksinimi olan oldugunu diistindiigii 6grencisiyle
ilgili veliyle sonradan kurdugu diyalogun olumlu yansimalarini su sekilde ifade etmistir, “Size
soyledigim o tanisiz bence Ozel gereksinimi olan olan 6grencimle iste velisiyle tekrar bir

gdriisme yapip biraz daha olumlu bir izlenim olusturduk.” (013 GOR?2)

Ogretmenler yalmzca bireysel deneyimlerine degil, ayni zamanda cocuklarin én yargi
gelistirme siirecinde ailenin roliine de dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen giinliiklerinde yer alan
“Ailelerle ¢alismanin, ¢ocuklarin 6n yargilarmin olusmasini engellemede nasil bir fark
yaratabilecegini diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar, bu farkindaliga isaret
etmektedir. Ornegin, bir 6gretmen sunlar1 sdylemistir: “Tipik gelisim gdsteren cocuklara da

davranis kazandirmada ailenin tavri ¢ok onemlidir. Pek tabii bu konuda olumlu farkindalik
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gelistirebilmek i¢in ailenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Aile 6gretmene giivendiginde ve bilgi becerisine

inandiginda 6gretmenle iletisimde ve is birliginde olmustur.” (02_GUNLUKS5)

Bu baglamda etkili iletisim kurmanin yollar1 da 6gretmenlerce sorgulanmais, su¢layici bir dilden
kacinmanin 6nemine vurgu yapilmistir. Bir 6gretmen, bu konudaki goriislinii su sozlerle
paylasmustir: “Ailelerle is birligi iletisimde durumu acik, net bir sekilde yargilamadan ifade
etmemiz gerekli. Suglayicit bir dil, ebeveyni rahatsiz, mutsuz eder, iletisimi kapatir.”

(012_GUNLUKS)

Bir 6gretmen, aileyle birlikte hareket etmenin 6zel gereksinimi olan 6grenciler i¢in olumlu
sonuclar dogurabilecegini diislindiiglinii belirtmistir: “Aile ile durumu paylasarak birlikte
hareket etmeyi, koordineli egitim ve olumlu pekistire¢ verme yoniinde 6zel gereksinimi olan
ogrenci Ozelinde bir fark yaratacagim diistiniiyorum. Ailelerin, bilinglenmesi ve 0zel

gereksinimi olan 6grenciler hakkinda ailelere bir farkindalik yaratabilecegini diisiiniiyorum.”
(016_GUNLUKS5)

Ogretmenlerin dikkat gektikleri bir diger konu ise, ailelerin egitilmesinin gerekliligidir. Pek ¢ok
Ogretmen, veli egitiminin kapsayici egitimin en temel adimlarindan biri oldugunu ifade etmistir.
Ornegin bir 6gretmen sdyle demistir: “Yine aile sey yapabilir. Mesela dzel gereksinimi olan bir

¢ocuk ayni smifta oldugunda nasil davranmasi gerektigini anlatabilir.” (O1_GOR?2)

Aile egitimlerinin nasil yapilabilecegi konusuna dair oneriler getiren 6gretmenler de olmustur.
Bunlardan biri, medya ve seminerler araciligiyla ailelere ulagsmanin etkili olabilecegini dile
getirmistir: “Ailelerin egitim verilmesi ailelere. Yine medya araciligiyla ailelere, topluma
ulasabiliriz. Farkli zamanlarda seminerler, uzman kisilerden seminerler isteyerek,
diizenleyerek, ailelerin katilimiyla, 6gretmenlerin annelerle olan diyaloglari... Kiiciik seyden
baslarsak, yakin c¢evremizden baglarsak mesela... Bu 0n yargilar1 kaldirabilecegimize

inantyorum.” (010)

Bu yogun ilgi ve ihtiyag, egitim siirecindeki gozlemlere de yansimistir. Besinci giine ait saha

notlarinda 6gretmenlerin aile konusundaki beklenti ve ilgileri su sekilde aktarilmistir:

“Bugiin aile ve paydaslarla iletisim iizerinde durduk. Ogretmenlerin egitimin bagindan beri
iizerinde durduklar1 noktalardan biri aileydi. Hem 6zel gereksinimi olan hem de tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarla ilgili ailelerle sorun yasadiklarini birgok 6gretmen dile getirmisti. O yiizden
bugiiniin uzmanint daha bir heyecanla beklediler. Uzmana 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin

aileleriyle iletisimleri hakkinda sorular sordular” (SAHANOTU_GUNS5)
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On yarg1 karsit1 hizmet ici egitim siirecinin, 6gretmenlerin ailelerle kurdugu iletisim ve is birligi
yaklagimlarini gozden gegirmelerine ve bu alandaki tutumlarini sorgulamalarina zemin
hazirladig1 distiniilmektedir. Egitim Oncesinde yasanan iletisim giigliikleri, suglayic1 dil
kullanim1 ya da aileye mesafeli durma gibi egilimler yer yer dile getirilmis; egitim siireci
sonrasinda ise daha agik, anlayish ve ¢6ziim odakli bir iletisimin 6nemine vurgu yapilmistir.
Ogretmenlerin, cocuklarin 6n yarg: gelistirme siireclerinde ailenin etkili bir rolii oldugunu fark
etmeleri, aileyle birlikte hareket etme ihtiyacin1 daha goriinlir hale getirmistir. Bazi
ogretmenler, aileyle kurulan olumlu iligkilerin cocuklarin davraniglarina olumlu yonde
yansidigini gézlemlediklerini belirtmis; bazilari ise etkili iletisimin dili ve yontemi lizerine daha
bilingli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu bulgular, hizmet i¢i egitimin aile ile kurulan ¢ok
yonlii etkilesimi de kapsamli bi¢imde ele alma konusunda o6gretmenlerde bir duyarlilik

gelisimine katki sunmus olabilecegini gostermektedir.

4.2.4.2 Diger paydaslar

Diger paydaslarla kurulan iligkiler, ¢evresel ve kurumsal etkilesimleri de igeren bir bakist
yansitmaktadir. Bazi Ogretmenler, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklara yonelik ydrdttikleri
uygulamalarda rehber 6gretmenler ve meslektaslariyla is birligi i¢cinde hareket ettiklerini
belirtmistir. Bu tiir etkilesimlerin, 6zellikle ¢ocuklarin gelisimini degerlendirme, sinif ici
uygulamalara dair fikir aligverisinde bulunma ve silireci ¢ok yonlii ele alma agisindan
destekleyici oldugu ifade edilmistir. Bir 6gretmen bu durumu su sozlerle agiklamistir:
“Uzmanlardan ya da 6yle olan meslektaglarimizdan, bu durumda olan meslektaslarimizdan...
Rehber Ogretmenimizle goriis, neler yapmamiz gerektigi hakkinda bilgi aligverisinde
bulunurduk.” (012_GOR?2) Baska bir 6gretmen ise aile ile iletisim siirecinin rehber dgretmenle
birlikte yiiriitiilmesinin 6nemine vurgu yapmistir: “Rehber 6gretmen, anne, diger 6gretmenimiz
ve ben siirekli iletisim halindeyiz. Annemiz diyor ki ‘Gegen sene yiirliyordu ¢cocugum, bu sene

kosuyor.” diyor.” (010_GOR2)

Bu soylemler, 6gretmenlerin siireci ¢ok paydasl bir etkilesim cevresi i¢inde degerlendirme
egiliminde olduklarina isaret etmektedir. Bu yaklagim, 6gretmen giinliiklerine de yansimustir.
Bir 6gretmen, siirece dair goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Slrecte hem ailelerin hem de
kurumlarla is birligi halinde, olumlu dil iletisimi kullanarak, destekleyici, biitiinleyici, kapsayict

egitim anlayis1 kullanilmalidir.” (014 _GUNLUKDS)

Egitim siirecinde, “Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik farkindaligin gelistirilmesi ve &n
yargilarin Onlenmesi ic¢in kimlerle is birligi yapilabilir?” sorusuna verilen yanitlar

dogrultusunda olusturulan kelime bulutunda, &gretmenlerin bu konudaki ifadelerinde yer
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verdikleri kisi ve kurumlar gorsellestirilmistir. Gorsel 4.12°de aile, miidiir, rehber 6gretmen,
uzman ve STK gibi cesitli paydaslarin oldugu goriilmektedir. Bu durum, égretmenlerin farkli

paydaslarla is birligini 6nemseyebileceklerine dair bir izlenim sunmaktadir.

Gorsel 4.12
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Ogretmenlerin farkli paydaslarla is birligine dair sdylemlerinde gdzlenen bu yonelim, egitim
programinin besinci gliniinde ele alinan “ailelerle ve diger paydaslarla is birligi” oturumunun
icerigiyle ortiismektedir. Rehber 6gretmen, veli, meslektas gibi destek unsurlarinin daha fazla
anilmasi, 6gretmenlerin ¢evresel ve kurumsal diizeyde de bir farkindalik gelistirmeye baslamis
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Egitim siiresince yapilan tartismalar ve etkinlikler, bu is

birligine dayal1 bakis acisin1 gli¢lendirmis olabilir.
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4.3 Ogretmenlerin Duyarh Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Diizeylerindeki
Degisime Iliskin Nicel Bulgular
Arastirmanin birinci nicel alt problemi olan “Ogretmenlerin duyarli bir erken gocukluk
egitimcisi olmalarina iliskin 6n test, son test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” sorusuna yonelik bulgular bu baslik altinda sunulmustur. Bu soruya
yanit aramak amaciyla “Duyarli bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi” kullanilmistir.
Chen, Nimmo ve Fraser (2009) tarafindan gelistirilen bu 6z degerlendirme araci, 6gretmenlerin
kendi kimliklerini, 6n yargilarini ve sinif i¢i uygulamalarini1 fark etmelerini ve bu farkindalik
dogrultusunda daha kapsayici bir egitsel yaklasima yonelmelerini desteklemek amaciyla
hazirlanmistir. Arag, 6gretmenlerin 6z farkindaliklarini gelistirmeye yonelik sorular igermekte
ve fiziksel ortam, egitsel uygulamalar ve ailelerle iliskiler gibi dort alt boyutu kapsamaktadir.
Orijinal formda herhangi bir puanlama bulunmamakta; &gretmenler yalnizca kendi
gelisimlerini degerlendirmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin hizmet ici
egitim siireci Oncesi ve sonrasinda yasadiklar1 doniisiimii nicel olarak izleyebilmek amaciyla
ara¢ Tirkceye ¢evrilmis, On test, son test ve izleme testi uygulamalar1 yapilmis ve anket
puanlanarak ortalama puanlar {izerinden degerlendirme yapilmistir. Analiz 6ncesinde, 6n test,
son test ve izleme test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
carpiklik-basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi birlikte ele alinmis; histogramlar
incelenmistir Asagida, 6gretmenlerin duyarli bir erken ¢ocukluk egitimcisi olma diizeylerine
iliskin On test, son test ve izleme test puanlarinin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4.1’de

verilmistir.
Tablo 4.1

Duyarl Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi Betimsel Istatistik Bulgular

Grup N Min Max X SS Carpikhk Basikhk
Duyarhi bir erken Ontest 19 69.0 118 92.2 14.9 -.108 -1.33
gocukluk Sontest 19 64.0 136 103 184  -210 -.295
egitimcisi olma
anketi izleme 19 71.0 127 97.7 15.2 331 -.380
testi

Tabloya gore “Duyarli bir erken ¢cocukluk egitimcisi olma” anketinin 6n test, son test ve izleme
testine ait carpiklik ve basiklik degerleri, dagilimimn normalligine iliskin degerlendirme
sunmaktadir. Bu baglamda, Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2013), c¢arpiklik
degerlerinin +1 araliginda olmasinin normal dagilim varsayiminin karsilanmasi acisindan

yeterli oldugunu belirtmektedir. George ve Mallery (2012) ise bu aralii +2’ye kadar
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genisletmekte ve bu sinirlar i¢inde kalan degerlerin normal dagilim varsayimini karsiladigini
ifade etmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore ise carpiklik degerlerinin £1.5 araliginda
olmast normal dagilim acgisindan kabul edilebilir smirlar igindedir. Bu agiklamalar
dogrultusunda incelendiginde, on testte ¢arpiklik degeri —108, son testte —210 ve izleme
testinde .331 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin tamami, cesitli arastirmacilar tarafindan
belirtilen referans araliklari i¢inde yer almakta ve dagilimin normal dagilimdan anlamli bigimde
sapmadigini gostermektedir. Aymi sekilde, basiklik degerlerinin de —1 ile +1 araliginda yer
almasi (On test: —1.332, son test: —.295, izleme testi: —.380) 6zellikle son test ve izleme testi icin
normal dagilima yakin bir goriiniim ortaya koymaktadir. Bu veriler 1s181inda, dagilimin genel
olarak normal dagilim varsayimindan uzaklagmadigi soylenebilir. Ancak oOrneklem
biiyiikliigiiniin 50’nin altinda olmasi nedeniyle dagilimin normalligine iliskin daha kesin bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in Shapiro-Wilk testi sonucglarmin da dikkate alinmasi

gerekmektedir (Buyukoztiirk vd., 2019). Bu sonuglar Tablo 4.2°de gorilmektedir.

Tablo 4.2

Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi Normallik Testi Sonug¢lar

Shapiro-Wilk
Olguim Istatistik Sd p
On test 0.93 19 239
Duyarlh bir erken cocukluk SON fest 0.97 19 179
egitimcisi olma anketi izleme testi 0.96 19 752

Shapiro-Wilk testi, verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilmigtir. Test sonuglarinda p degerinin .05’in iizerinde olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir (Biyiikoztirk vd., 2019). Tablo 4.9 incelendiginde, duyarh bir
erken ¢ocukluk egitimcisi olma anketine iliskin 6n test (p =.239), son test (p =.779) ve izleme
testi (p =.752) puanlarimin p degerlerinin .05’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
ilgili 6l¢iimlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu bulgularin daha saglikli
yorumlanabilmesi icin histogram grafiklerinin de incelenmesi ©Onerilmektedir. Ilgili

histogramlar Sekil 4.11’de sunulmustur.
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Sekil 4.11
Duyarly Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi Histogram Grafikleri
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Histogram grafiklerinin incelenmesi, her ii¢ testin puan dagiliminda belirgin sapmalar oldugunu
ortaya koymaktadir. On test dagilimi ¢ift modlu bir yap1 sergilerken; son test ve izleme testinde
dengeli olmayan yogunluklar dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular, verilerin gorsel olarak normal
dagilim ozellikleri tasimadigini gdstermektedir. Her ne kadar Shapiro-Wilk testi sonuglari
istatistiksel olarak normalligi destekliyor goriinse de grafiksel degerlendirme bu sonucu tam
olarak dogrulamamaktadir. Ayrica, 6rneklem biiytlikliigiiniin 30’un altinda oldugu durumlarda
karsilagtirmali analizlerde parametrik testler yerine non-parametrik testlerin kullanilmasi
onerilmektedir (Conover, 1999). Bu dogrultuda, dgretmenlerin duyarl bir erken gocukluk
egitimcisi olma diizeylerine iligkin On test, son test ve izleme test puanlar1 arasindaki farklarin
analizinde, fark puanlarinin dagilimi ve 6rneklem sayisi dikkate alinarak Friedman testi tercih

edilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te gorulmektedir.
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Tablo 4.3

Duyarli Bir Erken GCocukluk Egitimcisi Olma Anketi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Friedman Testi Sonuglar

Olgiim Ortalama  Sira Friedman Df p
ortalamasi testi (F)

Oz farkindahik On test 18.3 1.82
Son test 19.7 2.24 2.35 2 .309
Izleme testi ~ 19.0 1.95

Fiziksel cevre On test 26.2 1.55
Son test 30.8 2.32 6.54 2 .038
izleme testi ~ 29.3 2.13

Egitsel cevre On test 34.1 1.79
Son test 36.6 221 1.77 2 411
Izleme testi 34.7 2.00

Aileler ve toplumla On test 14.5 1.79

iliskiler Son test 16.3 2.42 8.00 2 018
Izleme testi ~ 14.5 1.79

Toplam puan On test 93.2 1.63
Son test 103 2.37 5.29 2 .071
Izleme testi ~ 97.7 2.00

P<0.05

Tablo 4.4’te, Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketine ait alt boyutlar olan Oz
farkindalik, Fiziksel ¢evre, Egitsel ¢cevre, Aileler ve toplumla iliskiler ile toplam puanlara iligkin
On test, son test ve izleme testi Ol¢limlerinin Friedman testi sonuglart verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Fiziksel ¢cevre (p=.038 <.05) ve Aileler ve toplumla iliskiler (p = .018<.05)
alt boyutlarinda 6l¢iim zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu bulgu, yiiriitiilen egitimin 6zellikle fiziksel ¢evreye iliskin farkindalik ve aile-
toplum etkilesimlerine yonelik duyarlilik iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, Oz farkindalik (p = .309>.05), Egitsel ¢evre (p = .411>.05) ve toplam puan (p =
.071>.05) agisindan Olgiimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak tim boyutlarda ortalama puanlarin 6n testten son test ¢ dogru yiikseldigi gorilmektedir.
Bu artiglar, istatistiksel olarak anlamli olmasa da programin bu alanlarda da olumlu bir etki

olusturmus olabilecegini diisindiirmektedir.

Olgiimler arasindaki farkin kaynagini belitlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmistir. Bu non-parametrik test, bagimli iki 6l¢lim arasindaki fark: sirali puanlara dayali

olarak degerlendirir ve anlamlilik diizeyini ortaya koyar. Friedman testi ile genel olarak elde
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edilen farkin, hangi ikili 6l¢iimlerden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan bu analiz,
Ol¢iimler arasindaki degisimin yoniinii de dikkate alarak sonuglarin daha ayrintili sekilde
degerlendirilmesini saglamaktadir. Buna iligkin sonuglar Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4

Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Alt boyutlar Puanlar On test- son Son_ test-izleme On _test- izleme
test testi testi
Oz farkindalik z -1.96 -0.90 -0.98
p .050 .365 323
Fiziksel cevre z -2.24 -0.85 -1.49
p .025 .392 135
Duyarh  bir Egitsel cevre z -1.37 -1.42 -0.80
erken
cocukluk p .169 155 0.40
;ﬁi&‘gcm olma ﬁiile!er ve topluma  z -1.92 -1.92 .000
skiler D 055 055 1.00
Toplam puan z -2.31 -1.45 -1.32
p 021 147 185

Tabloya gore, “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma” anketine iligkin alt boyutlar ve
toplam puan igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari, 8l¢iimler arasindaki degisimi
ortaya koymaktadir. Fiziksel cevre alt boyutunda On test ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Z = -2.245, p = .025). Bu bulgu, fiziksel
cevreye yonelik duyarliligin egitim siireci sonunda anlamli diizeyde arttigin1 gostermektedir.
Toplam puan agisindan da On test ile son test arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (Z = —
2.314, p = .021), bu da genel olarak katilimcilarin duyarlilik diizeylerinde olumlu bir gelisim

yasadiklarin1 gostermektedir.

Diger alt boyutlar olan 6z farkindalik, egitsel ¢evre ve aileler ve toplumla iliskiler i¢in yapilan
ikili karsilastirmalarda anlamli farklar elde edilmemistir (p> .05). Bununla birlikte, Aileler ve
toplumla iligkiler alt boyutunda yapilan Friedman testi, 6n test, son test ve izleme testleri
arasinda genel olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermistir (p = .018). Ancak, Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuclar1 bu farkin hangi iki 6l¢iim arasinda anlamli oldugunu ortaya
koymamustir. Ug 8l¢iim arasinda genel bir degisim gdzlenmis olsa da ikili karsilastirmalarda bu
fark istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamistir. Bu durum, degisimin yoniiniin veya

biiyiikligiiniin 6l¢timler arasinda tutarli dagilmadigi seklinde yorumlanabilir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, programin bazi alt boyutlarda anlamli etkiler yarattig1 ve diger alanlarda

Olgtimler arasinda farklilik egilimlerinin gozlendigi sdylenebilir.

4.4 Ogretmenlerin Kapsayicl Egitim Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algilarindaki
Degisime Iliskin Nicel Bulgular
Aragtirmanin ikinci nicel alt problemi olan “Ogretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinda
ogretmen yeterliligine iliskin 6n test, son test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular bu baslik altinda sunulmustur. Bu soruya yanit
aramak amaciyla, Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilen ve Bayar (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”
kullanilmigtir.  Ogretmenlerin  kapsayict  egitim uygulamalarindaki yeterlik algilarim
degerlendirmeyi amaglayan bu dlgek; Ogretim, Is Birligi ve Sinif Ydnetimi olmak iizere iic alt
boyuttan olusmakta ve toplam 18 madde icermektedir. Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim siireci 6ncesinde, sonrasinda ve izleme asamasinda yeterlik algilarindaki olas1
degisimleri ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler, ortalama puanlar {izerinden analiz
edilmistir. Analiz 6ncesinde, On test, son test ve izleme test puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik-basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testi sonuglari
birlikte degerlendirilmis; ayrica verilerin dagilim 6zelliklerini gorsel olarak incelemek amaciyla
histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Asagida, 6gretmenlerin yeterlik algilarina iliskin 6n

test, son test ve izleme test puanlarinin betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.5

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi Betimsel Istatistik Sonuglart

Grup N Min Max X SS Carpiklik  Basikhik
Kaynastirma On test 19 24.0 108 85.8 22.6 -1.61 2.45
uygulamalarinda o 19 740 108 93.1 919 -0.23 -0.08
ogretmen
yeterligi dlcegi izleme testi 19 79.0 102 92.3 8.03  -0.39 -1.29

Olgiimlerin normal dagilima uygunlugunu istatiksel olarak degerlendirmek amaciyla yapilan

Shapiro- Wilk testi sonuglar1 Tablo 4.6’da gorilmektedir.

234



Tablo 4.6

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Normallik Testi Sonuglart

Shapiro-Wilk
Olguim Istatistik Sd p
On test 0.82 19 .003
Kaynastirma  uygulamalarinda SON test 0.95 19 410
dgretmen yeterligi lgegi izleme testi 0.90 19 062

Son test (p = .410) ve izleme testi (p = .062) i¢in p degerlerinin .05’in {izerinde olmasi, bu
Ol¢timlerin normal dagilim varsayimini karsiladigin1 gostermektedir. Ancak on test bulgularinin
(p = .003<.05) normal dagilim gdstermedigi anlasiimaktadir. Olgiimlere iliskin dagilimlarm
daha ayrintili bicimde anlagilabilmesi adina, ilgili histogram grafiklerine Sekil 4.17°de yer
verilmigtir.

Sekil 4.12

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi Histogram Grafikleri
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Histogram grafiklerinin incelenmesi, her li¢ 6l¢iim i¢in puan dagiliminin normal dagilim
ozelliklerinden sapma gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle &n test dagiliminda saga

carpik bir yap1 goze carpmakta; son test ve izleme testi dagilimlart ise daha dengeli goérinmekle
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birlikte simetrik bir dagilim gostermemektedir. Bu gorsel bulgular, Shapiro-Wilk testi
sonuglariyla da tutarlilik géstermekte ve verilerin normal dagilim varsayimini kargilamadigini
diistindiirmektedir. Ayrica, Orneklem biyiikligiinin 30’un altinda oldugu durumlarda
karsilagtirmali analizlerde parametrik testler yerine non-parametrik testlerin kullanilmasi
onerilmektedir (Conover, 1999). Bu nedenle, ilgili 6l¢timler arasindaki farklar1 degerlendirmek
amaciyla non-parametrik analiz yontemleri tercih edilmistir. Bu dogrultuda, dgretmenlerin
kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik diizeylerine iliskin 6n test, son test ve izleme testi
puanlar arasindaki farklarin analizinde, dagilimin normallikten sapmasi1 ve 6rneklem sayisi
dikkate alinarak Friedman testi tercih edilmistir. Tablo 4.7°de bu teste iligskin bulgular yer

almaktadir.
Tablo 4.7

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarinin

Karsilastinlmasina Iliskin Friedman Testi Sonuclari

Olgiim Ortalama  Sira Friedman Df p
ortalamasi testi (F)

Kaynastirma On test 28.2 1.74

egitiminde 6gretim Son test 30.6 187 5.22 2 07
Izleme testi 31.9 2.39

Is birligi On test 28.6 2.08 10.1 2 .00
Son test 30.8 2.45
Izleme testi ~ 28.1 1.47

Simif yonetimi yeterligi ~ On test 29.0 1.76 3.16 2 .20
Son test 315 1.95
Izleme testi ~ 32.3 2.29

Toplam puan On test 85.8 1.97 0.82 2 .66
Son test 93.1 2.16
izleme testi ~ 92.3 1.87

P<0.05

Yapilan analizler sonucunda, yalnizca is birligi alt boyutunda 6l¢iim zamanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p =.006<.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin is
birligine yonelik yeterlik algilarinda program sonrasinda anlamli bir gelisme oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlar olan kaynastirma egitiminde 6gretim (p = .073>.05), sif
yonetimi yeterligi (p =.205>.05) ve toplam puan (p = .661>.05) agisindan ise dl¢iimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Bununla birlikte, s6z konusu boyutlarda

ortalama puanlarin 6n testten son test ve izleme testine dogru yiikseldigi goriilmektedir. Bu
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artiglar, istatistiksel olarak anlamli olmasa da programin bu alanlarda da gelisim yoniinde bir

etki yaratmig olabilir.

Olgiimler arasindaki farkin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigim belirlemek amaciyla
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Teste iliskin bulgular Tablo 4.8°de

gorilmektedir.

Tablo 4.8

Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarinin

Karsilastinlmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Alt boyutlar Puanlar On test- son Son test-  On test- izleme
test izleme testi testi
Kaynastirma z -1.16 -2.58 -2.10
egitiminde p 245 010 036
ogretim
Kaynastirma is birligi z -0.97 -3.18 -1.00
uygulamalarinda
O6gretmen p .329 .001 313
yeterligi olcegi N .
Sf yonetimi  Z -1.40 -1.30 -1.94
yeterligi 0 036 193 051
Toplam puan z -1.30 -0.74 -0.50
p 193 455 .616

Tablo 4.9°da Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi'ne ait alt boyutlara
iligkin ikili karsilastirmalarin Wilcoxon testi sonuglart sunulmustur. Yapilan analizlerde,
kaynastirma egitiminde 6gretim alt boyutunda son test—izleme testi (p = .010 <.05) ve 0n test—
izleme testi (p = .036 <.05) karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Is birligi boyutunda ise son test-izleme testi karsilastirmasi anlamli ¢ikmstir (p = .001 <.05).
Diger karsilastirmalarda anlamlilik diizeyine ulagilmamistir: kaynastirma egitiminde 6gretim
0n test—son test (p = .245> .05), is birligi 6n test—son test (p = .329> .05), On test—izleme testi
(p = .313> .05); simif yonetimi yeterligi tiim karsilastirmalar i¢in p> .05; toplam puan i¢in ise
strastyla (p =.193> .05), (p = .455> .05) ve (p = .616> .05). Buna ragmen, tiim alt boyutlar ve
toplam puan agisindan ortalama puanlarin 6n testten son testine dogru artig gosterdigi
goriilmektedir. Bu artiglar, istatistiksel olarak anlamli olmasa da programin Ogretmen

yeterliklerine yonelik olumlu etkiler olugturmus olabilir.

237



4.5 Ogretmenlerin Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yénelik Tutumlarindaki Degisime
Tliskin Nicel Bulgular
Arastirmanin {i¢iincii nicel alt problemi olan “Ogretmenlerin dzel gereksinimi olan bireylere
yonelik tutumlarina iligkin on test, son test ve izleme test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular bu baglik altinda sunulmustur. Bu soruya yanit
aramak amaciyla, Findler, Vilchinsky ve Werner (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlamasi1 Yelpaze ve Tiirkiim (2018) tarafindan yapilan Engellilere Yonelik Cok Boyutlu
Tutum Olgegi kullamlmistir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlarin
duygu, diisiince ve davranis boyutlari tizerinden degerlendirmeyi amaglayan bu 6lgek, Tiirkce
formunda 31 maddeden olusmaktadir. Analiz Oncesinde, On test, son test ve izleme testi
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik-basiklik
degerleri ve Shapiro-Wilk testi birlikte degerlendirilmis; ayrica verilerin dagilim yapisini gorsel
olarak incelemek amaciyla histogram grafiklerine yer verilmistir. Asagida, 6gretmenlerin 6zel
gereksinimi olan bireylere yonelik tutum puanlarina iliskin betimsel istatistik bulgular1 Tablo

4.9’da sunulmustur.
Tablo 4.9

Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi Betimsel Istatistik Sonuclart

Grup N Min Max X SS Carpiklik  Basikhik
Engellilere  On test 19 86.0 144 115 15.8 -0.03 -.030
yonelik ¢cok
boyutlu Son test 19 95.0 136 112 11.6 0.45 -0.77
tutum Izleme testi 19 85.0 135 113 13.7 -0.39 0.44
olcegi

Olgiimlerin normal dagilima uygunlugunu istatiksel olarak degerlendirmek amaciyla yapilan

Shapiro- Wilk testi sonuglar1 Tablo 4.10’da gorilmektedir.
Tablo 4.10

Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi Normallik Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk
Olguim [statistik Sd p
On test 0.972 19 .813
Engellilere yonelik cok boyutlu SOn test 0.946 19 344
tutum dlgegi izleme testi 0.971 19 799
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Tablo 4.10 incelendiginde, Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi ’ne iligkin 6n test
(p =.813>.05), son test (p = .344 > .05) ve izleme testi (p =.799 > .05) puanlarinin tamaminda
p degerlerinin .05’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6l¢timlerin normal dagilim
varsayrmini karsiladigimi gostermektedir. Olgiimlere iliskin dagilimlarin daha ayrintili bigimde

anlasilabilmesi adina, ilgili histogram grafiklerine Sekil 4.13’te yer verilmistir.

Sekil 4.13

Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi Histogram Grafikleri
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Histogram grafiklerinin incelenmesi, her {i¢ 6l¢iim i¢in puan dagiliminin genel olarak normal
dagilima yakin bir goriiniim sergilese de tam anlamiyla simetrik bir yap1 géstermedigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle &n testte hafif saga carpik bir dagilim goriilmekte; son test ve izleme
testi dagilimlar1 ise daha dengeli olmakla birlikte ¢cok tepeli bir yap1 sergilemektedir. Bu gorsel
bulgular, Shapiro-Wilk testi sonuglariyla da 6rtiismekte ve verilerin normal dagilim varsayimini
biiyiik 6lciide karsiladigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6rneklem biiytikliigliniin 30’un
altinda olmasi nedeniyle, karsilastirmali analizlerde parametrik testler yerine non-parametrik
testlerin kullanilmasi onerilmektedir (Conover, 1999). Bu nedenle, 6gretmenlerin 0zel
gereksinimi olan bireylere yonelik tutum diizeylerine iliskin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farklarin analizinde Friedman testi kullanilmus; ilgili bulgular Tablo 4.11’de

sunulmustur.
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Tablo 4.11

Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarimin Karsilastirlmasina

ligkin Friedman Testi Sonuglart

Olgiim Ortalama  Sira Friedman Df p
ortalamasi testi (F)

Duygu On test 43.2 2.08
Son test 41.7 1.89 0.38 2 .826
Izleme testi ~ 43.3 2.03

Diisiince On test 37.6 1.97 0.71 2 701
Son test 38.7 2.13
izleme testi ~ 38.5 1.89

Davranis On test 34.5 2.37 5.09 2 .078
Son test 32.2 1.92
Izleme testi 315 1.71

Toplam puan On test 115 211 0.34 2 .842
Son test 112 1.95
Izleme testi 113 1.95

Friedman testinde elde edilen bulgular dogrultusunda, Ol¢iimler arasindaki ikili farklari

incelemek amaciyla Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12

Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi On Test-Son Test-Izleme Testi Puanlarimin Karsilastirlmasina

Lliskin Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuglar:

Alt boyutlar Puanlar On test- son Son test-izleme On test- izleme
test testi testi
Duygu z -0.56 -0.82 -0.26
p 571 409 793
Engellilere Diisiince -0.49 -0.35 -0.30

yonelik  ¢ok

boyutlu tutum p .623 120 .758
olcegi Davranis z -1.42 -0.11 -1.94
p 155 .906 .052
Toplam puan z -0.74 -0.28 -0.66
p 456 179 .506

Tabloya gére, “Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi’ne iliskin alt boyutlar ve toplam

puan icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 incelendiginde, duygu, diisiince,

davranis ve toplam tutum alt boyutlarinda 6n test, son test ve izleme testi arasinda yapilan ikili

karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (tiim p> .05). Davranis alt
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boyutunda 6n test ile izleme testi arasindaki karsilastirmada anlamlilik diizeyine oldukg¢a yakin
bir deger elde edilmistir (p = .052), bu da davramigsal tutumlarda bir degisim egilimi

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrica, katilimeilarin  Slgekten alabilecekleri maksimum puanin 170 oldugu dikkate
alindiginda, on testte elde edilen ortalama puanlarin baslangigta zaten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, anlamli bir degisimin istatistiksel olarak ortaya konmasini

giiglestirmis olabilir.

Ogretmenlerin 6lgekten aldiklari 6n test puanlarinm, olasi en yiiksek puana oldukga yakin
oldugu dikkate alindiginda, degisimin nicel olarak istatistiksel fark diizeyine ulasmasi zorlasmis
olabilir. Ancak, yalnizca dl¢ek puanlarina dayali degerlendirme, tutum degisiminin kapsamini
tam olarak yansitmayabilir. Nitekim, tutum degisiminin; biligsel ve duyussal diizeydeki
farkindaligin 6tesinde, deneyimsel ve duygusal siirecleri de iceren, zamanla gelisen ¢cok boyutlu

bir yap1 oldugu sdylenebilir.

4.6 Ogretmenlerin Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yénelik Sosyal Kabul
Diizeylerindeki Degisime iliskin Nicel Bulgular
Arastirmanin dérdiincii nicel alt problemi olan “Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere
yonelik sosyal kabullerine iligskin 6n test, son test ve izleme test ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin bulgular bu baslik altinda sunulmustur. Bu
soruyu yanitlamak amaciyla, Aktan (2021) tarafindan gelistirilen Ozel Gereksinimi Olan
Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin sosyal kabul
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu 6lgek, 31 maddeden olusmakta olup besli Likert tipi olarak
yapilandirilmistir. Olgekten almabilecek puan araligi 31 ile 155 arasinda degismektedir;
puanlarin yiiksek olusu 6gretmenlerin Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik sosyal kabul
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Analiz 6ncesinde, On test, son test ve izleme testi
puanlarinin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik-basiklik degerleri ve Shapiro-Wilk testiyle
birlikte degerlendirilmis; ayrica verilerin dagilim yapisini gorsel olarak incelemek amaciyla
histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin sosyal kabul puanlarna iliskin

betimsel istatistiksel bulgular asagida Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.13

Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi Betimsel Istatistik Sonuglart

Grup N Min Max X SS Carpikhk Basikhk
Ozel On test 19 48.0 105 94.2 14.8 -2.01 4.49
gfarﬁks'”'m' Son test 19 81.0 105 99.4 684  -1.33 1.33
bireylere izleme testi 19 84.0 105 99.0 6.44 -0.94 -0.04
yonelik
sosyal kabul
olcegi

Olgiimlerin normal dagilima uygunlugunu istatiksel olarak degerlendirmek amaciyla yapilan

Shapiro- Wilk testi sonuglar1 Tablo 4.14’te gorilmektedir.
Tablo 4.14

Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi Normallik Testi Sonuglart

Shapiro-Wilk
Olgiim Istatistik Sd p
On test 0.97 19 813
O"zel .gereksmlml olf\n Elreylere Son test 0.94 19 34
yonelik sosyal kabul 6lcegi
Izleme testi 0.97 19 799

Tablo 4.14 incelendiginde, Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi’ne iligkin on test (p = .813> .05), son test (p = .344> .05) ve izleme testi (p = .799> .05)
puanlarinin tamaminda Shapiro-Wilk testi sonuglarinin .05 anlamlilik diizeyinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, sosyal kabul puanlarinin normal dagilim varsayimini
karsiladigini  gostermektedir. Olgiimlere iliskin dagilimlarin  daha ayrintili  bigimde

gorsellestirilmesine yonelik histogram grafiklerine Sekil 4.14’te yer verilmistir.
Sekil 4.14

Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi Histogram Grafikleri
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Shapiro-Wilk testine gore, 6gretmenlerin sosyal kabul puanlariin 6n test (p = .813), son test
(p = .344) ve izleme testi (p = .799) oOlglimlerinde normal dagilim varsayimi saglanmis
goriinmektedir. Ancak, normallik testlerinin sonuglar1 yalnizca tek basina degerlendirilmemis;
verilerin dagilim yapist histogram grafikler araciligiyla gorsel olarak da incelenmistir.
Grafiklere bakildiginda, 6zellikle 6n test dagiliminin ¢ift modlu ve diizensiz, son test ve izleme
testinin ise saga ¢arpik bir yapi sergiledigi gozlemlenmistir. Ayrica, 6rneklem biiyiikligi diistik
oldugunda karsilastirmali analizlerde non-parametrik testlerin tercih edilmesi onerilmektedir
(Conover, 1999). Bu dogrultuda hem dagilim yapis1 hem de 6rnekleme iliskin 6lgiitler dikkate
alinarak analizlerde non-parametrik testler kullanilmustir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerine iliskin On test, son test ve izleme testi puanlar
arasindaki farklarin analizinde Friedman testi kullanilmis; ilgili bulgular Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15

Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi On Test-Son Test-Izleme Testi

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin Friedman Testi Sonuglart

Olgtim Ortalama  Sira Friedman Df p
ortalamasi testi (F)
Toplam puan On test 94.21 1.79
Son test 99.42 2.03 2.00 2 .368
Izleme testi ~ 99.05 2.18

Tablo 4.15 incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik sosyal kabul
diizeylerine iliskin On test, son test ve izleme testi puanlarinin karsilastirildigi Friedman testi
sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, dl¢limler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir (p = .368). Bununla birlikte, ortalama puanlar incelendiginde
sosyal kabul diizeylerinde 6n testten son test ve izleme testine dogru artis egilimi oldugu

goriilmektedir. Ancak bu artig, istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu sonug,
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uygulanan egitimin sosyal kabul diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini, ancak
sinirlt diizeyde olumlu bir degisim egilimi olabilecegini digiindiirmektedir. Friedman testi
sonucunda toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamis olmakla birlikte, 6lcuimler
arasindaki ikili farklarin daha ayrmtili bicimde incelenebilmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi uygulanmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16

Ozel Gereksinimi Olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi On Test-Son Test-Izleme Testi

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Alt boyutlar Puanlar On test- son Son test-izleme On test- izleme
test testi testi
Ozel gereksinimi  Toplam puan z -1.21 -0.14 -1.73
olan - bireylere p 223 887 083
yonelik 6gretmen
sosyal kabul
olcegi

Yapilan analiz sonucunda, 6n test ile son test (p = .223>.05), son test ile izleme testi (p =
.887>.05) ve 0n test ile izleme testi (p = .083>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Ote yandan, ortalama puanlar incelendiginde, dgretmenlerin sosyal kabul
diizeylerinde on testten (94.21) son teste (99.42) dogru bir artis egilimi oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle izleme testi puanlarinin son test puanina olduk¢a yakin olmasi, egitimle
kazanilan olumlu tutumlarin siirdiiriilebildigini gostermektedir. Bu bulgular, istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, 6gretmenlerin sosyal kabullerinde olumlu ve kalici

nitelikte bir gelisim egilimi oldugunu digiindiirmektedir.

Nicel bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siireci
sonunda bazi alanlarda istatistiksel olarak anlamli gelismeler gosterdigi, bazi alanlarda ise
istatistiksel olarak anlamli olmayan ancak istendik yonde ilerleyen degisim egilimleri
sergiledigi goriilmektedir. “Duyarli bir erken c¢ocukluk egitimcisi olma” diizeyine iligkin
bulgular, fiziksel gevre ve aile-toplumla iligkiler alt boyutlarinda anlamli farklara isaret
ederken, toplam puanlarda da anlamlilik sinirina yakin bir gelisim gézlenmistir. Benzer sekilde,
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik algilarinda is birligi alt boyutunda
anlaml gelisme kaydedilmis; kaynastirma egitimi ve sinif yonetimi boyutlarinda ise bazi ikili
karsilastirmalarda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, engellilere yonelik cok boyutlu
tutumlarda duygu, diisiince ve davranis alt boyutlarinda anlaml fark elde edilmemistir; ancak
davranis boyutunda anlamlilik sinirina oldukga yakin bir p degeri (p = .052) elde edilmesi bu

alanda gelisim yoniinde bir egilim oldugunu disiindiirmektedir. Sosyal kabul diizeyleri

244



acisindan da benzer bir durum s6z konusu olmus; 6l¢iimler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamasina ragmen, On testten son test ve izleme testine dogru artan ortalama
puanlar, olumlu bir gelisim egilimini yansitmistir. Tim bu bulgular, egitim surecinin 6zellikle
farkindalik ve yeterlik gibi daha dogrudan etkilenebilen alanlarda kisa siirede anlaml
degisimler saglamis olabilecegi; ancak tutum ve sosyal kabul gibi daha yerlesik ve igsel

yapilarin doniisiimiiniin zamanla, tekrar ve deneyimle pekisebilecegi sdylenebilir.

4.7 On Yargi Karsiti Hizmet I¢i Egitimin Ogretmen Farkindah@ma Etkisinin Nitel ve
Nicel Verilerle Biitiinciil Olarak Incelenmesi
Bu bolumde, 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
yonelik farkindaliklarinin gelisimine katkisi, nitel ve nicel veriler biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Arastirmanin karma arastirma sorusu, “On yarg1 karsit1 hizmet i¢i egitimin,
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik farkindaliklarii gelistirmeye katkisi
konusunda nicel veriler, nitel verileri nasil desteklemektedir?” seklindedir. Bu dogrultuda,
ogretmen farkindaligini farkli boyutlardan ele alan dort ayri 6lgme aracindan elde edilen nicel
bulgular ile nitel veri toplama araglarindan elde edilen veriler karsilastirmali bigimde analiz
edilmistir. Nicel veriler, hizmet i¢i egitimin 6n test, son test ve izleme testi 6lgiimlerindeki
etkisini istatistiksel olarak ortaya koyarken; nitel veriler, 6gretmenlerin siire¢ boyunca
yasadiklar kisisel ve mesleki doniistimleri, farkindaliklarini, sinif i¢i uygulama degisimlerini

ve On yargilarin1 yansitmaktadir.

Bu boéliimde, nicel ve nitel veriler arasindaki iligski ¢ok yonlii olarak ele alinmis; 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim siirecine dair deneyimlerinin, elde edilen istatistiksel bulgularla hangi
noktalarda kesistigi ya da farklilastig1 sistematik bicimde degerlendirilmistir. Nicel verilerden
elde edilen bulgular ile nitel verilerden elde edilen bulgular incelenmis; iki veri tiirli arasindaki

ortiigen, tamamlayici ya da farklilasan yonler tablo halinde sunulmustur.

4.7.1 Ogretmenlerin 6z farkindahig1 temasina iliskin biitiinciil bulgular

Bu bolumde, 6gretmenlerin 6z farkindalig: temasi kapsaminda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarla etkilesimleri sirasinda kendi duygu, diisiince ve tutumlarini nasil fark ettikleri
ve bu farkindaliklarin yansimalar1 ele alinmistir. Nitel bulgular, 6gretmenlerin duygusal
tepkilerini sorgulamaya basladiklarini, daha 6nce fark etmedikleri 6n yargili yaklagimlari
yeniden degerlendirdiklerini ve farkindaliklarini gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Nicel
bulgular ise bu doniisiime iliskin sinirli ancak anlamli ipuglar1 sunmakta; 6zellikle egitsel
anlamda duyarhilik, tutum ve sosyal kabul diizeylerine dair Ol¢limler yoluyla O6gretmen

gelisimini desteklemektedir. Bu temaya iliskin biitiinciil bulgular Tablo 4.17°de sunulmustur.
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Tablo 4.17

Ogretmenlerin Oz Farkindalig1 Temasina Iliskin Nitel ve Nicel Bulgularin Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Tema ve Nitel Bulgularin Ozeti Tigili Olgme Arac (Nicel) Nicel Bulgularm Ozeti Cikarim

Kategoriler

Oz yeterlik Ogretmenlerin ~ baslangigta ~ dile ¢ Duyarh Bir Erken Cocukluk Oz farkindalik ve toplam Destekleyici — Nitel veriler
getirdigi  yetersizlik ve kaygi Egitimcisi Olma Anketi puanlarda artig egilimi  gucliddr; nicel bulgular
duygulari, siire¢ sonunda daha gorillmiistiir. simirli da olsa 6z yeterlik

Tutum degisimi

motive, kendine glivenen ve ¢6zim
odakli bir yaklagima doniismistiir.
Smif i¢i diizenlemeler, bireysel
planlamalar ve meslektas destegi 6z

yeterliklerini pekistirmistir.

Yardim etme, koruma ve gizleme gibi

smirlayict  tutumlar fark edilmis;
ogretmenler smifta kullanilan dil,
tutum ve iletisim bigimlerini gézden
gecirmistir. Empati, duygusal
farkindalik ve 0©n yargilarin fark
tutum

edilmesi gibi doniisiimler

degisimini desteklemistir.

+ Kaynastrma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi  Olgegi- Is

birligi alt boyutu

« Engellilere Yoénelik Cok Boyutlu
Tutum Olgegi- davranis alt boyutu

* Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi- Egitsel

cevre boyutu

Is birligi boyutunda anlamli

fark saptanmigtir

Davranisg boyutunda

anlamliliga yakin  degisim
bulunmustur. Diger boyutlarda
anlamli fark saptanmamustir;
ancak smif i¢i tutumlara
yonelik nitel veriler doniisimii

yansitmaktadir.

artisin1 desteklemektedir.

Farkhlasan - Ogretmen
sOylemleri smif i¢i tutum
degisimini acikca gosterse
de nicel veriler bu
doniisimii  tam  olarak

yansitmamaktadir.
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4.7.1.1 Oz yeterlik kategorisi

Ogretmenlerin 6n yargi karsit1 hizmet ici egitim siireci boyunca en ¢ok déniisiim yasadiklar
alanlardan birinin 6z yeterlik oldugu sdylenebilir. Baslangigta siklikla dile getirilen yetersizlik,
kararsizlik ve kaygi temelli sdylemlerin, siire¢c sonunda daha kararli, kendine giivenen ve ¢6ziim
{ireten bir yaklasima doniistiigii dikkat cekmektedir. Ornegin O14_GOR2, “Acaba yapamaz
miyim duygusu ¢ok fazlaydi... ama ufak diizenlemelerle daha hizli halledebilecegimi gérdiim”
diyerek, egitimle birlikte kendine yonelik 6n yargilarinin azaldigini ve daha cesaretli bir tutum
gelistirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde O8_GOR2, “dnce neden benim smifimda derdim
ama artik ne yapabilirim sorusu Once gelecektir” diyerek, degisen 6gretmen durusunu giiglii
bicimde ortaya koymustur. Baz1 6gretmenler bu gelisimi sinif diizenlemelerine ve davranig
yonetimine de yansitmis; O3_GOR2, “6nce yonetemedim, sonra kural uyguladim... daha giizel

ilerledik” s6zleriyle uygulamaya doniik ¢éztimler gelistirdigini belirtmistir.

Oz yeterlikteki bu gelisim uygulamaya déniik bir farkindalikla da desteklenmistir.
011_GOR’nin “Ali Asaf cekicle vurmak istediginde vurabilecegi bir yer hazirladim” ifadesi,
smif i¢i davraniglara yonelik duyarhi ¢oziim arayislarimi gostermektedir. Ayrica bazi
ogretmenler meslektas ve uzman destegine daha acik hale gelmis; O12_GOR2, “rehber
O0gretmenimizle goriisiiriim, yardim alirnm” diyerek bu siireci profesyonel bir yaklasimin
pargasi olarak degerlendirmistir. Tiim bu 6rnekler, 6gretmenlerin yalnizca ¢ocuklara degil, ayni
zamanda kendi Ogretmenlik rollerine dair algilarinda da bir donlisim yasadiklarini

diistindiirmektedir.

Nicel bulgular da bu farkindalig1 belirli 6l¢iide desteklemektedir. “Duyarh Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi” toplam puaninda anlamliliga yakin bir artis gozlenmistir. Oz
farkindalik alt boyutunda ise anlamliliga ¢ok yakin degerler elde edilmistir. Bununla birlikte,
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”nin is birligi alt boyutunda anlaml
fark elde edilmesi, 6gretmenlerin smif i¢i planlama ve destek alma konularinda daha yetkin

hissedebildiklerine isaret etmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen sdylemleri, 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitimin 6z yeterlik algisi
iizerinde gii¢lii ve ¢ok yonlii bir farkindalik olusturdugu yoniinde yorumlanabilir. Nicel veriler,
bu doniisiimii 6zellikle is birligi ve farkindalik alanlarinda sinirli da olsa desteklemektedir.
Ancak Ogretmenlerin bireysel gelisimlerine dair bu tiir duyussal ve uygulamaya dontik
degisimlerin Olglilmesi, nicel araglarla her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenle, egitimin
dontstiiriicii etkisinin daha derinlemesine anlasilmasi i¢in 6gretmen sdylemlerine dayali nitel

bulgularin dikkate alinmasi 6nemli goriilmektedir.
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4.7.1.2 Tutum degisimi kategorisi

Hizmet i¢i egitim siireci, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik tutumlarini
sorgulamalarina ve bu tutumlarda fark edilir bir doniisiim yasamalarina zemin hazirlamistir.
Egitim Oncesinde daha ¢ok yardim etme, koruma ya da gereksinimi gizleme egiliminde olan
baz1 6gretmenler, bu tutumlarin ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkileyebilecegini fark etmistir.
Ornegin O1, “biz fazlaca kolluyormusuz... ¢ocuklari yaptigimiz gibi olmaliymis” diyerek,
destekleyici olmakla sinir koymak arasindaki farki daha iyi kavradigini belirtmistir.
013_GOR?2, “yardima muhta¢ oldugu diisiincesi cok baskinmus... yardim ancak talep edilirse
anlamli” ifadesiyle, g¢ocuklarin 06z yeterligini destekleyecek sekilde tutumunu gozden

gecirdigini vurgulamigtir.

Ogretmen ifadelerindeki bu doniisim, ogretmenlerin sinif ici diline de yansimistir.
O4_GOR2’nin “Ufuk bugiin buraya oturmak istemis olabilir mi?” sozii, daha yargilayici bir
ifadeden uzaklasip kapsayict bir dil kullanma cabasini gostermektedir. Benzer sekilde
08 GOR2, “davramslarinin nedenini agiklarken onu biraz otekilestirmisim” diyerek,
aciklamalarinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini sorguladigini ifade etmistir. Bu sdylemler,
ogretmenlerin sadece ¢ocuklara karsi degil, ayn1 zamanda kendi mesleki kimliklerine ve siif
ici rollerine iliskin de daha yiliksek farkindalik gelistirdiklerinin de yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, O10_GOR2’nin “6nceden acima duygusu vardi... artik onu da
digerleriyle ayni sartlarda olan bir birey olarak gérmem gerektigine inandim” sozleri, duygusal

tutumlarin sorgulandiginin gostergesi olabilir.

Bu nitel bulgular iki ayr1 6l¢gme araciyla kismen desteklenmektedir. “Engellilere Yonelik Cok
Boyutlu Tutum Olgegi”nde duygu, diisiince ve davranis alt boyutlarinda anlamli fark
saptanmamistir; ancak davranis alt boyutunda anlamliliga oldukca yakin bir bulgu elde
edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin tutumlarinda 6zellikle davranigsal boyutta bir degisim
egilimi oldugunu gostermektedir. Diger yandan, “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma
Anketi’nin genel puanlarinda anlamli bir artis gézlenmis, bu sonu¢ 6gretmenlerin yalnizca
tutumlarinda degil ayn1 zamanda egitsel anlamda duyarliliklarindaki artis1 da destekler nitelikte

olmustur.

Sonug olarak, 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim siireci 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklara yonelik tutumlar1 baglaminda farkindaliklarini etkilemistir. Ancak 6gretmenlerin
degisen tutumlarmin smif i¢i uygulamalara tam anlamiyla yansimasinin zaman aldigi

soylenebilir.
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4.7.1.3 Ogretmenlerin 67 farkindaligi temasina iliskin genel yorum

Ogretmenlerin 6z farkindalig1 temasi1 kapsaminda elde edilen bulgular, dgretmenlerin yalmzca
cocuklara yonelik yaklasimlarinda degil, ayn1 zamanda kendi mesleki rollerine ve yeterliklerine
iligkin algilarinda da belirgin bir doniisiim yasadiklarini ortaya koymaktadir. Egitim siireciyle
birlikte birgok Ogretmen, baslangicta dile getirdikleri yetersizlik, kaygi ve kararsizlik
ifadelerinden uzaklasarak, daha kararli, ¢6ziim odakli ve kendine giivenen bir tutum
gelistirmeye baglamistir. Bu durum, o6gretmenlerin hem simif i¢i uygulamalarda hem de
meslektas ve uzman destegi arayisinda daha aktif ve sorumluluk alan bir konuma gegtiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin kendi i¢sel 6n yargilarini fark ederek, cocuklara
yonelik yaklagimlarini daha duyarli ve kapsayici bicimde yeniden yapilandirmalar1 da dikkat

cekmektedir.

Bu déniisiim, nicel verilerle sinirl diizeyde desteklenmektedir. “Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi’nin toplam puaninda ve 6z farkindalik alt boyutunda elde edilen
anlamliliga yakin degerler, bu gelisimin bazi yonlerini yansitmaktadir. Ayrica, “Kaynastirma
Uygulamalarida Ogretmen Yeterliligi Olcegi’nin is birligi alt boyutunda gézlemlenen anlamli
fark, 6gretmenlerin destek arayisi ve sinif i¢i planlamaya yonelik yeterlik algilarindaki artigi
gostermektedir. Ancak bu tiir duyussal ve uygulamaya doniik farkindaliklarin, her zaman nicel
Olgme araglariyla tam olarak yakalanamamasi miimkiindiir. Bu nedenle, 6gretmen sdylemleri
iizerinden elde edilen nitel veriler, 6z farkindalik temas1 altindaki doniistimiin kapsamini ve

derinligini daha agik bicimde ortaya koymaktadir.

4.7.2 Smif ici uygulamalar ve egitsel cevre diizenlemeleri temasina iliskin biitiinciil
bulgular
Bu boéliimde, “Sinif i¢i uygulamalar ve egitsel ¢cevre” temasi kapsaminda, 6gretmenlerin sinif
ortamina yonelik fiziksel ve duygusal diizenlemeleri ile giinlik uygulamalarina yansiyan
kapsayict yaklagimlar birlikte ele alinmistir. Nitel bulgular, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
stireci sonrasinda materyal se¢imi, etkinlik planlamasi, fiziksel ¢evrenin erisilebilirligi ve temsil
edici unsurlar gibi alanlarda daha bilingli tercihler yaptiklarini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, sinif icinde ¢ocuklarin kendilerini glivende hissetmelerine ve aidiyet gelistirmelerine
yonelik uygulamalarda da duyarliligin arttigi goriilmektedir. Nicel veriler ise bu gelisimleri
belirli alt boyutlarda desteklemekte; ancak bazi uygulamalara iliskin degisimlerin 6lgme
araglarina sinirh diizeyde yansidigi gézlenmektedir. Bu temaya iliskin biitiinciil bulgular Tablo

4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18

Swmif I¢i Uygulamalar ve Egitsel Cevre Temasina Iligkin Nitel Ve Nicel Verilerin Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Tema

Kategoriler

Nitel Bulgularm Ozeti

ilgili Olcme Araci (Nicel)

Nicel Bulgularm Ozeti

Cikarim

Ogrenme ortami

Simif
uygulamalar

ici

Ogretmenler, ¢ocuklar arasi etkilesimlerin
giiclendigini, sinif i¢inde daha kapsayici ve
destekleyici iligkiler kuruldugunu
gozlemlemistir. Akran destegi, aidiyet hissi
ve olumlu davramig degisiklikleri dikkat
¢cekmigtir.

Ogretmenler, etkinlik cesitliligi, materyal
uyarlamalari, temsil edici gorseller ve
fiziksel ortam diizenlemeleri konusunda
bilingli tercihler gelistirmistir. Simf i¢inde
secim hakki, bireysel ihtiyaglara duyarlilik
ve aidiyet hissini destekleyici uygulamalar
on plana ¢ikmustir.

* Duyarli Bir Erken Cocukluk e
Egitimcisi Olma Anketi

+ Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi

» Kaynastirma Uygulamalarinda e
Ogretmen Yeterliligi Olcegi —
Ogretim ve Smmf Yonetimi
boyutlari

* Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi -
Fiziksel ¢evre boyutu

Cocuklar arasi
etkilesimlerde nicel olarak

anlaml fark
goriilmemistir. Ancak
Ogretmen sosyal kabul
diizeylerinde ortalama

puan artig1 gozlenmistir.

Her iki 6l¢me aracinda da
sinif uygulamalarina
iliskin puan
ortalamalarinda artis
goriilmiistiir. Ancak bu
artiglar istatistiksel olarak
anlamh diizeyde degildir

Fiziksel cevre alt
boyutunda ise anlamli bir
fark goriilmiistiir.

Farklilasan — Ogretmen gozlemleriyle
cocuklar arasi olumlu iligkiler artmus;
nicel verilerde ise smirli yansima
gozlenmistir.

Destekleyici — Nitel veriler smif igi
diizenlemelerde belirgin bir farkindalik
ve uygulama gelisimi gostermektedir;
nicel veriler bu gelisimi sinirlt bigimde
yansitmaktadir.
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4.7.2.1 Ogrenme ortami kategorisi

Bu kategori, 6gretmenlerin 6grenme ortamini nasil degerlendirdigini, ¢ocuklarin etkilesimleri
ve akran iliskilerine dair diisiincelerini ortaya koymaktadir. Nitel veriler, hizmet i¢i egitim
slirecinin ardindan 6gretmenlerin olumlu 6grenci tepkilerine ve smif iginde gozlemledikleri
davranis degisikliklerine daha dikkatli yaklagtiklarin1 gostermektedir. Birgok 6gretmen, Gzel
gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan daha fazla kabul gordiigiinii, birlikte oyunlara
katildigin1 ve smif ortamina daha ¢ok dahil oldugunu belirtmistir. Ornegin bir 6gretmen,
“Egitimden sonra 6zel gereksinimi olan 6grencim bir arkadas edindi... birlikte giizel oynamaya
basladilar” (05 GOR2) sozleriyle, sinif i¢i aidiyet hissinde yasanan degisimi aktarmustir.
Benzer bigimde bir diger 6gretmen, ¢ocuklarin artik 6zel gereksinimi olan arkadaslarinm
“kendileri gibi bir birey” olarak gordiiglinii ve buna bagli olarak davranislarinin daha kapsayici

hale geldigini vurgulamstir.

Ogretmenler, kullanilan ifadelerin gocuklar {izerindeki etkisini daha fazla sorgulamaya
baslamis; sinif icindeki rollerini yeniden degerlendirmistir. “Biz o ¢ocugun 6zel oldugunu
aslinda vurguluyoruz her seferinde. Soyledigimiz her seyle bunun altin1 ¢iziyoruz”
(O14_GOR?2) diyen bir dgretmen, hizmet i¢i egitim siirecinin ardindan kullandig1 dili yeniden
yapilandirma ihtiyacini fark ettigini ifade etmistir. Bu tiir sdylemler, sinif i¢i dilin 6n yargilarin

olusumundaki roliine dair 6gretmen farkindaliginin arttigini1 gosterebilir.

Nicel bulgular ise bu gézlemleri sinirli bigimde desteklemektedir. “Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi”nin toplam puaninda 6n test-son test karsilastirmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel duyarlilik diizeylerinde
olumlu bir gelisme oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, “Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi”nde

puan artig1 gézlenmis, ancak bu artig da anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Sonug olarak, 6gretmen sdylemleri, 6grenme ortaminda daha kapsayici ve destekleyici bir sinif
atmosferi olustuguna isaret etmektedir. Ancak bu olumlu degisimlerin nicel bulgulara sinirh
diizeyde yansidig1 goriilmektedir. Bu durum, nicel verilerin bazi alt boyutlarda sinirli kaldigi
noktada, Ogretmenlerin yasadigi farkindaliklarin heniiz smif uygulamalarina tam olarak
yerlesmemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda, kullanilan 6l¢gme araglarinin bu
tir sosyal ve iligkisel degisimleri dolayli bicimde yansitmast da anlamli farklarin elde
edilememesinde etkili olabilir. Bu baglamda, 6n yarg: karsiti hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerde
gozle goriiliir bir doniisiim siireci baslatmis olabilecegi; bu siirecin bazi yonlerinin nicel

verilerle desteklendigi, bazilarinin ise zaman i¢cinde daha belirgin hale gelebilecegi sOylenebilir.
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4.7.2.2 Stmif ici uygulamalar kategorisi

Bu kategori, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalara ve fiziksel ¢evre diizenlemelerine iliskin
farkindaliklarini, uygulama Orneklerini ve bu alanda gelistirdikleri duyarlhiligi ortaya
koymaktadir. Nitel veriler, hizmet igi egitim siirecinin ardindan 6gretmenlerin materyal
cesitliligi, etkinlik planlamasi, temsil edici gorsel kullanimi ve fiziksel ¢evrenin erisilebilirligi
gibi konularda daha bilingli tercihler gelistirdigini gdstermektedir. Ogretmenler, cocuklara
secim hakki tanima, bireysel ihtiyaglara duyarlilik gosterme ve smif i¢inde aidiyet hissini
giiclendirmeye yonelik uygulamalara daha fazla 6nem verdiklerini belirtmistir. Bir 6gretmen,
“Her glin bunu yapamadim ama egitimden sonra 4-5 kez farkindalifa yonelik etkinlikler
yapmaya ¢alistim” (O3 GOR?2) sézleriyle, etkinliklerde cesitliligi artirmaya yonelik ¢abalarini
ifade etmistir. Benzer bicimde bir baska 6gretmen, “Tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore her
sey cok normal olmas1 gerektigi gibiydi... egitimden sonra kolu bacagi olmayan oyuncaklari
artik atmiyorum” (O8 GOR?2) diyerek, materyal temsiline dair bakis agisindaki degisimi

vurgulamistir.

Ogretmenlerin smif diizenlemelerinde fiziksel giivenlik, erisilebilirlik ve duygusal ihtiyaglara
duyarhilik gibi unsurlar1 dikkate almaya basladiklar1 da dikkat cekmektedir. “Bir giin baktim, o
kosede durmus, bir seyler yapiyor kendi kendine... Arabalarini tasidim, biraz daha ait hissetsin
diye” (04 GOR2) diyen 6gretmen, ¢cocuklarm kendilerini giivende hissedebilecekleri alanlar
olusturmaya yonelik ¢abasini paylagsmigtir. Bu tiir sdylemler, 6gretmenlerin sinif ortamini
sadece fiziksel olarak degil, duygusal agidan da kapsayici hale getirme yontindeki farkindaligini

yansitmaktadir.

Nicel bulgular, bu gézlemleri belirli yonlerden desteklemektedir. “Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi”nin Fiziksel Cevre alt boyutunda, 6gretmenlerin uygulama sonrasinda
anlaml bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bunun yani sira, “Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterliligi Olgegi’nin Ogretim ve Siif Yénetimi alt boyutlarinda da puan artislari

tespit edilmis, ancak bu artislar istatistiksel anlamda anlamlilik diizeyine ulagsmamastir.

Sonug olarak, 6gretmen sdylemleri, sinif i¢i uygulamalarda daha duyarli, adil ve kapsayici bir
yaklasim benimsendigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu olumlu degisimlerin bazi
boyutlarda nicel bulgulara sinirli bigimde yansidigi goriilmektedir. Bu durum, Kimi
farkindaliklarin heniiz uygulamalara tam olarak yerlesmemis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu baglamda bu siirecin bazi nicel bulgularla desteklendigi, bazilarinin ise zaman i¢inde daha

belirgin hale gelebilecegi sOylenebilir.
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4.7.2.3 Sinif ici uygulamalar ve egitsel ¢cevre temasina iliskin genel yorum

Smif i¢i uygulamalar ve egitsel cevre temasi kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
siif ortamina ve giinliik uygulamalara yonelik daha duyarli, kapsayici ve bilingli yaklagimlar
gelistirmeye basladiklarin1 gostermektedir. Hizmet i¢i egitim siireci, 6gretmenlerin materyal
secimi, etkinlik planlamasi, fiziksel ¢evre diizenlemeleri ve sinif i¢i dil kullanim1 gibi bir¢cok
alanda daha farkinda hareket etmelerini saglamis; ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarma yanit
verebilecek ortamlar olusturma ydniinde bir déniisiimii desteklemistir. Ozellikle ¢ocuklarm
aidiyet hissini glglendirme, duygusal giivenlik saglama ve farkliliklar1 temsil eden

materyallerin kullanimi1 gibi konularda gelistirilen yeni yaklagimlar dikkat ¢cekmektedir.

Bu gelismeler, nicel bulgularla kismen desteklenmektedir. “Duyarlt Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi”nin fiziksel ¢evre ve toplam puan alt boyutlarinda elde edilen
istatistiksel olarak anlamli gelismeler, 6gretmenlerin egitsel cevreye dair duyarliliklarini
artirdiklarini diisiindiirmektedir. “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi”
ve “Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi” gibi araglarda gdzlemlenen puan artislari ise, simf igi
uygulamalardaki degisimlerin nicel diizeyde izlerini tagimakla birlikte, anlamlilik diizeyine
ulagsmamustir. Bu durum, bazi doniisiimlerin heniiz davranigsal diizeye tam olarak yansimamis
olabilecegini ya da mevcut araglarin bu tiir kapsayici uygulamalar1 sinirli bicimde Sl¢tiigiinii

distindiirmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalar ve egitsel ¢evreye yonelik gelistirdikleri
farkindalik, 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitimin 6nemli kazanimlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Bu farkindalik, yalnizca pedagojik yeterlige degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
duygusal ve sosyal ihtiya¢larini da gézeten daha biitiinciil bir sinif anlayisinin gelistigine isaret
etmektedir. Nicel veriler bu degisimi kismen desteklese de Ogretmen sdylemleri, siif
ortaminda daha adil, esitlik¢i ve kapsayict bir yapmin insa edilmeye baglandigini

gostermektedir.

4.7.3 On yarg: temasina iliskin biitiinciil bulgular

Bu bélimde, “On yargilar” temasi kapsaminda Ogretmenlerin ¢ocuklardaki 6n yargilarin
olusumuna ve bu 6n yargilarin 6nlenmesine yonelik gelistirdikleri farkindaliklar ele alinmastir.
Nitel bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuklarin farkliliklara dair tutumlarinin medya, aile ve iletisim
dili gibi cevresel etkenlerle sekillendigini daha yakindan gézlemlemeye basladiklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, egitim siireciyle birlikte 6gretmenlerin benzerlikleri vurgulayan, esitlik
temelli ve kapsayici bir iletisim bigimi gelistirme yoniinde gii¢lii bir egilim sergiledikleri

goriilmektedir. Nicel veriler ise bu deneyimlerin bazi yonlerini dolayli big¢imde desteklemekte;
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ancak on yargi gelisimi gibi ortiik siireglere iliskin 6l¢timlerde sinirli bir yansima sunmaktadir.

Bu temaya iligkin biitiinciil bulgular Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19

On yargi temasina iliskin nitel ve nicel verilerin karsilastirmali degerlendirilmesi

Tema ve Nitel Bulgularin Ozeti ilgili Olgme Araci (Nicel) Nicel Bulgularim Ozeti Cikarim

Kategoriler

GCocuklarda On Ogretmenler, ¢ocuklarm  6zel < Duyarli Bir Erken Cocukluk e Diisiince boyutunda anlamhi Smurli destekleyici — Aile temelli

Yargi Kaynaklar1 gereksinimi olan bireylere yonelik Egitimcisi Olma Anketi — Aile bir fark saptanmamustir. Aile farkindalik artist  nicel  verilerde
on yargilariin medya, toplum, aile ve toplumla iliskiler ve toplumla iligkiler alt goriiniirken, genel on yargi
ve ogretmen soylemleri gibi sosyal e« Engellilere Yonelik Cok boyutunda  anlamli  fark kaynaklarma dair degigimler nicel
ogrenme kanallariyla sekillendigini Boyutlu Tutum Olgegi - g6zlenmistir. aracglarda dolayli yansimustir.
belirtmistir. Diistince alt boyutu

On  Yarglarm Ogretmenler, on yargilarm ¢ Duyarli Bir Erken Cocukluk e Davramis  alt  boyutunda Farkindalik yoniinde nitel bulgular

Onlenmesi Onlenmesinde benzerliklere Egitimcisi Olma Anketi - anlaml fark sinirda kalmistir.  vardir; ancak nicel veriler bu degisimi
odaklanmanin ve smif i¢i iletisim Egitsel gevre Diger olgiitlerde puan artis1 sinirh bigimde yansitmaktadir.

bigimlerini ddniigtiirmenin  etkili
oldugunu belirtmis; kapsayici bir dil
kullanimma yonelik  farkindalik

gelistirmistir.

e Engellilere Yd&nelik Tutum
Olgegi — Davrams alt boyutu
+ Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi — Toplam puan

olsa da istatistiksel olarak

anlaml degildir.
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4.7.3.1. Cocuklarda on yarg: kaynaklar: kategorisi

Bu kategori, 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik 6n yargilarinin
hangi etkenlerle sekillendigine dair bulgular1 kapsamaktadir. Nitel bulgular, hizmet i¢i egitim
stireciyle birlikte 6gretmenlerin medya temsilleri, aile tutumlar1 ve smif i¢i dil gibi unsurlarin
cocuklarin diisiinme bi¢imlerini etkileyebilecegine dair daha dikkatli bir bakis gelistirmeye
basladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen soylemleri, on yargilarm bireysel degil,
cevreden Ogrenilen ve zamanla igsellestirilen tutumlarla iligkili olduguna dair bir farkindalik
gelistigini diisiindiirmektedir. Ornegin, “Aile digladiysa gocuk da disliyor” (09 GOR2) gibi
ifadeler, Ogretmenlerin ¢ocuk davranislarini cevresel baglamla birlikte degerlendirmeye

basladigini gostergesi olabilir.

Nicel bulgular ise bu degerlendirmeleri kismen destekler niteliktedir. “Duyarli Bir Erken
Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi’nin aile ve topluma iliskiler alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal cevreyle
etkilesimlerine dair duyarlilik gelistirmeye basladiklarini gosterebilir. Ancak diger dlgme
araglarinda anlamli farklara ulagilamamistir. Bu durum, l¢gme araglarinin medya, kalip yargilar
ve smif i¢i iletisim gibi daha Ortiik siiregleri dogrudan degerlendirme konusunda sinirli

kalabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmen sdylemleri ¢cocuklardaki 6n yargilarin ardindaki sosyal
O0grenme siireclerine dair daha genis bir bakis agis1 kazandiklarini diisiindiirmektedir. Nicel
veriler ise bu degisimi sinirh diizeyde yansitmakta; bazi gelisim alanlarinin daha uzun vadede
gozlemlenebilir olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, 6n yargi karsiti hizmet igi
egitimin 6gretmenlerde farkindalik gelistirmeye yonelik bir baglangig siireci olusturdugu ve bu

strecin etkilerinin zamanla daha gortnur hale gelebilecegi degerlendirilebilir.

4.7.3.2. On yargilarin énlenmesi

Bu kategori, 6gretmenlerin ¢ocuklardaki 6n yargilarin 6nlenmesine yonelik benimsedikleri
siif ici stratejileri ve iletisim bigimlerini kapsamaktadir. Hizmet i¢i egitim siireci,
Ogretmenlerin sdylem ve uygulamalarini yeniden degerlendirmelerine zemin hazirlamis; birgok
ogretmen farkliliklardan ziyade benzerliklere odaklanmanin, ¢ocuklarin 6zel gereksinimi olan
akranlarim1 daha kolay kabul etmesini destekleyebilecegini dile getirmistir. Ozellikle
“arkadaglar sinifimizda 6zel bir ¢ocuk var” gibi farklilig1 6ne ¢ikaran ifadelerin yerine, dogal
ve esitlik¢i bir dil kullanmaya yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin 6n

yargilarin olusumunda simif i¢i dilin etkisine dair farkindalik gelistirmeye bagladiklarini

256



gostermektedir. Baz1 6gretmenler, dnceden iyi niyetle sdylenen destekleyici climlelerin bile

ogrenciler lizerinde farkl etkilere yol agabilecegini fark ettiklerini vurgulamistir.

Bu doniisiim, nicel verilere sinirli diizeyde yansimistir. “Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi
Olma Anketi”nin egitsel cevre boyutunda, “Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi”nin
davranis alt boyutunda ve “Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi”nin toplam puaninda olumlu yénde
puan artislart gozlenmis; ancak bu artiglarin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagmadigi
goriilmiistiir. Davranig alt boyutunda anlamlilik sinirda kalmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarinda farkindalik yoniinde gelisim gosterdigini diisiindiirse de bu

degisimlerin nicel Ol¢limlerle net bicimde ortaya konmasinin zaman alabilecegine isaret

etmektedir.

Sonug olarak, Ogretmen sodylemleri, 6n yargilarin 6nlenmesine yonelik daha duyarli ve
kapsayict bir smif dili gelistirme yoniinde giiglii bir egilim ortaya koymaktadir. Bu siiregte,
kullanilan dile yonelik farkindalik artarken, ¢ocuklara verilen mesajlarda daha 6zenli ve dengeli
bir yaklasim benimsendigi anlasilmaktadir. Ancak bu degisimlerin 6lgme araglarina sinirh
diizeyde yansidigi, bazi doniisiimlerin heniiz davranigsal boyutta tam olarak yerlesmedigi veya
mevcut araglarla dolayl bi¢imde 6l¢iilebildigi degerlendirilebilir. Bu ag¢idan bakildiginda, 6n
yargt karsitt hizmet i¢i egitimin, 6gretmenlerin farkindaliklarini gelistirme yoniinde bir

baslangi¢ sundugu soylenebilir.

4.7.3.3. On yargilar temasina iliskin genel yorum

On yargilar temas1 kapsaminda elde edilen bulgular, dgretmenlerin ¢ocuklardaki 6n yargi
gelisim siirecine iliskin daha biitlinciil ve elestirel bir bakis kazandiklarini gdstermektedir.
Egitim siireciyle birlikte 6gretmenler, cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik 6n
yargilarinin ¢ogunlukla ¢evresel kaynaklardan — aile, medya ve siif i¢i soylemler gibi —
dolayli yollarla 6grenildigini fark etmeye baslamistir. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca siif
ici davraniglara degil, ¢ocuklarin sosyal 6grenme siireclerine dair daha duyarl bir tutum
gelistirdiklerini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda, 6n yargilarin dnlenmesine yonelik olarak
siif dilini doniistiirmeye ve benzerlikleri 6ne ¢ikaran daha kapsayici yaklasimlar benimsemeye

yonelik egilimler dikkat cekmektedir.

Bu gelismeler, nicel verilerde sinirli diizeyde yansima bulmustur. Cocuklardaki 6n yargi
gelisimini dogrudan 6lgmeye yonelik bir ara¢ kullanilmamis olmasi nedeniyle, bu temaya dair
farkindaliklarm istatistiksel karsiliklar1 dolayli bi¢imde gdzlemlenmistir. Ornegin, “Aile ve
Toplumla Iliskiler” alt boyutunda elde edilen anlamli fark ve “Davranis” boyutundaki sinirda
kalan p degerleri, baz1 nicel gostergelerin bu gelisimi destekleyebilecegine isaret etmektedir.
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Ancak genel olarak dlgme araglarinin, sosyal 6grenme siireglerine ve dilsel farkindaliga dair

doniisiimleri biitiinliyle yansitmadigi sOylenebilir.

Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin c¢ocuklardaki ©n yargi olusumuna yonelik gelistirdikleri
farkindalik, egitim siirecinin 6nemli ¢iktilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu farkindalik,
dogrudan olciilemeyen ancak 6gretmen sdylemleri araciligiyla belirginlesen giiglii bir gelisim
alanini temsil etmektedir. On yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin, bu temada 6gretmenlere yalnizca
bilgi kazandirmakla kalmayip, cevresel etkenleri yeniden degerlendirme ve daha kapsayici

iletisim bi¢imleri gelistirme yoniinde bir doniisiim baslattig1 sdylenebilir.

4.7.4 Tletisim ve is birligi temasina iliskin biitiinciil bulgular

Bu béliimde, “Iletisim ve is birligi” temas1 kapsaminda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklarin egitim siirecinde ailelerle ve diger paydaslarla kurduklart iliskiler
degerlendirilmistir. Nitel bulgular, Ogretmenlerin ailelerle iletisim bigimlerini gbézden
gecirmeye basladiklarini, 6n yargilarin 6nlenmesinde ailenin roliinii daha bilingli bir sekilde ele
aldiklarini ve farkli paydaslarla is birligi i¢inde hareket etme egiliminde olduklarimi ortaya
koymaktadir. Nicel bulgular ise aile ve toplumla iligkiler boyutunda simirli diizeyde destek
sunmakta; diger bazi alt boyutlarda ise bu doniisiimiin heniiz belirgin bigimde yansimadigini

gostermektedir. Bu temaya iliskin biitiinciil bulgular Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20

Ogretmen Geligimi ve Farkindaligi Temasina Iliskin Nitel Ve Nicel Verilerin Karsilastirmali Degerlendirilmesi

Tema ve Nitel Bulgularin Ozeti ilgili Olcme Araci (Nicel)  Nicel Bulgularin Ozeti Cikarim

Kategoriler

Aileler Ogretmenler, ailelerle iletisim < Duyarh Bir Erken e Aile ve toplumla iliskiler alt Simirli destekleyici -  Aile  temelli
kurma  bicimlerini  gbzden Cocukluk Egitimcisi Olma boyutunda anlamli fark elde farkindalik nicel verilerde goriiniirken,
gecirmis; on yargilarin  Anketi — Aile ve Toplumla edilmistir. genel  iletisim  degisimleri  smirh
onlenmesinde ailenin rolunii  [liskiler alt boyutu o yansimigtir.
vurgulamis ve aile egitiminin .
Onemine  dikkat  gekmistir. Engellilere Yénelik Tutum ¢  Diisiince boyutunda anlamh
Suglayici olmayan dil ve olumlu Olgedi — Diisiince alt boyutu fark goriilmemistir.
is birligi 6rnekleri 6ne ¢ikmistir.

Diger Paydaslar ~ Ogretmenler, rehber dgretmen, ¢ Duyarli Bir FErken e Egitsel ¢evre alt boyutunda Farkindalik egilimi gozlenmistir; ancak

yonetici ve diger uzmanlarla is
birligini 6nemsediklerini
belirtmis; bu desteklerin siireci
¢ok yonlii ele almada katki

sundugunu ifade etmistir.

Cocukluk Egitimcisi Olma
Anketi

anlaml fark saptanmamustir.

nicel verilerde bu is birliklerine dair

degisim agik bigcimde yansimamistir.
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4.7.4.1 Aileler kategorisi

Bu kategori, Ogretmenlerin Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarla ilgili sureglerde ailelerle
kurduklar1 iletisim bigimlerini ve bu iletisimin 6n yargilarin 6nlenmesindeki roliine dair
gelistirdikleri farkindaliklar1 kapsamaktadir. Hizmet i¢i egitim siireci, baz1 6gretmenlerin daha
once yasadiklari iletisim gii¢liiklerini yeniden degerlendirmelerine ve aileyle daha acik, yapict
bir diyalog kurmanin énemini fark etmelerine katki sunmustur. Ozellikle suglayici ya da
mesafeli tutumlarin yerini, is birligine dayali bir yaklagima birakmaya basladiklari, 6gretmen
sOylemlerinde dikkat ¢eken bir gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aileyle siirdiiriilen olumlu
iligkilerin cocuklarin davraniglarina da olumlu yansidigini gozlemleyen 6gretmenler, bu siirecin

karsilikl1 giiven ve anlayis temelinde sekillendigini ifade etmistir.

Bununla birlikte, 6gretmenler ¢ocuklarin 6n yargi gelistirmesinde ailenin etkisini daha net
bigimde gérmeye baslamis; ailelerin tutumlarinin, gocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina
yonelik bakiglarini dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda, yalnizca 6gretmen-aile
is birliginin degil, ayn1 zamanda ailelerin bilinglendirilmesinin de kapsayict egitimin temel
taglarindan biri oldugu vurgulanmistir. Pek ¢ok Ogretmen, aile egitiminin 6nemine dikkat
cekmis; seminerler, uzman desteg§i ve medya araglariyla bu siirecin desteklenebilecegine

yonelik oneriler gelistirmistir.

Nicel bulgular, aileyle iletisim ve farkindalik boyutlarina siirli diizeyde yansimistir. “Duyarli
Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi’nin aileler ve topluma iliskiler alt boyutunda
anlaml bir fark gdzlemlenmemis; ancak “Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi’nin
diisiince alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (p = .018). Bu durum,
ogretmenlerin ailelerin rolii ve toplumsal etkiler {izerine diisiinsel farkindalik gelistirdigini
gosterebilir; ancak davranigsal diizeydeki doniistimlerin heniiz 6lgme araglarina net bi¢cimde

yansimadig diistiniilmektedir.

Sonug olarak, dgretmen sdylemleri, aileyle kurulan iligkinin ¢ocuklarin 6n yargr gelistirme
stirecinde ne denli belirleyici olabilecegine dair daha yliksek bir farkindaliga igaret etmektedir.
Hizmet ici egitim, 6gretmenlerin hem kendi iletisim dilini gézden gecirmesine hem de ailelerin
egitimi konusunda daha yapici ve planli Oneriler gelistirmesine zemin hazirlamis olabilir.
Ancak bu gelisim, mevcut 6lgme araglarinda sinirli bigimde goriiniir hale gelmistir; bu da
duyussal ve etkilesimsel boyuttaki farkindaliklarin zamanla daha gii¢lii bigimde davranisa

doniisebilecegini diisiindiirmektedir.

260



4.7.4.2. Diger paydaslar kategorisi

Bu kategori, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla yirattikleri uygulamalarda rehber
ogretmen, okul yoneticisi ve diger meslektaslarla gelistirdikleri i birligine dair farkindaliklarini
yansitmaktadir. Hizmet i¢i egitim siireci, 6gretmenlerin yalnizca bireysel diizeyde degil,
kurumsal diizeyde de destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyduklarini daha net bigimde ifade
etmelerine zemin hazirlamustir. Ozellikle rehber 6gretmenlerle siirdiiriilen is birliklerinin,
cocuklarin gelisim siireglerini izleme ve ailelerle iletisimde daha sistematik bir yol izleme
acisindan 6gretmenlere katki sagladigi belirtilmistir. Bazi 6gretmenler, siirecin ¢cok paydasli bir
bakis agisiyla yiiriitiilmesinin 6nemini vurgulamis; okul i¢indeki destek aglariyla iletisimi

artirmanin hem aile hem ¢ocuk agisindan olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir.

Bu farkindalik, yalnizca bireysel diizeyde degil, cevresel ve kurumsal iligkileri de kapsayan bir
doniisiim egilimi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle dgretmenlerin kurum igindeki diger
paydaslarla daha fazla iletisim kurmaya yonelmesi, kapsayici egitim anlayisinin kolektif

sorumluluk boyutuyla i¢sellestirilmeye baslandigin1 gostermektedir.

Nicel bulgular, bu gelisimi sinirlt diizeyde desteklemektedir. “Duyarli Bir Erken Cocukluk
Egitimcisi Olma Anketi”nin Egitsel Cevre alt boyutunda olumlu yonde puan artiglari
gozlenmis, ancak bu artislar istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulagsmamistir. Bu durum,
kurumsal diizeyde gelisen farkindaligin bazi Ogretmenlerde olugmaya basladigini, ancak
davranigsal diizeyde tiim katilimcilar tarafindan esit bi¢imde benimsenmemis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Sonug olarak, 6gretmen sdylemleri, egitim siireciyle birlikte yalnizca simif i¢i degil, okul igi
paydaslarla gelistirilen iligskilerde de bir doniisim yasandigini gostermektedir. Rehber
ogretmenler, yoneticiler ve diger meslektaslarla kurulan ig birliklerinin destekleyici bir egitim
ortaminin pargasi olarak degerlendirilmesi; 68retmenlerin farkindalik diizeylerinde gelisme
yasandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, 6lgme araglarinin bu gelisimi sinirli bicimde
yansitmasi, egitsel cevreye yonelik doniistimiin bazi 6gretmenlerde yeni yeni olusmaya
basladigini ya da nicel dl¢limlerin bu tiir iligki temelli farkindaliklart dogrudan 6l¢mede sinirli
kalabildigini gostermektedir. Bu baglamda, 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin, 6gretmenlerde
is birligi temelli bir kapsayicilik anlayisini gelistirmeye yonelik bir baslangi¢ olusturdugu ifade
edilebilir.
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4.7.4.3. Iletisim ve is birligi temasina iliskin genel yorum

fletisim ve is birligi temasina ait bulgular, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim siireci sonrasinda
ailelerle ve diger paydaslarla kurduklar: iligkileri daha dikkatli, acik ve yapici bir bigimde
degerlendirmeye basladiklarin1 gostermektedir. Ozellikle aileyle iletisimde suglayici dilden
kaginma, is birligi i¢inde hareket etme ve aile egitimine yonelik farkindalik gelistirme gibi
alanlarda 6gretmenlerin tutumlarinda anlamli bir donlisiim gdézlemlenmistir. Benzer sekilde,
rehber 6gretmen ve okul yoneticisi gibi paydaslarla kurulan iliskilerde 6gretmenlerin daha fazla

sorumluluk aldig1 ve siireci ¢ok paydasli bir bakis acisiyla ele almaya basladig1 anlagilmaktadir.

Bu temaya iligkin farkindaliklar, Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi ve
Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi verileriyle kismen desteklenmektedir. Aile ve
toplumla iligkiler alt boyutunda anlamli bir fark elde edilmis; ancak diisiince ve egitsel ¢evre
gibi alt boyutlarda istatistiksel anlamliliga ulasilamamistir. Bu durum, 6gretmenlerde gelisen
iletisim ve is birligi odakli yaklasimlarin heniiz davranigsal diizeye tam olarak yerlesmemis
olabilecegini diigiindiirmektedir. Nitel veriler ise bu farkindalik siirecini ve gelisen duyarlilig

daha net ve derinlikli bigimde ortaya koymaktadir.

Her ne kadar 6gretmen ifadeleri bir degisimi yansitsa da bu doniisiimiin nicel verilere sinirl
bigimde yansimasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Oncelikle, hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin goniillii olmasi, katilimeilarin bagsta daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip
bireylerden olusmalarina neden olmus olabilir. Bu durum, &lgeklerin 6n test puanlarinin
nispeten yliksek seyretmesine yol agarak, son testlerde farkin istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagmasini zorlagtirmig gorinmektedir. Ayrica, kullanilan 6lgme araglarinin bazi maddeleri,
ogretmenlerde gozlemlenen degisimleri ya da farkindalik siireglerini dogrudan O6l¢mekte
yetersiz kalabilir. Egitim sonras1 gelisen farkindalik ve tutum degisimi genellikle baglam iginde
ve zamana yayilan bir bigimde ortaya ¢iktig1 i¢in, 6l¢gme zamanlamasi da bu degisimin 6lgme
araclarina tam olarak yansimamasinda etkili olabilir. Tiim bu nedenler, nitel verilerde goriilen

doniisiimiin, nicel bulgularda neden daha sinirli bigimde yansima buldugunu agiklayabilir.

262



5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik farkindaliklarim
gelistirmek amaciyla gelistirilen 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitimin etkileri, elde edilen bulgular
dogrultusunda biitiinciil bir yaklagimla ele alinmaktadir. Aragtirma siirecinde 6gretmenlerin
farkindaliklarina iliskin deneyimleri betimlenmis; nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglar
alan yazin cergevesinde tartisilmis ve bulgulara dayali olarak uygulamaya ve gelecekteki

arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1 Sonug
Bulgulardan elde edilen sonuglar, arastirma sorulart dogrultusunda dokuz baslikta asagida ele

alinmistir.

5.1.1 Ogretmenlerin 6z farkindahklar
Aragtirmanin  “Ogretmenlerin 6z farkindaliklar1 nasildir?” sorusuna yonelik elde edilen

bulgulardan ¢ikarilan sonuglar su sekildedir:

e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim dncesindeki 6z farkindalik diizeylerinin, 6zellikle bilgi
eksikligi, deneyim yetersizligi ve destek ihtiyaci ¢ercevesinde sekillendigi goriilmiistiir.
Kapsayici egitim siireciyle ilgili olarak Ogretmenlerin ¢ogu kendilerini yeterli
hissetmemektedir. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarla etkili bir sekilde galisabilmek igin
daha fazla mesleki bilgiye ve rehberlige ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

e Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar, fiziksel kosullar, sinif mevcudu ve yardimei personel
eksikligi gibi ¢cevresel etkenlerle de yakindan iligkilendirilerek degerlendirilmektedir.

e Ogretmenlerin siirece yonelik tutumlarinin sadece bilgi ve yeterlik diizeyiyle degil, ayni
zamanda duygusal siireglerle de sekillendigi sdylenebilir. Uziilme, actma, merhamet,
empati ve kaygi gibi duygularin, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
yaklasimlarinda rol oynadigi sdylenebilir.

e Merhamet duygusunun, 6gretmenlerin 0zel gereksinimi olan gocuklara karsi daha
koruyucu ve hassas bir yaklasim benimsemelerine zemin hazirladigt; bu durumun ise
zaman zaman diger c¢ocuklarla kurulan etkilesimlerde ve smif igine yansidigi
soylenebilir. Bu duygunun bazi kadin &gretmenler tarafindan toplumsal rollerle
(annelik, anaglik gibi) iliskilendirilerek ifade edildigi goriilmektedir.

e Ogretmenler tarafindan siklikla dile getirilen empati duygusu, cogunlukla “bir giin biz
de 0Ozel gereksinimi olan olabiliriz” diislincesine dayandirilmig; bu yaklagim

ogretmenlerin  sadece kendi bakis acilarmi degil, velilerin tutumlarmi da
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sorgulamalarina neden olmustur. Empati, 0zellikle 6gretmen-veli-etkilesiminde
duyarliligr artiran 6nemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bazi 6gretmenlerin, 0zel gereksinimi olan ¢ocuklarla iletisim kurarken hata yapmaktan,
yanlis yonlendirmekten ya da yeterince destek olamamaktan ¢ekindikleri goriilmiistiir.
Bu durum, smif i¢inde zaman zaman kararsiz davranmalarina ve duygulariyla
davraniglar1 arasinda denge kurmakta zorlanmalarina yol agtig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin bazilari, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara kars1 duygularinin yalmzca
bireysel deneyimlerden degil, ge¢miste edinilen toplumsal sdylemler ve c¢ocukluk
donemindeki gozlemlerden beslendigini ifade etmislerdir. Bu durum, 6z farkindalik
siirecinin aynit zamanda sosyal O0grenme ve kiiltiirel aktarimin da bir yansimasi

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5.1.2 Simif i¢i uygulamalar ve egitsel cevre

Ogretmenler, kapsayici egitimin cocuklarin bireysel gelisimi ve topluma uyumu
acisindan dnemli bir iglevi oldugunu belirtmis; ancak bu siireci siklikla belirli kosullara
bagl olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen ifadelerinde 6zellikle sosyal gelisimin
desteklenmesi, akran etkilesimlerinin giiclenmesi ve ¢ocuklarin toplumla biitiinlegsmesi
yoniindeki kazanimlar vurgulanmis; bununla birlikte simif mevcutlari, 6gretmen
donanimi ve aile tepkileri gibi smirliliklara da dikkat g¢ekilmistir. Bu durum,
ogretmenlerin kapsayici egitime olumlu baksalar da uygulamada yasadiklari zorluklarin
bu bakist olumsuz etkileyebildigini gostermektedir.

Toplumsal uyum, 6gretmenler tarafindan yalnizca ¢ocugun degil, ailenin ve toplumun
da bu siirece hazirlanmasimi gerektiren ¢ok yonlii bir sorumluluk alani olarak
tanimlanmistir. Baz1 6gretmenler, kapsayict egitimin asil amacinin ¢ocugun hayatini
bagimsiz bi¢imde siirdiirebilmesi ve toplumda kabul goérmesi oldugunu ifade
etmislerdir. Toplumsal kabuliin yalnizca ¢ocuklardan beklenmemesi gerektigi,
toplumun da bu farkliliklara hazir hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ogrenme ortamina iliskin degerlendirmeler, 6gretmenlerin fiziksel erisilebilirlige dair
genel bir memnuniyet tasisalar da erisimin yalmzca fiziksel yetersizlikler Gzerinden
yorumlandigini ortaya koymaktadir. Zihinsel yetersizlik ve otizm spektrum bozuklugu
gibi durumlara iliskin ¢evresel diizenlemelerin eksikligi sik¢a vurgulanmis; materyal
erisimi, mobilya tasarimi ve siif tasarimi gibi konular 6gretmenler tarafindan elestirel
bicimde degerlendirilmistir. Baz1 6gretmenler, smnif i¢i diizenlemelerin kendilerinden

bagimsiz olarak planlanmasi nedeniyle kapsayict uygulamalarin yeterince
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desteklenemedigini belirtmistir. Bu durum, fiziksel ortamin yalnizca yapisal degil,
pedagojik bir kapsayicilikla yeniden diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenler, destekleyici stratejiler gelistirme cabasi i¢inde
olduklarini belirtmis; ancak bu uygulamalarin bazilarinin gelisimsel olarak kapsayici
egitim ilkeleriyle tam olarak ortiismedigi dikkat ¢ekmistir. Ornegin 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarin basarilarinin abartilarak 6ne ¢ikarilmasi ya da siirekli yardima muhtag
bireyler olarak sunulmalari, ¢cocugun birey olarak goriilmesi yerine etiketlenmesine
neden olabilmektedir. Bazi 6gretmenlerin, bu ¢ocuklarin “bizden biraz farkli” seklinde
tanimlanmasi da siif'icinde dolayl bir 6tekilestirmeye yol acabilmektedir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin iyi niyetli cabalarinin bazen ¢ocuklari esit ve dogal bir sinif liyesi olarak
kabul etmektense, farklilifi vurgulayan bir dile ve uygulamaya kayabilecegini
gostermektedir.

Farkliliklar1 aciklama, 6gretmenler tarafindan sinif i¢i kabulii artirmak i¢in kullanilan
bir strateji olarak oOne c¢ikmis; ancak bu aciklamalarin igerigi, kapsayiciligi
giiclendirmektense bazen ayristirici bir séylem yaratma riski tasimustir. Ozellikle “idare
etme”, “bizim gibi degil” gibi ifadeler, cocugun sinifin dogal bir pargasi degil, farkli bir

birey olarak algilandigini gostermektedir.

5.1.3 On yargilar

Ogretmenler dogrudan bir 6n yargilar1 oldugunu kabul etmeseler de sdylemlerinde
diisiik beklenti, kalip yarg: ve ortiik 6n yargilarin izleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle
0zel gereksinimi olan gocuklarin gelisim potansiyelini sinirli gormeleri, onlara sadece
sosyal etkilesim firsatlar1 sunmalarina yol agmustir.

Ifade edilen kalip yargilar, gretmenlerin kendi deneyimlerinden ziyade toplumdan
edindikleri izlenimlerle sekillenmistir. Bu durum, bazi farkliliklarin farkinda olmadan
olumsuz algilanmasina neden olmustur.

Ortiik 6n yargilar, ¢ocuklarin egitime esit katilimi dgretmenin tutumuna bagl hale
gelmesine neden olabilmektedir. Bu da egitim hakkinin bazen bir ayricalik gibi
algilanmasina yol agmakta; bazi ¢ocuklarin sadece 6gretmenin karariyla siifa kabul
edildigi ya da dislandig1 durumlara zemin hazirlayabilir.

Etiketleme, 6gretmenlerin ve ¢cevrenin ¢ocuklari bireysel 6zelliklerinden ¢ok tanilariyla
anmasina neden olabilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin smif i¢inde ve sosyal hayatta
dislanma riskini artirabilir. Ozellikle ¢ocuklarin isimleri yerine gereksinimleriyle

tanimlanmasi, siirekli yardim aliyor gibi goriilmeleri ya da kiigiik basarilarinin asiri
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5.14

vurgulanmasi, onlarin smifin dogal bir pargast olarak goriilmesini zorlagtirmakta ve
farkinda olunmadan diglanmalarina yol acabilmektedir.

On yargilarin nlenmesine iliskin &gretmen onerileri daha c¢ok digsal etmenlere
odaklanmis; ozellikle aile egitimi, veli bilgilendirmesi ve toplumsal farkindalik gibi
¢Oziimler one ¢ikmistir. Ancak bu ¢oziim Onerileri cogunlukla genel diizeyde kalmuis;
aile egitimini kimin, nasil yiiriitecegi ya da Ogretmenlerin bu siiregte hangi rolii
Ustlenecegi gibi detaylar netlesmemistir. Bu durum, 6gretmenlerin daha ¢ok dissal
diizenlemelere odaklandiklarini ve kendi tutum ve davraniglarini sorgulama siirecine
yeterince yonelmediklerini géstermektedir.

Bazi ogretmenler kendi egitim ihtiyaglarini dile getirerek, 6n yargilarin 6nlenmesi
stirecinde yalnizca ailelerin degil, 6gretmenlerin de desteklenmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin 6n yargi karsiti egitime agik olduklarini ve
farkindalik  gelistirme  silirecine  goniilli  olduklarmin  gostergesi  olarak
degerlendirilebilir.

Genel olarak bakildiginda, dgretmenlerin 6n yargilar1 genellikle farkinda olmadan ve
dolayli sekilde siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu da farkindaliklarinin daha ¢ok bilgi

diizeyinde kaldigini1 géstermektedir.

Ogretmenlerin ozel gereksinimi olan cocuklarla ilgili konularda yiiriittiikleri
iletisim ve is birlikleri

Ogretmenler, 6zel gereksinimi olan gocuklarin egitim siirecinde aileleri énemli bir
paydas olarak gorseler de bu iletisimin her zaman saglikli ve siirdiiriilebilir olmadig,
ozellikle 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle kurulan iliskilerin daha kirilgan ve
catismaya acik oldugu goriilmiistiir.

Baz1 o6gretmenler, ailelerle iletisimde acik, ulasilabilir ve destekleyici bir tutum
benimsediklerini ifade etmislerdir; ancak kimi Ogretmenlerin velilerin tutumlarini
anlamakta zorlandig1 ve zaman zaman iletisimde baskilayict veya c¢atigsmact bir dil
kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin ailelerinin, diger velilerden uzak durmay1 tercih
ettikleri, toplu etkinliklere katilmaktan c¢ekindikleri ve bu durumun o6gretmenler
tarafindan c¢ogunlukla ailelerin isteksizligiyle aciklandigi goriilmiistir. Bu tiir
yorumlarin, bazi 6gretmenlerde 6rtlik 6n yargilarin izlerini tasidigi dikkat ¢ekmistir.
Ogretmenlerin bir kismi, 6zel gereksinime yonelik tan1 siirecinde ailelerin direnciyle

(154

karsilagtiklarini, bu durumu “ikna” gerektiren bir miicadele olarak gordiiklerini
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5.1.5

belirtmis; ancak ailelerin yasadig1 psikolojik siireci yeterince anlamlandiramadiklari
anlagilmistir.

Bazi 6gretmenlerin, sinif yonetimindeki zorluklar nedeniyle 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin egitim siiresinin kisitlanmasini talep etmeleri, egitsel yaklasimlarda hak
temelli bir bakis acisinin eksikligine isaret etmektedir.

Ogretmenler, okul i¢i is birligi acisindan 6zellikle meslektas destegini 6n planda tutmus;
benzer deneyimleri paylasan 6gretmen arkadaslarini rehber 6gretmene kiyasla daha
oncelikli ve anlaml1 bir destek kaynagi olarak degerlendirmislerdir.

Rehber 6gretmen ve okul idaresi, ¢gogunlukla 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu anlarda
basvurduklari ikincil destek unsurlari olarak konumlandirilmis; bu paydaslarla kurulan
iligkiler cogunlukla sistematik degil, bireysel ¢abalara dayali olmustur.

Genel olarak, egitim Oncesinde Ogretmenlerin aile ve diger paydaslarla kurduklar
iletisimde yapisal bir sistemden ¢ok kisisel tutum ve yaklagimlarin belirleyici oldugu;
iletisim siirecinde yonlendirme yetersizlikleri, kararsizlik ve catismalarin 6n plana

ciktig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6n yargi karsit hizmet ici egitim siireci sonrasinda 6zel gereksinimi

olan c¢ocuklara yonelik farkindaliklarinda ortaya c¢ikan degisimler

Oz farkindahk

Egitim siireci, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda énemli bir doniisiim saglamistir.
Bagslangicta siklikla ifade edilen “yetersizlik”, “kaygi” ve “kararsizlik” gibi duygularin
zamanla daha cesaretli, kararli ve ¢6ziim odakli bir yaklagima doniistiigii goriilmistar.
Bu durum, yalnizca bilgi edinmeye degil; 6gretmenlerin kendilerine dair algilarini
yeniden sekillendirme siirecine de isaret etmektedir. Ogretmenler, siire¢ boyunca hem
egitsel hem de kisisel becerileri agisindan kendilerini sorgulama firsati bulmus, bu
sorgulamalar sonucunda daha olumlu tutumlar gelistirmislerdir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinde bir artis yasanmistir. Egitime goniillii katilan
ogretmenler, egitim sonrasinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alismaya yonelik daha
istekli, merakli ve sorumluluk alan bir tutum gelistirmislerdir. Egitimde dikkatlerini
ceken bir etkinlik veya materyali sinifa tagimak igin ¢aba gosteren dgretmenlerin, bu
stirecle birlikte motivasyonlariin arttigi, sinif i¢i uygulamalarda daha aktif ve hevesli
bir rol benimsedikleri anlasilmaktadir.

Kendine giiven algisindaki artis, 6gretmenlerin simif i¢i tutumlarina da yansimaistir.

99 <¢ 2% ¢

“Yapamam”, “yetemem”, “basaramam” gibi ifadeler yerini, “nasil yapabilirim”, “ne tiir
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bir uyarlama ise yarar” gibi daha ¢6zliim odakli ve giiven temelli ifadelere birakmistir.
Ogretmenler yalnizca ¢ocuklara degil, aym1 zamanda kendilerine kars1 da tasidiklar &n
yargilart fark etmigler, bu sorgulamalarla birlikte kendi yeterliklerini yeniden
degerlendirme siirecine girmislerdir. Bu giiven artisi, bireysel planlama, davranis
yonetimi ve materyal se¢cimlerine dogrudan yansimistir.

Egitim siireci, 6gretmenlerin ¢oziim liretme kapasitesini gelistirmistir. Baglangigta sinif
yonetiminde yasanan belirsizlikler, davranig problemlerine yonelik belirsizlik ifadeleri
ve genel kontrol kaybi; siire¢ sonunda yerini daha yapilandirilmig, planli ve yaratici
uygulamalara birakmistir. Ogretmenler, fiziksel diizenlemelerden siif rutinlerine kadar
cesitli alanlarda ¢oziimler gelistirmisler; 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin ihtiyaglarina
hem bireysel hem grup diizeyinde yanit verebilecek stratejiler olusturmuslardir.

Tutum degisimi, Ogretmenlerin cocuklara yonelik iyi niyetli ama smir koyucu
davraniglarini sorgulamalarina zemin hazirlamistir. Yardim etme, koruma, fazlaca
miidahale etme veya gocuklarin gereksinimlerini gizleme gibi davranislarin, ¢ocuklarin
gelisimini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde farkindalik olusmustur. Ogretmenler artik
her durumda miidahale etmeyi degil, cocuklara alan tanimay1, gerektiginde rehberlik
etmeyi ve bireysel gelisimi destekleyen bir tutum sergilemeyi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

On yargilarda azalmaya yonelik sdylemler, egitimde 6ne cikan sonuglardan biri
olmustur. Egitimin baginda 6n yargilarindan habersiz olan bir¢ok 6gretmen, zamanla bu
yargilarin farkina varmaya baslamis hem s6zlii hem yazili ifadelerinde bu doniistimii
acikea dile getirmislerdir. “Farkinda olmadan yapiyormusum”, “etiketliyormusum ama
bilmiyordum?” gibi ifadeler, 6gretmenlerin kendi diisiinsel ve duygusal diinyalarina dair
bir i¢ gori gelistirdiklerinin gostergesi olarak yorumlanmuistir.

Smif dili ve iletisim bi¢iminde doéniisiim yasanmistir. Ogretmenler artik Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklarla iletisim kurarken daha sakin, daha sabirli ve daha agiklayici
bir dil kullanmay tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu dil doniisiimiiniin, hem ¢ocugun
siif icindeki varliginin goriiniirliigiini artirdigt hem de akranlar arasi etkilesimlerin
niteligini  dondstiirdiigiini  belirtmislerdir.  Ayrica  6gretmenler, artik Gzel
gereksinimlerin gizlenmesi gerektigi inancindan uzaklasarak, ¢ocuklarin farkliliklarin
dogal bicimde ifade etmenin 6nemini dile getirmislerdir.

Duygusal farkindalik gelisimi, &gretmenlerin  kendilerini ve c¢ocuklar1 daha

derinlemesine anlamalarina katki sunmustur. Egitim Oncesinde bastirilan ya da
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onemsenmeyen duygular, slire¢ boyunca 6gretmenler tarafindan agik¢a ifade edilmis;
bu duygularin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigi iizerine diisiiniilmeye baslanmistir.
Ozellikle acima, iiziilme, sugluluk gibi duygularin egitim siirecini nasil etkiledigini fark
eden Ogretmenler, daha dengeli ve bilingli bir duygusal tutum gelistirmeye
yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Empati becerisi, 6gretmenlerin siif yonetiminde daha dikkatli ve kapsayict olmalarini
saglamistir. Yapilan gorsel etkinlikler ve grup caligmalari, Ogretmenlerin Gzel
gereksinimi olan g¢ocuklarin yerine kendilerini koymalarina, onlarin hissettiklerini
anlamaya calismalarina firsat vermistir.

Tutum degisimi siireci siif ortaminda da karsilik bulmustur. Ogretmenler, artik daha
sabirli, gozlem yapan ve miidahale etmek yerine beklemeyi tercih eden bir 6gretim
anlayis1 gelistirmislerdir. Cocuklarin ritmini, duygularini ve hazir bulunusluk
dizeylerini dikkate alan bu anlayis, sinif i¢i etkilesimlerin niteligini arttirabilir. Ayrica
Ogretmenler, bu doniisiimiin ¢ocuklarin sinif katilimi ve iletisim becerileri tizerinde

olumlu etkiler yarattigin1 gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin farkindaliklarinin zamanla bireysel diizeyin 6tesine gecerek daha genis
bir toplumsal bakis agisina dogru gelistigi sOylenebilir. Baz1 6gretmenlerin yalnizca
bireylerin tutumlarin1 degil, ayn1 zamanda yasal diizenlemeler, fiziksel cevre ve
toplumsal kabuller gibi daha genis etkenleri de diisiinmeye basladiklari gériilmiistiir. Bu
durum, dgretmenlerin 0zel gereksinimi olan bireylerin topluma katilimma dair daha

biitiinciil bir anlayis gelistirebileceklerini gdstermektedir.

Sinif ici uygulamalar ve egitsel ¢cevre diizenlemeleri

Hizmet i¢i egitim siireci, Ogretmenlerin Ogrenme ortamina dair bakis acilarmi
derinlestirmigstir. Egitim Oncesinde daha cok bireysel miidahalelere dayanan smif
yonetimi anlayisi, siire¢ sonunda yerini ¢ocuklar aras1 dogal etkilesimi tesvik eden,
sosyal kabulii destekleyen ve akran iliskilerine daha fazla alan taniyan bir yapiya

birakmustir.

Ogretmenlerin aktarimlarina gore, smif icinde kapsayici bir sosyal atmosferin gelistigi
anlagilmaktadir. Goriismelerde Ogretmenler, ¢ocuklar arasinda kurulan arkadaslik
iliskilerinin giiglendigini, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin artik oyunlara daha fazla

dahil edildigini ve yardim davranislarinin daha dogal bir sekilde ortaya c¢iktigini ifade
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etmislerdir. Bu degisim, yalnizca ¢ocuklarin tutumlarinda degil, 6gretmenlerin sinif igi
iligkileri degerlendirme bigimlerinde de bir farkindalik gelistigine isaret etmektedir.
Ogretmenler, sinif dilinin &n yargilarin gelisimindeki roliinii fark etmeye baglamislardur.
Egitim oncesinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar1 goriiniir kilmak amaciyla yapilan
vurgularin zaman zaman etiketleme ve ayristirma etkisi yaratabildigi anlasilmis;
Ogretmenler siire¢ sonunda kullandiklar1 dili daha dikkatli ve esitlik¢i bir sekilde
diizenlemeye yoOnelmislerdir. Bu farkindalik, sinif i¢i sdylemlerdeki degisimi
giiclendirmistir.

Smif i¢i uygulamalarda cesitlilik ve esneklige Onem verilmeye baslanmistir.
Etkinliklerin igerikleri farkli gelisim diizeylerine gore uyarlanmis, ¢ocuklara se¢im
hakki taninmis ve bireysel ilgi alanlara dayali planlamalar yapilmistir. Ogretmenler,
her cocugun yapabilecegi diizeyde sorumluluk aldigi grup etkinlikleri tasarlayarak
adaletli bir katilim ortami olusturmuslardir.

Fiziksel ¢evre ve materyaller konusunda 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri artmistir.
Sinif ortaminin yalnizca erisilebilir olmasi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendilerini
temsil edilmis ve giivende hissetmelerini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bir biling gelismistir. Bu kapsamda O6gretmenler, 6zel gereksinimi olan
bireyleri temsil eden oyuncak, Kitap ve gorseller temin etmeye; fiziksel diizenlemeleri
cocuklarin bireysel ihtiyaclaria gore yeniden yapilandirmaya baslamislardir.

Aidiyet duygusunu guclendirecek fiziksel alanlar ve semboller 6nemsenmeye
baslanmistir. Baz1 6gretmenler, ¢ocuklarin daha ¢ok zaman gecirdigi koseleri onlarin
ilgi alanlarina gore yeniden diizenlemis, kendilerini rahat ve ait hissedebilecekleri
alanlar olusturmuslardir. Bu diizenlemelerin ¢ocuklarin siif katilimin1 ve duygusal
iyilik hallerini destekleyecegini diistindiirmektedir.

Materyallerin temsiliyet giiciine iligskin farkindalik artis1 saglanmistir. Egitim 6ncesinde
siif i¢indeki gdrsel ve oyuncak materyallerin genellikle tipik gelisim gdsteren bireyleri
temsil ettigi goriiliirken; siire¢ sonunda Ogretmenlerin farkli ten rengi, bedensel
farkliliklar ya da 6zel gereksinimleri yansitan materyallere daha fazla yer vermeye
basladiklar1 anlagilmigtir. Bu tutum, yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin degil tiim
siifin kapsayici bir bakisla yetismesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Ogretmenler, sinif ortaminda yalnizca fiziki diizenlemelere degil, cocuklarm duygusal
ihtiyaclarma da duyarli hale gelmislerdir. Baz1 6gretmenler, ¢ocuklarin kendilerini

rahatlatabilecekleri giivenli alanlar olusturduklarini ve bu alanlarin ¢ocuklarin
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davraniglarinda olumlu etkiler yarattigini belirtmislerdir. Bu yaklasim, sinif ortaminin
pedagojik islevi kadar duygusal iyilik haliyle iliskilendirilmesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Sinif i¢i kapsayicilik yalnizca 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara degil, tiim ¢ocuklara
yonelik bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler, bu siirecin yalnizca
bireysel farkliliklarla ilgili degil, genel olarak smif ikliminin kapsayici, esnek ve is
birligine dayali hale gelmesi agisindan da katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu da
egitimin smif yOnetimi anlayisinda daha Dbiitiinciil bir degisim yarattigin
gostermektedir.

On yargilar

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim siireci dncesinde ¢ocuklardaki &n yargilarm olusumuna
dair degerlendirmeleri daha ¢ok bireysel gozlemlere dayanirken; egitim siireci
sonrasinda bu degerlendirmelerin toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri de i¢ine alan
daha genis bir cerceveye evrildigi goriilmiistiir. Ozellikle medya iceriklerinin,
cocuklarin zihinsel temsillerini sekillendirmedeki etkisi 6gretmen sdylemlerinde sikca
vurgulanmig; medya temsillerinin sinirh, kalip yargi igeren ve ylizeysel oldugu
yoniundeki elestiriler dikkat ¢ekmistir. Ogretmenlerin medya temsillerini daha elestirel
gozle degerlendirmeye baglamasi ve bu konuda kamu spotu, kisa film gibi doniisiime
yonelik onerilerde bulunmalari, egitimin Ogretmenlerde toplumda var olan kalip
yargilar ile ilgili farkindaliklarinda déniistiiriicii bir etki yarattigini géstermektedir.
Cocuklarin 6zel gereksinimi olan bireylere dair gelistirdigi 6n yargilarin en giiglii
kaynaklarindan birinin aile oldugu yoniindeki ogretmen degerlendirmeleri hem
gozlemler hem de gegmis deneyimlerle desteklenmistir. Ailelerin 0zel gereksinimi olan
bireylere yonelik sergiledigi mesafeli, dislayict veya olumsuz tutumlarin ¢ocuklara
dolayli ya da dogrudan aktarildigi ve bu tutumlarin ¢ocuklarin sosyal 6grenme siireci
yoluyla igsellestirildigi ifade edilmistir. Ozellikle ¢ocuklarin, smif icinde anne-
babalarinin tutumlarini taklit ettigi ve Ogretmenlerin bu davranig Oriintiilerini
cocuklardan gozlemleyebildigi belirtilmistir.

Ailenin yant sira, 6gretmenlerin kendi davraniglarinin da ¢ocuklarin 6n yarg: gelisimi
iizerindeki etkisini fark etmeye basladiklart goriilmistiir. Smif i¢inde kullandiklart
kelimelerin, vurgularin ya da etiketleyici ifadelerin ¢ocuklar {izerinde nasil izler
biraktigin1 sorgulamaya baslayan 6gretmenler, bu durumun farkina vararak daha

kapsayici bir sinuf dili gelistirmeye ydnelmislerdir. Ozellikle siif ici iletisimde
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dramatize etmeyen, farkliliklar1 olaganlastiran ve benzerlikleri 6n plana ¢ikaran dilin
Onemi 6gretmen sdylemlerinde giiclii bir bigimde dile getirilmistir.

On yargilarm 6nlenmesine yonelik olarak égretmenlerin en sik dile getirdigi yaklasim,
cocuklara Ozel gereksinimi olan akranlarini tanitirken benzerliklere odaklanilmasi
gerektigidir. Egitim siirecinde kazandiklar1 bu bakis agisinin, sinif i¢i etkilesimlerde ve
iletisim tarzlarinda belirgin bir fark yarattigi goriilmektedir. Ogretmenler artik farklilik
vurgusundan kaginmakta, ¢ocuklarin ilk izlenimlerinin olumlu bi¢cimde olugsmasi i¢in
benzerlige dikkat ¢eken ifadelerle ortak yonleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Sinif i¢i iletisimde 6gretmenlerin kendilerini sorgulama siiregleri, yalnizca kullandiklar
kelimelerle sinirli kalmamig; ayn1 zamanda iyi niyetli climlelerin dahi nasil sinir ihlali
yaratabilecegi konusunda 6nemli farkindaliklar gelismistir. Yardim etmeyi tesvik eden
ya da farklilig1 olumlayan ifadelerin, bazen 6grencilerin 6zgiivenini zedeleyebilecegi ya
da onlar1 ayristirabilecegi yoniindeki degerlendirmeler, 6gretmenlerin dilsel farkindalik
diizeyinde 6nemli bir doniisiim yasadiklarin1 géstermektedir.

Egitim siirecinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde; Ogretmenlerin hem
cocuklardaki 6n yargilarin nasil olustugunu ¢ok boyutlu bigimde ele almaya basladiklari
hem de bu 6n yargilarin Onlenmesi igin kendi rollerini yeniden tanimladiklar
goriilmiistiir. Sinuif icinde kapsayici iletisim gelistirme, dogru temsil bigimlerine dikkat
etme, medya okuryazarligina dair elestirel diisiinme ve ailelerle is birligini 6n yargilarin
onlenmesinde bir arag olarak degerlendirme gibi ¢ok yonlii yaklagimlar 6gretmenlerde
gelisen farkindalik alanlarini yansitmaktadir.

Tletisim ve is birligi

Hizmet i¢i egitim siireci, Ogretmenlerin ailelerle kurdugu iletisim ve is birligi
yaklasimlarini gézden gegirmelerine ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklar1 daha elestirel
bir gozle degerlendirmelerine zemin hazirlamistir. Egitim oncesinde yasanan iletisim
sorunlari, 6zellikle ¢atismali ya da mesafeli iliskilerle siirli kalmisken; egitim
sonrasinda Ogretmenlerin daha acik, anlayisli ve ¢oziim odakli bir iletisim tarzi
benimsedikleri goriilmiistiir. Ozellikle 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarmn aileleriyle
kurulan iliskilerin, ¢ocugun sinif i¢i gelisimine dogrudan yansidigina dair dgretmen
sOylemleri, aileyle kurulan etkilesimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, cocuklarin 6n yargi gelistirme siirecinde ailelerin belirleyici bir rol
oynadigini fark etmis ve bu dogrultuda aileyle birlikte hareket etme gerekliligini sik¢a

vurgulamislardir. Giinliik verilerde yer alan sdylemler, ailelerin tutumlarinin ¢ocuklar
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5.1.6

tizerindeki etkisini acikca ortaya koymus; ailelerin kabullenici ve destekleyici
tutumlarmin ¢ocuklarin da benzer sekilde uyumlu davranislar gelistirmesini sagladigi
belirtilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca ¢cocukla degil, aileyle kurulan bagin da
egitsel siirecin bir parcasit olduguna dair daha bilin¢li bir degerlendirme yapmaya
bagladiklarini gostermektedir.

Egitim siireciyle birlikte 6gretmenlerin suclayici dilden kaginma, agik ve yargilamayan
bir iletisim kurma yoniinde daha bilingli bir yaklagim gelistirdikleri anlagilmaktadir.
fletisimin yalnizca bilgi aktarmaya degil, karsihkli giiven ve is birligi kurmaya
dayandigina dair farkindalik, 6gretmenlerin sinif dis1 iligkilerinde de daha yapici bir
tutum benimsemelerine katki saglamis olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin hem kendi
dilini hem de karsisindakinin algisin1 gbzeten daha empatik bir iletisim becerisi
gelistirdiklerini diistindiirmektedir.

Diger paydaslarla (rehber 6gretmen, okul yonetimi, meslektaslar, STK'lar vb.) kurulan
iliskiler de 6gretmenlerin farkindalik siirecinde nemli bir yer tutmustur. Ogretmenlerin
0zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili yiiriittiikleri galismalarda rehber 6gretmenlerle is
birligi i¢inde hareket ettiklerine dair sdylemler, ¢ok paydasli bir yaklagimin gelismekte
oldugunu gostermektedir. Rehberlik hizmetlerinden alinan destek, yalnizca ¢ocugun
gelisimini degerlendirme agisindan degil, aileyle iletisimi slirdirme ve smif igi
uygulamalar1 planlama noktasinda da 6nemli bir katki saglamistir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, hizmet i¢i egitim programinin
Ogretmenlerin iletisim bigimlerini doniistiirmede ve is birligine dayali kapsayici
yaklasimlar gelistirmelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle aileyle kurulan
iliskilerde daha duyarli ve yapict bir yaklasim gelistirilmesi, ¢ocuklarin sinif igi
kabuliinli ve gelisimini olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak one ¢ikmistir. Ayni
zamanda, diger paydaslarla kurulan is birliklerinin de 6gretmenlerde yalnizlik hissini
azaltan, paylasim ve destek saglayan bir yapi olusturdugu ve bu yapmin kapsayici

egitime katki sundugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin 6n yargilarindaki degisim

Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olma Anketi fiziksel gevre alt boyutunda, 6n
test ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Z = —-2.245,
p =.025); bu fark, 6gretmenlerin fiziksel ¢evreye yonelik duyarliliklarinin egitim siireci

sonunda arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.1.8

Toplam puan diizeyinde, On test ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Z = -2.314, p = .021); bu durum, 6gretmenlerin genel duyarlilik
diizeylerinde olumlu bir gelisim yasadiklarini gostermektedir.

Oz farkindalik, egitsel cevre ve aileler ile topluma iliskin iliskiler alt boyutlarinda
yapilan karsilagtirmalarda anlamli farklara ulasilamamistir (p > .05); ancak tiim bu
boyutlarda da puanlar artis yoniinde bir egilim gostermistir.

Aileler ile topluma iliskin iliskiler alt boyutunda elde edilen p degeri (.055), anlamlilik
smirina olduk¢a yakin olup bu boyutta belirli bir gelisim egiliminin bulundugu
diistiniilmektedir.

Son test ve izleme testi karsilastirmalarinda, hicbir alt boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, izleme testindeki puanlarin ¢cogu 6n testten

yiiksek kalmistir; bu da programin etkisinin uzun vadede siirdiigiine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin yeterlik algilarindaki degisim

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterlik
algilarinda 6l¢lim zamanlarina bagli olarak genel bir artis gézlenmis, 6n testte 85.89
olan toplam puan ortalamasi son testte 93.10°a, izleme testinde ise 92.36’ya
yiikselmistir; ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = .661).
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, yalnizca is birligi boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmistir (p = .006); bu durum, 6gretmenlerin destek hizmet
sunanlarla is birligi yapma ve profesyonel iliskileri siirdiirme becerilerinde gelisim
yasadigini gostermektedir.

Ogretim alt boyutunda, son test-izleme testi karsilastirmasinda anlamli bir fark
bulunmus (p = .010), ancak 6n test—son test farki anlamli olmamustir (p = .245); bu
bulgu, 6gretimsel yeterliklerde kisa vadede degil zamanla gelisen bir farkindaliga isaret
etmektedir.

Sinif yonetimi boyutunda ise istatistiksel anlamlilik sinirina oldukga yakin bir gelisim
egilimi gozlenmistir (p = .051).

Genel olarak degerlendirildiginde, hizmet i¢i egitim programi 6gretmen yeterliklerinde
ozellikle is birligi gibi sosyal etkilesim temelli alanlarda etkili olmus; diger alt

boyutlarda ise anlamli olmasa da olumlu yonde bir gelisim egilimi gdzlemlenmistir.

Ogretmenlerin tutumlarindaki degisim
Arastirmada kullanilan Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olcegi’nden elde

edilen bulgular, 6gretmenlerin engelli bireylere yonelik duygu, diisiince ve davranig
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temelli tutumlarinin hizmet ici egitim siireci boyunca istatistiksel olarak anlamli bir
degisim gdstermedigini ortaya koymustur.

Friedman ve Wilcoxon test sonuglarina gore, 6lcegin hicbir alt boyutunda anlamli fark
saptanmamustir (p> .05).

Betimsel istatistikler incelendiginde, duygu ve diisliince alt boyutlarinda o6l¢tim
zamanlar arasinda ¢ok kiigiik farklar oldugu goriilmiistiir; davranig boyutunda ise 6n
test puan ortalamasi 34.52 iken son testte 32.26’ya diismiis, izleme testinde ise 31.57’ye
yukselmistir.

Bu degisim davranisa dayali tutumlarda bir gelisim egilimi olabilecegini diisiindiirse de
giiclii ve kalict bir etki yarattig1 sdylenememektedir.

Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik tutumlarin cogu zaman bireyin sosyal ¢evresi
ve kiiltiirel kaliplarla sekillendigi dikkate alindiginda, kisa siireli bir hizmet i¢i egitimin
bu tutumlar1 degistirmesi beklenmemektedir.

Bu baglamda, arastirmada kullanilan hizmet i¢i egitim programinin bazi farkindalik
kazanimlarint destekledigi, ancak tutum diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

degisim saglamadig1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin sosyal kabul diizeylerindeki degisim

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik
sosyal kabul diizeylerinde, hizmet i¢i egitim siirecinin ardindan istatistiksel olarak
anlamli bir artis gdzlemlenmemistir.

Friedman ve Wilcoxon testleri sonucunda, 6n test, son test ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p> .05).

Betimsel istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin ortalama puanlarinda 6n test ve son
testlerinde ilerleme egilimi oldugu goriilmektedir: On testte 94.21 olan ortalama puan,
son testte 99.42’ye yiikselmis, izleme testinde ise 99.05’e diismiistiir.

Bu artiglar anlamli olmasa da hizmet igi egitim oncesi ¢ok yiiksek bir ortalamanin
olmast Ogretmenlerin sosyal kabul diizeylerinde olumlu bir farkindalik yarattigini
diistindiirmektedir.

Sosyal kabul davraniglarinin gelisimi genellikle zaman i¢inde gozlemlenebildiginden,
kisa siireli programlarin bu alandaki etkisi sinirlt kalabilmektedir.

Egitim sonrasi yiiksek puan ortalamalarina ulasilmis olmasi, 6gretmenlerin halihazirda
bu konuda duyarli bir yaklasima sahip olduklarini ve egitim siirecinin bu tutumu

pekistirme islevi gordiigiinii gostermektedir.
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5.2 Tartisma

Bu arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
mevcut farkindaliklarini ¢ok yonlii bigimde betimlemek ve bu farkindaligin ¢esitli boyutlarini
gelistirmede 6n yargi karsitt hizmet i¢i egitim programinin katkisi agiklanmistir. Elde edilen
bulgular, hizmet i¢i egitim 6ncesinde 6gretmenlerin 6z farkindalik diizeylerinin sinirli oldugunu
ve bu durumu ¢ogunlukla belirsizlik, yetersizlik ve destek ihtiyaci seklinde dile getirdiklerini
gostermistir. Ogretmenler, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alisirken ne yapmalar1 gerektigini
bilemediklerini, kapsayici egitim siirecinde kendilerini yeterli hissetmediklerini ve bu alanin
kendi uzmanliklarinin disinda kaldigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yalnizca bilgi
ihtiyacinin degil, ayn1 zamanda kendilerine yonelik giiven duygusunda da zorlandiklarinin
gostergesi olabilir. Nitekim hem ulusal (Akalin vd., 2014; Batu vd., 2017; Varlier ve Vuran,
2006) hem de uluslararasi arastirmalar (Husin ve Mohamed, 2014; Jury vd., 2023), okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kapsayici egitim uygulamalarina dair yeterliklerinin sinirli oldugunu ve bu
durumun uygulamada cesitli giligliikler yarattigini vurgulamaktadir. Bu aragtirmada ise
ogretmenlerin yetersizlik hissi en ¢ok kalabalik siniflar iizerinden dile getirilmistir. Ciinkii
ogretmenler kendilerini yeterli hissetmediklerinde, karsilastiklar1 zorluklar1 daha somut ve
dissal nedenlerle agiklama egiliminde olabilmekte; kalabalik siniflar da bu icsel yetersizlik
duygusunun digsa yansiyan bir ifadesi haline gelebilmektedir. Her ne kadar sinif mevcudu
kapsayici egitim igin dnemli bir faktér olarak degerlendirilebilse de bazi 6gretmenlerin bu
durumu esas sorunun kaynagi gibi gormeleri, aslinda ne yapacaklarini bilememenin yarattigi
giivensizlikle de iliskili olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda farkli 6grenme ihtiyaglarini
karsilamada kendine giiveni diisiik olan 6gretmenlerin kalabalik sinif ortamlarinda daha fazla
stres ve zorlanma yasadiklari; bunun da egitim siirecini giiclestirdigi belirtilmektedir (Nimante

ve Kokare, 2022; Gonzaga, Plan ve Aguipo, 2024).

Bu siirecte 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik duygular1 farkli bigimlerde
dile getirilmistir. Acima, merhamet, empati ve kaygi seklinde ifade edilen bu duygular,
ogretmenlerin ¢ocuklarla kurduklar iliskileri duygusal baglamda nasil degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin duygusal tepkileri, simif i¢i tutum ve uygulamalarin1 dogrudan
etkileyen O6nemli bir unsur haline gelmistir. Nitekim aragtirmalar 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik yaklasimlarinin yalnizca bilgi ve beceri diizeyleriyle degil, ayn1 zamanda
duygusal deneyimlerle de sekillendigini ortaya koymaktadir (Nwosu vd., 2023; Rogowska ve
Meres, 2022). Bu gergevede, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla kurulan etkilesimin zamanla

yalnizca Ogretimsel bir sorumlulukla smirli kalmadigi; duygusal siiregler {lizerinden de
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bigimlendigi sdylenebilir. Ote yandan, duygularin bu siiregte her zaman destekleyici bir roll
olmadig1 da goz ardi edilmemelidir. Baz1 duygular 6gretmenin motivasyonunu artirirken;
bazilar1 da karar verme siire¢lerinde daha temkinli, hatta sinirlayici etkilere yol agabilmektedir.
Bu yoniiyle 6gretmenlerin duygusal deneyimleri, kapsayict egitimin ¢cok boyutlu yapisinin
onemli bir parcasi olarak degerlendirilebilir (Monteiro vd., 2021). Bu arastirma kapsaminda,
egitim Oncesi donemde 6gretmenler tarafindan siklikla dile getirilen “acima duygusu,” 6nemli
bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii acima duygusu, 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan
cocuklara siirekli yardim etme egilimi gelistirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, tipik
gelisim gosteren cocuklarin 6gretmenlerini rol model alarak benzer sekilde siirekli yardim etme
davranigin siirdiirme egilimini destekleyebilir. Oysa 6zel gereksinimi olan bireylere yalnizca
ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmek ve onlar1 bagimsiz bir birey olarak gormek, onlara yonelik

saglikli bir farkindalik gelistirilmesi a¢isindan temel bir yaklagim olmalidir.

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik genel olarak olumlu bir bakis acisina sahip olduklar
goriilmektedir. Ogretmenler, dzellikle sosyal becerilerin gelismesi, akran etkilesiminin artmasi
ve ¢ocuklarin topluma daha kolay uyum saglamasi gibi yonlerden bu siirecin 6nemli katkilar
sundugunu ifade etmistir. Ancak bu olumlu yaklasimin ¢ogu zaman belirli kosullara bagh
olarak sekillendigi, uygulama siirecinde ise ¢esitli sinirliliklarla golgelendigi dikkat
cekmektedir. Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin  kendilerini  yeterli
hissetmemesi ve ailelerden gelen olumsuz tutumlar, bu siirecin istenildigi gibi ilerlemesini
zorlastiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, alan yazinda da
ogretmenlerin kapsayici egitimi desteklese bile uygulamada yapisal kosullar nedeniyle
zorlandiklar1 belirtilmektedir (Qandhi ve Kurniawati, 2019; Aboelmaaty vd., 2023). Bu
yoniiyle elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin biiyiik él¢iide
cevresel kosullar ve i¢inde bulunduklar1 egitim baglami tarafindan sekillendigine dair alan
yazindaki bulgularla ortiismektedir. Ancak dikkat ceken Onemli bir husus, dgretmenlerin
kapsayici egitim siirecini ¢ogunlukla yalnizca ‘“kaynastirma” sozciigii Uzerinden
algilamalaridir. Bu bakis agisina gore, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinifa dahil edilmesi
yeterli goriilmekte ve esas olarak bu ¢ocuklarin sinifin mevcut diizenine ve normlarina uyum
saglamas1 beklenmektedir. Oysa kapsayici egitim, yalnizca fiziksel entegrasyonu degil, tim
cocuklarin ihtiyaglarin1 gozeten ve onlari esit sekilde siirece katan biitiinciil bir yaklasimi
gerektirir. Egitim 6ncesinde elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bu ayrimi1 ¢ogu zaman goz ardi
ettigini ve kapsayiciligr daha dar bir perspektiften degerlendirdigini géstermektedir. Bir diger

dikkat ¢ekici bulgu ise, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin empati ve sosyal becerilerinin
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desteklenmesi agisindan, 6zel gereksinimi olan akranlariyla ayni smifta bulunmalarinin
ogretmenler tarafindan onemli bir kazanim olarak goriilmesidir. Ancak bu yaklagim, zaman
zaman tipik gelisim gdsteren cocuklarin kazanimlarinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
gereksinimlerinin oniinde tutuldugu ve dolayistyla asil odagin kaydig: izlenimini vermektedir.
Bu durum, kapsayici egitimin 6ziinde yer alan esitlik ve karsilikli yarar ilkeleri agisindan

dikkatle degerlendirilmesi gereken bir noktadir.

Aragtirma bulgularinda ayrica, siif icinde yapilan bir¢ok diizenlemenin daha ¢ok sinif
dengesini koruma amac1 tasidigini ve bu nedenle genellikle yiizeysel kaldigini géstermektedir.
Ogretmenlerin uyarlama cabalarinin, ¢ocugun bireysel farkliliklarini tanimaktan ¢ok onu
mevcut yapiya uydurmaya yonelik oldugu s6ylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin kapsayiciligi
cogu zaman egitsel anlamda bir donilisim degil, simif i¢i bir yOnetim stratejisi olarak
gordiiklerini diistindiirmektedir. Alan yazinda da 6gretmenlerin, yeterli farkindaliga sahip
olmadiklarinda kapsayici egitimi yalnizca 0grenciyi sinifa yerlestirmekle siirli tuttuklar
vurgulanmaktadir (Boer vd., 2011; Alquraini, 2012). Oysaki kapsayici egitim ¢ocugun sisteme
degil, sistemin ¢ocuga gore uyarlanmasini temel olarak savunan ¢ok boyutlu bir goriistir.
Nitekim Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da kapsayici egitimin hala ¢ogu zaman 6grencinin
mevcut yapiya uydurulmasi seklinde uygulandigini, 6gretmenlerin ise 6zellikle sinif yonetimi,
bireysellestirilmis planlama ve materyal eksikligi gibi alanlarda giicliik yasadiklarini ortaya
koymaktadir (Kaya ve Kartallioglu, 2010). Bu arastirma, onceki ¢alismalardan farkli olarak,
Ogretmenlerin yalnizca bilgi ve tutum degisimini degil, ayn1 zamanda sinif dili, iletisim bigimi
ve gUnliik uygulamalarindaki kii¢ilk ama onemli degisiklikleri ve bu siirecte yasadiklari

duygusal farkindaliklar1 detayli bicimde belgelemistir.

Ogretmenlerin 6grenme ortamina iliskin degerlendirmeleri de fiziksel erisimin yalnizca
bedensel yetersizlikler {izerinden yorumlandigin1 ortaya koymaktadir. Otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel yetersizlik ya da dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi durumlara
yonelik ¢evresel diizenlemelerin ¢ogunlukla ihmal edildigi, sinif diizenlemelerinin ise
genellikle idarenin belirledigi standart yapilarla sinirlt kaldigi anlagilmaktadir. Bu bulgular,
siif ortamlarinin sadece fiziksel degil, egitsel anlamda da kapsayici bir anlayisla yeniden ele
alinmasi gerektigini gostermektedir (Arcangeli vd., 2020; Baglama vd., 2019). Bu noktada,
ogretmenlerin farkli 6zel gereksinim tiirlerini ve ihtiyaglar1 tanimasinin, kapsayict egitim
uygulamalarini etkili sekilde planlayabilmeleri agisindan 6nem tasidigr sdylenebilir. Nitekim
bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim programinda, farkli 6zel

gereksinimlerin 6zellikleri ve bunlara uygun sinif i¢i diizenlemelerine dair icerikler ele alinmus;
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bu siirecte alana 6zgii deneyime sahip uzmanlarin katkisindan yararlanilmistir. Egitim siirecine
davet edilen uzmanlar, 6gretmenlerin sorularina yanit vererek, onlarin sinif uygulamalarina 11k
tutacak pratik Oneriler gelistirmelerine olanak saglamistir. Egitim sonrasinda elde edilen
bulgular da 6gretmen sdylemlerine farkindaligin ve farkli 6zel gereksinim tiirlerine yonelik
daha bilingli yaklasimlarin yansidigini gostermistir. Bu durum da egitimde temel alinan

doniistiiriicii 6grenme kuraminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin akran iliskilerine dair paylasimlari da énemli ipuglar1 sunmaktadir. Bulgular,
Ozel gereksinimi olan gocuklarin akranlariyla iliskilerinin kendiliginden degil, 6gretmen
miidahalesiyle sekillendigini gostermektedir. Bazi ¢ocuklarin baslangigta dislandigi ancak
Ogretmenin rehberligiyle zamanla kabul gordiigl ifade edilmistir. Bu durum, smif igindeki
sosyal uyumun égretmenin yonlendirmesiyle miimkiin oldugunu gostermektedir. Alan yazinda
da benzer sekilde, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal kabuliiniin 6gretmenin sinif dili ve
tutumuyla dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Majoko, 2019; Alnahdi ve Schwab,
2021). Ote yandan, baz1 6gretmenlerin hala “bizden biraz farkli” gibi ifadeler kullanmalari,
zihinsel diizeyde otekilestirici temsillerin siirdiigline isaret etmektedir (Yada ve Savolainen,
2017). Her ne kadar 6gretmenler kapsayici egitime yonelik ¢aba gosterse de bu ¢abanin zaman
zaman smirli kaldig1 sdylenebilir. Ornegin basarilarin asir1 vurgulanmasi ya da siirekli yardima
muhtag birey imajinin pekistirilmesi, cocugun siifin dogal bir parcast olarak algilanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu durum yalnizca bu aragtirmada degil, onceki ¢alismalarda da dile
getirilmektedir (Mata ve Clipa, 2020). Bu nedenle, 6gretmenlerin olumlu tutumlarinin
gercekten egitim ortamlarina yansiyabilmesi i¢in farkindaliklarinin gelismesine ve var olan 6n
yargilariin farkina varmasina imkan taniyan uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bu arastirmada uygulanan 6n yargi karsitt hizmet i¢i egitim programi, yalnizca
Ogretmenlerin diisiince ve duygularinm1 sorgulamalarina degil, ayni zamanda simf igi

yaklagimlarini gézden gecirmelerine imkan tanimasi bakimindan dnemli bir katki sunmustur.

Programin yetiskin 6grenme ilkelerine uygun olarak tasarlanmasi, Ogretmenlerin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgi {iretmelerine ve anlamli 6grenme yasantilar
gelistirmelerine olanak saglamistir. Ayrica egitim siirecinde 68retmenler arasinda etkilesimi
tesvik eden tartisma ortamlar1 olusturulmus, vaka analizleri ve grup calismalariyla
katilimeilarm birbirlerinden 6grenmeleri desteklenmistir (Darling-Hammond vd., 2017). On
yargt karsit1 hizmet igi egitim, yalnizca sunus yoluyla bilgi aktarmamis; dgretmenlerin kendi
on yargilarmi fark etmeleri, sorgulamalar1 ve bunlar1 smif i¢i uygulamalarina nasil

yansitabileceklerini kesfetmelerine zemin hazirlamistir. Bu yonleriyle program, 6gretmenlerin
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hem bireysel farkindaliklarini artirma hem de kapsayici egitime iliskin becerilerini giiclendirme

potansiyeli tasimaktadir.

Nitekim arastirma bulgulari, bu tiir bir egitimin neden gerekli olduguna dair ipuglar
vermektedir. Ogretmenler, 6zel gereksinimi olan gocuklara yonelik agik bir on yargl
tasidiklarin1 dogrudan ifade etmemekle birlikte; sdylem ve uygulamalarinda diisiik beklenti,
kalip yargi ve etiketlemenin yer aldig1 fark edilmistir. Cocuklarin gelisim potansiyelini sinirlt
gorme egilimleri, ¢ogu zaman destekleyici uygulamalarin yalnizca ylizeysel sosyal
etkilesimlerle sinirli kalmasina neden olabilmektedir. Etiketleme davranmislar1 da 6gretmen
sOylemlerinde gozlenmistir. Cocuklarin bireysel kimlikleriyle degil, “6zel ¢ocuk™ gibi
ifadelerle anilmasi; onlar1 belli bir kategoriye indirgemekte ve hem akranlari1 hem de
ogretmenler tarafindan ayrimin pekismesine yol agmaktadir (Marlina, 2017). Alan yazin, bu tiir
etiketlemenin c¢ocuklarin 6z benlik algilarini1 zedeleyebilecegini ve sosyal ortamlarda kabul
gormelerini zorlastirabilecegini ortaya koymaktadir (Mata ve Clipa, 2020). Ayrica,
ogretmenlerin 1iyi niyetli ¢abalarinin farkinda olmadan ayrimci uygulamalara doniisebildigi;
ozellikle etiketlemenin bir ayrimcilik bi¢imi oldugu da vurgulanmaktadir (Yada ve Savolainen,
2017).

Arastirma verileri, Ogretmenlerin ifade ettikleri bazi1 diistince kaliplarinin bireysel
deneyimlerden ¢ok toplumsal aktarimlarla beslendigini de gostermektedir. Ornegin farklilig
“bulasic1”, “zor yonetilir” ya da “idare edilmesi gereken” bir durum gibi tanimlayan
yaklagimlar, bu tiir 6n yargilarin zamanla normallestirilebildigini ve dile yansiyabildigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin istemeden de olsa bu 6n yargilarin siirmesine
katkida bulunabilecegini ve ayrimciligin dil, tutum ve beklentiler yoluyla yeniden
tiretilebildigini gostermektedir (Qandhi ve Kurniawati, 2019). Nitekim 6n yargilarin ¢ogu
zaman agik ifadelerden ¢ok, ortiik tutumlar lizerinden siirdiigii ve bu nedenle fark edilmesinin
daha zor oldugu alan yazinda da vurgulanmaktadir (Johnson, 2024). Bu arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular, bu durumu agik bigimde ortaya koymaktadir. Ogretmenler, hizmet ici
egitim Oncesinde sahip olduklar1 bazi1 diisiince ve yaklasimlar1 baslangigta 6n yargi olarak
tanimlamazken, egitim siireci sonunda bunlarin aslinda 6n yargi niteliginde oldugunu fark
ettiklerini ve bu yondeki goriislerini acik¢a dile getirmislerdir. Ayrica, farkinda olmadan
sergiledikleri tutum ve davraniglarin da bu 6n yargilarin bir yansimasi oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum, 6gretmenlerin sahip olduklar1 ortiik 6n yargilarin varligi ve egitim
stirecinin bu 6n yargilarin fark edilmesinde nasil doniistiiriicii bir rol oynadigin1 gostermesi

bakimindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmada dikkat ¢eken bir bagka bulgu da simif igindeki uygulamalarin ¢ogu zaman
ogretmenin kendi kararlarina gore sekillenmesidir. Bazi durumlarda ¢ocuklarin egitime ne
kadar ve nasil katilacagi, tamamen 6gretmenin yaklasimina bagli kalmaktadir. Bu iyi niyetli bir
caba gibi goriinse de herkes i¢in esit ve adil bir egitim ortam1 sunmak agisindan yeterli degildir.
Eger 6gretmenin kararlari, egitimsel ilkelerdense kisisel diisiinceler ya da toplumdan gelen

kaliplarla belirleniyorsa, bazi cocuklar fark edilmeden diglanabilir (Frumos, 2018).

On yargilarin dnlenmesine iliskin dgretmen Onerilerinin 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim
oncesinde daha ¢ok dissal faktorlere odaklandigi gorilmiistiir. Ogretmenler aile egitimi,
medyanin rolii ve toplumsal farkindalik kampanyalar1 gibi konulari siklikla dile getirmis; ancak
kendi tutum ve davranislarini doniistiirmeye yoOnelik derinlemesine bir sorgulama siirecine
heniiz yeterince girememislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin toplumsal 6n yargilar1 6nemli bir
sorun olarak gormelerine karsin, kendi rollerini bu siirecin disinda tuttuklarmi
diigiindiirmektedir (Baglama vd., 2019). Oysa bu yaklagimin, iilkemizde kapsayici egitimin
¢ikmazlarindan birini olusturdugu sdylenebilir. Ciinkli kapsayici egitim, yalnizca bireysel
farkindalik diizeyinde degil, ayn1 zamanda sosyolojik, ekonomik ve politik boyutlarda ele
alinmasi gereken bir siiregtir. Sosyolojik olarak, toplumda engellilik ve farklilik kavramlarinin
hala “yardim edilmesi gereken” gruplar iizerinden tanimlanmasi, dgretmenlerin de bilingdist
olarak bu kaliplari siirdiirmesine neden olabilmektedir. Ekonomik olarak ise okullarda yeterli
kaynak, materyal ve uzman desteginin bulunmamasi, 6gretmenlerin bu sorumlulugu yalnizca
kendi cabalariyla iistlenmelerini zorlastirmakta ve ©on yargilarla bas etme kapasitelerini
sinirlamaktadir. Politik boyutta ise kapsayict egitim politikalarinin uygulamada ¢ogu zaman
sOylem diizeyinde kalmasi, 0gretmenlere somut ve sistematik bir yol haritasi sunmamasi
nedeniyle, sorumlulugun yine bireysel Ogretmen inisiyatifine birakildig1r goriilmektedir.
Dolayisiyla O6gretmenlerin, toplumsal 6n yargilar1 doniistiirme silirecinde yalnizca dissal
aktorlere isaret etmeleri, bu sorunun yapisal ve ¢ok katmanli dogasin1 goz ardi etme riskini
tasimaktadir. Kapsayici egitimin etkili olabilmesi i¢in &gretmenlerin yalnizca cevresel
etkenlere degil, kendi inang, tutum ve smif i¢i davraniglarimi da sorgulamalarina imkan
tantyacak daha derin ve biitiinciil yaklasimlara ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin bireysel farkindalik gelistirmesine ve 6n yargilarin farkinda varmasia imkan
tantyan bir Oon yargi karsiti egitim g¢ercevesi olusturulmasi onemlidir. Bu g¢erceve yalnizca
kisisel doniigiim saglamay1 degil, ayn1 zamanda kapsayici sinif uygulamalarini desteklemeyi ve
tim Ogrencilerin esit egitim hakkina erisimini glivence altina almay1 hedeflemelidir

(Aboelmaaty vd., 2023). Bu noktada, bu arastirma yalnizca 6gretmenlerin bilgi diizeyini
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artirmay1 degil, ayn1 zamanda kendi tutum ve 6n yargilarin1 sorgulamalarina, smif i¢i dil ve
etkilesim bicimlerini doniistiirmelerine, farkliliklar1 olaganlastiran bir bakis agis1
gelistirmelerine katki saglamast bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylece arastirmanin,
kapsayici egitimin yalnizca yapisal diizenlemelerle degil, 6gretmenlerin zihinsel doniistimiiyle
miimkiin olabilecegine dair alan yazina somut ve uygulamaya doniik bir 6rnek sundugu

soylenebilir.

Ogretmenlerin kendi smnif uygulamalarmin yani swra ailelerle kurduklar iliskiler de
kapsayiciligin siirekliligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Arastirma verileri de
ogretmenlerin bu iliskileri nasil yapilandirdigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Buna gore,
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleriyle kurduklari iligkilerin ¢ogunlukla
mesafeli, catisma temelli ya da suclayicit bir dil igerdigini gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin aileyle kurduklari etkilesimi ¢ocukla sinirli bir baglamda degerlendirdiklerini ve
is birligini sistematik bir yapidan ziyade bireysel inisiyatifle yiiriittiiklerini diistindiirmektedir.
Nitekim alan yazin da ailelerle kurulan is birliginin etkili olabilmesi i¢in karsilikli giiven ve
sorumluluk paylagimima dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Runswick-Cole ve Ryan,
2019). Ancak 6gretmen sdylemleri incelendiginde, aileleri daha ¢ok egitilmesi gereken bir grup
olarak gordiikleri; buna karsilik bu siirecin nasil planlanacagi, kim tarafindan yiiriitiilecegi ya
da kendi rollerinin ne olacagi konusunda yeterince net olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da aile
katilimi konusundaki ¢o6ziim Onerilerinin genel diizeyde kaldigin1 ve destek ihtiyacinin
stirdiigiinii ortaya koymaktadir (Frumos, 2018; Fernandez-Archilla vd., 2020). Bazi
Ogretmenlerin rehber 6gretmen ya da ydneticilerle kurdugu is birlikleri ise hem duygusal hem
uygulamaya doniik katkilar sunarak ¢ok paydasli destek sistemlerinin gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir (Lopez vd., 2021). Genel olarak degerlendirildiginde, aile ve diger paydaslarla
kurulan iligkilerde 6gretmenlerin niyetli ancak yonsiiz bir ¢aba i¢inde olduklari; bu durumun da
kapsayict egitimin siirekliligi ve biitiinciilliigii agisindan 6nemli bir sinirhlik yarattigt

soylenebilir.

Bazi 6gretmenler, velilerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar sinifta istemedigini agikca dile
getirmistir. Bu durum, sinif ve okul ortaminda kapsayiciligin saglanmasina yonelik toplumsal
bir direngle karsilandiginin gostergesi olabilir. Nitekim alan yazinda da ailelerin 0zel
gereksinimi olan ¢ocuklarin kaynastirma siniflarinda bulunmasina dair endiselerinin, 6gretmen
tutumlarini ve sinif iklimini dolayli olarak etkileyebilecegi belirtilmektedir (de Boer vd., 2011).
Bu baglamda, 6zel gereksinimi olan ¢ocugun sadece sinifta bulunmasini degil, ayn1 zamanda

kendini o sinifa ait hissetmesini de zorlastirabilir. Ogretmenlerin bireysel gabalari, bazen
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velilerin baskis1 karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Velilerin dislayict tutumlari, okul
yonetimlerini etkileyebilir ve bu da dolayli olarak o&gretmenlerin Ozel gereksinimi olan
cocuklara kars1 tutumlarini sekillendirebilir. Bu nedenle, kapsayict egitim slrecinin istendik
sekilde ilerleyebilmesi sadece 0gretmenin 6n yargilarinin dnlenmesiyle degil, okulun genel
yaklasimi ve toplumun farkindalik diizeyiyle birlikte miimkiin olabilir (de Boer ve Munde,
2014). Benzer sekilde, 6gretmenler 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan da
kabul edilmeyebildigini belirtmistir. Bu durum sasirtic1 degildir ¢iinkii arastirmalar kiiglik
yastaki cocuklarin farkliliklar1 anlamlandirmakta zorlandiklarini ve ¢ogu zaman Ogretmen
rehberligi olmadan 6n yargili veya dislayici tutumlar sergileyebildiklerini gdstermektedir
(Derman- Sparks ve Edwards, 2010; Rosenberg, 2020). Ogretmen rehberligi bu noktada kritik
bir rol oynasa da 6gretmenlerin farkinda olmadiklar1 6rtiik 6n yargilari, cocuklara aktardiklar
sOzsiiz mesajlar araciligiyla onlan etkileyebilir (Greenwald ve Banaji, 1995). Nitekim bazi
ogretmen sdylemlerinde, agikga ifade edilmese de Ozel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik

Ortlik 6n yargilarin izleri oldugu sdylenebilir.

Ortiik 6n yargilarin yani sira, bazi nitel bulgularda etiketleme ve genelleyici kalip yargilarin da
etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore etiketlemenin zamanla ¢ocugun “problem
kaynag1” olarak goriilmesine neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Alan yazinda de benzer
bicimde, 6zel gereksinimi olan bireylerin genellikle yardima muhtag, beceremez ya da zarar
verebilir olarak algilanmasinin, ¢ocukluk deneyimleri ve toplumdaki yaygin kalip yargilardan

beslendigi vurgulanmaktadir (Lalvani ve Broderick, 2013; Sapon-Shevin, 2017).

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin farkliliklarin kabuliinii kapsayici egitimin temel bir amaci
olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu kabuliin yalnizca sinif i¢inde degil, okul genelinde ve
cocuklarin toplum i¢indeki temsillerinde de dnemli bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Bu da her
cocugun kendi potansiyeli dogrultusunda desteklendigi bir egitim anlayisinin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu yaklasim, cocuklar1 birbirleriyle kiyaslamaktan c¢ok, onlar1 kendi
potansiyelleri dogrultusunda desteklemeye odaklanan kapsayici bir egitim anlayisini

yansitmaktadir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010).

Ogretmenlerin, cocuklarin yalmzca smif iginde degil, toplumsal yasamda da yer almasi
gerektigine yonelik ifadeleri de dikkat cekicidir. Bu, alan yazinda siklikla vurgulanan aidiyet
ve temsil edilme ihtiyaciyla ortiismektedir (Nemeth, 2009; Yu, Ostrosky ve Favazza, 2016;).
Bu bakis acisina gore kapsayici egitim yalnizca bir egitim modeli degil, sosyal adalet ilkesine
dayali hak temelli bir yaklasimdir (Sapon-Shevin, 2017). Ote yandan, bulgular okul ortaminin

erisilebilirligine iligkin goriislerde bir ikilik oldugunu géstermektedir. Bu durum, arastirmalarda
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da belirtildigi gibi, erisilebilirlik standartlariin okuldan okula farklilik gostermesinin kapsayict
egitimin niteligini etkiledigini géstermektedir (Guralnick ve Bruder, 2016; Vakil, Welton ve

O’Connor., 2009).

Bu calisma, 6gretmenlerin 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim slireciyle birlikte 6z yeterlik
algilarinda ve sinif i¢i yaklagimlarinda ¢ok yonlii bir degisim yasadiklarini ortaya koymustur.
Egitimin baslangicinda sikga dile getirilen “yetersizlik”, “kaygi” ve “kararsizlik” gibi
duygularin zamanla daha cesaretli, ¢6ziim odakli ve kararli bir yaklasgima doniistigi
gbzlemlenmistir. Bu doniislim, yalnizca bilgi ediniminin 6tesine gegerek dgretmenlerin mesleki
rollerini, sinif i¢i tutumlarii ve pedagojik yaklagimlarini yeniden degerlendirme siirecine isaret
etmektedir. Ozellikle sinif planlamalar1, materyal segimleri ve davranis yonetimi gibi alanlarda
gelistirilen daha stratejik ve cocuk duyarliligina dayali uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin siif pratigine dogrudan yansidigini gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma,
Ogretmen yeterliginin smif uygulamalarina etkisini vurgulayan alan yazinla Ortiismektedir

(Acharya, 2019; Demie, 2022).

Benzer sekilde, Ogretmenlerin artan motivasyonu, yalnizca egitime katilimi degil,
ogrendiklerini sinifa tasima konusundaki istekliligi de artirmistir. Bu bulgu, goniillii katilimin
egitimin etkisini pekistirdigini ve tutumsal doniisiimii destekledigini savunan caligsmalari
destekler niteliktedir (Ratih vd., 2021). Ancak mevcut arastirmay1 one ¢ikaran onemli bir
farklilik, 6gretmenlerin yalnizca genel 6n yargilarina degil, ayn1 zamanda kendilerine yonelik
On yargilarina da odaklanmalaridir. Elde edilen bulgular egitimle birlikte 6gretmenlerin kendi
yeterliklerini yeniden degerlendirdiklerini ve bu icsel sorgulama siirecinin mesleki
yaklasimlarima dogrudan etki ettigini gostermektedir. Alan yazinda &gretmenlerin digsal On
yargilara kars1 farkindalik kazandigina iliskin birgok bulgu yer almakla birlikte (Acharya,
2019), bu ¢alismada 6gretmenlerin ige doniik bir ylizlesme yasayarak hem pedagojik hem

kisisel tutumlarini yeniden sekillendirdikleri goriilmiistiir.

Ote yandan, baz1 kaynaklarda vurgulanan yapisal destek ihtiyaci (Bal ve Akman, 2024) bu
calismanin sonuglariyla da rtiismektedir. Ogretmenler, bireysel farkindalik ve ¢dziim iiretme
kapasitesi gelistirmis olsalar da bu doniisiimiin siirdiiriilebilirligi i¢in sistematik destek
mekanizmalarina olan ihtiya¢ siirmektedir. Arastirma, Ogretmenlerin bireysel cabalarinin
etkileyici sonuglar dogurabilecegini gostermesine karsin, bu c¢abalarin kurumsal yapilarla
desteklenmedigi siirece smirli  kalabilecegini de ortaya koymustur. Bu cercevede

degerlendirildiginde, 6gretmen egitimlerinin yalnizca bilgi temelli degil; duygu, tutum ve
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farkindalik diizeyinde de etki yaratabilecegi ve bu ¢ok katmanli degisimin sinif igi

uygulamalara biitlinciil bicimde yansiyabilecegi soylenebilir.

Hizmet i¢i egitim silireci sonrasinda &gretmenlerin, c¢ocuklarda 6n yargilarin olusum
kaynaklarina dair farkindaliklarinin arttigi gézlemlenmistir. Elde edilen bulgularda aile
tutumlariin bu siiregte belirleyici olduguna iliskin goriisler dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
cocuklarin 6n yargilarla dogmadigi, bunlari sosyal cevreden 6grendigi yoniindeki arastirmalarla
ortiismektedir (Over ve McCall, 2018). Ayrica, ebeveynlerin ortiik 6n yargilarinin da ¢gocuklarin
tutumlarin1 etkileyebilecegi belirtilmektedir. Pirchio ve arkadaslarinin (2018) arastirmasi,
cocuklarin 6n yargilarinin ebeveynlerin ortiik tutumlariyla iliskili olabilecegini gostermistir. Bu
bulgu, sosyal ¢evrede gozlemlenen Ortiik mesajlarin, acik ifadeler kadar giiclii bir etkiye sahip
olabilecegine isaret etmektedir. Bu arastirmada ise 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitim siireciyle
birlikte aile tutumlarmma dair daha elestirel ve farkindalik temelli bir bakis gelistirdikleri
sOylenebilir. Daha 6nce siradan goriilebilecek sdylem ve davranmislarin, ¢ocuklarin sosyal
algilarin1 nasil sekillendirdigini fark etmis olmalar1 bu farkindaligin gostergesi olabilir.
Dolayistyla, aile ve akran etkilesimlerinin ¢ocuklarda 6n yargi gelisiminde belirleyici bir rol
oynadig1 ve bu 0n yargilarin dogustan degil, cevresel etkilesimlerle sekillendigi yoniindeki

goriisleri desteklemektedir.

Bulgular, yalnizca aile degil, medyanin da ¢ocuklarda 6n yarg: gelisimini etkileyen énemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Bu gozlemler, alan yazinda, medyada sinirli temsilin 6n
yargilar1 besleyebilecegine ve olumlu temsillerin farkindalik gelistirmede etkili olabilecegine
dair bulgularla 6rtiismektedir (Happer ve Philo, 2013). Medya araciligiyla aktarilan mesajlarin
cocuklarin algilarimi sekillendirdigi, 6zellikle farkliliklara dair yargilarin ¢ocuklarin tutumlarini
etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Barner ve Cagle, 2019; Thomas, 2013). Bu ¢aligmada
ogretmenlerin medya temsillerine yonelik bu farkindaligi, 6n yargi karsiti hizmet ici egitim
siirecinde yapilan tartigmalarin ve Orneklerin incelenmesiyle gelismis olabilir. Bazi
ogretmenlerin daha oOnce dikkat etmedikleri igerikleri egitim sonrasinda fark etmeye

baglamalari, bu doniisiimiin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica 0gretmenler, kullandiklar1 dilin ve davranislarin ¢ocuklarin 6n yargi gelistirmesi ya da
bu 6n yargilarin azalmasi tizerindeki etkisinin daha ¢ok farkina vardiklarini ifade etmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin sinif i¢i dil ve davraniglarinin ¢ocuklarin kabul ya da dislama
tutumlarii sekillendirmede ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyan arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Sutarni, Yusuf ve Anggrellanggi, 2022). On yarg: karsit1 hizmet i¢i egitim,

ogretmenlerin bu dilsel ve davranigsal etkileri daha bilingli bir bigimde degerlendirmelerine
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olanak tanimis; bazi 6gretmenlerin kendi ifadelerini ve sinif i¢i tutumlarin1 yeniden gézden
gecirmelerine zemin hazirlamistir. Nitekim 6gretmenlerin kullandigi dil ve davranis bigimleri,
cocuklarin siif arkadaslarina yonelik gelistirdikleri kabul ya da diglama egilimlerini dogrudan

etkileyebilmektedir.

Bu durum, 6gretmenlerin dilsel farkindalifinin yalnizca kendi sdylemlerini degil, ¢ocuklarin
siif igindeki etkilesimlerini ve birbirlerine yonelik yaklasimlarini da doniistiirmeye bagladigini
gostermektedir. Hizmet ic¢i egitim sonrasinda, Ogretmenlerin yonlendirmeleriyle birlikte
cocuklar arasinda daha kapsayici iliskilerin kuruldugu; baslangicta mesafeli ya da dislayici
davraniglar gosteren cocuklarin zamanla daha dogal, destekleyici ve anlayigh tutumlar
gelistirdigi ifade edilmistir. Bu tiir ifadeler, 6gretmen yonlendirmesiyle desteklenen olumlu
akran iligkilerinin, sinifi¢i sosyal kabulii artirabildigine isaret etmektedir (Bokkel, Verschueren

ve Demol, 2021; Uriin ve Yesil, 2023).

Bu arasgtirmanin bulgulari, alan yazinda yer alan ¢alismalarla baz1 yonlerden ortiigmekte, bazi
yonlerden ise daha ayrintili veriler sunarak alana katkida bulunmaktadir. Alan yazin, okul
oncesi donemde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimi olan akranlarina genellikle
olumsuz tutumlar besledigini, bu durumun sosyal dislanma, yalnmizlik ve diisiik sosyal katilim
gibi sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur (Akin ve Sani-Bozkurt, 2021; Celik ve Sahin-
Sak, 2019; Hestenes ve Carroll, 2000; Pavri ve Monda-Amaya, 2000). Benzer sekilde, bu
aragtirmada da Ogretmenlerin, tipik gelisim goésteren gocuklarin 6zel gereksinimi olan olan
akranlarina yonelik tutumlarinda zaman zaman merhamet, acima veya uzak durma gibi ¢eliskili
duygular gézlemledikleri belirtilmistir. Bu bulgu, Akin ve Sani-Bozkurt’un (2021) tipik gelisim

gosteren ¢ocuklarin karmagik duygular besledigini ortaya koyan sonuglariyla uyumludur.

Ancak bu ¢alismanin ayirt edici yonii, 6gretmenlerin yalnizca agikga dile getirdikleri 6n yargilar
degil, farkinda olmadan sergiledikleri ortiik 6n yargilarin da derinlemesine ortaya konulmasidir.
Oysa mevcut alan yazinda 6gretmen tutumlar1 ¢ogunlukla anketler veya kisa goriismelerle
incelenmekte, bu nedenle 6n yargilarin sinif diline, iletisim bi¢imlerine ve ¢ocukla kurulan
iligkilere nasil yansidigt sinirli big¢imde ele alinmaktadir (Alquraini, 2012; Varcoe ve Boyle,
2013). Bu calismada ise derinlemesine goriismeler ve silire¢ odakli veriler araciligiyla,
ogretmenlerin dnce fark etmedikleri diisiince kaliplarini sonradan 6n yargi olarak tanimlamalari
ve bunlarin sinif i¢i davranislarina nasil yansidigini ifade etmeleri 6nemli bir yenilik olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle 8gretmenlerin, acima duygusunun siirekli yardim etme davramisina
zemin hazirladigin1 ve bunun tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda da benzer bir yardim etme

egilimi olusturabilecegini fark etmeleri, alan yazinda sik¢a dile getirilen ama cogu kez
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davranigsal diizeyde kanitlanamayan bir konuya somut veri saglamaktadir (Celik ve Sahin-Sak,

2019; Pavri ve Monda-Amaya, 2000).

Bunun yani sira, 6gretmenlerin 6grenme ortamina iliskin degerlendirmelerinde de alan yazinla
ortiisen ve farklilasan bulgular elde edilmistir. Alan yazinda, 6gretmenlerin fiziksel erisimi
cogunlukla yalnizca fiziksel gereksinimler baglaminda yorumladigi, oysa otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel yetersizlik veya dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi
durumlarda ¢evresel ve pedagojik diizenlemelerin siklikla ihmal edildigi ifade edilmektedir
(Arcangeli vd., 2020; Baglama vd., 2019). Bu arastirmada da benzer sekilde, 6gretmenlerin
basta fiziksel diizenlemelere odaklandigi; ancak 6n yargi karsit1 hizmet igi egitimin ardindan,
farkl1 6zel gereksinim tiirlerine 6zgii gevresel ve egitsel diizenlemelere iliskin farkindaliklarinin
artt1g1 gozlenmistir. Bu bulgu, Childs ve Wooten’in (2023) 6gretmenlerin kendi 6n yargilarini
fark etmeleri ve pedagojik yaklagimlarini doniistiirmeleri gerektigini vurgulayan calismasiyla

da ortliismektedir.

Ayrica, aragtirmalarda Ogretmenlerin farkliliklara yonelik tutumlarmin genellikle olumlu
beyanlar icermesine karsin, bu tutumlarin sinif ici uygulamalara tam olarak yansimadig: siklikla
vurgulanmaktadir (Blackmon, 2018; Kintner-Duffy, 2011; Park, 2010). Benzer bi¢cimde, bu
arastirmada da oOgretmenlerin egitimin basinda daha olumlu ve genelleyici ifadeler
kullandiklari, ancak siireg ilerledik¢e onceden fark etmedikleri 6n yargilarini dile getirerek daha
elestirel ve gercekei bir bakis agis1 gelistirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle, dgretmenlerin nicel
tutum Ol¢eklerindeki puanlarinin egitim sonrasi kismen diisiis gostermesi, ilk bakista olumsuz
bir gelisme gibi goriinse de aslinda 6gretmenlerin kendi tutumlarin1 daha sorgulayici ve nesnel
bir sekilde degerlendirmeye basladiklarina isaret etmektedir. Bu bulgu, Laat, Freriksen ve
Vervloed’in (2013) tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 arasindaki

uyumsuzluga dikkat ¢ceken caligmalarini destekler niteliktedir.

Alan yazinda, Ogretmenlerin Ozellikle karmasik sosyal konular karsisinda c¢ekingen
davrandiklart; farkliliklart “ayn1” gérmeye ¢alisarak goriinmez kildiklari ifade edilmektedir
(Blackmon, 2018; Farago, 2017). Bu arastirmada ise 6gretmenlerin, 6n yargi karsit1 hizmet igi
egitimin ardindan farkliliklar1 konusmanin, g¢ocuklara agiklamanin ve kapsayict bir dil
kullanmanin 6nemini daha fazla vurgulamaya basladiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin yalnizca siif yonetimi veya materyal se¢imi gibi teknik alanlarda degil, kendi
duygusal tepkilerinin ¢ocuklara nasil yansidigini da fark etmeleri, egitimin doniistiiriicii giictinii

ortaya koymaktadir. Bu bulgu, 6gretmen tutumlarinin yalnizca bilgi diizeyinde degil, ayni
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zamanda duygusal ve diislinsel boyutta da sekillenebilecegini savunan alan yazinla

ortiismektedir (Alic1 ve Keles, 2023; Ozcan ve Karaoglu, 2023).

Bunun yami sira arastirmalar, Ogretmenlerin kapsayict egitime iligkin tutumlarini
doniistirmenin yalnizca bilgi aktarmakla sinirli kalmamasi gerektigini, bunun yerine
ogretmenlerin kendi 6n yargilarini fark etmelerine, sorgulamalarina ve bu farkindaligr sinif igi
uygulamalara yansitmalarina firsat verecek derinlemesine egitim siireclerine ihtiyag oldugunu
ortaya koymaktadir (Childs ve Wooten, 2023; Farago, 2017; Blackmon, 2018). Ozellikle Park
(2010) ve Kintner-Duffy (2011), 6gretmenlerin kisisel inanglar1 ile simif i¢i uygulamalari
arasinda zaman zaman bir bosluk bulundugunu; bu boslugun kapatilabilmesi i¢in etkilesimli,
katilimc1 ve deneyime dayali egitim yaklagimlarinin 6nemini vurgulamiglardir. Benzer sekilde,
Turnsek (2013) ve O'Donnell (2022), 6n yargi karsiti egitimlerin 6gretmenlerin inang ve
tutumlarin1 doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu, ancak bu stireclerin genellikle yiizeysel
diizeyde kaldigin1 ve uygulamaya aktarimda zorluklar yasandigini belirtmistir. Alan yazinda
yer alan bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca biligsel diizeyde degil, duyussal ve davranigsal
diizeyde de desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekmekte; bu baglamda 6n yargilarin igsellesmis
bigimlerinin doniistiiriilmesi i¢in yapilandirilmis ve derinlemesine egitim programlarina
duyulan gereksinimi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve
doniistimcii 6grenme kuramina dayanan 6n yarg karsitt hizmet i¢i egitim programi, alandaki

onemli bir ihtiyaca cevap vermistir.

On yargr karsit1 hizmet i¢i egitim programi, yetiskin 6grenmesi ilkelerine uygun bigimde
tasarlanmig; Ogretmenlerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak anlam {iretmelerine,
birbirleriyle etkilesime girerek farkli bakis agilar1 gelistirmelerine ve aktif 6grenme siireglerine
katilmalarina olanak tanimistir. Sunusa dayali tek yonlii anlatimlar yerine, vaka analizleri, grup
tartismalart ve uygulamali ¢alismalarla Ogretmenlerin 6n yargilarim fark etmeleri,
sorgulamalar1 ve bu farkindaligi smif i¢i dil ve uygulamalara nasil aktarabileceklerini
kesfetmeleri saglanmistir. Nitekim bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin egitim siireci
sonunda kendi tutumlarint ve On yargilari1 daha acik bir sekilde tanimlayabildiklerini,
davraniglarint gézden gecirdiklerini ve simif i¢i yaklagimlarini daha kapsayici bir sekilde
yeniden yapilandirmaya basladiklarini gostermektedir. Boylece bu egitim, alan yazinda siklikla
dile getirilen ancak ¢ogu zaman uygulamada eksik kalan, 6gretmen farkindaligin1 davranissal
diizeye tasima hedefine somut bir katki sunmaktadir (Childs ve Wooten, 2023; Farago, 2017;
O'Donnell, 2022).
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6z yeterliklerine ve kapsayict
egitime iligkin tutumlarina dair yalnizca nicel degisimleri degil, ayn1 zamanda bu degisimlerin
ardinda yatan bilissel ve duyussal siiregleri de ortaya koymustur. Ozellikle baz1 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim oncesinde yiiksek yeterlik puanlarina sahip olmalarina ragmen nitel verilerde
kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmeleri ya da egitimin ardindan bazi 6l¢ek puanlarinda
kismi diisiisler gozlenmesi, ilk bakista celigkili gibi goriinse de bu durum, egitimin farkindalik
boyutunu yansitan derin bir doniisiime isaret etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin daha
once sorgulamadan verdikleri olumlu yanitlar1 yeniden degerlendirmeleri, tutumlarini daha
elestirel bir gozle gozden gecirmeleri ve i¢sel ¢atismalarini agikca ifade etmeleri, sayisal
verilerdeki diislislerin ardinda daha derin bir pedagojik farkindaligin gelismekte oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 6n yargi karsiti hizmet i¢i egitim siireclerinin yalnmzca tutum
puanlarin1 artirmaya degil, dgretmenlerin 6z degerlendirme becerilerini giiclendirmeye ve
farkinda olunmayan ortiik yargilar1 goriiniir kilmaya yonelik oldugu diisiiniildiiglinde, bu tiir
bulgular egitimin yiizeysel bilgiden ¢ok daha fazlasini sundugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, nicel ve nitel veriler arasinda ortaya ¢ikan bu tiir uyumsuzluklar, 6gretmenlerin
dontistim siireglerinin ¢ok katmanli dogasini yansitan anlamli gostergelerdir. Bu arastirma,
Ogretmenlerin yalnizca acik¢a dile getirdikleri 6n yargilar1 degil, ayn1 zamanda farkinda
olmadan tasidiklart ortiik 6nyargilar: da tanimalarina ve sorgulamalarina olanak taniyarak, alan
yazina biitlinciil ve derinlikli bir katki sunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢i tutumlarinda,
iletisim bi¢imlerinde ve dil kullaniminda gézlemlenen degisimler, 6n yargi karsiti hizmet igi
egitimin, ayni zamanda Ogretmenlerin farkindalik, tutum ve pedagojik yaklagimlarini
doniistiiren ¢ok boyutlu bir 6grenme siirecine karsilik geldigini gostermektedir. Boylece bu
calisma, 6gretmen farkindaliginin kapsayici egitimin basarisinda kritik bir unsur oldugunu
vurgulayan dnceki arastirmalarla 6rtiismekte (Aktan, 2021; Ugar, 2023; Yasaran, Batu ve Ozen,
2014), ancak o6n yargilarin, etkilesim bigimlerine ve 6gretmen 6z degerlendirmelerinin nasil
yansidigt konusunda sundugu derinlemesine bulgularla alana 6zgiin ve acgiklayici bir katki
saglamaktadir. Bu yOniiyle arastirma, yalnizca 6gretmen tutumlarinin degisimini degil, bu
degisimin altinda yatan zihinsel yeniden yapilanma stire¢lerini de goriiniir kilmakta; boylece
kapsayict egitim hedeflerine ulasmada 6n yargi karsit1 hizmet i¢i egitimin doniistiirticii gliciinii

ortaya koymaktadir.

5.3 Oneriler
Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik mevcut

farkindaliklarin1 ¢ok yonlii bicimde incelemis ve bu farkindali§in ¢esitli boyutlarmi
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gelistirmede 6n yargr karsiti hizmet igi egitim programinin katkisini agiklamistir. On yargi

karsit1 hizmet i¢i egitim siireci boyunca dgretmenlerin yalnizca bilgi edinmekle kalmayip, ayni

zamanda duygusal farkindalik gelistirdikleri, kendi 6n yargilarin1 sorguladiklar1 ve sinif igi

etkilesimlerine daha kapsayici bir yaklasim kazandirdiklar gériilmistiir. Elde edilen bulgular,

bu stirecin hem bireysel farkindaligi hem de mesleki yeterligi destekleyen doniistiiriicii bir

deneyim oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgular 1s1¢1inda hem gelecekte

ylriitiilecek arastirmalara hem de erken c¢ocukluk egitiminde kapsayici yaklagimlarin

giiclendirilmesine katki saglayabilecek uygulamalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.3.1

5.3.2

Arastirmalara yonelik oneriler

Farkli yontembilimsel arastirmalar desenlenebilir ve verilen egitimin ¢iktilari kapsaml
olarak degerlendirilerek kogluk sistemlerinin ise kosuldugu calismalar yapilabilir.
Gelecek arastirmalarda, 6gretmenlerin yalnizca sdylemlerine degil, sinif i¢i gbzlem ve
dokiiman analizleri gibi veri toplama yontemlerine de yer verilerek Ogretmen
tutumlarinin uygulamadaki yansimalari daha ayrintili bigimde incelenebilir.
Karsilastirmali ¢alismalar yapilarak 6zel gereksinimi olan ¢ocukla ¢alisma deneyimi
olan ve olmayan 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri, sinif i¢i uygulamalar1 ve 6n yargi
temelli soylemleri karsilagtirilabilir.

On yargi karsit1 yaklasim dogrultusunda, dil, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet gibi farklilik
alanlarina dair farkindalig1 gelistiren egitim igerikleri hazirlanabilir.

Bu aragtirma kapsaminda hizmet i¢i egitim aksam saatlerinde gergeklestirilmistir.
Gelecek aragtirmalarda egitim giindiiz saatlerinde gerceklestirebilir.

Katilimcilarin egitim igerigine ihtiya¢ duyduklarinda yeniden erisebilmelerini saglamak
amaciyla, program cevrimici ortamlarda erisilebilir ve tekrar edilebilir bigimde
olusturulabilir.

On yargi karsiti hizmet ici egitimin etkilerini uzun vadede degerlendirmek amaciyla
farkli zaman araliklarinda veri toplanan boylamsal arastirmalar planlanabilir.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen hizmet i¢i egitim, 6n yargi karsiti egitim
yaklasimint temel almistir. Gelecekte yapilacak g¢aligmalarda ise farkli kuramsal

yaklasimlar ya da egitim modelleri temel alinarak egitim programlar1 gelistirilebilir.

Uygulamalara yonelik 6neriler
Ogretmenlerin sinif dili, materyal secimi ve ¢ocuklara yonelik agiklamalari, ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeyleri iizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Bu nedenle

ogretmenlerin kullandig: dilin ayrimeilik icermeyen, kapsayici ve benzerliklere dikkat
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cekecek sekilde rehberlik eden bir yapiya kavusmasi i¢in 6rnek olaylar, videolar ve
cocuk edebiyati icerikleriyle zenginlestirilmis atolye calismalari diizenlenebilir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin smif icinde aktif bicimde temsil edilmesi, yalnizca
belirli giin ve haftalarla sinirli kalmaksizin; yil boyunca farkliliklarin dogal bir parcasi
olarak yer aldig1 etkinlikler planlanabilir. Ogretmenler, bu siireci yalnizca bireysel
cabalartyla degil, okul yonetimiyle is birligi icinde yiiriitiilebilir.

Okul yoneticileri, sinif icinde yapilacak kapsayici diizenlemeler ve materyal ihtiyaclari
konusunda 6gretmenlere destek olabilir, sinif temsiline ve farkliliklarin goriiniirliigiine
yonelik olumlu adimlarin okul genelinde benimsenmesi saglanabilir.

Farkliliklarin temsiline ve kapsayiciliga yonelik yapilan egitimlerin, okul Oncesi
Ogretmenlerinin lisans egitim programlarina entegre edilmesi ve oOzel egitim
iceriklerinin tim c¢ocuklar icin bireysellestirilmis olarak yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Boylece 6gretmen adaylari, 6n yargilarin farkinda olan ve kapsayici

egitimi Onceleyen bir bakis agisiyla meslege adim atabilir.
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EK-2. Ogretmen On Gériisme Formu

OGRETMEN ON GORUSME FORMU

Degerli 6gretmenim,

Sinifinizda kaynastirma uygulamalar1 ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara ve bireylere iliskin
soracagim sorulara igtenlikle yanit vermenizi istiyorum. Cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Goriismenin amacinin 6zetlenmesi ve katilimcinin kendini tanitmasi

1. Merhaba. Kendinizi tanitabilir ve egitim ge¢misinizden kisaca bahsedebilir misiniz?

Kavynastirma egitimi ile ilgili genel bilgi (6zel gereksinimi olan cocuklarin egitimi)

1. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin kaynastirma yoluyla akranlari ile birlikte egitimi ile ilgili
neler soylersiniz?
e Sonda;j sorulart:
v" Sizce kaynastirma egitiminin oncelikli amaglar1 ve islevleri neler olmalidir? Sizi bu
diisiincelere yonlendiren nedenler nelerdir?
v" Sinifinizda tanili veya tanisiz 6zel gereksinimi olan ¢ocuk var mi?
v/ Kaynastirma sinifi 6gretmeni olarak sizce okul Oncesi dénemde tipik gelisim

gosteren ¢ocuklar 6zel gereksinimi olan akranlarini nasil algiliyorlar?

Oz farkindalik gelisimi

Simdi biraz 6z farkindalik {izerine konusalim.

1. Ozel gereksinimi olan bireylerle ilgili cocukken ¢evrenizden ne gibi seyler isittiniz/neler
0grendiniz? Bunlar sizi nasil etkiledi?
2. Ozel gereksinimi olan bireylerle iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginizi tarif eder
misiniz?
3. Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik bazi 6n yargilarin oldugunu gériiyoruz. Sizin &n
yargilariniz neler?
e Sondaj sorusu:
v" Bu 0n yargilarin kaynaklar1 neler olabilir?
v On yargilarin asilmast i¢in neler yapilabilir?

4. Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik 6n yargilar onlarin yasamlarini nasil etkiler?

Egitsel cevre



1. Fiziksel kosullar1 diislindiigiiniizde 6nce okulunuzun ve sonra smifinizin erisilebilirligi
konusunda goriigleriniz nelerdir?
e Sondaj sorulart:
v Bu soylediklerinizin neden 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
v’ Sizce okullarin ve smiflarin daha erisilebilir hale getirilmesinin oniindeki
engeller neler?
v Bu engeller nasil agilabilir?
2. Smifimzdaki ¢ocuklarin 6gretmen olarak size ve sinif-igi etkinliklere erisimi konusunda
goriisleriniz nelerdir?
e Sondaj sorulart:
v' Bireysel farkliliklari g6z Oniine aldiginmizda etkinliklerinizi  nasil
cesitlendiriyorsunuz?
3. Ozel gereksinimi olan bireylerin/cocuklarin farkliliklarmi yansitmak ve kabullerini
kolaylastirmak i¢in neler yapiyorsunuz?
e Sondaj sorulart:
v Ne gibi materyaller kullaniyorsunuz? Gérseller (resim, afis, video filmi, kisa
film), drama vb.
v" Bu gorseller ve materyallerin ¢esitlendirilmesi ve yenilenmesi konusunda
neler yapiyorsunuz/yapabiliyorsunuz?
v" Ozel gereksinimi olan ¢ocuklari daha goriiniir kilmak sizce neden énemli?
4. Kaynastirma siifi 6gretmeni olarak smif icinde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ilgili
konularda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
e Sondaj sorulari:
v Ornegin, tipik gelisim gosteren cocuklar ya da onlarin aileleri 6zel
gereksinimi olan ¢ocukla ilgili soru sordugunda tepkileriniz/davranislariniz

ne oluyor?

On vargi ve ayrimcilikla miicadele

1. Kaynastirma siifi 6gretmeni olarak ¢ocuklarin etkilesimleriyle ilgili gbzlemleriniz neler?
e Ozel gereksinimi olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin etkilesimleri.
2. Kaynastirma smifi 6gretmeni olarak sinifinizdaki ¢ocuklarla ilgili baskalartyla (herhangi
bir ortamda) konusurken nelere dikkat ediyorsunuz?

e Sondaj sorulari:



v Eger Ozel gereksinimi olan ¢ocuklara deginmediyse “6zel gereksinimi olan
cocuklarla ilgili nasil konusursunuz?”
v’ Tipik gelisen ¢ocuklarla 6zel gereksinimi olan cocuklar hakkinda konusurken
sOylemleriniz nasil farklilasir?
3. Sizce 0zel gereksinimi olan bireylerin toplumda temsil edilmelerini saglamak i¢in tipik

gelisim gosteren ¢cocuklarin ne gibi becerilere sahip olmasi gerekir?

iletisim ve is birligi

1. Kaynastirma smifi Ogretmeni olarak uygulamalarmizla ilgili kimlerle is birligi
yapiyorsunuz?
2. Cocuklarin aileleriyle iletisiminizi nasil degerlendirirsiniz?
e Sondaj sorulari:
v" Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm aileleriyle iletisiminiz ile ilgili neler sdylersiniz?
v’ Tipik gelisen ¢ocuklarin aileleriyle iletisiminiz ile ilgili neler sdylersiniz?
v' Ozel gereksinimi olan ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin aileleri arasinda is
birligini (etkilesimini) tesvik etmek icin neler yapiyorsunuz?
3. Simdi size 6rnek bir olay verecegim. Ardindan size birkag soru yonelterek 6rnek olay ile
ilgili goriislerinizi almak istiyorum.
ORNEK OLAY: Ozel bir ézel egitim kurumuna devam devam eden hafif diizey otizm
spektrum bozuklugu olan Melih’in Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan kaynagtirma
siifina devam etmesi uygun goriilityor. Ancak ailesi Melih’in kaynastirma sinifinda
zorlanacagim diistinerek endiseleniyor. Ailesinin bu endisesinden dolay1 Melih kaynastirma
sinifina devam edemiyor. Bu durumda;
a. Neler hissedersiniz?
b. Neler yaparsiniz?
4. Simdi size 6rnek bir olay verecegim. Ardindan size birkag soru yonelterek drnek olay ile
ilgili goriislerinizi almak istiyorum.
ORNEK OLAY: Sinifimzda Selin adinda 6zel gereksinimi olan bir gocuk var. Selin uyumlu
bir sekilde okula devam ediyor. Sinifinizdaki ¢ocuklardan birinin velisi ise Selin’in kendi
cocugunun egitim aldig1 sinifta bulunmasindan rahatsiz. Boyle bir durumda;
a. Neler hissedersiniz?

b. Neler yaparsiniz?



EK-3. Ogretmen Son Goriisme Formu

10.

11.
12.

13.

OGRETMEN SON GORUSME FORMU

Hizmet i¢i egitimde edindiginiz bilgileri g6z 6niine aldiginizda kaynastirma egitiminin
tipik gelisim gdsteren bir ¢ocuk icin ne gibi faydalar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Egitimden sonra 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik On yargilarinizda ne gibi
degisikliklerin oldugunu sdyleyebilirsiniz?
Cocuklarin 6zel gereksinimi olan akranlarina yonelik 6n yargilarinin olugsmasindaki
etkenler nelerdir?
Bu 6n yargilar nasil 6nlenebilir?

a. Medyanin bu konudaki rolii ile ilgili neler soylersiniz?
Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarn 6n yargilarin olusturdugu olumsuz etkilerden
etkilenmemeleri i¢in sinifta ne gibi diizenlemeler yapilmalidir?
Hizmet i¢i egitimde edindiginiz bilgiler dogrultusunda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
kabul edilebilirligi artirmak adina ve goriiniir kilma bakimindan smifinizi nasil
degerlendirirsiniz?
Egitimden sonra siifinizda ne gibi diizenlemeler yaptiniz?
Egitim dogrultusunda tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar siniflarindaki 6zel gereksinimi
olan akranlartyla ilgili o cocugun duyabilecegi sekilde onunla ilgili sorular sordugunda
verdiginiz tepkilerde bir degisiklik oldu mu? Boyle bir olay yasarsaniz nasil tepki
verirsiniz?
Ozel gereksinimi olan c¢ocuk ile ilgili baskalartyla konusurken nelere dikkat etmeyi
diisiiniiyorsunuz?
Egitimde edindiginiz bilgiler dogrultusunda egitim Ogretim siireclerinizde ne gibi
degisiklikler yaptiniz / yapmayi planliyorsunuz?
Hizmet i¢i egitim programinin hangi yonleri sizin i¢in en faydali oldu? Aciklayimiz.
Hizmet i¢i egitim programinin hangi yonlerinin size pek de bir yarar saglamadigini
diistinliyorsunuz?

Eklemek istedikleriniz var m1?



EK-4. Ogretmen Yansitici Giinliik Ornegi

Tarih: 20.11.2024

Ol¢me Araglarinda Kullandiginiz Takma Adiniz (Rumuz):

"Yansitic1 giinliik, giin boyunca yasadiginiz deneyimleri, hislerinizi ve diisiincelerinizi yazili olarak
ifade ettiginiz bir aragtir. Bu giinliik, sadece ne yaptiginizi degil, neden yaptiginizi ve nasil
hissettiginizi anlamaniza yardimci olur. Amact hem kendi farkindaliginizi artirmak hem de kisisel
ve mesleki geligiminize katkida bulunmaktir. Bu siiregte sizden dogru ya da yanlis cevaplar degil,
samimi ve i¢ten duygu ve diigiincelerinizi ifade etmenizi bekliyoruz.”

1. Bir medya metninde yer alan 6n yargili bir sdylemi fark ettiginizde, bunu c¢ocuklarla
calisirken nasil ele alirdiniz? Bu durumun egitim siireglerini nasil etkileyebilecegini
diisiiniiyorsunuz?

2. Smif i¢inde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in diizenlemeler yapmanin énemi hakkinda
bugiin 6grendiginiz bilgileri géz Oniline aldiginizda sinifinizda ne gibi diizenlemeler
yaparsiniz?

3. Ozel gereksinimi olan gocuklara yonelik farkindaligi artirmak igin kullanabileceginiz bir
materyal tasarlama firsatiniz olsa, neyi oOnceliklendirirdiniz? Bugiinkii tartigmalar bu
konuda size nasil ilham verdi?




EK-5. Saha Notu Ornegi
22.11.2024

Bugiin aile ve paydaslarla iletisim iizerinde durduk. Ogretmenlerin egitimin basindan beri
tizerinde durduklar1 noktalardan biri aileydi. Hem 6zel gereksinimi olan hem de tipik gelisim
gosteren ¢cocuklarla ilgili ailelerle sorun yasadiklarini bir¢ok 6gretmen dile getirmisti. O yiizden
bugiiniin uzmanini daha bir heyecanla beklediler. Uzmana 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
aileleriyle iletisimleri hakkinda sorular sordular. Sorular daha ¢ok 6zel gereksinimi olan
cocugun ailesine ¢ocugun 6zel gereksinimi olduguna ikna edip nasil tani aldirilabilecegine

yonelikti.



EK-6. Duyarli Bir Erken Cocukluk Egitimcisi Olmak Anketi

A. OZ FARKINDALIGI
GELISTIRMEK

Henlz
degil

Bazen

Genellikle

Her zaman

1. Kendi kiiltiirel kimligim ve tarihimin farkinda
miyim? Kim oldugum konusunda ne kadar
rahatim?

2. Sahip oldugum 6n yargilarin farkinda mryim?

3. Cesitliligi ve istisnai durumlar1 giiglii yonler
olarak goriyor muyum? Irk, cinsiyet, etnik
koken, dil veya engelleri ne olursa olsun TUM
cocuklarin basarili olabilecegine inaniyor
muyum?

4. Cocuklarin farkliliklarla 1ilgili sorularina
dogru ve durust cevaplar verebiliyor muyum?
Bir sorunun cevabini bilmedigimde bunu
rahatlikla kabul edebiliyor muyum?

5. Birini dislayan, 6n yargili ve ayrimci
yorumlar duydugumda kolaylikla miidahale
edebiliyor muyum? Neyi ne sekilde kolaylikla
soyleyecegimi biliyor muyum? On yargiya yanit
vermede rol model olabiliyor muyum?

6. On vyargty1 onleme ve gesitlilik
caligmalarimda giivenilir bir paydas olarak
hareket edebilecek bir meslektasima erisimim
var m1?

B. FIZIKSEL CEVRE

Henulz
degil

Bazen

Genellikle

Her zaman

1. Smfimdaki materyal ve ekipmanlara
HERKES tarafindan kolayca erisilebiliyor mu
(Ornegin tekerlekli sandalyedeki bir gocuk veya
yetiskin  smifta  dolasabilir veya tim
materyallere ulagabilir mi)?

2. Tum cocuklar etkinliklere katilmak i¢in esit
firsatlara sahip mi?

3. a. Sinifimda bulunan resimler (6zel
gereksinimi olan ¢ocuk resimleri vb.) ¢ocuklar
ve ailelerini temsil ediyor mu?

b. Cocuklarim  deneyimlerini  ve
gecmiglerini yansitan materyaller var
mi1?

4.Smifim asagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? a. farkl kiiltiirler ve etnik kokenler




(6rnegin, evler, yemekler, ulasim, kirsal/kentsel
gorseller)

4.Sin1fim asagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? b. farkli aile yapilar1 (6rnegin
koruyucu aileler, tek ebeveynler vb.)

4. Sinifim agagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? c. farkli yetenekler (6rnegin
fiziksel, gorsel, isitsel vb.)

4. Sinifim agagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? d. farkli yas gruplar (bebeklikten

yasliliga)

4. Sinifim agagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? e. farkli yasam tarzlar1 (6rnegin
ciftcilik, sehir yasami)

4. Sinifim agagida belirtilen 6zellikleri yansitan
resimleri, materyalleri, miizikleri vb. esit sekilde
iceriyor mu? f. basmakalip olmayan rollerde
farkli cinsiyetler (6rnegin ingaat sektoriinde
calisan kadin, cocuklara bakan erkek)

5. Erkek/kadin ve farkli etnik kdken/ten rengini
temsil eden oyuncak bebekler ve kiyafetler
arasinda denge var m1?

6. Cocuklarin  kendilerini ve  fiziksel
ozelliklerini dogru bir sekilde ifade etmeleri igin
kullanabilecekleri cesitli sanat malzemeleri var
mi1  (6rnegin  kil, boya kalemleri, dogal
materyaller, bloklar gibi)?

C. EGITSEL CEVRE

Henlz
degil

Bazen

Genellikle

Her zaman

1. Sozli ve sozlii olmayan mesajlarim kalip
yargilardan ve gizli 6n yargilardan arinmig m1?

2.a. Cocuklara yonelik dogrudan veya Ortiik
mesajlarimda,  ¢ocuklarm  kendileri  ve
cevresindeki cesitlilige deger vermeleri ve
kesfetmeleri icin etkili firsatlar sagliyor
muyum?

2.b. Cocuklara yonelik dogrudan veya Ortiik
mesajlarimda, farkliliklar, kalip yargilar ve 6n




yargilar hakkinda elestirel diigiinmeyi aktif
olarak tesvik ediyor muyum?

3. TUM cocuklar1 cabalari ve basarilari
konusunda onayliyor ve cesaretlendiriyor
muyum? TUM cocuklarmn ¢alismalariin benim
tarafimdan  takdir edildigini ve saygi
duyuldugunu hissetmelerini sagladim
mi/sagliyor muyum?

4. TUM cocuklardan yiksek beklentilerim var
m1 ve bunlari iletiyor muyum? Hepsini 6grenme
ve basarma konusunda yetenekli olarak goriiyor
ve ona gore davrantyor muyum?

5. HER ¢ocugu hem bir birey hem de farkli bir
sosyal ve kultlrel grubun Gyesi olarak goriyor
ve ona gore davranityor muyum?

6. a. Smifimdaki g¢ocuklarin farkli 6grenme
stillerine ulasmak i¢in 6gretimi etkili bir sekilde
farklilastirtyor muyum?

6.b. Cocuklarin 6grenmesini desteklemek igin
diger iletisim yo6ntemlerini  bitinlestiriyor
muyum? (Ornegin gorsel, isitsel vb.)

6.c. Cocuklarin 0Ogrenimini ve akademik
performansini  degerlendirmek i¢in  ¢esitli
yontemler kullantyor muyum?

7. Ogretim programi ve smf rutinleri
araciligiyla farkli gruplardan c¢ocuklarin is
birligini ve entegrasyonunu tesvik ediyor
muyum?

8. Cocuklarin giinliik siif etkinliklerinde ve
rutinlerinde adalet konular1 hakkinda elestirel
diistinmelerine yardimci oluyor muyum? Adil
olmayan seyler hakkinda problem ¢ézmelerine
yardime1 oluyor muyum?

D. AILELER VE TOPLUMLA
ILISKILER

Henlz
degil

Bazen

Genellikle

Her zaman

1. Tim ailelerle kiiltiirel agidan duyarli bir
sekilde konusmalar baslatiyor muyum? Isimleri
farkl bir dilde olsa bile, onlarla konusurken tiim
ebeveynlerin isimlerini kullantyor muyum?

2. Cocuklara bakarken tercihler ve inanclar
konusunda anlagsmazlik oldugunda ailelerle
gergekten bir anlagsmaya varmak i¢in ¢alistyor
muyum?

3. Smifimda aile katilimin1  gergekten
memnuniyetle karsiliyor muyum?




Katilamadiklar1 durumlarda, baska sekillerde
katilimi tesvik ediyor muyum?

4. Cocuklar icin smif ortami ve Ogretim
programi deneyimleri olusturmaya aileleri dahil
ediyor muyum?

5. Cocuklarin 6grenimini smif duvarlarinin
Otesine tagimak i¢in toplum hakkinda yeterli
bilgiye sahip miyim? Cocuklarin ¢esitlilik ve 6n
yargilar hakkindaki 6grenmelerini gelistirmek
icin toplumdaki kaynaklar1 ve diger yetiskinleri
etkili bir sekilde kullanabiliyor muyum?




EK-7 Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi
Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi

Bu anket, kaynastirma sinif ortami yaratmada rutin simif aktivitelerinin basarisim etkileyen

faktorlerin dogasim anlamaya yardimeci olmak i¢cin tasarlanmistir.

Liitfen her bir ifade hakkindaki fikrinizi en iyi temsil eden numaray: daire icine aliniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle | Katilmiyoru Kismen Kismen Katihyoru | Kesinlikle
Katilmiyoru m Katilmyoru | Katiliyoru m Katihiyoru
m m m m

Ogrencilere, davranislar1 hakkindaki beklentilerimi

acikca ifade ederim.

Rahatsiz edici ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye karsi

sogukkanli/sakin davranabilirim.

3 Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini

saglarim.

Ailelere, ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri

konusunda destek veririm.

Ogrettigim  konu hakkinda 6grenci  yeterliliklerini

olcebilirim.

6  Yetenekli 6grencilere uygun kosullar1 saglayabilirim. 1 2 3 45 6

Simif ortaminda olusabilecek istenmeyen davraniglar

engelleme konusunda kendime guvenirim.

8  Smftaki istenmeyen davranislar1 kontrol ederim. 1 2 3 4 5 6




Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin ebeveynlerinin okul
aktivitelerine katilimlarini saglamada kendime

glveniyorum.

10

Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin  bireysel
ihtiyaclarma uygun etkinlikleri tasarlamada kendime

gliveniyorum.

11

Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim.

12

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler icin egitsel planlari
diizenlemede diger kisilerle (konusma terapisti, diger

O0gretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.

13

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin egitimi igin diger
profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet

calisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim.

14

Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarini

saglama konusunda kendime giivenirim.

15

Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo
degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme vb.)

kullanirim.

16

Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda

insanlar1 bilgilendirmede kendime giiveniyorum.

17

Saldirgan Ogrencilerle basa ¢ikma konusunda kendime

glvenirim.

18

Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif aciklamalar sunar

ve ornekler veririm.

3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6
3 4 5 6

(1]
ANKETIi TAMAMLADIGINIZ iCiN TESEKKURLER \")



EK-8. Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi

Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Glgegi

Durumz Su durwmu hayal edin: Deniz arkodasion ile birlikte Druygu Hic Cok Fazla
dile yemedi icin bir kafeye gitti. Deniz'in tammadigi tekerlekli 1, Gerginlik 1 = 3 4 5
sandalyedeki bir kisi kafeye girdi ve gruba katide. Deniz bu kisi 2. Stres 1 2 3 4 5
ile tamgts ve hemen sonra Deniz digindaki tim arkadagian 3. Caresizlik 1 2 3 4 5
kafeden aynid: ve Deniz tekerlekli sandalyedek kisi ile 4. 5fke 1 2 3 N 5
o s . 5. Maheubiyvet 1 2 3 4 5
masada yainiz kaldh. Deniz'in otobisd 15 dakika sonro 6. Rahatlik 1 2 3 s 5
kalkacaokt,. Boyle bir durumu hayal etmeye calimn 7. Huzur 1 2 3 4 5
8. Sakinlik 1 2 3 4 5
-Bayle bir durumila karsilastklannda insanlar ¢esitli duygular 3, Depresif 1 2 3 4 5
yasariar. Yandaki tabloda biyle bir durumun dncesinde, 10, Korlou 1 2 3 4 [
sonrasinda ve yasandig) esnada ortaya gkmas! olas duygular 11, Ot 1 2 3 4 5
werilmistir. Liitfen Deniz’de ortaya cikabilecek duygulan 12. Sugluluk 1 2 3 4 5
derecelendiriniz. 13. Utang 1 2 3 4 5
14, Acuma 1 2 3 e 5
15. Ifrenme 1 2 3 4 5
16. Uyarilmushk 1 2 3 4 5

-Boyle bir durumda imsanlar gesitli biligsel strecler yasarlar.
Bayle bir durumun Sncesinde sonrasinda ve sirasinda yasanilabilecek olasi disiinceler liste halinde asagda verilmistir. Deniz’'de
ortaya gikmas olas disinceleri |itfen derecelendiriniz.

Diisiimce Hig Cok Fazla
1. Tekerlekli sandalveli ldmse ilging biri gild goruniir 1 2 3 4 5
2. 0 normal biri zibi gérindyor. 1 2 3 4 5
3. Biz onunla gercekten iyi gecinebiliriz. 1 2 3 4 5
4. 0 arkadasca gérinfyor. 1 2 3 4 5
5. Yeni insanlarla tamzmaktan hoglamrim, 1 2 3 4 5
&, 0 benimle tamymaktan keyif alacak. 1 2 3 4 5
7. Her ikimizi ilgilendiren konular haklinda cnunla her zaman konusabilirim. i 2 3 4 5
8. Omun kendini daha rahat hissetmesini saglayvabilirim. 1 2 3 4 5
9. Orunla tamsmak neden iyi olmasin ki? 1 2 3 4 5
10, Ben bir sohbet baslaorsam bu onun hoguna gidecektir. 1 2 3 4 5

-insanlar bayle bir durumia karsilastiklarmda gesitli davranislar sergilerler. Biyle bir olayin 8ncesi, sonrasi ve sirasinda yasanmas
olasi bazi davranislar agagida verilmigtir. Litfen Deniz’in bu durumda sergileyebilecedi davranislan derecelendiriniz.

Davramsglar Hig Cok Fazla
1. Uzak durmak 1 2 3 &4 5
2. Kalkap gitmek 1 2 3 4 5
3. Gazete okumak veva cep telefonu ile konusmak 1 2 3 4 5
4, Her ne yapiyorsa ona devam etmek 1 2 3 4 5
5. Oradan aynlmak icin bir bahane bulmak 1 2 3 4 5
5. Bagka bir masaya gecmek 1 2 3 4 5
7. Eger kars: taraftan bir girisim yoksa sohbeti baslatmak 1 2 3 4 5
8. Bir sohbet baslatmak 1 2 3 & 5

Olgegin puanlanmas:: Duygu boyutundaki 11 (1, 2, 3, 4,5, 9, 10, 11, 12, 14, 15) ve Davrans boyutunda & (1, 2, 3, 4, 5 &) negatif
madde ters kodlandiktan sonra her bir boyut igin ve toplam algek igin puan hesaplanabilmektedir. Puanin yiiksekligi olumiu
tutuma isaret etmektedir.



EK-9. Ozel gereksinimi olan Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi

OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERE YONELIK OGRETMEN SOSYAL KABUL
OLCEGI

Degerli 6gretmenim,

Bu 6l¢ek kaynastirma egitimi kapsaminda normal siniflarda egitim gérmekte olan 6zel gereksinimi
olan 6grencilere yonelik 6gretmenlerin sosyal kabul diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmstir.

Desteginiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Olgek Maddeleri

Tamamen
Katihhyorum
Kararsizim

Katilmyorum

Hic

Sinifimda bulunan 6grencileri, bireysel farkliliklara saygili olma konusunda

1
bilinglenmeleri igin bilgilendiririm.

) Smifimda bulunan 6grencilerin 6zel gereksinimi olan bireyleri anlamalarina
yonelik olarak 6gretimde empati calismalarina yer veririm.

3 Sinifimda bulunan 06grencilere, 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik

hosgoriilii olmalarini sdylerim.

4 | Derslerde 6grencilerin sosyal becerileri gelistiren etkinliklere yer veririm

Sinifimda bulunan Ogrencileri, Ogrenciler aras1 arkadaslik iliskilerini

5
gelistirmeleri konusunda desteklerim.,

5 Ozel gereksinimi olan dgrencinin siiftaki sosyal ve akademik etkinliklere
aktif olarak katilmasi i¢in 68renciyi desteklerim.

. Smifta 6grenciler arasinda olumlu bir 6grenme atmosferinin olusmasini
saglarim.

g Sinifta 6gretim ¢aligmalarinda 6grenciler arasi etkin bir paylagim ve isbirligi

atmosferi olustururum.




Sinifimda bulunan 6grencilerin, 6zel gereksinimi olan bireylere karsi olumlu

9
dil kullanmalarini tesvik ederim.

10 TUm oOgrencilerin egitim-0gretim faaliyetlerinden etkin yararlanmalar igin,
tiim 0grencilere yonelik 6gretim uyarlamalar1 yaparim

1 Sinifimda bulunan o6grencilerde, “hepimizin 6zel gereksinimi olan birey
aday1” oldugu konusunda farkindalik olustururum.

12 Ozel gereksinimi olan 6grencime seviyesine uygun basaracagi etkinlikler
vererek basar1 duygusunu tatmasini saglarim.

13 Ogretimi siifta bulunan tiim 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde oyunlastirir
ve eglenceli hale getiririm.

1 Sinifimdaki tiim 6grencilere, sinifta bulunan her bireyin ¢ok 6nemli bireyler
oldugu hissini yasatirim.

15 Smifimda bulunan 6zel gereksinimi olan 6grencinin yaptigr dogru seyleri
arkadaslarinin yaninda takdir ederim.

16 Sinifta 6gretimden arta kalan zamanlarda 6zel gereksinimi olan 6grencime
vakit ayiririm.

17 Ozel gereksinimi olan dgrencilere zaman zaman gretimde akran destegi
saglarim.

18 Ogretim asamasinda zaman zaman smifimda bulunan &zel gereksinimi olan
Ogrenciyle goz temasi kurarim.

19 Simif i¢inde tiim oOgrencilerimi ayirt etmeksizin, hepsine karsi adaletli
davranirim.

20 Ogretim yil1 basinda dzel gereksinimi olan 6grencime okulu ve boliimlerini
tanitirim.

’1 Sinifimda bulunan 06zel gereksinimi olan Ogrenciyi tanimaya ydnelik

yetersizlik alanina gore uzman kisilerden bilgi alirim.

Tamam

Katiliyo

Kararsi

Katilmi

Hic




Olgek Maddeleri

Sinifimda bulunan 6zel gereksinimi olan dgrencinin ailesi ve okuldaki diger

22
paydaslar ile is birligi icinde ¢aligirim.

23 Ozel egitim konusunda yapilan hizmeti¢i egitim, seminer ve bilgilendirme
calismalarina goniillii katilirim.

Y Problem davraniglarin ¢oziimiine yonelik strateji ve yontemler konusunda
bilgi edinirim.

o Smifimda bulunan 06zel gereksinimi olan Ogrencinin Oncelikli egitim
ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik kisa ve uzun dénemli planlama yaparim.

26 Sinifimda bulunan 6zel gereksinimi olan grenciyi tanimaya yonelik yakin
cevresinden bilgi alirim.

97 Oncelikli olarak sinifimda bulunan &zel gereksinimi olan dgrencinin egitim
ihtiyaclarini belirlerim.

28 Sene basinda o6grencilerin birbirlerini tanimasina yonelik eglenceli grup
etkinlikleri planlarim.

29 Ogretim yili basinda smifimdaki normal gelisim gosteren Ogrencilere,
yetersizlik turleri hakkinda bilgi veririm.

20 Smifimdaki normal gelisim gosteren Ogrencilere, smifimda yer alan 6zel
gereksinimi olan 6grencinin durumu hakkinda bilgi veririm.

31 Ozel gereksinimi olan bireyleri tanimaya yonelik yetersizlik alanlarina iliskin

bilgi edinirim.




EK-10. Hizmet i¢i Egitim Programi Ornegi

1. GUN

2. Oturum

Oturum icerigi

Sinif iginde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik 6n yargi igeren davraniglarin gozlemlenmesi, 6n yargi igeren

davranislar karsisinda izlenecek agamalar

Oturumun amaglari:

Bu oturum tamamlandiginda,

e Ogretmenler smif iginde 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara yénelik on yargr iceren davranislari fark

edebilecek,

e Bu davranislar karsisinda neler yapabilecegini analiz edebilecek,

e  Sectigi yolu uygulayabilecektir.

e Egitmen katilimcilar1 selamlayarak ikinci giiniin ikinci oturumunu baglatir.

e Egitmen “Egitimimizin ilk oturumunda benzerlik ve farkliliklar iizerinde durduk. Simdi sizlerle

benzerlikler ve farkliliklarin fark edilebilecegi bir oyun oynayacagiz. Bunu smifinizda c¢ocuklara

uyarlayarak da oynayabilirsiniz.” der.

e Katilimcilarla birlikte “Birimiz Hepimiz” oyunu oynanir:

v' Egitmen katilimcilara bu etkinligin birbirlerinde ortak olan ve sadece onlara 6zel olan seyleri

gormelerine yardimet1 olacagini soyler.

v' Katilimcilar gember olusturur. Egitmen bir ciimle sdyleyecegini, bu ciimle onlar i¢in uygunsa daire

icine ilerlemelerini eger degilse olduklar1 yerde kalmalarint sdyler. (Eger bunun igin yeterli alan

yoksa alternatif olarak verilen climle onlar i¢in uygun degilse katilimcilarin yerlerinde kalmalarini,

climle onlar i¢in uygunsa ayaga kalkmalarini veya el kaldirmalarini sdyleyebilir.)

v Egitmen su ifadeleri sdyler:

Ekstrem sporlar yaparim.

Bir evcil hayvanim var.

Oriimceklerden ¢ok korkarim.

En sevdigim renk mavidir.

Yazi1 yazarken her iki elimi de kullanabilirim.
Cok giizel resim yaparim.

Bir mizik aleti ¢aliyorum.

Bezelye yemegini hi¢ sevmem.

Uzun yiiriylisler yaparim.

Papatyay1 ¢cok severim.

v Etkinligin ardindan katilimcilar yerlerine geger. Egitmen katilimcilara;

Diger 6gretmen arkadaslarinizla ortak ve ayrilan yonleriniz nelerdi?



»  Bu etkinligi smifta cocuklarla nasil yapabiliriz?

=  Bdoyle bir etkinlik yoluyla ¢ocuklara benzerlik ve farkliliklar1 gdstermek ile farkliliklar
on plana ¢ikarmak arasinda kiyaslama yaptigiizda neler sdylersiniz? Sorularini
yoneltir.

e Egitmen yanitlara geri bildirim verir ve devam eder “Isinma etkinliginde benzerlik ve farkliliklarin
iizerinde durduk. Benzerlik ve farkliliklarin smif iginde ele alinig bi¢cimi ¢ocuklarin 6n yargt gelisimine
etki eden &nemli bir unsurdur. Ozel gereksinimi olan gocuklar 6zelinde de diisiindiigiimiiz zaman
biitiinlestirme igin smifimiza dahil olan ¢ocuklarin gereksinimleri her zaman ayni degildir ve onlari
akranlariyla tanistirirken bireysel farkliliklaria da dikkat etmemiz 6nemlidir. Siz sinifiniza gelen 6zel
gereksinimi olan ¢ocugu arkadaslariyla nasil tanistirirsiniz?” diye sorar. Katilimcilar yanit verdikten
sonra egitmen drnek olay1 aktarir:

v’ “Seving¢ 5 yasinda ve isitme yetersizliginden dolay! isitme cihazi kullanan bir ¢ocuktur. Anne ve

babasi Seving’i okula kaydettirmeden once okul idaresi ile durumu paylasmis ve Seving’in ozel
durumu ile ilgili bilgilendirmistir. Bu 6zel durumdan sinif 6gretmeni de haberdar edilmistir.
Seving o giin ¢ok heyecanli bir sekilde uyanir ve hazirlanir ¢iinkii yeni tasindiklar: mahallede
kaydoldugu okulda ilk giiniidiir. Okula giderler. Sinif 6gretmeni Seving’i arkadaslariyla tamgtirir.
Tamstirirken “Cocuklar bu Seving, simifimiza yeni geldi. Ama o bizden biraz farkl. Sesleri daha iyi
duyabilmek igin bir cihaz kullaniyor (cihazi gésterir). Ona yaptigimiz etkinliklerde yardimct olun.
Biliyorsunuz ki yardimlagmak énemlidir.” der.”

e Ardindan 6rnek olay farkli bir bigimde tekrar sunulur:

v’ “Seving 5 yasinda ve isitme yetersizliginden dolayt igitme cihazi kullanan bir ¢ocuktur. Anne ve

babasi Seving’i okula kaydettirmeden once okul idaresi ile durumu paylasmis ve Seving’in ozel
durumu ile ilgili bilgilendirmistir. Bu 6zel durumdan sinif 6gretmeni de haberdar edilmistir.
Seving o giin ¢ok heyecanli bir sekilde uyanir ve hazirlanir ¢iinkii yeni tasindiklar: mahallede
kaydoldugu okulda ilk giiniidiir. Okula giderler. Sinif 6gretmeni Seving’i arkadaslariyla tanigtirr.
Tamstirirken “Cocuklar bu Seving, sinifimiza yeni geldi. Bakin elbisesi kirmizi, kimle ayni renk elbise
giymis? Peki sizce saglart kimin saglarina benziyor? Peki ya gozleri? Ne kadar da ¢ok ortak yéniiniiz
varmis. Swmifinizi Seving e tanitabilirsiniz.” der.”

e Budrnek olay sunulduktan sonra “sizce bu iki olay arasinda nasil farkliliklar var ve hangisinin daha uygun
olacagini diistinliyorsunuz? Neden?” sorularini katilimeilara sorar. Yanitlar alindiktan sonra “Bu iki 6rnek
arasinda sosyal kabulii engelleyebilecek ne tiir davranislar meydana gelebilir?” sorusunu katilimcilara
yoneltir. Ardindan “Sinif i¢i uygulamalariniz1 diisiinmenizi istiyorum. Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm
sinif arkadaglarina tanitilmasi veya etkinliklere dahil edilmesi ile ilgili uygulamalarinizdan 6rnekler verir
misiniz?” diyerek katilimcilarin deneyimleri dinlenir ve o6n yargt karsiti egitim kapsaminda
degerlendirilir. Bu asamada katilimcilarin anlattig1 6rnek olaylari diger katilimeilarin da degerlendirmesi
desteklenir.

e Egitmen katilimcilarin sdylediklerine geri doniitler verir.

e Ardindan “Biitiinlestirme Ogrencileri genellikle okul ortaminda “o bizden biraz farkli” denilerek,
farkliliklarina 6zellikle vurgu yapilarak arkadaslartyla tanistiriliyor ve bu sekilde aslinda sosyal kabul

daha siirecin en basindan engelleniyor. Bu nedenle tanigma etkinlikleri bu riski 6nlemek adina oldukc¢a



o6nemli. Simdi sizlere sinifimiza yeni gelen ¢ocuklarin tanitimi, siif ici etkilesimlerinin 6n yargi karsiti
egitim dogrultusunda nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir sunum yapmak istiyorum” diyerek “Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklarin akranlariyla tanigtirilmasi ve egitsel ortamlardan 6rnekler” baslikli sunum
powerpoint programi araciligiyla sunumu gergeklestirir.

e  Sunumun ardindan sorular varsa iizerine konusulur ve diger etkinlige gegilir.

e Egitmen “Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarmn arkadaslariyla tamstirilmasi ve simif ici etkinliklere dahil
edilmesinin yani sira sinif iginde karsilagtigimiz 6n yargilara ve ayrimei davraniglara verecegimiz tepkiler
de oldukg¢a 6nemlidir. Boyle bir durumla karsilastigimizda uygulayabilecegimiz bazi stratejileri bilmek
bizi rahatlatacaktir. Peki bu stratejiler nelerdir?” diyerek sunum araciligiyla bilgileri aktarir. Bu stratejiler
ayn1 zamanda yapilacak etkinlik i¢in birer istasyondur.

e  Sunumda yer alan bilgiler su sekildedir;

1. Sakin kal (1. Istasyon)

2. Ne gordiigiinii acgikla: gordiklerinizi ve duyduklarimizi kelimelere dokmek kimseyi
utandirmadan veya kiiciik diistirmeden herkesin sorunun ne oldugunu net anlamasina yardimci
olur. (2. Istasyon)

3. Smrlar koy: Goézlemlediginiz olay karsisinda dalga gegmenin veya diglamanin uygun
olmadigini kesin bir sekilde sakince hatirlatin. (3. Istasyon)

4. Duygulan fark edin: Gozlemlenen olayda s6z konusu olan her iki ¢ocuga da duygusal destek
saglayin. incinen gocugun sizin goziiniizde ne kadar degerli oldugunu bilmesini saglayin. Incitici
davranista bulunan ¢ocuga ise sefkatle davranin ve yanlig olanin ¢ocuk degil davranig oldugunu
hissettirin. Her iki ¢ocugu da kendilerini giivende hissetmeye ve duygularini tam olarak ifade
etmeye tesvik edin. (4. Istasyon)

5. Hayir demenin otesine ge¢: Incitici davranista bulunan ¢ocugun davranisinin altinda yatan
seyin ne oldugunu anlamaya c¢alisin. Yaptigi harekete sadece hayir demek onlara bir sey
Ogretmez. Her ¢ocugun uygun olmayan davranisinin altinda ilgilenilmesi gereken bir duygu,
soru ya da istek vardir. Yaptigi davranmisim altinda yatan nedeni anlamaya ve bunu kelimelere
dokmeye calismn. (5. Istasyon)

6. Cocuklarmn gelisimine uygun sekilde davranin: Catisma ¢ézme yaklagimlari uygulanabilir.
Ornegin “neler oldugunu anlayalim” denebilir. Ancak bu yaklasim her gocuk igin uygun
olmayabilir. Bazi ¢ocuklar duygularini iyi bir sekilde ifade edemeyebilir. Incinen gocukla bir
oyun baglatilarak inciten ¢ocuk oyuna dahil edilebilir. Oyuncak bebekler araciligiyla ¢ocuklarin
duygular1 hakkinda konusulabilir. (6. Istasyon)

7. Cocuklarm 6grenme siirecine saygi gosterin: Tek seferlik bir yorum, uyar: ya da miidahale
kimseye yeni bir diisiinme bigimi 6gretmez. Konusmak ¢ok nadir davranis degisikliklerine neden
olur. Cocuklar somut deneyimler araciligiyla benzerlik ve farkliliklar hakkinda olumlu bir goriis
olusturabilirler. Gergek kisilerle etkilesim, kitaplar ve medya araglart bu siirecte kullanilabilir.
(7. Istasyon)

e Egitmen bunlarin birer istasyon oldugunu soyler. Bu istasyon ve agiklamalarinin yer aldig1 kagitlar sinifin

uygun yerlerine astlir.



Egitmen “Istasyon” isimli etkinligi katilimcilara anlatir: “Simdi sizleri ii¢ gruba ayiracagim ve birer 6rnek

olay verecegim. Kendi aranizda is boliimii yaparak her biriniz bu istasyonlardan birine gegerek ornek

olay karsisinda istasyonda yazan tanima uygun neler yapilabilecegini canlandiracaksiniz. Hangi istasyona

kimin gegecegine grup icinde karar verebilirsiniz (Yedi istasyon var. Her grupta yedi kisi oldugu

varsayildiginda her istasyona bir kisi gececek. Eger grupta daha az veya daha ¢ok kisi varsa bir istasyonda

birden fazla kisi ya da bir kisi birden fazla istasyonda gorev alabilir). Hazirlanmak i¢in 15 dakikaniz var.”

der. Katilimci sayisinin az ya da fazla olmast durumunda bir kisi birden ¢ok istasyonda canlandirma

yapabilir ya da bir istasyonda birden ¢ok kisi gorev alabilir.

Katilimeilar ii¢ gruba ayrilir. Her gruba birer 6rnek olay verilir.

Ornek olaylar su sekildedir;

v' Zeynep ve Beyza siniftaki bloklarla oynuyorlar. Down sendromu olan Beyza Zeynep’in oyununa
katilmaya ¢alisir. Bu sirada Zeynep bloklart hizlica 6niine ¢eker ve yliksek sesle “Sen bunlari
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yapamazsin. Bunlarla sadece ablalar oynayabilir. Sen bebeksin!” der.

v Ogretmen hikaye okumak igin ¢ocuklara daire seklinde oturmalarini sdyler. Hikdyeyi okur ve
ardindan hikaye ile ilgili sorular sorar. Sorulardan birini hafif diizey zihinsel geriligi olan Melis’e
yoneltir. Melis biraz bekledikten sonra tam cevap verecekken arkadas1 Ayse “Ogretmenim o cevap
veremez ki.” Diyerek sorulan sorunun cevabini 6gretmene verir.”

v' Kaan igitme yetersizligi olan ve “koklear implant” kullanan bir ¢ocuktur. Bu nedenle basina darbe

almamas1 gerekmektedir. Sinif 6gretmeni bu durumundan dolay:1 Kaan’1 genellikle arkadaslarindan
ayr1 tutuyor, etkinlikleri baska masada yapiyordu. Grup etkinliklerine katilmiyordu. Kaan da gruba
katilmak istedigi i¢in grubunun diizenini bozmaya yonelik davranislar sergiliyordu. Zamanla sinif
arkadaglar1 smifta olan herhangi bir olumsuz durumda (kirilan oyuncak, birinin etkinliginin zarar
gormesi gibi) Kaan’1 suglamaya yoneliyorlardi.
Gruplar hazirlandiktan sonra ilk gruptan baslanarak canlandirmalar izlenir.
Canlandirmanin ardindan egitmen “Daha o6nce sinifinizda canlandirdiginiz 6rnek olaylara benzer
durumlarla karsilagtiniz m1? Peki bu durumlar karsisinda tepkileriniz ne oldu?” sorusunu sorar ve yanitlari
dinler. Ardindan “Sizce bu stratejileri kullanmanin sinif i¢ine nasil yansimalari olur? Bu stratejilere bagka
neler ekleyebiliriz?” sorularini sorarak biiyiik grupta bu konular iizerine konusulur.
Degerlendirme etkinligi olarak gruplardan bir 6nceki etkinlikte ele aldiklar1 6rnek olaylara benzer birer
ornek olay yazmalari istenir.
Bunun igin katilimcilara 10 dakika siire verilir. Siire sonunda grup sézciileri 6rnek olaylari biiyiik grupla
paylasir ve stratejiler gergevesinde neler yapilabilecegi ile ilgili tartigilir.
Egitmen “Tiim gocuklarin basarili olabilecegi kapsayict bir egitim ortami olusturmak; kendileri ve
baskalar1 hakkinda dogru, gelisimlerine uygun bilgiler saglamak; ¢esitli gereksinimleri olan akranlarryla
rahat ve iyi etkilesimler kurmalarin1 desteklemek olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢cocuklarin farkliliklar
ve Ozel gereksinim ile ilgili erken donemde edindikleri deneyim ve anlayislarin olumlu olmasi
gerekmektedir. Bunu bagarabilmek icin sinif i¢i etkilesimlerde dogru tutum ve davranislar1 sergilemek
Ogretmen olarak tlizerinde durmamiz gereken konularin basinda gelmektedir. Bugiinkii oturumumuz ile

ilgili sdylemek veya sormak istedikleriniz var m1?” der. Gelen yanitlar dinlenir.


https://www.google.com/search?q=koklear+implant+nedir&sxsrf=APwXEdfvlWfQ8wtADeN9H15wlBCSNW8tBg:1681472850184&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiO3Ly_pqn-AhUiQvEDHe6sBPUQ_AUoAXoECAEQAw&biw=2133&bih=1032&dpr=0.9#imgrc=1c51u89v_PyS5M

Oturum sonunda egitmen oturumu kisaca 6zetler ve egitmen tarafindan daha 6nceden hazirlanan, gorsel
igeriklerle zenginlestirilmis, oturumun kisa 6zetinin yer aldigi brosiirleri katilimcilara dagitir.
Katilimcilara daha dnceden hazirlanan yansitict giinliikler dagitilir ve giinliikleri bir sonraki oturuma
kadar evde doldurup getirmeleri istenir.

Katilimcilara tesekkiir edilerek vedalasilir.



EK-11. Hizmet I¢i Egitimde Incelenen Kitap Listesi

ON YARGI KARSITI HIiZMET iCi EGITIMDE iNCELENEN KiTAPLAR

Susu, Can ve Dortteker
Barig’in Gezintisi,

Greg’in Zaferleri,

Yavasla Pisican,

Farkli ama Ayni1

Tar¢in’1in Kaybolan Havuglari
Downsendrella

Renklerin Kara Kitab1
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EK-12. Brosiir Ornegi

ON YARGI KARSITI
EGITIM Kalip yargi nedir? \ \ l /
o = . . R Pi—
—— —
Kall_p yargl hel’lr_l'l_bir g_rup_insan;!a B . .
s soRML e e 2 6ZEL GEREKSINIMI
DEGILDIR insanlara clumlu ya da clumsuz gonderme OLAN co cu KLARA

yapilmasidir.

YONELIK
On yarg! nedir? ON YARGILARIMIZIN

—— FARKINDA MIYIZ?
i$ BIRLIGI Onyargilar tarinsel sireg iginde insanlann
YTAPMAYI digsince yapilannda ve topLurr]sa.l
GEREKTIRIR iligkilerinde Snemli rol oynamigtir. On yarg

kavrami bireyin kendi grubu digindaki
gruplara yonelik genellikle clumsuz egilimler
olarak tammlanmaktadir.
On yargilar, kisilere veya gruplara kars 18.11.2024&
onceden olugturulan inanglardir. inanglar,
gercek bilgi ve deneyimlerden zivade sosyal,
= kiltirel, ve psikolojik faktGrierden
SuREKI.ilI.i_K etkilenerek sekillenir.
GEREKTIRIR Yapilan tanimlar degerlendirildiginde &n
wyarginin bir tutum oldugu, grup kimligine
dayandigl, genellikle olumsuz nitelikler
tasidigr ve dil ve toplumla dogrudan iligkili
oldugu séylenebilir.

OZEL GEREKSINiMI
OLAN BIREYLERE
YONELIK ON
YARGILARIMIZ NELER?

Ayrimeilik nedir?

Bam kigilera ve gruplara dolayl veya
dogrudan gosterilen farkl davraniglardir

ON YARGI ON YARGI KARSITI
KARSITI EGITIM EGITIMIN DORT

— BILESENI
e e S
+ Yasamimiz boyunca hepimiz, kendimize

ve bagkalanna dair sorekli gelisen bir PR

anlayisla kimliklerimizi aktif olarak insa + Kimlik

ederiz. Dopumdan itibaren gelisim ve Kimlik bilegeniyle her cocugun

ogrenme bir gok sosyal ve kdltdrel oz farkindaligim gelistirmeyi,

baglamda gergeklesir ve bu kendine glven duymasini

baglamlardan etkilenir. saglamay, kendini sevmesini
= + insan geligiminin diger tim yé&nlerinds ve kendisiyle gurur duymasini

oldugu gibi, kimlik ve tutum gelistirmes hedefliyoruz.

o . o ) sl]re.c,i. de ht_a.rl GOCUgU o gocugun . Cﬁsiﬂﬂﬂ(

Bir 6gretmen dgrencilerinin grenmesi ailesinin, egitim ortaminin ve o :

{izerinde genel olarak iki Snemli unsurun toplulugunun  sosyokiltirel  baglami Gegitlilik bilegeniyle farklibklar

etkili oldugunu, bu bakimdan &grencilerinin iginde incelemeyi gerektirir. Bu cesitli kucaklamay ve kutlamay,

ayni olmadiklarini ve baylece farkli 6grenme baglamlar birbiriyle iliskilidir ve hepsi farklilig anlamayla ilgili dogru
ihtiyaglar bulundugunu bilmelidir. Iki unsur gelismekte olan cocugu gicld bir sekilde bir dil geligtirmeyi amaglyoruz.
gunlardir: etkiler.  Ornegin,  pOgld, saglkh  bir

= Ogrencilerin bireysel farklibiklaninin topluluktaki sevei dolu, destekleyici bir
kaynagini olugturan kigisel dzellik ve ailedeki bir gocuk bile, daha genig + Adalet
yeterlikler toplumdaki irkgilik veya cinsiyetcilik gibi _ _ .

« Bgrencilerin iginde yasadiklan ve Snyargilardan etkilenebilir ve olumsuz gf;f‘ai':fgg:'yﬁﬁ'zmn
yetigtikleri koltar, aile yapisive kaliplagmis yargilarin ve aynmailigin baz duru;Lan an la;a,i;mizlig'l
sosyoekonomik durum EEKIL_EI'IHIgGStEI’E!DIlIr. » tanimlamak igin dili dogru @

= KigOk gocuklanin  kigisel we sosyal kullanma ve driyarginin

kimliklerini nasil  inga ettiklerini,
farkhibklar hakkinda nasil dasandiklerini
wve Onyargl, sosyal awantaj weya
dezavantaj hakkindaki mesajlan nasil
Gzomsediklerini anlamak, etkili én yarg: * Davranig
karsiti egitimin temelidir.

insanlar incitebilecagi
dzerinde duruyoruz.

Davranista ise on yargiya ve

anyargl sonucunda olusabilecek
aynimciliga karg nasil A
savunulacag Gzerinde

duruyaruz.
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