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OZET

KAYNASTIRMA ORTAMLARINDA

BEP KALITESININ INCELENMESI

Bedrettin OZDEMIR
Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, May1s 2025
Danisman: Dog. Dr. Funda AKSOY

Bu ¢alisma, ilkokula devam eden 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in olusturulan BEP
ekibindeki sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama stirecine ve hazirladiklart BEP’lerin
kalitelerine iliskin goriislerini betimlemeyi amacglamaktadir. Nitel betimsel desende
yiriitiilen aragtirmanin katilimcilari, biiyliksehir statiisiindeki bir ilde genel egitim
siniflarinda ¢alisan toplam 17 sinif 6gretmenidir (8 erkek, 9 kadin). Veriler, yar
yapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmis ve elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle tiimevarimei bir yaklagim benimsenerek analiz edilmistir. Kodlama ve tema
olusturma siirecinde NVivo 15 yazilimi kullanmilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
cogunlukla BEP’lerinde dort bilesene yer verdigini; en sik tekrarlanan bilesenin uzun ve
kisa donemli amaglar oldugunu gostermistir. Katilimcilar kaliteli bir BEP’1 68renci
odakli, islevsel ve is birligine dayali olarak tanimlasa da uygulama boyutunda 6zellikle
islevsel amag belirleme ve 0grencinin diizey tespiti asamalarinda giigliik yasadiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, katilimcilar hazirladiklar1 BEP lerin genel olarak yeterli
kalitede oldugunu diisiinmektedirler. Bulgular, BEP kalitesini artirmak i¢in 6gretmen
yeterliklerinin  gelistirilmesine ve o6grenci  Ozelliklerinin ~ sistematik  bigcimde

degerlendirilmesine yonelik oneriler sunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Bireysellestirilmis Egitim Programi, BEP Kalitesi, BEP Ekibi,

Kaynastirma.
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ABSTRACT

EXAMINING THE QUALITY OF IEPS IN INCLUSIVE SETTINGS
Bedrettin OZDEMIR
Department of Special Edication
Programme in Edication of Mentally Disabled
Graduate School of Anadolu University, May 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Funda AKSOY

This study aims to describe classroom teachers’ views on both the process of developing
Individualized Education Programs (IEPs) and the quality of the IEPs they prepare for
students with special needs attending primary school. Conducted within a qualitative
descriptive design, the research involved 17 classroom teachers (8 men, 9 women)
working in general education classrooms in a metropolitan province. Data were collected
through semi structured interviews and analyzed using an inductive content analysis
approach. NVivo 15 software was employed during the coding and theme generation
phases. Findings revealed that teachers most frequently included four components in their
IEPs, with long and short term goals being the most commonly repeated component.
Although participants defined a high quality IEP as student centered, functional, and
collaborative, they reported difficulties especially in setting functional goals and
determining students’ skill levels when it came to implementation. Nevertheless, the
participants generally believed that the IEPs they prepared were of adequate quality. The
findings offer recommendations for enhancing teacher competencies and for

systematically assessing student characteristics in order to improve IEP quality.

Keywords: Individualized Education Program, IEP Quality, IEP Team, Inclusion

v



26/05/2025
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Bedrettin OZDEMIR
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1 GIiRiS

Tiim bireyler, fiziksel 6zellikleri ve 6grenme 6zellikleri agisindan birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Bireyler arasindaki farkliliklar cogu zaman 6nemli diizeyde degildir ve
bu Ogrenciler genel egitim ortamlarindan yararlanmada problemlerle karsilasmazlar.
Ancak, 6grenciler anlamli diizeyde farkliliklar yasadiklarinda genel egitim ortamlarindan
yararlanamamaktadirlar (Aksoy, 2014; Bayko¢-Donmez, 2011; Heward, 2013).
Bireylerdeki fiziksel 6zelliklerdeki ve/ya da 6grenme yeteneklerindeki farkliliklar onlarin
bazi biiylime ve gelisme gereksinimlerinin olagan ortamlarda karsilanmasini olanaksiz
kilabilir. Farkli gelisim gosteren ¢ocuklara “6zel gereksinimi olan ¢ocuklar”, egitim
ortamlart s6z konusu oldugunda da “6zel egitime gereksinimi olan &grenciler”
denmektedir. Bu Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi ic¢in yapilan

diizenlemeler de “0zel egitim” olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 2014).

Ozel egitim, bireylerin gelisimsel farkliliklarma bagl olarak ortaya c¢ikan o6zel
gereksinimlerini karsilamak amaciyla tasarlanmis egitim hizmetlerini kapsar. Bu
hizmetler, bireylerin toplumsal yasama tam katilimini saglamak ve bagimsiz bireyler
olarak yetismelerini desteklemek icin kritik bir rol oynar (Baykog¢g-Donmez, 2011;

Heward, 2013). Ozel egitim, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'ne gore;

“Bireysel ve gelisim oOzellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli
diizeyde farklilik gdsteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak {izere
gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitim”

olarak tanimlanmistir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2018). Bu tanim,
0zel egitimin yalnizca akademik degil, sosyal ve bireysel gelisimi de kapsayan biitiinciil

bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir.

Ozel egitim hizmetlerinin temel amaci, dzel gereksinimli 8grencilerin toplumsal yasama
etkin bir sekilde katilmalarim1 saglamak ve onlarin potansiyellerini en iist diizeyde
gerceklestirmelerine yardimci olmaktir. Bu amacin gerceklestirilmesine iliskin 6zel
egitim hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulabilmesinde Ogrencilerin uygun egitim
ortamlarina yerlestirilmesi ve bu ortamlarda gerekli destek hizmetlerinin saglanmasi
gerekmektedir (OEHY, 2012; 2018). Dolayisiyla dgrencilerin toplumsal yasamda
bagimsiz bireyler olarak yasayabilmeleri bu bireyler i¢in uygun egitim ortamlarinin
diizenlenmesiyle miimkiindiir (Aksoy, 2016). Bu siirecte, 6zel gereksinimli 6grencilerin

egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in farkli egitim ortamlar1 ve yaklagimlari gelistirilmistir.



Bu yaklasimlardan biri olan kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
simiflarinda akranlartyla birlikte egitim almalarmi hedeflemektedir (Eripek, 2012;

Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirmanin etkili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in, 6grencilerin bireysel farkliliklari,
giiclii ve zayif yonleri dikkate alinmali, egitim-6gretim siireclerinde gerekli uyarlamalar
yapilmali ve tiim paydaslar arasinda is birligi saglanmalidir (Salend, 2008). Ozel
gereksinimli 6grencilerin egitim ve sosyal hayatlarinda akranlariyla aralarindaki farkin
en aza indirilmesi, ancak onlara uygun programlarin hazirlanmasi1 ve uygulanmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle, bu 6grencilerin her tiirlii egitim ortamlarinda oldugu gibi
kaynastirma ortamlarinda da gereksinim duyduklar1 alanlar1 belirlemek ve bu
gereksinimleri yerine getirebilmek amaciyla da kisiye 6zel bireysellestirilmis egitim
programlari (BEP)’in hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu siiregte, BEP, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin temel bir arag olarak kullanilmaktadir. BEP’ler,
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarin1 karsilamak {izere hazirlanan ve 6grencinin egitimsel
hedeflerini belirleyen yazili planlardir (OEHY, 2018). Bu programlar, dgrencilerin
akademik, sosyal ve bireysel gelisimlerini desteklemek icin kritik bir rol oynamaktadir.

izleyen béliimde BEP ile ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.
1.1 Bireysellestirilmis Egitim Program

Kaynastirma ortamlar1 da dahil tiim egitim ortamlarinda 6zel gereksinimli 6grenciler igin
uygun egitim hizmeti saglamanin temel 6gelerinden biri BEP hazirlamaktir. BEP,
ogrencilerin bireysel ozelliklerine ve egitim gereksinimlerine dayali olarak hazirlanan
programdir. Bireylerin, egitim siirecinden etkili ve verimli bir bicimde yararlanabilmeleri,
Ogretim siirecinin ve Ogretim programlarinin 6grencilerin  gereksinimlerine gore
diizenlenmesine baghidir. BEP, 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin, gelisim
alanlarindaki ya da ilgili disiplin alanlarindaki gereksinimlerini karsilamak {izere uygun
egitim ortamlarindan ve destek hizmetlerden en iist diizeyde yararlanmasini saglayan

yazili dokiimandir (Giirsel, 2008).

BEP, 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin egitim ihtiyaglarina gore yapmasi
gereken eylemleri ve bunlarin alt basamaklarini nasil, kiminle, nerede, hangi yontemlerle,
hangi siirede kazandirilacagini gdsteren bir plandir (Aksoy, 2016; Kargin, 2007). Ozel
gereksinimli 6grenci i¢in gerekli destek egitim hizmetlerini de icermesi gereken BEP,

Ogrenciyle is birligi yapilarak 6zel egitim uzmanlar1 ve ailenin de yer aldig1 bir ekip



tarafindan gelistirilen yazili dokiiman olarak ifade edilmektedir (Piarangelo ve Giuliani,

2007).

Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler icin BEP hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur.
Bu nedenle de BEP hazirlama siirecinin ve igeriginin giiniimiizde tiim paydaslarini

ilgilendiren ve baglayan yasal diizenlemeleri bulunmaktadir.
1.2 Bireysellestirilmis Egitim Programi’nin Yasal Dayanaklari

Bireylere sunulacak 6zel egitim hizmetlerinin ya da 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ulasabilecegi 6zel egitim hizmetlerinin korundugu yasal
dayanaklar vardir. BEP’lerin gelistirilmesi ve akranlarindan gelisimsel olarak farklilik
gdsteren 6grencilerin egitim siiregleri BEP’ler {izerinden takip edilmektedir. Ozel egitim
yasa ve yoOnetmelikleri BEP’lerin olusturulmasini ve uygulanmasin1 zorunlu hale

getirmektedir.

BEP’in ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ortaya ¢ikis1 yasal anlamdaki
diizenlemelerde de ABD’nin 6ncii olmasini saglamistir. BEP’in gelisimi agisindan biiyiik
Onem tasiyan ilk gelisme 1973 tarihli Rehabilitasyon Yasas1 bir diger ifade ile PL.93-112
dir. Bu yasa ile her bir 6grenciye bireysellestirilmis program fikri savunulmustur. Devam
eden siiregte yine ABD’de PL.94-142 Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi
cikartlmistir (Eripek, 2012). Bu yasa BEP’i yasal olarak zorunlu kilmistir. 1990 yilina
gelindiginde Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi olarak bilinen PL.94-142
yenilenerek Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasas1t “Individuals with Disabilities
Education Act (IDEA)” ismini almistir (Council of Exceptinal Children-[CEC], 1999).
2004 yilinda PL.108-446 ile “Individuals with Disabilities Education Improvement Act
(IDEIA)” Yetersizligi olan Bireylerin Egitimini Gelistirme Yasast seklinde ifade
edilmistir (Individuals with Disabilities Education Improvement Act-IDEIA, 2004).

Tiirkiye’de ise 1997 tarihli 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (573 Sayili KHK) 06zel egitime gereksinimi olan bireyler i¢in BEP
hazirlanmasini  zorunlu kilmustir. Ozellikle 4.maddenin f bendinde, “Ozel egitim
gerektiren bireyler igin bireysellestirilmis egitim plam1 gelistirilmesi ve egitim
programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.” hiikkmiine yer verilmistir. 2000
yilinda 573 KHK y1 temel alarak ilk defa Ozel Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi (OEHY)
yaymmlanmistir. Yonetmelikte BEP e dair agiklamalarin oldugu maddeler bulunmaktadir.

2006 yilinda yeni bir OEHY yayimlanmis ve 6nceki yonetmelikte temel teskil edecek



maddeler daha ayrintili bir sekilde ifade edilmistir (Eripek, 2019). 2018 yilina kadar bazi
degisikliklerle birlikte bu yonetmelik uygulanmistir. 7 Temmuz 2018’de yayinlanan
OEHY’nin 19, 20 ve 21. maddelerinde egitim programlarina iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Madde 20°de BEP’e iliskin esaslar “Ozel egitim ihtiyaci olan bireyler igin
takip edecekleri egitim programi temel alinarak BEP hazirlanmasi esastir.” seklinde ifade

edilmistir.

2018 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeliginde diger yonetmeliklerden
farkli olarak “Bireysellestirilmis Egitim Programi” ayr1 bir baslik altinda ayrintili bir
sekilde agiklanmustir. Ilgili yonetmeligin 4.maddesinin “g” bendinde BEP sdyle
tanimlanmistir:
“Bireysellestirilmis egitim programi: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin takip ettikleri
program esas alinarak gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyaglar1 ve performanslart dogrultusunda

hedeflenen amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim
hizmetlerini de iceren 6zel egitim programidir” (OEHY, 2018).

Yine aymi yonetmeligin 20.maddesinde BEP’ in igerigine iligkin agiklamalara yer
verilmistir. Bu yonetmeligin BEP’ in igerigine dair ilgili hiikiimleri su sekilde
belirtilmistir:

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler icin takip edecekleri egitim programi temel alinarak BEP
hazirlanmasi esastir. Bu programda;

a. Egitim planinda yer alan yillik amaglara ve kisa dénemli amaglara,

b. Sunulacak destek egitim hizmetinin tiirline, siiresine ve hizmetin kimler tarafindan nasil
saglanacagina,

c. Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak ydntem ve teknikler ile 6gretim materyallerine,
¢. Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d. Davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranis
kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e. Ogrencinin kisisel bilgilerine yer verilir” (OEHY, 2018).
Izleyen boliimde BEP Gelistirme Ekibi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1.3 Bireysellestirilmis Egitim Programi Gelistirme EKibi

Bireye 6zgili ve yilda bir kez hazirlanan BEP igerisinde ailenin de yer aldig1 bir ekip
tarafindan hazirlanir (Kargin, 2012). BEP hazirlama amaciyla olusturulan ekibin,
cocugun egitim gereksinimine doniik olarak egitim programini planlayarak hazirlamasi
zorunludur (Sar1 ve Ilik, 2022). 2018’ de yayinlanan OEHY ile “Ozel egitim ihtiyaci olan
ogrenciler icin okulda BEP hazirlamak amaciyla BEP gelistirme birimi olusturulur.”

hiikmiine yer verilmistir (OEHY, 2018, Madde. 47-1). Bundan dolay1 6zel gereksinimli



ogrenciler i¢in BEP gelistirmek amaciyla okullarda BEP Gelistirme Birimi (BEPGB)
olusturulur (Aras, 2023). BEPGB iiyeleri ise, okul miidiirii veya goérevlendirecegi bir
miidiir yardimcisinin baskanliginda; rehberlik 6gretmeni, 6grencinin simif dgretmeni,
ogrencinin dersini okutan alan 6gretmenleri, 6grencinin ailesi ve uygun oldugu takdirde
ogrenciden olusur (OEHY, 2018, Madde. 47-2). Ozel gereksinim sahibi 6grencinin BEP’
ini hazirlamaktan sorumlu olan BEPGB gorev ve sorumluluklar1 ise OEHY *nin (2018)

48. maddesinde ayrintili olarak ifade edilmistir.

(1) BEP gelistirme biriminin gorevleri sunlardir:

a) BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismalarda
koordinasyonu saglamak.

b) Ogrencinin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda BEP’
in de degisiklik ve diizenlemeler yapmak.

c) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, materyal gelistirilmesi ve temini konusunda okul
yonetimine ve 6gretmenlere onerilerde bulunmak.

¢) Okuldaki diger birim ve kurullarla is birligi yapmak.

d) Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilerden destek egitim
odasinda egitim alacak &grencileri, egitim hizmeti sunulacak dersleri ve haftalik ders saati
sayisini belirlemek.

e) Ilkdgretim ya da mesleki ve teknik ortadgretim programlarmin uygulandigi 6zel egitim
okullarinda ya da bu programlarin uygulandig1 6zel egitim siniflarinda egitimlerini siirdiiren
Ogrencilerden tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime uygun olanlari
belirlemek ve okul yonetimine bildirmek.

f) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile dgretim materyallerini
belirlemek.

g) Ozel egitim siniflarma kayith dgrencilerden yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada
egitim alacak 6grencileri belirlemek ve katilacaklari dersler ile saatlerini planlamak.

g) Ozel egitim ihtiyaci olan dgrencilerden sinavlarda refakat edilmesi gerekenleri belirlemek.
h) Ozel egitim programi uygulayan okullardaki &grencilerden grup egitimine uyum
saglayamayanlarin grup egitimine hazirlanmasi amaciyla bire bir egitime baglamasina ve bire
bir egitimin sona erdirilmesine karar vermek.

1) Velinin yazili talebi {izerine, ilkokulda 6grencilerin bir defaya mahsus olmak iizere smif
tekrar1 yapmasina karar vermek.

i) Farkli sebeplerle okula baslamasi gecikmis olan ve il veya ilce 6zel egitim hizmetleri
kurulu karariyla ilkogretim kademesinde 6zel egitim programi uygulayan okul ya da bu
programlarin uygulandigi 6zel egitim siniflarina devam etmesine karar verilen dgrencilerin;
yas, gelisim 6zellikleri ve egitim performansina uygun kademedeki sinifa yerlestirilmesine
karar vermek.

j) Okuldaki diger kurul ve birimlerle is birligi i¢inde ¢aligmak.

(2) Ozel egitim meslek okullarinda olusturulan BEP gelistirme birimi, diger gérevlerinin yan
sira agagidaki gorevleri de yerine getirir:

a) Ogrencileri alan ve dala yénlendirmek.

b) Meslek derslerini okutan alan Ogretmenleri arasindan koordinatér oOgretmenleri
belirlemek.

¢) Koordinatdr 6gretmenin goriisleri dogrultusunda mesleki egitim yapilacak isletmeleri
belirlemek.

¢) Isletmelerde uyum giicliigii yasayan 6grencilerin yeni bir isletmeye yerlestirilmesine karar
vermek.

d) Koordinator 6gretmenlerin ¢alisma planlarint hazirlamak.

e) lIsletmelerdeki galismalariyla ilgili koordinatdr &gretmenlerce hazirlanan raporlar
dogrultusunda 6grencilerin egitim planlarinda degisiklik ve diizenlemeler yaparak gerekli
tedbirleri almak.



f) Mezun olacak 6grencilerin egitim aldig1 meslek alaninda istihdam edilebilmeleri i¢in ilgili
kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak.

BEP Ekibinde yer alan siif Ogretmenlerinin BEP’lerin dogrudan uygulayicisi
konumunda olmalar ve tiim siireglerde 6zel gereksinimli dgrenciler ile ilgili ayrintili
bilgiye sahip olmalari sebebiyle onemli rolleri bulunmaktadir. Gergeklestirilen bu
calismada da dogrudan sinif 6gretmenlerinin goériigleri alindigi i¢in izleyen boliimde BEP

Ekip tiiyelerinden sadece sinif 6gretmenleri ile ilgili bilgiye yer verilmistir.
1.4 Bireysellestirilmis Egitim Program Ekip Uyeleri
1.4.1 Sinif 6@retmenleri

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim siireclerinde sinif 6gretmenleri merkezi bir rol
iistlenmektedir. Bu 6grencilerin mevcut durumlari ile ilgili aileye, rehber 6gretmene yada
diger uzmanlara saglikli bilgi akis1 saglayarak gerekli egitsel diizenlemelerin uygulayicisi
konumundadir (Sadioglu vd., 2012). Bu sebeple, sinif ogretmenlerinin yetkinlikleri
kaynastirmanin basarisi lizerinde biiytik 6l¢iide etkilidir (Diken, 2007). Sinif 6gretmenleri
BEP gelistirme birimi ile is birligi i¢erisinde BEP’in hazirlanmasi uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde aktif rol {istlenmektedir. Ogrenci ihtiyaglarmi gozeterek
Ogretim iceriginde, yoOntem ve ara¢ gere¢ uyarlamalarinda smif i¢i diizenlemeler
yapmalidir (Gligyeter, 2017). Bunlarla birlikte sinif 6gretmenlerinin, 6grenci akademik
basarisinin yaninda 6grencinin sosyal kabuliiniin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde de ciddi
bir rolii yer almaktadir. Kaynastirmanin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hizmet
ici veya hizmet Oncesi egitimlerle sinif 6gretmenleri desteklenerek, 6zel gereksinimli
ogrencilere iligkin yeterlilikleri artirllmalidir (Odluyurt, 2019). Kaynastirmanin basarisi
tizerinde, sinif 6gretmeninin BEP gelistirme birimindeki diger 6gretmenlerle iletisim ve
is birligi icinde olmasi, sinif ici esit egitsel firsatlar ve dgrenciler arast saglikli iletisim
ortaminin varlig1 dogrudan etkiye sahiptir (Glimiiskaya, 2018). Basaril1 bir kaynastirmada

sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken ozellikler su sekildedir:

- Kaynastirmayla ilgili degerlendirme ve program gelistirme siireclerine aktif katilim.
- OGB’lerin aileleriyle is birligi yapma ve gerektiginde danigmanlik saglama.

- OGB’lerin ihtiyaglarina yonelik 6neriler gelistirme ve uygulama.

- Smif i¢inde esit ve kapsayici bir egitim ortami olusturma.

- Bireysellestirilmis egitim planlar1 hazirlama ve uygulama (Batu ve Kircaali-iftar, 2011).



Sinif 6gretmenlerinin tiim rol ve sorumluklari birlikte degerlendirildiginde, kaynastirma
ortamlarinda kilit konumda oldugu ve ayni zamanda da ekip igindeki sinerjinin

dinamigini yonettikleri sonucuna ulagilabilir.

BEP’ e iliskin tanimlar, yasal dayanaklar ve BEP ekibine dair bilgiler biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirildiginde Ogrencinin mevcut performanslar1 dikkate alinarak
kazandirilmas1 hedeflenen becerilerin, kavramlarin ve davraniglarin hangi kosullar
altinda nasil kazandirilacagr temeline dayandig1 diisiiniilebilir. BEP bu temel
dayanaklarla birlikte bir ekip tarafindan olusturulan, devam ettirilen ve iginde
bilesenlerinin de oldugu bir siirectir. Bu siirecin nihai amaci 6zel gereksinimi olan
Ogrencinin egitim gereksinimlerini en iist diizeyde karsilayarak sosyal hayata
hazirlamaktir. Bu 6grencilerin egitim ve sosyal hayatlarinda akranlar ile aralarindaki
kayiplarin ya da farklarin sadece BEP’lerin hayata gecirilmesi ile giderilecegi alan
yazinda dile getirilmektedir (Toprak, 2018). Bundan dolay1 &6zel gereksinimi olan
ogrenciler icin amacma uygun olarak hazirlanan BEP ciddi 6neme sahiptir. Ozel
gereksinimli 6grenciler i¢in etkili ve kaliteli egitimin saglanabilmesi BEP’lerin sahip
olmas1 gereken niteliksel 6zelliklerle ilgilidir. BEP’lerin sahip olmas1 gereken, bilesenler

izleyen boliimde agiklanmaktadir.
1.5 Bireysellestirilmis Egitim Programi Bilesenleri

BEP 6zel egitimin temel ilkelerinden biridir. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin
gereksinimlerini karsilayarak kendilerine 6zel olarak sunulan hizmetlere ulasabilmelerini
saglayan bir aragtir (Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000). Bireylerin bu hizmetlere etkili
bicimde ulagabilmeleri ve kaliteli hizmet alabilmeleri i¢in BEP’lerin birtakim bilesenleri
icermesi gerekmektedir. BEP’lere iligkin yasal siirecler ve BEP konusundaki alanyazin
BEP’lerin sahip olmasi gereken bilesenleri belirlemistir (Alan ve Aksoy, 2023; Rakap
vd., 2019).

ABD’de BEP' in bilesenleri yasal diizenlemeler ile ifade edilmistir. ABD' de BEP
bilesenleri Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasas1 olarak da bilinen IDEIA (PL108—
446, 2004) yasasiyla agiklanmistir. Bu yasa ile belirtilen BEP bilesenleri asagidaki gibi

siralanmustir:

l. Cocugun Mevcut Durumu, Cocugun akademik kazanimlar1 ve islevsel
performansi, yetersizligin egitim siirecine etkisi ve alternatif degerlendirmeler

i¢in kriterler belirtilmelidir.



2. Yilik Amaglar, Cocugun genel egitim miifredatina katilimini ve ilerlemesini
saglayacak Olciilebilir akademik ve islevsel amaglar belirlenmelidir.

3. Ilerleme Takibi, Cocugun yillik amaglara ulasma durumu diizenli raporlarla
izlenmeli ve dlgtimler yapilmalidir.

4. Ozel Egitim ve Destek Hizmetleri, Cocugun ihtiyaglarma uygun 6zel egitim,
iligkili hizmetler, ek yardimlar ve personel destegi saglanmalidir.

5. Katilim Kisitlamalari, Cocugun yetersizligi nedeniyle normal sinif ve etkinliklere
katilamamasi durumu a¢iklanmalidir.

6. Degerlendirme Uyarlamalari, Cocugun eyalet ve bdlgesel degerlendirmelere
katilimi i¢in gerekli uyarlamalar veya alternatif degerlendirmeler belirtilmelidir.

7. Hizmetlerin Planlamasi, Saglanacak hizmetlerin ve uyarlamalarin sikligi, yeri ve
stiresi detaylandirilmalidir.

8. Gegis Planlamasi, 16 yasina gelen ¢ocuklar i¢in lise sonrasi egitim, istthdam ve
bagimsiz yasam becerilerine yonelik gecis amaglar1 ve hizmetleri planlanmalidir.

Ayrica, ¢ocugun haklar1 konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

BEP’te bulunmasi gereken bu bilesenler ile, her ¢ocugun bireysel ihtiyaclarina yonelik
bir egitim plant yapilmasi hedeflenmektedir. Benzeri durum Tiirkiye'de ise BEP
bilesenlerine iliskin olarak OEHY ile belirtilmektedir. Tiirkiye' de BEP bilesenleri 2018
yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi ile madde 20°de asagidaki gibi
acgiklanmustir.

a) Egitim planinda yer alan y1llik amaglara ve kisa donemli amaglara,

b) Sunulacak destek egitim hizmetinin tiiriine, siiresine ve hizmetin kimler tarafindan nasil
saglanacagina,

¢) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile gretim materyallerine,
¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d) Davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranig
kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerine yer verilir (OEHY, 2018).
Alan yazinda bu bilesenler arasinda a) 6grencinin performans diizeyi, b) dl¢iilebilir y1llik
hedefler, ¢) cocugun ilerlemesinin 6lgiilmesi, d) 6zel egitim ile ilgili hizmetler ve destek
hizmetler, e) ¢ocugun tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla etkinliklere katilim diizeyi, f)
hizmetlerin siklig1, yeri ve siiresi (Christle ve Yell, 2010; Rakap vd., 2019) yer
almaktadir. Rakap vd. (2019), kaynastirma ortamlarinda uygulanan BEP’lerin yasal

gereklilikleri ve Onerilen bilesenleri igerip igermedigini incelemek amaciyla BEP



bilesenleri kontrol listesi gelistirmislerdir. BEP bilesenleri kontrol listesinde, BEP’lerin
yasal gereklilikleri (6grenciye iliskin kisisel bilgiler, mevcut performans diizeyi, tibbi
gereksinimler, yilik hedefler, kisa vadeli hedefler, 6zel egitim hizmetleri, ilgili hizmetler,
baslama tarihi ve 6zel egitim/ilgili hizmetlerin siiresi, BEP'in uygulanmasindan sorumlu
kisiler, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri, egitim ortamlarindaki uyarlamalar,
zorlayict davraniglart ele alma yontemleri ve BEP toplantisi katilimcilar1) ve BEP’lerin
Onerilen bilegenleri (6grencinin giicli ve ihtiyaglari, gelisim alanlarina veya konu
alanlarina gore Oncelikler, ebeveyn katilimi, miifredat degisiklikleri, alternatif
degerlendirme, yardimer teknoloji, ilerleme izleme, normal egitime katilim derecesi,
gecis planlamasi (yalnizca dordiincii sinif 6grencileri i¢in) ve BEP’1 uygulayan personel
icin destek) yer almaktadir. Alan ve Aksoy (2023) ise, BEP bilesenlerinin
degerlendirildigi calismalarinda BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi (BEPKDO)
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri 6lcek Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi (BEPKDO-OB)
ve BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi (BEPKDO-TB) olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1

BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi (BEPKDO)

BEP Kalitesini Degerlendirme Olcegi (BEPKDO)

BEP Ogretimsel Bilesenler BEP Tamamlayici Bilesenler
Alt Olgegi Alt Olgegi (BEPKDO-TB)
*ogrenci performanst *uzun donemli amaglar (UDA)
*kisa donemli amaglar (KDA) *olumlu-olumsuz ifade kullanimi
*amag¢ ifadelerinde; Olciit, kosul kullanimi | *genelleme
*0lciilebilirlik - gozlenebilirlik *zaman
*amac-islevsellik-6n kosulluk iliskisi *arag-gerecler
*destek hizmetler *yontem
*degerlendirme
*davranig problemleri

Kaynak: Alan ve Aksoy (2023), s.164.

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi, arastirmacilar BEP bilesenlerini 6gretimsel bilesenler ve
tamamlayici bilesenler olarak ikiye ayirmuslardir. Ogretimsel bilesenler alt dlgeginde,
Ogrenci performansi, kisa donemli amaglar (KDA), amag ifadelerinde; olgiit, kosul
kullanimi, 6l¢iilebilirlik - gozlenebilirlik, amag-islevsellik-6n kosulluk iliskisi ve destek

hizmetlerle ilgili maddeler yer almaktadir. Tamamlayici bilesenler alt dl¢eginde ise, uzun



donemli amaglar (UDA), olumlu-olumsuz ifade kullanimi, genelleme, zaman, arag-
gerecler, yontem, degerlendirme ve davranis problemleri ile ilgili maddeler yer

almaktadir.

Uluslar aras1 ve ulusal alanyazinda belirtilen BEP bilesenlerinde de goriildiigli gibi 6zel
gereksinimli 6grencilere sunulacak 6zel egitim hizmetleri BEP bilesenleri 6zelinde daha
somut hale getirilmeye calisilmistir. Bu bilesenler iilkelerin yiiriittiigii 6zel egitim
hizmetlerinin yasal boyutlar1 ile de paralellik gostermektedir. Ornegin ABD’de BEP
bilesenleri, Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasas1 (IDEIA, 2004) kapsaminda
tanimlanmistir. Bu yasal cerceve kapsaminda BEP, cocugun mevcut durumu, yillik
amaglar, ilerleme takibi 0zel egitim ve destek hizmetleri, katilim kisitlamalari,
degerlendirme uyarlamalari, hizmetlerin planlamasi, gecis planlamasi bilesenlerini
icermelidir. Tiirkiye’de ise BEP Bilesenleri (OEHY, 2018), yillik ve kisa dénemli
amagclar, destek egitim hizmetleri, 6gretim ve degerlendirme yontemleri, egitim ortami

diizenlemeleri, davranissal destekler, 6grenci bilgileri seklinde ifade edilmistir.

Her iki iilkedeki yasal diizenlemeler, BEP’in 68rencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun
sekilde planlanmasini ve uygulanmasini amag¢lamaktadir. Yine her iki tilkedeki yasal
diizenlemeler, BEP’in 0&grencilerin akademik, sosyal ve islevsel gelisimlerini
destekleyecek sekilde planlanmasini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Sonug
olarak, BEP’in kalitesi, icerdigi bilesenlerin hem yasal diizenlemelere hem de pedagojik
gerekliliklere uygun olarak hazirlanmasma baglidir. Ozellikle BEP bilesenlerinin BEP
siirecine dahil edilmesi, 6grencinin egitimde daha etkin bir sekilde desteklenmesini
saglamaktadir (Bateman ve Linden, 2018). izleyen bélimde BEP kalitesine dair

aciklamalara yer verilmistir.
1.6 Bireysellestirilmis Egitim Programinin Kalitesi

BEP, akranlarindan gelisimsel olarak farklilik gdsteren 6grencilerin egitsel, sosyal ve
akademik gelisimlerini desteklemek amaciyla kullanilan bir aragtir. Boyle bir aracin
BEP’in tiim bilesenleri i¢cinde barindirmasi ve kaliteli olmasi esastir. Alan (2019), BEP
bilesenlerinin uygulamadaki yansimasinin "Kalite" kavramini tartismaya agtigini ve alan
yazinda BEP'in niteliklere uygun olmasinin kaliteli olmasi seklinde ele alinabilecegi ifade
etmektedir. Kalite kavrami giinliik kullanimda "Nitelik" kavrami yerine kullanilabilen

(https://sozluk.gov.tr/?ara=kalite, 15.03.2025) bir kelimedir. Nitelik ise “Bir seyin iyi

veya koti olma ozelligi, kalite.” anlamina gelmektedir
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(https://sozluk.gov.tr/?ara=nitelik%20, 15.03.2025. Alan yazinda 2016 yilina kadar BEP

kalitesine doniik bir ifadeye direkt olarak yer verilmese de BEP' in kalitesine ya da

niteligine doniik arastirmalar yapilmistir.

Bateman ve Linden’in (1998) “daha iyi BEP” ve Twachtman-Cullen ve Twachtman-
Reilly’nin (2000) “gerekli niteliklere uygun BEP’ kavramina yer verdikleri goriilmiistir.
Wright ve Wright (2006) “SMART IEP” (Akilli BEP) ifadesi ile BEP'in daha iyi
olmasiyla iligki olabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Winterman ve Rosas’in (2014),
“anlaml1 ve uyumlu BEP' in 6nemini belirtirken, BEP bilesenlerinin 6nemine deginmistir.
Alan yazinda dogrudan BEP kalitesine yonelik ifadeler Gibb ve Dyches (2016) tarafindan
kullanilmistir. Fakat bu yazarlar BEP kalitesini tanimlama noktasinda herhangi bir
ifadeye yer vermemislerdir. Gibb ve Dyches (2016) kaliteli BEP gelistirme siirecine 151k
tutacak yedi basamak belirlemislerdir. Bu basamaklar Alan (2019) tarafindan su sekilde

aktarilmistir;

1. Ogrencinin var olan akademik kazanimlarinin diizeyinin belirlenmesi,
Olgiilebilir y1llik amaglarin yazilmasi,
Ogrencinin gelisiminin dl¢iilmesi ve raporlanmast,

Yillik amaglarin kazanilmast i¢in ihtiyag duyulan hizmetlerin ifade edilmesi,

A

Ogrencinin yetersizligi olmayan akranlariyla normal smifta, miifredata ek olarak
sunulan etkinliklere ve diger akademik olmayan etkinliklere katilmamasinin
kapsaminin agiklamasi.

6. Eyalet ve bolge degerlendirmelerinde akademik kazanimlar1t ve islevsel
performansi degerlendirmede gerekli uyarlamalarin agiklanmasi.

7. 16 yasinda olan ve daha biiyiik ¢ocuklar i¢in gegis planinin tamamlanmasi.

Gibb ve Dyches (2016) kaliteli BEP i¢in boliimler halinde agiklanarak verilen bu
basamaklari, BEP kalite bilesenleri olarak ele almaktadirlar. BEP’in daha iyi olmasiyla
iligkili kaynaklarda yer alan ifadelerin incelenmesiyle “kaliteli” ya da “iyi” BEP’ler i¢in
ele alinan 6zelliklerin yasada (PL-108-446) ele alinan BEP bilesenleriyle hemen hemen
ayn1 olduklarinin goriildiigii belirtilmektedir. Bu bilgiler temel alinarak BEP’in “iy1” ya
da “kaliteli” olmasinin, bir baska ifadeyle BEP kalitesinin, BEP’in bilesenleri ve bu
bilesenlerin Ozellikleriyle dogrudan iligkili ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ifade
edilmektedir (Rakap vd., 2019; Alan ve Aksoy, 2023). Dolayisiyla BEP kalitesi,

Ogrencilerin performansini en yiiksek seviyeye tasimayi hedefleyen ve 6grencilerin
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planlamada yer alan hedefleri elde etme siirecine dogrudan etkisi olan onemli bir
degiskendir (Burchard, 2019). Kaliteli BEP’ in 0l¢iitleri uluslararasi alanyazinda, ‘BEP
Temel Bilesenler’ basliginda; mevcut performans diizeyi, yontem, oOlgiit, kisa ve uzun
vadeli hedefler, genelleme, 6lgme, veri toplama ve degerlendirme olarak ele alindig:
goriilmektedir (Twachtman-Culen ve Twachtman-Reilly, 2000; aktaran Alan, 2019, s.
19). Bu dogrultuda kaliteli bir BEP, bireyin var olan performansini, gii¢lii oldugu
becerileri ve gereksinim duydugu alanlar1 dogru belirlemeli ve bununla birlikte
Olciilebilir, ulasilabilir ve islevsel hedefler bulundurmalidir (Bateman ve Herr, 2003).
Belirlenen bu hedefler 6grencinin giinliik yasam becerilerinde bir anlam ifade etmeli ve

stire¢ diizenli olarak takip edilmelidir (Musgrove, 2023).

BEP kalitesini etkileyen faktorler ve 6grenci tizerindeki etkileri de arastirma konulari
arasinda yer almaktadir. BEP kalitesini, aile katilimi, paydaslar arasi is birligi ve
ogretmenlerin yeterlilik diizeyi gibi degiskenler etkileyebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar
ogretmen yeterlilikleri ile BEP kalitesi arasinda kuvvetli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Oz yeterlilik, uygulayicilar olan dgretmenlerin 6grenci gereksinimlerini
giderebilmek adina strateji belirleme ve wuygulama alanlarindaki becerilerini
gostermektedir National Center on Intensive Intervention (NCII, 2023). Uygulayicilar
olan 6gretmenlerin, kanit temelli uygulamalar1 kullanma agisindan yetkinlikleri ne kadar
fazla ise iirettikleri BEP’lerin kalitesinin de o oranda yiiksek oldugu belirtilmektedir
Council For Exceptional Children (CEC, 2023). BEP’in etkililigini artiran diger bir
degisken ise aile ve paydaslarin siirece aktif katilimidir. BEP toplantilarina aile katilimi1
ve oOgrenci gereksinimleri dogrultusunda fikir beyan etmelerinin BEP’lerin
bireysellestirilmesine katki sundugu ifade edilmektedir (Understood.org, 2023). Ailelerin
siirece bu seklide aktif katilimda bulunmasi, 6grenciler i¢in belirlenen egitsel hedeflere

ulagmasini destekleyerek program basarisini yiikseltmektedir (IDEA, 2004).

BEP kalitesi 0zel gereksinimli 6grencilerin egitsel performanslarini artirmak agisindan
onem arz etmektedir. Aragtirmalar kapsamli degerlendirmeler ve is birligi ile yapilan
BEP’lerin &grenci performansini ciddi sekilde iyilestirdigini gostermistir. Ozel
gereksinimli Ogrencilerin anlamli bir fayda kazanabilmesi i¢in BEP ekipleri yiiksek
kaliteli, objektif ve islevsel BEP’ler gelistirmelidir (Turnbull vd., 2017). Iyi gelistirilmis
ve iyl uygulanmis BEP’lerin 6grencilerin akademik performanslarinda %20’lik bir artig

sagladig1 ifade edilmektedir (Donaire vd., 2024). Yiiksek kaliteli BEP hedefleri sunulacak
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hizmetlerin daha iyi bireysellestirilmesini ve daha iyi 6grenme sonuglar1 elde etmeyi
saglamaktadir (Rakap vd., 2024).Bununla birlikte BEP kalitesinin 6grenciye olan faydasi
sadece akademik basar1 ile smirli kalmamaktadir. Ogrencilerin sosyal ve duygusal
gelisim alanlarma da olumlu ydnde fayda saglamaktadir. Ogrenci performansi
dogrultusunda belirlenen hedefler, §grencinin motivasyonunu ve kendine olan giivenini
artirmaktadir (Bateman ve Herr, 2003). Gegis planlamalar1 da BEP kalitesi ile iligkilidir.
Gegis planlar 68rencilerin lise sonrasi hayata hazirlanmalarin1 kolaylastirarak istihdam
ve bagimsiz yasam becerilerine ulagsmasini saglamaktadir (CEC, 2023; IDEA, 2004).
Biitiin bu bilgiler dogrultusunda BEP kalitesinin, BEP’in bilesenleri ve bu bilesenlerin
ozellikleriyle dogrudan iligkili ¢cok boyutlu bir kavram oldugu; ayni zamanda o6zel
gereksinimli 6grenciyi farkli bigcimlerde etkiledigi goriilmektedir. Bir sonraki boliimde
iilkelerin Bireysellestirilmis Egitim Programi kalite yonelimleri ve Bireysellestirilmis

Egitim Programi degerlendirme araglar1 yer almaktadir.
1.7 Ulkelerin Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Yonelimleri

BEP Kkalitesi iizerine yapilan arastirmalar Amerika Birlesik Devletleri'nde genellikle
IDEA (Individuals with Disabilities Education Act) yasasi ile yiiriitiilmektedir. Son
donemde Burchard ve Hipple (2020) tarafindan BEP kalitesini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen BEP Kalite Envanteri (IEP Quality Inventory) kullanilarak BEP’ler egitsel ve
yasal Olgiitleri ne diizeyde karsiladiklar1 incelenmistir. Gergeklestirilen arastirma,
Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi ile BEP kalitesi arasinda anlamli bir baglant1 oldugunu
belirtmis ve aile katiliminin silirece olumlu bir etki yaptigin1 vurgulamistir. Avrupa
bolgesi 6zelinde 6rnegin Iskandinav iilkelerinde BEP kalitesine dair yiiriitiilen ¢aligmalar,
egitim modellerinden biri olan kapsayici egitim modeline dayanmaktadir. Norveg’te
gergeklestirilen bir calismada, 68rencilerin gereksinimlerini karsilamada BEP’lerin etkili
oldugu degerlendirilmis fakat 6gretmenlerin mesleki gelisim agisindan destege ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir (Haug, 2017). Bir baska arastirma ile Isve¢’te BEP’lerin
uygulama boyutunda okul liderlerinin ve mevcut kaynaklarin énemine deginilmistir
(Goransson vd., 2015). Asya bolgesinde ise 6zellikle Giiney Kore ve Japonya’da BEP
kalitesine dair yiiriitiilen ¢calismalar, egitim politikalarinin ve kiiltiirel faktorlerin etkisini
incelemektedir. Japonya’da yiiriitiilen bir arastirmada, 6grencilerin sosyal becerilerini
artirmada BEP’lerin etkisi bulunmus fakat BEP’lerde ama¢ yazimina iligskin

O0gretmenlerin egitime ihtiyag hissettikleri belirtilmistir (Musyoka ve Clark, 2015). Giiney
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Kore’de ise BEP’lerin uygulama boyutuna iligkin teknolojik ara¢ kullaniminin

yayginlastirilmasina deginilmistir (Kim ve Park, 2020).
1.8 Bireysellestirilmis Egitim Programi Degerlendirme Araclari

Uluslararas1 alanda BEP kalitesini degerlendirmek i¢in cesitli araglar, Olgekler ve
envanterler gelistirilmigtir. Gelistirilen bu araclar, BEP'lerin yasal ve egitimsel
standartlara uygunlugunu O6l¢mek, Ogretmenlerin ve paydaslarin BEP siirecindeki
etkililigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu araglar, BEP kalitesini
degerlendirmek ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini kargilamada etkili bir egitim plani
olusturmak amaciyla kullanilmaktadir. Her bir arag, farkli bilesenleri inceler ve
Ogretmenler, aileler ve paydaslar icin yol gosterici niteliktedir. Bu araglar, BEP siirecinin

etkililigini ve 6grencilerin basarisini artirma agisindan kritik 6nem arz etmektedir.
Asagidaki Tablo 1.2°de baz1 BEP degerlendirme araglarina yer verilmistir.

Tablo 1.2

BEP Kalite Degerlendirme Araclari

Aracin Adi Gelistirenler Kullanim Amaci Kullanmim Alanlari
IEP Quality Inventory | Burchard ve Hipple | BEP'lerin kalitesini | Mevcut performans
(BEP Kalite | (2020) degerlendirmek  igin | diizeyi, hedefler, gecis
Envanteri) kullantlir. planlamas1 ve detaylar
gibi bilesenleri igerir.
IEP  Implementation | Ruble, McGrew ve | BEP'lerin  uygulanma | Ogretmenlerin BEP
Scale (BEP Uygulama | Toland (2012) siirecindeki  etkililigi | uygulama becerileri,
Olgegi) degerlendirmek kaynaklarin kullanimi ve
amaciyla kullanilir. aile katilimu gibi

bilesenleri icerir.
IEP Quality Rubric | National Center for | BEP'lerin kalitesini | Hedeflerin
(BEP Kalite Rubrigi) | Learning Disabilities | degerlendirmek icin | Olciilebilirligi, &grenci

(NCLD) tarafindan | kullanilir. ihtiyaclarma  uygunluk
gelistirilmistir. ve aile kattlimi gibi
bilesenleri icerir.
IEP Fidelity | IRIS Center (Vanderbilt | BEP'lerin  uygulanma | BEP siirecinin
Assessment (BEP | University) tarafindan | siirecindeki uygunlugu | adimlarina  uygunluk,
Uygunluk geligtirilmistir. Olemek amaciyla | 6gretmenlerin ve
Degerlendirmesi) kullantlir. paydaslarin katilimi gibi
bilesenleri igerir.
IEP Quality Indicators | Council for Exceptional | BEP'lerin kalitesini | Hedeflerin ogrenci
(BEP Kalite | Children (CEC) | degerlendirmek i¢in | ihtiyaglarina uygunlugu,
Gostergeleri) tarafindan kullanilir. aile katilimi ve 6grenci
gelistirilmistir. ilerlemesinin  izlenmesi
gibi bilesenleri igerir.
Transition IEP Quality | National Technical | Gegis planlamasi igeren | Gegis hedeflerinin
Indicators (Gegis BEP | Assistance Center on | BEP'lerin kalitesini | belirlenmesi, 6grencinin
Kalite Gostergeleri) Transition  (NTACT) | degerlendirmek gelecege yonelik planlari
tarafindan amactyla kullanilir. ve paydas katilimi gibi
gelistirilmisgtir. bilesenleri icerir.
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Yapilan calismalar BEP’in, akranlarindan gelisimsel olarak farklilik gdsteren bireylerin
hayatlarinda ciddi bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 BEP’in
sahip oldugu bilesenler 6grenciye sunulacak hizmetleri dogrudan etkilemektedir. Bu
noktada BEP’in niteligi ve kalitesi arastirmalarda siklikla dile getirilmistir. BEP’in
kalitesi, BEP’in kalitesini etkileyen faktorler, 6grenci basarisi iizerinde BEP kalitesinin
etkisi, uluslararasi yiiriitiilen ¢aligmalarda BEP kalitesinin bolgesel farkliliklar1 ve BEP
kalitesini degerlendirmeye yonelik gelistirilen araglar arastirma konular1 arasinda yer
almaktadir. ilgili boliimde BEP kalitesiyle iliskili ilgili uluslararas1 ve ulusal alanyazin

yer almaktadir.
1.9 Bireysellestirilmis Egitim Programinin Kalitesine fliskin Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda uluslararas1 ve ulusal alan yazinda ulasilan aragtirmalar tarih siralamasina

uygun olacak bi¢imde sunulmustur
1.9.1 Uluslararasi alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar

Bu boliimde BEP kalitesine iliskin uluslararasi alanyazinda gerceklestirilmis ¢aligmalara
yer verilmistir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde, BEP kalitesinin incelenmesine
iliskin, okul oncesi donemdeki 6grenciler i¢in hazirlanan BEP hedeflerinin kalitesinin
incelendigi (Boavida vd., 2010), otizm spektrum bozukluguna sahip ¢ocuklar i¢in BEP
kalitesinin incelendigi (Ruble vd., 2010), BEP’lerin kalitesini ve bu kalitenin 6zel
gereksinimli 6grenciler lizerindeki etkisinin incelendigi (Le Salle vd., 2010), ek destege
ihtiyact olan o6grencilere doniik olusturulan hedeflerin kalitesinin 6grenci ve egitim
diizeyine gore uygunlugunun incelendigi (Sanches-Ferreira vd., 2013), erken ¢ocukluk
miidahale uzmanlariin bilgi ve yeteneklerini artirmay1 amaglayan bir egitim programinin
etkilerinin incelendigi (Boavida vd., 2014), karmasik iletisim gereksinimleri olan
cocuklar icin BEP hedefleri hazirlarken karsilasilan zorluklar1 belirlemeyi, BEP
gelistirme konusunda yardimci olabilecek kaynaklar1 betimlemeyi ve bu ¢ocuklar igin
kalitesi yiiksek BEP’ler gelistirmenin hedeflendigi (Rowland vd., 2014), okul tabanl
konusma-dil terapistlerinin (SLP'ler) yazdigi standartlara dayali BEP hedeflerinin
kalitesini gelistirmek amaciyla ii¢ mesleki gelisim programinin etkilerinin incelendigi
(Lowman, 2015 ), karmasik destek ihtiyaglar1 olan &grencilere doniik hazirlanan
BEP’lerin kalitesinin incelendigi (Kurth vd., 2022) ve Oz-yeterlik ve BEP kalitesi
arasindaki etkilesimlerin incelendigi (Burchard vd., 2023) toplam dokuz calismaya

ulasilmstir.
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Boavida vd. (2010) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, okul oncesi donemdeki
Ogrenciler i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hedeflerinin
kalitesini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, Portekiz'deki kamu okul Oncesi
siniflarina devam eden 83 6grencinin BEP'lerini kapsamaktadir. Arastirmada, BEP'lerin
kalitesini degerlendirmek amaciyla GORI (Goal Quality and Relevance Instrument) ve
Amag Islevselligi Olgegi (Goal Functionality Scale III — [GFS 1I1]) kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, BEP'lerde belirlenen hedeflerin ¢ocuklarin giinliik yasam becerileri ve
sosyal etkilesimleri gibi islevsel alanlarda yetersiz kaldigimi gostermektedir. Ayrica,
hedeflerin 0l¢iilebilirlik ve gdzlemlenebilirlik kriterlerini tam olarak karsilamadigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, BEP'lerin islevselliginin ve uygulanabilirliinin artirilmasina

yonelik 1yilestirmelere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ruble vd. (2010) tarafindan gerceklestirilen bu aragtirma, otizm spektrum bozukluguna
(OSB) sahip cocuklar i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
kalitesini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma kapsaminda, BEP kalitesini
degerlendirmek iizere IDEA (2004) ve Ulusal Arastirma Konseyi (National Research
Council [NRC]) onerilerine dayali bir 6l¢iim sistemi gelistirilmis ve BEP'lerin giiglii ve
zayif yonleri analiz edilmigtir. Arastirmaya, ii¢ ile dokuz yas aralifinda OSB'li
Ogrencilere sahip 35 6gretmen katilmistir. Elde edilen bulgular, genel olarak BEP'lerin
kalitesinin diigiik oldugunu ve IDEA ile NRC'nin 6nerilerini yeterince karsilayamadigini
gostermektedir. Ayrica, 6grenciler i¢in belirlenen hedeflerin, OSB'li bireylerin temel
ihtiyaclarina uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, OSB'li cocuklar i¢in
hazirlanan BEP'lerin islevselliginin ve bireysel ihtiyaclara uygunlugunun artirilmasina

yonelik iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Le Salle vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, Bireysellestirilmis Egitim
Programi1 (BEP) kalitesini ve bu kalitenin 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik
basarilarina, genel egitim siiflarina dahil olmalarina ve miifredata erigimlerine olan
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, BEP'lerin kalitesi ile 6grenci basarisi,
genel egitim smiflarina katilim ve miifredata erisim arasindaki iligkiler analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglari, akademik igerikli BEP hedeflerindeki ilerleme ve izleme bilgilerinin
kalitesi ile 0grenci basarisi arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, BEP kalitesinin genel egitim siniflarina dahil olma veya miifredata

erisim diizeyiyle anlamli bir iligkisi tespit edilememistir. Elde edilen bulgular, BEP
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hedeflerinin daha dengeli, kapsamli ve 6grencilerin ihtiyaclarii karsilayacak sekilde
olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu sonuglar, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimsel ¢iktilarim1 iyilestirmek i¢in BEP'lerin kalitesinin artirilmasinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Sanches-Ferreira vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, ek destege ihtiyag
duyan 6grenciler i¢in olusturulan Bireysellestirilmis Egitim Program1 (BEP) hedeflerinin
kalitesinin, 6grenci ve egitim diizeyine gore uygunlugunu incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda, Portekiz'deki 135 6zel gereksinimli 6grencinin BEP'leri analiz
edilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin akademik olarak ilerledikce BEP
hedeflerinin degerlendirilmesinde ve kalitesinde bir diisiis oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, 0gretmenlerin 6grencilerin ilerleyen egitim seviyeleri i¢in kaliteli ve uygun
hedefler yazmakta zorlandig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, 6zellikle iist egitim
kademelerinde BEP hedeflerinin daha islevsel, dlciilebilir ve 6grenci ihtiyaglarina uygun
hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calisma, 6gretmenlerin bu alandaki

kapasitelerinin artirilmasina yonelik destekleyici egitimlerin 6nemine isaret etmektedir.

Boavida vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, erken ¢ocukluk miidahale
uzmanlarinin bilgi ve yeteneklerini artirmayr amaglayan bir egitim programin
incelemektedir. Bu program, Rutin Temelli Erken Miidahale (Routine-Based Early
Intervention) yaklasimi c¢ergevesinde, miidahale kalitesinin artirilmasina odaklanmaistir.
Calisma, bu egitim programinin uygulayicilar lizerindeki etkilerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Arastirma sonuglari, egitimin katilimcilarin hedef belirleme ve bu hedefleri
bireysellestirilmis planlara uyarlama becerilerini 6nemli 0lglide giiclendirdigini
gostermistir. Ayrica, egitim sonrasinda gelistirilen amaglarin daha islevsel, ol¢iilebilir ve
gergek hayat kosullarina uygun hale geldigi tespit edilmistir. Bu bulgular, erken miidahale
uzmanlarina yonelik egitim programlarinin, uygulayicilarin mesleki yeterliliklerini ve
hizmet kalitesini artirmada etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, erken
cocukluk donemindeki miidahale siireclerinin iyilestirilmesine yonelik énemli bir katki

saglamaktadir.

Rowland vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, karmasik iletisim
gereksinimleri olan ¢ocuklar i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hedefleri
hazirlarken karsilasilan zorluklari belirlemeyi, BEP gelistirme siirecine yardimci

olabilecek kaynaklar1 tanimlamay1r ve bu cocuklar i¢in yiliksek kaliteli BEP'ler
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olusturmay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, egitimciler ve terapistler i¢in klinik
bir rehber gorevi gorecek 28 maddelik bir BEP kalite kilavuzu gelistirilmistir. Bu kilavuz,
yasal uyumluluk ile yiiksek kaliteli BEP hedeflerini birbirine baglayan bir koprii islevi
gormektedir. Arastirma sonuclari, BEP hedeflerinin o6l¢iilebilir, 6grenci odakli ve
gercekei olmast gerektigini vurgulamakta; ayrica bu siirecte egitimciler, terapistler ve
ailelerin aktif katiliminin saglanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Gelistirilen
kilavuz, karmasik iletisim gereksinimleri olan ¢ocuklar i¢in daha etkili ve islevsel
BEP'lerin hazirlanmasina yonelik onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu
calisma, Ozel gereksinimli bireylerin egitimsel planlamalarinin kalitesini artirmaya

yonelik pratik bir katki sunmaktadir.

Lowman (2015) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, okul tabanli konugma-dil
terapistlerinin (SLP'ler) standartlara dayali Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hedeflerinin kalitesini artirmak amaciyla ii¢ farkli mesleki gelisim programinin
etkililigini karsilagtirmay1 hedeflemistir. Bu programlar; web tabanli egitim, atdlye
caligmas1 ve atdlye sonrasi akran koglugunu igermektedir. Calismaya, 47 konusma-dil
terapisti (SLP) rastgele bir sekilde bu {i¢ programdan birine atanarak katilmistir.
Arastirma sonuglari, tim programlarin katilimcilarin BEP hedef yazma becerilerinde
gelisme sagladigini, ancak akran koglugu ve atolye calismasi programlarinin web tabanli
egitime kiyasla daha belirgin ve ciddi diizeyde ilerleme kaydettigini gostermistir.
Calismada, mesleki gelisim programlarinin tiirliinlin 6nemine vurgu yapilmis; akran
ko¢lugu ve atdlye calismalarinin baslangicta daha etkili goriinse de, bu programlarin
sagladigr iyilesmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
bulgular, mesleki gelisim programlarinin tasariminin ve uygulanma seklinin, BEP

hedeflerinin kalitesini artirmada kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Kurth vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen bu aragtirma, karmasik destek ihtiyaglari olan
Ogrenciler i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP) kalitesini
incelemeyi ve Ogrencilerin 6zel egitim yerlestirme tiirlerine gére BEP kalitesindeki
farkliliklar1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma, farkli yerlestirme tiirlerindeki
BEP'lerin kalitesini karsilastirarak, bu tiirler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, bazi yerlestirme tiirlerindeki BEP'lerin
digerlerine kiyasla daha yiiksek kalitede oldugunu gostermistir. Bu sonug, 6grencilerin

ihtiyaclarin1 karsilamada yerlestirme tiiriinlin 6nemli bir faktér olabilecegine isaret
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etmektedir. Arastirma, 6zellikle karmasik destek ihtiyaglari olan 6grenciler icin BEP'lerin
kalitesini artirmaya ydnelik uygulamalarin ve politikalarin gelistirilmesine katki
saglayacak onemli bir calisma olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgular, 6zel egitimde
yerlestirme kararlarinin ve BEP siireclerinin 68renci ihtiyaglaria daha uygun hale

getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Burchard vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyleri ile Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) kalitesi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Calismada, BEP kalitesini degerlendirmek i¢cin BEP
Kalite Envanteri (IEP Quality Inventory) kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen
adaylarimin 6z-yeterlik diizeyleri ile BEP kalitesi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, incelenen BEP'lerde hedef belirleme, olgiilebilirlik ve
uygulanabilirlik gibi kritik alanlarda hatalar tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak,
Ogretmen egitimi programlarinda 6z-yeterlik gelisimine daha fazla odaklanilmasi ve
O0gretmen adaylarina BEP hazirlama siireclerinde daha fazla uygulama deneyimi
sunulmasi 6nerilmistir. Calisma, 6gretmen adaylarinin mesleki hazirlik siireclerinin BEP
kalitesini artirmadaki roliinii vurgulamakta ve bu alanda iyilestirmeler yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu bulgular, 6gretmen egitiminin niteliginin artirtlmasinin,

0zel egitimdeki uygulamalarin etkililigini dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir.
1.9.2 Ulusal alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar

Bu boliimde BEP kalitesine iliskin ulusal alanyazinda gerceklestirilmis ¢alismalara yer
verilmistir. Ulusal alanyazin incelendiginde, BEP kalitesinin incelenmesine iliskin, okul
oncesi ¢ocuklar icin BEP amag ve hedeflerinin kalitesini incelendigi (Rakap, 2015), 6zel
egitim okullarinda gelistirilen BEP kalitesini degerlendiren gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim
arac1 gelistirmeyi ve bu araci kullanarak BEP kalitesinin incelendigi (Alan, 2019),
BEP’lerin Tiirkiye’deki yasal mevzuatin gerekliliklerine ve kaynastirma egitimi
literatiiriiniin 6nerdigi bilesenlere ne kadar sahip oldugunun incelendigi (Rakap vd.,
2019), 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin BEP gelistirme
siirecine iligkin gorlslerinin incelendigi (Armutgu vd., 2024), ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde 6grenim goren oOgrencilerin BEP’lerinin kalitelerinin
incelendigi (Berk ve Acar, 2024), 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP yeterlik algilarini ve
hazirladiklart BEP'lerin kalitelerinin degerlendirildigi (Kanmaz, 2024), Tiirkiye’ de 6zel

egitim Ogretmen adaylar tarafindan yazilan BEP hedeflerinin kalitesi {izerinde
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gelistirilen bir egitim programinin etkisinin incelendigi (Rakap vd., 2024) ve ChatGPT
adli bir yapay zeka teknolojisinin, otizmli okul dncesi ¢ocuklar i¢in yiiksek kaliteli BEP
hedefleri gelistirme silirecinde destek olma potansiyelinin incelendigi (Rakap vd., 2024)

toplam sekiz ¢alismaya ulasilmistir.

Rakap (2015) tarafindan nicel bir yontemle gergeklestirilen bu arastirma, Ozel
gereksinimli okul dncesi ¢ocuklar i¢in hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP) amag ve hedeflerinin kalitesini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma kapsaminda,
0zel gereksinimli 100 okul 6ncesi ¢ocuk i¢in gelistirilen toplam 2235 BEP hedefi/amaci,
Hedef Islevselligi Olcegi 111 ve BEP/Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plan1 Hedefleri ve
Amaglar1 Degerlendirme Araci kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, 6zel
gereksinimli okul Oncesi c¢ocuklar i¢in hazirlanan BEP amagclarinin/hedeflerinin
genellikle diisiik kalitede oldugunu gostermistir. Ayrica, BEP hedeflerinin/amaglarinin
kalitesinin ¢ocugun yasina, engel durumuna ve gelisim alanina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Calisma, uzmanlar i¢in BEP yazim siirecinde rehberlik
edecek kilavuzlarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamakta ve yiiksek kaliteli BEP
hedefleri yazabilmek i¢in 6gretmen egitim programlarinin 6nemine dikkat cekmektedir.
Bu bulgular, 6zel egitimde BEP siireclerinin standardizasyonu ve kalitesinin artirilmasina

yonelik ihtiyaglar ortaya koymaktadir.

Alan (2019) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, 6zel egitim okullarinda gelistirilen
Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin (BEP) kalitesini degerlendirmek amaciyla
gecerli ve glivenilir bir 6l¢lim arac1 gelistirmeyi ve bu araci kullanarak BEP kalitesini
incelemeyi hedeflemektedir. Calisma iki agamadan olusmaktadir. Birinci asamada, BEP
Kalitesini Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) gelistirilmis ve 180 BEP iizerinde gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgek, &gretimsel bilesenler ve tamamlayici
bilesenler olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. ikinci asamada ise BEPKDO, 211
BEP {izerinde uygulanarak BEP kalitesi analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, BEP
kalitesinin genel olarak diisiik oldugunu, hedef sayilarinin yiiksek oldugunu ve okul
kademesi arttik¢a kalite puanlarinin diistiigiinii géstermistir. Ayrica, 6grenci tanisina ve
Ogretmenlerin mesleki deneyimine gore kalite puanlarinda degiskenlik oldugu tespit
edilmistir. Calisma, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in hazirlanan BEP'lerin daha islevsel

ve etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki egitimlerle desteklenmesi gerektigini
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ortaya koymaktadir. Bu bulgular, BEP siireclerinin standardizasyonu ve kalitesinin

artirtlmasina yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Rakap vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, Tiirkiye'deki
Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP) yasal mevzuat gerekliliklerine ve
kaynastirma egitimi literatiiriinde Onerilen bilesenlere ne kadar uygun oldugunu
incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, 6grenci 6zellikleri ile BEP'lerde yer alan yasal veya
Onerilen bilesenlerin yiizdeleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma kapsaminda,
Tirkiye'de 26 ilde kaynastirma egitimi verilen ilkokullardan elde edilen 206 BEP,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen BEP Bilesenleri Kontrol Listesi kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, BEP'lerin yasal gerekliliklerin ve literatiirde
onerilen bilesenlerin ¢ogunu karsilamadigini gostermistir. Ayrica, BEP'lerde yer alan
yasal gerekliliklerin veya Onerilen bilesenlerin yiizdeleri ile 6grenci 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonuglar, Tiirkiye'deki BEP'lerin yasal ve bilimsel
standartlara uygunlugunun artirilmasina yonelik iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisma, kaynastirma egitiminde BEP siire¢lerinin daha etkili ve kapsayici

hale getirilmesi i¢in politika ve uygulamalara yonelik 6nemli bir katki saglamaktadir.

Armutcu vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde (OERM) ¢alisan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
gelistirme siirecine iliskin goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada,
ogretmenlerin BEP hazirlik stireglerindeki sorumluluklari, kullandiklar1 degerlendirme
araclari, BEP'lerin kalite diizeyleri ve is birligi siiregleri analiz edilmistir. Aragtirma, 14
ogretmenle gergeklestirilen goriismeler yoluyla yiiriitiilmiis olup, katilimcilarin BEP'lerin
kalite ve yeterliligine dair goriisleri ve bu kaliteyi artirmaya yonelik Onerileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecine sinirl
diizeyde katildigini, hazir program kullaniminin yaygin oldugunu ve is birligi siire¢lerinin
yetersiz kaldigin1 gostermistir. Katilimeilar, BEP kalitesini artirmak i¢in dgretmen
egitimlerinin 1iyilestirilmesi, is birligi siireglerine daha fazla katilim saglanmasi ve
kaynaklarin artirilmasi gibi Onerilerde bulunmustur. Bu calisma, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde BEP siire¢lerinin kalitesini artirmaya yonelik politika ve

uygulamalara 6nemli bir katki sunmaktadir.

Berk ve Acar (2024) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, o6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerinde (OERM) 6grenim gdren Ogrenciler i¢in hazirlanan
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Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP) kalitesini incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma kapsaminda, OERM'lerde destek egitim hizmeti alan 6zel gereksinimli
ogrenciler icin hazirlanan 850 BEP, BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO)
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu 6lgek, 6gretimsel ve tamamlayici bilesenler olmak
iizere iki ana boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonuglari, OERM'lerde hazirlanan
BEP'lerin genel kalitesinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitim programlarinin 6gretmen yetkinliklerini
artirmada kritik bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢alisma, 6zel egitimde
BEP siireglerinin kalitesini artirmaya yonelik politika ve uygulamalara énemli bir katki
saglamaktadir. Ozellikle 6gretmen egitimlerinin iyilestirilmesi ve BEP hazirlama

siireclerinde standartlarin yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kanmaz (2024) tarafindan gerceklestirilen bu arastirma, 6zel egitim Ogretmenlerinin
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) yeterlik algilarin1 ve hazirladiklar1 BEP'lerin
kalitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Karma yontemle tasarlanan ¢aligmada, nicel
boyutta tarama modeli, nitel boyutta ise durum calismasi1 kullanilmistir. Arastirmanin
nicel 6rneklemini, 2021-2022 egitim yilinda Sivas ilinde gérev yapan 103 6zel egitim
Ogretmeni olustururken, nitel 6rneklemde 33 6gretmen yer almistir. Nicel veri toplama
arac1 olarak Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Yeterlik Olcegi (OBEYOQ) (Sar1 ve ilik,
2018) ve BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) (Alan, 2019) kullanilmustir. Nitel
veriler ise goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin
BEP yeterlik algilarinin "oldukga yeterli" diizeyde oldugunu, ancak hazirladiklar
BEP'lerin kalitesinin "orta" diizeyde kaldigini gostermistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
0z-yeterlik algilar1 ile BEP kalitesi arasinda bir uyumsuzluk olduguna isaret etmektedir.
Calisma, 6gretmenlerin BEP hazirlama siireglerindeki teorik bilgi ve pratik uygulama
arasindaki boslugun kapatilmasina yonelik egitim ve destek programlarinin onemini
vurgulamaktadir. Bu sonuglar, 6zel egitimde BEP siireclerinin kalitesini artirmak igin
Ogretmen egitimlerinin ve rehberlik mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Rakap vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, Tiirkiye'de o6zel egitim
Ogretmen adaylar1 tarafindan yazilan Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hedeflerinin kalitesi lizerinde gelistirilen bir egitim programinin etkisini incelemeyi ve

O0gretmen adaylarinin hedef yazma yeterliliklerini 6gretmenlik 6ncesinden mesleki siirece
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aktarip aktaramadiklarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligmada, 44 6zel egitim
Ogretmen aday:r rastgele deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubundaki
O0gretmen adaylari, yiiksek kaliteli BEP hedefleri yazmay1 amaglayan bir kilavuz el kitab1
ve iki haftalik yliz ylize egitim programina katilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen
adaylar ise yalnizca aym kilavuz kitab1 incelemistir. Aragtirma sonuglari, egitim alan
ogretmen adaylarinin BEP hedeflerini daha kaliteli yazma performansi gosterdigini ve bu
beceriyi 4 ay boyunca koruduklarini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bu
beceriyi 12 ay sonra 6gretmenlik mesleki siireclerine basariyla transfer ettikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarina yonelik egitim programlarinin BEP hedef
yazma becerilerini gelistirmede ve bu becerilerin siirdiiriilebilirligini saglamada etkili
oldugunu gostermektedir. Calisma, 0zel egitim Ogretmeni yetistirme programlarinda

pratik ve teorik egitimin entegrasyonunun 6nemini vurgulamaktadir.

Rakap vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen bu arastirma, ChatGPT adli yapay zeka
teknolojisinin, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan okul 6ncesi ¢ocuklar icin yliksek
kaliteli Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hedefleri gelistirme siirecinde
destekleyici bir arag olma potansiyelini incelemeyi amaclamaktadir. Calismada,
ChatGPT'nin 6zel egitim Ogretmenlerinin BEP hedef yazma siirecindeki etkililigi
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, ChatGPT kullaniminin, 06gretmenlerin
gelistirdigi BEP hedeflerinin kalitesini, teknolojiyi kullanmayan kontrol grubuna kiyasla
anlamli Olgiide artirdigini  gostermektedir. Arastirma, ChatGPT'nin 6zel egitim
ogretmenlerine yiiksek kaliteli BEP hedefleri olusturma siirecinde etkili bir destek araci
olabilecegini ortaya koymustur. Bu sonuglar, yapay zeka teknolojilerinin 6zel egitim
alaninda kullaniminin, BEP siireclerinin kalitesini artirmada 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Calisma, teknolojinin 6zel egitimdeki roliinii genisletmeye

yonelik gelecek aragtirmalar i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal alanyazinda yapilan arastirmalar, BEP kalitesinin 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimsel ¢iktilar1 {izerinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
Calismalar, BEP hedeflerinin genellikle diisiik kalitede oldugunu, 6zellikle 6l¢iilebilirlik,
bireysellestirme ve islevsellik agisindan eksiklikler tasidigini ortaya koymustur (Ruble
vd., 2010; Rakap, 2015; Alan, 2019). Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri (Burchard vd.,
2023) ve mesleki gelisim programlar1 (Lowman, 2015; Rakap vd., 2024), BEP kalitesini
artirmada onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, yapay zeka teknolojileri (ChatGPT) gibi
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yenilik¢i araglarin, Ogretmenlerin yiiksek kaliteli hedefler gelistirmesine destek
olabilecegi belirtilmistir (Rakap vd., 2024). Bu bulgular, 6gretmen egitimlerinin ve
teknolojik desteklerin BEP kalitesini artirmada kilit rol oynadigini vurgulamakta ve 6zel

egitim politikalarinin bu yonde gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmalarda kullanilan ifadeler degerlendirildiginde daha iyi BEP, daha kaliteli ya da
nitelikli BEP elde etmek noktasina deginildigi goriilmektedir. Bu noktada en fazla dile
getirilen ve BEP kalitesi lizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu goriilen degisken BEP
bilesenleridir. Alan yazinda da iilkelerin aldig1 yasal kararlarda da bu duruma dikkat
cekilmeye calisilmistir. Bundan dolay1 kalite {izerinde BEP bilesenlerinin boyutlarinin
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Degerlendirilen bu boyutlar ile kalitenin

artirilmasina dontik calismalar yapilabilir.
1.10 Arastirmanin Gereksinimi

Ozel gereksinimli 6grencinin egitsel gereksinimlerinin karsilanabilmesi igin BEP
hazirlama siireci dahil tiim agamalarin ekip yaklagimiyla ytiriitiilmesi olduk¢a énemlidir
(Batu, 2006; Friend ve Cook, 2010). BEP ekibi, okul miidiirii veya gorevlendirecegi bir
miidiir yardimcisinin bagkanliginda; rehberlik 6gretmeni, 6grencinin sinif 6gretmeni,
Ogrencinin dersini okutan alan 0gretmenleri, 6grencinin ailesi ve uygun oldugu takdirde
ogrenciden olusur (OEHY, 2018, Madde. 47-2). BEP ekibinde yer alan smif 6gretmeni
BEP’lerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde, 6zellikle kaliteli BEP sz
konusu oldugunda oldukg¢a kritik bir role sahiptir. Smif 6gretmenleri, 6grencinin
performansinin belirlenmesi, amaglarin olusturulmasi, aile ve destek hizmetler igin
isbirligi saglanmas1 ve BEP’te yer alam amaglarin uygulanmasi ve izlenmesi siireglerini

yerine getirmektedir (https://orgm.meb.gov.tr/www/bireysellestirilmis-egitim-programi-

tum-ogretmenler-icin-yol-haritasi-kilavuzu-yayimlandi/icerik/2095). Smif 6gretmenleri,

BEP'in hazirlanmasi ve uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Ogrencinin bireysel
ihtiyaclarmi anlayarak, uygun egitim ortami ve stratejileri planlarlar. Bu nedenle,
ogretmenlerin belli yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu yeterliliklerin i¢cinde
en 6nemli olanlardan birisi de BEP gelistirebilmeleri ve gelistirilen BEP’in i¢inde ¢esitli
degerlendirme stratejilerini kullanabilmeleridir (Christle ve Yell, 2010). Ogretmenlerin
BEP’ in hazirlanmast ve uygulanmas: ile ilgili bilgi diizeyleri ve tutumlar1 6zel
gereksinimli 0grencilerin egitimlerini dogrudan etkilemekle birlikte (Avcioglu, 2011)

hazirlanan BEP’in kalitesini de belirlemekte oldugu diisiiniilmektedir. BEP konusunda
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yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim basarisi i¢in

hayati 6neme sahiptir.

Alanyazin incelendiginde BEP ile ilgili yapilan ¢alismalar BEP kullanim ve hazirlama
yetersizlikleri ile alakali oldugu ve Ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir (Nizamoglu, 2006; Arivett vd., 2007 ; Tike,
2007; Kosko ve Wilkins, 2009; Christle ve Yell, 2010; Oztiirk ve Eratay, 2010; ilik, 2018)
BEP hazirlama konusunda yetersizlikleri, egitim eksikligi ile iliskilendiren (Lytle ve
Bordin, 2001; Kargin ve Akcamete, 2002; Yikmis ve Bahar, 2002; Cuhadar, 2006;
Kiigiiker ve Lee-Tarver, 2006; Ilik ve Sar1, 2017) ve zaman yetersizligi ile iliskilendiren

(Johns vd., 2002) ¢alismalara rastlanmaktadir.

Aragtirmalardan elde edilen bu bulgular ve BEP’in ve hizmet ettigi amaclarin 6nemi;
arastirmalarin BEP’lerin ne kadar ise yaradigini ya da amaca uygun yapilip yapilmadigini
konu etmelerine neden olmus (Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000; Boavida, vd., 2014;

Rakap, 2015) ve BEP kalitesi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Alan ve Aksoy, 2023).

Uluslararas1 alanyazinda BEP’in ve hizmet ettigi amaclarin 6nemi, arastirmacilari
BEP’lerin kalitesi yani etkinligi ve amaca uygunlugu konusunda incelemeler yapmaya
yonlendirmistir (Hunt vd., 1986; Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000; Boavida vd., 2014;
Lowman, 2015; Rakap, 2015). BEP kalitesine yonelik arastirmalarda, gesitli bilesenler
ele alinmigtir. Bu bilesenler arasinda mevcut performans diizeyi (Le Salle vd., 2010;
Ruble vd., 2010), islevsellik (Boavida vd., 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013; Rakap,
2015;), olciilebilirlik ve gozlenebilirlik (Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000; Boavida vd.,
2010; Ruble vd., 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013; Rakap, 2015), ol¢iit belirleme
(Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000; Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010; Rakap, 2015)
ve amaglarin uygunlugu (Prettie-Frontzcak ve Bricker, 2000; Catone ve Brady, 2005; Le
Salle vd., 2010) yer aldig1 goriilmektedir.

BEP kalitesine dair arastirmalarda, BEP bilesenleri arastirilirken ayni1 zamanda, BEP’in
icermesi gereken 6gelerin varligi (Ruble vd., 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013; Lucas
vd., 2014; Rakap, 2015; Rowland, 2014) ve bu 6gelerin dogru sekilde ifade edilmesi (Le
Salle vd., 2010; Boavida vd., 2014; Rakap, 2015; Lowman, 2016) siireclerinin incelendigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de de uluslararasi alanyazina benzer bi¢imde BEP bilesenlerinin varligini ve bu

bilesenlerin dogru bicimde ifade edilmesini inceleyerek BEP kalitesini arastiran
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calismalar (Rakap, 2015; Alan, 2019; Rakap vd., 2019; Berk ve Agar, 2024; Kanmaz,
2024), BEP’lerin kalite ve yeterliligine dair goriislerin kaliteyi artirmaya yonelik oneriler
ile degerlendirildigi (Armutgu vd., 2024), BEP kalitesine yonelik yapilan bir hizmet
oncesi egitimin BEP hedeflerinin kalitesine etkisini inceleyen (Rakap vd., 2024) ve bir
yapay zeka teknolojisinin BEP hedefleri gelistirme siirecinde destekleyici bir ara¢ olma

potansiyelinin incelendigi (Rakap vd., 2024) bir arastirma oldugu goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan arastirmalara bakildiginda, incelenen BEP
kalitesinin genel olarak diisiik oldugunun ortaya kondugu ifade edilmektedir (Prettie-
Frontczak ve Bricker, 2000; Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010; Sanches-Ferreira vd.,
2013; Rakap, 2015; Alan, 2019; Berk ve Agar, 2024). Ayrica, BEP’lerin ¢ok fazla amag
ifadesi i¢erdigi (Boavida vd., 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013; Rakap, 2015; Alan, 2019)
ve BEP kalitesinin 6grencinin tan1 grubuna gore farklilastigi belirtilmistir (Rakap, 2015;
Alan, 2019). Bununla birlikte, okul kademesi yiikseldikge BEP kalitesinin diistiigliniin
gbzlemlendigi ifade edilmektedir (Catone ve Brady, 2005; Sanches-Ferreira vd., 2013;
Alan, 2019). Kaynastirma ortamlarinda BEP’lerin yasal gereklilikleri ve literatiirdeki
Onerilen bilesenleri karsilamadigi (Rakap vd., 2019) ifade edilirken, bazi yerlestirme
tiirlerindeki BEP’lerin digerlerine kiyasla daha yiiksek kalitede oldugu (Kurth vd., 2022)
belirtilmektedir. Bununla birlikte 6z yeterlik ile BEP kalitesi arasinda anlaml1 bir iliskinin
oldugu (Burchard vd., 2023; Kanmaz, 2024) belirtilirken, yapay zeka teknolojisinin 6zel
egitim alaninda BEP siire¢lerinin kalitesini artirmada Onemli bir potansiyele sahip
oldugunun vurgulandigir (Rakap vd., 2024) ifade edilmistir. Ayrica, BEP'lerin
hazirlanmasinda 6gretmen adaylarina BEP hazirlama siireglerinde daha fazla uygulama
deneyimi sunulmasi, Ogretmenlerin mesleki gelisim programlar1 ile daha fazla
desteklenmesi ve programlarin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina daha uygun sekilde
tasarlanmasi gerektiginin goriildiigii belirtilmektedir (Boavida vd., 2014; Rowland vd.,
2014; Lowman, 2015; Rakap, 2015; Alan, 2019; Burchard vd., 2023; Armutgu vd., 2024;
Berk ve Acar, 2024; Kanmaz, 2024; Rakap vd., 2024;).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarin biitiinline bakildiginda aragtirmalar BEP kalitesinin
dogrudan BEP’ler iizerinden incelenmesine odaklandigi goriilmektedir. BEP kalitesi
tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen ¢cocugun yasi, engeli, BEP bilesenlerinin yiizdelik
iligkisi, hizmet i¢i egitim ile sunulacak egitim programinin gelistirilecek hedeflerin

kalitesine etkisi gibi faktorler incelenmistir. Tiirkiye’de BEP ekibi iiyesi olan
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ogretmenlerin BEP kalitesine iliskin goriiglerinin arastirildigi sadece bir aragtirmaya
(Armutgu vd., 2024) rastlanmistir. Bu arastirmada da 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecine iligskin goriislerini, BEP
kalitesini ve is birligi diizeylerini inceleyen bir arastirma oldugu belirtilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de ilkokul diizleminde kaynastirma ortamlarinda BEPGB’ nin hazirlamisg
olduklar1 BEP’lerin kalitelerine iligkin goriislerin BEP hazirlama siirecine iligskin
gortslerle birlikte ele alindig1 ve degerlendirildigi bir aragtirmaya rastlanmamistir. BEP
0zel egitimin temel ilkelerinden biridir. BEP’de amaglarin ve hizmetlerin belirlendigi
bicimde uygulandigindan ve izlendiginden emin olmak i¢in BEP’in kalitesinin
belirlenmesi ve takip edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Alan ve Aksoy, 2023).
Buradan hareketle ilkokullarda kaynastirma ortamlarinda BEP ekibi {iyesi sinif
ogretmenlerinin BEP hazirlama siirecine ve BEP kalitelerine iliskin goriislerini bir biitiin

olarak anlayabilmek amaciyla bu aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.
1.11 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin hedefi, ilkokula devam eden 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in olusturulan
BEP ekibindeki sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecine ve hazirladiklar1 BEP’lerin
kalitelerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma amaci dogrultusunda agagidaki

sorulara yanit aranacaktir.
1. Siuf 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecine iligkin goriisleri nelerdir?
2. Smif 6gretmenlerinin hazirlanan BEP’lerin kalitelerine iliskin goriisleri nelerdir?

3.Smif ogretmenlerinin BEP kalitesinin gelistirilmesinde yasanan sorunlara iligskin
goriisleri nelerdir?
4. Sinif 6gretmenlerinin BEP kalitesinin gelistirilmesine iligskin ¢6ziim Onerileri nelerdir?

1.12 Arastirmanin Onemi

BEP ekibi tarafindan amacina uygun olarak hazirlanan BEP’lerin islevsel bir bigimde
hayata gegcirilmesinin 6zel gereksinimli bireylerin yasam Xkalitesini ve basarilarim
artiracagi dusiiniilmektedir. BEP’te amagclarin ve hizmetlerin belirlendigi bigimde
uygulandigindan ve izlendiginden emin olmak i¢in BEP kalitesinin belirlenmesi ve takip

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Alan ve Aksoy, 2023).
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BEP’in kaliteli olmasi, 6grencinin egitim siirecine aktif katilimin1 artirirken, egitimciler
ve aileler i¢cin de daha etkili bir yol haritasi olusturur. Bu nedenle BEP hazirlanirken
bilimsel temellere dayali, 6grenciye 6zgii ve siirekli izlenip giincellenen bir yapida olmasi
onemlidir. Dolayisiyla BEP kalitesi, 6zel gereksinimi olan 6grencilerin  egitim
stireclerinin etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. BEP’in kalitesi, 6grencinin
bireysel gereksinimlerine ve mevcut performans diizeyine uygun olarak hazirlanmast,
hedeflerin acik, somut ve Olgiilebilir ifadelerle belirlenmesi; belirlenen hedeflerin,
Ogrencinin giinliik yasam becerilerini gelistirmesine ve bagimsizligini artirmasina katki
saglamasi; BEP hedeflerinin gozlenebilir ve degerlendirilebilir olmast ve programin
etkinligini izleme olanag1 sunmasi gibi cesitli bilesenlerle degerlendirildigi ifade
edilmektedir (Boavida vd., 2014; Pretti-Frontczak ve Dicker, 2000; Roach vd., 2009;
Sanches vd., 2013).

BEP’i hazirlayanlar ve uygulayanlar olarak BEP ekibi iiyelerinin ve 0zellikle
kaynastirmada yer alan siif 6gretmenlerinin bu konudaki 6nemleri dikkate alindiginda
BEP hazirlama siirecine iliskin goriisleri ve sahip olduklar diistinceleri belirleyebilmenin,
yine hazirlanan BEP’lerin kalite bilesenlerine iliskin goriislerinin etkin ve verimli bir BEP
olusturma konusunda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimi olan
bireylerin en az kisitlayict ortamlarda herhangi bir gereksinime ihtiya¢ duymayan
akranlar1 ile yiiksek diizeyde egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin hedeflendigi
kaynastirma ortamlarinda BEP’in kalitesi onem arz etmektedir. BEP ekibinde yer alan
sinif d6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecine ve hazirladiklar1 BEP’lerin kalitelerine
iligkin sahip olduklar1 deneyimlerin BEP ekibi olugturma asamasinda olan bireylere fikir
verebilecegi umulmaktadir. Ayrica BEP sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecine
iliskin goriisleri ile BEP kalite bilesenlerine iliskin goriisleri arasinda bir iligki olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ulusal alanyazinda, ilkokul diizleminde kaynastirma ortamlarinda 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in olusturulan BEP ekibinde yer alan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama
siirecine ve hazirladiklart BEP’lerin  kalitelerine iliskin  goriislerinin  birlikte
degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Gergeklestirilen bu
arastirmanin bulgularinin  kaynastirma ortamlarina ve ileriki aragtirmalara katki
saglayabilecegi umulmaktadir. Ayrica BEP kalitesini artirmak i¢in egitimcilerin, ailelerin

ve politika yapicilarin is birligi iginde ¢alismasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Ozellikle politika yapicilarin &zel egitim hizmetlerinin sunumunda BEP kalitesine

oncelik vermesi beklenmektedir.
1.13 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Bursa ili merkez ilgelerinde yer alan 9
devlet ilkokulunda gdrev yapan ve sinifinda kaynagtirma 6grencisi bulunan 17 ilkokul

simif 6gretment ile sinirlidir.
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2 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, katilimeilarin nasil segilecegi, veri toplama yontemi
ve araclari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siireclerine iligkin bilgilere yer

verilmistir.
2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkokula devam eden kaynastirma kapsaminda egitim goren 6grenciler igin
olusturulan BEP ekibinde yer alan siif 6gretmenlerinin BEP hazirlama stirecine ve
hazirladiklar1 BEP’lerin kalitelerine iligkin goriislerinin derinlemesine incelenmesi
amaciyla betimsel olarak desenlenmigstir. Nitel betimsel arastirma desenin amaci
bireylerin bir olay ya da olguyla ilgili diigiincelerinin dogrudan basit bir sekilde
tanimlanarak betimlemesini yapmaktir (Sandelowski, 2010). Arastirmalarda neden ve
nasil sorularina cevap bulmanin en iyi yollarindan bir tanesinin betimsel desen oldugu ve
bu siirece aragtirmacinin etkisinin az oldugu ifade edilmektedir (Yin, 2003, s. 3).
Arastirilan durumu ilgili baglamda anlamayi ve incelemeyi temel almasi agisindan
arastirmanin  amacima yonelik  Ogretmenlerin  goriislerinin  betimlenebilecegi

belirtilmektedir (Creswell, 2005, s. 14; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 45).

2.2 Arastirmanin Katihmcilari

Arastirmanin  Orneklemi genel egitim ortamlarinda gorev yapan ilkokul siif
ogretmenlerinden olusmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde olasiliga dayali
olmayan ornekleme yontemlerinden amacgli 6rnekleme tercih edilmistir. Arastirmanin
amacina paralel olarak arastirma yapilacak okullar belirlenirken Biiyiiksehir statiisiinde
bir ilin ilkokullarinda, okulda en az 5 tane kaynastirma kapsaminda 0grenim goéren
Ogrenci bulunmasi sart1 aranmistir. Bu aragtirma Bursa ilinin bes biiyiik ilgesi olan Giirsu,
Kestel, Yildirim, Osmangazi ve Niliifer sinirlar1 igerisinde gerceklestirilmistir. Goriisme
icin tercih edilen ortamlar katilimcilar ile gerceklestirilen 6n goriisme esnasinda

katilimcilarin tercihleri dogrultusunda belirlenmistir.

Katilimcilara yonelik katilimei bilgi tablosu Tablo 2.1°de yer almaktadir. Tablo 2.1°de
goriildiigli gibi katilimcilarin 8’1 erkek 9’u kadin olmak {izere toplam 17 kisidir. 17
katilimecinin sadece 1’1 yiiksek lisans 6grenim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin yedisi
Ozel egitim ile ilgili ders almisken, 10°’u Ozel egitim ile ilgili ders almamistir.

Katilimcilarin ¢gogu 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahiptir.
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Tablo 2.1

Katilimc: Bilgileri
Sira  Ogretmenler Cinsiyet Egitim Diizeyi ~ Ozel Egitim ile Tlgili Ders Mesleki Deneyim
Ald1 M?

1 K1 Erkek Lisans Evet 11 y1l ve iizeri
2 K2 Kadin Yiiksek L. Hayir 11 yil ve iizeri
3 K3 Erkek Lisans Hayir 11 yil ve iizeri
4 K4 Erkek Lisans Hayir 1 ile 5 yil aras1
5 K5 Erkek Lisans Hayir 11 y1l ve iizeri
6 K6 Kadin Lisans Hayir 11 y1l ve iizeri
7 K7 Erkek Lisans Evet 11 y1l ve iizeri
8 K8 Kadin Lisans Hayir 11 y1l ve iizeri
9 K9 Erkek Lisans Hayir 11 y1l ve iizeri
10 K10 Kadin Lisans Hayir 11 yil ve iizeri
11 K11 Kadin Lisans Evet 11 y1l ve iizeri
12 K12 Kadin Lisans Evet 5-10 y1l

13 K13 Kadin Lisans Evet 5-10 y1l

14 K14 Erkek Lisans Hay1r 11 yil ve iizeri
15 K15 Kadin Lisans Evet 5-10 y1l

16 K16 Erkek Lisans Hay1r 11 yil ve iizeri
17 K17 Kadn Lisans Evet 11 yil ve iizeri

2.3 Veriler ve Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama teknikleri arasinda gdzlem,
dokiiman, sesli ya da gorsel materyal ve goriisme gosterilmektedir (Creswell, 2013, s.
184; Yildirnm ve Simsek, 2021, s. 82). Goriisme, arastirma Ornekleminde bulunan
bireylerin arastirma konusuna yodnelik aktif olarak paylastiklar1 duygu, diisiince ve
bilgilerinin yer aldig1 veri toplama teknigi olarak isimlendirilir. Amag katilimcilarin ig¢
diinyalarina eriserek 6zgiin bakis acilarini yakalamaktir (Bengtsson, 2016; Seidman,
2006’ dan aktaran Baltaci, 2019). Arastirmanin amaci baglaminda, veri toplama araci

olarak nitel arastirmalarda baslica veri toplama araci olan goriisme teknigi kullanilmistir.
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Gortigmeler yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (serbest)
goriismeler olmak iizere iice ayrilir. Yart yapilandirilmig gériisme, nitel arastirmalarda
sikca tercih edilen bir yontemdir. Arastirmaci bu yontemde, dnceden hazirlanmis bir soru
seti kullanir, ancak katilimcilarin cevaplarina gore esnek bir sekilde ek sorular sorarak
goriismeyi derinlestirebilir. Bu, hem yapilandirilmig goriismelerin sistematik yapisini
hem de yapilandirilmamis goriismelerin esnekligini birlestirir. Yar1 yapilandirilmisg
goriismeler, 6zellikle katilimcilarin deneyimlerini, tutumlarini ve bakis agilarini anlamak
icin ideal siiregler olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Patton, 2015; Bryman,
2016). Bundan dolay1 arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriigme formu araciligr ile
(Ek-1) toplanmustir. Ayrica veri gesitliligini saglamak amaciyla giinliik tutulmustur. Veri

toplama stirecine iliskin bilgiler izleyen boliimde yer almaktadir.

2.4 Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla katilimer bilgi
formu (Ek-2) kullanilmigtir. Katilimer bilgi formlan ile katilimcilarin yaslari, lisans
mezuniyet alanlari, 6gretmenlik siireleri vb. bilgilerin elde edilmistir. Katilimc1 bilgi
formu goriismeye baslamadan 6nce katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

2.5 Goriisme Sorularimin Olusturulmasi

Gortisme sorularinin olusturulmasi siirecinde uluslararasi ve ulusal alan yazinda BEP
hazirlama siireci ve BEP’lerin kalitelerine iligkin ¢alismalar incelenmistir. Ardindan tez
danigsmani rehberliginde arastirmanin amacina paralel olarak taslak sorular belirlenmistir.
Hazirlanan sorular daha sonra alanda yer alan ii¢ uzmana e-posta yolu ile génderilmis ve
degerlendirmeleri talep edilmistir. Goriisme sorularini degerlendirecek uzmanlar nitel
arastirma yontemleri ve BEP alanlarinda calisan 0gretim elemanlarindan secilmistir.
Uzmanlarin verdigi doniitler dogrultusunda soru ve alt sorularinin diizeltmesi
gergeklestirilmistir. Yapilan diizeltmenin ardindan pilot goriisme gergeklestirilmistir.
Nitel arastirmalarda pilot goriismeler, gecerlik ve gilivenirligi artirmak amaciyla
gerceklestirilen onemli bir adimdir. Ve aragtirmanin veri toplama siirecine baglamadan
once siireci kontrol etmek amaciyla yapilan bir 6n calismadir. Pilot goériismeler ile
arastirma sorularinin anlasilirligi ve islevselligi degerlendirilmis olur. Bununla birlikte bu
goriigmeler arastirmada teknik ya da metodolojik sorunlar var ise aragtirmaya baglamadan
once diizeltme firsati sunmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2021). Smifinda kaynastirma
kapsaminda 6grencisi bulunan bir genel egitim siif 6gretmeni ile 41 dakika 4 saniye

siiren pilot goriisme gerceklestirilmistir. Yapilan bu pilot goériismenin katilimcr bilgileri,
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38 yasinda, lisans mezunu, erkek, 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip, farkli
yetersizlik tiirlerinde kaynastirma kapsaminda &grencisi bulunan ve lisans egitiminde
Ozel egitim ile ilgili ders almis seklindedir. Pilot goriismenin ardindan arastirmada
goriisme sorulariin amaca hizmet edip etmedigi, diizenlemeye gereksinip olup olmadigi
tez danismani ile birlikte degerlendirilmis ve goriisme sorularina son hali verilmistir.
Toplam 22 temel soru ve 6 destekleyici soru ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen bu
asamalarin sonunda olusturulan temel sorular Ek-1’de yer almaktadir.

2.6 Goriisme Takvimi

Aragtirma icin gerekli izinler alindiktan sonra katilimeilarin belirlenme siireci baglamistir.
Katilimecilarin =~ belirlenmesi  ile tez  danismani  rehberliginde  gdriismelerin
gergeklestirilecegi aylar ¢alisma takviminde planlanmistir (Ek-3).

2.7 Goriismede Etik Kurallar

Arastirma silirecinde goz oniinde bulundurulan oncelikli ilke goniilliiliik esasidir. Siirece
dahil edilecek katilimcilar goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenmis olup, bu durum
gontlli katilimer formu araciliiyla kayit altina alimmastir (Ek-4). Arastirmaci tarafindan
caligma Oncesinde ve sonrasinda katilimcilarin aragtirmaya yonelik sorularina cevap
verilmistir. Arastirma boyunca katilimcilarin psikolojik anlamda zarar gérmemelerine
Ozen gosterilmistir. Verilerin yayinlanmasi siirecinde hicbir katilimcinin gergek ismi
kullanilmamis olup, yapilan kodlamaya gore belirlenen kod isimler kullanilmistir.
Belirtilen etik kurallara ek olarak goniillii katilimer formunda ifade edilen, katilimcilarin
arastirmanin herhangi bir agamasinda arastirmadan ¢ekilme hakk1 sakli tutulmustur.

2.8 Goriismeler

Arastirmac1 gorlismelerden Once okullar1 arayarak okullarin midiir ve miidiir
yardimcilariyla goriismiis, okullarda bulunan sinif 6gretmeniyle goriisme yapmak {izere
izin almistir. Ardindan bu 6gretmenlerle 6n goriismeler gergeklestirilerek, aragtirmaya
katilim saglayabilecek olduklar1 miisaitlik durumlar1 belirlenmis ve buna istinaden
ayrintilt gériisme takvimi belirlenmistir. Goniillii katilim formunda goriismelerin ses
kaydi biciminde kayit altina alinacagi katilimciya ifade edilerek onayir alinmistir.
Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak gerceklestirilmistir. Tablo 2.2°de
goriisme tarihlerine ve goriisme siirelerine yer verilmistir. Bu siirecte gériigme sorularinin
yer aldig1 Ek-1 goriisme formu kullanilmigtir.

Katilimcilar ile 6n goriismelerde belirlenen ortamlarda goriismeler gergeklestirilmistir.

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi en uzun goriismenin K-17 ile birlikte 50 dakika 10 saniye,
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en kisa gorlismenin ise K-6 ile birlikte 19 dakika 47 saniye siirdiigii goriilmektedir.
Katilimcilardan 8’1 ile miidiir yardimcist odasinda, 5’ile rehber 6gretmen odasinda, 2’si
ile destek egitim odasinda 1’ile kiitliphanede ve 1’ile de bilisim laboratuvarinda
goriismeler yapilmistir.

Tablo 2.2

Gériismelere Iliskin Bilgiler

Katilimcilar Goriisme Tarihleri Goriisme Siireleri
K-1 30.05.2024 44.08
K-2 03.06.2024 42.36
K-3 03.06.2024 39.22
K-4 03.06.2024 47.32
K-5 04.06.2024 38
K-6 04.06.2024 19.47
K-7 04.06.2024 38.16
K-8 04.06.2024 29.34
K-9 04.06.2024 43.07
K-10 05.06.2024 40.52
K-11 05.06.2024 28.10
K-12 05.06.2024 28.41
K-13 06.06.2024 33.04
K-14 06.06.2024 32.55
K-15 06.06.2024 35.24
K-16 07.06.2024 22.25
K-17 07.06.2024 50.10

2.9 Arastirmaci Giinliigii

Arastirmaci, nitel aragtirmanin dogasi geregi yapacagi ¢aligmada giinliik tutmaya ihtiyac
hissetmigstir. Arastirmaci giinliigii olarak nitelendirilen bu giinliikler zaman ¢izelgesi
olarak kullanilmasi, ¢alisma detaylarimi takip kolayligi saglamasi, danmisman ile
arastirmact arasinda etkili ve verimli bir iletisim kurabilmesi gibi kolayliklar

sunmaktadir. Arastirmaci konunun belirlenmesinden aragtirmanin raporlastirilmasina
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kadar gecen siirecte giinliik tutmustur. 44 sayfadan olusan arastirmaci giinligii tim
arastirma siirecini kapsamaktadir. Arastirmact giinliiklerinden bir 6rnek Ek-5’te yer

almaktadir.
2.10 Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce, her katilimcinin kendisine ait gériisme dokiimiiniin
tamami1 katilimcilara gonderilmistir. Goriisme dokiimlerinde yer alan ifadelerin
kendilerine ait olup olmama durumlar1 sorulmus ve katilimcilarin tamamindan teyit
alindiktan sonra veriler analiz edilmistir. Analiz siirecine hazirlik amaciyla goriismelerin
tamami bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ses kayitlari, sesi yaziya ¢eviren bir program
olan Transkriptor’iin lisansh siiriimii ile yaziya cevrilmistir. Daha sonra ses kaydi
esliginde word programindaki katilimci ifadeleri kontrol edilmis, program kaynakli
hatalar diizeltilmis fakat katilimci ifadeleri oldugu gibi aktarilmistir. Ses dokiimlerinin
%30’u rastgele bir bigimde secilerek daha once nitel ¢aligma yapmis bir uzmana
gonderilmis ve bu uzman tarafindan ses kayitlarinin dogru bir sekilde yaziya dokiiliip

dokiilmedigi kontrol edilmis ve onaylanmistir.

Dokiimlerden elde edilen verilerin tema ve kodlamalari i¢in nitel arastirmalarda
kullanilan analiz programlarindan Nvivo 15 lisansl stiriimii kullanilmistir. Veriler analiz
edilmeden 6nce Nvivo 15 programina aktarilmistir. Analize gegmeden Once goriisme
dokiimleri arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunmus ve sonrasinda analiz siirecine

gecilmistir.

Bu arastirmada yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
timevarimer bir yaklasim benimsenerek analiz edilmistir. Tiimevarim analizi dort
kisimdan olusmaktadir. Verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Igerik analizinde
hedef elde edilen verilerin ayrintili incelenmesi, bu verileri agiklayan kavram, kategori ve
temalara ulagmaktir. Aragtirilan olgunun elde edilen veriler 15181nda anlamli ve sistematik
yapilara déniistiiriilerek yorumlandig1 belirtilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Tlk
basamak olan verilerin kodlanmasi asamasinda yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari ile
elde edilen bilgiler anlaml1 boliimlere ayrilmistir. Ik gériismenin kodlamasindan sonra
bir anahtar kod listesi ¢ikarilarak benzer veriler ayni kodlar altinda toplanmistir. Tiim
kodlamalar bittikten sonra temalarin olusturulmasina gecilmistir. Bu kisimda kodlarin

ortak yonlerinden yola ¢ikarak temalar olusturulmustur. Tematik kodlama olarak da ifade
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edilen bu asamada tez danismani ve arastirmaci birlikte ¢alismis, tez danigmaninin onay1
ile birlikte temalar ve alt temalar belirlenmistir. Tez danigsman ile arastirmaci tarafindan
4 ana temaya ve 18 alt temaya ulasilmistir. Temalar olusturulduktan sonra temalarin
tanimlanmast ve yorumlanmasi asamasina ge¢ilmistir. Temalarin olusturulmasindan
sonra kodlamalara iligkin betimsel olarak sayilar verilirken ayni zamanda igerik analizi
ile kodlarin ayrintilar1 verilmeye ¢alisilmistir. Bulgularda son asamada kelime bulutundan
(Word Cloud) da yararlanilmistir. Alanyazinda kelime bulutu, bulgulara iliskin
olusturulan metinlerde 6ne cikan kelime ve kavramlari somut bir sekilde gosterme,
bulgularin 6nemli kisimlarin1 vurgulama ve bulgularla ilgili daha zengin bir gorsel
sunmaya hizmet edebilecegi, bodylece bulgularin anlagilirhigini arttirabilecegi
belirtilmektedir (McNaught ve Lam, 2010 s. 633). Ardindan ulasilan bulgular

alanyazinda yer alan bilgiler ile birlikte yorumlanmistir.
2.11 inandiriciik

Arastirmada, verilerin giivenirlik ve gecerligini saglamaya yonelik bir dizi onlemler
(Creswell, 2020; Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011) alinmustir. Oncelikli olarak
arastirmacinin yiiksek lisans egitimi gérdiigii tiniversiteden arastirma i¢in etik kurul onay1
(Ek-6) alinmigtir. Aragtirmanin tiim asamasi, arastirma yontemi, veri toplama araglarinin
hazirlanmasi, uygulanma siiregleri, verilerin nasil toplanip, analiz edildikleri ve ulasilan
sonuclar detayli bir sekilde agiklanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda
ayrintih bilgilere yer verilmistir. Ogretmenlerin goriislerini acik ve tam bir sekilde
yansitabilmek amaciyla bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Arastirmanin
verileri, bilgisayar ortaminda dosyalanmis, istenildigi anda denetlenebilir hale
getirilmistir. Tezde okuyucunun anlayabilecegi sekilde acik ve anlasilir bir dil
kullanmanin yani sira, bulgular tablolastirilarak okuyucularin bulgular1 daha rahat
okumalari saglanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimlik bilgileri gizli tutulmusg

her 6gretmen i¢in K1- K2- K3- K4- seklinde kodlar kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda hem analiz Oncesi siiregte hem de analiz siireglerinde farkl
inandiricilik ¢alismalarina yer verilmistir. Bu baglamda gergeklestirilen on yedi
goriismeden %30 unu olusturan bes goriisme (K6, K8, K13, K15, K17) kura yoluyla
belirlenmistir. Bu goriismelerin ses kayitlariin dokiimleri 6zel egitim alaninda bir

uzmana verilip ses kayitlari ile dokiimler arasinda bir farklilik olup olmadiginin kontrolii
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istenmistir. Gergeklestirilen kontroller sonucunda herhangi bir uyusmazligin olmadig

sadece bazi1 harf hatalarinin (6nemli yerine 6nmli vb.) oldugu goriilmiis ve diizeltilmistir.

Verilerin analizinde Nvivo 15 programi kullanilarak tiim goriisme c¢o6ziimlemeleri
programa yiiklenmis ve arastirmaci tarafindan arastirma amaglari dogrultusunda satir
satir kodlama yapilarak anlamli kodlar ve ardindan temalar olusturulmaya g¢aligilmistir.
Bu siirecte ilk goriisme danigsman ile birlikte kodlanmistir. Kodlama esnasinda olusan
fikir ayriliklarinda danisman ve arastirmaci birbirlerini ikna ederek ortak paydada
bulusmuslardir. Diger 16 goriisme aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Daha sonra yine
danigsman ve arastirmaci bir araya gelerek tiim goriismelerde kod ve temalar1 gézden
gecirmiglerdir. Kodlama esnasinda olusan fikir ayriliklarinda danisman ve arastirmaci
birbirlerini ikna ederek ortak karar ile kod ve temalara son bi¢imini vermislerdir.
Ardindan 6zel egitim alaninda yiiksek lisansini yapmakta olan bir uzmana tiim dosyalar
verilmis ve olusturulan kod ve temalarin igerikle uyusup uyusmadigini kontrol etmesi
istenmistir. Bu siirecin ardindan kod ve tema islemi sonlandirilmistir. ilk asamada
ulasilan 153 kod sayis1 60’a disiiriilmiistiir. Bu 60 koddan 18 alt tema ve 4 temaya

ulasilmstir.

Veri zenginligini saglamak ve goriisme ile elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
arastirmact ginliigii tutulmustur. Tutulan arastirmaci glinliiklerinden elde edilen
bulgularin ve gergeklestirilen analizlerin tutarli olmasi amaglanmistir. Gergeklestirilen bu
caligmada giinliiklerden elde edilen veriler arastirmada sayfa numarasi verilerek Ek-5" te

belirtilmistir.

2.12 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci 2015 yilinda bir {iniversitenin Zihin Engelliler Ogretmenligi béliimiinden
mezun olmustur. Aym yil Milli Egitim Bakanliginda Ozel Egitim Ogretmeni olarak
goreve baslamistir. Farkl yetersizlik tiiriine sahip 6zel gereksinimli 6grenciler ile ¢caligsma
imkan1 bulmustur. 2021 yilinda Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel
Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine baglamistir.
Aragtirmaci ders doneminde Bireysellestirilmis Egitim Programi1 Hazirlama dersi almais,
sonra aktif olarak nitel arastirma okumalar1 yapmustir. Nitel arastirmalar ile ilgili alan
yazin okumalar1 ve video tabanli 6grenme ile bu konudaki yeterliliklerini artirmaya
calismistir. Bu siire¢ zarfinda BEP ve BEP Kalitesi ile ilgili caligmalara yonelmistir.

Yiiriitilen uygulamalar1 dogrudan gozlemleme firsati buldugu i¢in BEP Kalitesi
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konusundaki caligmalarina yogunluk vermistir. Bu baglamda arastirmacinin, aragtirma
konusu ile kisisel deneyiminin olmasi aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.
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3 BULGULAR

Bu boliimde, ilkokula devam eden kaynastirma egitimi kapsaminda egitim goéren
ogrenciler i¢in olusturulan BEP ekibindeki sinif 6gretmenleri ile BEP hazirlama siirecine
ve hazirladiklar1 BEP’lerin kalitelerine iliskin yapilan goriismeler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Arastirma kapsami dogrultusunda 17 katilimci ile yari
yapilandirilmig goriigmeler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismeler icerik analizi

yoluyla analiz edilip Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 18 alt tema ve 4 temaya ulagilmistir.

Katilimcilarin  dile getirdikleri ifadelerden yola ¢ikilarak olusturulmus kodlarin
anlasilirligini artirmak ve somutlagtirmak amaciyla, her bir alt temanin sonunda, ayni
temaya iliskin NVIVO 15 analiz programinda bulunan Kelime Siklig1 (Word Frequency)
arayiizli ile olusturulmus gorsellere yer verilmistir. Alanyazinda Kelime Siklig1 (Word
Frequency) Kelime Bulutu (Word Cloud) olarak da kullanilmaktadir. Her bir gorselin
altinda ise katilimcilarin dile getirdikleri kodlar 6zetlenmis ve o temaya iligin genel bir

degerlendirme sunulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi yapilan veri analizi sonucunda BEP hazirlama siireci, BEP
bilesenlerine iligkin goriisler, katilimcilarin goziinden kaliteli BEP ve BEP ile ilgili
yasanan zorluklar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin goriis ve deneyimlerinden olusan dort ana
tema, bu temalarin altinda yer alan alt temalar ve kodlar bulunmustur. Asagida bu tema,

alt tema ve kodlara iligkin detayl1 bilgilere yer verilmistir.
3.1 BEP Hazirlama Siireci

Gortisme gerceklestirilen 17 katilimcinin tamami siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in BEP hazirlama siireci gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin
BEP hazirlama siirecindeki goriis ve deneyimleri bes alt temadan olusmaktadir ve su

sekilde smiflandirilmistir:

e BEP gelistirme birimindeki isleyis
e BEP gelistirme ekibi sorumluluklar
e BEP hazirlama siirecindeki adimlar
e Ogrenci bilgilerini elde etme

e BEP hazirlarken kullanilan kaynaklar
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Tablo 3.1

Hlkokul Kaynastirma Ortamlarinda BEP Kalitesi, Ana Tema-Temalar-Alt Temalar-Kodlar

1. BEP Hazirlama Siireci

-Ekip Isbirligi
-Denetim

-Ogrenci baglaminda sorumluluklar
-BEP hazirlama ve uygulama
-Tletisim

-Destek egitim

-Isbirligi i¢inde calisma

-Evrak Sorumlulugu

-Ogrenci performansini belirleme

-Ornek BEP plani inceleme- &grenciye
uyarlama

-Aile ile iletisim

-Rehberlik servisiyle iletigim

2. BEP Bilesenlerine iliskin Goriisler

3. Katihmecilarin Goziinden Kaliteli BEP

4. BEP ile ilgili Yasanan Zorluklar Ve
Coziim Onerileri

-5 Basliga Yer Veren Katilimc1 Sayisi

-4 Basliga Yer Veren Katilimc1 Sayisi

-3 Ve Daha Az Basliga Yer Veren Katilimci
Sayist

3.1.Kaliteli BEP Nasil Olmah
-Ogrenci Odakli
-Islevsel Kullanim

4.1.0grenci Bilgilerini Elde Etmede Yasanan
Giicliikler
-Ogrenci Ozelinde Giigliik

-Isbirligine Doniik Olmali -Veli Ozelinde Giigliik

-Kalite Baglaminda Goriis Paylasmayan -Aile Yapisindan Kaynakli Gliglik
-Giigliik Yasamiyoruz
-Akran Zorbaligi

-Ogrenci Performansi
-Kisa Donemli Amag
-Destek Hizmetler

3.2.Hazirladiklar1 BEP’ler Kaliteli Mi
-Diizey Belirten ifadeler
-Diizey Belirtmeyen

4.2. Ogrenci Bilgilerini Elde Etmeye Iliskin
Oneriler

-Veli Baglaminda Coziim

-Ogrenci Ozelinde Coziim

-Coziim Tmkansiz

-Uzun Dénemli Amag
-Zaman

-Arag-Gereg

-Y 6ntem-Teknik
-Degerlendirme

-Davranis Degistirme Plant

3.3.BEP Kalitesinde Yasanan Sorunlar
-BEP’ in Uygulama Boyutuna Iliskin
-BEP Ekip Uyelerine {liskin

-Sorun Yasamayanlar

4.3. BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklar
-Ogrenci Baglaminda Zorluk

-Plan Ozelinde Zorluk

-Ogretmen Baglaminda Zorluk

-Zorluk Yasamayanlar

-Evrak yiiki

|

-Genel Bilgi
-Egitim Gegmisi
-Performans Belirleme

3.4.BEP Kalitesini Arttirmak Icin Neler
Yapiyorlar

-Kaynak Taramas1 Baglaminda Yapilanlar
-Ogrenci Odakl1 Yapilanlar

4.4.BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklara
Iliskin Coziim Onerileri

-Ogretmen Baglaminda Oneriler

-Siire¢ Odakl1 Oneriler

-Ogrenci Baglaminda Oneriler

-Basili Kaynaklar
-Dijital Kaynaklar

-Uzman Destegi

3.5.BEP Kalitesini Gelistirmek Icin Neler
Yapilmah / Oneriler

-Ogretmen Baglaminda Oneriler

-Ogrenci Baglaminda Oneriler

4.5 RAM a lliskin Gériisler
-Yerlestirme kararlar1
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3.1.1 BEP gelistirme birimindeki isleyis
Goriisme yapilan katilimcilarin tiimii, BEP gelistirme birimindeki isleyis ile ilgili goriis
ve deneyimlerini paylagmiglardir. Katilimcilarin BEP gelistirme birimindeki isleyise
iliskin goriisleri iki alt kategori seklinde diizenlenmistir. Bunlar ekip isbirligi ve
denetimdir. Katilimcilarin BEP gelistirme birimindeki igleyisin alt kategorilerine iliskin
goriigleri asagida verilmistir.
Ekip isbirligi
Goriisme yapilan katilimeilarin 15°1 (K-1, K-2, K-3, K-4, K-7, K-8, K-9, K-10, K-11, K-
12, K-13, K-14, K-15, K-16, K-17), BEP hazirlama siirecinde BEP’leri gelistirirken ekip
halinde calistiklarin1 ve bu ekip icinde bir is birligi siirecinin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. K1 ekip is birligine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir,

“Yani okulumuzda ilk once ogrencilerimiz belirlendikten sonra ortak karar aliyoruz tabii ki.

Diger ogretmenlerimize damigiyoruz. Ya iste nasil yardimci olabilecegiz, kimler hangi

dersleri verebilecek bir plan yapiliyor.”
Denetim
Goriisme yapilan katilimcilarin 4’4 (K-1, K-3, K-11, K-15), BEP hazirlama siirecinde

BEP’lerin denetim siirecinin olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin denetim

stirecine iligkin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2
Denetim
Kod Frekans
Okul denetiminin olmasi 2
Okul denetiminin olmamasi 1
Kendi kendine denetim 1

Tablo 3.2.’de goriildiigi gibi, katilimcilar BEP gelistirme biriminde yiiriitiilen ¢caligsmalara
doniik okul denetiminin olmasi, okul denetiminin olmamasi ve kendi kendine denetim
seklinde bir siire¢ gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. K1 okul denetiminin oldugunu
“Tabii ki bunlar sey kontroliinde okul idaresi ve yardimcilart kontroliinde, onlar da tabii

ki isin icerisinde oluyorlar.” Bigiminde ifade etmistir. K15 okul denetiminin olmadigin,



“...Yani bizden yazili evragi aldiktan sonra kimse doniip de arkasina, hocam iste sen bu plani
bize verdin, iste yil sonu geldi, sen bu cocukla ilgili bu plandaki seylerin nelerini
gerceklestirdin ya da gercgeklestirmedin, bunun bir toplantisini yapmadik.”
ifadeleriyle agiklarken, K11 ise kendi kendine denetim siireci ile ilgili goriislerini,
“Plaminin yiiriitiiltip yiiriittilmemesi, uyulup uyulmamasu ile ilgili bizim daha siki bir
gozlem yapmamiz gerekiyor, ¢alismalart aymi zamanda da ¢alismalarin BEP planiyla

uyumlu olup olmadigina bakmamiz gerekiyor.” seklinde agiklamistir.
3.1.2 BEP gelistirme ekibi sorumluluklar

BEP gelistirme ekibi sorumluluklar alt temasi, katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda alt

alt kategori seklinde siniflandirilmistir:

e Ogrenci baglaminda sorumluluklar
e BEP hazirlama ve uygulama

e iletisim

e Destek egitim

e Isbirligi i¢inde ¢alisma

e Evrak Sorumlulugu
Ogrenci baglaninda sorumluluklar

Katilimcilarin 9’u (K2, K4, K7, K10, K11, K14, K16, K17) BEP gelistirme ekibinde
sorumluluklarini 6grenci baglaminda ifade etmislerdir. Katilimcilar 6grenci baglaminda
sorumluluklarma iligkin goriiglerini, Birebir ilgilenme (K7, K11), Vicdani sorumluluk
(K4, K16), Gozlem yapma (K11) , Ogrenci performanst ile ilgilenme (K17), Ogrencinin
tespiti (K14), Ogrenciye sahip ¢ikma (K10), Uyum saglama (K2) seklinde ifade

etmislerdir.

K7 birebir ilgilenme ile sorumlulugunu “Teneffiislerde hi¢ ¢ikmadim ben bu donem.
Bireysel hem onu hem de normal olup degisik sebeplerden dolay arkadaslarindan geri
kalan 6grencileri bireysel olarak onlara zaman aywrdim. Ozel zaman aywrdim.” diyerek
agiklamistir. K16 ise
“Sorumluluk demeyelim de biraz da vicdani sorumluluk diyelim. Yani Cocugun kaybolup
gitmesine gonliiniiz razi olmuyor. Eger ¢ocukta bir seyler varsa onun digerlerinden béyle

ayrt durmasina gonliiniiz razi olmuyor. Yani bir sekilde onu bir oéne ¢ikarmaya

calisyyorsunuz.”
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diyerek 0grenci baglaminda sorumlulugunu vicdani bir sorumluluk olarak belirtmistir.
Gozlem yapma ile ilgili sorumlulugunu K11, “Planinin yiiriitiiliip yiiriitiilmemesi, uyulup
uyulmamast ile ilgili bizim daha siki bir gézlem yapmamiz gerekiyor ¢alismalari.”
seklinde ifade ederken 6grenci performansi ile ilgilenmeye iligkin sorumlulugunu K17,
“Yani simdi w1 ne gibi sorumluluklarim var ? Bir kere ogrencinin seviyesini iyi bilmem
gerekiyor. Evet, kesinlikle seviyeyi iyi kestirmem gerekiyor. Ciinkii ona gore ben kazanim
vermek zorundayim.” ifadeleriyle agiklamistir. Ogrencinin tespitine dair goriislerini K14,
“Oncelikle sorumlulugumuz sorunlu ogrencileri birinci derecede tespit etme basarisi
gosterebilme bence.” seklinde belirtirken, 6grenciye sahip ¢ikma ile ilgili K10, “Bence
oncelikle ogrenciye sahip ¢ikmamiz gerektigini diistintiyorum. Bazen bazi ogrenciler ozel
alt simifa yonlendirilme durumu oluyor ya. Biliyorsunuzdur siz de. Ben hemen
gonderilmemesi gerektigini diigiintiyorum hani ¢abuk vazgegilmemeli ogrenciden.”
ifadelerine yer vererek 6grenci baglamindaki sorumlulugunu vurgulamistir. K2 ise uyum
saglamaya dair 6grenci baglamindaki sorumlulugunu,

“Bu siiregte yapilmasi gereken bir sey varsa ya da gozlemlerimizi diizeltebilecegimizi

diistindiigiimiiz bazi durumlar varsa aslinda amacimiz bu ¢ocuklarin sinif ortamina uyum

saglamasi. Ozellikle ilkokuldaki tek amacimiz bu. Topluma uyum saglayan bireyler

yetistirmek.”

ifadeleri ile belirtmistir.
BEP hazirlama ve uygulama

Katilimcilarin BEP gelistirme ekibi sorumluluklarina baktigimizda karsimiza ¢ikan bir
diger bulgu ise BEP hazirlama ve uygulamadir. Arastirma kapsaminda goriisme
gergeklestirilen 17  katihmcidan 7°si (K3, K4, K5, K7, K8, K12, K15) ekip
sorumluluguna iligkin olarak BEP hazirlama ve uygulama noktasinda goriis beyan
etmistir. K3, BEP hazirlama ve uygulamaya iliskin sorumlulugunu “Sorumluluklarim
soyle, kendi swniftaki ogrencilerle ilgili iste onlarin sene basinda planlamalarin
vapmalarini, onlara derslerini vermek,...” seklinde ifade etmistir. K7 ise, “Gereken iste
BEP planini hazirladik ve gereken fiziki tedbirleri aldik sinifta ve bu dogrultuda da hem
bireysel, ozel olarak ¢alismaya eee vakit ayirmaya ¢alistim....” ifadeleriyle yine ayni

dogrultuda BEP hazirlama ve uygulama sorumlulugunu dile getirmistir.
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Iletisim
Gortisme gergeklestirilen 17 katilmeinin 5°1 (K1, K2, K7, K9) BEP gelistirme ekibi

sorumluluklarina iligkin iletisim sorumlulugunu dile getirmistir. Katilimcilarin iletisim

sorumluluguna iligskin goriisleri ve frekans dagilimi1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3

letisim
Kod Frekans
Aile ile iletisim 4
Paydas kurumlar ile iletigim 1

Tablo 3.3’te goriildiigi gibi katilimcilarin dordii (K1, K2, K7, K9) aile ile iletisim
sorumlulugunu belirtirken, bir katilimc1 (K9) paydas kurumlar ile iletisim sorumlulugunu
paylasmistir. K7, “Bu 6grencimiz igin hem de hemen hemen her giin veli ile goriiserek
yonlendirmelerde bulundum. Ders ara¢ gere¢leri noktasinda evde hmm alabilecekleri
tedbirler konusunda veli ile siirekli iletisim halinde oldum.” diyerek aile ile iletisim
sorumlulugunu ifade etmistir. Paydas kurumlarla iletisimi dile getiren katilimcilardan biri
olan K9, “Cocugun gelisimi, sadece bizim okulda benim derslerle ilgili gelisimi degil,
eger disarida ozel bir kuruma gidiyorsa, bu tedavi igin ozel bir kuruma gidiyorsa da

onlarla da bir iletisim halindeyiz.” ifadelerine yer vermistir.
Destek egitim

Aragtirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen 17 katilimcinin 3’1 (K2, K3, K12) ekip
sorumluluguna iliskin olarak destek egitim noktasinda gorlis beyan etmistir. K3
sorumlulugunu, “...iste ben haftada ikiser saat onlara ders veriyorum Matematikten ve
Tiirkge' den olmak iizere. Destek egitimi veriyorum bu dgrencilere, bu sekilde devam

ediyoruz, evet.” seklinde ifade etmistir.
igbirligi icinde calisma

Katilimcilardan biri olan K13, BEP gelistirme ekibi sorumlulugunu is birligi i¢inde

calisma olarak,

“Ben zaten igbirligi icerisinde biliyorsunuz ki 6grenci, veli, ben ve rehber 6gretmenimiz. Ben
bazen eksik kalan kisimlari, gozlemleyemedigim ya da bilemedigim kisumlari hemen rehber

ogretmenime gidip bu sekilde oldugunu ne yapabilirim, nasil ilerleyebilirim diye hemen bilgi
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almak istiyorum. O da bana doniit veriyor. Bilgilendirme acgisindan ¢ok faydalaniyoruz bu

konuda.”

ifadeleriyle belirtmistir.
Evrak Sorumlulugu

Katilimeilarin BEP gelistirme ekibi sorumluluklarina baktigimizda bir diger bulgu evrak
sorumlulugudur. K15, evrak sorumluluguna iliskin bu durumu “Bu iste sene basinda ve
sene sonunda zaten resmi evrak olarak istendigi icin agik¢asi bu tiir toplantilarda ¢ok

fazla bir sorumluluk bizim iistiimiize yiiklenmiyor bunun disinda.” diyerek ifade etmistir.
3.1.3 BEP Hazirlama Siirecindeki Adimlar

Goriisme yapilan 17 katilimcidan 13’1, BEP hazirlama siirecinde takip ettikleri adimlar
ile ilgili gorlis ve deneyimlerini paylagmislardir. Katilimcilar asagida ifade edilen
bulgulardan baslayarak bir plan yapma siireci olusturmaktadirlar. Katilimcilarin BEP
hazirlama siirecinde takip ettikleri adimlara iliskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo

3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4

BEP hazirlama Siirecindeki Adimlar

Kod Frekans
Ogrenci performansini belirleme 7
Aile ile iletisim 2
Rehberlik servisi ile iletisim 2
Ornek BEP planini inceleme 2

Tablo 3.4’te goriildigli gibi katilimcilarin BEP hazirlama siirecinde takip ettikleri
adimlara iliskin katitlimcilarin 7°si (K1, K2, K3, K8, K13, K14, K16) ilk adim olarak
ogrenci performansini belirleme, 2’°si (K7, K15) aile ile iletisim, 2’si (K5, K9) rehberlik
servisi ile iletisim, 2’si (K11, KI12) 6rmek BEP plani inceleme seklinde goris
bildirmislerdir. K2 6grenci performansini belirleme adimi hakkinda,
“Hangi alanda yetersiz oldugunu bakiyoruz oncelikle. Ikinci basamagimiz ne kadar
yapabilecegini, ne kadar 6grenebilecegini tespit etmek. Ama bunlar ¢ok bireysel seyler. Yani

her 6grenci igin farklidir. Yani A dgrencisi icin farkll, B 6grencisi icin farklh, C dgrencisi i¢in

farkli. O yiizden de oncelikle 6grenci, malzememiz 6grenci. Biz dnce onu tespit ediyoruz.”
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seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan K13, BEP hazirlama siirecine iligkin,

“O eksikligi zaten fark etmis oluyorsun ve ¢cocukta gozlemledigin sey, ben gozlemlediklerimi
oncelikle not alryyordum. Yani eksik olan kisumlar, burada bir eksiklik var ya da ¢ocuk bunu
yapamiyor. Normalde biz dérdiincii sinifiz, dordiincii sinifta yapmasi gereken kazanimlar
var. Fakat bunun altinda kaliyor ve ben bunlar: not ediyorum.”

ifadeleri ile yaptigr gozlemlere vurgu yaparak Ogrenci performansini belirledigini

sOylemistir.

BEP hazirlama siirecinde takip ettikleri adimlara iliskin silirece aile baglayan
katilimcilardan biri olan K15,
“Oncelikle veli ile goriisiiyorum. Hali hazirda devam eden farkli bir egitim aldi mi, ¢ocuk
almadi m1, bundan énceki siireclerde ne yapildi, ne yapilmadi. Once veliyle gériisiiyorum.
Eger ondan destekleyici bir tavir goriirsem, ¢ocugun hazir bulunusluguna bakiyorum. Yani
ikinci sunif okutuyorum su anda. Cocuk ikinci sinif kazanimlarinin ne kadarini yapabiliyor,
ne kadarini yapamiyor ve neye ihtivaci var. Aslinda biraz ihtiyac belirlemeye yénelik. Iste
gerekirse sozel, gerekirse iste yazili. Biraz degerlendirmelerim oluyor hani. Biraz izliyorum
da ogrenciyi.”
diyerek ailenin siirece dair 6nemini ifade etmistir. K5, “Yani birinci oncelikle rehberlik
servisiyle temas halinde oluyoruz. Yani istisarede bulunuyoruz onlarla.” ifadeleriyle
stirecte rehberlik servisine vurgu yapmistir. K12 ise 6rnek BEP plani inceleme ile ilgili
“Yani ilk once tabi ki taslak olan 11 BEP planlari internette mevcut. Onlart en basta
inceliyorum.” ifadesine yer vererek BEP hazirlama siirecine 6rnek BEP’leri inceleyerek

basladiklarini ifade etmistir.
3.1.4 Ogrenci Bilgilerini Elde Etme

Goriisme yapilan katilimcilarin tiimii, 6grenci bilgilerini elde etmeye iliskin goriis ve
deneyimlerini paylagsmislardir. Katilimcilar 6grenci bilgilerini elde etme noktasinda
ogrenci ile ilgili genel bilgi, egitim gecmisi, performans belirleme ¢aligmalar1 yaparak
Ogrenci bilgilerine ulastiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde

etmeye iliskin goriisleri ve frekans dagilimi1 Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5

Ogrenci bilgilerini elde etme

Kod Frekans
Genel bilgi 12
Egitim gecmisi 11
Performans belirleme 12

Tablo 3.5’te goriildiigii katilimeilarin 6grenci bilgilerini elde etmeye iligkin katilimcilarin
12’si (K1, K3, K6, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17) genel bilgi, 11’1 (K2,
K3, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16) egitim ge¢misi, 12’si (K2, K3, K4,
K7, K8, K9, K10, K11, K13, K14, K16, K17) performans belirleme ¢alismalarina yer

verdiklerini ifade etmislerdir.

K3 genel bilgi elde etme hakkinda,

“Ogrenci genel bilgilerimiz zaten e-okula isledigimiz bizim bilgi formlarimiz var. Cocuk iste
ev adresinden baslayin, iste kilosu, boyu, evinde yasayan kisiler kimlerdir, iste gibi ozel
hastaliklar: var mi yok mu, gecirdigi ameliyatlari, bir siirii bilgi. Bizim bilgi formumuz var.
Biz bu bilgi formunu birinci sinifta geye veririz ogrencilere. Velilerle is birligi icinde bunu
yani doldururlar, bize gonderir, biz bunlart E okul sistemine igleriz. Bizim su anda E okul

s

sistemimizde biitiin 6grencilerin bilgileri var.’
ifadelerine yer vermistir. K12 ise

“En basta su an kendi ogrencimle ilgili de konusursam en basta veli ile goriisiiyorum.
Cocugun dogumdan itibaren mesela erken dogum tanist alan bir ¢cocuktu. Erken dogum tanisi
aldig igin aile zaten ge¢misini anaokulu diizeyinde, anaokulunda yasadig: bir sorun varsa
veya orada bir yonlendirme olmugssa bunlardan bahsetti. Bahsettiginde de daha ¢ok aileden

s

bu ¢ocukla ilgili bilgi alryyorum.’

diyerek egitim geg¢misine iliskin yaptig1 calismalar1 belirtmistir. Katilimcilardan K11

performans belirleme ile ilgili,

“Unite sonu degerlendirmeler yapiyoruz. Unite sonu degerlendirmelerinde ¢ocugun ne yapip
ne yapamadigini goriiyoruz. Ders i¢ katilimlarina bakiyorum. Arkadaslariyla sosyal
iletisimine bakiyorum. Ondan sonra biz bir oyun 1w hazirladigimizda, gruplar
olusturdugumuzda, oradaki verdigimiz gorevi yapip yapamadigina bakiyorum. Ya da katilim

>

saglayip saglamadigina bakiyorum.’

ifadelerine yer vermistir.
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3.1.5 BEP Hazirlarken Kullanilan Kaynaklar

Gorligme yapilan 17 katilimcidan 16°s1, BEP hazirlarken kullandiklar1 kaynaklara
iliskin goriis ve deneyimlerini paylagsmislardir. Katilimcilarin BEP hazirlarken
kullandiklar1 kaynaklara iliskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.6’da

verilmigtir.
Tablo 3.6

BEP hazirlarken kullanilan kaynaklar

Kod Frekans
Dijital Kaynaklar 11
Uzman Destegi 5

Basili Kaynak 2

Tablo 3.6’da goriildiigii katilimcilarin BEP hazirlarken kullandiklar1 kaynaklara iliskin
goriiglerine baktigimizda genel olarak dijital kaynak kullanma noktasinda goriis
bildirdikleri ifade edilebilir. Katilimcilardan 11°1 (K1, K3, K4, K10, K11,K12,K13,K14,
K15, K16, K17) BEP hazirlarken dijital kaynak, 5’1 (K2, K5, K13, K15) uzman destegi
ve 2’si (K7, K8) basili kaynak tercih ettiklerini ifade etmislerdir. K3 dijital kaynak
kullanimi hakkinda,

“Acikcast seyden ciddi anlamda yararvlaniyoruz internetten. ozellikle Erba RAM
duymugsunuzdur. eee oraya tiyelik falan da yaptim ben. Onlarin planlamalar: vesaire ¢ok
daha saghiklh ¢calisiyorlar. Hep hazirlarken kaynaklarima ben hep onlart aldim. Yani yine
internet sitesinde o kadar ¢ok paylasim yapan égretmen arkadaglarimiz var ki ézellikle
mesela yine Telegram kanaliyla Bizim ¢esitli gruplarimiz var, 4. sunif gruplart mesela. Ben
onlart haberleri falan takip ediyorum. Orada dgretmen arkadaglarimizin yaptigi ¢ok giizel
paylasimlar var. Ben bunlart genelde hep iste bilgisayaruma suraya buraya indirip veya
oradan ¢ikti alip o ¢calismalarla gotiiriiyoruz.”
diyerek dijital kaynak kullanimina iliskin deneyimini dile getirmistir. Uzman tercihinde
bulunan katilimcilardan biri olan K15, “Genelde internet taramalari ya da tiniversitede
ozel egitim dersi aldigim ogretmenimle ben hala iletisim halindeyim. Mesela igin i¢inden
ctkamadigimda arada ara ara onu da rahatsiz ediyorum.” seklinde goriiglerini ifade

ederek BEP hazirlama siirecinde uzman destegi aldigini belirtmistir. Katilimcilardan K8,

“Birinci sinifin kazammlar: var. Milli Egitimin kendi seyleri var, kaynak kitaplar: var,
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bize gondermis oldugu. O kaynak kitaplart kullaniyorum. Milli Egitimin kendi yine bize
kazammlari eee génderdigi planlar var. Onlar dogrultusunda hazirlamaya ¢alistyorum.”

ifadeleri ile BEP hazirlarken basili kaynak kullandigini séylemistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda BEP hazirlama siirecine iliskin 6gretmenlerin

goriiglerinden olusan kelime bulutu Sekil 3.1°deki gibi olugsmustur.

Sekil 3.1

BEP hazirlama siirecine iliskin kelime bulutu
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Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutu incelendiginde
anlasilabilecegi gibi katilimecilarin goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar
kavramlar olarak “bep”, “iletisim”, “Ogrenci” ve “hazirlama” ortaya ¢ikmistir. Kelime
bulutu igerisinde katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen kavramlar bir arada
distintildiiginde; “bep hazirlama siirecinde d6grenci iletisiminin 6nemi” ifadesine

ulasilabilir.

Gortisme gerceklestirilen katilimcilar BEP hazirlama siirecine dair, BEP gelistirme
birimindeki isleyis, BEP gelistirme ekibi sorumluluklar, BEP hazirlama siirecindeki
adimlar, 6grenci bilgilerini elde etme ve BEP hazirlarken kullanilan kaynaklar alt
temalarina iligkin gorlis ve deneyimlerini paylagmislardir. Katilimcilar BEP gelistirme

biriminde isleyis alt temasinda deneyimlerini ekip isbirligi ve denetim kodlarinda dile
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getirmisglerdir. BEP gelistirme ekibi sorumluluklar alt temasinda katilimcilar yogun
olarak Ogrenci baglaminda sorumluluklarini dile getirmislerdir. Katilimcilarin BEP
hazirlama adimlar1 farklilik géstermektedir fakat ilk adim olarak katilimcilar yogunlukla
Ogrenci performansini belirleyerek silirece basladiklar1 ulasilan bulgular arasindadir.
Katilimcilar 6grenci bilgilerini elde ederken, genel bilgi, egitim gecmisi ve performans
belirme ¢aligmalarina yer vermektedirler. BEP hazirlarken ise yogunlukla dijital kaynak
kullanildigina katilimei ifadelerinden ulagilmaktadir. Bir sonraki temada katilimcilarin

BEP bilesenlerine iliskin goriislerine yer verilmistir.
3.2 BEP Bilesenlerine liskin Goriisler

Gortisme gergeklestirilen katilimeilarin tiimii BEP bilesenlerini ¢esitli sekillerde ifade
etmiglerdir. Yapilan analizler sonucu ¢esitli alt temalara ulasilmistir. Katilimcilarin

ifadeleri dogrultusunda ulagilan alt temalar;

e Bagliklar
e Ogretimsel Bilesenler

e Tamamlayici Bilesenler
seklinde smiflandirilmistir.
3.2.1 Bashklar

Gortisme gergeklestirilen on yedi katilimcinin 16’s1 BEP’lerde yer verdikleri basliklara
iligkin goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin BEP’lerinde belirttikleri basliklara iliskin

gorisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7
Bashklar
Kod Frekans
Dort bagliga Yer Veren 7
Ug ve Daha Az Basliga Yer Veren 5
Bes Basliga Yer Veren 4

Tablo 3.7’ de goriildiigi katilimcilarin BEP’lerinde yer verdikleri basliklarin sayilarina
iliskin bulgulara bakildiginda, yogun olarak dort basliga yer veren (K2, K3, K4, K7, K14,
K15, K16), ii¢c ve daha az basliga yer veren (K1, K5, K9, K11, K13) ve bes basliga yer
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veren (K8, K10, K12, K17) olduklar1 goriilmektedir. Dort bashiga yer veren
katilimcilardan biri olan K14, “Iste yakin amaclar var, uzak amaglar var, kazanim var.
Degerlendirme. Materyal, kullanilan materyal. Baska da....su an hatirlamiyorum.”
diyerek BEP’lerde yer verdigi basliklara iliskin goriisiinii belirtirken bir diger katilimci
K7, “Amag¢ simdi dersin adi var, yakin amag, uzak amag, iste kazammlar var.
Kullanmilacak ara¢ gerecler. Ve degerlendirme safhasi.” ifadelerine yer vermistir. Ug ve
daha az bashiga yer veren katilimcilardan biri olan K1, “Amacglar, Kisa donemli amaglar
var, uzun donemli amaclarimiz var. Ogrenci genel bilgilerini séyledik. Ozel bilgiler var.
eee yani bir de siire¢ degerlendirme sonunda iste degerlendirme. Evet degerlendirme
stirecimiz var.” agiklamalarina yer vermistir. Hazirladiklart BEP’lerde en fazla bashiga
yer veren katilimcilardan K12,
“Zamanlamas: var. Kisa vadeli ve uzun vadeli hedefler var. Hangi uu yontemle
uygulanilacak, hangi yontem kullamilacak? Bunlar var BEP plan icerisinde. Hangi kaynaklar
kullanilacak? Arag gerecler kullamlacak. Yani su anda taslak olarak son kisminda yer alan
bir baslik olabilir ama ismini tam olarak hatirlayamiyorum.”
seklinde goriislerini ifade etmistir. Ayrica yukarida ifade edilen bulgulara ek olarak
katilimcilar hazirladiklart BEP’lerde ¢ogunlukla uzun donemli ve kisa dénemli amag

basligina yer verdikleri goriilmektedir.
3.2.2 Ogretimsel Bilesenler

Ogretimsel bilesenler alt temasi ii¢ alt kategori seklinde diizenlenmistir. Bunlar destek
hizmetler, kisa donemli amaclar ve Ogrenci performansi seklindedir. Katilimcilarin

ogretimsel bilesenlerin alt kategorilerine iliskin goriisleri agagida yer almaktadir.
Destek Hizmetler

Gortisme yapilan katilimcilarin 15’1 BEP’lerinde 6gretimsel bilesenlerden destek
hizmetlere dair goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin destek hizmetlere iligskin goriisleri ve

frekans dagilimi Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8

Destek Hizmetler
Kod Frekans
BEP’e Paralel Planlama 13
Destek Egitime Karar Verme 10

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi katilimcilar, BEP’in  6gretimsel bilesenlerinden destek
hizmetlere yer verirken BEP’e paralel bir planlama (K1, K2, K3, K5, K7, K10, K11, K12,
K13, K14, K15, K16, K17) ve destek hizmetlere karar verme (K1, K3, K8, K9, K10,
K11, K12, K14, K15, K17) ile ilgili goriiglerini ifade etmislerdir. BEP’e paralel
planlamaya iliskin K11,
“Ders saati disinda cocuk birebir 6gretmeniyle ders alyyor. Bu var. O nasil yapiyor ? Daha
cok un yine kazammlara uygun ama daha ¢ok cocugun mesela birlikte konusuyoruz su su

diyorum. Cok eksik kaldi. Hani buna yonlendirelim. Mesela benimle paralel gitmeye

calisiyor orada, bizim konularimizla. Bunu biz es giidiimlii olarak konusarak istisare

>

ediyoruz, destekliyoruz.’
aciklamalarina yer verirken bir diger katilime1 K2,

“Yani BEP ler var destek egitimlerde. Bizim hazirladigimiz BEP'ler. Ogrencinin o BEP 'ine
gore biz calismalar hazirlyyoruz destek egitimlerde. Hangi konuyu ¢alisacaksiniz ? Birlikler,
onluklar, birlikler. Hemen materyallerimiz var. Onlarla materyallerimizle ogretiyoruz. Bu
sekilde destek egitim odalarinda ¢calismalar yapiyoruz.”
ifadelerine yer vermistir. Bununla birlikte katilimcilar destek egitime karar verme
siirecinde paydas goriisiinii, degerlendirmeyi ve sinif atmosferini dikkate aldiklarini ifade
etmislerdir. K12 paydas goriisiline iliskin, “Ama velinin istegiyle, veli ogrencisine kurs
istiyorsa destek egitim kursu. O talep ediyor ve ona gore belirleniyor ama bana da
gortigiim soruluyor. Yani ihtiyaci var mi sizce yoksa yok mu diye goriis bildiriyorum.”
ifadelerine yer vermistir. K15, “Bu, dedim ya sene basinda hazir bulunusluguna dair
degerlendirmeler yapiyorum diye. Onlara kendim bir karar veriyorum énce. Bu ¢ocuk
alirsa nasil olur, almazsa nasil olur diye almasi gerektigine karar verdikten sonra yine
ilk hedefim veli.” diyerek destek egitime karar verme siirecinde degerlendirmeye dair

goriis belirtmistir. K10 simif atmosferinden kaynakli destek egitime yonlendirme

hakkinda,
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“Mesela sinifta ¢ok fazla vakit ayrramadigimiz zamanlar olabiliyor biliyorsunuz. Bizim iste
27-30 kisilik simiflarimiz oluyor. Daha kalabalik siniflar da olabiliyor. Benim ayirdigim
vaktin o ¢ocuga yeterli olmadigini diigtiniiyorum. Egitimi agisindan. Daha ¢ok zamana, daha

¢ok egitim almasina ihtiyaci oldugunu diisiindiigiim ogrencileri yonlendiriyorum.”
aciklamalarina yer vermistir.
Kisa Donemli Amaclar

Gortisme gergeklestirilen katilimeilarin 16’s1 BEP’lerinde 6gretimsel bilesenlerden kisa
donemli amaca dair goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin kisa dénemli amaca iliskin

goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9

Kisa Donemli Amag

Kod Frekans
Kisa Siire 7
Daha Detayli Daha Ozel 3
Ogretimlerin Sonucu 3
UDA’nin Alt Bagliklart 2
Ayrim Yapmayanlar 1

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi katilimcilar kisa donemli amag ifadesine yer verirken kisa
sire (K1, K8, K9, K10, K12, K14, K15), daha detayli daha 6zel (K2, K7, K11),
ogretimlerin sonucu (K3, K4, K16), UDA’nin alt baghg: (K13, K17), ayrim yapmayanlar
(K9), ile ilgili goriiglerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin kisa donemli amag ifadelerine
bakildiginda en yogun ifadenin kisa siire oldugu goriilmektedir. Katilimcilar kisa donemli
amag ifadesine yer verirken kisa siirede gerceklestirilmesine dikkat etmislerdir. Bu
dogrultuda K15, “O da yine adindan anlasilacak, daha kisa siirede bitirebilecegimiz.
Kisa vadede, aynen. Bitirebilecegimiz yine kazanim.” seklinde goriisiinii belirtmistir. K7,
“Kisa donemli amag¢ yazarken daha detayli, biraz daha detayli seyler beklenti icine
giriyorum.” diyerek kisa donemli amag ifadesinin daha detayli daha 6zel oldugunu
belirtmistir. Ogretimlerin sonucuna vurgu yapan K3, “Kisa donemli ama¢ o giinkii
programin net sekilde belki amacina ulasmasi diyebiliriz. O giin yapilacak etkinliklerin

’

amacima ulasmasi.” agiklamasina yer vermistir. Kisa donemli amag ifadesini uzun

donemli amag ifadesinin alt baslig1 gibi oldugunu belirten K13, “Kisa donemde daha ¢ok
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kazammin alt bashg gibi diistinebiliriz. Yani iste dogal ortami tanir ya da ortama uyum
saglar diyelim uzun donem kazanimimiz. Kisa donem kazanimimizda iste ortama uygun
davramir. Bu sekilde yani daha eee onun alt baslhigr gibi diistiniiyoruz.” seklinde ifade
etmistir. Katilimcilardan K5 kisa donemli bir amaca yer vermediklerini ifade etmek i¢in,
“O oyle bir sey yok.” seklindeki aciklamasiyla amaglarda bir ayrim yapmadiklarini

sOylemistir.
Ogrenci Performansi

Goriisme gerceklestirilen katilimcilarin 15’1 BEP’lerinde 6gretimsel bilesenlerden
Ogrenci performansina dair goriis ifade etmislerdir. Katilimeilarin 6grenci performansina

iligskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10

Ogrenci Performansi

Kod Frekans
Ogrencinin Mevcut Durumu 12
Ogrenciden Beklenilen Performans 3

Tablo 3.10°da goriildigli gibi  katilimcilar  6gretimsel  bilesenlerden  6grenci
performansina iliskin goriislerini, 6grencinin mevcut durumu (K1, K3, K5, K6, K7, K9,
K10, K11, K12, K13, K15, K16) ve 6grenciden beklenen performans (K2, K8, K17 )
olmak iizere iki sekilde ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri olan K16, BEP’lerde
ogrenci performansi ifadesine yer verirken dgrencinin mevcut durumuna, “Iste neler
yapiyor neler yapmiyor onlart belirtiyorum. Okuma anlamada mesela okudugunu
anlamuyor, anlatim yapamiyor.” ifadeleriyle yer vermistir. K12, “Yani onun gelisim
durumuna uygun ifade olmasi gerekiyor. Mesela ikiser ritmik saymalart yapar ifadesi 11
gibi.” diyerek yine 6grencinin mevcut durumuna iligkin agiklama yapmistir. K2 ise
performans ifadesine yer verirken Ogrenciden beklenen performansi, “Performans
bekledigimiz seyi yaziyoruz. Ogrenci ne kadarim yapabilir bundan ? Yani toplama yapar
diyelim. ~ Bir basamakli ile bir basamakliyr mi toplayabilir. Iki basamakl ile bir

basamaklyr mi toplayabilir. Yani bunlara bakiyoruz.” seklinde agiklamistir.
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3.2.3 Tamamlayici Bilesenler

Tamamlayict bilesenler alt temasi alt1 alt kategori seklinde diizenlenmistir. Bunlar
degerlendirme, davranis degistirme plani, zaman, uzun donemli amag, yontem teknik,
arac gerec¢ seklindedir. Katilimcilarin tamamlayici bilesenlerin alt kategorilerine iligskin

goriisleri agagida yer almaktadir.

Degerlendirme
Goriisme gerceklestirilen katilimcilarin 16’s1 BEP’lerinde tamamlayici bilesenlerden
degerlendirmeye dair goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin degerlendirmeye iliskin

goriigleri ve frekans dagilimi Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11

Degerlendirme
Kod Frekans
Informal Degerlendirme 11
Formal Degerlendirme 5

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi katilimcilar tamamlayici bilesenlerden degerlendirmeye
iliskin goriislerini informal (K1, K2, K3, K4, K7, K8, K9, K10, K14, K16, K17) ve formal
(K5, K11, K12, K13, KI15) degerlendirme seklinde ifade etmislerdir. Ogrenci

performansin1 gozlemleyen K4,

“Soyle, sinav zaten ilkokulda yok biliyorsunuz. Biz sadece onlart degerlendirmek igin
calistigimiz dokiimanlar iizerinden karar vermeye ¢alisiyorum. Mesela diyelim ki tahtadan
beraber bir seyler ¢oziiyoruz. O an onu degerlendiriyorum veya okuma yaptirirken
okumasini degerlendiriyorum. Ona ekstradan bugiin iste birka¢ hafta oldu haftaya
degerlendirelim deyip de onu boyle bir telasa eee yine sinav mi olacagiz acaba yapamazsam
ya basarisiz olursam gibi bir kaygiya sokmuyorum. Normal siirecin i¢erisinde o farkinda

olmadan ben onun seviyesini az ¢ok eee fark etmeye ¢calistyorum.”

diyerek informal degerlendirme ¢alismalar1 yaptigini belirtmistir. Yine degerlendirme
caligmalarinda informal bir yaklasim sergileyen K8,
“Onunla ilgili de ogrencime sorular sordum. Yani acaba bunu 6grenebilmis mi diye okuttum.

Acaba okuyor mu ? Bununla ilgili kiiciik kiiciik ciimleler anlatmasini istedim. Acaba

gercekten 6grenebilmis mi diye. Hani bununla ilgili aklimda kalanlar neler diye bdyle ufak

s

ufak anlamaya ¢alistim.’

ifadelerine yer vermistir.
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K13 ise,

“Oncelikle konudan énce bir uygulama yapiyorum, neler biliyor, nerede eksik var. Daha
sonra anlatiyorum konuyu, anlattiktan sonra da bir bakiyyorum neleri kazanmus, neleri
yapabiliyor. Yani bunu yaptigimda faydasini gérdiim agikgasi. Eksikleri neler? Not alip
tekrardan bununla ilgili bir sinav yapiyorum. Bir ¢alisma kagidr dagitiyorum. Bu sekilde
eksiklerini tespit edip ailesine de mesaj atryorum. Mesela burada eksigimiz var. Bak bunu
yaparken zorlandi. Bunun iizerine biraz daha ¢alisalim. Egitim merkezine de gidiyor ayni

zamanda, egitim merkezine de bunlart soéyleyelim. Burada eksikler varmig. Beraber paralel

’

gidelim. Eksiklerimizi tamamlayalim seklinde soyliiyorum.’

seklinde formal degerlendirmeye iliskin ifadelere yer vermistir. Formal degerlendirmeye
iliskin bir diger katilimcr ifadesi ise K5 tarafindan, “Sinifta genel anlamiyla kazanimlara
bakarim ben. Kazammlar tinitelerin sonunda degerlendirme testleri vardir. Onlar

degerlendiririz.” seklinde agiklanmistir.
Davranmis Degistirme Plani

Goriisme gergeklestirilen katilimcilarin 15’1 BEP’lerinde tamamlayict bilesenlerden
davranig degistirme planina iliskin goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin davranig

degistirme planina iligkin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12

Davranig Degistirme Plani

Kod Frekans
BEP’te Plana Yer Vermeyenler 13
BEP’te Plana Yer Verenler 2

Tablo 3.12’de goriildiigii gibi katilimcilarin goriisleri davranis degistirme planina BEP’te
yer vermeyenler (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K10, K11, K12, K13, K15, K16, K17) ve yer
verenler (K9, K14) olmak iizere iki sekilde ifade edilmistir. K17, “Rutin icerisinde
yapiyorum. BEP e hi¢ almadim. Iste su davramslar: farkli... Mesela gériinen farkl
davramislari... Hani ders olarak, ders bazinda biz daha ¢ok diisiintiyoruz.” diyerek
BEP’te davranis degistirme planina yer vermedigini ifade etmistir. Bu durum hakkinda
bir diger katilimci olan K12 ise, “Aslinda davranis degistirmeye yonelik bir baglhigim.
Taslak da varsa da su anda destek egitim kursu olarak uyguladigim sey de baslikta yok,
o degisimi davranis olarak degigimi u tamisina gore aslinda yorumlamak gerekiyor.”

ifadesine yer vererek davranis planlamasinda 6grenci tanisina vurgu yapmis ve BEP’inde
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boyle bir davranig plani olmadigini belirtmistir. K9 ise BEP’te davranis degistirme
planina yer verdigini,
“Evet, yer veriyoruz. Nasil yer veriyoruz ? Yani davranig degistirme dedigimiz ¢cocukla ilgili.
Su sekilde yer veriyoruz, §éyle yapiyoruz. Problem davranislar: goziimiize ¢carpan ne? Yani

ana davranislar ne? Bunlari degistirmek icin neler yapabiliriz? problemi gézlemleyip neler

yapabiliriz? Tabi yine profesyonel destek alarak, icini akademik dille dolduran yine rehber

’

ogretmenlerimiz.’
seklinde ifade etmistir.
Zaman

Gortisme gerceklestirilen katilimeilarin 14’ BEP’lerinde tamamlayici bilesenlerden
zamana iligkin goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin zamana iliskin goriisleri ve frekans

dagilimi Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13

Zaman
Kod Frekans
Ogrenci Performansi 10
Kazanimin igerigi 4

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi katilimcilar zaman ifadesine yer verirken Ogrenci
performansimi (K1, K2, K7, K9, K10, K11, K12, K15, K16, K17) ve kazanim igerigini
(K5, K8, K13, K14) dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. K1,
“Yani hafta olarak belirliyoruz. Haftanin igerisinde saat olarak belirliyoruz. mesela eee ne
kadar iste anlama, okuma, diizey yani seviyesini bildigimiz i¢in baslangigta bu 6grenci bunu
ne kadar siirede kapabilir, yapabilir veya davranisa dokebilir gibi. Biraz daha hani
ogrenciye seviyesine odakli olarak. Seviyesine odakly.”
diyerek zaman ifadesine yer verirken Ogrenci performansini dikkate aldigini ifade
etmistir. Bir diger katilmc1 K15, “Zaman ifadesine... Yani yine o da 6grencinin durumuna
gore, hazir bulunusluguna gore, seviyesine gore. Kazamma bakip, iste bu kazanimi
ogrenci benim goziimde bes ders saatinde alabilir ya da iste 6rnek veriyorum, iki hafta.”
seklindeki ifadesi ile 6grenci performansina yapilan vurguyu yenilemistir. Bununla

birlikte zaman ifadesine yer verirken kazanimlarin igerigini dikkate aldigini ifade eden

K8,
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“Zaman ifadesi. Orada da aylara boliinmiig, aylara boliinmiis ya da iinitelere béliinmiis
sekilde. immm su tarihle su tarihler arasinda, iste mutlaka yillik bir plana béliinmiis sekilde
oluyor bunlar. Su tarihler arasinda iste su sesleri ogrenecek, su tarihler arasinda su

rakamlar: égrenecek sekilde ayirmig oluyoruz onlart da plana gore.”
seklinde bu durumu agiklamistir.
Uzun Donemli Amac

Gortisme gerceklestirilen katilimeilarin 13’ BEP’lerinde tamamlayici bilesenlerden
uzun dénemli amaca iliskin goriis ifade etmislerdir. Katilimeilarin uzun dénemli amaca

iliskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14

Uzun Dénemli Amag

Kod Frekans
Uzun Vadede Planlamak 11
Davranissal Ifade 1
Ayrim Yapmayanlar 1

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi katilimecilar uzun donemli amag ifadesine yer verirken
kazanimlar1 uzun vadede planlamak (K1, K2, K3, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14,
K15), davranigsal ifade kullanmak (K17) ve kazanimlara dair ayrim yapmamak (K5)
seklinde ifadelere yer vermislerdir. Uzun donemli amag¢ ifadesine yer verirken uzun
vadede planlamay1 K14, “Yani bir yil boyunca o 6grencide eksik olan ve tamamlanmast
gereken bashg diisiintiyorum, amaci diistiniiyorum.” seklinde agiklarken K11, “Uzun
donem...Uzun donemde herhalde ¢ocugun i bu sene icerisinde kazanmas: gereken 11
evet kazamimlary, degerleri ifade ediyoruz. ” ifadeleriyle agiklamistir. Davranigsal ifadeye
dair K17, “Yapar, yani yuvarlak kelimeler daha ¢ok kullaniyoruz. Iste yani yapar, eder,
vapmaya ¢alisir seklinde. ” agiklamasina yer vermistir. K5 ise BEP’lerde amag ifadelerine
yer verirken herhangi bir ayrim yapmadigini, “Bizde oyle uzun dénemli amag diye bir

amag yok. Sadece amag var. Kisa orta diye bir sey yok.” ifadeleriyle belirtmistir.
Yontem Teknik

Gortisme gerceklestirilen katilimeilarin 13’ BEP’lerinde tamamlayici bilesenlerden
yontem teknige dair goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin yontem teknige iliskin

gortsleri ve frekans dagilimi Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15

Yontem Teknik

Kod Frekans
Ogrenci Odakl 11
Kazanim Odakl 2

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi katilimcilar tamamlayici bilesenlerden yontem teknige yer
verirken 6grenci (K1, K3, K4, K5, K8, K9, K10, K11, K15, K16, K17) ve kazanim (K2,
K12) odakli ifadeler kullanmiglardir. K10,

“Yontem tekniklerde, iste soyledigim gibi hocam, burada da ¢ocugun dikkatini
toplayabilecegim. Mesela ben anlatma. Anlatimi yapamam o 6grenciyle. Sadece anlatarak.
Iigilenmez bile yani. Gostermem lazim. Bir seyleri yapistirip kesmemiz lazim. Ona aktif
olarak katilmasi lazim. Mesela taklit bile yapabilmesi lazim yani. Bunlari kullanmamiz

gerekiyor.”
ifadeleri ile, benzer bir tutum sergileyen K4’te,

“Onu aktif tutmaya ¢alisiyorum her zaman, o aktif olmasi gerekiyor. Yoksa ¢ok hizli sitkilyyor
ve yorgun, yoruluyorlar. Bir de ben yapamiyorum diye eeee motivasyonunu saglamamiz

gerekiyor yani onun. BEP'li 6grencide, benim gordiigiim hocam devamli motivasyon istiyor.

>

Devamli boyle bir tebrik istiyor.’

ifadeleri ile yontem teknige yer verirken 6grenci odakli bir yaklagim sergilediklerini ifade
etmiglerdir. K2 ise, “Kazanimin durumuna gore belirliyoruz. Hangi yontemle, hangi
teknikle ogretebilecegimizi. O kazanim nasil 6gretilebilir? Kendim dedigim gibi hocam
yani biraz boyle o isi yaptik¢a yaptik¢a ortaya ¢ikan seyler.” diyerek kazanim odakli bir
ifade kullandigin1 belirtmistir.

Arag Gereg

Goriisme gerceklestirilen katilimcilarin 11°1 BEP’lerinde tamamlayici bilesenlerden arag
gerece dair goriis ifade etmislerdir. Katilimcilarin arag gerece iliskin goriisleri ve frekans

dagilimi Tablo 3.16°da verilmistir.
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Tablo 3.16

Arag¢ Gereg
Kod Frekans
Somut Tercih 7
Uyarlama Yapmayanlar 3
Kazanim Odakli Tercih 1

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi katilimcilar arag gereg ile ilgili, somut ara¢ gereg tercihi
(K1, K8, K10, K11, K12, K13, K17), ara¢ gere¢ uyarlamas1 yapmayanlar (K5, K7, K14)
ve kazanim odakli tercih (K2) seklinde agiklamalara yer vermislerdir. K11, “Daha gorsel,
daha dokunsal araglar lazim. Cocugun kendisinin yapip boyle anlayabilecegi. Yaparak
vasayarak ogrenmeye daha elverisli arag gere¢ler kullanmamiz lazim.” diyerek somut
ara¢ gerec¢ tercihinde bulundugunu belirtirken bir diger katilimci olan K7 ise arag¢ gereg
tercihinde bir uyarlama yapmadigini,
“dshnda diger arkadaslarindan daha farkli bir ara¢ gere¢ kullanmadim. Sayi boncugu, say:
cubuklari, fasulyeler, normal kalem, defter, ¢alisma kagidi, fotokopiler, ders kitaplari,
yardimct kitaplar. Sirf ona doniik hicbir farkly bir sey kullanmadim. Gerek oldugunu da
diisiinmiiyorum.”
ifadeleriyle belirtmistir. K2 kazanim odakli tercihini, “Bu kazamimin hangi arag
gereglerle daha kolay ogrenilebilecegine dikkat ediyoruz. Bazen bunu programa

vazmasak da siiregte ¢ocukla birebir ¢alistyorsunuz.” sdzleriyle ifade etmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda BEP bilesenlerine iligkin  6gretmenlerin

goriislerinden olusan kelime bulutu Sekil 3.2’deki gibi olugsmustur.
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Sekil 3.2

BEP bilesenlerine iligkin kelime bulutu
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Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutu incelendiginde
anlagilabilecegi gibi katilimcilarin  goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar
kavramlar olarak “degerlendirme”, “odakli”, “Ogrenci” , “bilesenler”, "bep’te” ve
“ama¢” ortaya ¢ikmistir. Kelime bulutu igerisinde katilimcilar tarafindan siklikla ifade
edilen kavramlar bir arada diislintildiigiinde; “bep te yer alan bilesenler, ogrenci odakl

amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme siiregleriyle iliskilidir ” ifadesine ulagilabilir.

Goriisme gerceklestirilen katilimcilar BEP bilesenlerine dair, basliklar, 6gretimsel
bilesenler ve tamamlayic1 bilesenler alt temalarma iligkin goriis ve deneyimlerini
paylasmislardir. Bagslhiklar alt temasinda katilimecilarin BEP’lerinin igeriginde yer
verdikleri bagliklarin neler oldugu sorularak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
cogunlugunun BEP’lerinin igeriginde hatirladiklar1 baslik sayist dort iken en fazla
hatirlanan baglik sayisi 5°tir. Bununla birlikte katilimcilar hazirladiklart BEP’lerde
cogunlukla uzun doénemli ve kisa donemli ama¢ basligini hatirladiklart katilimct
ifadelerinde goriilmiistiir. Katilimcilarin 6gretimsel bilesenler alt temasinda 6grenci

performansi, kisa donemli ama¢ ve destek hizmetlere iliskin goriisleri incelenirken,
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tamamlayici bilesenler alt temasinda uzun déonemli amag, zaman, arag-gereg, yontem-
teknik, degerlendirme ve davranis degistirme planina iliskin goriisleri incelenmistir. Bir

sonraki temada katilimcilarin goziinden kaliteli BEP e iligkin goriislere yer verilmistir.
3.3 Katihmcilarin Goziinden Kaliteli BEP

Gortisme gergeklestirilen katilimcilarin tiimii kaliteli BEP’i cesitli sekillerde ifade
etmislerdir. Yapilan analizler sonucu c¢esitli alt temalara ulasilmistir. Katilimcilarin

ifadeleri dogrultusunda ulagsilan alt temalar;

o Kaliteli BEP Nasil Olmali

e Hazirladiklar1t BEP’ler Kaliteli Mi

e BEP Kalitesinde Yasanan Sorunlar

e BEP Kalitesini Artirmak I¢in Neler Yapiyorlar

e BEP Kalitesinin Gelistirmek i¢in Neler Yapilmali/ Oneriler

seklinde siiflandirilmistir.

3.3.1 Kaliteli BEP Nasil Olmah?

Gortisme gerceklestirilen katilimein timii Kaliteli BEP e iligkin goriis bildirmislerdir.
Katilimcilarin kaliteli BEP e iliskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17

Kaliteli BEP Nasil olmal:

Kod Frekans
Ogrenci Odakl 8
Islevsel Kullanim 5
Isbirligine Dayali 2
Goriis Paylasmayan 2

Tablo 3.17°de goriildiigli gibi katilimcilarin  kaliteli BEP’e iliskin bulgularina
bakildiginda, yogun olarak 6grenci odakli (K1, K4, K6, K8, K10, K11, K12, K16),
islevsel kullanim (K9, K13, K14, K15, K17), isbirligine dayali (K2, K7) ve goriis
paylasmayan (K3, K5) seklinde ifadelere yer vermislerdir. K1, “Kalitesi nasil olmali? Ilk

once ogrenciye yonelik olmali. Yani d&grencinin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik
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hazirlanmayan BEP zaten kalitesi diigiik olur. Ciinkii 6grencinin  gelisimini
desteklemeyen BEP ler bence bilmiyorum da yani bos gibi durur i¢i.” diyerek BEP’lerde
kaliteye iliskin &grenci odakli bir agiklama yapmistir. Ogrenci odakli bir yaklasim
sergileyen bir diger katilimc1 K12,
“Benim anladigim su anda ogrenci swnifi icerisinde un ¢ok fazla eger destek egitimi
almyorsa ¢ok fazla ashinda ona yénelik uygulanamayabiliyor ozel BEP plani. Diger

ogrencilerle beraber uygulanamayabiliyor. Ama yani birebir egitim olmasinin 6grenci igin

daha faydali olmasi, kaliteli olabilmesi. Birebir egitim aldiginda aradaki fark zamanla

>

kapanabiliyor.’

ifadeleriyle BEP kalitesini 6grenciye sunulan destek egitim hizmetleri ile birlikte
degerlendirdigi gorilmiistiir. K13 kaliteli BEP’in islevsel bir kullanima sahip olmasi
gerektigini,
“Yani evet BEP kagut iizerinde uygulaniyor, giizel. Ama uygulamaya gegince bazen zorluklar
yasayabiliyoruz tabi ki de. Ashinda her sey uygulama, her seyi gormek bence. Yani tabi ki
bunlar hepsini not aliyoruz, uyguluyoruz. Teoride giizel ilerliyor. Evet ama uygulamada
bazen bazi aksakliklar olabiliyor.”
seklinde ifade ederek BEP kalitesini BEP’in uygulama boyutu iizerinden agiklamistir.
Yine bir diger katilimci K14,

“Evet, kaliteli bir BEP, uygulanabilir bir BEP olmali. Kagit iizerinde kalmamali. Evet,

kopyala, yapistir, yazdik. Kazamimlar, gayet giizel her sey. Evet, bakanligimiz bu konuda bizi

destekliyor degil mi mesela? Herkes istekli. Herkes bu konuda bir seyler olsun istiyor. Ama

bu kagut iizerinde kaldigi zaman maalesef bir gecerliligi, islevselligi olmuyor.”
ifadeleriyle BEP kalitesinde uygulanabilirlige vurgu yapmistir. BEP kalitesini ¢oziim
odakl1 bir yaklagimla degerlendirerek islevselligini ifade eden K9, “Kaliteli bir BEP
bence ¢oziim odakli olmali. Coziim odakli olmali. Her seyden once daraltilarak, ¢ok béyle
dallandirp budaklandirmadan, veliyi stkmadan, mesela ogretmeni sikmadan, rehberlik
servisini stkmadan nokta atisi yapilabilmeli.” agiklamalarina yer vermistir. K7 ise,

“BEP kalitesi eee ¢ok giizel. BEP kalitesinin olmazsa olmaz seyi BEP planidir. BEP planini

hazirlarken de ben suna inaniyorum. Ogretmenin, rehber dgretmenin rehberliginde ama

veliyle de miikemmel bir isbirligi icerisinde eee bir plan hazirlamasi, ¢ocugun seviyesi ile

orantili bir plan hazirlamasmin énemini ¢iziyorum. Ogretmenin gozlemleri, rehber

>

ogretmenin yonlendirmesi, veliyle olan isbirligi. Bu dogrultuda, bu seviyede bir plan.’

diyerek BEP kalitesinde is birligine iliskin ifadelere yer vermistir. BEP kalitesine dair
herhangi bir fikri olmadigini belirten K3 bu durumu,
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“He yani biz ¢ok ciddi anlamda egitim almadigim icin ¢ok fazla fikir tiretemiyorum agikgasi.
Ama ben kendim ne kadar bagariliyyim derseniz iste orada ¢ok isteyerek yapmadigim igin
inamin ki hani ¢ok verimli oldugunu diisiinmedim. Ama ben ozel egitim almadigim i¢in BEP'
le ilgili hi¢ kurs da almadim. Hig etkinlige de katilmadim. Onun igin hani ¢ok degerlendirme

yapmam ¢ok zordur. Bunlari bunun igin séyledim.”

seklinde agiklamistir.
3.3.2 Hazirladiklar1 BEP’ler Kaliteli Mi?

Goriisme gerceklestirilen katilimcilarin 16°s1 hazirladiklar1t BEP’lerin kalitesine iligkin
goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin hazirladiklart BEP’lerin kalitesine iligskin goriisleri

ve frekans dagilimi1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18

Hazirladiklari BEP 'ler Kaliteli Mi

Kod Frekans
Tyi/Yeterli 10

Orta 3
Diizey Belirtmeyen 2

Vasat 1

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi katilimcilarin hazirladiklart BEP’lerin kalitelerine iliskin
katilimcilardan 10°u (K3, K5, K7, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K16) iyi/yeterli, 3’1
(K1, K2, K10) orta ve 1’1 (K15) vasat diyerek goriis bildirirken, 2’si (K4, K17) diizey
belirtmeden kalite hakkinda goriislerini ifade etmislerdir. Vasat kelimesi TDK’ya gore
‘orta’ anlamina gelmektedir. Fakat yanlis anlasilan bir kelime olup giinliik kullanimda
olumsuz bir sekilde algilanir. Katilimei tarafindan seviye belirtmek i¢in kullanilan bu
kelime olumsuz bir anlam ifade etmektedir. K14 hazirladiklar1 BEP’lerin kalitelerinin iyi
oldugunu,

“Ben sahsen kalitelerin... Iyi seviyede oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii biz bunlar siizgecten

geciriyoruz. Rehberlik servisivle beraber yapiyoruz. Yani eksik kaldigimiz vonleri onlar

tamamliyor. Veya varsa gereksiz seyleri iste birlikte fikir alisverisinde bulunup ¢ikartiyoruz

mesela. Ve saghkl, iyi bir plana ulastigimizi diisiiniiyorum ben.”

64



diyerek ifade etmistir. Bunula birlikte katilimcilardan K3 hazirladiklart BEP’lerin
iyi/yeterli oldugunu ifade ederken bunu okuldaki bilingli rehber &gretmenler ile
yapabildiklerini,
“Valla iki yildir ben ciddi anlamda rehber ogretmenimizin faydali oldugunu diigtintiyorum.
Bize planlamalar agisindan da ¢cok yardimci oluyor aslinda rehber 6gretmenimiz. Ama ondan
onceki yiiriittiigiimiiz siiregte her sinifta asagi yukari bir BEP'li dgrenci oluyordu. Biz yine
bir plan hazirlyyorduk. Belki hi¢bir sey yapmasak bile. Eee ama ne yapryorduk? Tamamen
eee iste internetten iste e ne derece yapilabilmisse oradaki planlari alip dosyamiza

koyuyorduk. Ne kadar dogru eee soylememiz bilmiyorum ama bilimsel bir ¢calisma yapiyoruz.

Hep iistiin koriiydii yani maalesef. Her okulda mutlaka bilingli rehber ogretmenleri olmasi

1

gerekir. Ciinkii her sinifta ciddi anlamda sikinti var.’

seklindeki goriisii ile belirtmistir. K10 orta seviyede bir BEP hazirladigini, “Orta. Evet,
orta seviyede bence.” seklinde ifade etmistir. K15 ise, “Vasat. Yani soyle dedigim gibi
direkt hazir internetten kopyala yapistir yaptigimiz, ¢ok iiziicii bir sey ama ¢ok agik¢ca
kalite barindirdigimi  diistinmiiyorum.” diyerek hazirladiklar1 BEP’lerin kaliteleri
hakkinda goriis bildirmistir. Diizey belirtmeden kalite hakkinda goriisiinii K17, “Ben

iletigimin eksik oldugunu diistintiyorum.” seklinde belirtmistir.
3.3.3 BEP Kalitesinde Yasanan Sorunlar

Goriisme gergeklestirilen katilimcilarin tamami BEP kalitesinde yasanan sorunlara iligkin
goris bildirmislerdir. Katilimcilarin BEP kalitesinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri

ve frekans dagilimi Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19

BEP Kalitesinde Yasanan Sorunlar

Kod Frekans
BEP’in Uygulama Boyutu 9
BEP Uyelerine iliskin 4
Sorun Yasamayanlar 4

Tablo 3.19°da goriildigi gibi katilimcilarin BEP kalitesinde yasadiklari sorunlara
baktigimizda en fazla sorun BEP’in uygulama boyutunda oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilardan 9’u (K2, K5, K7, K8, K10, K11, K12, K13, K14) BEP’in uygulama
boyutunda, 4’1 (K3, K4, K9, K17) BEP iiyelerine iliskin sorun yasadiklarini belirtirken,
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4’i (K1, K6, K15, 16) BEP kalitesine iligkin sorun yasamadiklarina dair goriis ifade
etmislerdir. K12 BEP’in uygulama boyutuna iliskin yasadigi sorunu, “Yani 1z ¢ocugun
daha ¢ok faydasina yonelik, tanisina yonelik ¢alismalar yapilmasi anlaminda giigliik
yasayabiliyorum kendi adima konusursam. Yani bu igerikler ya da verilen egitimler ona
¢ok uygun mu o noktada.” diyerek belirtmistir. Uygulama boyutuna iliskin yasanan
sorunlardan bir digeri K7 tarafindan,

“Buradaki en biiviik zorluk Gdrenci sevivesinin performansinin tam olarak Gleiilebilmesi

bence. Yani sonucgta ben ozel egitim 6gretmeni degilim ve daha once de 29 yillik ogretmenlik

hayatimda ilk defa boyle bir ogrenciyle, bu sene karsilastigim ilk defa. En azindan raporlu

’

anlaminda.’

seklinde ifade dilerek 6grenci performansinin tam olarak bilinmesi gerektigine vurgu
yapmistir. K3,
“Oncelik, éncelik yine doniip dolasip bizim egitim sistemimize geliyor. Biz yani egitim
almadigimiz igin yani her giin ne yapiyoruz. Rehber 6gretmenimizden yardim istiyoruz ama
iste biz de isin i¢inde olmayinca sikinti. Déniip dolasip yine kendi egitimimize geliyor yani.
Iste egitim, bize egitim verilmeli bu anlamda kesinlikle biz hani egitimimizi artirabilmemiz
icin BEP anlaminda kurs gormemiz lazim.”
ifadeleriyle BEP kalitesinde yasanan sorunlarin BEP ekip iiyelerine iliskin kismini
belirtmistir. BEP kalitesine iliskin sorun yasamadiklarina dair goriis ifade eden
katilimcilardan biri olan K1, “Burada herhangi bir zorluk yasamiyoruz.” ifadesine yer

vermistir.
3.3.4 BEP Kalitesini Artirmak I¢in Neler Yapiyorlar

Gortisme gergeklestirilen katilimcilarin 13’4 BEP kalitesini artirmak i¢in yaptiklarina
iligkin goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin BEP kalitesini artirmak i¢in yaptiklarina

iliskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.20°de verilmistir.
Tablo 3.20

BEP Kalitesini Artirmak Icin Yapilanlar

Kod Frekans
Ogrenci Odakl 9
Kaynak Taramasi 4
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Tablo 3.20°de goriildiigii gibi katilimcilar BEP kalitesini artirmaya dair 68renci odakli
yapilanlar ve kaynak taramasi baglaminda yapilanlar olmak {iizere iki bulgu ifade
etmisglerdir. Katilimcilardan dokuzu (K2, K5, K7, K8, K11, K12, K13, K14, K17) 6grenci
odakli, dordi (K1, K3, K15, K16) kaynak taramasi baglaminda ¢alismaya yer vermistir.
K13 6grenci odakli BEP kalitesini artirma ¢aligmasini,
“Ogrenme ortamini uygun hale getirmeye calistyorum. BEP kalitesini artirmak igin.
Kazanmimlara yogunluk veriyorum. Iste miimkiin oldugunca geziler ya da ¢cocuklarin dikkatini
cekecek sekilde egitim merkezlerine gitmek, su AFAD(egitim merkezi) dedigim gibi ya da
piknik falan béyle farkli ortamlara girmelerini saglayici ¢alismalar yapryoruz.”
diyerek agiklamistir. Ogrenci odakli yapilan calismalara benzer bir bulgu ise K17
tarafinda, “BEP kalitesini artirmak icin iyi bir plam hazirlamaya ¢alisiyorum. Ogrenci
seviyesine gore hazirlamaya ¢alistyorum. Onun ilgi alanlarina gorve hazirlamaya
calisiyorum.” geklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte K15 BEP kalitesini kaynak
taramasi ¢alismalar ile artirmaya ¢alistigini,
“Bu online taramalar dedigimiz. Yani genelde seyi falan da ¢ok kullaniyorum ben bu arada.
Yeni dénem bu yapay zeka dedigimiz chatGPT’yi, vesaire hani o tiirevde seyleri. Daha ¢ok
dedigim gibi hani kaynak arastirmasi. Daha dzel de mesela bir BEP rapor nasil hazwrlanwr
diye aratmiyorum da égrencinin yetersizligine yonelik bir rapor érnegi artyorum. Hani hali

hazirda yapilmig, onun tizerinden kendi dgrencimi degerlendirip uyarlama yapiyorum

aslinda bir nevi.”
seklinde ifade etmistir.
3.3.5 BEP Kalitesini Artirmak i¢cin Neler Yapilmal/Oneriler

Goriisme gerceklestirilen 17 katilimeinin 16°s1 BEP kalitesinin artirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere iligskin Onerilerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin BEP kalitesini artirmaya
iliskin Onerileri, 6gretmen baglaminda Oneriler ve dgrenci baglaminda oneriler olmak

tizere iki alt kategori seklinde diizenlenmistir.
Ogretmen Baglaminda Oneriler

Katilimcilarin 12° si BEP kalitesini artirmak i¢in Ogretmen baglaminda Onerilerde

bulunmustur. Katilimcilarin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21

Ogretmen Baglaminda Oneriler

Kod Frekans
Hizmet i¢i Egitim 7
Uzman Destegi 2
Ozel Egitim Alaninda Arastirma 2
Ogretmen Isini Severek Yapmali 1

Tablo 3.21’de goriildiigii gibi katilimcilar BEP kalitesini artirmak igin dgretmen
baglaminda yaptig1 en yogun oneri hizmet i¢i egitim (K3, K8, K9, K11, K12, K15, K16)
olmustur. Katilimcilarin diger 6nerileri uzman destegi (K2, K15), 6zel egitim alaninda
arastirma ( K1, K7), 6gretmen isini severek yapmali (K4) seklindedir. BEP kalitesini
artirmaya iligkin 6gretmen baglamindaki 6nerisini K3,
“Bir kere ozel 6grenme giicliigii ceken birey nedir? Iste iistiin yetenekli birey nedir? Ya da
hafif zihinsel engel nedir? Bu ¢ocuklar iste hangi konularda zayif olabilirler? Iste hangi
konulari ogrenmekte giigliik cekebilirler? Biz bunlarin tanimlamalar: bile biz net bilmiyoruz
ki yani ogretmen olarak. Onlarla ilgili iste hep ¢ok ciddi egitim alip o ¢ocuklarla biz neler
yapabiliriz? Hangi tani ne konulmus ¢ocuga, biz o tamiyla ilgili neler planlamaliyiz, nasil
yapmalyiz? Bu anlamda bizim ¢ok ciddi egitimlerden gecirilmemiz lazim. Hangi yetersizlikte
ogretmenin ne tiir ¢alismalar: yapmasi gerekiyor? Biz onlari bilmiyoruz ki dogru diizgiin.”
sozleriyle ifade ederek hizmet ici egitimin gerekliligine vurgu yapmistir. K2, BEP
kalitesinin artirilmasina iligkin 6nerisini,
“Yani bir pedagog belki destek olursa bence daha iyi olur siirecte. Eger gercekten amacimiza
ulagmak istiyorsak. Sadece evrak yapmayalim da biz bir seyler yapalim dersek bence bir yani
daha profesyonel birileriyle denemek lazim. Ciinkii kendimden ornek veriyorum, goreve ilk
basladigim zamanlarda bu benim igin ¢ok zordu. Yani ben anlamadim bile kaynastirma
ogrencisi nedir ne degildir. Biz ¢iinkii boyle bir egitim almamustik. Bu yiizden de ¢ok
stkantulyds.”
diyerek siirecte dgretmene uzman destegi gerektigini ifade etmistir. Ozel egitim alaninda
arastirma yapma ile ilgili 6nerisini K7, “Bu konuda arastirmalar yapilabilir. Yani ozel
egitim noktasinda bu alanla ilgili 6gretmenler arastirma yapabilir. ” seklinde belirtmistir.

K4, “Ya bu isi eee sey gibi, sanki yapmam gerekiyor gibi degil de, gercekten severek
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vapmak gerekiyor bence.” agiklamasiyla 6gretmen baglaminda 6nerilere dair 6gretmenin

isini severek yapmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.
Ogrenci Baglaminda Oneriler

Katilimcilarin  7°si  BEP kalitesini artirmak i¢in O6grenci baglaminda Onerilerde

bulunmustur. Katilimcilarin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22

Ogrenci Baglaminda Oneriler

Kod Frekans
Ogrenci Cok Iyi Taninmal 4
Zenginlestirilmis Icerik 2
Yetersizlik Ozelinde Miifredat 1

Tablo 3.22°’de goriildiigi gibi katilimcilar BEP kalitesini artirmak i¢in Ogrenci
baglaminda yaptig1 6nerilerini ¢esitli sekillerde, 6grenci ¢ok 1yi taninmal1 (K1, K5, K13,
K17), zenginlestirilmis icerik (K14, K17), yetersizlik 6zelinde miifredat (K10) ifade

etmislerdir. K1 6grencinin ¢ok iyi taninmasi gerektigini,

“Ashinda yani evet BEP kalitesini arttirmak i¢in bence neler yapilmali? Ne yapimali
diyelim? Kaliteyi artirmak icin ilk once hedef ve amaclar ¢ok net olarak belirlenmeli.
Ogrenci ¢ok iyi tamnmali, ona gére de hedef ve amaglar ¢ok iyi belirlenmeli. Ciinkii hepsi

>

bunun iizerine sekilleniyor.’
seklinde belirtmistir. Bir diger 6neri olan zenginlestirilmis icerige yonelik K14,

“Evet BEP kalitesini arttirmak icin bence var olan, iste bizim sosyal medyada
ulasabildigimiz, sonra siirekli simdiye kadar yapilmis olan, siiregelen, yapilan kazanimlarin
disinda farkli bir seyler diisiiniilmeli bence. Ve o ogrencilere yonelik farkli materyaller.
Mesela materyal yaziyoruz ya iste o materyallerin zenginlestirilmesi gerekiyor. Kaynak
mesela, farkl kaynaklar olabilir o égrenciler igin. Ozellikle okuma yazma siirecinde. Onunla
kalem tutamiyor mesela ¢ocuk alti parmakli ama diger dgrenciyle ayni kaynaklara sahip.

Onlarin zenginlestirilmesi gerekiyor.”

ifadelerine yer vermistir. Yetersizlik 6zelinde miifredat onerisine iliskin K10, “Mesela
iste diyelim ki otizmli 6grenci igin ayri bir kazanim ya da bir miifredat olabilir. Zihinsel

engeller icin ayrt olabilir diye diistiniiyorum ben.” 6nerisinde bulunmustur.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin goéziinden kaliteli BEP’e iliskin

olusan kelime bulutu Sekil 3.3’deki gibi olusmustur.
Sekil 3.3

Katilimcilarin goziinden kaliteli BEP kelime bulutu

Iiimalerine
jaylasmayan

uygulama PaVias :
Voulama " wumamm  yeterin
‘hazriadikian uzman

stirilmis

1
—
—
—
—
s
3

arastlrma
]

g Kalitesinde taramas;
odakh isievser

katiimelann
tanmmali

vapiimah ™

hizme

pzelinde meler

soruniar
yetersizlik

Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutu incelendiginde
anlagilabilecegi gibi katilimcilarin  goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar
kavramlar olarak “bep”, “Ogrenci”, “kaliteli” “Ogretmen”, “artirmak” ve “egitim”
ortaya ¢ikmistir. Kelime bulutu igerisinde katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen
kavramlar bir arada disiiniildiigiinde; “kaliteli bep, ogrenci odakli planlanan, ogretmen

egitimleri ile yetkinligin artirildigi bir hizmet” ifadesine ulagilabilir.

Goriisme gergeklestirilen katilimcilar, katilimcilarin géziinden kaliteli BEP e dair, kaliteli
BEP nasil olmali?, hazirladiklart BEP’ler kaliteli mi?, BEP kalitesinde yasanan sorunlar,
BEP kalitesini artirmak i¢in neler yapiyorlar? ve BEP kalitesini gelistirmek i¢in neler
yapilmali/Oneriler alt temalarma iligkin goris ve deneyimlerini paylagsmislardir.
Katilimcilar kaliteli BEP nasil olmali ile ilgili yogunlukla 6grenci odakli olmasi
gerektigini dile getirmiglerdir. Katilimcilarin hazirladiklart BEP’lerin kalitelerine dair 10
katilimei tarafindan iyi/yeterli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte BEP kalitesinde

yasanan sorunlar icerisinde en fazla dile getirilen sorunun BEP’in uygulama boyutuna
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iliskin oldugu katilimci ifadelerinde goriilmiistiir. BEP kalitesini artirmak i¢in yapilan
caligmalarin merkezinde 6grenci odakli yapilan etkinlikler yer almaktadir. Katilimcilar
BEP kalitesini gelistirmeye dair 6gretmen ve 6grenci baglaminda 6nerilerde bulunmustur.
Katilimcilar yogunlukla 6gretmen baglaminda oneriler dile getirmisler ve 6zellikle bu
baglamda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine vurgu yapmislardir. Bir sonraki temada BEP ile

ilgili yagsanan zorluklar ve ¢6ziim onerilerine iligkin goriislere yer verilmistir.
3.4 BEP ile Ilgili Yasanan Zorluklar ve Coziim Onerileri

Goriisme gerceklestirilen katilimcilarin BEP ile ilgili yasadiklar1 zorluklar ve bu
zorluklara iligkin ¢o6ziim Onerileri birlikte verilecektir. Goriisme gergeklestirilen
katilimcilarin tiimii BEP ile ilgili yasadiklar1 zorluklari ¢esitli sekillerde ifade etmislerdir.
Yapilan analizler sonucu c¢esitli alt temalara ulasilmistir. Katilimcilarin ifadeleri

dogrultusunda ulasilan alt temalar;

e Ogrenci Bilgilerini Elde Etmede Yasanan Zorluklar

e Ogrenci Bilgilerini Elde Etmeye Iliskin Oneriler

e BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklar

e BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklara Iliskin Coziim Onerileri

e RAM’a lliskin Goriisler
seklinde siniflandirilmistir.
3.4.1 Ogrenci Bilgilerini Elde Etmede Yasanan Zorluklar

Goriisme gerceklestirilen 17 katilimeinin 16°s1 68renci bilgilerini elde etmede yasanan
zorluklara iligkin goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde etmede

yasanan zorluklara iligskin goriisleri ve frekans dagilimi1 Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde etmede yasanan
zorluklara iligkin bulgularina bakildiginda, yogun olarak veli 6zelinde yasanan giicliik
(K4, K9, K11, K12, K17) oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 3’4 (K1, K2, K13)
ogrenci 6zelinde giicliik, yasadigini ifade etmistir. Giicliik yagamayan 3 katilimer (K13,
K14, K16), aile yapisindan kaynakli giicliikk yagayan 2 katilimc1 (K3, K8), akran zorbalig1
noktasinda giigliik yasayan bir katilimci (K1) bulunmaktadir. K9, “Evet yasiyoruz.
Mesela veliler ¢ok fazla bize agilmak istemiyorlar. Cok fazla bilgi vermek istemeyen
velilerimizde oluyor.” diyerek 6grenci bilgilerini elde etmede veli 6zelinde yasadigi

giicligii ifade etmistir.
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Tablo 3.23

Ogrenci Bilgilerini Elde Etmede Yasanan Zorluklar

Kod Frekans
Veli Ozelinde Giigliik 5
Ogrenci Ozelinde Giigliik 3
Giigliik Yagamayan 3
Aile Yapisindan Kaynakl Giigliik 2
Akran Zorbalig1 1

Bununla birlikte K2 6grenci 6zelinde yasadig giicliigii, “Tabi bazen ogrenci konusmakta
zorluk ¢ekiyor olabilir, ¢ekingenlik gosteriyor olabilir.” seklinde belirtmistir. Giigliik
yasamadigim K13, “Sorun yasamiyorum.” seklinde ifade ederken, aile yapisindan
kaynakl1 giicliik yasadigini ifade eden K3, “eee seyde sikinti ¢ok fazla olmasa da
parc¢alanmus ailelerde sikinti yasiyoruz tabi ki.” agiklamalarina yer vermistir. Bir diger
katilimc1 K1 akran zorbaligr ile ilgili, “Onun disinda yine swnif ortaminda akran
zorbaligidir. Ne bileyim. Ogrencilerin ona karst mesela duydusu yaklasimlaridir.
Ozellikle oyunlarda mesela oyunlarina aliyorlarsa ¢ok seviniyor. Kendini daha iyi siire¢
icerisinde ileriye atryor.” seklinde goriislerini ifade ederek sinif ortaminda tipik gelisim

gosteren dgrencilerin yaklagimlarina vurgu yapmistir.
3.4.2 Ogrenci Bilgilerini Elde Etmeye liskin Oneriler

Goriisme gergeklestirilen 17 katilmcinin 7°si 6grenci bilgilerini elde etmeye iliskin
Onerilerini goriis olarak bildirmislerdir. Katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde etmeye

iligskin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24

Ogrenci Bilgilerini Elde Etmeye Iliskin Oneriler

Kod Frekans
Veli Baglaminda Coziim 3
Ogrenci Ozelinde Coziim 2
Coziim Imkansiz 2
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Tablo 3.24’te goriildiigii gibi katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde etmeye iligkin
Onerilerine bakildiginda katilimeilar, veli baglaminda ¢6ziim (K4, K11, K13) ve 6grenci
baglaminda ¢6ziim (K12, K17) onerilerinde bulunurken, iki katilimcinin (K3, K8)
¢Oziimiin imkansiz olduguna dair goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Veli baglaminda
¢coziimii K11, “Yani aslinda 11 bu velilere yada bu 6grencilerin velilerine ulasip iste artik
kim olursa Rehberlik Arastrma Merkezi olabilir ya da bizim kendi rehber
ogretmenlerimiz olabilir ya da farkli bir merkezden anlatilmas: lazim. Bilmedikleri i¢cin
korkuyorlar.” seklinde ifade etmistir. K17, “Simdi kaynastirma 6grencilerini de sinifta
iyi entegre etmek gerekli. Simdi bazen 6grencilerin farklt davramislar: diger ¢ocuklar
tarafindan dalga konusu olabiliyor.” diyerek 0Ogrenci Ozelinde ¢0zliim Onerisinde
bulunmustur. Ogrenci bilgilerini elde etmeye iliskin onerilere dair ¢dziimiin imkansiz
oldugunu K8, “Ulasamayiz yani. Onlarin ¢iinkii ¢ocuklart bazilari aileleri kaybetmis

oluyor. Yani o ailelerin ulasmak ¢ok zor gergekten.” ifadeleriyle belirtmistir.
3.4.3 BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklar

Goriisme gergeklestirilen 17 katilimeinin 16°s1 BEP hazirlarken yasadiklar1 zorluklara
iliskin goris bildirmislerdir. Katilimcilarin BEP hazirlarken yasadiklari zorluklara iligskin

goriigleri ve frekans dagilimi1 Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3.25

BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklar

Kod Frekans
Ogrenci Baglaminda Zorluk 6
Plan Ozelinde Zorluk 4
Ogretmen Baglaminda Zorluk 3
Zorluk Yasamayanlar 3
Evrak Yiikii 2

Tablo 3.25’te goriildiigli gibi katilimcilarin BEP hazirlarken yasadiklar1 sorunlara iliskin
goriisleri soruldugunda yapilan analizler sonucunda 6grenci baglaminda zorluk (K1, K2,
K4, K5, K9, K16), plan 6zelinde zorluk (K10, K11, K13, K14), 6gretmen baglaminda
zorluk (K3, K12, K15) ve evrak yiikii (K4, K9) anlaminda zorluk yasadiklarina iligkin
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goriislerini paylasirken, li¢c katilmcinin (K7, K8, K17) zorluk yagamadiklarina dair goriis

bildirdikleri bulgusuna erigilmistir. BEP hazirlarken yasanan zorluklara iliskin K9,
“Soyle, sunif ogretmeni olarak acik ve net séyleyeyim. BEP hazirlama siirecinde en biiyiik
eee swmif ogretmeni yoran sey, atiyorum birinci sinif okuma-yazma biitiin senin isi,
mesgulivetin ve eeeee oradaki odaklandigin nokta okuma-yazma ve cocuklart kurallar
silsilesine alistirma. Ondan sonra éniine iki tane ii¢ tane 6grenci ¢ikiyor sinifinda ve buna

BEP plan hazirlanacak. Biiyiik bir yiik. eee soyle ki sadece diyorlar ki BEP plani hazirlaymn.
Oradaki eger 3-4 tane denk gelirse. Bazen agirligina gére 1 tane bile yetiyor. 1 tane BEP'li

’

ogrenciniz olsa bile o sinifin biitiin kimyasini bozabiliyor agirligina gére.’

diyerek dgrenci baglaminda zorluk yasadigini ifade etmistir. Ogrenci baglaminda
yasanan zorluklara dair bir diger katilimc1 K5,
“Bak, daha onceki okullarda da ¢calistim. Atryorum a ¢ocugu icin BEP hazirlarsin varligi da
yoklugu fark etmez, isleyis siirer gider. Bazi ¢ocuklar ¢ok zor. Bu ¢ocuklara ekstra bir seyler
hazirlamak zorunda kaliyorsun. Ama onu da hayata gegirirken baska bir zorluk ¢ekiyorsun.

Cocugun tanisi ve ¢ocugun tanisina paralel, cocugun bir farkli kurumda degerlendirilmesi.

Mesela bendeki ¢ocuk su an 35 kisilik bir suf kiiltiiriinde viicut bulacak bir ¢ocuk degil.

s

Elinden tutulsa belki daha bir cevher ¢ikabilir o ¢ocukta, ben dyle diistintiyorum.’

seklindeki ifadesi ile simif ortaminda kaynastirma &grencisi 6zelinde yasanan
zorlugun 6nemini belirtmistir. Plan 6zelinde zorluk yasadigini ifade eden K13 bu
durumu,

“Ya dedigim gibi hazirlarken ashnda kolay gibi ama genelde uygulamada biraz

zorlanabiliyoruz. Yani BEP hazirlarken baska kazamimlari, daha uzun donem kazanimlarin

kestiremeyebilirim. Ne kadar siirede verebilirim, ne kadar siirede alir. Yani ii¢ tane 6grencim

>

var. Ucii i¢in farkli farkli hazirlamak biraz yorucu olabiliyor.’

diyerek belirtmistir. BEP hazirlama siirecinde yasanan bir diger zorluk olan 6gretmen
baglaminda zorluga dair K3, “BEP hazirlama siireci hakkinda daha detayli bilgiye sahip
olmamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Hani sinif 6gretmenleri agisindan yada kendim.”
ifadelerine yer vermistir. K4, “Yani her 6gretmen ayni seyi soyler. Resmi boyuttaki
evraklar agik soyleyeyim bizi ¢ok zorluyor. Devamli onlarin planlari, toplantilar,
dosyalari, ekstra sinifin yiikii iizerine bir ekstra yiik. Ogretmen icin yani resmi iklimde.”
aciklamalar1 ile BEP hazirlama ve uygulama siirecinde Ogretmenlerin hazirlamasi
gereken evraklarin ekstra bir yiik oldugunu ve yorucu oldugunu belirtmistir. Zorluk

yasamadigin1 ifade eden katilimcilardan K8 bu durumu, “Yani ¢ok bir zorluk

yvasamadim.” diyerek belirtmistir.
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3.4.4 BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklara iliskin Céziim Onerileri

Gortisme gerceklestirilen 17 katilimeinin 13’1 BEP hazirlarken yasanan zorluklara iliskin
¢Oziim Onerilerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin BEP hazirlarken yasanan zorluklarin

coziimlerine iligkin goriisleri ve frekans dagilimi Tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.26

BEP Hazirlarken Yasanan Zorluklara Iliskin Coziim Onerileri

Kod Frekans
Ogretmen Baglaminda Oneriler 5
Siire¢ Odakl Oneriler 5
Ogrenci Baglaminda Oneriler 4

Tablo 3.26’da goriildiigli gibi katilimeilar BEP hazirlama siirecinde yasanan zorluklara
iliskin ¢6ziim Onerilerini katilimcilarim 5’1 (K3, K5, K10, K12, K15) 6gretmen
baglaminda 6neriler, 5’1 (K1, K2, K4, K5, K16) siire¢ odakl1 dneriler ve 4’1 (K9, K10,
K13, K14) 6grenci baglaminda oneriler olmak {izere ii¢ farkli sekilde ifade etmistir.
Ogretmen baglaminda &nerilerde bulunan K5, “Ha daha profesyonellerin de el atmast,
sinif 6gretmenlerinin daha profesyonel birinin olmasi lazim.” diyerek Onerilerini
belirtmistir. Yine bu dogrultuda BEP hazirlarken yasanan zorluklara iliskin ¢6ziim
oOnerilerini 6gretmen baglaminda Sneriler olarak dile getiren K15,

“Ya bence soyle, biz sene basi sene sonlarinda siirekli seminer yapiyoruz. Bu seminerlerin

bos bos ya da online egitimlerden ziyade bu konuyla ilgili gercekten bilgi sahibi olan bir 6zel

egitim ogretmeni olabilir. Hani en azindan bizim davranmislarimizi nasil yapmamiz

gerektigine, davranmamiz gerektigine dair bilgi verebilecek. Ama bu da uzun uza diye béyle

2-3 saatlik toplantilar seklinde degil de boyle kisa kisa, hani hap oz bilgi dedigimiz, iste bir

2

rapor nasil hazirlanir, bir 6rnek rapor 6gretmenin elinde bence mutlaka bulunmal.

ifadelerine yer vermistir. K4 BEP hazirlama siirecinde yasadigi sorunlara iligkin siire¢

odakl1 6nerisini,

“Yani bence artik daha ¢ok dijital olmasi lazim. E-okul gibi BEP lerin de artik oyle olmasi
gerekiyor. Yani her sey bizim e okul seyinde girip bitirmemiz gerekiyor. ondan sonra mesela
iste cocugun gelisimi, rapor hani seyde var ya bilirsiniz, anaokulunda var, gelisim dosyasi
diye bir sey var. Gelisim dosyasi tarzinda olmast lazim. Ogretmen kendi fikrini, rehber

ogretmenimiz kendi fikrini, aile kendi fikrini yazabilir. Daha ¢ok dijital anlamda, resmi

75



kanallarla bu isler olmali. Yoksa kagitlarla, dosyalarla bu is ¢cok uzuyor ve bizi de yoruyor

yani.”
aciklamalariyla ifade etmistir. K9 ise,

“Soyle ¢oziim onerim bence eee esit sekilde ve agirligina gore, BEPli ogrencilerin siniflara
yerlestirilmesi. O da idare yapabilir bence. Idarenin hassasiyeti ¢ok onemli. Egitim,
ogretimin saghgi agisindan. Okul idaresi'nin rehberlik servisiyle acgik ve net konusarak
smiflandirmalar  yaparak agwdan hafife 6grencileri simflandirarak eeee kimyasini
bozmayacak sekilde siniflara dagitilmast bence uygulanacak ilk ve en énemli ¢oziim diye

diistintiyorum.”

sOzleriyle 6grenci baglaminda dnerilerini ifade etmistir.
3.4.5 RAM a lliskin Gériisler

Goriisme gerceklestirilen on yedi katilmcinin 4’1 (K2, K5, K7, K17) BEP kalitesi
baglaminda RAM’1n yerlestirme kararlarina iliskin goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin,
RAM’larin  yaptifi  Ogrenci  yOnlendirmelerinde  yonlendirilen  6grencilerin
performanslarinin kaynastirma egitimi kapsamina uygun olmadigi goriisiine sahip

olduklar1 bulgusuna rastlanmistir. K2,

“Yani biz agik¢asi biraz burada Rehberlik Arastirma Merkezinin velilerin, duygu ve
diisiincelerini onemsedigini diisiiniiyoruz. Yani orada ¢iinkii tarafsiz kalamwyorlar. Eee veli
ne isteyebiliyorsa o da oluyor bazen. Tabi bu bizim hayatumizi ¢ok zorlastiryyor.
Ogrencininkini daha ¢ok zorlastirryor. Ogrenci yetisemeyecegi bir yarisa siiriiklenmis

oluyor. Bu bizim igin zor bir siire¢.”
sOzleriyle yerlestirme kararlarinin sinif atmosferine olan etkisini agiklamistir. K5 ise,

“Valla sunu ekleyeyim ben. eee hafif diizeyde ogrenme eksikligi olan da kaynastirma
ogrencisi goziikiiyor. Otizm baslangict olan ¢ocuk da kaynastirma oOgrencisi. Yani
kaynastirma deyip sinifa koyuyoruz, gerisi kimsenin umurunda degil. Kaliyor ¢iinkii sorunla
sen yiiz yiizesin. Ben defalarca anlatmaya ¢alisttim. Cocuklar benim kirmizi ¢izgim. Ona
yardim edememenin ezikligini yasiyorsun. Yav c¢ocuk yaramazlik yapiyorsa, tahtaya
vuruyorsa, masaya vuruyorsa beni goriin diyor, beni goriin. Gériin, ben buradayim diyor ya,
ben buradayim. Ama ben goremiyorum. Ciinkii oniimde 35 tane daha eee yani ¢ekirge siiriisti
gibi bilgi tiiketen ¢ocuklar var. Ben hangi, onu gordiigiim zaman onlart gérmemem lazim.
Yani onun konuslandirmast yanls. Yani kaynastirma teghisi konurken kaynastirmanin
ozelligine gore, sohbetimiz de gecti, durumuna gore, su an bendeki ¢ocuk benim sinifta

olmasi gereken bir ¢ocuk degil.

diyerek yerlestirme kararlarina iligskin goriislerini ifade etmistir.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda BEP ile ilgili yasanan ve ¢dziim Onerilerine iligkin

Ogretmenlerin goriislerinden olusan kelime bulutu Sekil 3.4°deki gibi olusmustur.

Sekil 3.4

BEP ile ilgili yasanan zorluklar ve ¢éziimler kelime bulutu
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Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan kelime bulutu incelendiginde
anlasilabilecegi gibi katilimcilarin goriismeler sirasinda yogunlukla kullandiklar
kavramlar olarak “ogrenci”, “coziim”, “giicliik”, “yasanan”, “ézelinde”, “bep” ortaya
¢ikmistir. Kelime bulutu igerisinde katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen kavramlar
bir arada disliniildiigiinde; “Ogrenci ozelinde hazirlanan bep siireglerinde yasanan

glicliiklere iliskin ¢oziim onerileri” ifadesine ulasilabilir.

Gortisme gerceklestirilen katilimeilar, BEP ile ilgili yasanan zorluklar ve ¢6ziim
Onerilerine dair, 6grenci bilgilerini elde etmede yasanan zorluklar ve ¢oziim Onerileri,
BEP hazirlarken yasanan zorluklar ve ¢6ziim Onerileri, RAM’a iligkin goriisler alt
temalarinda goriis ve deneyimlerini paylasmislardir. Katilimcilar 6grenci bilgilerini elde
etmede yogunlukla veli 6zelinde zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin bu
zorluga dair sunduklar1 ¢oziim Onerileri yine veli O6zelinde ¢6ziim kategorisinde
yogunlukla ifade edilmektedir. Katilimci ifadeleri dogrultusunda, BEP hazirlarken en

fazla dile getirilen zorlugun 6grenci baglaminda zorluk oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
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katilimcilar tarafindan, BEP hazirlarken yasanan zorluklara iligkin ¢6ziim Onerilerinde
yogunlukla 6gretmen baglaminda oneriler ifade edilmistir. Katilimcilarin RAM’a iligkin
gorligler alt temasinda yapilan yerlestirmelerin smif atmosferine uygun olmadigi

yoniindeki goriislerine yer verilmistir.

Katilimcilar, BEP gelistirme birimindeki isleyisin ekip isbirligi ve denetimle
sekillendigini belirtmigtir. BEP hazirlama siirecinde 6grenci performansinin belirlenmesi
ilk adim olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ogrenci bilgileri, genel bilgi, egitim ge¢misi ve
performans degerlendirmeleriyle elde edilmekte, dijital kaynaklar ise BEP hazirlarken

yogunlukla kullanilmaktadir.

BEP bilesenleri ile ilgili goriisler bagliklar, 6gretimsel bilesenler ve tamamlayici
bilesenler olarak ele alinmistir. En sik kullanilan basliklar arasinda uzun ve kisa donemli
amaglar yer almaktadir. Ogretimsel bilesenlerde 6grenci performansi, kisa dénemli
amaglar ve destek hizmetler 6ne c¢ikarken; tamamlayict bilesenlerde uzun dénemli
amaglar, zaman, arag-gereg, yontem-teknik, degerlendirme ve davranis degistirme plani
one c¢ikmaktadir. Katilimeilar, kaliteli bir BEP’in 6grenci odakli olmasi gerektigini
vurgulamistir. Hazirlanan BEP’lerin ¢ogunlukla iyi/yeterli oldugu ifade edilse de,
uygulama boyutunda sorunlar yasandigi belirtilmistir. BEP kalitesini artirmak igin

ogrenci odakli etkinlikler ve 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler onerilmistir.

Katilimeilar, 6grenci bilgilerini elde etmede veli kaynakli zorluklar yasadiklarini
belirtmistir. BEP hazirlama siirecinde 6grenci baglaminda yasanan zorluklar one
cikarken, ¢6ziim Onerileri 6gretmen baglaminda yogunlagmaktadir. Ayrica, Rehberlik
Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan yapilan yerlestirmelerin sinif atmosferine uygun
olmadig1 yoniinde elestiriler dile getirilmistir. BEP siirecinde ekip is birligi, 6grenci
odaklilik ve uygulama boyutundaki sorunlar 6nemli temalar olarak one g¢ikmaktadir.
Katilimcilar, BEP kalitesini artirmak i¢in O0gretmen egitimleri ve veli is birliginin

giiclendirilmesi gibi Oneriler sunmustur.

78



4 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

[lkokula devam eden 6zel gereksinimli dgrenciler icin olusturulan BEP ekibindeki smif
ogretmenlerinin BEP hazirlama siirecine ve hazirladiklart BEP’lerin kalitelerine iligskin
goriislerinin belirlenmesi amaglandigi aragtirmanin bu boliimiinde sonug, tartisma,

uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
4.1 Sonug

Arastirma sonucunda katilimcilarin BEP hazirlama siirecleri, BEP bilesenleri, kaliteli bir
BEP, BEP ile ilgili yasanan sorunlar ve ¢6ziim onerilerine iligskin goriisleri belirlenmistir.
Katilimcilar BEP hazirlama siirecinde, BEP gelistirme birimindeki isleyise dair bilgilere
yer verirken BEP ekibindeki sorumluluklarint 6grenci baglaminda dile getirmiglerdir.
Aragtirma sonucunda BEP hazirlama siirecinde farkli adimlar takip ettikleri ve farkli
kaynak kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla BEP’lerinde dort
bilesene yer verdikleri, en sik tekrar eden bilesenin uzun ve kisa donemli amaglar oldugu
bir diger arastirma sonucudur. Arastirma sonucunda 6gretimsel bilesenlere dair destek
hizmetler, kisa donemli amaglar ve O6grenci performansi igeriklerine, tamamlayici
bilesenlere dair ise degerlendirme, davranis degistirme plani, zaman, uzun dénemli amag,
yontem teknik ve arag gerec icerigine ulasilmistir. Bir diger arastirma sonucu ise kaliteli
BEP’in 6grenci odakli, islevsel kullanima sahip ve is birligine doniik olmasidir.
Katilimeilar hazirladiklar1 BEP’lerin yeterli kalitede oldugunu ifade ederken siklikla
BEP’in uygulama boyutunda sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenci odakli ve
kaynak taramasi baglaminda yapilan calismalar ile BEP kalitesinin artirilmaya calisildig,
BEP kalitesini gelistirmek icin ise 6gretmen ve 6grenci baglaminda onerilere yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. BEP ile ilgili yasanan zorluklarda 6grenci bilgilerini elde etmede
glicliikler ve buna dair ¢oziim Onerileri dile getirildigi bulgusuna ulasilmistir. BEP
hazirlarken plan 0Ozelinde, 6gretmen ve Og8renci baglaminda zorluk yasandigi
goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda yasanan bu zorluklara kars1, 6gretmen yeterliliklerini
artirmaya iligkin 6gretmen baglaminda oOneriler, resmi iklimde BEP’ in hazirlama ve
uygulama siirecindeki evrak ylikiinden ziyade dijital kanallarin kullanilabilecegine iliskin
siire¢ odakli oneriler ve kaynastirma 6grencilerinin siniflara esit ve dengeli dagilimina

iliskin 6grenci baglaminda 6neriler dile getirilmistir.
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4.2 Tartisma

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ilgili alan yazin 151ginda ve elde edilen 4

temaya uygun olarak ayr1 bagliklar altinda tartisilmistir.

4.2.1 BEP hazirlama siireci

Katilimcilarin BEP gelistirme biriminde isleyise iligkin goriislerine baktigimizda ekip is
birligi ve denetim olmak iizere iki farkli bulgu ifade etmislerdir. Katilimcilarin cogu BEP
ekibinde is birligi i¢inde calisarak siireci ylriittiiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu
alanyazinda yer alan ¢alismalar (Kargin vd., 2003; Eldeniz-Cetin ve Sen, 2017; Akkin,
2019; Evyapan, 2020; Kilig, 2020; Ozan ve Sarica 2021; Yener ve Day1, 2021) ile
ortiismektedir. Ancak Yazicioglu (2019)’nun rehber 6gretmenlerin BEP biriminin
isleyisine iligkin goriislerini degerlendirdigi calismasinda, okullarda BEP biriminin
olusturuldugu fakat herhangi bir amaca hizmet etmedigi, BEP gelistirme biriminin rehber
Ogretmenlerin sorumlulugunda yiiriitiildiigi ve BEP ekibinin is birligi icinde hareket
etmedikleri bulgusu ile farklilasmaktadir. Baz1 katilimcilar ise BEP ekibinde yiiriittiikleri
stireclere iliskin goriislerini denetime vurgu yaparak ifade etmislerdir. Katilimcilar, BEP
ekibinde ekip lideri tarafindan denetim siireglerinin olduguna ya da bazi okullarda
denetim siireglerinin olmadigina deginirken bazi katilimcilar da aslinda BEP ekibindeki
stirecin ekip {tyeleri tarafindan kendi kendine denetim ile de yiiriitiilebilecegini
belirtmisler. Dogrudan bu bulguyla paralel olan bir arastirmaya alanyazinda
rastlanmamistir. Ancak Yener (2019)’in arastirmasinda, okul miidiirlerinin BEP birimi
toplantilarina katilim saglamadigr ve BEP hazirlik siirecinde sorumluluk almadiklari,
Ogretmen ve idareciler arasinda ig birliginin yeterli diizeyde olmadig1 yoniindeki bulgular

denetim siirec¢lerinin olmadig1 ya da zayif oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin  BEP  gelistirme ekibindeki sorumluluklarina iligkin  goriislerine
baktigimizda, 6grenci baglaminda sorumluluklar, BEP hazirlama ve uygulama, iletisim,
destek egitim, is birligi icinde calisma ve evrak sorumlulugu seklinde ifadelere yer
vermislerdir. Katilimcilar 6grenci baglaminda sorumluluklarina iliskin goriislerini,
siniflarindaki 6grencilere kars1 vicdani bir sorumluluk tasidiklar1 ve onlarla bire bir
ilgilenmeleri gerektigini, siniflarindaki risk altindaki 6grencinin tespitini yaparak dgrenci
performansin tiim siiregte gozlemlenmesi gerektigini, kaynastirma kapsaminda egitim

goren 6grenciyi 6zel egitim sinifina dogrudan yonlendirmeden ona kendi sinifinda sahip
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cikarak okula uyumunun saglanmasi gerektigini belirterek ifade etmislerdir. Alanyazinda
bu bulgulara tek tek yer veren ¢alismalara rastlanmamistir. Fakat bu bulgulari bir biitiin
olarak degerlendirdi§imizde bu arastirmanin bulgulari, sinif 6gretmenlerinin gorev ve
sorumluluklarinin belirtildigi Okul Oncesi Egitim ve 1lkégretim Kurumlar Ydnetmeligi
(MEB, 2014) ve BEP gelistirme biriminin gorevlerinin agiklandigi Ozel Egitim Hizmetler
Yonetmeligi (OEHY, 2018) ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte evrak
sorumluguna iligkin bulgular alanyazinda yer alan, kaynastirma 6grencileri icin BEP
gelistirilmedigi, BEP’in evrak ve is yiikii olarak goriildiigii, 6gretmenlerin BEP’1 yasal
zorunluluk olarak gordiikleri i¢in hazirladiklar1 ve BEP hazirlamanin zor oldugunu
diisiindiiklerini iceren ¢alismalarin bulgulari (Cuhadar, 2006; Tike-Bafra ve Kargin,
2009; Can, 2015; Sahin ve Giiler, 2018; Toprak, 2018; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019;
Ozan ve Sarica, 2020; Yiiksel vd., 2020; Aras, 2023) ile paralellik gostermektedir.

BEP hazirlama siirecindeki adimlar katilimcilar tarafindan farklilik gostermektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu bu siirece 6grenci performansini belirleme ile baglarken, bazi
katilimcilar aile ile iletisim, rehberlik servisi ile iletisim ve 6rnek BEP planini inceleme
seklinde farkli adimlar takip ederek basladiklar1 bulgusuna erisilmistir. Bu bulgular
alanyazinda yer alan Ogretmenlerin BEP hazirlarken 6grencilerin = 6zelliklerini,
performans seviyelerini ve ihtiyaglarini dikkate aldiklari, bu siiregte 6n ¢calisma yaptiklari
ve Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarini gozeterek hareket ettiklerini belirten arastirma
bulgular1 (Avcioglu, 2011; Burunsuz, 2019) ve 6gretmenlerin BEP hazirlarken ¢esitli
bilgi kaynaklarindan ve is birliginden yararlandiklarim1 belirttikleri ¢calisma bulgulari

(Oztiirk ve Eratay, 2010) ile paralellik gdstermektedir.

Katilimcilarin 6grenci bilgilerini elde etme ile ilgili goriislerine baktigimizda, 6grenci ile
ilgili genel bilgi, egitim ge¢misi, performans belirleme calismalar1 yaparak Ogrenci
bilgilerine ulastiklar1 bulgusuna erisilmistir. Bu bulgulara alanyazinda dogrudan yer
veren ¢aligmalara rastlanmamistir; fakat 6grenciyi tanimaya doniik performans belirleme
calismalar1 gerceklestirildigini ifade eden arastirma bulgular1 (Arslantas vd., 2010;
Avcioglu, 2011; Burunsuz, 2019) ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin egitim
gecmisine iliskin aciklamalari, alan yazinda belirtilen kapsamla Ortiismemektedir.
Karako¢ (2024), BEP ekipleri tarafindan gelistirilen BEP’lerin, 0grencilerin egitsel
performansin1 etkileyen tiim alanlart kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

dogrultuda, 6grencilerin egitim durumlart belirlenirken kullanilacak yontem, teknik,
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strateji, materyal ve silirenin; dgrencinin bireysel ihtiyaclart ve meveut durumu dikkate
alinarak planlanmas1 gerekmektedir (Sar1 ve ilik, 2016). Sinif dgretmenlerinin, zel
gereksinimli bir 6grenciyle ilk kez ¢alisacaklarinda, yalnizca 6grencinin 6nceki egitim
kurumunu degil; egitim ge¢misini, mevcut egitim durumunu ve egitsel dykiisiini de
edinmeleri 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin egitim gegmisi

kavramini yalnizca bir 6nceki egitim kurumu olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin BEP  hazirlarken  kullandigi  kaynaklar cesitlilik  gostermektedir.
Katilimcilarin BEP hazirlarken dijital ve basili kaynaklar kullandiklari ve uzman
destegine bagvurduklari bulgusuna erisilirken; yogun olarak dijital kaynak kullandiklar
goriilmiistiir. Katilimeilarin bu ifadeleri alan yazinda yer verilen arastirma bulgular
(Oztiirk ve Eratay, 2010; Akgin, 2022) ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmalarda da
ogretmenlerin kendi hazirlamis olduklar1 formlari, interneti, kaynak kitaplari, BEP
kitaplarin1 kullandiklar1 ve diger o6gretmen arkadaslarindan faydalandiklar ifade
edilmistir. Bununla birlikte cogunlukla dijital kaynak kullanilmasinin sebebinin MEB
kaynaklarinin yetersiz olabilecegi (Toprak, 2018) diisliniilmektedir.

4.2.2 BEP bilesenlerine iliskin goriisler

Katilimeilarin hazirladiklart BEP’lerde yer verdikleri bagsliklar ve bagliklarin sayilari
farklilik gostermektedir. Katilimeilarin ifadeleri hazirladiklart BEP’lerde, dort bagliga yer
veren, li¢ ve daha az bagliga yer veren ve bes basgliga yer veren seklinde gruplanmastir.
Katilimcilarin goriislerine baktigimizda ¢ogunlukla dort basliga yer verdikleri goriiliirken
tiim katilimcilar tarafindan en sik tekrar eden baslik uzun donemli amag ve kisa donemli
amag baghigidir. Katilimeilarin yer verdikleri bu basliklar alanyazinda BEP bilesenleri
olarak ifade edilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlukla BEP’lerinde dort bilesene yer
verdikleri, en sik tekrar eden bilesenin uzun ve kisa donemli amaglar oldugu alanyazinda
(Rakap vd., 2019; Berk ve Acar, 2024) yaptiklar1 arastirma bulgusu ile paralellik

gostermektedir.

Katilimcilarin BEP bilesenlerine iliskin dgretimsel bilesenler ve tamamlayict bilesenler
olmak tizere goriis bildirdikleri bulgusuna erisilmistir. Katilimcilar 6gretimsel bilesenlere
dair destek hizmetler, kisa donemli amaglar ve 06grenci performansi igeriklerini
paylasmislardir. Katilimcilar, destek hizmetler bilesenini destek egitim hizmeti olarak
anlamis ve bu dogrultuda igerik paylasmislardir. Katilimer ifadeleri destek hizmetler ile

ilgili destek egitim hizmetlerinin BEP e paralel bir planlama ile yiiriitildiigline ve destek
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egitim hizmetlerine karar verirken paydas goriisiinii, degerlendirmeyi, sinif atmosferini
dikkate aldiklarina vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda
ogretmenlerin, BEP’lerde ek hizmetin ne olduguna ve bu hizmetlerin baglama ve bitis
tarihlerine yeterli diizeyde yer vermedikleri, destek egitim hizmetlerinin yetersiz oldugu
ve Ogretmenlerin destek hizmetleri konusunda yetersiz kaldiklar1 yoniindeki aragtirma
(Smith ve Simpson 1989; Kuyumcu, 2011; ilik, 2017; Kanmaz, 2024) bulgular ile

ortlismektedir.

Katilimcilar kisa donemli amag bilesenini, kisa siirede ve daha detayli daha 6zel olarak
gerceklestirilecek bir amag oldugunu, bu durumu 6gretimlerin bir sonucu ayni zamanda
uzun donemli amaglarin alt basliklar1 gibi diislindiikleri, baz1 katilimcilar da amag
belirlerken bir ayrim yapmadiklarin1 seklinde goriisler paylasarak ifade etmislerdir.
Katilimc1 ifadelerine baktigimizda kisa donemli amag¢ bilesenini anlamsal olarak
yorumladiklart goriilmektedir. Bundan dolay1 katilimcilarin kisa doénemli bir amag
yazarken birey, 6l¢iit, kosul ve davranig 6gelerine yer vermedikleri hatta bir katilimcinin
amaclara iliskin kisa veya uzun donemli olmasiyla ilgili ayrim yapmadig: goriilmektedir.
Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda, BEP lerde 6lgiitiin yer almadigi, basar1 6l¢iitiiniin
yetersiz kaldig1 ve Olgiitiin anlamli olmadig1 yoniindeki aragtirma bulgular1 (Lynch ve
Beare, 1990; Boavida vd., 2010; Shances-Ferreira, 2013; Rakap, 2015; Akarsu ve Atbast,
2021; Kanmaz, 2024) ile ortiismektedir.

Katilimcilar 6grenci performansi bilesenini, 6grencinin hali hazirda yapabildiklerini ve
yapamadiklarini belirtmek i¢in mevcut durumu ve Ogrenciden siiregte beklenen
performans seklinde gériisler paylasarak ifade etmislerdir. Ogrencinin performans
diizeyi, bir yillik egitim siirecini etkin ve verimli olarak tamamlayabilmesi icin iyi bir
BEP hazirlamada kilit noktadir (Kanmaz, 2024). Fakat katilimci ifadelerine baktigimizda
Ogrenci performansina iliskin daha genel ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Katilimeilarin bu ifadeleri alanyazinda, 6grencilerin performans diizeylerinin 6grencinin
giiclii ve zayif yonlerini gosterir nitelikte olmadig1 yoniindeki arastirma (Smith ve
Simpson, 1989; Lynch ve Beare, 1990; Boavida vd., 2010; Ozdemir vd., 2020; Akarsu
ve Atbagsi, 2021) bulgularn ile paralellik gostermektedir. Katilimcilar olan siif
Ogretmenlerinin siniflarinda kaynastirma kapsaminda egitim goren Ogrenciler igin

ayrintili bir performans degerlendirme siirecine yer vermedikleri diisiiniilebilir.
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Katilimcilar tamamlayict bilegenlere dair ise degerlendirme, davranis degistirme plani,
zaman, uzun donemli amag, yoOntem teknik ve ara¢ gere¢ icerigi paylasiminda
bulunmuslardir. Katilimcilar siniflarinda degerlendirme bilesenine iliskin goriislerini
formal ve informal degerlendirme ¢alismalar1 yaparak yiirtittiiklerini ifade etmislerdir.
Degerlendirme, BEP siirecinde 6grencinin gelisimini izlemek ve hedeflere ne kadar
ulastigini belirlemek agisindan 6nemli olmakla birlikte hem yeni egitsel kararlar almay1
hem de BEP’in revize edilmesine imkan tanir (Kargin ve Gengeg, 2021; Apaydin ve
Aykut, 2022). Fakat katilimci ifadelerine baktigimizda degerlendirme siireclerinde bir
sistematik olmadig1 ve daha ¢ok informal degerlendirmeye yer verdikleri goriillmektedir.
Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda, 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 BEP’lerde
degerlendirmeye iliskin kalite ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu, oOgretmenlerin,
Ogrencilerinin ilerlemelerini takip etmede yetersiz kaldiklari, BEP’lerde degerlendirmeye
iligkin bilgilere yer vermedikleri, amaglara ulagsma diizeylerini gosterir bir 6lgme araci
kullanmadiklarmi veya Ol¢gme degerlendirmede bilgi diizeylerinin yetersiz kaldigi

yoniindeki arastirma (Rakap, 2019; Kanmaz, 2024) bulgusu ile ortiismektedir.

Katilimcilar yontem bilesenine iliskin, smiflarda yiiriittiikkleri 6gretim siireglerinde
ogrenci odakli ve kazanim odakli yaklasimlar sergilediklerini ifade etmislerdir. Katilimci
ifadelerine baktigimizda kazanimlarin gergeklestirilmesinde etkili ve nitelikli bir yontem
belirlemede yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda,
O0grenme stratejilerinin  belirgin olarak ortaya koyulmadigi ve &gretim siirecinde
kullanilacak yontem bilgisine iligkin kalite ortalamalarimin diisiik diizeyde oldugu

yoniindeki aragtirma (Ruble vd., 2010; Kanmaz, 2024) bulgular ile 6rtiismektedir.

Katilimcilarin hazirladiklart BEP’lerinde davranis degistirme plani bilesenine iliskin
cogunlukla davranig degistirme planina yer vermeyip giinliik rutin i¢inde miidahaleler ile
stireci yiirtittiiklerini ifade ederken bazi katilimcilar davranis degistirme planlarina yer
verdiklerini ifade etmiglerdir. Problem davranis sergileyen 6grenci ile yiiriitiilen egitim
stirecinde yasanacak olumsuzluklar1 6nlemek icin 6grencinin BEP’inde problem
davranigina iligkin miidahale planina yer verilmelidir (Artar ve Ergenekon, 2022). Ancak
katilimer ifadeleri dogrultusunda ulasilan bulgularin, uygulayicilar olan 6gretmenlerin
davranig degistirme planlarina iliskin profesyonel bir yaklasim sergilemediklerini ve
sistemli bir plan uygulamadiklarini diistindiirmektedir. Katilimeilarin  ifadeleri

alanyazinda, problem davranisa iliskin 6nlemlerin degerlendirildigi ve problem davranisa
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iligkin kalite ortalamalarinin diisiik oldugu yoniindeki arastirma (Alan, 2019; Kanmaz,

2024) bulgular ile paralellik gdstermektedir.

Katilimcilar, uzun déonemli amag bilesenine iliskin olarak amaglarin uzun vadeli olmasi,
zaman bilesenine iliskin olarak Ogrenci performansina odaklanilmasi ve arag-gerec
bilesenine iliskin olarak somut materyallerin tercih edilmesi yoniinde yaklagimlar
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu bulgulara alanyazinda dogrudan yer veren
caligmalara rastlanmamustir; fakat BEP’in tamamlayici bilesenlerine iliskin olarak
alanyazinda yer alan ¢alismalarda belirlenen 6grenme stratejilerinin yeterli diizeyde ve
belirgin olarak ortaya konulmamasi (Lynch ve Beare, 1990; Ruble vd., 2010), zaman
ifadelerinde eksiklikler olmast (Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010; Rakap, 2015),
degerlendirme siirecine iliskin yetersizlikler (Smith ve Simpson, 1989) gibi sonuglarla

tutarlilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.
4.2.3 Katilmecilarin goziinden kaliteli BEP

Katilimcilarin  kaliteli BEP’in nasil olacagina iliskin goriislerine baktigimizda,
Ogrencinin bireysel farkliliklarin1 gozeterek 6grenci odakli olmasi, BEP’in teorik
bilgilerden ziyade uygulamaya hizmet eden islevsel bir kullanima sahip olmas1 ve BEP
ekibi tarafindan is birligine dayali olarak gelistirilmesi gerektigi seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu bulgulara alanyazinda dogrudan yer veren c¢aligmalara
rastlanmamistir; ancak bu aragtirmanin kaliteli BEP’in is birligine dayali olabilecegi
yoniindeki bulgusunu alan yazinda yer alan, kaliteli BEP’in nasil olacagina iliskin veli
Ogretmen 1is birliginin arttirilmasi, BEP’ler 0Ogrencilerin tiim Ogretmenleri ile
hazirlanmasi, aile ve 6gretmenler arasinda kurulacak is birliginin artirilmas: yoniindeki
arastirma (Armutcu vd., 2024) bulgusu destekler niteliktedir. Yine BEP’in kalitesini
etkileyecek degiskenlerden biri olarak is birliginin nitelik ve niceligi alanyazinda yer alan
arastirmalarda (Batu, 2007; Tike Bafra ve Kargim, 2009; Kurt, 2019) dile getirilmistir.
Ogretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin kalitesinin nasil olabilecegi yoniindeki goriisleri
ogretmenlerin BEP kalitesi ile ilgili sinirhi bilegene (is birligi, islevsel amag belirleme)
degindikleri ve alanyazinda BEP kalitesine iligskin ifade edilen bilesenler (Rakap, 2015;
Alan ve Aksoy 2023) ile ilgili goriis belirtmedikleri goriilmektedir.

Katilimceilarin hazirladiklart BEP lerin kalitesine iliskin goriislerine baktigimizda, diizey
belirten ve diizey belirtmeyen ifadelere yer verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin

cogunlugu hazirladiklart BEPlerin iyi/yeterli oldugu yoniinde goriis ifade etmislerdir. Bu
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bulgulara alanyazinda dogrudan yer veren ¢alismalara rastlanmamaistir. Fakat alanyazinda
yer alan, 6gretmenlerin hazirladiklart BEP’e iligkin yeterli ve kaliteli/yeterli ve kaliteli
degil seklinde goriis belirttigi aragtirmanin (Armutgu vd., 2024) bulgular ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilar hazirladiklart BEP’lerin  genel olarak kaliteli

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin BEP kalitesinde yasadigi sorunlara iliskin goriislerine bakildig1 zaman,
bazi1 katilimcilarin BEP’in uygulama boyutuna iliskin ve BEP iiyelerine iligkin sorunlar
yasarken bazi katilimcilarin sorun yagsamadigi seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin bu ifadeleri BEP hazirlama ve uygulama siirecinde 6zellikle dgrenci
0zelinde yasadiklar1 zorluklar ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin bu ifadeleri
alanyazinda, ailelerin ¢ocuklarinin performansina iliskin yeterli ve dogru bilgi vermedigi,
Ogretmen, Ogrenci ve veliden kaynakli sorunlarin yasandigi yoniindeki arastirma

(Kuyumcu, 2011; Kanmaz, 2024) bulgulart ile értiismektedir.

BEP kalitesini gelistirmek i¢cin katilimcilarin 6gretmen baglaminda oneriler ve 6grenci
baglaminda oneriler ile ilgili goriis bildirdikleri bulgusuna erisilmistir. Katilimcilar
kaynak taramasi (ChatGpt vb. yapay zeka araglari) calismalarina yer vererek BEP
kalitesini artirmaya c¢alistiklarini ifade ederken, 6gretmen baglaminda onerilere iligkin
ozel egitim, BEP yeterlilikleri ve BEP kalitesi konusunda kendilerini yetersiz
hissettiklerini belirterek c¢ogunlukla hizmet ici egitim alinmasi gerektigine vurgu
yapmuslardir. Ogretmen baglaminda bir diger ifade edilen &neri ise BEP hazirlama ve
uygulama siireglerinde 6gretmenlere uzman destegidir. Baz1 katilimcilar ise 6grenci
odakli ¢alismalar ile 6zellikle egitim siireglerini 6grenciye uyarlayarak BEP kalitesini
artirmaya calistiklarim1 belirtmiglerdir. BEP kalitesini gelistirmeye doniik 6grenci
baglaminda Onerilerinde ise Ogrencinin performansinin ¢ok 1iyi tespit edilmesi
gerektiginin 6nemine deginmislerdir. Bu bulgulara alanyazinda dogrudan yer veren
calismalara rastlanmamistir. Fakat bu arastirmanin katilimcilarinin BEP  kalitesini
artirmaya iligskin goriislerinin alanyazinda yer alan, 6gretmenlerin BEP yeterliliklerinin
artirllmasina yonelik Onerilerin ifade edildigi arastirma (Gozin ve Yikmis, 2004;
Cuhadar, 2006; Oztiirk ve Eratay, 2010; Avcioglu, 2011; Kuyumcu, 2011; Camadan,
2012; Eldeniz-Cetin ve Sen, 2017; Tekin Ersan ve Ata, 2017; Karaca, 2018; Ayanoglu ve
Giir-Erdogan, 2019; Yazicioglu, 2019; Cikili vd., 2020; Ozan ve Sarica, 2021; Sahbaz ve
Giider, 2022; Armutgu vd., 2024) bulgular ile incelenen BEP’lerde BEP kalitesinin
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diisiik diizeyde oldugunun belirtildigi ve 6gretmen egitimlerinin Onerildigi aragtirma
(Rakap; 2015; Alan, 2019; Rakap vd., 2019; Berk ve Acar, 2024; Kanmaz, 2024; Rakap,
2024) bulgulan ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte katilimcilardan
K17 ¢alisma hayatina Saglik Bakanliginda hemsire olarak baglamis ve sonraki siirecte
Milli Egitim Bakanliginda siif 6gretmeni olarak devam etmistir. Bu durum katilimcinin
mesleki deneyimini artirmig olmakla birlikte, 6grencilerin saglik ve psikolojik durumlari
acisindan etkili gozlem yapmasimi ve risk altinda olabilecek Ogrencilerin tespitini
kolaylastirmistir. Katilime1 goriisme sirasinda 6grencilerin - belirlenmesi, siniflara
yerlestirilmesi ve BEP hazirlanma asamalarina iliskin daha fazla goriis bildirmistir.
Bundan dolay1 katilimer ile gergeklestirilen goriismenin siiresi (50-dk) en uzun goriisme
siresi niteligi tasimaktadir. Katilimci BEP kalitesini gelistirmeye doniik Onerilerinde
Ogrencinin performansinin ¢ok iyi tespit edilmesi gerektiginin 6nemine deginmistir.
Katilimcilardan sadece K2 yiiksek lisans Ogrenimine sahiptir. K2’nin goriigme
stirecindeki ifadeleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde samimi ve 6z-yeterlilik diizeyi
ylksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 11 yil ve {izeri mesleki deneyime ve yiiksek
lisans O6grenimine sahip olmasi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. K2’nin BEP kalitesini
gelistirmek i¢cin BEP hazirlama ve uygulama siireglerinde 6gretmenlere uzman destegi
saglanmasi yoniindeki Onerisi ise kaynastirma egitiminde 6gretmen yeterliliklerinin ne

kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin BEP kalitesine iliskin goriislerine genel olarak bakildiginda gelistirdikleri
BEP’lerin kalitesinin nasil olabilecegi yoniindeki goriislerine iliskin 6gretmenlerin BEP
kalitesi ile ilgili sinirlt bilesene yer verdikleri gortilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilar
hazirladiklart BEP’lerin yeterli kalitede oldugunu ifade etmislerdir. BEP kalitesin de
yasanan sorunlara dair katilimcilar en fazla BEP’in uygulama boyutunda (islevsel amag
belirleme, O6grencinin tespiti vb.) sorun yasadiklarima deginmislerdir. BEP Kalitesini
artirma noktasinda 6grenci odakl ¢aligmalar yapildigt katilimeilar tarafindan siklikla dile
getirilirken, BEP kalitesini gelistirmek icin ise katilimcilarin &gretmen baglaminda
Onerilere vurgu yaptigr goriilmiistiir. Katilimeilar goziinden kaliteli BEP ana temasi bir
biitlin olarak degerlendirildiginde katilimc1 ifadeleri kendi igerisinde c¢eliskiler
barindirmaktadir. Bu durum alan yazinda 6gretmenlerin BEP gelistirme ve uygulama
stirecinin kalitesini arttirmaya iliskin goriis ve Onerilerinin degerlendirildigi arastirma

(Armutcu vd., 2024) bulgular ile paralellik gosterebilecegi sdylenebilir. Arastirmacinin
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giinliglinde de bu durumu destekler nitelikte ifadeler yer almaktadir (AG, 30.05.2024/
03.06.2024).

4.2.4 BEP ile ilgili yasanan zorluklar ve ¢6ziim onerileri

Katilimcilar ogrenci bilgilerini elde etmede yasadiklar: giicliikleri cesitli sekillerde ifade
etmislerdir. Katilime1 ifadelerinden ulagilan bulgular, siirecte ailelerin 6gretmenlere karsi
seffaf olmadig1 ve cocuklar ile ilgili dogru bilgi paylasimi yapmadiklart vb. durumlar
aile 6zelinde giigliik olarak ifade edilirken, sinif atmosferinden kaynakli ya da akran
zorbalig1r gibi durumlardan kaynakli 6grenci bilgilerine ulasamama durumu 6grenci
0zelinde giicliik olarak ifade edilmektedir. Katilimcilar 6grenci bilgilerini elde etmede
yasanan giicliiklere iliskin Onerilerinde aile baglaminda ¢oziime ve 6grenci O6zelinde
¢Oziime vurgu yapmistir. Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda yer alan, 6gretmenlerin
BEP hazirlama siirecinde ailelerden dogru bilgi alamadiklari, kaynastirma 6grencisinden
kaynakli derslerin aksadigi, siniflarin kalabalik ve fiziki durumlarin yetersiz oldugu
yoniindeki arastirma (Arslantas vd., 2010; Avcioglu, 2011; Kuyumcu, 2011; Can, 2015;
Yaman, 2017; Burunsuz, 2019; Kanmaz, 2024; Yildiz, 2024) bulgular ile ortiismektedir.

Katilimcilarin  BEP  hazirlarken  yasadiklart  zorluklara baktigimizda, Ogrenci
performansindan kaynakli durumlar1 6grenci baglaminda zorluk, BEP planini hazirlama
ve uygulama asamalarindaki karsilasilan giicliikleri plan 6zelinde zorluk, 6gretmenlerin
BEP hazirlama ve uygulama siireglerindeki bilgi eksikligini 6gretmen baglaminda zorluk
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Baz1 katilimcilar BEP hazirlarken herhangi bir
glicliik yasamadigimi dile getirmis bazi katilimcilar da bu siireci evrak yiikii olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimeilar yogun olarak 6grenci baglaminda zorluk
yasadiklarini ifade ederken 6zellikle 6grencilerin egitsel performanslarinin tam zamanh
kaynastirmaya uygun olmadigi ve kaynastirma egitimi kapsaminda egitim goren
Ogrencilerin sayilariin siniflara orantisiz bir sekilde dagitildigina vurgu yapmislardir.
Katilimcilarin BEP hazirlarken yasadiklart bu giicliiklere dair sunduklari ¢6ziim
Onerilerini degerlendirdigimizde, dgretmen yeterliliklerini artirmaya iliskin dgretmen
baglaminda oneriler, resmi iklimde BEP’ in hazirlama ve uygulama siirecindeki evrak
ylkiinden ziyade dijital kanallarin kullanilabilecegine iliskin siire¢ odakli Oneriler ve
kaynastirma 6grencilerinin siniflara esit ve dengeli dagilimina iligkin 6grenci baglaminda
Oneriler seklinde goriis bildirdikleri bulgusuna erisilmistir. Katilimcilarin bu ifadeleri

alanyazinda, Ogretmenlerin BEP igerigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari,
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kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama bilgi diizeyinde
giicliik yasadigi, sinif 6gretmenlerinin 6zel egitime yonelik mesleki bilgi ve becerilerinin
sinirlt oldugu, sinif mevcutlarinin kalabalik oldugu, kaynastirma 6grencisinden kaynakli
derslerin aksadigi, BEP’in evrak ve is yiikii olarak goriildiigii, 6gretmenlerin BEP’1 yasal
zorunluluk olarak gordiikleri i¢in hazirladiklar1 ve BEP hazirlamanin zor oldugunu
diisiindiiklerini yoniindeki arastirma ( Cuhadar, 2006; Tike-Bafra ve Kargimn, 2009;
Oztiirk ve Eratay, 2010; Can, 2015; Ugurlu ve Kayhan, 2018; Sogiit ve Deniz, 2018;
Sahin ve Giiler, 2018; Toprak, 2018; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; ilik, 2019; Ozan
ve Sarica, 2020; Yiiksel vd., 2020; Aras, 2023; Yildiz, 2024) bulgulan ile paralellik

gostermektedir.

Katilimcilar arasgtirmanin tiim siire¢lerinde RAM’a iligkin goriis bildirmislerdir.
Katilimcilarin goriisleri yogun olarak RAM’in yerlestirme kararlarina iliskin oldugu
bulgusuna erisilmistir. Katilimcilar RAM’da yapilan degerlendirmeler ve sonrasinda 6zel
egitim hizmetleri kurulu tarafindan gergeklestirilen yerlestirme siireglerinin dogru
olmadig1 ve o6grenci lehinde bir amaca hizmet etmedigi seklinde goriis bildirdikleri
bulgusuna erisilmistir. Katilimcilarin bu ifadeleri alanyazinda, RAM tarafindan
gerceklestirilen degerlendirmelerin aile beklentisinden ve 6zellikle 6grencilerin mevcut
performanslarindan farkli oldugu yoniindeki arastirma (Cetin, 2004; Giirgiir vd., 2016;
Tutuk, 2018; Genel vd., 2020; Yildiz, 2024) bulgulart ile ortiismektedir.

4.3 Oneriler

Aragtirma kapsaminda hem uygulamaya hem de ileri arastirmalara yonelik ¢esitli 6neriler
getirilebilir.

4.3.1 Uygulamaya yonelik oneriler

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, siif 6gretmenlerinin BEP hazirlama siirecine
yonelik bilgi ve deneyimlerinin arttiritlmasi ile BEP kalitesinin iyilestirilmesine katki

saglayacak uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

o Kaliteli BEP hazirlama siirecinde 6gretmen yeterliklerinin arttirilmasi amaciyla
egitimler diizenlenebilir. BEP ekip tiyelerinin ve 6zellikle sinif 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklarini daha etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin

BEP’in temel bilesenleri (6grenci profili, uzun ve kisa donemli amaglar, 6gretim
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yontemleri, degerlendirme araglart vb.) temel alinarak modiiler yapida egitim
programlari1 hazirlanmasi 6nerilebilir. Bu egitimlerin, 6gretmenlerin kaliteli BEP
hazirlama ve uygulama sirasinda karsilagtiklar1 zorluklara ¢6ziim odakli
yaklasimlar gelistirmelerine yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’min aldigr karar ile ilk kez atanacak Ogretmenlere,
O0gretmen akademilerinde verilecek egitimler icerisinde 6zellikle 6zel egitim
alaninda gbrev yapma ihtimali bulunan tiim brang 6gretmenlerine; BEP’in yasal
temelleri, hazirlik siireci ve egitsel onemi hakkinda kapsamli bilgiler verilmelidir.
Ayrica, bu 6gretmenlerin BEP’in uygulama ve degerlendirme siireclerine etkin
bicimde katilim  saglayabilmeleri amaciyla uygulamali  egitimlerle
desteklenmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kaliteli BEP hazirlama siirecinde 6gretmen yeterliklerinin arttiritlmasi amaciyla
diizenlenen egitimlerin yalnizca teorik bilgilerle sinirli kalmamasi, uygulamali ve
vaka temelli caligmalari da icerecek atdlye calismalariyla desteklenecek bigimde
yapilandirilmasi onerilmektedir. Boylece 6gretmenler farkli 6zel gereksinimli
ogrenciler icin BEP kalitesi i¢in gerekli bilesenlerin neler oldugu ve bunlar1 nasil
kullanacaklar1 konusunda donanimli hale geleceklerdir.

Sinif 6gretmenlerinin kaliteli BEP hazirlama ve uygulama konusunda anlik
ihtiyaglarina cevap verebilecek, BEP 6rnekleri, form sablonlari, video anlatimlar
ve rehber materyaller igeren MEB tabanli ¢evrimigi platformlarin olusturulmasi
onerilebilir. Bu platformlarin = 6gretmenlerin is birligini tegvik edecek,
destekleyecek bigimde olusturulmasi 6gretmenlerin sorunlarina aninda ¢6ziim
bulmalar1 ve bunlari uygulamalarina yansitmalar1 agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Ozel gereksinimli dgrenciyle daha dnce ¢alisma deneyimi olmayan ya da sinirl
diizeyde deneyime sahip Ogretmenlerin alaninda uzman o6zel egitim
Ogretmenleriyle eslestirilerek mentorluk uygulamalariyla desteklenmesi
Onerilebilir. Bu uygulamalar, BEP hazirlama siirecini kolaylastirmasi, sorunlarin
azaltilmas:t ve kaliteli bir BEP hazirlanarak uygulanmasi siireglerine katki
saglayacaktir.

BEP ekibinde gorev alan 6gretmenler arasinda planli ve sistematik is birligi
toplantilarinin diizenlenmesi ve bu toplantilarin farkli okullardaki BEP ekipleriyle

etkilesim i¢inde yiirtitiilmesi Onerilebilir. BEP ekipleri arasindaki deneyim ve
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uygulamalarin paylasilmasinin kaliteli bir BEP hazirlanarak uygulanmasi

stireclerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin hazirladiklart BEP’lerin kalitelerinin izlenebilmesi amaciyla,

programlarin hazirlanma ve uygulanma siirecine iliskin diizenli veri toplanmasi ve

bunlarin analiz edilmesine iligskin sistemler gelistirilmesi Onerilebilir. Bu sistemlerin,

Ogretmenlere hem bireysel gelisimlerini izleme hem de sistemsel iyilestirme icin geri

bildirim saglama imkan1 sunacagi diistiniilmektedir.

4.3.2 Ileri arastirmalara yonelik 6neriler

Bulgulara bakildig1 zaman katilimcilarin BEP yeterlilikleri ve BEP bilesenlerine
iliskin 6z yeterliliklerinin diislik oldugu goriilmiistiir. BEP hazirlama siireglerine
ve BEP Kkalitelerine iligskin goriislerin birlikte degerlendirildigi bu arastirmanin
farkli katilimer gruplari ile yapilmasi onerilebilir.

Tim kademelerde 6zel egitim smiflarinda calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin
BEP kalite bilesenlerine iliskin yeterliliklerini belirlemeye yonelik benzer
arastirmalar diizenlenebilir.

Siif 6gretmenlerini kaliteli BEP hazirlama siireglerinde karsilastiklar giicliikleri
belirlemek, bu siiregleri gelistirmeye yonelik uygulamali miidahaleler tasarlamak
ve uygulamak, 6gretmenlerin kaliteli BEP hazirlama yeterliklerini artirmak ve
stirecin etkililigini degerlendirmek amaciyla eylem arastirmalari desenlenebilir.
Smif 6gretmenlerinin kaliteli BEP hazirlama yeterliklerini artirmaya yonelik
olarak, teorik bilgi aktarimii, uygulamali etkinlikleri ve vaka temelli
coziimlemeleri igeren atdlye destekli Ogretmen egitimi programlarinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve bu programlarin etkilili§inin ¢ok boyutlu olarak

degerlendirilmesini amaclayan arastirmalar diizenlenebilir.
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EK-1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular1 (Ogretmen Gériisme Sorulari )

1) Okulunuzda bulunan BEP gelistirme biriminde isleyis nasildir? Kisaca bilgi
verebilir misiniz?

2) Bir 6gretmen olarak BEP gelistirme ekibindeki sorumluluklariniz nelerdir?
Bu konuda neler diigiiniiyorsunuz?

3) BEP hazirlama siirecinde hangi adimlar1 izliyorsunuz?

4) BEP hazirlarken 6grencinizin egitim ge¢misine iliskin bilgileri elde etmek
icin neler yapiyorsunuz?

5) Ogrenci genel bilgilerini nasil elde ediyorsunuz?

6) Ogrenci genel bilgilerine ulasirken zorluk yasiyor musunuz?
Evet ise; yasadiginiz giicliikten bahseder misiniz?
Bu giicliige iliskin ¢6zlim onerilerinizden bahseder misiniz?

7) BEP gelistirme ekibinde 6grenci i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi
hazirlarken hangi kaynaklar1 nasil kullantyorsunuz?
BEP Kalitesine Doniik Sorular

8) BEP kalitesi hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Kaliteli bir BEP sizce nasil
olmal1?

9) Sizler BEP’lerinizde hangi basliklara/ i¢erige yer veriyorsunuz?

10) | Ogrencinin BEP ine performans ifadesi yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?

11) | BEP te uzun dénemli amag ifadesi yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?

12) | BEP te kisa donemli amag ifadesi yazarken nelere dikkat ediyorsunuz?

13) | Amaglarin 6gretimine iliskin olarak BEP’leriniz de zaman ifadesine nasil
yer veriyorsunuz ?

14) | Ogretim siirecine iliskin BEP’lerinizde arag-gereglere yer verirken nelere
dikkat ediyorsunuz?

15) | Ogretim siirecine iliskin BEP’lerinizde yontem-teknige yer verirken nelere
dikkat ediyorsunuz?

16) | BEP’lerinizde 6gretimleri degerlendirmeye iliskin ¢aligmalara yer verirken
nelere dikkat ediyorsunuz?

17) | Ogrenci gereksinimleri dogrultusunda planlanan destek hizmetlere BEP te
nasil yer veriyorsunuz?

18) | BEP’lerde davramis degistirmeye doniik planlamalara nasil yer
veriyorsunuz?

19) | BEP hazirlama siirecinde yasadiginiz zorluklar nelerdir?

20) | Yasanilan bu zorluklara dair ¢6zliim onerileri nelerdir?

21) | Okulunuzda BEP ekibi olarak hazirladiginiz BEP’ lerinizin kaliteleri ile ilgili
neler diisiinliyorsunuz?
a. BEP’leri hazirlarken BEP kalitesini saglayabilmek i¢in ne tiir zorluklar
yastyorsunuz?
b. BEP kalitesini arttirmak i¢in neler yapryorsunuz?
c. BEP kalitesini arttirmak icin sizce neler yapilmali?

22) | Eklemek istediklerinizi benimle paylasir misiniz?




EK-2. Katilime1 Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU
Degerli Katilimc;

Arastirma siirecinde elde edilecek verilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek
grubu vb. degiskenler acisindan degerlendirilebilmesi amaciyla katilimer bilgi formunda
yer alan bilgileri doldurmaniz gerekmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Adiniz ve Soyadimiz:

2. Yasimz:

3. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

4. Egitim diizeyiniz:

() Ilkdgretim () Universite
() Lise() Diger...

() Yiiksek okul

5. Ozel egitim ile ilgili ders aldimiz mi?

a) Evet, ise aldiginiz dersleri
DElIrtiNIZ. ...t

b) Hay1r
6. Calismakta oldugunuz alan:
7. Cahismakta oldugunuz birim)\ iinite(Hangi simif diizeyi):

8. Mesleki deneyiminiz ?

a) 1 yildan az c) 5-10 y1l

b) 1-5 yil aras1 d) 11 yil ve tizeri

9. Simifimizda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda egitim goren
kac¢ ogrenciniz bulunmaktadir
"

10. Smmfimzda suan hangi o0zel egitim gereksinimi olan c¢ocuk grubuyla
calisiyorsunuz ?



EK-3. Calisma Takvimi

Asagida yer alan tabloda bu ¢alismanin yliriitiilmesi sirasinda yapilacak olasi islere iliskin zaman ve siire belirtilerek hazirlanmis bir
calisma takvimi yer almaktadir.

Ekim | Kasim | Aralik Ocak Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim
2023 2023 2023 2024 2024 | 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024

Alanyazin | X X X
Taramasi

Girisin X X X X X

Yazilmasi

Y Ontemin
Yazilmasi

Etik Kurul
Basvurusu

Veri Toplama
Siireci

Raporlastirma

Tez Jiirisi




EK-4. Gonulliu Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

“Kaynastirma/Biitiinlestirme Ortamlarinda BEP Kalitesinin Incelenmesi” baslikli bu
calisma, katilimcilarin bakis acisiyla ve elde edilen veriler dogrultusunda ilkokul
diizleminde BEP kalitesine doniik mevcut durumun agiklanmasi amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bu c¢alisma, Ozel Egitim Boéliimii Zihin Engellilerin Egitimi
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimini siirdiiren Bedrettin OZDEMIR tarafindan
Dog. Dr. Funda Aksoy’un rehberliginde yiiriitiilecektir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, nitel bir arastirma yiiriitiilerek yapilacak
goriismelerin kaydedilmesi ve katilimci bilgi formlari yoluyla bilimsel arastirma verileri
toplanacaktir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci
disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacaktir. Arastirma verileri ve ses kayitlari,
hi¢bir bi¢imde kopyalanarak arastirmaci disindaki ticiinci kisilerle paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir. Arastirmaya
katiliminiz gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan tiim
katilimcilarin isimleri ve kimlik bilgileri gizli tutulacaktir. Calismada tiim katilimecilara
gergek isimlerini cagristirmayacak kodlar verilecektir. Sizlerden toplanan veriler, gizlilik
yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde bes yil siireyle arastirmaci tarafindan

arsivlenecek, sonrasinda ise imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde arastirmacinin arastirma amacini asan bir sekilde rahatsizlik
verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de arastirma siiresince herhangi
bir nedenle rahatsizlik hissederseniz caligmadan istediginiz zaman ayrilma hakkina
sahipsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda, sizlerden toplanan veriler ve ses kayitlar
arastirma kapsamindan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Goniillii katilim formunu okumak

ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.



EK-4. (Devam) Goniillii Katilim Formu

Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Ozel
Egitim Ana Bilim Dal1 Zihin Engellilerin Egitimi Programinda Yiiksek Lisans 6grenimi

goren Bedrettin OZDEMIR ’e iletebilirsiniz.

Arastirmaci Adi1-Soyadi : Bedrettin OZDEMIR
Adres :
Cep Tel :

E-posta:

Bu calismaya katilmayi, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi ve elde edilen

bilgilerin sadece bilimsel amagclarla kullanilmasini bilerek kabul ediyorum.

Katilimer Adi-Soyadr :
Imza :

Tarih :



EK-5. Arastirmaci Giinliigii Ornegi
Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti l
tarafindan finanse edilmektedir,
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EK-5. (Devam) Arastirmaci Giinliigii Ornegi

r




EK-5. (Devam) Arastirmact Gunligii Ornegi
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EK-6. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Izni

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 24.05.2024-738088
T.C.

BURSA VALILIG
ke i (- neae JOC
11 Milli Egitim Miidiirliigii i

Sayr :E-86896125-605.01-102984613 24.05.2024
Konu : Bedrettin OZDEMIR'in Arastirma Izni

DAGITIM YERLERINE

flgi  : Anadolu Universitesi Rektorliigii'niin 22.05.2024 tarih ve 736691 sayih yazisi.

Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler
BEgitimi yiikksek lisans programu &grencisi Bedrettin OZDEMIR, Do¢. Dr. Funda AKSOY'un
damismanhiginda "Kaynastirma/Biitiinlestirme Ortamlarinda BEP Kalitesinin Incelenmesi" bashkl
arastumasimi  ilimiz Osmangazi. Yildumm, Nilifer, Kestel ve Giirsu ilgelerinde bulunan ilkokullarda
uygulama yapma istegi Miidiirliigiimiizde olugturulan “Aragtirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan
incelenerek degerlendirilmistir. Arastima ile ilgili calismanin okul/kurumlardaki egitim 63retim
faalivetleri aksatilmadan, arastirma formlarimin ash okul miidiirliiklerince gériilerek ve
goniilliiliik esas1 ile okul miidiirliiklerinin gézetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge cercevesinde
uygulanmasi ayrica arastirma sonuclarmm Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi 23.05.2024 tarih ve
E-86896125-605.01-102941079 sayili Makam Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa KAHYA
Midiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeist

Ek:
- Makam onay1 (1 adet)
-Olgekler (3 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi: Anadolu Universitesi Rektorliigii
Osmangazi, Yildirim, Niliifer, Kestel ve Giirsu

Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri



EK-7. Nvivo 15 Kodlama Sayfas1 Ornegi
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EK-8. Etik Kurul Belgesi Beyannamesi

Evrak Kayit Tarihi: 05.04.2024 | Protakol No: 720919 | Tarih: 08.05.2024
ANADOLU UNIVERSIT
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULL

KARAR BELGESI

GALISMANIN TORU: | vijksek Lisans Tez Calismasi

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Kaynastirma/Bitunlestirme Ortamlaninda BEP Kalitesinin Incelenmesi
mm = Dog. Dr. Funda AKSOY

YURUTUCUSU:

TEZ YAZARI: Bedrettin OZDEMIR

ALT KOMISYON

GORUSU:

KARAR: Olumlu




0Z GECMIS

Ad1 Soyadi : Bedrettin OZDEMIR
Yabana Dil : Ingilizce

Dogum Yeri/ Yih

E-Posta

ORCID Numarasi

Egitim Bilgileri:

e Lisans, 2011-2015, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi

Mesleki Denevimi:

e 2015-2019, Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, BTSO Baha Cemal Zagra Ozel
Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

e 2019- Devam ediyor, Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, Davut Zeki Akpinar
Ortaokulu

Bilimsel Faalivetleri (Kongre, Sempozyvum, Calistay vb.):

Bildiriler :

e OZDEMIR, B., & BOZKUS GENC, G., (2022). Tipik Gelisim Gosteren Bir
Ogrencinin Akici Okuma Becerilerinin Gelistirilmesine Yénelik Bir Durum
Calismas1 . 14th International Scientific Research Congress Social and
Educational Sciences (pp.40). Ankara, Turkey
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