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Sinema Tarih Yazim

2003 yilinda, Kriston Thompson ve David Bordwell tarafindan ‘yaklagik 45
yildan daha eskiye gitmeyen bir ge¢misi™ oldugu vurgulanan sinema tarihi
caligmalarinin, incelenmeye baslandig1 1950’li yillarda -6ncelikle Amerika
Birlesik Devletleri'nde ve dogal olarak da film yapiminin gerceklestirildigi
diger iilkelerde- Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Italya’da, sinema tarihiyle il-
gili yaymnlarin arttig1 belirtilmektedir.? Sinema tarihine iligkin ¢aligmalar,
1960’larin sonlarindan baglayarak daha da artacaktir.3

1974 yilinda, Bujor Ripeanu da 1920’lerde ve 1930’larda ilk sinema ta-
rihlerinin yazildigini belirterek, sinema tarihyaziminin, 1950’lerdeki evri-
minden s0z etmektedir. Daha 6nce tarihsel siirecteki yayginlasmasiyla ele
alinan sinemanin ge¢misi, 1970’lerde, daha 6zgiil bir yaklasimla degerlen-
dirilmeye baslanmigtir. Ripeanu’ya gore bu evrim, tipki sinemanin kendisi
gibi, birden farkl iilkede gerceklesmeye baslams, 6zellikle ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, tarihyazimsal ilginin genellemelerinin Gtesine ge¢cmis-
tir. 1960’1 yillarin sonuna kadar, estetik ve sanat tarihinin etkisinde kalan
sinema tarihyazimi, 1960’ yillarin sona ermesiyle de akademik alanda
ozerk bir disiplin olarak taninmasinin ardindan, farkh sinema tarihyazimi

1 David Bordwell and Kristin Thompson, Film History: An Introduction, McGraw Hill, New
York, 2003, p. 1.
James Card, “Problems of Film History”, Hollywood Quarterly, Vol. 4, No. 3, 1950, p. 279.
* 1974 yilinda yapilan Montreal FIAF Konferansi'nda derlenen sinema tarihi ¢aligmalari, old-
ukca uzun bir liste olusturur. Bkz. Appendix II: Reference Works for Film Study, Symposium
on the Methodology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, 1974/75, pp. 72-79.
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yontemlerinin olmasi gerektigi yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmstir.

Akademik bir disiplin olarak degerlendirilmeye baslanmadan once
sinema tarihyaziminin sanat tarihyaziminin etkisinde kaldigi, sinema ta-
rihyazimi iizerine yapilan tartismalarda ise film arsivciliginin one ciktig1
goriilmektedir.

James Card, 1950 yilinda, elestirel tarihcilerin, yalmzca ‘gercek’leri ak-
taran eski moda tarihciligi kiiclimsediklerini belirterek sinema tarihyazi-
miyla ilgili diisiincelerini ele almis, boylece, sinema tarihinin nasil yazila-
bilecegi tizerine ilk yorumda bulunanlardan biri olmustur.

Sinema tarihyazimi yonteminin nasil olmasi gerektigine iligkin tartis-
malar, FIAF (Fédération Internationale des Archives du Film-Uluslararasi
Film Arsivi Federasyonu) tarafindan 1972 yilinda Biikres'te gerceklestiri-
len sempozyumla biitiinliiklii olarak ele alinmaya baglanmistir. Ardindan
1974’te Montreal’de diizenlenen sempozyumun konusu yine, sinema ta-
rihyazim1 yontemidir. Amerika, Belgika, Almanya, Kanada, Romanya,
Avusturya, Ingiltere, Yugoslavya, Danimarka, Brezilya ve Rusya’dan gelen
katihmeilar arasinda hem akademisyenler, hem film tarihcileri, hem de
film arsivlerinin sorumlulari1 bulunmaktadir. Sempozyumda temel olarak,
sinema tarihyazimi i¢in nasil bir film koleksiyonu olusturulacagi, koleksi-
yonun nasil diizenlenmesi ve kullamima sunulmas: gerektigi iizerine yo-
gunlagilmigtir. Olabildigince c¢ok filme kolayca ulasabilmeyi isteyen film
tarihcileri, kendileri ve film caligmalar icin onceliklerin belirlenmesini
isteyen film arsivcileri, akademisyenler, sinema tarihyaziminda sistemli
bir yaklasimin olusturulmas: gerektigi konusunda goriigbirligi i¢indedir-
ler. Bu siirecte temel hareket noktasinin ve sorunsalin, filmler arasinda
‘secim’ yapmak olduguna dikkat cekilmektedir. Uretilen tiim filmlerin, tek
bir ¢at1 altinda toplanip saklanmasi olasi goriilmemektedir. Genel egilim,
yeni yaklagim bigimleri yaratilarak farkl tarihyazimlarinin ortaya konmasi
gerektigi yonilindedir. Farkli yaklagimlarla se¢im yapildig diisiliniildiigiin-
de, var olan yaklasim sayis1 kadar ¢ok sinema tarihyazimi gesidi olacak-
tir. Boylece, filmlerin seciminde de cesitli ol¢iitler kullanilacak, bir o ka-
dar cok film de korunmus olacaktir. Ozetle, ilk tartismalar film tarihcileri,
akademisyenler ve film arsivcileri arasinda gerceklestirilebilecek, daha ¢ok
sayida filmin saklanip korunmasina yonelik olas1 bir diizenleme iizerinde
yogunlagmistir.

Sempozyumda, diger tiim tarihler gibi, sinema tarihinin de bulunulan
yer ve zamana gore tekrar yazilabilecegi goriisiinden hareket edilmektedir.
Degismekte olanin, filmler degil; cevreleriyle birlikte insanlar oldugu vur-
gulanmaktadir. Filmler, ne zamanlarindan ne de kiiltiirel, sosyal, politik
olaylardan ve diisiincelerden bagimsiz olarak goriilebilirler. Dolayisiyla
amag, tiim bu bilgileri bir arada sunacak yeni bir sinema tarihyazimi yon-
temi ya da farkli yontemleri ortaya koymaktir.
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Yapilan tartigmalarda ulusal diizlemde sinema tarihyazimi igin yontem
arayisindan c¢ok, genel anlamda ‘sinema’nin tarihyazimi yonteminin nasil
olmasi gerektigine odaklanilmaktadir. Baglangicta, tanik olma konumun-
daki sinemanin (Lumiere Kardeslerin cektigi “Trenin Istasyona Girisi”,
“Bahcivan”, “Bebegin Kahvaltis1” vb. filmlerden), neden ve nasil daha kar-
masik bir anlat1 yapisina (Pastrone’un Cabiria filmine) evrildiginin ¢6ziim-
lenmesi gibi konular {izerine diisiiniilmesi, bu siireci anlayabilmek icin de
19. yiizyll natiiralizminin, 18. ylizy1l fiitiirizminin, ucuz roman ve sahne
melodramlarinin sinema iizerindeki etkilerinin de bilinmesi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.

1974’teki sinema tarihyazimi yontemine iligkin calismalarin ardin-
dan, benzer yaklagimla, 1978’de diizenlenen konferansta da sinema ta-
rihyaziminda farkli kaynaklara yonelinmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Konferansin ardindan, Amerika’daki sinema tarihgcileri, ekonomik, de-
mografik, endiistriyel, teknolojik bir disiplinleraras1 ¢alisma alani yarat-
miglardir. Siirecin ilk agamasi da yazili tarihe slipheci bir tavirla yaklasmak
olmustur.

Diger taraftan 1960l yillar, Amerikan sinemasi ve tarihi iizerine yapilan
¢aligmalarin arttig1 yillardir. 1978 FIAF konferansinin gerceklestirilmesin-
den bir y1l 6nce Charles F. Altman, Amerikan sinema tarihini ele alan ¢a-
lismalar degerlendirdigi makalesinde, Amerikan filmlerini tiim yonleriyle
ele alan tek sinema tarihi kitabinin olamayacagim belirtir. Ozellikle vur-
guladig1 nokta, ‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman soru-
lar1 sorularak gerceklerin saptandig: birinci asamadan; artik nasil, neden
sorularinin sorularak gerceklerin aciklandig ikinci asamaya’ gecildigidir.
Altman’a gore sinema tarihi yazmak, sinemasal olaylar arasinda tutarliligi
kurmaya dayanmalidir.

1960’1 yillarda, sinema iizerine bir¢ok galigma yiiriitiilmesinden ha-
reketle, sinema tarihyazimi incelemesine giden Altman’in ele aldig: kay-
naklar, yalnizca Amerikalilar tarafindan Amerika’da yapilan ¢alismalarla
siirh degildir. ingiltere’de ve Fransa’da genel anlamda sinemayla ilgili
birgok caligmada Amerikan sinemasi lizerine de s6z soylendiginden, bu
iilkelerdeki calismalar da Altman’in inceleme kapsamina girmektedir.
Amerikan sinemasinin, genel sinema tarihinde genis bir yer ediniyor ol-
masl, onu, hakkinda yalnizca Amerikali sinema tarihgilerinin s6z soyledigi
bir alan olmaktan gikarmistir.

Diger taraftan, daha once Fransa sinema tarihini de yazan Roy Armes,
1979’da, Ingiliz sinema tarihini elestirel bir yaklasimla ele alirken Ingiliz
toplumuyla film yapimlari arasinda baglantilar kurmay1 amaclamistir. Roy
Armes, daha sonra farkl iilkelerin sinemalari iizerine de karsilastirmali ca-
lismalar yapacaktir.

4 agm,p.1l
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Edward Branigan 1979’da, Jean Louis Comolli, Jean Louis Baudry,
Terry Ramsaye, Patrick Ogle ve J. Douglas Gomery’nin sinema tarihya-
zimlarindan hareketle dort ayn tarihyazim yontemini karsilagtirmal ola-
rak gosteren bir sema cizerek ‘kalip, tek, gercek bir tarihyazimi yontemi’
aramadigini, ‘cesitli zamanlarda, farkli sorularla ve degisik bakis acilariyla’
ele alinacak tarih ¢aligmalarinin yeni sozler edebileceklerinin altini ¢izer.

Edward Branigan'in so6zleri, sinema tarihyazimi yontemi {izerine yapi-
lan tartismalarin ortak paydasimi olusturmaktadir. 2004 yilina gelindigin-
de bile Steven J. Ross, hemen hemen ayni ciimleyi kurar. ‘Sinema tarihi
yazmanin tek bir yolu yoktur. Farkl sorular farkl yontemleri gerektirir.’

Tiirk Sinemasi Tarih Yazim

Calismada, Tiirk sinemasi tarihyaziminin vurgu noktalarinin saptanmasi
i¢in, Tiirk Sinemasi tarihine iligkin yazili caligmalar (dokiimanlar), “dokii-
man incelemesi” yontemiyle ele alinmigtir.

2010 yilina kadar yaymnlananTiirk sinema tarihi ile ilgili calismalarin
genel olarak taranmasimin ardindan, incelenenlerden bazlarinin baghg
dogrudan ‘Tiirk Sinema Tarihi’ adin1 tasimiyorsa da Tiirk sinemasinin ta-
rihsel siirecini ortaya koymalari, dolayisiyla tarihyazimi kapsamina girme-
leri nedeniyle degerlendirmeye alinmigtir. S6z konusu ¢alismalar icinden,
Tiirk sinema tarihini baslangicindan yakin doneme degin ele alan ya da
belli bir zaman diliminden s6z edenler, karsilastirilarak incelenmistir. Bu
calismalar sunlardir:

1- Nijat Oz6n (1968). Tiirk Sinemas1 Kronolojisi, Bilgi Yaynevi, Ankara.
Tiirk sinemasinin, 1895-1966 yillar1 arasini ele alir.

2 -Glovanni Scognamillo (2003). Tiirk Sinema Tarihi, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul.

Tiirk sinemasinin, 1896-2003 yillar1 arasini ele alir.

3- Agah Ozgiic (1993). 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sine-
masi, Bilgi Yayinlari, Ankara.

Tiirk sinemasinin, 1914-1993 yillar1 arasini ele alir.
4- Siikran Esen (2000). 80’ler Tiirkiyesi'nde Sinema, Beta Basim, Istanbul.
Tiirk sinemasinin, 1980-1989 yillar1 arasini ele alir.

5- Nigar Posteki (2004). 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi, Es Yayinlari, istan-
bul.

5  Steven J. Ross “Jargon and the Crisis of Readability: Methodology, Language, and the Future
of Film History” Cinema Journal Vol: 44, No: 1, 2004, pp. 130-133.
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Tiirk sinemasinin, 1980-2000 yillar1 arasini ele alir.

6- Atilla Dorsay (2004). Sinemamuzda Cokiis ve Ronesans Yillari, Remzi
Kitabevi, Istanbul.

Tiirk sinemasinin, 1990-2004 yillar1 arasini ele alir.

7- Alim Serif Onaran-Biilent Vardar (2005). 20. Yiizyillin Son Bes Yilinda
Tiirk Sinemasi, Beta Basim, Istanbul.

Tiirk sinemasinin, 1994-2002 yillar1 arasini ele alir.

Tiirk sinema tarihi c¢aligmalarinin tiimiinde, 1950’den sonrasi
Sinemacilar Donemi olarak adlandirilmaktadir. 1950 Oncesi, sinema sa-
nati/endiistrisi/(popiiler) kiiltiir iirlini olarak degil, yalmzca arkeolojik
bir deger olarak anlatilagelmistir. Hem var olan bu yaklasimdan hareketle
hem de film ve filmlere iligkin belgelere ulagilma sorunlar1 ag¢isindan, gi-
dilebilen en eski tarihten 1950’ye kadar olan dénem, Tiirk sinemasi tarih-
yaziminda, ‘Tiirk sinemasinin erken donemi’ gibi degerlendirilmis goriin-
mektedir.

Tiirk sinema tarihiyle ilgili ilk kuramsal ¢aligmalar1 baglatan kisiler,
Rakim Calapala ve Nurullah Tilgen, ayni1 zamanda Tiirk sinema tarihini
yazan ilk kisiler olarak da anilmaktadir. Ancak calismalara, kisisel koleksi-
yonlarda bulunmalar1 nedeniyle ulagilamadig belirtilmektedir.

Tiirkler tarafindan cekilen ilk filmin 1910’lu yillarin ilk yarisina tarih-
lendigi 6ne siiriilerek, Tiirk sinemasinin dogusu da s6z konusu olayla bas-
latilir olmustur. Varligi hakkinda kuskular olsa da ilk Tiirk filminin, 1914’te
cekilen, Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikihst oldugunun, Tiirk sinema
tarihi calismalarinin ¢cogunda, sembolik de olsa benimsendigi goriilmek-
tedir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda, ‘ilk Tiirk filmi {izerine tartigmalar
siirmektedir’® denilerek, daha eski tarihli olas1 diger filmlerden s6z edil-
mektedir. Bununla birlikte, ‘Geleneksel Tiirk Sinema Tarihi’ bilgilerinde,
olaylarla tarihler arasinda tutarsizliklardan s6z edilen caligmalara bakmak
acimlayici olacaktir.

Tiirk Sinemasi Tarihyaziminda iki Kaynak Ve Dénemlendirme

Tarihyazimlarinda baglangiclar, bitigler saptayarak donemsel adlandir-
maya gitmek sik¢a bagvurulan bir yontemdir. Dogrusal zaman dizisin-
de, bir kesit anlamina gelen® dénemlerin adlandirilmasinin, farkliliklara
dayandirildigr goriilmektedir. Farkliliklarin temelinde ise bir ‘yeni(lik)’
yatmaktadir.Saptanan yeni’ye gore baslangiclar, bitigler belirlenir. Diger

6 S. Esen, 2000, s. VIL.
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taraftan, Hauser'in ve Collingwood’un da belirttigi gibi, tarihsel olgular,
her ¢agda, her kusakta farkli agilardan ele alinabilir. Dolayisiyla, higbir
tarihsel donemlendirme, hicbir tarihyazimi, degismez degildir/olmamali-
dir. Yine de ‘gec bir bakis agisinin erken olandan daha uygun oldugu da
varsayllmamalidir”.

Tiirk sinema tarihi ¢calismalarinda da tarihsel bakis acilarinin, herhangi
bir bagka alanin tarihyazimindakinden daha az cesitli olmamasi beklenir.
Ancak, var olan Tiirk sinema tarihi ¢alismalarinin sayisi fazla degildir ve bu
¢alismalarda da klasik bir donemlendirme s6z konusudur.

Tiirk sinemasinin erken doneminin tarihiyazilirken, dogrusal-ilerlemeci
bir tarihsel donemlendirmenin izi siirtilmektedir. Belki de ilk defa ortaya
konmasi nedeniyle, Ozén’iin yaptig Tiirk sinema tarihi dsnemlendirmesi,
her calismada ya dogrudan alintilanarak ya da benzer dénemlendirmelere
gidilerek kullanilagelmistir.

Ele aldiklar1 zaman dilimlerinin genisligi acisindan, Scognamillo’nun
caligmasi, simdilik en genig zaman dilimini ele almaktadir. Scognamillo da
Ozon’iin donemlendirmesine benzer bir yaklagim icerisindedir.

Tiirk sinema tarihyaziminda kurucu metin olarak nitelendirilen
Ozon'’iin Tiirk Sinemas Kronolojisi; Tiirk sinemasinin, erken déneminden
yakin donemine kadar ele alindig1 Scognamillonun Tiirk Sinema Tarihi
izledikleri anlatim yonteminde dénemlendirmeye bagvurmalar: acisindan
karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Tiirk sinemas: tarihyaziminda, Tiirk sinemasinin erken déneminden
soz edilirken, Ozon’iin Tiirk Sinemas: Kronolojisi'ndeki dénemlendirmesi,
hemen her ¢calismada kullanmilmistir. Dogal olarak ¢alismalarda, Tiirk sine-
ma tarihi {izerine soylenenler, birbirinin tekrar1 olarak kalmigtir.”

Oz6n, baslangicta yalmzca bir Tiirk Sinemas: Kronolojisi olarak ta-
sarladig1 calismasina sonradan ekledigini bildirdigi ‘yabanci sinemalar,
i¢ ve dis olaylarla ilgili aciklamalar’ béliimleriyle, Tiirk sinemanin tarihsel
siirecini ortaya koymaya calisir. 1968 yilinda yayinlanan Tiirk Sinemasi
Kronolojisi, 1895-1966 yillarini icermektedir.

Kitabin giris boliimiinde, ‘Tiirk Sinemasina Toplu Bir Bakis’a yer ve-
rilmistir.” Ozon, sinemanin Tiirkiye'ye gelisiyle ilgili su saptamada bulu-
nur: ‘Abdiilhamit biitiin saltanat1 boyunca elektrigin istanbul’a girmesine
izin vermemisti. Bundan dolay ilk yerlesik sinema yine Weinberg’in eliyle
ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra, 1908 yilinda acild1.’

Ozon’iin sézleri, Tiirk toplumunun sinemayla daha erken tanisamama-
sinin nedenini aciklamakla birlikte, Tiirk sinemasi tarihyaziminda, top-

7  ag.m.,s.50.
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lumun sinemayla nasil tanigtig1 lizerine ayrintih bir boliimiin olmadigin
da akla getirir. Tiirk sinemas: tarihyazimi, dogrudan Tiirkler tarafindan
¢ekilen ilk filmle baglatilir ki daha 6nce de belirtildigi gibi, s6zii edilen ilk
filmin varlig1 hakkinda kugkular bulunmaktadir. Toplumun sinemayla ta-
nigma siireci, Tiirk sinemasi tarihyaziminin bugiine degin {izerine s6z soy-
ledigi, olas1 belgelere ulasilarak degerlendirildigi bir donem olmamaistir.
Kuskusuz, béylesi bir amag, tilkenin elektrik tarihinin, sinema salonlarinin
ve kurumlarinin da tarihinin yazilmasini; niifus, ekonomi vb. verilerinin
de goz oniinde bulundurulmasinm gerektiren, yalnizca ‘sinemasever’ bir iki
kisiyle degil, farkli alanlardaki uzmanlarca olusturulan bir ¢alisma grubu
tarafindan gergeklestirilebilir.

Belki de boylesi bir eksikligi biraz olsun giderme diisiincesiyle/sezgi-
siyle Ozon, calismasinin sonuna ‘ek’ olarak, 6nce Tiirkiye'nin (niifus, yas
gruplari, ekonomi); ardindan Tiirk sinemasinin (yapim, gosterim), 1965
yilina ait rakamsal bilgilerine yer vermistir.

Ozon’iin kullanilagelen dénemlendirmesinin yan sira Scognamillo’nun
Tiirk Sinema Tarihi’'nde de Tiirk sinema tarihi donemlendirilmesi yapil-
maktadir.

Sozii edilen donemlendirmeler gozden gegirildiginde benzer adlandir-
malar, tarihlendirmeler olmakla birlikte, farkliliklar da goriilmektedir.
Bununla birlikte, her yaklagimin kendi i¢inde yanitsiz biraktig1 sorular ol-
dugu da dikkat cekmektedir:

(Siralanan calismalardan, asagida soz edilirken yazarlarinin bas harfle-
ri kullanmilacaktir.)

(N. 0. 1914-1922: Tiirk Sinemasinin ilk Dénemi: Cekilen
ilk filmden hareket edilmistir. Donem, Muhsin Ertugrul’'un profesyonel
olarak sinemaya baslamasiyla sonlandirilir.

(G.S.) 1896-1959 Hazirhik Dénemi: ilk film gosterimiyle bas-
latilan d6nemin neden 1959’da sonlandirildig: net olarak belirtilmemistir.

Oz6n, baslangic icin, film ceken Kkisileri 6lciit almistir. Daha once de
varligina iligskin kugkulardan s6z edilmisse de bu kuskularin yiiksek ses-
le dillendirildigi 1980’li yillara kadar, Ozén’iin soziinii ettigi Fuat Uzkinay
tarafindan 14 Kasim 1914 tarihinde cekildigi 6ne siiriilen Ayastefanos’taki
Rus Abidesinin Yikilis1 Tiirk sinema tarihinin baglangic1 kabul edilmistir.
Ancak, simdiye degin s6z konusu filmin bulunamayisi, filmi goren hig kim-
senin olmayisi ve filmin ¢ekildigine dair donemin resmi ya da 6zel higbir
haber kanalinda bilgi olmayisi, s6zii edilen baslangi¢ yilini tartigilabilir
kilmaktadir. Konu hakkindaki kuskularimi yiiksek sesle dile getiren ilk
kisi ise 1984’te ‘Gelisim Sinema’ dergisindeki yazilariyla, ‘belgesiz tarih
yazilamayacagi'mi savunan Burcak Evren, ‘Tarih bilgi-belge ile degistirilip
yazilir.’® demektedir.

8 B.Evren, 2003, s. 9.
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Bilgi-belgeden ¢ok, kaynaksiz séylentiler {izerine kurulu olan sinema
tarihimizde, kimi yanliglar, giintimiize dek inatla stirdiiriilerek neredeyse
degistirilemez dogrular halini almigtir. Alintilar seklinde; bir yazardan, di-
gerine, bir kitaptan Obiiriine, hi¢ sorgulanmadan, ilk kaynaklara inilme-
den devredilen bu tarih, birgok yanlis1 da beraberinde tagimig, giintimiizde
aligkanliklar nedeniyle degistirilmeyen bir konuma sokulmustur.

Evren, ilk Tiirk filmine iligkin kugkular: ele alan bagka yazilardan da
soz eder. Benzer kuskular1 Burhan Arpad, Cumhuriyet gazetesindeki
“Hesaplasma” adin1 tasiyan kosesinde “Ilk Tiirk Filmi Uzerine Kugkular”
baslikli yazisinda, dile getirir.

Evren, Ayastefanos filminden ilk s6z eden kisi olan Nurullah Tilgen’in
bagka bir calismasi daha oldugunu belirtmektedir. ‘Bu calisma, kaynak
olarak giiniimiize degin siirdiiriilen calismasindan daha eski bir tarihlidir.
Film ve Ogretim adh dergide Tiirk Filmciligi'nin Tarihi adl bir makale ya-
yimlamistir (1951).

Evren son olarak Ayastefanos’taki Rus Abidesi'nin Yikilig1 filminden
once ¢ekilmisg Tiirk filmlerini siralar:

27 Ocak 1901 Sultanahmet’teki Alman ¢esmesinin agilmasi
28 Temmuz 1905 Selim Sirr1 Tarcan’in rehberliginde
5-26 Haziran 1911 Manaki kardesler

Evren, belgelendirmeye dayali bir tarihyazimini benimsemekte ve ‘zin-
cirleme bir sekilde siirdiiriilegelen’ Tiirk sinemas1 tarihyazimin elestir-
mektedir.Bu noktada, 6nemli olanin, Tiirk sinemasinin baglangici olarak
hangi 6lciitiin ele alinacagina karar verilmesi oldugu soylenebilir. Bu top-
raklarda cekilen ilk filmin mi? Bir Tiirk tarafindan cekilen ilk filmin mi?

Diger taraftan, donemlendirmeyi belirlemede film ¢ekimi 6lgiit alina-
caksa 1906-1911 yillar1 arasinda sinema ¢aligmalar1 yapan Makedon asilli
Osmanl vatandas1t Manaki kardeslerin 1911’de cektigi Sultan 5. Mehmet
Resat'in Manastir ziyaretini gosteren ¢ekimlerden hareketle, Tiirk sinema
tarihi daha da eskilere gotiiriilebilir. Gormezden gelinen s6z konusu filmle-
rin, Tirkler tarafindan degil, Osmanhlar tarafindan cekilen filmler olmasi
gerekce gosterilerek degerlendirilmedigi diisiintilebilir.

Scognamillo’ya gore de Uzkinay’in gercek 6nemi, aslinda onun ilk Tiirk
belgeselcisi olmasidir. Yine de filmin su anda elde bulunmamasi, bir za-
manlar ¢ekildigine ve izlenildigine iligkin yazili, sozlii hicbir belgenin bu-
lunmamasi, iizerine sdylenen her tiirlii diisiincenin yalanlanmasini kolay-
lastirmaktadir. Yine de Tiirk sinemas: tarihyaziminda Tiirk sinemasinin
baslangici, s6z konusu filmin, sembolik de olsa kabul edilmesi gerektiginin
belirtilmesi, tarihyazimina bilimsel degil, duygusal yaklagildiginin goster-
gesi sayilabilir.
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Tiirk sinemas1 tarihyaziminin dénemlendirilmesinde de bilimsel bir
yaklagimin, birbirleriyle tutarh olgiitlerin kullanilmadigi goriilmektedir.
Donemlendirmelerin baglangig ve bitisleri kimi zaman kigilere (yonetmen-
lerin tiyatro kokenli olup olmamasi gibi 6zelliklere); kimi zaman toplum-
sal dontisiimlere (Cumhuriyet’in ilan edilmesine) kimi zaman da siyasal
olaylara (27 Mayis Ihtilali) gore belirlenmistir. Yam sira Tiirk sinemasi
tarihyazimi, daha 6nce de vurgulandig: iizere, uzmanlarca olusturulan bir
grup calismasinin sonucu degil; bir (en fazla iki") yazarin ortaya koydugu
calismalardar.

Tiirk sinemasinin baslangicinin s6z konusu edildigi yillardaki toplum-
sal degisim dikkate alindiginda (Osmanli’nin son, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunun ilk yillar1 olusu), Tiirk sinemasinin baglangi¢ yilinin belirlen-
mesinde 0l¢iit olarak bu topraklarda film ¢eken kisilerin kullanilmasi, 6z-
nel bir secimi de beraberinde getirmis goriinmektedir. Degil filmin ken-
disinin, filme iligkin sozlii, yazili, gorsel hicbir belgenin bulunmamasina
karsin, Ozon’{in Tiirk sinemasinin baslangici olarak sectigi(!) kisinin, yilin,
hemen benimsenerek tartisilmadan aktarilagelmesi, Tiirk sinema tarihya-
zim1 lizerine yeterince diisliniilmediginin de bir gostergesidir. Diger taraf-
tan, Scognamillo, Ayastefanos filminden ilk s6z eden kisinin 1953 yilinda
Nurullah Tilgen oldugunu belirtmektedir.

Ozon, tarihsel bir olaya taniklik eden cekimi temel alarak baslattig:
donemi, klasik-dramatik anlat1 yapisinda Oykiisel filmler ¢eken, daha gok
tiyatro alanindaki calismalariyla bilinen Muhsin Ertugrul’un 1922 yilinda
sinemaya girisiyle sonlandirir. Aslinda, Ozon’iin anlattiklar1 temel alin-
diginda, daha sonra incelenecek olan yakin donem Tiirk sinemas: tarih-
yaziminin anlattig: tiirde Tiirk sinemasinin baslangict Muhsin Ertugrul’a
dayanmaktadir. Varhigindan emin olunsa bile, Uzkinay'in ¢ektigi filmin,
belgesel Tiirk sinemasi tarihinin baglangici olmasi daha anlamh goriin-
mektedir. Boylesi bir yaklasim ‘eger sinema tarihi, Lumiere Kardesler’in
Trenin Gara Girisi’yle baglatilabiliyorsa, Tiirk sinemasi da Fuat Uzkinay’in
Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilist'yla baglayabilir’ diisiincesinin yan-
simasi gibi goriinmektedir. Gozden kagirilan nokta, Lumiere Kardesler'in
bir bulusun tarihini baglatmis olmasidir. Bu topraklarda bir ‘Tiirk’ tarafin-
dan cekim yapilmis olmasi, Tiirk sinemasim1 baslatmaktan cok, baskalari
tarafindan yapilan bir bulusun ‘burada’, ‘bizler’ tarafindan kullanilmasi
gibi degerlendirilebilir.

Scognamillo ise donemlendirmesini ilk film gosteriminin yapildigini
belirttigi 1896 yiliyla baglatir. 1959 yilina kadarki 63 yillik bir donemi ha-
zirhik asamas1? olarak degerlendiren Scognamillo, donemi neden 1959’da
sonlandirdigini net olarak belirtilmemekle birlikte, 1960 yilindan sonrasi-
n1 incelemeye baslarken Tiirkiye’de yasanan 27 Mayis 1960 ihtilaline dik-

9  G. Scognamillo, 2006, s. 9.
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kat gekerek, toplumsal, siyasal, kiiltiirel gelisimlerle sinema iligkisinden
soz eder.

Scognamillo, hazirlik donemi olarak tamimladigi 63 yillik siireyi
‘Sinematograf Tiirkiye’de’, ‘Muhsin Ertugrul’, ‘Sessiz Dénemde Yapim ve
Gosterim’, ‘Batidan Gelenler ve Digerleri’, ‘Film Endiistrimizin Gelisimi’,
‘Sinemaci Dediklerimiz’ alt bagliklarinda, cesitli yan bagliklar acarak ele
alir.

Scognamillo'nun sinemanin, tiyatrodan bagimsiz bir bigimde kendi
dilini yarattig1 diisiiniilerek adlandirilan Sinemacilar Dénemi’'ne kadarki
tlim eylemleri bir hazirlik donemi etkinligi olarak gérmesi, bir anlamda
1950°ye kadarki donemin, sanatsal Tiirk sinema tarihinin digindaymais
gibi degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Tarihyazimlarinda 1950°den
sonrasi bir yiiksek sanat sinemasi séylemiyle ele alinir. Yakin donem ta-
rihyazimlari ise higcbir ayrim gozetilmeksizin, gosterime giren tiim Tiirk
yapimlariin listelenmesinden olugsmaktadir. Kaldi ki Scognamillo, Tiirk
sinemasiyla ilgili erken donemi ¢ok da arastirilmaya deger gormemekte-
dir: “Bu yar1 karanlik yillar, arkeolojik degerleri disinda ne gibi bir 6nem
tagirlar ve bu arkeolojiyi degsmekte ne gibi bir yarar vardir?

(N.0.) 1922-1939: Tiyatrocular Dénemi: Muhsin Ertugrul'un
sinemaya girmesiyle baglatilan donemin, neden 1939’da sonlandirildig:
belirtilmemektedir.

Ozon'’iin, Tiyatrocular Dénemi’ni neden 1939’da sonlandirdig1 sorula-
bilir. 1939’a iligkin olarak yalnizca, Tiirk sinemasinda sansiir uygulama-
sinin bagladigindan, 1938 yilinda da sinemalardan ve filmlerden alinan
vergilerde biiyiik 6l¢lide indirim yapildigindan s6z edilmistir.

Diger taraftan, 1939 yilinda, tiyatro kokenli olmayan Faruk Kenc'in
sinemaya girmesiyle Tiyatrocular Donemi'nin sonlandig diisiiniilebilirse
de var olan kosullar icerisinde (oyuncularin tiyatro kékenli olmasi vb.) or-
taya ¢ikacak filmin, 6ncekilere gore yaratacagi farklilik diistindiiriictidiir.
Dolayisiyla sinema dili adina bir degisimden ¢ok; film ¢eken kisilerin hangi
artyetisimden geldiklerine iligkin bir degisimin 6l¢iit alinmasi s6z konusu-
dur.

(N. 0.) 1939-1950: Gecis Dénemi
(G. S.) 1940-1948: Gecis Donemi

Her iki kaynakta da Tiirk sinemasinin tarihsel gelisim siirecinde, bir
Gegis Donemi'nin varhigindan s6z edilmektedir. Scognamillo’ya gore
1940’da baslayip 1948’de sona ermistir. Ancak yillarin neye gore secildigi
konusunda net bir agiklama bulunmamakta, bu yillarin ‘simgesel’ anlam-
lar tasidiklar: belirtilmektedir.
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Ozon’iin calismasinda, yeni yapimevlerinin acildigi, dogrudan sine-
mayla ilgili kisilerin film ¢ekmeye basladiklar1 Gegis Donemi’nin basglangic
ve bitig yillarinin belirlenmesinde net bir kisiden ya da olaydan s6z edil-
memesine karsin donemin sonlandirilmasinda, ‘sinemaci’ tanimina uyan
yonetmen Liitfi Akad’in filmlerinin etkisinden soz edilebilir. Daha sonra
gelen doneme de ‘Sinemacilar Donemi’ adin1 vermistir.

(N. 0.), (G. S.) 1950-1960: Sinemacilar Dé6nemi

Scognamillo, ‘Geleneksel Tiirk sinema tarihi bilgisi’ tanimlamasiyla
Ozon’iin dénemlendirmesini izlemektedir. Her ikisinde de aymi yonet-
menlerin (Liitfi Omer Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz, Osman F. Seden,
Memduh Un) Sinemacilar Dénemi'ni olusturduklarindan soz edilir ve
filmleri ¢cekim yillarina gore siralanir.

Sinemacilar Donemi’'nin neden 1950 yiliyla basglatildig: da sorgulana-
bilir. Sinemacilar Dénemi'nde adi en basta anilan yonetmen Liitfi Omer
Akad’in sinemaya baglangi¢ yili Vurun Kahpeye filmiyle 1949 olarak veril-
mesine kargin; Sinemacilar Dénemi 1950’yle baslatilmaktadir.

(N. 0.) 1960-1966: Sinemacilar Déneminin Ikinci B6liimii: 27
Mayis Devrimi’yle birlikte baglamistir.

(G. S.) 1960-... : 1960’tan sonras1 donemlendirilmeksizin 2003 yilina
kadar zamandizinsel bir bicimde ele alinir.

Oz6n, dénemin yonetmenlerine iliskin, tek tek yorumda bulunmakta-
dir: Ele aldig1 yonetmenler arasinda Atif Yilmaz, Nevzat Pesen, Halit Refig,
Ertem Goreg bulunmaktadir.

Oz6n, 1960’larn ortasindaki Tiirk sinemasina iliskin genel bir deger-
lendirmede bulunarak, ¢alismasinin birinci b6liimiinii sonlandirir.

Oz6n, Tiirk sinemasinda tiyatrocularin 1950’ye kadar yogun bir bicim-
de etkili oldugunu vurgulamaktadir. 1950-1960 arasinda bir sinema dili-
nin yaratilmaya baslandigini belirtmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde filmler, zamandizinsel olarak yillara gore
siralanir. Filmlerin yan1 sira 1914’ten baslanarak 1966’ya kadar her y1l igin
one cikan i¢ ve dis olaylarin, egilimlerin, kisilerin dokiimii yapilmistir.

Uciincii boliimde 30 yonetmenin kisa yasam oykiileri ardindan da film-
leri verilmistir.

Calismanin sonuna ‘ek’ olarak, once Tiirkiye'nin (niifus, yas gruplari,
ekonomi vs); ardindan Tiirk sinemasinin (yapim, gosterim), 1965 yilina ait
rakamsal bilgilerine yer verilmistir.

Tirk sinemasi tarihyaziminda, kargilagtirmal olarak yukarida ele ali-
nan ¢alismalarda da ortaya konmaya c¢alisildig: iizere, Oz6n’iin donemlen-
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dirmesinin izi stirilmektedir. 1960 sonrasi, zamandizinsel bir siralamayla
filmlerin ve yonetmenlerinin listelenmesiyle anlatilagelmektedir.

Tiirk Sinemasi Tarih Yaziminin Vurgu Noktalar:

Tiirk sinema tarihini anlatan calismalarin incelenmesi sonucunda elde edi-
len verilerle, Tiirk sinemasinin vurgu noktalari, asagida siralanan bagliklar
altinda incelenebilir:

i) Tiirk sinemas1 tarihyaziminin bulundugu asama: 1950’de
Card’in, sinema tarihyaziminda ‘eski moda tarih’; 1977 yilinda da Altman’in
‘sinema tarihyaziminda kim, ne, nerede, ne zaman sorularimin sorulup
gerceklerin saptandigr birinci asama™ degerlendirmeleri, varolan Tiirk
sinemasi tarihyazimini 6zetler niteliktedir. Tiirk sinemasi tarihgileri de ilk
sinema tarihgileri gibi, bulduklar1 ‘gercek’leri iletme denemesindedirler.
Caligmalar, kim(ler)in, nerede, ne zaman,ne cektigine iligkin bilgileri sira-
lamakla ve bunlara 6znel yorumlar eklemekle yetinmektedir.

1977°de Altman, sinema tarihyaziminda ‘ikinci asama’dan s6z etmek-
tedir:

Film tarihi, ikinci asamaya ulagmistir: kim, ne, nerede ve ne zaman so-
rularindan nasil ve neden sorularina; gercekleri saptamaktan, gercekleri
aciklamaya gectik.

.Allen ve Gomery’e gore de ‘tarih yazmak, sadece gergekleri aktarmay1
degil, yargiy1 gerektirir.

Tiirk sinemasi tarihyaziminda nasil ve neden sorular1 yanitlanma-
makta, sinemasal gerceklerin aciklanmast tizerinde durulmamaktadir.
Dolayisiyla, Tiirk sinemasi tarihyazima, birinci agamada kalmigtir.

ii) Tiirk sinemas tarihyaziminda zaman algisi: Tiirk sinemasi-
nin tarihini yazmak, ¢ekilen tiim filmlerin dogrusal bir zamandizin iceri-
sinde siralanmasi olarak algilanmaktadir. Gosterime giren tiim filmlerin
kiinyelerinin y1llara gore listelenerek, olay orgiisiiniin verilerek, iistiine bir
iki metinsel yorumun eklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk sinemasi
tarihyaziminda, gosterime giren her filmin yazilmas, iistelik sozii edilen
her filmin, yazar tarafindan izlenmis olmasi gerekmektedir.

Kuskusuz, s6z konusu sinema tarihyazimi oldugunda, filmlerin izlenil-
mesinin, 6ncelikli kosul oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak,
zaman ilerledikce artan film sayis1 diisiiniildiigiinde, bu kosulun yerine ge-

10 C.F.Altman. 1977, p.1.

11 Robert C. Allen and Douglas Gomery. Film History Theory and Practise. McGraw-Hill, New
York, 1985, p. iv.
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tirilmesi zorlasacaktir. Bu sorun, sinema tarihyaziminda, daha 19770’li yillarda
dile getirilmistir: ‘Gergekten, bir sinema tarihgisi, yiizlerce filmi iceren bir do-
nemin tiimiiniin tarihinin iistesinden nasil gelebilir?

1985 yilinda, sinema tarihyazimina iligkin goriislerinde Allen ve Gomery,
amagclarinin, sinema tarihini zamandizinsel bir bigimde yazmak olmadigini
ozellikle belirtmektedirler.

2000’li yillarda Cinema Journal dergisinde de vurgulanan ‘zamandizinsel
tarihyaziminin yetersizligi’, Tiirk sinemasi tarihyaziminda sorun olarak goriil-
memis, dogrusal zamandizin izlenerek, filmler siralanmistir.

iii) Tiirk sinemas1 tarihyaziminda cesitlilik: Amerikan sinema ta-
rihyaziminda 1970’li yillarin sonunda artik, her birinin kendi konusu ve yon-
temi olan, film yapimiyla ve dagitimiyla ilgili farkh bir varsayima dayanan,
kendi degerlendirmesi, kendi kanonu, kendi donemlendirmesi olan okullar
s0z konusudur.

Tiirk sinemas1 tarihyazzminda ise hala, Ozon’iin Tiirk Sinemas:
Kronolojisi'ndeki déonemlendirmesi, hemen her ¢alismada kullanilmaktadir.
Dogal olarak calismalarda Tiirk sinema tarihi iizerine sdylenenler, birbirinin
tekraridir.”

David Bordwell’in ‘tarih, kendini tekrar etmez; tarih¢iler birbirini tekrar
ederler’ soziinii vurgulayarak belirttigi iizere, tarihyazima siireci, bilgi / belge
biriktirmekten daha fazlasini icermektedir. Bordwell’e gore, ‘Kalip Anlatim’y,
‘Temel Hikaye’sini olusturan ve 1930’lara kadar genel anlamda kabul edilen
uluslararas: film bigem tarihi, yeni bir donemlendirmenin ve yeni kanon olu-
sumlarimin sunuldugu Maurice Bardéche ile Robert Brasillach’in ¢aligmasiyla
1938’den sonra, yeniden yazilmaya baslanmistir. Ancak, Tiirk sinemas: tarih-
yaziminda, birbirini tekrar eden calismalarla yetinilerek cesitlilik yaratilma-
migtir.

iv) Tiirk sinemasi tarihyaziminda déonemlendirme: Sinema tarih-
yazimlarinda, her donemlendirmenin yeniden goézden gegirilmesi gerektigini
diisiinen Altman,

Iki film tarihcisi, tek bir donemlendirme iizerine goriisbirliginde
olmayacak(tir) ve benim sundugum dénemlendirme de daha sonra sunulacak
olanlar da sadece kisiseldir.

diyerek, sinema tarihyaziminda donemlendirme konusuna dikkat cekmek-
tedir.

Dénemlendirme tizerine, Tiirk sinemasi tarihyaziminda ¢ok egilinmemis-
tir. Ozon’iin sundugu dénemlendirmesi 6l¢iit alinarak ilerleyen yillar i¢in de

12 Vlademir Petric, “From a Written Film History to a Visual Film History”, Symposium on the Meth-
odology of Film History, Cinema Journal, Vol. 14, No. 2, 1974/75, p. 23.

13 D. Bordwell, K. Thompson, 2003, p. 73.



94

TYB AKADEMI / May1s 2013

benzer tarzdaki donem eklemeleri yapilmigtir. Dolayisiyla, Tiirk sinema
tarihyaziminda birbirinden bagimsiz bir yaklagimla yapilan donemlendir-
meler s6z konusu degildir.

v) Tiirk sinemasi tarihyaziminda tutarlilik: Sinema tarihyazi-
minda Altman’in vurguladig1 bir diger konu olan sinemasal olaylar ara-
sinda tutarlihigin kurulmasi*4 noktasinda da Tiirk sinemas1 tarihyazima,
gevsek bir baglanti ortaya koymaktadir. Olaylar arasinda bir ‘tutarlilik
teorisi**kurulamamaktadir.

Tiirk sinemas1 tarihyaziminda ayni dénem adlandirmalarinin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Tiyatrocular Donemi, Gecis Donemi, Sinemacilar
Doénemi hemen her ¢alismada yer almaktadir. Ayni adla anilan donem-
ler, birbirlerine yakin yillarla belirlenmelerine karsin, farkliliklar goster-
mektedir. Benimsenen donemlerin, baslangi¢ ve bitis yillarinin belirtilen
olaylarla ya da kisilerle kurulan iligkisi, her zaman, dénem adim1 ¢ok da
acimlayici nitelikte degildir. Donemlendirmelerin baslangic ve bitigleri ba-
zen kigilere (yonetmenlerin tiyatro kokenli olup olmamasi gibi 6zelliklere);
bazen toplumsal doniisiimlere (Cumhuriyet’in ilan edilmesine); bazen de
siyasal olaylara (27 Mayis ihtilaline) gore belirlenmistir. Tiimiiyle kisilere,
tiimiiyle olaylara, tiimiiyle filmlere dayali tutarh bir 6l¢iit kullanilmamigtir.

Ilerleyen yillar icin, Tiirk sinemas1 tarihyaziminda érneklerine rast-
lanilan ‘yeni/gen¢ kusak sinemacilar donemi’ gibi yeni adlandirmalar da
genel-gecer bir 6zellik tasimaktadir. Zaman ilerledikce her yeni kusak, es-
kiyeceginden ‘eski, orta, yeni, yepyeni sinemaci kusag1® gibi, adlandirma-
lar bir siire sonra anlamin yitirmektedir.

vi) Tiirk sinemas1 tarihyazzminda film anlatisi: Robert C.
Allen'in sinema tarihyaziminda vurguladigi onemli bir nokta, tarihyazi-
minda anlatisallik kavramidir. Altman’in sézlerini amimsatir bir sekilde
nasil ve ne sorulariyla ilgili olan ‘tarihsel anlatt’ ile nasil, ne ve neden so-
rulariyla ilgilenen ‘anlati tarihinin yazimr’ farkina deginen Allen’a gore ‘sa-
dece zamandizinsel olaylardan bir anlat1 6rgiisii olusturmak tarih yazmak
degil, bir 6ykii anlatmak olabilir.””

Sundholm’un vurguladig: filmin, oncelikle ve sadece ‘bir anlati1 maki-
nesi’ olmadig goriisii, Tiirk sinemasi tarihyaziminda goz oniinde bulun-
durulmamaktadir. S6z konusu yaklagim, yalmizca metne odaklanma egi-
limindedir. Yapimlarin kurumsal ve kiiltiirel baglamlan iizerinde ayrintili
incelemeler ortaya konulmamaktadir.Dolayisiyla Tiirk sinemasi tarihyazi-

14 age., 2.
15 a.g.e., 2.
16  G. Scognamillo, 2006, s. 437.

17 R. C. Allen, “Historiography and the Teaching of Film History”. Film and History. Vol. 10,
No. 3, May 1980, p. 28.
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mi, ‘filmlerin tarihi olarak film tarihi® diizeyindedir.

Sinema tarihyaziminda ilgilenilmesi gerektigini diistindiigli dort anah-
tar kavram sunan Ross’un ‘metin, icerik, alimlama (izleyici arastirmasi)
ve dil (jargon)™ vurgu noktalarindan hareketle, Tiirk sinemasi tarihyazi-
minda daha ¢ok metinsel, biraz da igerik acisindan yaklasimlarin egemen
oldugu soylenebilir. Izleyici arastirmalar ise gosterime giren filmlerin gise
basarilar1 ya da ulusal/uluslararasi 6diilleriyle simirlandirilmis goriinmek-
tedir. Bu anlamda, kiiresel iletisim ve pazar ekonomisi konularinin 6ne
cikmasi beklenebilirse de Tiirk sinemasi tarihyazimi, dogrudan bu konuya
egilmekten ¢ok, Hollywood sinema sektoriiniin olumsuz etkisinden yakin-
makla yetinmektedir. Yasanan kiiresel ve elektronik degisimlerin, Tiirk si-
nemasini da etkiledigi dillendirilmekte; ancak nasil ve neden sorular1 net
bir bigimde yanitlanmamakta, yalnizca filmlerin anlatisal 6zelliklerine de-
ginilmektedir.

vii) Tiirk sinemasi tarihgcileri: Kuskusuz, hicbir zaman, bize ‘arr’
olarak gelmeyen tarihsel olgular, her zaman kayit tutanin zihninden kiri-
larak yansir. Bu noktada, Carr’in ‘bir tarih eseri ele alininca, ilk ilgilenile-
cek, icindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i olmalidir’>® diislincesi 6nem
kazanmaktadir.

Sinema tarihyaziminda, tarihcilerin yaklasimlar tizerinde durulmus-
tur. Lyons’un, 1972’de ‘auteur’ tarihgi; klasik yaklasim(ci)lar; teknolo-
jiciler; stiidyo merkezli yaklagim(ci)lar; kiiltiirel tarihgiler olmak iizere
bes baglik altinda degerlendirdigi sinema tarihgilerini; Sklar 1990°da, ii¢
kusakla aciklamaya c¢alisir. Sklar’a gore ilk kusak, artyetisimi gazetecilik-
ten, arsiv calismalarindan, film yapimindan, is diinyasindan beslenen ve
akademik olmayan bir kusaktir ki bu kusak, tiniversitelerde film tarihi ve
elestirisi 6gretmeye baslayarak 1960’larda akademik bir artyetisimi olan
kiiciik bir bilimsel topluluk kurmustur. ikinci kusak, edebiyat calismalari,
felsefe, sanat tarihi gibi insan bilimlerinden gelerek 1970’lerde dergiler ya-
yimlamaya, konferanslar diizenlemeye, en 6nemlisi de akademik 6grenim
programlar1 olusturmaya baslamiglardir. Ardindan gelen iigiincti kusak,
doktora programlar: diizeyinde yeni akademik ¢aligmalar iiretecek yeterli-
lige ulasilmasim saglamistir.

Tiirk sinemasi tarihgilerinin art yetisimi, Sklar'in degerlendirmesi 6l-
ciit alinarak bakildiginda cesitli bir goriiniim ortaya ¢tkmamaktadir. Her
ne kadar, son donemde, akademik art yetisimi olan kisilerce yazilan Tiirk
sinema tarihleri s6z konusuysa da ortaya ¢ikan tarih calismalari, filmlerin

18 James Chapman, Mark Glancy and Sue Harper, The New Film History: Sources, Methods, Ap-
proaches. Palgrave Macmillan, 2007, p. 3.

19 S.J. Ross, 2004, p. 130.
20 E.H. Carr, Tarih Nedir, cev. Misket Gizem Giirtiirk, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s.26.
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zamandizinsel siralanmasindan ya da toplumsal olaylarla ilintili tematik
siniflandirilmalarindan olugsmaktadir. Diger taraftan, erken donem Tiirk
sinemasi tarihgileri, Sklar’in ilk kusak tarihgileri gibi degerlendirilebilir.
Ortaya koyduklar Tiirk sinema tarihine iligkin degerlendirmeler de sine-
ma tarihyaziminin nesnesi olan filmlerle ilgili ‘bireysel’ goriislerine dayan-
maktadir. Tipki, Buscombe’nin kaygiyla yaklagtigi degerlendirmeler olan,
Everson’in sinema tarihi caligmasindaki “Stronheim’in ‘Foolish Wives
(Aptal Karilar) ‘agizda eksi bir tat’ birakir” ya da “Sessiz ve sesli film ara-
sindaki fark, resim ve fotograf arasindaki fark gibidir.” tarzindaki anla-
timlarla Tiirk sinemas tarihyazzminda da karsilasilmaktadir. Ornegin G.
Scognamillo’nun, “.. ¢aresizlik, sevgi gibi duygular sayesinde Tiirk sine-
maswina farkh bir seyler getirmisti.** diyerek somut bir veri koymamas;
A. Dorsay’in, filmdeki agir gekimleri isaret ederek .. filme bir bale havast
veriyor.”? benzeri anlatimlar1 Tiirk sinemasi tarihyaziminda sik¢a kulla-
nilmaktadir. Buscombe, bu tiir ¢aligmalarin akademik bir yayinevi tarafin-
dan basilmasina, ‘uzmanlarca’ desteklenmesine, biraz da sagkinlikla dikkat
cekmektedir. Filmin gosterime girmesinin ardindan, yazarin film hakkin-
daki goriisglerini yayin organlarinda yayinlamasi ve sonrasinda bu yazilari
derleyerek bir Tiirk sinema tarihi calismasi ortaya koymasi, yukarida or-
nek verilen anlatimlarin ¢ok¢a bulunmasina neden olmaktadir.

Bir (en fazla iki) kisi tarafindan yazilan Tiirk sinema tarihlerinin de
bir¢ok alanin uzman goriisiine gereksinimi oldugu goz ardi edilmektedir.
Var olan Tiirk sinemasi tarihyazimi, yanlis olmasa da yazarinin bilimsel ol-
maktan ¢ok, 6znel degerlendirmeleri yansittig1 igin eksik ya da her ‘sey’den
biraz eklenerek ¢ok parcali bir yaklagimla ortaya konulmaktadir.

Sinema tarihgisi gercekleri aktarirken, nasil, neden, ne zaman ve nere-
de sorularii da yamitlamalidir. ‘Film tarihgisi, sinemanin ge¢misiyle ilgili
bu sorular1 yanitlamak icin yalmizca bir film uzmam degil, aym1 zamanda,
bir o kadar da tarih uzmani olmalidir.’»

viii) Tiirk sinemasi tarihyazim tiirleri: Sinema tarihyazimi konu-
suna, yiriitiilen dersler ve derslerde yararlanilan sinema tarihi kitaplari
iizerinden yaklagsan Allen, kendi sinema tarihi dersinde kullandigi, dort
sinema tarihyazimi tiiriinden s6z eder: ‘estetik, ekonomik, teknolojik,
toplumsal’.

O giine kadar yazilan sinema tarihi kitaplariyla ilgili 6grencilere yonelt-
tigi sorular da sinema tarihyazimina daha kapsaml ya da daha farkl bir
bakis getirilebilmesi agisindan anlamh goriinmektedir:

Bu kitap neden yazildi? Temel tezi nedir? Calismada, fark edebilece-

21 G. Scognamillo, 2006, s .418.

22 A. Dorsay, 2004, s.32.

23 R. C. Allen and D. Gomery, 1985, p. 5.
24 R.C. Allen,1980, p. 26.
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giniz felsefi, estetik ya da politik etkilemeler nelerdir? Yazarin kullandig:
kaynak araclarin tiirii nedir? Bu kaynak araclar sorulan soruya uygun ce-
vaplar midir? Yazar tarafindan kararlastirilan / belirlenen rasgele etkenler
iginde, diizen bulabiliyor musunuz?

Yoneltilen sorular, Tiirk sinema tarihi kitaplari {izerinden yanitlanma-
ya calisildiginda, Tiirkiye'de film yapiminin zamandizinsel olarak ortaya
konulmasinin amaglandig1 goriilmektedir. Calismalarin, yazarin ‘sinema
sanati’na iligkin goriigleriyle ve ‘sinemasal anilariyla’ cevrelenmis ‘kisisel
bir goriiniim’ sundugu ve sanatsal soylem disinda, estetik, ekonomik, tek-
nolojik, toplumsal vb. farkl tarihyazim tiirlerine 6rnekler vermedigi goriil-
mektedir.

ix) Tiirk sinemasi tarihyaziminda sanatsal bakis: Tiirk sinema
tarihi kitaplarinda, sinemaya bakista, sanatsal bir s6ylem 6ne ¢cikmaktadir.
Bu anlamda, filmlerden bazilari ‘6nemli’ kilinmaktadir. S6z konusu 6nemli
filmler, cogunlugun sectigi filmler degildir ve bu filmlerin, ayrintilar: tize-
rinde durulmaktadir. Bir anlamda, ‘auteurs’ filmler olarak degerlendirilme
yaklagimi s6z konusudur. Anaakim ve tecimsel filmden ¢ok ‘sanat sinema-
s’ dizgesinde konumlandirilirlar.

Tiirk sinemas: tarihyaziminda yararlanilan kaynaklar, filmlerin anla-
tisina dayali temasal siniflandirmalardan olusan olay orgiileriyle, yapi-
m1 gerceklestiren film ekibine, 6zellikle yonetmene ve oyunculara iligkin
biyografilerle sinirhdir. S6z konusu yaklagim, sanat tarihyaziminin bas-
langic1 olarak kabul edilen Vasari'nin yontemine benzemektedir. Bugiin,
sanat tarihyazimi, ‘Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih kendi yi-
kintilarindan beslenir: Bunlar, bir yikimdan geriye kalan izlerdir.”?s diyen
Didi-Huberman tarafindan disiplinlerasir1 (transdidisipliner) olarak nite-
lendirilmektedir ki bu anlamda sinema tarihyaziminin, birgok disiplinin
uzmanlik bilgisine sahip kisilerle ortak calisilmaya gereksinim duydugu
soylenebilir.

x) Tiirk sinemasi tarihyaziminda yabanci etkiler: ‘Disarr’dan
gelen bir bulus olan sinemanin bu topraklardaki tarihinin yabanci film
gosterimleriyle baslatilmasi olasidir; ancak Tiirk sinemasi tarihyaziminda,
genelde baslangic 6l¢iitii olarak film ¢ekiminin alindig1 goriilmektedir.

Sinema tarihyaziminda, iilkelerin sinemalar1 arasindaki etkilesimin
baslangicta, cokca goz ardi edilmesi Ron Mottram’a gore, ‘tarihgilerin bir-
cogunun zamandizinsel siralama ve iilkeye gore kategorilendirme’yle ye-
tinmesinin bir sonucudur. Cesitli ulusal sinemalardaki hareketler, film bi-
cemleri, kendi i¢lerinde kalmamusg, birbirlerini etkilemistir; ancak bu ortak
etkilesimlerin boyutlarinin izi siiriilerek yapilan saptamalar, epeyce sinirh

25 A. Akay, “Georges Didi-Huberman ile sylesi, Georges Didi-Huberman: Sanat Tarihi, $u Tuhaf
Disiplin!”, ¢ev. Serap Oztiirk. Sanat Diinyamiz. Bahar 2004, s.32.
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kalintilarla belgelenmistir. Yabanci filmlerden etkilenildigi ¢cokca dillendi-
rilen Tiirk sinemas: tarihyaziminda da boylesi etkilesimlere ancak, degi-
nilmistir; s6z konusu etkilesimlerin izinin siiriildiigiinii s6ylemek zordur.

xi) Tiirk sinemasi tarihyaziminda yontem: Sinema tarihyazimin-
da tek bir dogru yontemin olmadigi, her modelin kendine 6zgii iyi ve kotii
yanlarinin bulundugu 6zellikle belirtilmektedir. Tarihsel donem ya da tiir
icin, gecerli sinemasal verileri ve klasik filmlerin sinemasal yapisinin yeter-
li bir aciklamasini saglayan tek bir ¢ozlimlemeli / elestirel film tarihyazim
olmadigimi savunan Vlademir Petric i¢in bu tiir tarihyazimlari, ancak bi-
reysel film ¢aligmalar igin yeterli goriilebilir.

Sinema tarihinin, diger tiim tarihler gibi, bulunulan yer, zaman ve bakig
acisina gore, daima yeniden yazilabilecegi g6z ardi edilmemelidir. izlenilen
ama ardindan unutulan filmler, bazen yeni bir giicle tekrar konusur / ko-
nusulabilir. Film arsivciliginin onciilerinden Iris Barry’nin vurguladig:
gibi, ‘degisen filmler degil, bizleriz’.

Sinema tarihyazimina bakigin, entelektiiel bir disiplin olarak sorgulan-
masi gerektigi diisiincesinden hareketle sinema tarihyaziminin kurallari,
yontemleri, aragtirma olgiitleri {izerine diisiliniilerek Tiirk sinema tarihi
yeniden yazildiginda, ¢oklu bakiglarin yaratilacagi akla gelebilir. Yeni yon-
tem gereksinimi, kaginilmaz goriinmektedir. Tek bagina filmlerin ya da bir
yonetmenin, hatta bir tilkenin biitiin filmlerini incelemek, sinema tarih-
yaziminin kii¢iik bir boliimiinii olusturmaktadir. Filmler birbirleriyle ilis-
kilendirilerek ele alinabilir. Kendi zamanlarindan, diger kiiltiirel, sosyal,
politik olaylardan ve diisiincelerden ayr1 goriilemeyen filmlerden hareketle
sinema tarihyaziminda temel sorun, tiim bu bilgileri bir araya getirmektir.
Tek, mutlak bir caligmayla ¢oziimlenemeyecek bu sorun, ayni zamanda,
filmlerin etiketlendirilmesi / simiflandirilmasi siirecinin kaginilmazligini®
da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, film arsivciligi ¢calismalarinin da goz-
den gecirilmesi gerekmektedir. Lagny’nin de vurguladig: {izere, ‘... film ta-
rihi, filmler olmadan incelenemez!’?

Filmlerin ve sozii edilen tiim bilgi/belgelerin elde oldugu varsayildi-
ginda, sinema tarihyazimi igin, ‘se¢im yapmak’ temel soruna doniisecek-
tir. Ledoux, ‘Secime yaklasimlarda, en azindan baz farklhiliklar gérmek is-
tiyorum, biraz anarsi, ¢linkii bu, bircok filmin korunmus olmasi igin tek
yoldur.”?® diyerek secim siireciyle ilgili ilk ¢6zlim Onerisini 1974’te ortaya
koymustur. Yeni yaklasim bicimleri yaratilarak farkl tarihyazimlarinin or-
taya konmasi, var olan yaklasim sayis1 kadar sinema tarihyazimi ¢esidini

26 E. Kuyper, “Anyone for an Aesthetic of Film History”, Film History, Vol. 6, No. 1, 1994, p. 100.

27 E. Gespriach mit M. Lagny, ‘... man kann keine Filmgeschichte ohne Filme betreiben!’, Mata-
dor, 5/1/1996, p. 8, 5.

28 Cinema Journal, Symposium on the Methodology of Film History, Special Issue, Vol. 14, No. 2,
winter 1974/75.
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doguracak boylece, filmlerin seciminde de ¢esitli 6l¢iitler kullamilarak, bir
o kadar ¢ok film de korunacaktir. Tiirk sinemasinda iiretilen film sayisi-
nin, ¢oklu bir se¢im i¢in zengin bir kaynak olusturmadig: diisiiniilebilirse
de gelecekte, mevcut durumun cesitlenecegi diisiiniilerek hareket edilmesi
gerektigi, simdiden 6ngoriilebilir.

1974 FIAF Konferansi’'ndan bu yana vurgulandig gibi, eger sinema ta-
rihyazimi diizenlenmemisse, gercekten kaotikse, o hala sinanmasi dene-
nen, digerlerine gore yeni bir olgudur. Farkli disiplinlerden 6grenilecekler
vardir. Hem eski sanatlar1 kapsayan, hem de bir kitle kiiltiirii olarak is-
levleri kendine 6zgii olan sinemanin tarihyaziminin, erken dénem sinema
geleneklerinin niteliklerini 6grenmis elestirmen ve bilim insanlarina sahip
kendi okullar: ve tarih yaklasimlari, kanonlari, yontemleri olacagy, birbiri-
ni tekrarlamayan biitiinliikler kuracag diisiiniilebilir. Gergeklesmesi olasi
s6z konusu tasarimda, Cinema Journal dergisinin sinema tarihyazimiyla
ilgili sayisindaki makalelerde deginilen vurgu noktalarinin, Tiirk sinemasi
tarihyaziminda iizerine diisiiniilmeyen konular oldugu soylenebilir.

S6z konusu vurgu noktalarindan ‘disiplinlerarasi bir séylem yaratma
gerekliligi’ ve ‘uzmanlararasi igbirliginin saglanmasi’ konularinin iizerin-
de, Tiirk sinemas: tarihyaziminda hi¢ durulmamis, ortaya konan Tiirk si-
nemasina iliskin tarih calismalari, tek yazar tarafindan ya da tek alanin s6z
sahibi kisileri tarafindan yazilmigtir.

xii) Tiirk sinemasi1 tarihyaziminda medya tarihi: Gelecekte,
daha da farklilasacak ve artacak olan teknolojik gelismelerin hiz kazandig
yasanan ¢agda gorsel, isitsel ve basili araclarin tarihi de sinema tarihya-
zimiyla ilintili bir konudur. Gorsel, isitsel ve basili araglarin tarihinin bir
noktada birlesmesi kaginilmazsa da Elsaesser’in vurguladig: iizere, sine-
ma, televizyon ve gorsel-isitsel tarihin ayrimi da s6z konusudur ve ‘medya
arkeolojisi’ caligmasim yaratir. Elsaesser’e gore, sayisal araglarin (digital
media) ¢éziimlemesi, halen uygulandig gibi, film ¢alismalarinin bir uzan-
tis1 olarak ele alinamaz. Dogrusal (linear) sinema tarihinde, sinemanin
temelini olusturan bircok ‘ebeveyni’ ve kimligini tanimlayan ‘kardegle-
ri’ bulunmaktadir ki bunlar ‘fotograf tarihi’, ‘gosterim araclarinin tarihi’
ve 7. sanat olarak onu ayakta tutan ‘gorsel kesifler tarihi’ olmak iizere ii¢
ana koldan gelisir. Elsaesser, sayilan kollarin yan kollar1 arasinda sesin,
fonografin, radyonun, yayin dalgalarinin, elektro-manyetik alanin tarihi
gibi bagka 6gelerin de gecmisi yazarken goz ardi edilemeyecegini diisiin-
mektedir. Bu noktada, degil zamandizinsel (chronological) bir tarihyazima,
‘soy’a iligkin (genealogical) tarihyazimi bile yeterli goriinmemektedir; ¢iin-
kii ‘soy’a iligkin tarihyazimi, sinemasal, tele-gorsel ve elektronik cihazlarin
ancak kaydini tutabilir ama bu araglarin birbirleriyle baglantili icerik kesi-
simlerinin anahtar benzerliklerini agiklayamaz. Hicbir aracin, bir digerinin
yerine gecemeyecegini vurgulayan Elsaesser, kiiltiirel etkilesimleri, ekono-
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mik iglevleri ve izleyici memnuniyetleri 6zellikleriyle birbirlerini besleyen;
ancak birbirinden bagimsiz bir gekilde var olan sinema, televizyon ve sa-
yisal araclarin ortak baglarinin nasil tanimlanabilecegini ve ¢6ziimlenebi-
lecegini sorar. Bu anlamda, sinema, televizyon ve internetin birbirleriyle
iligkisinin altini ¢izen ‘sistem kurami’ yaklagiminin ise yarayabilecegini
diistinmektedir. Dolayisiyla, erken donem sinema tarihi galigmalar i¢inde,
daha 6nce siraladig ses, fonograf, radyo, yayin dalgalari, elektro-manyetik
gelisimlerin de arastirilmasi gerekmektedir ki bu siire¢ de ‘medya arkeolo-
jisi’ calismak demektir.

Sinemanin araclarini ve yukarida sozii edilen tiim araclarin kaynaginin,
Tiirkiye merkezli olmamasi, ‘medya arkeolojisi’ ¢calismalarinda, yam sira
sinema tarihyaziminda Tiirkiye’de, bir uygulamalar ve ara¢ kullaniminin
tarihiyle sinirli kalinmasini dogurabilir. Genelde tiim araglarin; 6zelde si-
nemasal araglarin kullanimi agisindan da bir Tiirk sinemas: tarihyazimi
ortaya konulmamistir. S6z konusu siiregte, ‘filmlerle diger kiiltiirel tirtinler
arasindaki uyarlama sorunlarimi da igeren metinlerarasilik iligkisinin’9;
‘tarihsel siirecte yasanan degisikliklerin, cekilen filmlerin yapim ve goste-
rim asamalarindaki etkilerinin belirlenmesi’° géz ardi edilmigtir.

Sonuc

1920’lerin ikinci yarisiyla hareketli goriintiiniin; giderek, filmlerin tarihsel
siireci kaleme alinmaya; 1950’lerle birlikte yazilmaya baslanan bu tarihler
birbirleriyle karsilagtirilmaya; 1970’lerde yeni sinema tarihyazim yontem-
leri aranmaya baslanmistir. 2000’lere ulasilana kadar sinema, tarihinin
nasil yazilmasi gerektigi konusunda daha olgun tartismalar iiretecek kadar
yetkinlesmekle birlikte, karmasik bir goriiniim sergilemektedir.

1960’]1 y1illarin sonuna kadar, estetik ve sanat tarihinin etkisinde kalan
sinema tarihyazimi, bir sanat tiiriiniin evrimsel 6ykiisii bigciminde yazildi-
ginda, sinema tarihyaziminin tek nesnesi, ‘film’ler olmakta ve ‘filmlerin ta-
rihi olarak film tarihi’s! yazilmaktadir. Film estetigi tarafindan tanimlanan
yargilar toplulugu dogrultusunda, genellemelere, siniflandirmalara ve bir
anlati1 tarzinda sunulan donemlendirmelere gidilmektedir.

Sinema tarihine sanatsal bakista, sinemanin film diginda kalan diger
ozellikleri ya tamamen goz ard1 edilmekte ya da arka planda birakilmak-
tadir. Sinemada kurumsallagma, arsivcilik, gosterim siireci ya da izleyici
etkinlikleri gibi diger 6zellikler ele alinmamaktadir.

29 Musser “Historiographic Method and the Study of Early Cinema”. Cinema Journal. Vol. 44, No.
1, Fall 2004, p. 103.

30 a.g.m., p.103-104.
31 J. Chapman, M. Glancy and S. Harper, 2007, p. 3.
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Sinema tarihyazimi ¢aligmalar: ilerledikge, yalnizca filme ulagsmis ol-
mak yetersiz kalmig; onlarin ¢ekim, yapim, dagitim ve gosterimleriyle il-
gili belgelere de ulagilmasi gerekliligi 6nem kazanmigtir. Gelinen noktada,
film arsivleri, gorsel belgelerin oldugu kadar; kiiltiirel belgelerin korunma-
s1 amacini da tagimahdir. Dolayisiyla, film arsivciliginin belgeleri arasin-
da, filmlerin iiretim ve dagitim belgeleri, yapim goriintiileri, dekor 6geleri,
sahne donanimi, kostiimleri, gosterim programlari, sinema dergileri, film-
cilere ait yazili/gorsel belgeler, tanitim/duyuru yazilari, finansal belgeler,
iiretim programi, odiiller, yapim araglarinin teknik kullanim bilgileri, ge-
kim ve gosterim araclari ve bunlarla ilgili olabilecek diger bilgiler de yer
almalidir. S6z konusu siireg, kiitiiphanecilik ve miizecilik calismalariyla da
ilgilidir.

Hayli yaygin bir egilim olan, gecmisin cesitli anahtar kavramlarla anla-
tilmasinin yani sira tarihyazimlari ¢ogunlukla, kolay okunabilirligin etkili
oldugu soylenebilirse de sartlanmigliklarin da goz ardi edilmemesi gerek-
tigi, dogrusal-ilerlemeci zaman anlayisiyla ortaya konulmaktadir. Gegmis
yazilirken baslangiclar, bitisler saptayarak donemsel adlandirmaya gitmek
sikca bagvurulan bir yontemdir. Tiirk sinemasinin uzak ge¢misine iligkin
tarihyazimi da Ozon’iin Tiirk Sinemas1 Kronolojisi ad1 altinda, 1966
yilina kadar yaptig1 donemlendirmeye dayanmaktadir.

S6z konusu donemlendirme, Tiirk sinemasiyla ilgili hemen her calis-
mada benimsenerek yakin doneme kadar kullanilagelmistir. Tiirk sinema
tarihinin donemlendirilmesi konusunda neredeyse tam bir goriigbirligi bu-
lunmaktadir.

Tiirkiye’de sinema tarihyazimi iizerine yapilan calismalar sinirh sayi-
dadir. Tiirk sinema tarihi ¢aligmalarinda goriilen, sinemacilarin (yonet-
menlerin ve hakkinda ¢ok¢a konusulan oyuncularin) yasaméykiileriyle ve
iirettikleriyle listelenmesi, zamandizinsel siralamalar yapilmasi, filmlerin
konularina gore kategoriler olusturulmasi yontemleri, bugiin 6zerk bir di-
siplin olarak kabul edilen ‘sanat tarihi’nin de baslangicta kullandig1 yon-
temlere benzemektedir. Zamanla, dogal olarak artan sanatci ve iiretim-
lerinin yam sira degisen tarih anlayiglar1 nedeniyle, listelemenin 6tesinde
yaklagimlarla yeni sanat tarihyazimlar ortaya konmustur. Tiirk sinemasi
tarihyaziminda, sanat tarihyaziminin baslangicinda kullanilan yonteme
benzer bir yaklagimin hala siirdiiriiliiyor olmasi, simdilik sorun yaratmai-
yormus gibi goriiniiyorsa da sinemasal verilerin gelecekte artacagi varsa-
yildiginda ve sinemanin dogrudan sanatla ilgisi olmayan diger yonlerinin
de daha cok ele alinir olmasiyla, yeni sinema tarihyazimlarina gereksinim
duyulacaktir.

Yakin donem Tiirk sinema tarihi caligsmalarinda filmlerin izlenerek ko-
nularinin belirlenmesi ve kiinyelerinin ¢ikartilmasinin ardindan yillik d6-
kiimler olusturulmasi, sinema tarihyaziminin temel nesnesinin salt film ve
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film ekibi oldugu diisiiniildiigiinde gegerlidir. Sinemanin tarihsel akiginin
ortaya konmasinda, sadece filmler izlenerek yapilacak her okuma, biitiint
gormede yetersiz kalacaktir. Salt ‘yliksek sanat’ olarak ele alinmamasi ge-
reken, popiiler sanat, teknolojik gelisme, endiistri, yapim, film tiirleri ve
sayisi daha da artirilabilecek diger 6zellikleri baglaminda, kitleler tizerin-
deki etkisi en fazla goriiniirliige sahip sanat dali konumundaki sinemanin
tarihi, filmlerden daha fazlasin1 kapsamaktadir. Sinemasal olaylar arasin-
daki iligkilerin ortaya kondugu nasil, neden sorularinin sorularak gercek-
lerin agiklandigr bir sinema tarihyazimi®? ortaya konulabilecegi diisiiniil-
melidir.

Tiirk sinemasina iligkin yoneltilebilecek sorular, verilecek yanitlar,
Tiirk sinema tarihinin yeni bir arkeolojisi ¢ikarilarak ve yakin dénem ta-
rihyazimi {izerine yeni yaklagimlar getirilerek cogaltilabilir. Boylece, bu-
giine degin kesfedilmemis goriiniimler elde edilebilir. Tiim bunlar da
Tiirk sinemasinin daha iyi anlagilmasinin, taninmasinin yolunu acabilir.
Dolayisiyla, Tiirk sinema tarihine farklh bakiglarin ¢ogalmasi, her alanda
daha agimlayici olacaktir. Bu ¢aba, teknolojinin tarihini yazmakla, toplum-
sal iiretim ve tliketim siireclerini anlamakla, ekonomik dalgalanmalarla,
iletisim araglarinin, kurumlarinin toplumsal kullanimiyla vb. bir¢ok ince-
lemeyle dogrudan iligkilidir.

Dolayisiyla, disiplinlerarast bir sdylemle, uzmanlararasi isbirliginin
saglanmasi gerekmektedir.

32 Altman, 1977.
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The Two Resources In The Turkish Cimema Historiography And The Points Of
Emphasize Of The Turkish Cinema Historiography

Fatma Okumusg

The current studies of the Turkish cinema history which also narrates the recent past of the Turkish
cinema history, no doubt, have been affected from the previous studies. If one explains about the far
past of the Turkish cinema, mentions the book of Nijat Ozon’s Turkish Cinema Chronology (Tiirk
Sinemasi Kronolojisi) (Bilgi Publications, 1. Edition, Ankara, February 1968) which covers the
dates of 1895-1966. Another source, referred very often, the book of Giovanni Scognamilli’s Turkish
Cinema History (Tiirk Sinema Tarihi) (Kabalei, istanbul, 2006) addresses both the recent and the
far histories of Turkish cinema. In this paper, by comparing the information of those two resources
with the other Turkish cinema history studies printed until the year of 2010, it has been trying to
be determined both the affects of those resources on the Turkish cinema historiography and also
points of emphasises of Turkish cinema historiography.

Key Words: Cinema, History of cinema, Nijat Ozon, Giovanni Scognamillo, Cinema historiography,
Turkish cinema.

Tiirk Sinemasi Tarih Yaziminda iki Kaynak ve Tiirk Sinemas1 Tarih Yazimiin Vurgu
Noktalar1

Fatma Okumusg

Tiirk sinema tarihinin yakin ge¢misini de anlatan son donem caligmalar, kuskusuz, kendinden 6n-
ceki sinema tarihi ¢alismalarindan etkilenmistir.. Tiirk sinemasinin uzak ge¢misi anlatilirken ele
aliman kaynak, Nijat Ozén’iin Tiirk sinemasinin 1895-1966 yillar1 arasim kapsayan Tiirk Sinemasi
Kronolojisi'dir (Bilgi Yaymevi, 1. basim, Ankara, Subat 1968). Tiirk sinemasinin, 1896-2003 y1l-
lar1 arasini ele alan, Giovanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi (Kabalci, istanbul, 2006) ise
hem yakin ge¢misi hem de uzak ge¢misi anlatmasi agisindan sik¢a bagvurulan bir diger kaynaktir.
Soz konusu iki calismada verilen bilgiler, 2010 yilina kadar yayimlanan, diger Tiirk sinema tarihi ¢a-
ligsmalariyla kargilastirilarak Tiirk sinemasi tarihyazimindaki etkileri belirlenmeye ve Tiirk sinemasi
tarihyazimimin vurgu noktalar: saptanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, sinema tarihi, Nijat Ozon, Giovanni Scognamillo, Sinema tarihcili-
i, Tirk sinemasi.






