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| & BASLANGIC

Anadolu Universitesi [letisim Bilimleri Fakiiltesi’nde, lisans dii-
zeyinde, 2012-2013 bahar doneminden baslayarak yiiriittigiim Metin
Coziimleme derslerimde ‘metin’ lizerine konusuyor, metinler: ¢ozum-
lityor, yeni metinler tiretiyoruz. On dort hafta siiren derslerimizin alti
haftalik ilk bolimiinde yapisalcilik, gostergebilim, yapigozum, sanat-
sal metinler vb. konular tizerine yogunlasarak ‘Metin nedir?” sorusunu
yanitlamaya calistyoruz. Dénem boyunca izledigimiz haftalik konu
akisimiz soyle:

Birinci hafta: Tanitim
[kinci hafta: Metin
Uciincii hafta; Metin Tiirleri

Dorduncu hafta: Sanat




Besinci hafta: Yansitma Kuram 1
Altinc1 hafta: Yansitma Kurami 2
Yedinci hafta: Degerlendirme
Sekizinci hafta:Edebiyat |

" Dokuzuncu hafta: Edebiyat 2
Onuncu hafta: Metin Coziimleme Uygulamast 1
Onbirinci hafta: Metin Coziimleme Uygulamasi 2
Onikinci hafta:Metin Coziimleme Uygulamas 3
Oniiciincii hafta: Metin Coziimleme Uygulamasi 4
Ondordiincii hafta: Degerlendirme

Ders kapsaminda sanata, edebiyata iliskin bir¢ok kaynaga basvu- ;"?;;"jf |
ruyoruz. ilerideki boliimlerde, bu konulardaki bagvuru kitaplarimizi
andiktan sonra dogrudan, metin ¢éziimleme siirecine yol gosterecek ;
bilgileri aktarmay1 yegledim. Sanat ya da edebiyat tarihinde nemli
bir yer edinmisse bile, ¢coziimlenmesine yer vermedigim metinlerden [;f.-

sOz etmedim.

METIN NEDIR?

Yapisalct ¢alismalardan yola ¢ikarak i¢inden anlam tiretebildigi-
miz salt yazili degil sozel, gorsel, isitsel her yapiy1 bir “‘metin’ gibi
degerlendirebiliyoruz. Roland Barthes (dog. 1915 - 61. 1980), ‘yazarin
Olimii’ni (1977, 142-148) duyurah beri de farkh metinlerle farkh
okumalardan s6z edebiliyoruz. Son yillarda miizik, edebiyat, tasarim,
siyasal kampanya gibi bircoketkinlik arasindaki sinirlar ya siliklesti
ya da ortadan kalkti. Besteciler, reklamcilar, yazarlar, ressamlar, si-
nemacilar, dansgilar, vb. ustaliklariyla karma iletisim araclar (mixed-
media) tireterek ¢ok katmanl metinler sunuyorlar.

Zaman, caglar kapatip ¢aglar acan olaylarla engin bir dontigiim
yaratir. Uzun zamandir gerceklesen doniistimiin adi, postmodern.
Modern zamanin temelinde yatan, akilla evrensel gergeklere ulagma,
bireysellik, insanin dogaya egemenligi gibi konular, postmodern du-
rumun elestiri noktalari. Insanligin yarattigi kavramlarm, sonsuz kere
yeniden tammlanilacakmms gibi gortindiigii postmodern durumda,
modernizmin tst-anlatilarinin evrensel tekil yargilarina karsi ¢ikilir.
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Gtin, her olaya kugkuyla yaklagip yeniden yorumlamay gerektiriyor; .J';;I-i |
gunki fizik gibi “saglam’bilinen alanlar bile sarsiliyor. Sanat, iletisim,
reklameilik, moda, tasarim, politika, siyasal kampanya gibi insan et-
kinlikleri arasindaki engellerin kalkmastyla daha 15-20 yil énce kul-
lanilan kavramlar, simdi ya yeni anlamlar kazaniyor ya artik o denli
islevsel degil ya da hig ortada yok. Bugiin, yeni kavramlar iiretiliyor
ya da eski kavramlara yeni anlamlar yiikleniyor.

Yeni anlamlar kazanan kavramlardan biri: Metin. Sézciigiin Tiirk- :
¢eye, Arapea ‘metn’den geldigi belirtiliyor (tdk.gov.tr). Arapca soz-
liklerde *metanet, berklik, dayaniklilik’ anlamlarm tagiyan “matin
(=0 )’ Onads; ‘matuna ( a<0)’ fiil gekimi; ‘matanat ( aICs ); “hay- ]
vanin sirtini, omurganmn iki yanini, gdvdeyi’ belirten ‘matn (a2 )”
adlart var. Sonuncusu, ‘bir yazinin ana gévdesi’ i¢in de kullanihiyor. 1

Sozcugun Bati dillerindeki karsiligi: Text. Sozliiklerde ‘text’in,
Latince *dokumak’ anlamindaki ‘texere’ sézciigiinden kaynaklandig '}"'
belirtiliyor. Metin, tipki ipligin, ilmek ilmek dokunarak kumasa do-
nigmesi gibidir. Bir kumas, binlerce ilmek iist iiste eklenerek doku-
nur. En bastakiyle en sondaki arasinda birgok ilmek vardir. Her ilmek,
digerine siki siki baghdir. Text sozctigii, giincel Tiirkge’de dokuma,
dokumacilik kargihi@indaki ‘tekstil’de yastyor (tdk.gov.tr). Metin de
sozctiklerden ortiliir. Her sozciik, bir digeriyle ilintilidir.

Bati’da metin, dilbilim, gostergebilim, yazinbilim ve anlatibilim
uzerine incelemeler, 1916 yilindan baslayarak 6zellikle, yontem agi-
sindan ilerlemistir. ABD’de Charles Sanders Peirce’iin (dog. 1839 -
0l. 1914); Avrupa’da ve Rusya’da da Ferdinand de Saussure’iin (dog.
1857 - 61. 1913) 6ne siirdiigii kavramlar yol gdstericidir. insanin ko-
nugmalarini, yazmalarini, anlatilarim kisaca, tiim iirettiklerini incele- .
yerek anlamlandiran yapisalct yontemle kiiltiirel metinler, halk ,.ﬁ:f.
masallari, edebiyat metinleri gibi her anlati (narrative), ele alinip in- ..Il:‘
celenmeye baglanir. Temel amag, insan etkinliklerinin ardindaki diz-
geyl ortaya ¢ikarmaktir (Saussure, 1998, 6). Saussure, gosterge
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kaveamimin dili nasil agimladigimi “Dil, kavramlan belirten bir gos-
lerpeler dizgesidir. Onun igin de yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, sim-
pesel mitelikl kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis
higimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle, vb. karsilastirilabilir, Yalniz,
dil bu dizgelerin en 6nemlisidir.” (1998, 46) sozleriyle anlatiyordu.

Haglangicta destan, masal gibi s6zlii; sonrasinda roman, siir, oykii
uibi yazinsal ya da ansiklopedi, haber agiklamasi gibi yazinsalliktan
uzak, yazili her yapi, metin adim alabiliyorken giiniimiizde, metin
sozetgiiniin anlami ¢ok genisledi: Magara duvarlarina cizilen resim-
lerden baglayarak ¢agdas resme, ¢izgi romana, fotografa kadar tiim
porseller;yontu, diizenleme, yerlestirme gibi ti¢ boyutlu tiretimler;
wzlli-sozsiiz miizik, sarka gibi bestelenmis ya da giiriiltiiyi bile iceren
canh cansiz her varliktan ¢ikan dogal seslerin yarattigi isitsel yapilar
birer metin. Tiim yapilan bir arada kullanarak ‘canlihk’ yaratan si-
nema, bilgisayar oyunlan, moda, 151k gosterileri de birer metin. Kiil-
tirel olgularla anlam kazanan torenler, mutfak aliskanhklar, siyasal
ctkinlikler de birer metin.

Bugtin, o ytizden her yerde ‘Diin yasananlari nasil okuyorsunuz?”’
diye sorulabiliyor; ¢linkii tizerinden anlam kurulabilen yazili, sozel,
porsel, igitsel her yapr bir metindir. Dilsel metinleri kurmaca anlatilar,
dykiiler, romanlar, siirler, makaleler vb. yapilandirirken; semiyotik
metinleri resimler, fotograsar, filmler, haritalar, karikatiirler vb. gos-
lerpeler dizgesi yapilandinir. Biitiinliiklii anlamlara, tiim gostergelerin
birlikte okunmasiyla ulasilabilir.

Yeni Zamanin Kavram: Metinlerarasihk

Dil, metin, gosterge kavramlar yeni bakis agilariyla incelenmeye
buglanmir. Rus Mikhail Bakhtin (dog. 1895-61. 1975), Tiirkcede
woylegimeilik” adiyla anilan, Ingilizeeye ‘dialogical’ (1986, 94) diye
veviildig igin dogrudan,‘diyaloji (klik) diyalojizm vb.” (2002, 15)
wizetiklerle de anlatilan kavramini 6ne siirer. Bakhtin, calismalarin
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yazmaya 1930’larda baslar. Buna karsin, yasadigi donemle uilkesinin
kosullarindan kaynaklanan zorluklarin yanisira yabanci dillere geg-
cevrilmesinin de etkisiyle ¢ahsmalar, 1970’1 yillara kadar ¢ok ses
getirmemistir. Bakhtin, ikili konugsmalardan yola ¢ikar. Eger, mitik
Adem degilse hi¢ kimse, o konuda konusan ilk kisi degildir (1986,

93). Her anlam, 6nceden dillendirilenin izinde ya o anlamla catisarak

ya da o anlam i¢inde tasidigim duyumsatarak kurulur. Bakhtin, dil-

bilimsel bir kavram iiretmistir. Anlam yaratmada, bir diinya goriisii

ortaya kOymustur.

1967°de, Bulgar asilh Fransiz Julia Kristeva (dog. 1941), Bakh-
tin’den yola ¢ikarak metinler 6zelinde ‘intertextualiy’ (metinlerara-
sihk) kavrami tretir. Kristeva’nin metinlerarasilik kavrami,
essiiremli (zamandan bagimsiz, betimleyici) bir yontemle metinleri
inceleyerek tiim diinyanin, metinlerden yaratildigini varsayar. Bakh-
tin’in ‘soylesimcilik’ kavraminda, metinlerin insandan bagimsiz tu-
tulmadan, artsiiremli (metnin belli bir zaman i¢indeki gelisimini
ortaya koyan, tarthsel) bir yontemle incelenmesi gerektigi soylen-
mektedir (Allen 2000, 3). Saussure de Bakhtin de kavrami net bi-
cimde kullanmadigindan, metinlerarasilik kavramini Kristeva nin
tirettigi benimsenmustir. Kristeva, hem Bakhtin’den hem de Saussu-
re’den etkilenerek onlarin yaklasimlarini birlestirmeye ¢alismistir

(Moi 1986, 11).

Kristeva’ya gore ‘Her metin, bir alintilar bezemesidir. Her metin,
Oziimsenen (absorption)baska bir metnin donusturulmesidir (trans-
formation)’ (1980, 30-33). Diger metinlerden alinmis bir¢ok soyleyis
kesiserek birbirint yansizlastirmaktadir (Kristeva 1980, 36). Metin-
lerarasilik acisindan, 6zgiin metin yoktur. Metinleraras1 anlam kur-
maya getirilen en onemli elestirt de buna dayanmaktadir. Metin-
lerarasilik, bireysel yaratimi goz ardi etmektedir. Metinlerarasiligin,
baz1 gostergebilimcilerce smir tanimadan her yapiya uygulanmasi,
entelektiiel terorizm gib1 goruilmektedir (Akyol 2003, 51).
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1060 larda metin tizerine yapisalci ¢alismalar artar. Ornegin
Harthes'a gore metin, bitmis ve sonlanmus bir tirtin degil, bagka me-
Wilerle ya da baska kodlarla baglantih bir tiretimdir (2008, 170). Bart-
hew, “yazarin Olimi’nid duyurdugundan yazar, yeni bir anlam kazan-
wiglin; o, bir yazieidir artik (1977, 148). Birgok isim, metin tzerine
cihmalar yiirtitiir. Michael Riffaterre (dog. 1924 - 6l. 2006), merkeze
akuru alarak metne bakar. Harold Bloom (dog. 1930 - 6l. 2019) psi-
kanalitik yaklasimla siiri inceler. Birgogunun 1960 ile 1982 yillar
sinda yayimlanan 7e/ Quel dergisinde de yazilart gikmustir. En gok
hilinenleri icinde Gerard Genette, Laurent Jenny, Jean Ricardou, Jean
Hellemin-Noél, Philippe Sollers, Tzevatan Todorov anilabilir. (Fran-
Jizen yayimlanan derginin ach Tiirkge ‘degismemis, oldugu gibi’ anla-
wundadir.) Paris Gostergebilim Okulu, Algirdas Julien Greimas (dog.
101 7-01,1992); Tartu-Moskova Gostergebilim Okulu, Yuri Mihaylovig
Lotman (dog. 1922-61.1993) 6nderliginde ¢aligmalar yurutur.

Metin gibi, metne iliskin kavramlar da yeniden tanimlanir. Metin,
vulimzea yazih degilse yazar da yalnizca yazan degil ¢izen, renklen-
diren, film ceken (sinemadaki author kurami animsayalim) vb. Kisi;
akur da ‘alimlayier’ dir. Metinler de anlatisallik agisindan ayri bir du-
soyde incelenir. Anlatimin yapisi, metinlerarasi iliskilerle degerlendi-
il

Alint, gizli alint, asirma, intihal (plagiarism), dykiinme (pastis),
vansilama (parodi), gliliing doniistiiriim (ironi), esinti (palempsest),
vupiytirma (kolaj) vb. metinleraras: yontemler kullanarak yazinsal,
uhiwel, isitsel, sozel metinlerden biriyle ya da tiimiiyle birden etkile-
giine giren metinler yaratihir. Almlayicimin, metni okurken daha gok
Wilgiye gereksinimi vardir ya da ne kadar ¢ok bilgisi varsa o kadar
vk nnlam yakalayabilir; ¢linkii metinlerarasilik, yeni bir baglam kur-
mink e, Baska bir metinden gelen yapi, bambaska bir baglamda yen
aidumi(lar) kazamr. Alinan her yapi, yeni anlamlar kazanirken gegmi-
sinden izler tasir. Izlerin belirlenebilmesi, almlayicinin metni okuma

hecensine baghdir.

13




Baglamin Onemi

Son donemde, kitle iletisim araglarinda da degisik ortamlardaki ;

soylesilerde de “.....y1, nasil okuyorsunuz / okumaliy1z?” benzeri

ciimleler, sikca kullamliyor (Gorsel 1.). S6z konusu kullanim, onemli
bir yarginin yansimasidir: Okumak, gosterenle gosterilen arasindaki '

baglam belirlemekten geger.

HAYALPERDES.

Ml e,

i . o N A en
her baglam, yeni bir metin yaratir. Oyle ki ?a‘;g;“g,f““yﬂf%ﬁwm:

Gosterenle gosterilen arasinda kurulan

her zaman bilincinde degilsek de karsilasi-

lan kisi bile oncelikle, dis gérintimuyle bir

metindir. Hercule Poirot’nun ya da Gorsel 1. Okuma her verde

Sherlock Holmes’lin basarilari, bulunduklar1 ortami, karsilagtiklari
kisileri cok iyi okumalarindan, gorduklerini ¢ok 1y1 yorumlamalarin-

dan kaynaklanir. (2012 yilindaki dizinin ikinci sezonun senaryo ya-

zarlar karsisina cirilgiplak bir kadin ¢ikarinca Sherlock Holmes,

hicbir baglanti kuramanus, kadina iliskin hi¢bir bilgi edinememistir,

(Gorsel 2. ) Barthes, yaz'arm oldiiglinii duyurduktan sonra, okur tur-

il artik. Yapigozimcet okuma, ahmlayiciya

B Derrida (dog. 1930 - 61. 2004), “(....) me-

msnl 2 Okumak

geler anlamlandirilmalidir. Oyle ki metni
tiretenin bile ayirdina varmadan kullandigr diisiiniilen gostergelere

odaklanilmahlidir.” (Dobie, 2011, 144) der.

Yapigoziimcii okumada her yeni alimlayici, yeni bir okumayla
yeni bir anlam demektir; ¢tinkii alimlayici, metindeki gostergelert art= =
yetisimi baglaminda okuyup anlamlandiracaktir. Boylece metin, her

okumada yeniden yeniden uretilecektir.
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| lertyle okuma yontemlerinin ayirdina va- ' _
¢ nlmigtir. Okur degil, alimlayic vardir

buyiik sorumluluk yukler. Jacques .

tindeki bosluklar tamamlanmali; goster-

Metindekr ana izlekler disinda her ahmlayicinin ¢ikarabileceg:
sl kuracag baglama gore degisir. Uretilebilecek sayisiz anlam-
i g birt metni, biitiiniiyle agiklamayacaktir. Anlamlandirmalarin
a1 deperhilen, metindeki gostergelerin anlamini siki baglamlar kura-
ik mwetin tzerinden kanitlayabilenlerdir. Kurulan baglamlarla sas-
we s depigmez dogrulara ulasilamayacaktir. Kaldr ki ulagildigimi
ik, yapigoziimeti yaklasimin 6ziine aykinidir. Gozden kagiril-
Wi pereken, hangi baglamda ne soylendigidir. Ileri siirtilen yar-
sl metin tzerinden kamtlamak gerekar.

Metinleri Neden Coziimlayoruz?

Her okuma, ¢oziimlemeyi yaninda getirir. Okur, metni anlamigsa
Wi cipda ¢Oziimlemistir de. Eger metin, tek bir anlama gelen soz-
cubkler kullamilarak siradan ctimlelerle yazilmigsa hemen her okur,
dbudugu metni ayirdina varmadan ¢oziimler. Zorlayici ya da karma-
ub cimle kuruluslar, birden ¢ok anlama gelebilecek sozctik oyunlar,
Wk de itk kez kullanilnms anlatim yontemleri varsa metinler anla-
wink zorlugir, Oncelikle, boyle metinleri anlamak igin ¢oziimliiyoruz.
vuninda, bagka nedenler de geliyor. Kisa, kesin climlelerle agiklaya-

iy
& Metn anlamak.
& Al metn okumak.
& Metnin dayanaklarinmi agiklamak.
& |per metinlerle karsilastirmak.
s Diper metinlerle thiskilendirmek.
& Meini, sanatsal baglam 1¢ine yerlestirmek.
& i portsa kanitlamak.

Wi metni ¢oziimledigimizde, metnin dogrudan soylediginin ote-
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sinde anlamlar elde ederiz. Yaninda, baska kazanmimlar da gehr
lar1 da kisa, kesin ciimlelerle belirtelim:

metin, ‘sozetk yigim’ ya da ‘laf salatasi’ degildir. Dahasu, stislu
anlutimlarin birlikteligi hi¢ degildir. Bir resimde kullanilan
wenkler gamurlasmissa o resmi, ¢oziimlemek 1¢in ugrasmayiz.
Vunhy anlamda kullamlmis sozciiklerle kurulmus cimlelerin
dizildig; dilbilgisi kurallarinin 6nemsenmedigi bir yazi, 1y1 bi-
Gimlendiriimis bir metin degildir. Ornegin, ‘ve’ ile baslayan
cimleler kurulmasi yanhstir; ¢iinkd ‘ve’ bir baglagtir. Baglag-
lnt, Oneekiyle sonraki sozceiikleri, yarim ciimleleri birlestirir.
ity bir ciimleden sonra, baska bir ciimlenin baginda kulla-
nilmast anlamsizdar.

e Metnin ana temasiyla yan temalarimi belirlemek.
e Metnin yapi taglarini tanimak.

e Metnin baglamim kurmak.

e Metne iliskin sorular, metnin sunduklartyla yamtlamak i

Her metin, 6zgiil okumasini dayatir. Metnin yapi taslarma Y ; '
coziimleme siireci de degisiklik gosterir. Yeni metin tiirleri, yenl ¢

ma yontemleri gerektirir. Yeni ¢oziimleme yontemleri de yanin ._
' » Bagdagiklik (cohesive): Metnin igindeki yapilar, bir buitiin-

dur. Birbirinden aynlamaz. Bagdasiklik kurulmugsa o metne,
ne bir yapr ekleyebilirsiniz ne de o metinden bir yap1 ¢gikarabi-
liwiniz, Sonradan gergeklestirilen her degisiklik, metni orseler.
L Inutmayalim ki her metin, dokunmus bir kumasg gibidir. (bknz.
Metin Nedir?)

gelir.

Hangi Metinleri Cozumliiyoruz?

Onceligimiz, siir disindaki yazinsal metinler. Edebiyat alanm, Jal

konumunun, ¢oziimleme olgiitlerinin 6zgiil yapisi nedeniyle sil n _
metin ¢oziimleme siirecinde ayn bir baslik altinda ele alinmasi ger
kir. Siirler bambaska bir ¢alisma alani yaratiyor. ,jﬁ

Yubkaridaki niteliklileri tastyanlar i¢inde, sanatsal metinleri ele ali-
Wi Konu sanata gelince, yol gostericilerimiz Ernst Gombrich’in
i 1909-61, 2001) Sanatin Ovkiisii bashkl kitabryla (6zellikle n-
S Herna Moran™in (dog. 1921-61. 1993) Edebiyat Kuramlar: ve
St baghik e kitaba.

Eger elimizdeki,edebiyat alaninda 6nemli yer edinmig bir n
degilse, Thornbuy’in (2005, 19) anlattiklarindan yola ¢ikarak, m
tasimasi gereken nitelikleri bulmaya ¢alistyoruz. Metinde aradigim

iu

nitelikler sunlar: , "'H']

Juiman ayirabilirsek gorsel metinleri de ¢oziimlemeye galistyoruz.
I,_- Wi 2019-2020 bahar déneminde, bir yandan ‘Kadin 0giiten
bnlardan!” diyerek kizdigimiz 6te yandan, hayranhi@imizi gizleye-
Hiniz Picasso; yurdundan uzakta giicliiklerle dolu bir yasam
1 Fikret Mualla tizerine konusmustuk. Baskalarin da inceleye-
/Ol btk kugkusuz, ancak korona izin vermedi. Onceki ders donemle-

b RN . tarthinin basyapitl osteril imlerl
e lyi bigimlendirilmislik (well-formed): Metnin igerigind e sanat tarihinin bagyapitlan arasinda gosterilen resimierle

e Bagimsizlik (self-contained): Metin, disanidaki bagka hl ol

._.‘1
| ”_

yapiya gereksinim duymaz. Tek bagina anlam tretebilir.
lizce ‘self-contained’ kavramini agiklamak i¢in ogrencﬂ
Arapga ‘miistakil” sozctigtinti ammsattyorum. Akillarma ony
likle ‘bahceli evler’ geliyor. Sozcugiin, ‘istiklal’ sozcug &

ayn1 kokten tiiredigini 6grendiklerinde taslar yerine oturu #

Hintizde, tizerine cokea s6z soylenen Damien Hirst’lin ‘1g’lerini®

kullanilan yapilar, birbirleriyle uyum igindedir. Yazmnsal bi
e Lostimlemeye galistik.
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Hig atlamadan her donem, ¢6ziimledigimiz ii¢ metinden i il
Shakespeare’in Romeo ve Juliet’i. Hem Ozdemir Nutku’nun h
A. Turan Oflazoglu’nun ¢evirisini okuyoruz. Romeo ve Juh rf I
baska, hi¢bir ¢eviri metne yer vermiyoruz. Diger ikisi, Sait Falk
styamk’in Hist Hist ile Oguz Atay’in Unutulan bashikl metinleri.
raladigim ti¢ metinle yazarlari, 2019-2020 yi1li bahar donemme ' '
dersin degismezleriydi. Her donemde, baska metinlerle ya:

da bulusturmay1 dentyorum ogrencilerle. Viis’at Orhan Bene} ”
Havva’yi, Yusuf Atilgan’dan Yiik’ii, Sabahattin Ali’den Millet |
muyor’u, Bilge Karasu’dan Dehlizde Glden Adam okuyup ”':'

lemeye ¢alismish@imiz var.

ls Abtdigim bilgilerin bazi boliimlerini, akademik dergilerde yayimlanan
| sk alemde de kullandim: Okumus, F . ‘La La Land Filminin Metinler-
et e Gojie Yiikselisi’. Selcuk iletisim Dergisi 10 (2017 ): 320-334
Cdenppark org tr/tr/pub/josc/issue/30637/306480; Okumus, F . “The Lobs-
Wit Samuel Beckett’in Tki Metniyle Birlikte Okumak’. sinecine: Sinema
Lt Dergisi 10 (2019 ): 368-390 https:/dergipark.org.tr/tr/pub/sine-
WAl | 3/639727.

|'.!-

_ b inteva, bagka agilardan da elestirilir. Sokal ile Bricmont, 1998°de,
e postmodern diger yazarlan da elestirdikleri kitabin 6nséziinde agik-
| L wean, Knisteva, Irigaray, Baudrillard ve Deleuze gibi iinlii entelektiieller
1_ W e tularen bilimsel kavramlann irzina gegmislerdir. Ya en kiiguik bir agik-

yupiiadin bilimsel fikirleri tiimiiyle baglamlar disinda kullanmuslar -1it-

sl bir alandan 6tekine tasimaya karsi olmadigimizi biliniz, yalmzca
wanin tartigilmadan yapilmasina karsiyiz- ya da bilimsel jargonu bilim
alinnyan okurlarin kargisinda, ilintisine ya da anlamlarina bakmadan atip

Lullanmglardir. Bu durumun adi gegen entelektiiellerin diger yapitlarim
ipini tleri siirmiiyoruz, bu konudaki yargimizi simdilik erteliyoruz.”
v g diling, matematiksel kiitme kuramina dayanarak kuramsallasti-
I bir bigimsel yapi gibiele alma diisiincesine karsi ¢ikarlar. Metinler-
L bavianina iliskin higbir soz soylemezler.

: .

i yontu gibi tek bir tiir iginde degerlendirilemediginden, ¢agdas
wietinlerine ‘is’ demek, ¢ok yaygin bir kullanim.
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Sokal, A. Bricmont, J. (2002) Son Moda Sagmalar Postmodern Yazar Nvlenecek biitiin sozler soylenmis, yeniden séylenmeye
Yo i i

Bilimi Kotiiye Kullanmalari. (¢ev. M. Baydur, O. Onaran), Iletisim: Is n i“"' V02 kalmamustir: Ben de sana bunlardan birisini

L sivlevevim.
L uhat, ne sovleyeyim? Benim her soyledigim benden
Ui dle svlenmis, bilgi bahgesinin her yeri gezilmistir.

wiule, Firdevsi’nin bu sozlerini sikga anyorum; ¢linkii metinleri
wilerken, dprencilerin yakindigi bir konu var. Daha énce, metin-
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leri ¢oziimleyen birilerinin 6ne surdigl yargilarindan bagims f, B asaiinda, sira digt bir yol geliyor aklima. Aym biiytlii gergekei
siinemeyisleri. Ogrencilerin deyisiyle ‘sifir kilometre metinlerf,':‘?k S inde yagiyormus gibi, metnin yazarinin yasamiyla bu-
‘firndan yeni ¢ikmms metinler’ tizerinde ¢alismiyoruz. Coziimle 1 ek pinler pegirmek, ¢oziimlenecek metnin igine girmeyi ko-
¢alistigimiz metin lizerine 6nceden sOylenen her soz, 6grencileﬁ; .'f_ Watabilie Omegiin Romeo ve Julieti ¢oziimlemeye baglamadan
i ' | pinlerde Shakespeare’in diger metinleriyle de tanigarak ya-
Ll ayrnintilanyla 6grenmek, Shakespeare’i anlatan film-

ek, Ronesans donemiyle sanatini tamimak hem sanatgiya

lendirebiliyor. ol

Umberto Eco’yu' anarak ¢izdigim anlamsal akistaki
lamsal Akis) alimlayicinin etkisi, istedigimizden ya da bekledigi

den daha cok cesitleniyor v twtne yakinlagmamizin yolunu agacaktir.

Hivt'y gozilmlemeye baglamadan once Sait Faik Abasiya-
ik yazin yasamindaki etkisini 6grenmek onemlidir. 1950
il yiuzarlanndan Ferit Edgii’niin, Demir OzIi’niin, Orhan Du-
L Dviirtny Ceyhun’un, Ahmet Oktay’m Abasiyanik’tan nasil
N don etk dlendigini anlamak, sanatgimin yarattigi degisimin boyut-
Cizim 1. Anlomsal Akag Wik lunmasinda yonlendiricidir.

0 4 O o o o B B R OO B R B PR S FT PR R R R B BB B RS DL p R EPERRERT R E RS CRR RN PRSR ARSI RRNNT PRkl ER B Rrwus iy 8en] Fhva b i naad g de an il di g s i e e e erkbid

1 Aty 'in yaganmuni bilmeden, diger metinleriyle bulugsmadan

Sanatci, metin, alimlayici alanlariyla onlar sarmalayan dla‘ L't wOztimlemek, yarim birakilmis bir ugragtir.

anlamsal akisi belirliyor. Coziimleme siirecinde yetkinlik kazai | ‘ |
A Winlenecek metnin yazarim, yazildigi donemi yakindan tam-

mek icin, ne sanat¢i ne metin ne de dis diinya tizerinde 1V | _ M i Yicier
whiin tetising kesinlestirir. Yam sira sozetik kullammlarinin,
Luruluglannin izinde birgok yeni soz sdyleyebilmemizin yo-
Y yicy

coziimleme siirecinde alimlayicinin hazirlik asamasi ok on” i lmimanuel Kant’in sanatsal yarg lizerine soylediklerini de

yanki bulacak bir etkinlik var. Ote yandan alimlayici, yeni b 1
donanarak anlamsal akis1 yonlendirebilir. Tamda bu nedenle,

Jik higbirinin, sonsoz yerine gegmeyecegini biliyoruz. Ama-
N . Y TR Wellnlere iliskin giizel, girkin, yararl, kotii gibi yargilara var-

Anlamsal akisi, tiim boyutlariyla kavraymn. wint elegtirmek, yorumlamak degil. Sonsozii soylemek, hig

by . . ol . metnin siradis niteliklerini belirl ; alt metnini
Cozumleyecegimiz metin, edebiyat alaninda 6nemli bir yi 4 — v“m;' QR SRR DENRTI e s AL
misse metnin yazarina, yazildigi doneme, dayandigi dusunsel R pRilylyoruZ.

benimsedigi akima iliskin tiim bilgiler1 edinmeye c;ahslyoruz, gt Ogrencilerin bunu benimsemesi ¢ok giig. Su sorular
rulugunu kanitlayamadigimiz bilgilerden uzak duruyoruz. ( yuyoriz: ‘Biz boyle dedik ama, ¢ok mu abarttik acaba? Bos
gecer degil kalici, glivenilir kaynaklar kullantyoruz. Alnnla)nCI,.- _ 1 Gikarttom?” Kaygilarim giderecek en doyurucu yamitlari
iliskin bilgiler edindikge yetkinlik kazaniyor. Metni ¢oziimle W b co dan ahyoruz. Eco’nun Yorum ve Aswrt Yorum ile Yanlis

recinde de bir¢ok yeni a¢ilim getirebiliyor. i o kitnplarinda toplanan yazilar, iyi bir yol gosterici. Ote yan-

27 | 23




dan, 6grencilerin kaygisi, metin ¢gozimlemeye dokunan diger eylem-
ler iizerine diistiniilmesini de gerektiriyor: Yorumlamak, elestirmek,
degerlendirmek ya da deger bigmek vb. Her biri icin ¢oziimleme, bir
baslangic; ancak her ¢oziimleme, yarg; bildirmek zorunda degil diye
diisiinerek ilerliyoruz. Keskin gorislerle degismez dogrulari igeren

yanitlar verebilecegimiz yanilgisina diismemehyiz.

Metin coziimleme siirecinde, Wayne Booth’un kullandig; kavram-
lar daha acimlayici: Anlama ile asirt anlama. Anlamak, metnin ver-
dikleriyle tiiretilen sorulari yine, metnin verdikleriyle yanitlamaktir.
Metnin akisini sezinlediginiz ‘Bir zamanlar G¢ kiiciik domuz varmis.’
ciimlesiyle baslayan bir metne ‘Neden t¢?” diye soramazsiniz. ‘Sonra
ne olmus?’ diye sorarsimz (Booth, 1982, 238). Metnin yonlendirme-
digi sorular, metnin anlattiklarim degil; disarida biraktiklarin, yok
saydiklarini ele verir. Bu yoldan gitmek bizi, yargida bulunmaya,

metin elestirisine goturur.

Metin Coziimleme Asamalari

Kisa metinlerle aym asamalan izlese de uzun metinler, okumasi
giinler siiren romanlari gozimlemek, metin coziimlemede ustalik ge-

rektiren, daha uzun zaman alan bir siire¢. Uygulama acisindan kola-

yimiza geldiginden baslangicta, tek oturusta okunabilen metinleri

¢cOzumluyoruz.
Degismez kural: Metinle bire bir iligkiye gecmek.

Her tiirdeki metin icin oncelikli kuralimiz: Metinle bire bir iligkiye
gecmek. Omegin, resmi dylesine iyi gormeliyiz ki resimde kullanilan
renkleri, cizgileri vb. goziimiizii kapadigimizda bile yeniden anim-
sayabilmeliyiz. Yazinsal metinler i¢in de ozetlemek, benzer bir 1slev
ooriir. Okumadigimiz bir metne, Oykiiye, romana ya da izlemedigimiz
bir filme iliskin soz sdyleyemeyiz, sdylememeliyiz. Eger okumadiy-
saniz. Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna’sinda, sarkict Ma-
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donna anlatiliyor? ya da Sait Faik’in Abastyanik bashkh bir kitabr® var
sanabilirsiniz.

Bizi karsilayan ilk sozciikler, metnin bashgindakiler. Y onelttigimiz
11k sorular sunlar:

I- Neden boyle bir bashik atilmis?
2- Bashik, metnin 1cerigine 1liskin neler soyluyor?

3- Bagliklarin yarattig1 ¢agrisimlar, yiiksek oranda yonlendirici-
dir.

Uzerine cokca soz soylenen basliklardan biri, Umberto Eco’nun
1980 yilinda yazdig1 romani. Romanin Italyanca 6zgiin bashg, //
Nome della Rosa. Tiirkce anlami Giiliin Adi. Umberto Eco 1983 yi-
linda, Giiliin Adi’m yazis surecini anlattigi, romana agiklik getirdigi
Sonrasi basglikh bir yaz1 yayimladi. Yazi, kitabinin yeni baskilarinin
sonuna eklendi. Bashgin, Eco’nun yazisinda bulunmayan bir yanin-
dan so6z edebiliriz: Tuirk¢ede giil, hem bir ¢igek tiirtiniin adi hem de
glilme eyleminin emir kipidir. Romam okudugumuzda 6greniriz Ki-
oldiirmeler giilmek, su¢ sayildigi i¢in gerceklestirilmigtir. Romanin
Tiirkce bashgiyla icerigi arasindaki ¢akismayi bulmak, eglencehdir.

Romeo ve Juliet’in bash@ dogrudan, iki eyleyen arasinda gegen
olaylar1 imler.

Hist Hist Gizerine sdylenen ‘yasama sevinct™ agiklamalarini unu-
tup yalmzca sozciige bakalim. Baslikta bir seslenme var. Nasil ses-
lendirelim bu tinlemi? Alayci, kizgin, neseli vb. Bilemiyoruz. Kimin
kime sOyledigine gore degisir. Metni okuyunca anlamaliyiz.

Unutulan’m yaratilmasi i¢in onun artik, animsanmamasi ya da
onun (b)ilgisinin yitirilmesi gerek. Unutulan’in varh@i, animsamanin
yok edilmesine bagl. Yokluga karisan, animsama eylemi. Unutulan
yokluga degil, kayiplara kanisiyor. Bir yerlerde duruyor, belki sakla-
niyor; ama onu bulup ¢ikartmiyoruz. Neden? Kendimizi gtindelik 1§-
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lere kaptirdigimiz i¢in anmiyoruz adini ya da artik gortinmedigi 1¢in
usumuza dismiiyor bile. Bir (b)ilgi ne kadar ¢ok yinelenirse, ne kadar
ice islenirse o kadar ge¢ unutulur. Unutulan oncelikle anma, anim-
sama eylemlerini ¢agirtyor. Metnin, bu eylemlerin yorungesinde
ilerlemesini bekliyorum.

1. Asama: Ik okuma(lar)

Metnin tadina varin.

Metni seslendirin. Sessiz okurken bile karsinizda biri, sizi dinli-
yormus gibi okuyun. Ciimlelerdeki duraklan, tamlamalarla s6zciik-
lerin seslendirilmesindeki tonlamalar1 gozeterek okumak, metnin
oziimsenmesinde etkilidir. Yiiksek sesle okuyun. Metni sesli okumak,
metnin tadina varmanizin yolunu agabilir. Metni baskasindan da din-
leyin. Bu asamay1, ogrencilerle birlikte deneyimliyoruz. Metinlerin-
seslendirildigi belgeleri derste dinlerken, metnin ctimlelerinin gortin-
tiisti de bilgisayarda eszamanh akiyor. Ciimlelert duymak, metnin ta-
dina bakma yollarindan biridir.

Metin ¢oziimleme, uzun metinlerde bile, sona ulasmak i¢in yii-
zeysel okumalardan kacinmayi gerektirir. Ayrintilar1 yakalamak
onemlidir.

2. Asama: Ozetleme
Metindekileri, ozgiin ciimlelerinizile anlatin.

Metnin tadina vardiktan sonra anlatilanlan 6zetlemek, ¢oziimleme
siirecini aydinlatan dnemli bir adimdir. Metnin ytizeysel yapisini
aciga ¢ikanr. Buyuk resmin gortulmesini saglar. Boylelikle metinleri,
tic bashk altinda degerlendirebiliriz:
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a) Olay Odakh Metinler
b) Durum Odakh Metinler

¢) Karma Metinler

a- Olay Odakli Metinler: Anlatilanlar, kolaylikla 6zetle-
nebilir. Geleneksel anlatiya dayali bir metinse hemen
her okur, aym 0zeti ¢ikarir. Modern ya da postmodern
anlatilardan biriyse bile metin, olay odakliysa ¢ikarilan
Ozetler arasinda, biiyiik ayrimlar goriilmez. Metni, ey-
leyenler agisindan ¢oziimlemeye baglayabiliriz. Eyle-
yen, dilsel birimdir. Her zaman, bir insan1 ya da canliy
gostermez. Bir duygu da eyleyendir. Eyleyen, etkin ya
da edilgin islevdedir. Bir eyleyen, diger eyleyenlerle ara-
sindaki 1liskiye gore ya 6zne ya da nesne konumundadir.
Geleneksel anlati tiirtindeki metinleri, eyleyenler duizle-
minde sOyle ¢oziimleyebilinz:

Eyleyenler

Eyleyenler ¢evresinde ilerleyen, olay odakli metinlerde (6rnegin
masallarda, geleneksel dykiilerde, popiiler filmlerde), anlati (narra-
tive) ¢calismalarma da deginerek Greimas’in ‘anlati’ igerisindeki “besh
evre’ yontemini kullanabiliyoruz. Greimas, eylem alaninda alt1 eyle-
yenden s0z ediyor:

1- Ozne (6rnegin prens, ¢coban, avcel, kahraman, asik vb.)

2- Nesne (0rnegin kurtarilan prenses, Kirmizi Bashkh Kiz, ka-
¢irllan ¢ocuk vb.)

3- GoOnderen (6rnegin eylemi baslatan kral, baskan, yonetici-
-gibi kisi ya da deprem, yolsuzluk gib1 olaylar.)
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4- Alic1 (6rnegin eylemden yararlanan kral, prenses, prens, yo- j

netici gibi kisi ya da mahalle, sehir halki gibi topluluklar.)

5- Yardimci gii¢ (6rnegin eylemin gerceklesmesine katkida bu- |

lunan tilsimhi kihig, at ya da prensin cesareti gibi glicler.)

6- Karsi gii¢ (0rnegin eylemin ger¢eklesmesini engelleyen
cadi, ejderha ya da prensin yorgunlugu gibi olumsuzluklar.)

(Greimas’tan aktaran Hebert, 2011, 71°¢ eklemelerimle).

Eyletim®: Basarmasi istenilenlerin 6zneye bildirilmesi ya da _

Oznenin, basarmak zorunda kaldiklarinin belirmesi.

Eding®: Oznenin gerceklestirmek istediklerinin, bagarmaya ¢a-
listiklarinin ya da basarmak zorunda kaldiklarinin yetkinligine
ulasmasi; yeterlilik, beceri edinmesi.

Edim’: Oznenin, yetkinlik kazanmasiyla eylemin gergekles-
mesinin olanakli kilinmasi.

Onay: Oznenin, eylemi ger¢eklestirmeyi basarip basaramadi-
ginin degerlendirilerek karsihiginin (6diil veya ceza) verilme-

Greimas, bes bilesenli kanonik bir anlati yapisi ortaya koyar. {
sinin onaylanmasi (Hébert 2006, 93-97°den Ozetleyerek).

Greimas’in ¢ikardigr anlati yapisi, ¢ok sayida geleneksel oykiileyici
metnin (masal, Oykii, roman, film vb.), genel eylem diizenini yete-

rince acikladigi i¢cin ‘kanonik’tir. Greimas’in bes bileseni arasindaki Greimas’in kanonik anlati yapisini Hébert sdyle 6rnekler: Kral,

prensesi kurtarmak (eylem) i¢in ¢oban, vezirin oglunu ya da baska
bir tilkenin prensini vb. (6zne) gorevlendirir (eyletim). Ozne, kotii-
liiklerle savasmak icin yetkinlik kazanarak (eding), prensest kurtarir
(edim). Kral, 6znenin odullendirilmesini onaylar (onay) (Hébert,
2006, 91).

iliski, asagidaki gibi ¢izilebilir:

4, EYLETIM (manipulat)o 5. ONAY (sancti

1. LNEM gactiﬂn)

2. EDINC (compétence) 3. EDIM (performans)

Cizim 2. Greimas 'a gore, anlatinin bes bileseni arasindaki iliski
Kaynak: (aktaran Hébert, 2006, 93)

Kanonik anlati yapisinin odagindaki bilesen, eylemdir. Metnin an-
lat1 yapisim ¢ikarmak i¢in oncelikle eylem, ¢ok iyi belirlenmelidir;
clinkii diger tiim bilesenler, eyleme dayanmaktadir. Hébert’in verdigi
ornekteki anlati bilesenlerinin kanonik anlati yapisindaki konumu,

soyle gosterilebilir:
Oklar, bilesenler arasindaki varsayimsal iliskileri belirtir. i
1 : ONAY
¢ ’ ! Z . o ) A b EYLETIM EYLEM g £ . :
Greimas’in bes bilesenli kanonik anlat1 yapisi soyle aciklanabilir: | it ik bt vt & bt | | (SR S
) - Nt - - L] . " ‘ , ..- EDiNC
Eylem: Metnin odagindaki bilesendir. Bir metin, ‘kurtarmak . AR SER S i S YR k ARl
s sa . vqe . ' kaz:
eylemi iizerine kurulabilir ama metnin sonunda, kurtarma ey- "' Mhconsasiws ”

lemi ger¢eklesmeyebilir. Bu yilizden onay, eylemi varsayar; Cizim3.Greimas ', kanonik anlati yapis:
ancak eylem, eylemi varsaymaz. Metinde anlatilanlar, kurtar- Kaynak: (Hébert, 2006, 98 'den diniistiiriilerek)

mak i¢in gerc¢eklestirilen eylemlerdir.
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Ornegin, hemen herkesin bildigi Kirmizi Baslikli Kiz masalin,

eyleyenler baglaminda Greimas’in kanonik anlati yapisi i¢inde ¢o-

zimleyebilirz:

Eylem: Kirmiz1 Bashkli Kiz'in, buiylikannesine yemek sepetini
gotlirmest. (gotirmek)

Eyletim: Annesi (Gonderen), Kirmizi Baghkl Kiz’a (Ozney)
hasta biiylikannesine gotiirmesi igin bir sepet yemek verir. An-
nesi kizina ana yoldan sapmamasini soyler. (yoldan sapmama)

Eding: Kirmizi Baghkl Kiz, yolda giderken kurtla (O,) kargi-
lagir. Kurt, Kirmizi Baghkh Kiz’1 (Nesne ) kandirip onun,yol-

dan sapmasini saglayarak ondan once buiytiikannenin (Nesne, )

evine gider.

Edim: Kurt, biiytikanney1 (Nesne ) yiyerek onun kiligina gir-
mistir. Kirmiz1 Bashkh Kiz, biiytikannesinin evine gelir. Kurt,
Kirmiz1 Baglikli Kiz’'1 (N5) da yer. Evin onuinden gegen Avci
(Yardime1) kurdun horlamasim duyar. Igeri girer ve kurdun kar-
nin1 yararak biiylikanneyi (N 1) ve Kirmizi Baghikh Kiz’1 (N5)
gikarir. Kirmizi Baghkli Kiz (O1), kurdun (N3) karnin tasla
doldurdugundan kurt, yerinden kalkamadigi i1¢in oliir. Avci,
kurdun postunu alir.

* Onay: Kirmiz1 Baglhikh Kiz, biiyiikannesine sepeti gotiirmiistiir.

Kirmizi Baslhikh Kiz, dersini almis, yoldan ayrilmamasi gerek-
tigini 6grenmistir.

Geleneksel anlatilarin disinda modern anlatilarla postmodern an-

latilar vardir. Anlatilarin ¢oziimlenmesinde Greimas’in yontemi, sik-

likla kullanilir. Bu metinler eylem alani, bakis acisi, anlaticiyla kur-

maca anlatici gibi bir¢ok ag¢idan, anlati kurami ¢ergevesinde incelenir.

Anlat1 ¢coztimlemelerinin bir¢ok 6zgtil alan1 bulunmaktadir. Yukanda,
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diger anlat1 tiirlertyle karsilastinldiginda gorece daha az degiskenlik
gosteren geleneksel anlati yapisindaki bir metnin, Greimas’in eylem
dizeni i¢indeki ¢oziimlemesi verilmistir.

Olay odakl metinlerin yap1 taslariyla onlar1 kullanim yontemleri
belirgindir. Su basliklar altinda degerlendirilebilir:

Olay: Olaylar, neden - sonug iliskisine dayal ilerleyerek belir-
gin bir sonuca ulasir. Baslangig, gelisme, sonug boliimleri bu-
lunur. lyi ya da kotii, mutlu ya da mutsuz, kesin bir son vardur.
Carpict dontiim noktalari, catisma, karmasiklik, olagandisilik,
sasirticl, beklenmedik sonlar, olaylarin akisini belirler. Metnin
sonuna ulasildiginda, atilan diigiimler ¢oziiliir, karmasiklik gi-
derilir, catisma biter. Yazar, okuru beklenen bir sona yonlendi-
rir. Metin sonuna dek okundugunda, hi¢cbir belirsizlik kalmaz.

Eyleyen: Olaylar eyleyeni, eyleyen de olaylar etkiler. Birden
¢ok eyleyen yaratilabilir. Birbirleriyle karsiya karsiya gelme-
seler de birbirleri tizerinde etkilidirler. Higbir eyleyen, olaylar-
dan kopuk degildir. Olaylar, eyleyenlerin ¢evresinde gelisir.

Ortam: Ortam, metin yokken de vardir. Olaylar bilinen, yadir-
ganmayan, belirsizlik yaratmayan yerlerde gecer. Ortam,olay-
lara gore secilmuistir. Betimlemelerle ortam tanitihir. Nesneler,
bilindik yapidadir. Ornegin tas serttir; ates yakar; denizin suyu
tuzludur; glines ¢evreyi aydilatir; kuslar ugar vb.

Zaman: Olaylar, zaman i¢inde gelisir. Anlatilanlar ilerledikge,
zaman da gecer. Gegmise dontis, gelecege atlama varsa da
zaman durmaz, dogrusal akis i¢cindedir.

Olay odakh metinlerde,arﬁatlm da belirgindir. Kimin konustugunu
anlamak kolaydir. Anlatim, yalindir. Okur, anlatilan diinyayla buttin-
lesir. Metinlerde, yazarin egemenligi bilinir. Uzerinde degisiklikler
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yaratarak yeni goriiniimler kazandinlabilecek yapi taglart simirlt sa-
yidadir. Yine de metinler, geleneksel kaliplar iginde bile, cesitlilik ka-
zanmayi siirdiiriir. Zamanla her bir yap tasi, degisir. Olay iginde
baska olayl.ar anlatilabilir. Her yoniiyle iyi ya da koti eyleyen, hem
iyi hem de kotii eyleyene doniisebilir. Zamanda gezinmelerin izini
siirmek giiclesebilir. Bir metinde, birden ¢ok anlatici kullanilabilir.®

Bugiin bile popiiler romanlar, filmler, geleneksel anlati kaliplarini
kullanir. Dahasi, olay odakli metinler zamanla bilimkurgu, gerilim,
korku, polisiye, ask vb. birgok alt tiire ayrilarak okunurluklarini str-
diiriiyor. Eyleyen, kahramana doniistip 6zgun nitelikler kazanir. Ayni
kahramani, benzer baska bir olay i¢inde bulmak eglencelidir. Her ku-
sagin Oriimeek Adam’1, 007 James Bond’u ayn1 kahplar iginde, yeni
oriiniimlere biirtiniir. Sherlock Holmes’iin, Hercule Poirot nun sug-
* luyu bulacaklarindan kusku duymay1z; ancak bu kez, nasil bulacak-
larimi 6grenmek i¢in okumayi, izlemeyi siirdiiriiriiz. Olay odakl
metinlerin temelinde, bir adim sonrast i¢in ilgi uyandirmak yatar.

Sozli kiiltiirde siir tiirti icerisinde de olaylarin anlatildigini anim-
sayalim. Bu uzun siirlerde, olaylarin yani sira eyleyenler de aktartlr.
Hemen her toplumda olay odakh metinler vardir. Insanlik bag1, ortas,
sonu bulunan metinlere aliskindir. Yazihi kiiltiire gecisle olaylar, siir
tiirtinden ayrilarak diizyaziyla aktarilmaya baglaninca da serim-
diigiim-¢oziim asamalari benimsenmis. Bir yandan, okunmasi gun-
lere yayilan, sayfalar dolusu olay odakl kurmaca metin tiirti geli-
simini siirdiiriir. Diger yandan zamanla, yeni araglar kazanihp yen:
bilgilerle yeni aliskanliklar edinilir. Her yonden degisen algilarla me-
tinler de degisir. 1800°1ii yillarin basinda, yine olay odakhysa da
okunmast daha kisa zaman alan metinler de yazilmaya baglanir. Her
anlamda daha kisa, daha az eyleyen, yer igeren metinlerle tanisi-
lir. 1800’ i1 y1llarin sonunda, olay anlatmak, yeterli degildir artik. An-
latilmas1 gereken durumlar vardir.

b-‘ Durum Odakh Metinler: Bireyin iginde bulundugu duruma

1

odaklanan metinlerdir. Olay odakl metinlerdeki yapi taslariyla onlan
kullanim yontemler belirginliklerini yitirir. Durum odakl metinler-
deki1 yapi taglarimin donugimiine bakalim:

Olay: Olaylar, timiiyle yok edilmemisse de gelisimler1 bek-
lenmediktir. Olaylar, bireyin tizerindeki etkisi oraninda anlatilir.

Aralarinda neden - sonug iliskisi aranmaz. A¢ik uclu sonlar
vardr.

Eyleyen: Eyleyen ¢oziilmus, parcalanmus, siliklesmis, yok ol-
mustur. Karmasik duygular, durumlar anlatilir. Bireyin yalniz-
hig1, toplumdan kagisi, degerlerle ¢atismasi, bunalimlari, ¢elis-
kiler1 uzun uzun anlatilir. Yasam i¢inde 6z yerini arayan, sor-
gulayan birey, one ¢ikar. Insanlarin nitelikleri, hayvanlara yiik-
lenerek ikili anlamlar yaratilabilir.

Ortam: Ortam, onem kazanmistir. Anlatilanlar kusatir. Anla-
tilan yerler yadirgaticidir. Nereden so6zedildigi belirsizdir. Or-
tam1 metin, yaratir. Betimlemelere gerek yoktur. Ortamdakiler,
bilindikleri gibi degildir. Ornegin basamaklar, bir yere ulagsma-
yabilir; glines 1sinlarinin yansimasindan sesler ¢ikar, fareler de
o seslerle dans etmeye baslar.

Zaman: Zaman, anlatilanlardan bagimsizdir. Her zaman dog-
rusal degil, donguseldir. Anlatmaya baslanilan zamana gen do-
niiliir ya da metnin sonunda anlanz ki zaman hi¢ gegmemius.

Belirsizlik, metnin her yerindedir. Korkung acilarin, kotultklerin,
yolsuzluklarin, bunalimlarin, sayriliklarin, 6liimlerin nedensizce ya-
sanabilecegi de anlatilmaya baslannustir. Anlatim, yalinhktan uzaktir.
Yeni anlatim yontemleri gelisir. Denilmek istenen, dogrudan veril-
mez. Benzetmeler, dolayli anlatimlar, yerine koymalar (alegor), bi-
ling akig1 gib1 yeni anlatim yontemleri kullanilmaya baslanir. Siradan
diyerek gecip gidebilecegimiz ya da karmagsikhiginda bogulabilece-
gimiz durumlari da anlatan metinlerle diizyazi, yazarlariyla neredeyse
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yiicelesir. 1800°1i yillarin ortalarindan baglayarak gazetecilik, dergi-
cilik, kitap evleri, okuma guinleri etkinlikleri yaygmlasmustir. 1900’10

yillar, yazarlarin altin ¢agi gibidir. Durum odakli metinlerle tartigil- 1

maya baslanan, yazinin anlatma ya da gosterme islevi, yeni anlatim
bicimleriyle somutluk kazanir. Hizla yasanan teknolojik gelismeler
yeni anlatim yollar, yeni anlaticilar, yenit metinler yaratir.

c- Karma Metinler: Olaylarla durumlar harmanlanir; ama hicbirine
odaklanilmaz. Diger metinlerde kullanilan yapi taslan da kanistirlarak
kullanilir. Her biri, karma metinlerde degistiriimeden de kullanilabilir,
yeni gortintimler de kazanabilir. Metinlerin yapi taglarindan degil, her
metne Ozgii ayr yapi taslarindan soz edilebilir. Onceki metinlerden
ayrilan yanlari sunlardir:

e Metinle bulusmak, oyuna katilmak gibidir. Kurallar, metin
ilerledikce belirir. Metin, ¢ok katmanl, ti¢ boyutlu yapboz tah-
tasini andirr.

e Metinle yazar birbirinden ayn tutulsa da metin, yazarinin
yasamindan izler tastyabilir. Okur, yazarin bilgisinden yoksun-
ken bile metin, yazarini da anlatir.

e Metinler, i¢ine kapanir. Anlatani, anlatmay1 anlatir.

e Yeryiiziinde sOylenmedik s6z kalmamigsa eger, bundan
sonra soylenecekler, onceden soylenenlere yeni gortinimler
kazandirilarak aktarilir.

e Ayniicerik, yeni gortinimler kazanir. Neyin anlatildigindan
cok, nasil anlatildig1 one ¢ikar. Bigim, icerigin oniindedir.

e Birden cok son vardir. Mutlu ya da mutsuz; ger¢ekgi ya da
diissel 1ki ayr1 son sunulabilir.

e Metnin nasil tasarlandig1, yaratilma siireci, baslangicta an-
latilabilir.
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e Okurun yaraticihig da 6nemlidir. Okur, ctimleler ya da say-
falar arasinda gezinebilmeli, dogrusal okumay1 birakabilmeli-
dir. Dahasi, kopukluklar birlestirebilmelidir.

e Metnin i¢cine bagka metinler girebilir. Anlatilanlardan ba-
gimsiz metinler, ornegin gazetelerde yayimlanmis kose yazi-
lar1, makaleler, gizli bir toplulugun ilkelerinin agiklandig:
yonergeler kullanilabilir,

e Metinlerarasi anlatim yontemleri gelismistir. Alinti, gizh
alinti, agirma, intihal (plagiarism), dykiinme (pastis), yansilama
(parodi), guling dontstiirim (iront), esinti (palempsest), ya-
pistirma (kolaj) sik¢a kullanilan yontemlerdir.

e Tlarhsel, toplumsal, kiiltiirel yasanmishiklar, eskiye 6zlem
duygusuyla metne yedirilir.

Her 1ki metin tiirtiniin anlattiklarinin 6zetlenmesinde ¢esitlilik var-
dir. Her okur, metni baska bir acidan ele alarak dzetleyebilir. Ornegin
Hist Hist’1 bir okur, evinden kizgin ¢ikan bir adamin bagindan gegen
olaylar diizeninde 6zetleyebilir. Bir baska okur, yazarin bah¢ivanla
tamsikliklar1 baglaminda 6zetleyebilir. Her 6zette 6ne ¢ikarilanlar de-

' @

gisecektir. Bu tiir metinleri 6zetlemek yerine, kesitlere ayirmak daha
acimlayicidir.

3. Asama: Kesitlere ayirma
Metne iliskin sorular iiretin.

Kesitler1 belirlerken tutarh olctitler kullanmak 1¢in sorularinizin
yorum igermemesine 6zen gosterin. Asagidakilere benzer sorular

—

uretmeye ¢ahisin.

e Metni diisiindiigiiniizde 1lk aklimiza gelen sozciikler hangi-
ler1?
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e Bellegimizde metinden kalan sozciik, ctimle ya da herhangi .:'

bir kaliptan yola ¢ikarak metni kesebiliriz.

e Metinde neler (eyleyen, yer, duygu...) yineleniyor?
Birden cok kullanilan sozciiklerden yola ¢ikarak metni kese-
biliriz.

e Metin, karsithklar icertyor mu?

Zathiklardan yola ¢ikarak metni kesebiliriz.

e Metinde donim noktalart var mi?

Keskin donustumlerden yola ¢ikarak metni kesebilirz.

4. Asama:Kesitlerlekonusma
a) Kesitlerde,ne soyleniyor?

Her kesite, bir ad verin. Bilindik aliskanliklarimiza dayanarak
giris-gelisme-sonug gibi adlar kullanmaktan kaginin. Kesitler, 1y1 be-
lirlenmisse en ¢ok iki bashk one ¢ikar. Omegin Hist Higt’i (sesin du-
yuldugu yerleri diisiinerek) sesli-sessiz kesitler ya da siradan yasam-
sira dis1 yasam kesitleri; Unutulan’1 (anlatilanlarin ne zaman gergek-
lestigini diistinerek) bugtin-gegmis kesitler: ya da animsanan-yaganan
kesitler; adi altinda ¢oztimleyebiliriz.

b) Kesitlerde, sozciikler nasil kullanilryor?

Bu asamada sozliikler, en sevdiginiz oyuncaginiz ya da size ugur
getiren herhangi bir nesne gibi, elinizin altinda bulunmah. Sézctikleri
onceden biliyorsak da sozliikler, bildiklerimizi parlatir. Metin i¢indeki
kullanimindan anlamini kavrasak bile, ilk kez karsilastigimiz sozciik-
lerin anlaminmi 6grenmek 1¢in, sozlukler gerekli. Zaman zaman, “mer-
haba’ gibi, her giin kullandigimz sozciiklerin kokenini 6grenmek i¢in
kokenbilim (etimoloji) sozliklerine bagvuruyoruz.
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Ornegin “hist” s6ziiniin, seslenme islevinde kullanildigini anim-
samak onemlidir. Bunun yerine baska bir seslenme sozii 6rnegin,
“hey” de kullanmilabilir miydi diye diistinelim. Ikisi arasindaki ayrimi
belirginlestirelim. 11ki, kisik sesle bile soylenebilecek derinden gelen
bir seslenme. Oteki, giimbiir giimbiir yiikselen, yanki uyandirmast is-
tenen bir seslenme. Bu ayrima bir anlam ytkleyebiliriz.

Oguz Atay’in Unutulan’inda kadin, yalmzca eski kitaplar degil
gecmisi ammsatanlan da “tavan arasi’’na kaldirmis. Sozcuk dogrudan,
yukariy1 ¢cagnistirir. Tavan arasi atmaya, yakmaya kiyamadiklarimizi
ya da silmeyi, yok etmeyi basaramadiklarimizi sakladigimiz yer. Bu-
radan yola ¢ikarak 6zgiil bir anlam yakalayabiliriz.

Metin icindeki hicbir kullanim, size anlamsiz gelmemeli. Ormegin
Romeo ve Juliet’te gecen “bas parmak 1sirma”nin sonucunu anlam-
landirabilmelisiniz.

Bazi metinlerde, daha once karsilasmadigimz Tiirkce sozcukler
yer alabilir. Ornegin Bilge Karasu’nun metinleri boyledir. Yeni tanis-
tigimiz sozciiklerin anlamim 6grenip giinliikk yasaminizda kullanmaya
calisin. Boylece, doniip dolasip aym sozciiklerle konusmaktan da kur-
tulursunuz.

Bu asamada artik, metinle aranizdaki bosluklar kapatin. Anlamin
bilmediginiz higbir sozciik, aciklayamadigimiz hi¢bir benzetme kal-
masin. Metinlerarasi iligkileri gosterin. Diger metinler1 de ayrintila-
riyla 6grenerek ana metni nasil yonlendirdigini belirleyin. Metne
iliskin yanitlanmanus hicbir sorunuz kalmamali. Iste 0 zaman me-
tinde kullanilanlardan, soylenmek i1stenene dahasa, Séylendigimn ayIr-
dina bile varilmayan anlamlara ulastigimz gorebilirsiniz.
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5. Asama: Metnigiklama

Metinden sizde kalmlar: belirtin.

Yeterli donanmimdaysak metin de siflam dokunmusss.a en 1y1 ya-
mitlari, metnin iginden alip metni, 6zinsemisizdir. Ciksanmlarimiz

metnin turtine gore nitehk kazanir:

a) Olay odakli metinlerin sonunda,bir rahatlama ya e-«la deneyim
kazanma duygusu vardir. Olayin sonua, yonlendiricidir. - Cikarimla-
rimiz birbirimizinkine benzerse de basypit diizeyindeki nemetinler, her
donemde yeniden konusur. Ornegin, dimle biten bir ag = ki anlatiyor
diye gecip gitmemeye basladiktan sora Romeo ve Jul ¥ iet, her do-

nemde yeni ¢ikarimlara ulastirir:

e Askin ugruna 6lmeye degme, ¢linku agk, gelirm- geger.

Baslangicta Romeo, Rosaline’e isktir. Hi¢ tanimad—1g1 Juliet’in “
askina, bir gecede kapilir. Rosali'i bir daha amims=amaz. Son-

suza degin stirmesi istense de ag, gelip gegici bir  tattir.

e Ask, cok onemsenirse oldiirir

Aski, yasamin odagina yerlestirmeniz onun i¢inde=, hem askin
0ztinii hem de ask nesnenizi yokedersiniz. Yagamim nizin bagka
1lg1 noktalar1 da bulunmali ki agimiz tiikenince s1 & z de tiiken- '.;';1 :"-

meyin.

e Bircok kisty1 uzerek mutlulul yakalayamazsimmniz.

En yakinimzdaki kisileri 6liimaist iginde biraki- g mutlu bir

yasam kuramazsiniz,

Siki dokunmus olay odakli bir metin sonunda ulasti ~ g1miz ¢ika-
rimlara, bir baska metni okuyarak ulagmayiz. Ayni ¢ika-_x1ma, bagka
bir metni okuyunca da ulasabiliyorsakotada, bosa yaziln—a1s bir metin

var demektir.
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b) Durum odakl metinlerin sonunda, karmasiklik ya da belirsizlik
duygusu kalir. Olayin sonucundan ¢ok, metni saran egemen duygu
yonlendiricidir. Cikarimlarimiz, metnin i¢inde yakaladigimiz bilgi-
lere, 1zlere gore degisir.

Ornegin Hist Hist, yiiriidiikge agilan, bir yandan da tath tath soy-
lenen bir adami anlatmaya baslayarak metinle dogrudan baglanti ku-
rulmasini saghyor. Gerginlik bildiren hi¢bir sozciik yok. Adam, kizip
sinirlenmis ama sonunda Olur, olur! diyor.

Siradan bir adam degildir ¢linkii yapragy, ¢ikolata; bir kegiyi, cagla
bademi renginde gorebiliyor. O anda duyuluyor ilk Aisz. Adamin ya-
sama bakisi, gordiiklerini algilayis1 degisiktir. Oyle ya siradan bir
adam, erik lezzetinde baktilar der mi hi¢? Ses mi onu degistirmis
yoksa ondaki degisiklik midir sesi getiren? Cevresini saran ne varsa
ona sesleniyor. Oylesine benimsemistir ki bir ses duymayi, o da mi-
rildanmaya baslar. Sinemasal bir an yasar ardindan:

Birdenbire, onumde bir adamla bir kadin gordiim. Kal-
pazankaya yolunu sordular. Ustiindesiniz dedim. Sanki
yol hareket etti. Yiiriimediler. Iki adimda benden uzak-
lastilar:

Her ses, yeni bakislar kazandirir. En siradan olaylar bile, baska
acidan gortip baska agidan anlatir boyleleri.

Sesler gelse de gelmese de yasam, dogal akisini stirdurur. Papazin
oglu, kiiglik diinyasinda oyalanir; bah¢ivan ¢ahsir; dogumlar, 6liimler
yasanir; enginarlar yetisir... Icsel dalgalanmalar, dis diinyaya bakigi
degistirir. Icten gelen sesler disarida yankilandiginda bir bahgivan da
duyabilir o sesi.

Bir¢ok seslenme sozii varken neden, Aist sozciigiiniin segildigine
yogunlastigimizi amimsayalim. Derinden gelen, ortaya atilip kagive-
rilen seslerden biri Aist. Herhangi biri Aist de hey de dese dontip ba-
kariz. Sanki hey diyen kagmaz, kendini gosterir de Aist diyen, kagip
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saklanir. Biz de arar dururuz. Boyle bir ses duydukca araniz arad1k<;a

yasanz; yasadik¢a arariz; ses duydukca arariz: ses duydukca seslen1-
ng... ]

+I

dinla erkek adlarim1 birbirine kanistirmasi gibi. Tutunamayanlar’da
(siinseli Giinseli seli seli Selim der. Unutulan’da anlaticilar birbirine
kangir. Kimin, neyi soyledigi tartisilabilir. Nasi/ olursan ol, var ol-
dugunu bilmek bana yeter demistim. Kadin m1 sOylemistir, adam mi
yoksa birbirlerinin boyle soylediklerini varsaydiklarindan mi gunler,
yasanabilir kihnmigtir? Boylece, gilindelik isler yerine getirilmistir.
Acilar, ertelenmistir:

¢) Karma metinler, her a¢idan cok katmanlidir Yapisi, okunmas, - i
¢ozumlenmesi, agiklanmasi metne 6zeldir. En az iki yolla at;lklaya- i
bilirsiniz. Yazarin diger metinlerini dustinmeksizin ya da yazarin her

yazdig1 metinle yazar {izerine yazilan her metni ¢agirarak. Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek, bulagik, evin

temizligi, ‘onun’ bakimi (cocuk gibiydi, kendisine bak-
masini bilmiyordu), babamla annemin oliimii, bir seyler
yapma telasi, oniimde hep yapilmasi gereken iglerin yi-

Unutulan, bu anlamda gok giizel bir 6rnek. Birinci yoldan gldllu'se
bellek, bilingdisi kavramlariyla ¢ikarimlara ulasilabilir. Dergllerde i
kitaplarda, internet ortaminda bu yolun kullanildig: yazilarla karslla- |

sabilirsiniz. Diger yolu kullanarak aciklamaya ¢alisalim: gilmasi.

t‘

Yazarin yasamindaki kisilerin, metinlerindeki eyleyenlere doniis- :.*
tugunti biliyoruz. Unutulan’ daki eyleyenlerin de Sevin Seydi ile Oguz
Atay arasindaki iliskiyi imledigini dustuntiyorum.® Unutulan’1 bu 111$--
kiden yahtmak, ¢ok giic. Eding strecinde, Oguz Atay’1 yonlendiren 4
en onemli kigidir Sevin Seydi. Yazma ediminin her aninda vardir. 7u- -f:'
tunamayanlar da Tehlikeli Ovunlar da Sevin Seydi’ye armaganidir., |
[ngilizceye ¢evirmesinin otesinde, Tutunamayaniar’n bir diger yazar
gibidir. Oyle ki metnin, ceviri acisindan da en zorlayict DUN,
BUGUN, YARIN bashkl bolimiinii, Maurice Whitby ile birlikte in-

- gilizceye ¢evirerek 2007 yilinda Britanya Karsilastirmals Edebiyat
Birligi’nin Dryden Ceviri Odiilii’nii almiglar (Ergene, 2017, BBC

Turkge). Birincil metne dylesine egemen ki Sevin Seydi, sanki, met-
nin Ingilizcesini de yazmistir.

Uzak bir yerde, hi¢ olmazsa goriiniiste sakin bir yasanti
icinde olacagini hayal ettim senin.

Aramizda, hicbir yeni varligin onemi yoktu, konusmus-
tuk biitiin bunlart.

Gelecekte ne yasanirsa yasansin hicbiri, birlikte yasadiklarindan
tleride degildir. Metinde sozi edilen “o0” bile, ilgilenilmesi gereken
biridir. Onceden aralarinda konusarak gelecekteki “o” da siradanlas-
tirtlmstir. Metnin basinda, Biitiin hayatimca siirekli bir ilgi aradigimi
soylerdi birisi bana. deniliyor. Kim demis, kime demis? Yazar, kadin,
eski sevgili, “0”, Oguz Atay, Sevin Seydi, anne, baba. Hepsi, birbirine
karisms. Anlaticiya bir agittir Unutulan.
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Unutulan’da yazar, asktan da iistiin, tanimlanamayan duygularla
baglandig1 Sevin’in sdylemesini istediklerini ya da soyleyecegini var-
saydiklarmi sdyletiyor kadina. Metin, dis sesle i¢ sesin soylediklerinin
art arda eklenmesiyle yaziliyor. Kadin ve erkek, birbirinin iginde yok
olup birbirinin iginden yeniden doguyor. Yazarin, daha once de ka-

Yasadig1 bilindigi i¢in katlanmilabilir kilinmasina karsin yasam, o
kisiden uzakta strdiigii i¢in ac1 doludur. Eski sevgili, yasamlarinda
keskin doniisler yaratmis; silinmez izler birakmugtir. Oyle ki kurdugu
ctimleleri, kullandig: sézciikleri bile yonlendirmeyi stirdiirmektedir.
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(Clinkii 'yii ciimlenin basinda soylemeliydim, simdi kizacak. Evet,
her an onun sozlerini diisiinerek yasadim, simdi acaba ne der diye

diistindiim.)

.-'r

Degilse bile, stirdiirmest dilenir. Demek ki kadin da erkek de dile

kars1 duyarhdir.

Unutulan’da “‘tavan arast’” sozcuguniin yukariy1 gostermesine yo-
gunlagmistik. Tavan arasinda, kadinin eski sevgilisini ¢agristiran hig-
bir nesne yoktur; yine de kadin, eski sevgilisinin yasaminda biraktigy
izlerle 6l bedeninden kacamaz. Eski sevgilinin 6lii bedeni “riiya gibi
bir resim”dir. Aym, Ayazpasa’daki cvlerinin duvarindaki (Ecevit,
2014, 223) Sevin Seydi’nin SSZYR 1mzah resimleri gibi. Resimden
yaziya, imgeye gegisin orneklerinden biri. Ardindan gelen ctimlede, |
neden ikisinin hi¢bir goriintiistiniin elimize ulasmadigini séyledigini .
varsayabilirim: Birlikte hi¢ resim ¢ektirmemistik. ~

Belki de Sevin Seydi ile Oguz Atay’in birbirleri i¢in duyumsadik-
lan, bilindik kadin-erkek iliskisinin disinda yasandigi i¢in, bir fotog-
raflar1 bile yok. Siradan kadin erkek birliktelikler:, fotograflara
yansitilir genelde. Yine de ressam-¢izer Sevin Seydi ile yazar Oguz
Atay’in bulustuklar dizlem biliyoruz: Tutunamayaniar’in kapag,
Sevin Seydi’nin elinden ¢ikmustir. .

Tavan arasinda, 6zkiyim sonrasinda kalan, Yalniz bu kadari ciirii-
miis. denilen Ol bir beden var. Oysa oOliiler, tavan arasinda saklan-
mazlar. Eski sevgilinin/ Oguz Atay’in gercekten canimna kiydigim
diistinmek tutarh gelmiyor. Ask, siradan yasamlarin tekil ya da ¢oklu
cana kiymalarinda birinci neden. Oysa ki Unutulan’da anlatilan, soz-
ciiklerin kullanimina 6zen gosteren biri, siradan degildir. Ozkiyim:

secerek yasamdan ayrilan siradisi edebiyatcilar diustintiyorum. ‘

Ernest Hemingway’in, yasamanin bosluguna iliskin diistincele-
riyle; Vladimir Mayakovski’nin, baska bir ¢ikar yol arayisiyla; Besir
Fuat’in, 0lumunun ustinde de egemenlik kurmasiyla; Sylvia Plath’in, |
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“0lmek her sey gibi bir sanattir’”; Nilgiin Marmara’nin, “hayatin ne-
resinden donersen kardir” sozlertyle; Walter Benjamin’in, gestapodan
kacisiyla; Primo Levi’nin, savasin i1zlerini yok edemeyisiyle; Stefan
/weig’ 1, varolussal kaygilanyla; Virginia Woolf un yetenegini yiti-
risiyle; Cesare Pavese’in, oliimle sanat1 yogurmasiyla gergeklesen bi-
lincli bir secim, 6zkiyim. Her birinin 6liime bakis1 6zgiin. Oliimlerinin
altina imzalarin1 atmislar. Asktan 6te, askin disinda nedenleri var. Hig-
birinde kara sevda; ayrilik acisina katlanamama dahasi, ustiine tustune
eitme; kalbini elleriyle yerinden sokiip giden sevgiliye gununi gos-
terme amaci yok. Sanat¢inin 6zkiyiminin nedeni agk degil!

Unutulan’da da ask yiiziinden kimse canina kiyymamustir. Yine de
bedeni, beyni yiyip tiiketen bocekler vardir. Oguz Atay’in beynini
eriten yumru gibi. ..

Oliilerimizin ardindan yas tutar, onlardan kalanlar da yammzda
dursun isteriz. Unutulan’a dontismezler. Kadin da tavan arasinda bul-
dugu, 6len anne babasinin tekil fotograflarini asagiya indirmek 1stiyor.
Onlan unutmadigm vurguluyor. Simdi onu nasil inandirabilirim
biitiin bu siireyi onunla birlikte yasadigima? Onu unutmus gibi
yasarken onu diisiindiigiime? sorularina yamt: Ondan kalanlar ya-
ninda tasimaliydin, tavan arasinda saklanmamaliydi o. Seni ¢ok mu
yalniz biraktilar sevgilim? derken biliyor onu, en ¢ok kimin yalmz
biraktigina.

Unutulan’in sonunda kadin, Kendi kendime konusuyordum. der.
Onu konusturan kimdir? Metinde anlatan-anlatilan, konusan-konus-
turan, anilan-animsanan, unutan-unutulan i¢ i¢ce gecmustir. Eski sev-
giliye yazilmus bir dilek mektubudur. Unutulan’da, ayriks1 ¢ozum-
lemelerle sergilenecek kabaca ¢izilmis eyleyenler yoktur. Unutulan,
metnin 6z burgacinda 6z anlaticisini yitirmesidir.

Metinde anlatilanlarin etkisiyle onceki okumalarimizda goreme-
digimiz ayrintilan, tutarsizhiklarn, metni ¢oziimlerken yakalanz. Yazar,
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metinde once “resim” sonra “fotograf” sdzcugiinti kullanmasina kar- “_r
sin, “resim ¢ektirmek” diyor. Ilerideki ciimlelerden biri de “ve” bag-
lactyla bashyor. Siradan bir metinde gordiigiimiizde duraksaya-
bilirdik. Unutulan’m yarattig1 etkinin tesinde, biliriz ki Oguz Atay,
yazin dunyasina olaganustii metinler birakmistir. Hem Osmanlica
hem yabanci hem de Oztiirkge sdzciikleri bilen, dili 6zenli kullanan

bir yazardir. Iste Tutunamayanlar’dan 6rekler:
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Cemiyyetin kamilen miiesses nizamnin esrari ve ondan
nes et itmis tali miiesseselerinin anahtart, isbu yedi azi-
zin etvarmda miindemig idi. (s. 205)

lllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Selim, daha sonra olanlari pek iyi bilmiyor. Kurulus yil-
larinda Ankara i¢in “yokluk™ deyimini kullaniyor; fakat
kendisinden sonra ne oldugiinu acikca belirtmiyvor. Gene
de XIV. Louis (1638-1715) gibi “Apres moi... "dan
sonra “Le deluge” gibi sert bir kelimeyle bitiremiyor
dortliigii; “que sera” diyerek yarina endiseyle baktigin
belirtmekle yetiniyor. (s. 139)

lllllllllllllllllllllllllllllllllllll

YILGIN METE: Kisa boylu, karal (esmer),; kosunugras
(atletizm) yapmay: sever, hi¢ okumaz, her gun sakalsac
kesere (berber) gider. Yakisikli, olay swrasinda, bir kiza
ata binmeyi ogretirken attan diiserek sol kolunu kirmis-
tir: Torebilim (hukuk) egitiminden gecmis. Babasmin du-
rumu iyi oldugu igin, bugiine degin hic calismamuistir
Orkan’la birlikte baris¢t tarla toplantilar: diizenlemek
yiiziinden kovusturmaya ugramistir. (s. 185)

|

Dilin olanaklarin1 sonuna dek kullanan dahasi, dili genisleten
Opuz Atay’in her yazdigi onemlidir. Onemlidir; ¢iinkii 6zgiin bir
yazin dust(ncesi)sergiler. Yuzeysel degildir, yeni bir ylizeyde gezinir.
Metninin yapi taglan, eyleyenleri, i¢sel olceginden gegerek yeni go-
runumler kazanmistir. Aldanmamak gerek sozlerinin her agizda, her
ortamda yinelenmesine. Bilindik eglencelerin disindadir. Yalin degil-

1|il'.
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Dipnotlar

|- Eco, yazinsal metinlerin yorumlanmasinda iic etkenden séz eder: Yazarn

niyeti, metnin niyeti, okurun niyeti.
2- Ulusal televizyon kanallarindan birinde gerceklesti.

3- Youtube kanallarindan birinde gerceklesti.

4- 1984 yilinda Aksit Goktuik, ‘Hist Hist te * yasama sevinci anlatlhyord
diginden beri birgok yazida benzer yaklasimlar kullanilmistir. Bknz. Goktiirk ¢
A. (1984). “Okumak, Yorumlamak” , Cagdas Elestiri, 3 (12) Istanbul, s. 27:"
Aslan, C.(2007). Sait Faik Abastyanik’in Ovykiilerinde Kurgu ve Anlatim Tek :

nikleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Yayimlanmamis Doktora
.,
Tez1, Ankara, s. 214-220. A

Internetteki yazilari taradigimizda da benzer coziimlemelerle karsllaslyoruzfi'

;
5- Fransizca yonlendirme, ¢eldirme, etkileme anlamma gelen dilimize de

yerlesen “manipiilasyon’ s6zciigii igin Tahsin Yiicel, ayni makalesinde ey]etlm
sozcugunu kullanmyor (Yiicel, 2012, 72- -/6). Kiginin, bagkasindan bagimsiz b1r

sekilde kendi istenciyle kendisinin gerceklestirdikler; eylem; baskasinin yon-
lendirmesiyle gergeklestirdikleri eyletimdir. E‘

6- Masallarla 1lgili, 1970’lerde yazdigi makalesinde ‘Tahsin Yiicel yetki, '
yeterlilik, yetenek, beceri anlamlarina gelen compétence’ s6zciigi icin edmr;
sozeugunu kullantyor (Yiicel, 2012, 72-76).

/- Turkge giincel sozliikte ‘basarim’ sozcugliyle karsilanan, dilimizde der_:
kullamlan Fransizca ‘performans’ sézciigii i¢in Tahsin Yiicel, ayn1 makalesinde "
‘edim’ sozctigiinii kullantyor (Yiicel, 2012, 72-76). |

8- Zamanla, kurmaca anlaticiyla yaratici anlatici ayrimma gidilir. Konuyla /
lgili kitabin sonraki béliimiinde yer alan makaleyi okuyabilirsiniz. Yaratici An-
laticidan Kurmaca Anlaticiya Agit: Nocturnal Animals Filminin Anlatlcllan
http://set-science.com/manage/uploads/ISAS2018+ ,.'
Winter_0039/SETSCI_ISAS2018-Winter 0039 008.pdf |

9- Aralanindaki iliskinin bilgilerini, Yildiz Ecevit’in emek yukli 6zenli ¢a-
lismasindan ediniyorum. '
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3: METNi COZUMLEDIKTEN SONRA

Metin ¢oziimlemede yetkinlik kazandikca,tek bir metin iizerine
uzun uzun sozler etmek bizde, yoldan sapma duygusu uyandiriyor.
Bir metin tizerine, o metni de i¢eren daha uzun yeni bir metin yazmak
ya da sozleri etmek, sonsuza degin siirebilir. Sonsuzluktan styrilmak
i¢in buldugumuz yol, metinler arasinda gezinerck konusmak. Co-
ziimlerken yakaladigimiz metnin 6zgiin yanini, yeni baglamlar icinde

One ¢ikarmak metni, daha anlasilir kilhyor. Bu amacla yazilmis Or-
nekler sunabilirim:

Eski Yenit

Gegen ytizyihn bitimine {i¢ yil kala, Kitap-lik dergisi, Waterstone
pazarlamacilarinin, Channel 4’iin Bookchoise yapimiyla birleserek
25.000 kigtye yonelttikleri “bu yiizyilda sectiginiz kitaplar” sorusunun
genel sonucunu yaymmlamisti.“Yiizyilin Yiiz Kitabr” adi altinda su-
nulan dizelgede, The Lord of the Rings ile John Ronald Reuel Tolkien
(1892-1973) 5000’in biraz iizerinde oy toplayarak, ilk sirada yer ali-
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yordu. 1954 ile 1955 yillarinda tg ciltte yayimlanan kitapla bulusmak
icin Tiirk okuru, 1991’1 bekleyecek, sonrasinda da kitap, Yiiziiklerin
Efendisi adiyla, Turk okuru i¢in de en ¢ok okunanlar arasina gire-

cekt.

En ¢ok sat(il)an (best-seller), macera, gotik, bilimkurgu, fantezi,
polisiye ya da (ana) akim ayrimi gozetilmeden belirlenen dizelgede,
Tolkien’in 1937°de yayimlanan 1lk eser1 The Hobbit de on dokuzuncu
sirada yer aliyor. Dolayisiyla, tek eserlik bir ¢ikis denilip gecilemiyor ':j,
Tolkien 1¢in ya da en azindan ¢ikardig guirtiltiiye kayitsiz kalinami- :"
yor. Boylece bilimkurgu, kagis, arayis gibi adlandirmalar altinda ede-

biyatin klasik ornekleri arasina yerlestiriliyor.

Tolkien de bir bilimci dahasi, Ingiliz Dili ve Edebiyati profesorii.

Akademisyenler ikiye ayrilir: Tolkienseverler ile Tolkiensevmeyenler.

Sevenler, -her ne kadar Tolkien onaylamasa da- Yuzuklerin Efen-
disi’ne alegorik anlamlar yiikltyorlar. Metni, goklere ¢ikartyorlar;

¢inkii anlatilanlarin, bu diinyaya iliskin gondermelerle yazildig: var-

sayilldiginda, Yiziklerin Efendisi’ni bir basyapit gibi benimsemek

daha kolaylasiyor. Yoksa koskoca profesortin, sayfalarca masal an-
latmasi nasil aciklanabilir? Bir agiklama kacinilmazdir; ¢linkii Tolki-

en’in yapit1 s0z konusu edildiginde, diinya artik ikiye boliinmis

durumdadir: Yuzuklerin Efendisi’ni okumuslar ile Yiiziiklerin Efen-

disi’n1 okuyacaklar.

Bir klasik m1 degil mi ya da tiim zamanlarin okuru 1¢in bir anlam
tasiy1p tasimadigi/tasimayacagi sorularinin kesin yanitini, zaman gos-
terecek; clinkii kesinlikle ogrendik ki: Sanat, zaman acisindan anlam
ayriliklarina ugrar, sanatin tanimi, her yeni donemde yeniden yazilir.
1590’larda Shakespeare’in dizelge basinda yer almasi da bir sorundu.
Buna karsin Shakespeare, ginimtizde hala bir “klasik™!

Sozciigin ¢ok farkl anlamlarda kullanilis1 var kuskusuz. Eski

Yunan ve Roma ¢aginin dilini, sanatin1 anlatma baglaminda, uzman-

o0

lik bilgisini gerektiren “klasik”in yaninda; giinliik yasamda, hemen
herkesin 6z “bilgi/begeni”si baglaminda bir degerlendirmede bulu-
nabilecegi, siradan-sira dis1 karsithgr anlaminda da “klasik™ sozcugu
kullaniliyor. Bu anlamuyla “klasik”, eskidir, alisilagelendir, bilinendir,
siradandir, degersizdir. Ote yandan ayni sozciik, tam tersi bir anlam
da tasiyabilir: Klasik ama degerli!

Ozellikle, bizlere okul siralarinda ‘duyurulan’ klasiklerdir bunlar.
Onlar, cok degerlidir! Ulasilmazdir! Oliimsiizdiir! Her seyden 6nce,
birden ¢ok okunur. Her okuyusta, yeni bir soz soylerler ya da yeni bir
50z soyledikleri soylenir. Calvino, “Klasikler neden okunmah?” diye
sorarken klasik eseri bir¢ok ac¢idan tanimlar. Metninin bir yerinde
sunu soyler, “Tohumunu atip, eser olarak kendini unutturmak: Iste
edebiyat eseri bu spesifik giice sahiptir.”’(1997, 16) Belki de klasik-
lerin bu giictinden dolays, -her ne kadar “Puskin, Dostoyevski, Tolstoy
vb. cagdaslik gemisinin bordasindan firlatihp atilsa” (Burliuk ve
dgrl.1997, 159) da modern zamanin tiim anlarinda, ortiik de olsa bir
Romeo ve Juliet, bir Don Quijote, bir Raskolnikov... vb. bulunabilir.

Degismis/doniismusse de ‘yeni’, kendini ‘eski’ye gore tanimla-
mak durumunda. R. Michael Ballantyne’in Mercan Adasi’ndaki
(1858) cocuklan, giiniimiizde William Golding’in Sineklerin 1an-
ris’ndaki (1954) cocuklaria doniistii coktan (ki bu eser de “Yuzyilin
Yiiz Kitab1” dizelgesinde on dordiincii sirada).

Eski Romeo ve Juliet’ten Yeni Romeo ve Juliet’e

“Seni seviyorum.” Once bu sozciikleri bir rafa kaldir-
maliyiz; dirsegimizle kirmak zorunda kalacagimiz bir
camin arkasindaki bir kutuya; bir bankaya koymaliyiz.
Onlar: bir tiip C vitamini hapt gibi ortalarda birakma-
maliyiz. Bu sozler dilimize ¢ok kolay gelirse diigiinme-
den kullanabiliriz; dayanamayiz. Soylemeyiz deriz ama
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soyleriz. Sarhos oluruz ya da yalmizlik hissederiz ya da
biiviik ihtimalle, diipediiz umutlanarak, bir de bakariz o
sozleri sarf etmigsiz, kullanmisiz, kirletmisiz. Kendimizi
asitk olmus ve uygun diisiip diismeyecegini stnamak icin
kullandik saniriz. Soylediklerimizi kulagimiz duyana
kadar ne diisiindiigiimiizii nasil bilebiliriz? Birak bun-
lari; gecerli degil. Bunlar biiyiik sozlerdir, onlar: hak

ettigimizden emin olmaliyiz.

Julian Barnes, 10 1/2 Boliimde Diinya Tarihi

“Seni seviyorum” ciimlesinin yeterince soylenmediginin sik¢a al- -
tinin ¢izildigr bir donemden sonra bugtine geldigimizde, her yerde, ’
herkes “seni seviyorum’ cumlesini duyabilir. Bunun i¢in, herhangi
bir radyoyu ya da televizyon kanalim —yalnizca kisa bir zaman- izle- f's
mek yeterli! Olmadi, gecin aynanin karsisina kendi yansimaniza “senti
seviyorum” deyin. (Bunu da bir radyo ya da televizyon yayminda

e I,
duymusumdur.) Ozcesi, guinumuzde askina kapildigimiz kisiye “seni

seviyorum’’ demek, ugruna “olunest” bir aski anlatmiyor yliksek ola- |
silikla. Biz aski, en eski anlatilardan gliniimiize degin bir¢cok metinden
biraz da boyle ogrendik. Ask ugruna oliinmeli... Bu noktada, “cok .,I
kiltiirli bir kadini seven ama ona, kadin bu s6zler1 daha once Barbara f
Cartland tarafindan yazildigini bildigi i¢in (ve kendisi kadinin bunu
bildigini bildigi igin) ‘seni gilginca seviyorum’ diyemeyen” birine
Eco’nun sundugu ¢6ziim yolunu buiyiik bir keyifle okuyorum: |

“Yine de” diye stirdiiriyor Eco, “bir ¢6ziim var. ‘Barbara Cart-
land’in da yazageldigi gibi, seni ¢ilginca seviyorum’ diyebilir adam.
Bu noktada adam, sahte masumiyeti reddedebilir ve artik masumca j
konugmanin mimkiin olmadigini agik¢a sOylerse, sonugta kadina -

soylemek istedigini soylemis olacaktir; onu sevdigini, ama masumi-

|
J

yetin yitirildigi bir ¢agda sevdigini. Eger kadin da bu mantig1 kabul

o s

= = .
-
-

cderse, sonucta yine de kendisine 1lan-1 ask edilmis olacaktir (aktaran
Adair, 1993, 23).

Bugtinden bakinca, Julian Barnes’in 1980’11 yillarda yukanda alin-
iladigim duguncesine katilmak isten degil. Yine de yadsinamayacak
bir gergek gibi ask, sevgi, ayrilik, kavusma gibi aska 1liskin insanlik
durumlar en eski anlatilardan, giinlimiiziin en ¢agdas anlatilarina
degin, hemen hepsinde bizi selamhyor.

Oykiisiinii Ovidius’tan dgrendigimiz Pyramus ile Thisbe nin ask,
lipkt Romeo ve Juliet’inki gibi 6liimle sonuclanir. Pyramus ile beyaz
bir dut agacinin altinda bulusmak i¢in s6zlesen Thisbe, agz1 kanh disi
bir aslanin geldigini goriince, basortiisiinti orada birakarak kacar,
aslan da Ortuyu parcalar. Pyramus, kanh basortiisiinii bulunca,
I'hisbe’nin 6ldiglnii sanarak kendini 6ldirtir. Pyramus’u 6lmek iize-
reyken bulan Thisbe de Pyramus’un kendini 6ldiirdiigti bigag: alarak
intithar eder.

Shakespeare’in Romeo ve Juliet’i de asklar ugruna oliirler. Da-
hasi, benzer sekilde 6len bir¢ok ask kahramanimi, degisik anlati tiir-
lcrinde de goriiriiz. Yine de hepsi, Pyramus ile Thisbe’ye degil,
Romeo ve Juliet’ e gondermede bulunur ya da Romeo ve Juliet’e bag-
lanir. Ote yandan, ¢agdas diinyanin en biiyiik bulusu sayilan sinemada
izini en s1k yakaladigimmz kaynaklar, Shakespear’inkileridir. Ozellikle
de Romeo ve Juliet ya dogrudan filme uyarlanmistir ya da Romeo ve

Juliet’1n anlat1 yapisi uygulanmustir. En iyi bilineni ve en basarili bu-

lunant hi¢ kuskusuz, Bati Yakas: 'nin Hikayesi (West Side Story) bas-
hkl film.

Romeo ve Juliet yerine Tony ve Maria vardir artik. En 6nemli
ayrim, adlar degildir. Shakespeare’in oyunu artik, bir miizikaldir olay-
lar, “yen1 zamanlar’da ge¢cmektedir. Amerikalilar ve Porto Riko’lu
pogmenler karsi karsiyadir artik. Tony, 1lk kusak Amerikalilardan Jets
¢etesinin bir tyesi; Maria ise Porto Rikolu Sharks ¢etesinin basi Ber-
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nardo’nun kizkardesidir. Montague ile Capulet ailelerinin yerini

Sharks 1le Jets ¢eteler: almastar.

Olaylarin sonunda Tony, Maria’nin kollarinda oliir. Yeni Juliet’in

kaderi 6lmek degildir. Maria artik, Tony 6lmiigse bile, onsuz yasa-

may1 6grenmelidir. Bati Yakasimin Hikdyesi’nin sonunda, Romeo ve

Juliet’in sonunda sorduklarimizdakinden baska bir noktadayizdir
artik. Hicbir sey Shakespeare’in zamanindaki kadar kesin degildir.
Bugiiniin insaninin —yalnizca asik insaninin degil kuskusuz- Juliet’in
alinyazisina baskaldiracak bir (gizil) glice, bana kalirsa da sanata ge-
reksinimi var. Maria, bunun i¢in Tony’siz yasamak zorundadir.

Bati Yakaswin Hikayesi, Shakespeare’in Romeo ve Juliet’ inin hala
yasadigini bir kere daha kanitlar. Bir cagdas yapitta, bigimsel agidan
Romeo ve Juliet’ten aynilsa bile klasik, dimdik ayaktadir.

Nasil yiizyilin sanati sinema, daha diine dek edebiyata diismanken
bugilin, kamerayla ‘yaziyor’sa (yazindaki geriye doniisii anlatan
‘flashback’ler, zamanin gegisini anlatan fade-out’lar...) yarin, baska
bir aktarim araci bulunacaktir. Onun, geleneksel sanatlarla yasadigi
florte sinema da katilacaktir. Boylesi bir yapilanmanin 1lk 6rneklerini,
1962°de New York’ta Ray Johnson tarafindan temelleri atilan Mail
Art (Ing. Posta Sanati)?sanatgilar1 vermeye basladilar belki de...

Aska kapilmanin, ask ugruna olmenin 6lmedigini, ¢agdas diinya-
nin dev ekranlarinda, beyaz perdelerinde, yazili basininda (gazetelerin
iictincii sayfa haberlerini, dizi filmleri Ugiincii Sayfa filmini animsa-
yalim) zaman zaman tiiylerimiz tirpererek 1zliyoruz. Bununla birlikte
diinyay1 her zaman BIZ/BEN ve OTEKILER diye bdlecek birileri de
¢ikacak. Klasikler, bize bunlarin 6rneklerini ¢ok 6nce sunmustu. Cag-
das yasamda, sanatta, klasiklerin anlattig1 6ziin yasadigimi gérmezden
gelmek hangimizin isine geliyor da basyapitlarimizi es geciyoruz?
Belki yarinin Romeo’su Mars’tan; Juliet’1 Ventis’ten gelecek. Catis-
malar, dinyanin yen1 Olimpos’u uzayda, belki de Tolkien’in yarattigi
bambaska bir ORTADUNYA’da yasanacak?
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Dipnotlar

|- Okumus, F. (Ekim 2002). Eski Yeni. Kiiltiir, sanat, edebiyat konulu E
Dergisi, $.S.43, ss. 40-43, Istanbul, ISSN 1302-1834 (yeniden diizenlendi)

2- Higbir sinirlama getirilmeyen posta sanatinda, genelde yazili eserler do-
lagima sokuluyor. Bir posta sanat¢isindan digerine postalaniyor ve ¢ogu zaman
da ortaklaga yazilmug bir kitap tasarlaniyor. Simdiden posta sanati kataloglariyla
dergilert hazirlannmig  bile. Konuyla ilgili, internet adresleri: https:/

/www.tate.org.uk/art/art-terms/m/mail-art,http://www.phi.lu/,
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Dogum - Tiiketim- Oliim Ucgeninde Damien Hirst’iin
“'isaaleril

Babasiyla aym ach tastyan Hans Holbein’in (1497 - 1543), tiizerine
¢okca konusulan Biiyiikel¢iler (1533) resminin alt kisminda, anamor-
fik bir ayrint1 vardir. ‘Beni tekrar bi¢imlendir’ diyen bu ayrintiya, 6zel
bir acidan bakildiginda bir insanin kurukafasi belirir. Gorsel sanat
teknolojileriyle ¢esitlenen anamorfik teknigin, gtintimiizde farkh ¢ag-
ristmlariyla karsilasilmasi da olasi. Ornegin, 2007 yilinda H. S. Mil-
ler’1n, cinayetlerinin ardindan anamorfik ipuglarn birakan bir katili
anlattig1 filmine hem ad hem de konu olmus ANAMORPH.

Oliimii, yasamin gelip geciciligiyle degersizligini ammsatan, in-
sanliga “Memento mori!” (Oleceksin, unutma!) diyen kurukafalar
tarih boyunca, sanatin bir¢ok alaninda var. Dante’nin Cehennem’inde,
Ugolino kontu, “kemik 1siran kopek gibi” bir “kelley1” disler.
Shakespeare’in Hamlet’1, “To be or not to be” ile baglayan tinlt tira-
din1 aslinda, elinde kurukafayla sylemiyorsa da hep boyle anilir. Ku-
rukafa, mezarlikta gecen sahnede ortaya gikar. Picasso, 1952°de
insanin kafatasim degil de bir kecinin kafatasini resmetmuistir.
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Yasamin, zamanda kay1p gidisine 1liskin kum saati, mum gibi bir-

[
[

¢ok nesnenin yani sira 6liimiin, belki de dogrudan imleyicisi kuruka-

falan siisleyerek yasamin i¢ine katan José Guadalupe Posada’nin “la |

calavela catrina”lar (zarif kurukafa) Latin diinyasinin kasim aymdaki

Oliiler Giinii’yle neredeyse biitiinlesmistir.

Yalnizca sanat eserlerinde degil, tarthin bircok alaninda da kuru-

! i
]
|

kafalar var. Aztekler, savas kazanci gormiisler yenilen savascilarin :'

kafataslarini; 1300’lerde Avrupalilar kiliselerini “siislemisler” kuru-

var. 1920’1 yillarda Amerikal sanatgilar, eserlerinde yine yer ver-

misler kurukafalara.

Yves Saint Laurent’in deyisiyle “. .. var olmak i¢in sanata gerek- ]
sinim duyan’ moda 1¢in, Alexander Mcqueen’in tasarimlarinda atki-
larda, takilarla “stisliiyor” yasam kurukafalar. Oliimii animsatan,
olasi bir tehlikeye karsi uyaran kurukafalar giysilerde, takilarda, de- ';
korasyon urunlerinde, dovmelerde kisaca, glinliik yasamin bircok ala- :

1

kafalarla; II. Duinya Savasi’nda, bir¢ok savas afisinde yine kafataslarn

'I

ninda degisik bigimlerde kullaniliyor. Belki de kisiler, kendilerindeki

olasi tehlikeye boyle dikkat ¢ekiyor!

Degerli madenlerle, taslarla miicevher tasariminda da kullanilan
kurukafa figurlert artik, kaniksanmig gortinse de 2007 yilinda, Reuters
Haber Ag1, elmaslarla kaplanmig bir kurukafanin sanat diinyasina

bomba gibi diistiigiinii bildiriyordu.

Hem ‘ceset sanati” yaratiyor diistincesiyle hem de islerinin yiiksek
fiyata alic1 bulmasiyla sanat duinyasinda her zaman tartisilan Damien }',
Hirst, bu kez “gergekten degerli!” bir 1s ¢ikarmusti. 14 milyon sterlin
degerindeki 8 bin 601 par¢a elmasla kaplanan kurukafaya, daha 2007
yilinda 50 milyon sterlin deger bigilerek hemen ‘cagdas sanatin en
pahali eseri’ 1lan edilmigti. Elmaslar arasinda 6,3 milyon dolar deger '

bigilen 52.4 karathk pembe bir tas da tiglincti bir g6z gibi kafatasinin

alnina yerlestirtlmigti. 18. ytizyilda yasadigi sanilan 30’lu yaglarindaki
bir kadimin kafatasindan kalip alinarak platinden tiretilen kafatasinin

58

ick biitiinetil gercek parcasi ise disleri. Turkuaz renkli Aztek maske-
lerinde de disler 6ne ¢ikmstir ki Hirst, miizede gordiigi Aztek mas-
kesinden etkilenerek ¢alismaya basladigini belirtir. Hirst, ‘For The
Love of God’ (Tann Sevgisi I¢in / Tanr Askina) adim verdigi isinin
parasal tim giderlerini kendisi karsilamisti. Elmaslarla kaph kafata-
sin1, Hirst’tin de aralarinda bulundugu bir yatinmeilar toplulugu 100

milyon dolara satin aldh.

Farkli sanat dallarinda, aynmi adi tasiyan baska 1sler1 de var. 2007
yilinda, senaryosunu Joe Tucker ile Raphael Warner’in birlikte yaz-
dig1 ‘For The Love of God’ filmi, Cannes Film Festivali’nde kisa ani-
masyon film odiiliinii kazandi. Filmde, Tanr ile sevigmek 1steyen
(Graham’in Oykitisu anlatilmaktadir.

Miizik diinyasindan. Steve Vai'nin gitar solosu da ‘For the Love
of God’ adim tasiyor. Dinleyicilerin yorumlarina gore, ‘insana fani
oldugunu hatirlatan, sadece Tanri’nin elinin ¢almay1 bagarabilecegi’

bir muizik parc¢asi.

Damien Hirst, ‘For the Love of God’dan once, formaldehitin
icinde korunan 6lii hayvanlar (kopekbahg, inek, koyun, domuz) ser-
oiledi. Insanlar her giin, hazir yemek tireten yerlerden alarak yadir-
gcamadan tikettigi etleri, yine bir ‘camekan’ i¢inde, butiin olarak

goruyordu ve bu kez, yadirgiyorlardi.

1988’de Londra’da kiiratorliigiinii yiirttiigii Freeze sergisiyle une
kavusarak ‘Geng Britanya Sanati’mn en ilgi ¢eken isimlerinin arasina
giren Damien Hirst, islerinden kazandiklarinin yam sira koleksiyoncu
Charles Saatchi’nin de destegiyle ‘yasayan en zengin sanat¢i’ tanim-

lamasini da edinda.

Hirst’iin islerinde, yasam ile 6liim temalari 6ne ¢ikiyor. Vurgula-
nan diger nokta, giinliik yasamda insanlarin kaniksadigi aliskanhklar.
Hamburger yemek, ask, sigara igmek, inang sistemleri, sevigmek,

dogum...
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Sergiledigl islerin igerigiyle, kullandigi nesnelerle, kazandig Ve.'f-:
harcadig1 paralarla her zaman tartigma yaratan Damien Hirst, 2000 "
yilinda sergiledigi, LSD adl isini, yardimeilarina boyatarak sanat
dinyasinda “Eser kime ait; diistinene mi, yapana mi?” tartlsmasml-l
da baslatmisti. ":

2012°de Londra’daki Tate Modern’de sergiledigi retrospektifiyle
galerinin tarthinde, en ¢ok ziyaret edilen isine imza atan Hirst, 2013
Katar Kulttr Y1l etkinlikleri kapsaminda Ortadogu’daki ilk retros- :;_
pektifini, Katar’in bagkenti Doha’da agti. Hirst’iin bilinen isleriyle :
yeni islerinin de yer aldigi Relics (Kalintilar) adli sergi, Ekim ﬂ-
2013 ten Ocak 2014°e dek acik kaldi. Sergide, ceninin ana rahmin- ';-
deki gelisimin gosteren yontulariyla Hirst, Katar’daki tutucu kesimin g-?.
kinama gosterileriyle karsilasti. |

'

1965 yilinda dogan Damien Hirst, kendisine daha da ¢ok para ka-
zandiracak isler tiretmeyi siirdiiriiyor. Islerinin hicbiri siradan degil:

90’1 yillarda sergilemeye basladigi “The Physical Impossibility
of Death in the Mind of Someone Living” (Yasayan Birinin Zihninde
Oliimiin Fiziki Imkansizhg1), camdan yapimis dev bir tank i¢inde,
formaldehitle korunan 6lii bir kaplan kopekbahigiyd: ki bu teknikle
bir¢ok 6lu hayvani farkli bicimlerde sergiliyor. Bu isleri Natural His-

tory (Dogal Tarih) adim tasiyor. |

Tip, tizik, eczacilik alanlanyla da ilgilenen Hirst, ‘Molecular ;
Structure’ (Molekitler Yapi) baglikh islerinin de iceride yer aldig,
Pharmacy (Eczane) adin1 verdigi bir restorani, 1998°de acti.

2007 yilinda sergiledigi ‘For The Love of God’ isinin benzerini f
2008 yilinda bir bebegin kafatasi i¢in de uyguladi.

2012°de, ‘In and Out of Love’ (Asik ve Askin Diginda) adindaki l
1style 9 bin kelebegi oldiiriildiigi i¢in, hayvan haklar savunucularinin f
tepkisini ¢ekti. |
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[slerinde, kaplan kopekbahig gibi en irisinden, tehlikelisinden, ke-
lcbek gibi en kiigligline, zararsizina; giinliik yasamin sigara, kulluk
pibi kaniksanmuis nesnelerinden, tip maketleri, sezaryenle dogum, 1lag,
kanserli hiicreler gibi uzmanhk alanlariin nesnelerine ya da etkin-
liklerine dek, ¢ok cesith araclar kullanan Hirst, ¢esitliligi artirmayi
surdurecek gorunuyor.

Otobiyografisinde, ‘Hayatimimn Kalanim1 Her Yerde, Herkesle, Bi-
rebir, Her Zaman, Sonsuza Kadar, Simdi Geg¢irmek Istiyorum’ diyen
Hirst, calismalariyla bu istegini gerceklestiriyor. Clinkt, msanligin
ve zamanin hizli, o denli de tiiketici yapisini ustaca yansitirken “Dur
ve bak!” diyebiliyor. Bu siirecte de resimden yontuya sinemadan mu-
zige her alanin dilim1 kullanmyor.

Urettiklerinin sanatsal degerini ya da tiim zamanlarin sanatsever-
leri i¢in anlam tasiyip tasimadig@ini/tasimayacagim, zaman gosterecek;
¢linkii kesin olarak 6grendigimiz bir sey var: Sanat, zaman agisindan
anlam ayriliklarina ugrar, sanatin tanimi, her yeni donemde yeniden
yazilir. Damien Hirst de kimilerine gore basarili degilse bile, zamanin
akisimi yansitmakta sira disi. Yalnizca resmin, yontunun degil, birgok
alanin dilini kullanarak sanata degen isler sunuyor. Isleri, belki de bu
¢ok dilli yapisi nedeniyle, cok yiiksek fiyatlara satiliyor.

[nsanin, tamdig1 biriyse bile, kafatasiyla o kiginin yiiziinii eslesti-
remedigi biliniyor. Yine de her kafatasi, insanliga seslenmeyi stirdii-
rilyor. Damien Hirst’iin yaptig1 gibi elmaslarla donatilmasa da her
kafatasi, insanlik icin farkli anlamlar tasiyarak deger kazaniyor. 2
[kim 2014’te gosterime giren Vishal Bhardway’in Hamlet uyarla-
mas1 Hint filmi ‘Haider’in afislerinden birinde de elindeki kurukatayi

poklere kaldiran Hamlet gosteriliyor.

Kendi sozleriyle “diinyamiza gercek sanat sevgisini agilamaya ¢a-
lisan”, Slovenyal1 bir blog yazarn da Damien Hirst’tin adimi kullanarak
milyon dolarlara satilan islerle dalga gegiyor. “Zengin zihinler i¢in
ucuz sanat” sunarken! gercek Hirst’iin eserlerine de sik¢a gonder-
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mede bulunuyor. Cagdas sanat hakkindaki kitabinin kapaginda
Damien Hirst’iin ‘For The Love of God’ isine gonderme var. '-.'Z'

Kulturel, sanatsal yaratimda insanoglunu tetikleyen etkenlerin )
sindaki olim bilincinin yani sira dogum-tiikketim-6lim ii(;genind'i

de sozler sunan isleriyle Damien Hirst, cagdas sanatin hem one _-i_
hem de (her anlamda) zengin isimleri arasinda yer almay siirdiiril

yOr.

Yaratici Anlaticidan Kurmaca Anlaticiya Agit:

Nocturnal Animals Filminin Anlaticilary’

g
{

Dipnotlar _f

. wl

1- Okumus, F. (Kasim-Aralik 2014). Dogum-Tiikdetim-Oliim U’
geninde Damien Hirst’iin Calismalari. rh+artmagazine, 110, ss. 44
47 (yeniden diizenlendi). i

Gorseller Oz - Anlatibilimeilerin goriis birligine vardiklari konu, her anlati-

Hans Holbein, Buytkelgiler, 1533 nin bir “anlaticr”ya gereksinim duydugudur. Makale, son ¢agin me-

Ve . _ inlerindeki anlaticimin yeni boyutlar kazandigi diigiincesinden yola
Damien Hirst, Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziki |

akmistir. Geleneksel anlaticilarla ¢agdas anlaticilar arasindaki etki-
s1zligi, 1991.

lesim, anlatilarin yazinsaldan sinemasala uyarlanmasi baglaminda ele
alinmustir. Filmlerdeki anlaticiyr belirlerken aydinlatma, renk, ses, ka-
mera acist, miizik gibi birgok degisken goz oniinde bulundurulmalidir.

Damien Hirst, Tanr1 Askina, 2007.

Anlaticty1, aym filmde bile yeniden, yeniden tanimlamak gerekebilir.
Nocturnal Animals (2016) filminde de i¢ ige gegmis birden gok kur-
maca anlatiyla anlatici yaratilmistir. Her anlatict, filmdeki bir eylemi
vi imleyen ya da yerine getirendir. Her eylem, bir anlatic1 gerektirir,
Anlati yapistyla anlatici agisindan Nocturnal Animals filmini incele-
yen bu calisma; filmin, anlati kesitleriyle filmdeki anlaticilarin ko-
numlarin belirlemeyi amaclamaktadir. Belirtilen amag dogrultusunda
kullanilan yontemde, Greimas’in “eyleyenler ornekgesi” temel alin-
mistir. Sonugta, 6zellikle yazinsaldan sinemasala uyarlamalar bagla-
minda anlatict kavramina iliskin yargilara varilmistir.
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Anahtar sozciikler —Eyleyenler ornekgesi, Grelmas, kurmaca an=
latict, Nocturnal Animals, yaratici anlatici.

Anlatici acisindan anlati

Ttm biiyiik sozli mitsel anlatilardan yazili anlatilara; ulasilan nokfj
tada sozli, sesli, yazihi, goruntilii (tstelik akan girintli) sinemasé x
anlatilara; timiiniin en az bir anlaticisi vardir, Anlaticinin tarihsel geﬁ
lisimi, sozlii iiretimlere dayandinlabilirse de anlutin, yalnizea ‘soz’il
araci etmemis. Oncelikle ¢izgi, renk kullanarak korkularina, yolcu'l
luklarini, torenlerini, kutlamalarini, yaslarm v, deneyimlerini, b.i*
ya da birden cok kisi birlikte ¢izerek, resmederek anlatmis. Boylece

ilk anlaticilar, gorseller yaratmislar. Y_.

[nsanligin yaratici anlaticilarimin, yaziyi kullanmadan 6nce gorsel
dile egemenligi s6z konusudur. Magara duvarlarig resimler gizerek
olaylar anlatmakla kalmiyor, taslart yontarak da stbatiyorlardi. Onge J
6z yoktu. Anlaticilar, sozciigii kullanmadan da alatilar yaratabilis
yordu. Onlar ilk ¢izer, boyayici, resmedici, yontugst; 1lk yaratici ¢ ‘='1
laticilardi. Sonrasinda yaratict anlaticilarin, yaziy1 gereksiz ya ¢ ‘l
etkisiz gorerek gorsel anlatim yegledigi anlar da yiganmis. Ornegin |
Cin tarihinin tek imparatorigesi Wu Zetian'in 7, Wizyilda dikilen 8
m. yiiksekliginde, 2 m. enindeki mezar taginda ya#t yok. Guinah s¢ "
yilmasina karsin ticaretle para kazanan zenginler dé Ronesans dones
minde, sanata diskiinliiklerinden degil, giinahlgrini bagislatar
ruhlarini kurtarmak i¢in paralariyla kiliseler kuruyotlardi. Sonrasine 1
Incil’deki dykiilerin anlatimin1 duvarlara resmettitirlerken gorsel ¢ H,
kullamliyordu. Ustelik gorseller yaratilirken usta lir yaratici anlatis

cinin denetiminde bir¢ok yardimei boyayict anlatics cahistyordu.
(i
Kiictikken dinlenilen masallardan baslayarak hukilan resimli ¢

kiilerin, okunulan kitaplarin, izlenilen filmlerin, kosnusulan dedik tf"’
dularin timii, bir ya da bir¢cok anlaticinin Giretimidi Anlatilan olayli
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yalmzca benzer degil, ayniysa da birebir ortlismez. Her yeni anla-
imda eklemeler, ¢ikarmalar, yer degistirmeler, degisik vurgular, ton-
lamalar, mimikler var. Tipki, ayn1 metinden kaynaklanan bir¢ok
uyarlama film gibi. Benzerlerinden ayrilan uyarlamalarin temelinde,
Ozgul aynintilar yatar. Her yaratici anlatici, kullandi@i aracin olanaklari
dogrultusunda kendi ctimlelerini / renklerini / seslermi kullanir. Kus-
kusuz, sanatsal tiretimlerde yenilik, biriciklik, teklik mteligini tasiyan
urtinler digerlerinden daha degerl.

Antropolog Malinowski’nin vurguladigi gibi mitler, “Modern ro-
manlarda anlatilan tiirde basit bir kurgu degil, yasanan bir ger¢ekliktir;
¢linkii mitin altinda yatan olaylarin uzak bir gegmiste ortaya ¢iktigina,
diinyanin ve insanin yazgisi tiizerinde etkisini stirdurdugune manilir.”
(1992, 102) Tiim mitsel anlatilar i¢erik agisindan bugtn, kurmaca an-
latilar 1¢in birer ilk 6rnek, baslangici bilinmeyen, kalici (kadim) an-
latilardir. Mitsel bir anlati, kutsallik bilinciyle sOylenen sozlerdi. O
s0zler, matbaanin bulunmasiyla 1400’lerin ikinci yarnisindan bagla-
yarak oncelikle tarih, din, ahlak, felsefe alanlarinda “biiytk kitaplar
dizis1”ni tireterek yazih edebiyatin alanim yaratti. Edebiyat tirtinleri-
nin tiretimi, sunumu, bigimi, tiikketimi ¢caglar boyunca stirekli degisti.
Anonim tiretimden bireysel liretime, sozden yaziya, el yazisiyla ¢o-
paltimdan matbaayla basmaya, tekil metinlerden ¢oklu metinlere
(hipermetin), elektronik ortamdaki goriintiiler esliginde seslendirilen
metinlere (sayisal/dijital 6ykii anlatimi) dek degisen edebiyatin, en
lemel degismeyen ozelligi estetik anlamda “glizel s6z”°¢ dayanmasi-
dir. Guizel sozler kullanilarak etkili bir dilin yaratildigi edebiyat me-
linlerinden 6zellikle romanda, mitsel anlatilar1 ammsatan kurgular
portiliir. Her romanda, yeni olay orgiileri kurulurken yeni anlatim yol-
lurt bulunup yeni anlaticilar yaratiliyor.

Kuskusuz yeni, eskiyi yok etmiyor. Sozli, yazihi, gorsel kultur,
hirbirleriyle etkilesim igerisinde ilerliyor. S6z, yazi, gortintii birbirini
clkileyerek yepyeni kiiltiirel yap: yaratiyor. Eskiyle yeninin, sanalla
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1
gercegin yer degistirebildigi; her tiirlii bilginin gorsellikle desteklen- ';.
digi dahasi, yonlendirildigi bir diinyada algilar, gorsellige gereksinim '
duyuyor. |

Sozden yaziya, yazidan matbaaya gegisi binlerce yil stiren edebi- [ ,

i

f
onemli etkisi var. Yiiksek olasilikla, matbaa kullanilmaya baglanma-

yatin, ¢ok kisa stirede kendi kitlesini yaratan simemanin gelisiminde
stydi, bugiinkii bicemiyle roman tiiriine ulasilamayacakti. Ote yandan,
gorsel dille sinemanin hizh ilerlemesi geleneksel yazinsal anlatiy de-
gistirerek bugilinkli postmodern anlatilarin yaratilmasini hizlandirmig- ]
tir. Tek bagina degilse de 6zelde roman tiirindeki; genelde edebiyat- =
taki anlat1 birikimi, sinemasal anlati yapisim1 onemli olctide etkiledi
hatta, yaratti. 1895°te hareketli goruntuyu tanitan Louis Lumiere,
uzun soluklu bir 1s baslattigini diisiinmuiyordu; ancak, en son teknik 'i
gelismeyil hemen kullanmaya baglayan ustelik, 20. ytzyilin toplu-
munu en ¢ok etkileyen yeni bir sanatin temelin1 atnisti: Sinemal

Sinemanin, tarithinin 1lk 20 yilinda genis kitlelerce 1zlenerek hizlica
evrensellesmesinde sessiz anlatimin kullanilmasi en oneml etkendi.
Sessiz filmlerdeki ara yazilarla verilen birkag cumleyi farklh dillere
¢evirmek yeterlydi. .

[k filmciler, kamerayla goriintii ¢ekerek hareketli resimler yara-
tiyordu. Iscilerin fabrikadan ¢ikisi, trenin gara girisi gibi etkinlikler
kendilerini anlatiyor gib1 goruntiyordu. Oysaki bu yanilticidir; ¢tinku 'jf
kameray1 kullanan bir araci yoksa gortintii kaydedilemez. Dogal ¢ev- :
reyi gortintiiye aktardiklarindan belgesel film anlatisi, bagindan ber1
vardi. Yine de sinemanin temel anlati tirleri, ilkelse de kisa surede
tiretilmeye baslanmisti. Sinema, kamerayla olaylar anlatmaya basla- '
yinca edebiyat, sinematogratiye yansidi. Latince “eylem’ anlamin-
daki kinema sozcugiiyle; “cizmek”™ anlamindaki grafos sozcuguniin
birlesiminden tiiretilen “eylemle yazi1 yazmak™ anlamindaki sinema-
fografi, baslangicta yalnizca insanin tum etkinliklerini, duygularini;
yasamin tiim renklerini gorsellestirme stirecini yonlendiriyorken artik,
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porsel 1cenge anlam katmakla kalmiyor, yeni alt metinler de yaratiyor.
(itincel filmler agisindan sinemanin bulunusu degil; anlaticinin, ka-
merayla anlatma yollarinin (sinematografinin) gelistirilmesi daha
Onemlidir. Gorsel tasarim, 1siklandirma, stireklilik, odaklanma vb. ge-
sitlemeler, yonetmen ile goriintii yonetmeninin igbirligiyle yaratilir.
Teknik konular, gortintii yonetmeninin; anlatiyla oyuncular, yonet-
menin denetimindedir. Amaclan ortaktir: Eylemle yazi yazmak. Arag-
lar1 hareketli goriintiiyle ses; onlan kaydetme araglan kameradir.
Kamerayla bakis agis1 belirlenir; gereksiz gortintiiler ayiklanir; bir
yerden bagka bir yere gecilebilir; yukandan asagiya ya da asagidan
yukariya dogru bakilabilir; derinlik algis1 degistirilebilir. Sinemasal
anlati, tiim bunlan kullanirken yazinsal anlatidaki sozciiklerin dizih-
sini ornek alir. Ozellikle anlaticinin konumu agisindan yazinsal anla-
tiyla sinemasal anlati arasinda kosutluklar kurulabalir.

Sinemasal Anlatida Yaratici Anlatici ile Kurmaca Anlatici

Jean Mitry’nin “Sinema, edebiyatin bittig1 yerde baglar.” dusun-
cesine dayanan ¢oziimlemelerine sakinimh yaklasan Christian Metz
icin “Film seylerin daha giizel goriintiilerini sunarken, roman bu sey-
leri daha giizel bir sekilde ifade edecektir. Bu magin hep berabere so-
nuclanacag gibi bir sey soyleyebilmek mimkiin degildir.” (2012,
61-62) der. Belki de dogru yaklasim, elmalarla armutlarin toplana-
madig gibi, edebiyatla sinemanin da artik, karsilastirllmamasidir. Yet-
kin bir anlatima kavusan filmlerle genelde, tiim yazinsal metinlerle;
ozelde, romanlar arasindaki karsilastirmadan uzaklasiimalidir. Her-
hangi bir kaynaktan esinlense ya da dogrudan uyarlansa bile 1zleyi-
cilerin filmi izlemeden 6nce, kaynak metni alimlamasi kosul degildir.
Herhangi bir metin, baska tiirdeki bir metin igin kaynakhik edebilir.
Uyarlama filmler i¢in de romanlar ya da yazinsal metinler birer sig-
rama tahtasidr.
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Christian Metz, Seymour Chatman, David Bordwell, Kristi '
Thompson, Warren S. Buckland anlaticilar 1¢in kullandiklar “sessi l
bilgilendirici” (2009, 139), “hayalet usta” (1985, 62) ya da “orkestra
sefi”(2001, 30) benzer1 adlandirmalari, sinemada “filmsel anlatlcl'f
(2009, 129) yan1 yonetmen; diger tim anlatilarda da *‘yaratici an]atlcﬂf
kavramini karsilar. Her film, yaratici anlatici denetiminde yeni bir an-_r'n
latic1 ortaya koyabilir. |

Filmlerde anlatilanlar, sinematografik anlatim yontemlerinin tek-
nik suireclerden gecmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Alimlayici, yazmsal
metinleri okuyarak belleginde gorsellestirir; ancak film izleyicisinin?
anlat1 alanin1 kendisi 1¢in gorsellestirmesi gerekmiyor. Sinemasal an-
latilan yaratmak i¢in kurulan setler, ti¢ boyutlu bir gergektir. i'zleyi-l-
cinin (alimlayicinin), bu gercegin neresini, ne kadar goreceging
yonetmen (yaratici anlatici) goriintliyli ¢erceveleyerek karar Verir.*.
Film metni “tiimiiyle baska bir gerceklikle ¢evrelenme duygusu™
(Murray, 1997, 99) yaratir.? Cerceveleme, izleyiciyi cevrelerken iki
islevi yerine getirir: Birincisi, 1zleyicinin gortintiiye hangi agidan ba- :_
kacagini belirlemek; ikincisi, 1zleyiciye gosterilmek istenene odaks- '

lanarak o noktay1, cevresinden ayirmak. Her iki islev de sonucta, =
filmdeki kurmaca anlaticinin nesnel ya da 6znel bakis agisim belirler. | |

Her kamera kaydinin sete bir bakis ac¢is1 bulunur. Oznel ya da nesnel :
bakis acis1 arasinda keskin ayrimlar degil, uzaklasip yakinlasmalar .’ |
vardir. Bu yiizden de bakis agilar1 yaratmak i¢in kamera ya da kame- ‘.
ralar, her kullanima agiktir. Yaratici anlatici, filmsel metn1 kamera ﬂ
acilariyla yazarak anlatiyr buyttur. Konusan 1ki kisiy1 gosteren bir L;'
kamera, setin i¢erisindedir; ama kesinlikle goriinmez. Gozlemcidir,
nesnel gibi gortinse de yonetmenin istedigi yerde durmaktadir. Yo-
netmenin giiciine boyun egilir. Her olay, her nesne, her karakter goz-
lemci kamerayla yonetmenin bakis a¢isindan verilir. Yaratici anlaticr
“0”dur. Yazinsal anlatilardaki tigtinct kisidir. Bakis agisi, kendinden
yanadir. |

1
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Sinemasal anlatilarda kameranin, karakterlerden birinin bakiying
kullanarak uzun siire anlatmasi zordur. Bu konuda vertlen en tnlt ik
brnek Lady in The Lake (1946) ile 84C MoPic (1989) filmleridir, Hki,
yazar Raymond Chandler’in 6znel bakis agisiyla yazdigr romaninin
uyarlamasidir. Film, bastan sona 6znel kamerayla ¢ekilmigtir. Olaylas
crkek polisin goziinden anlatildigr i¢in polis ancak, aynanin Kargisina
pectiginde ¢ok kisa stre kendisi gortilir.

(Gorsel 1. Aynadaki polis).

Gorildigi gibi ¢ergevedeki bakis agisi, polisinkine uygun degil
dir. Nesnel bir bakis acis1 s6z konusudur ki o da yaratict anlaticinin
(yonetmenin) bakis ac¢isidir. Film boyunca gorsel anlamda polis yok
tur. Diger kisiler konusurlarken dogrudan polise / 1zleyiciye / K
raya bakarlar. Gorsel anlatida yiiziin gorinmeyigi, 1zleyicinin
Ozdeslesme kurmasim engeller. Yazih anlatida boyle bir sorun yokius
Kahramanin yiiziinii, filmin agilisinda; kisa siireli ayna ¢ekimlerinde
posterilirken diger zamanlarda izleyiciden gizlenmesinin bir sl
yoktur.

Sinemasal anlatidaki anlaticinin konumunu agiklarken Andre Cin
udreault ile Francois Jost, karnindan konusan (vantrilok) biriyle kuk
lasim1 Ornek gosterir (2004, 45). Kuklanin konusmadigimt bilseler de
izleyiciler, iki anlaticinin varhi@ini benimsemig gibidir, Tek bir yarutic
anlaticy; ki kurmaca anlatici vardir. A¢ik¢a konusan, duyulan, goriilen
kurmaca bir anlatic1 (kukla) karsisindakiyle (hem ikiner Kurminea ur
latic1 hem de yaratic1 anlaticinin kendisi) yine kurmaca bir Konuginy
yiirtitiir. Ikisini de konusturan yaratici anlaticidir (karnmdan konugin
kisi). Ustelik, goriinmektedir; ancak soyledikleri kurmacanin Gt
diir. Sinemadaki yaratici anlatici ise yonetmendir; ama filmle poriin
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mez. 1964 yilinda pasilmasina karsin; soyledikleri sinemasal anlat
acisindan ancak 19¢0’lerde 6nem kazanan Albert Laffay, (1999, 6 ‘
68) sinemadaki anlcty1 gériinmeyen birinin alblim yapraklarini g g:
virip, istedigl yere ydaklanmasina benzetir (aktaran Gaudreault an
Jost, 2004, 46). Lafy;y’m sinemasal anlaticiy, la grande imagire diyg *-1
tanimlamasint (Mg le, 2009, 29), Gaudreault ile Jost, 18. yy. Te;n'ur*‘ir
watchmaker benzegsimini animsatircasina ulu imgeci (great imagé:
maker) tamlamasn,, doniistiirerek kullanirlar (Gaudreault and Jost,
2004, 46). Ulu imgg 1 1le onceki agiklamalardaki yaratici anlatici ara
sindaki ayrim ilkinin, yalnizca sinemasal anlatilardaki yonetmeni
ikincisinin anlatisa] yer metnin treticisi i¢in kullanilabilmesidir. Pe or
Verstraten, sinemaggki anlaticiyt ti¢ baglik altinda toplar:

~1- Gorsel anlaga: Ekranda betimlenen her seyden sorumludur. i
!
2- Isitsel anlaty,: Hem anlati i¢i sesten (diegetic) hem de anlati

dis1 sesten (non-diegetic) sorumludur.

Bu iki anlatlmyk ficiincu bir anlatici denetler:

3- Filmsel anlagr: [zleyicinin ne goriip duyacagindan sorumlu- ,

{

dur (2009, 129).

Verstraten 1¢1in, yﬂl‘a'[lCl anlatici ug¢ kigidir; ama 1kisini de yonet- f
men, yonlendirir. By 4 gortintiiyii, digeri sesi yaratir; filmi yaratan yo- -

netmendir.

Her anlatici, filnydeki bir eylemi ya imleyen ya da yerine getiren-
dir. Her eylem, bir gnlaticr gerektirir. Filmlerde anlaticiyr belirleyen

aydinlatma, renk, seg kamera agisi, miizik gibi bir¢ok degisken vardir.

Anlatici kavramin yer filmde yeniden yeniden tanimlamak gereke- -

A
G

ul'

Amaclar

Anlat: yapistyla anlatici agisindan Nocturnal Animals filimini 1

celeyen bu ¢alisma;
a- filmdeki anlaticilarin konumlarini,

b- sinemasal anlaticinin yerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Belirlenen amaclar dogrultusunda metin,eyleyenler baglaminda

cOzumlenmistir.

Rus Bicimcilerinden Vladimir Propp (1895-1970), Masallarin
Bicimbilimi adh ¢ahsmasini 1928’de yayimlanus. Kitap, 1950°de In-
vilizceye cevrilince Bati iilkelerinde de tanmmustir. Algirdas Julien
Greimas (1917-1992) Propp’un ¢alismasini temel alarak “eyleyenler
ornekcesi”, cikarmustir (Cizim 1. Eyleyenler 6rnekgesi).

Filmin eyleyenlerinin 6zellikle, anlatici konumlari izerine yogun-
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Cizim 1. Eyleyenler ornekgesi Kaynak: Manjali, 1997

!
'I

bilir. Nocturnal A nir,.,,ﬂls filminde de 1¢ 1¢e gegmis birden ¢ok kurmaca https://semioticon.com/semiotics/cyber/man5.html

anlatiyla anlatict yatlmustir. Asagidaki baghklar altinda film, anlatici

"

acisindan ¢oziimlen;ken belirlenen amag sorulariyla izlenen yontem

aciklanmustir:
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Filmin Yaratici Anlaticilariyla Kurmaca Anlaticilan

Yaratici anlatici, Susan’in 1gyerinin duvarina asilmig buytk harf'
lerle INTIKAM (REVENGE) yazisini gostererek filmin ana temas

vurgular. [

(Gorsel 2. Intikam).

Gilgli — giicstiz karsithgr tizerinden bir intikamin anlatilds
filmde, bugiiniin kesitinde aktarilanlar keskin ¢izgilerle dolu.
rin bembeyaz, kipkirmizi duvarlarindan koyu mavi, styah, gri karigin .'
duvarlanyla ev i¢i alanlarina, kullanilan 1siklandirmaya, muzige -'i“
kadar. Yaratici anlaticilarla (genel yonetmenin yaninda sanat, gortin

yonetmenleri, tasarim, makyaj, 151k, kurgu vd. ustalarla) her kesitte,
4
kurmaca anlaticilara uygun bir anlatim yaratilmigtir. Bugtiniin yapay,

soguk, sert, keskin yapisina karsin ge¢misin kesitinde, Edward il¢
Susan arasinda yasanan agk gibi, gosteristen uzak, sade, sicak renks
lerle dolu bir gorsellik yaratilmus. ﬁl'

Romani, araliklarla okuyan Susan’in bugiin-roman-ge¢mis a
sinda gidis gelislerindeki gegisler ya ti¢ kesit ya da Edward 1le Sus _Il
ikiliginde benzer temalar lizerinden anlatilmistir. Ornegin olim ’
masi1 bugiiniin kesitinde, kusun 6liimti; roman kesitinde, Tony nin
diriilmesi; gegmisin kesitinde dogmamis bebegin olduriilmesi {
arda gosterilerek anlatilir. Bugiinde islenen su¢, Hutton un Susanﬂ-
aldatmasi; romanda, Tony’nin karistyla kizinimn dldiiriilmesi; gegmiste
Susan’m Edward’1 aldatmasidir. Kesitler arasindaki gegisler, dogn o

dan yaratic1 anlaticinin higbir kurmaca anlaticiyr gézetmeksizin i

!
¥

sarladig1 ortakliklar tizerine diizenlenmis goriintimlerdir.

.

Yasamla sanat arasindaki etkilesimler; dzellikle yazinsal metinde
wnatginin yasadiklariyla yazdiklar arasindaki denge; yaraticilik sii-
ieeine 1ligkin yorumlar, kapsayic kesiti yaratir, Susan, metinlerinde
yazarin kendisini anlatmamasi gerektigini diisiiniir. Edward ise “her-
kesin kendini yazdigr” gériisiindedir. Sonunda, kendi goriisiinde hakly
yikarak Susan’dan intikanmini alir. Yazdigi romanla hem Susan’in hay-
tunhigim kazanir hem de “Sen, bana iste bunu yasattin.” demistir. Fil-
min yaratici anlaticist Tom Ford da kurmaca anlaticilari gibi, en 1y
bildigi kendi yagamini filminde kullanir; Cagdas sanatla IC 1CE gecmis
moda dinyas; escinsellik; romandaki olaylarin gectigi Teksas, kur-
maca anlaticilar Susan ile Edward’in degil, yaratici anlatict Tom
I'ord’un yasamindan kaynaklanir. Gorsel-isitsel anlatinin yaratici an-
luticist, kendisinin denetimindeki diger usta anlaticilarla (sanat, g6-

fintu yonetmenleri, tasarim, makyaj, 151k, kurgu vd. uzmanlar)
bhirlikte Uretir.

Sonug: Yaratict Anlaticidan Kurmaca Anlaticiya

Geleneksel anlati yapisi, siklikla yinelenen o, giderek yiikselen
vlaylar ¢izgisini izler: Baglangigta dengeli yasam verilir. Denge bo-
ulur. Dengenin tekrar kurulmasi i¢in yasananlar doruk noktasina
yikar. Olaylar yasanirken atilan diigiimler ¢oziiliip eski ya da yeni
dengenin kurulmasiyla sona ulagilir. Yenilikgi ¢agdas anlatilar, gele-
neksel anlati gizgisinden saparak olay odakliliktan uzaklasir. Almla-

yicinin 1lgisi, yaratilan kurmaca anlaticilara duyulan yakinhkla ya da
uzakhkla canh tutulur.

Yazinsal anlatilarda yazar, kurmaca olaylarla anlaticilar tek basina
yonetir. Ornegin, en az ii¢ kurmaca anlaticistyla bircok anlati kesiti
bulunan Umberto Eco’nun Prag Mezarligh gibi, en dolambacgh ya-
#insal anlatilar bile tek bir anlaticiya indirgenebilir: Yazar! Oysaki si-
nemasal anlatida kurmaca anlaticidan 6nce, bircok yaratici anlatici
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birlikte ¢alisir. Yaygin gortse karsin yonetmen, filmin tek yaratici ¢
laticisi degildir. Ikincil konumdayms gibi diisiiniilen senaryo yazary,

. j | h.l,u
sanat, goruntu yonetmenleri; tasarim, makyayj, 151k, kurgu, kamera n

konularin uzmanlar da yaratici anlaticinin denetimindeki usta yara;.

ticitlardir. Francois Truffaut (1832-1984), Alfred Hitchcock (1 899-
1980), Ingmar Bergman (1918-2007) gibi “auteur” yonetmenler

II
I

bireysel triinler ¢ikaramaz. Ustelik, filmlerinin senaryosunu yazip
miizigini besteleyerek oyunculugunu da iistlenen, yonetmen Charlie
Chaplin’in filmleri bile bireysel degildir. Ote yandan, filmdeki kur=
maca anlaticilar1 canlandiran oyuncular, tiim yaratic1 anlaticilarde t

daha ¢cok onemsenebilir. ;}]

Yenilik¢i ¢agdas anlatinin her boliimiiniin degisen zaman birim}i
lerinde, ayn kist anlatimi kullanilarak bircok kurmaca anlatlclyl-lj
¢oklu bakis agilan yaratilabilir. Her boliim icin “Kim anlatlyor?“,i
“Kim alimhyor?” sorularina verilecek yanit, anlaticiyla anlatinin oda-
gin1 yeniden tammlar. Bir tist anlatiyla tist anlatici, tiim anlatiya ege-
mendir. Her anlati kesitinde, benzer sorular yanitlanmalidir: “Anlatlcl,;
olaylar yasamis mi, gormus mii, duymus mu?”’; “Anlatici olaylan
yasamamigsa kimin bakis agisinm kullanarak anlatiyor?” |

Bir filmde, bakis agisim segen yonetmendir. Kamerayi yerlestir--

mek igin segtigi konumla goriintiiyii gergeveleyerek anlam yaratir,’
Cergeve i¢ine almmig her gortintiiden, birgok anlam iiretilebilir. Si-
nema perdesi de bir ¢ergevedir. Filmin yaratici anlaticisi 'yijnetmen,'f
birlikte calistigi diger usta yaraticilarla ¢ektigi her gortntii birimini

art arda ekleyerek 6zgiin bir anlati yaratilmasina onciiliik eder. Tipki,

Ronesans déneminde gorseller yaratirken yaratici anlaticinin deneti-
minde birgok yardimer boyayicinin, yontucunun ¢alismasi gibi. Yi:')--ﬁt
netmenler, Wilham Shakespeare’in Romeo ile Juliet oyununu istedigi 'f_.
her doneme tasimstir. Oyunu, 1957 yilinda Arthur Laurents West Side
Story adiyla muzikal bir anlatiya doniistiiriince 1961°de Robert Wise

ile Jerome Robbins, aym adla muizikal bir film ¢ekmistir. Montague
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l¢ Capulet ailelerinin yerin1 Sharks 1le Jets ¢etelerr; Romeo ile Juliet
Jiitimin yerini Tony 1le Maria almistir. Olaylar, “yeni zamanlar’da
peger. Sonunda Tony, Maria’nin kollarinda 6liir. Yeni Juliet’in kader
olmek degildir. Maria artik, Tony 6lse de yasamay:1 ogrenmelidir.
1968’de Franco Zefirell, kihiclarla savasilan eski caglarda; 1996°da
l3az Luhrmann televizyonun, atesh silahlarin arasinda anlatir Romeo

e Juliet’.

(Cagdas mitlerin de bir degil, birden ¢ok yaraticisi var. Bugtin, olay
odakh geleneksel sinemanin kurmaca anlatic1 karakterinin disinda,
bir¢ok yaratict anlatici egemenligindeki kurmaca anlaticilarla dolu
sinemasal anlatilara ulasilmistir. Kuskusuz her zaman, kimin neyi an-
lattig1 uzerine dusunmek gerekmeyebilir. Kaldi ki1 kurmaca anlatilarin
diinyasia girerken her alimlayici, aldanmaya gonulliidiir.
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4: BiTis

... Yaygin kullanimmdan daha genis bir anlama ulasa-
cagimizi varsayarak her sozcugun, her sozciik dizisinin
anlamini ¢cok ¢calisarak aramaliyiz. (Bu,) edindigimiz bil-
gelik, yiireklilik ve soylu davranigin otesine gitme ola-
nagini Sunar.

Henry David Thoreau, Walden

Gegen yil, gevrect' yami da 6ne ¢ikarilan Henry David Thoreau’yu,
Olii Ozanlar Dernegi (Dead Poets Society, Peter Weir, 1989)? filmiyle
tanmmistim. Uzun zaman sonra yazarin Walden bashikli metinleriyle
( ‘apote adl filmde karsilastim (Miller, 2005, 1:07:47). Ozgiin metne
ulasip yukandaki sozlerini Alint: Yapraklar? arasma katmistim. Filmi
izleyisimin tizerinden iki y1l gegmisti ki baska bir Tiirk¢e ¢evirisiyle
karsilastigim (Manguel, 2007, 11) bu s6zler, metin ¢ozimleme sure-
cinin nasil gergeklestirilmesi gerektigiyle kazandirabileceklerinin 0z
ve Ozgun bir anlatimi. Thoreau’nun sozler, yiiksek sesle dile getir-
medigim ama i¢ten i¢e, dersin sonunda ulasmak istedigim amaclardan
birini anlatiyor. Metin ¢oziimlemenin, 6grenciler 1¢in anlamli alig-
kanliklardan birine doniismesini umarak siirdiirtiyorum derslert.

Metin Cozumleme dersimi se¢en 0grencilerin neredeyse tumunu
animsiyorum; ¢linkii sekiz ayrn 6grenci toplulugunun her birt en ¢ok,
on Ogrenciyi kapstyordu. Ogrencilerin, metnin genisleyen anlamini
benimseyerek metin ¢oziimlemeye basladiklarmi, ders kapsaminda
yazdiklarnn denemelerden yola ¢ikarak kolaylikla soyleyebilirim.
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Ogrencilerin, yurt disinda gezdigi dinsel yapilari; [zmir’deki Dario "’1'
Moreno Sokagi'nt; Eskigehir’in yiiriime yollar iizerindeki yontulan*
universite yerleskesindeki gorselleri; giindelik yasamlarinda onceden
tiketip gegtikleri yazilari, gorselleri, filmleri ve digerlerini, yeni bakls
agilartyla ¢oziimleyen yazilarmi okurken ben de bir¢ok yeni bakls
agis1 edindim. 1

Dersimizin sekiz yillik gegmisi, benim icin unutulmaz am]arla'?r-
dolu. Her donemde, ders saatinin uzamasina aldirmayarak, sorularmi
yoneltip yorumlarim siirdiiren dgrencilerle bulusmam mutluluk ve-
riciydi. Aralarinda, 6grenimlerini tamamlayip ayrildiktan sonraki as-
kerlik donemlerinin izin giinlerinde bile, metin ¢oziimleyenlerin ;I
bulundugunu 6grendigimde 6nce sasirmis sonra da giiliimsemistim,
2016 yilindaki dogum giiniimii kutlamalar da unutamayacaklarlm

arasinda. Ders saatleri disindaki soylesilerimiz de eglenceliydi. Uma-

rim onlarda da derse iligkin renkli anilar kalmustr. i

!

{4
1
(A

Neyle dolarsak onunla tagtyoruz. Okumaya yogunlasti gimiz glin-

)

ler art arda eklenince, yeni s6zlerle dolup tastyoruz. Giiniimiizde, ile-

tisim kanallarinin ¢ogalmasiyla kullanilan dilin igerisine bir¢ok yeni

sozelik ekleniyor. Yine de daha az sayida sozciikle konusuyor gibiyiz,

(lnki, daha ¢ok okunup yaziliyor ama, yasamin icindeki metinler ,"I
ozgun degil, popiiler algilara seslenen, kopyalanarak yapistirilan bir-
birinin aymsi metinler. Televizyonsuz, bilgisayarsiz giderek, internet-
s1z yagsami bilmeyen toplumda yazmak da okumak da dontistiyor.
Kuskusuz, eskinin yerine baska birini koymuyoruz. Sézel, isitsel, ya-
zinsal, gorsel metinler i¢ ice gegirilerek ¢oklu metinler yaratiliyor.
Gunlik yasamin igindeki teknolojinin, toplumun her kesimine ulag-
masiyla konusmak, dinlemek, okumak, izlemek yayginlasmissa da
sanatsal, bilimsel agidan deger tasiyan metinlerin alimlanmasimin ayni

oranda arttigin1 soylemek kolay degil.

Yazmak eylemine iligkin ¢okg¢a s6z sdyleniyor. Yalnizhig getiren,

cagiran dahasi, yalmzhgr gerektiren bir sure¢ diye anlatilagelen I

80

yazma eyleminin gelistirilmesi i¢in etkinliklerin diizenlendigi bir do-
nemdeyiz. Yazmay eglenceli bulmak, para kazanmak icin yazmak,
yazmayi ¢ile gekmek gibi gérmek, ruhsal sorunlari tyilestirmek 1¢in
uzman denetiminde yazmak gibi birgok boyutu {izerinde duruluyor
yazmanin. Yaratic1 yazarlik ¢ahsmalariyla daha ¢ok, kurmaca anlati
liretme, yayimlatma siirecinde nasil ilerlenebileceginin iz1 suruluyor.
Yazarlik artik yaymevlerinin, kitabevlerinin yonlendirmesiyle ilerh-

yOT.

Ote yandan sanatsal metinlerle bulugup onlart okumak, yazmaktan
daha cok dinginlik gerektiren, tek bagina gerceklestirilen bir eyleme
doniistiyor. Uyumak gibi, ne kadar istenilse de bir baskasiyla ortaklasa
yiritiilemiyor.

Metin ¢oziimleme, zaman alan bir siirecmis gibi goriinse de ¢o-
ziimlemeye ayirdigimiz zaman, ne kadar ¢ok okudugumuza oore de-
sisiyor. Ciinkii okunulan her metinle edinilen bilgiler, katlanarak
artiyor. Boylece anlamlandirma becerimiz de giderek daha gok islerlik

kazantyor. Metni okurken, bir yandan da coziimleyiveriyoruz. Ne
kadar cok okursak o kadar ¢ok anlam yakalayip; ¢ozimleme surecini

de bir o kadar kisaltiyoruz.
Metin Céziimleme dersimde izlenecek yol, en azindan bir 1ki

donem daha, biiyiik bir degisime ugramayacaksa da 2020 yilindan
sonraki donemlerde yeni haftalik akisla yeni metinlerle bulugacagi-

MiZ1 umuyorum.
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Her okuma, c¢cézUmlemeyi yaninda getirir. Okur, metni
anlamigsa bir ¢irpida ¢ézimlemistir de. Eger metin, tek bir
anlama gelen sézcUkler kullanilarak siradan cimlelerle
yazilmigsa hemen her okur, okudugu metni ayirdina
varmadan ¢ézimler. Zorlayici ya da karmagik ciomle
kuruluglan, birden cok anlama gelebilecek s6zcik oyunlari,
belki de ilk kez kullanmilmis anlatm yéntemleri varsa
metinleri anlamak zorlagir. Oncelikle, béyle metinler
anlamak icin ¢6zUmlUyoruz. Yaninda, baska nedenler de
geliyor. Kisa, kesin cumlelerle agiklcyallm

- Metni anlamak.

- Alt metni okumak.
* Metnin dayanaklarini agiklamak.
- Diger metinlerle karsilastirmak.
- Diger metinlerle iligkilendirmek.
* Metni, sanatsal baglam igine yerlestirmek.
- Bir gorusu kanitlamak.

- Metnin ana temasiyla yan ’remalarlnl bellrlemek

- Metnin yapi taslarini tanimak. -

- Metnin baglamini kurmak.
- Metne iligkin sorulari, metnin sunduklcnyla yanitlamak.

Her metin, 6zgil okumasini dayatir. Metnin yapi taslarina
gére, ¢dzimleme sireci de degisiklik gdsterir. Yeni metin
~ tirleri, yeni okuma ydntemleri gerekhnr Yeni cozUmleme

yon’remlerl de yaninda gelir.
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