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OZET
MEZOPOTAMYA’DA MO 11. BINYIL SIYASI TARIHI ISIGINDA

ENLIL KULTU

Mustafa KAYMAK

Tarih Anabilim Dal1
Tarih Programi

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2026
Danisman: Prof. Dr. Hakan SIVAS

Bu calismanin konusu MO 1II. binyi1lda Mezopotamya’daki Enlil kiiltiidiir. Amag, MO 1II.
binyilda Enlil kiiltiiniin gecirdigi degisim, donlisiim ve gerilemeyi siyasi tarih baglaminda
analiz etmektir. Calismanin cografi kapsami Eski Mezopotamya, tarihsel kapsami ise MO
II. binyildir. Calismada epigrafik, arkeolojik ve modern kaynaklar kullanilmistir. Izlenen
kronoloji baglaminda III. Ur Hanedani, Isin-Larsa Dénemi, Eski Babil Hanedan, 1. Deniz
Ulkesi Hanedani, Kassit Hanedan1 ve II. Isin Hanedan1 dénemlerinde Enlil kiiltiiniin
degisimi, doniisiimii ve gerilemesi incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda Enlil
kiiltliniin I1I. Ur Hanedan1 Dénemi’nden Geg Kassit Donemi’ne kadar siyasal mesruiyet
tretimi konusunda kritik bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir. Enlil kiiltiintin kraliyet
ideolojilerindeki 6neminin Ge¢ Kassit Hanedan1 Donemi’nde azalmaya bagladig: ve II.
I[sin Hanedani Dénemi’nde siyasetteki merkezi roliinii biiyiik oranda kaybettigi
goriilmiistiir. Ayn1 donemde Enlil’in kiilt merkezi olan Nippur Kenti’nin de siyasi
anlamda geri plana itildigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, Enlil kiiltiiniin yalnizca dini
bir unsur degil, ayn1 zamanda Mezopotamya siyasi tarihinin ayrilmaz bir pargasi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sézciikler: Enlil kiiltii, Eski Mezopotamya, MO II. binyil, Nippur.

il



ABSTRACT

THE CULT OF ENLIL IN MESOPOTAMIA IN THE LIGHT OF THE POLITICAL
HISTORY OF THE SECOND MILLENNIUM BCE

Mustafa KAYMAK
Department of History
Programme in History
Graduate School of Anadolu University, July 2026
Supervisor: Prof. Dr. Hakan SIVAS

The subject of this study is the cult of Enlil in Mesopotamia during the second millennium
BCE. The aim of the study is to analyze the change, transformation, and decline of the
Enlil cult throughout the second millennium BCE within the context of political history.
The geographical scope of the study is Ancient Mesopotamia, while its chronological
scope is the second millennium BCE. Epigraphic, archaeological, and modern sources
were utilized in the study. Within the framework of the adopted chronology, the change,
transformation, and decline of the Enlil cult were examined during the periods of the
Third Dynasty of Ur, Isin-Larsa Period, Old Babylonian Dynasty, First Sealand Dynasty,
Kassite Dynasty, and Second Dynasty of Isin. In light of the findings obtained, it has been
concluded that the Enlil cult played a critical role in the production of political legitimacy
from the Third Dynasty of Ur until the Late Kassite Period. It has been observed that the
importance of the Enlil cult within royal ideologies began to diminish during the Late
Kassite Period and that it largely lost its central political role during the Second Dynasty
of Isin. It has also been concluded that Nippur, the cult center of Enlil, was politically
pushed into the background during the same period. This study demonstrates that the Enlil
cult was not merely a religious element, but also an integral part of Mesopotamian

political history.

Keywords: Cult of Enlil, Ancient Mesopotamia, second millennium BCE, Nippur.
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ON SOZ

Bu ¢alisma Enlil kiiltiinlin doniisiimii, degisimi ve gerilemesini incelemistir. Enlil,
yiizlerce yil boyunca Mezopotamya’da krallarin tacinin ardindaki ilahi otoriteyi temsil
etmistir. Calismanin konusu belirlenirken “Enlil kiiltiiyle siyaset arasinda nasil bir iliski
vard1” sorusundan hareket edilmistir. Bir diger soru ise “neden ve nasil oldu da bdylesine
onemli bir tanr1 ikinci binyilda siyasetteki Onemini yitirdi” olmustur. Calismada
baslangicta Enlil kiiltii ve siyaset arasindaki iliski analiz edilecek, ardindan Enlil’in

siyasetteki baskin roliinii kaybetmesinin neden ve nasil oldugu incelenecektir.

Oncelikle, ilgi ve destegini eksik etmeyen, saatlerce oturup fikir teatisinde bulunan ve
belki de en 6nemlisi cesaretlendirici bir tavirla ¢alisma siiresince daima yanimda olan

hocam Prof. Dr. Hakan Sivas’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisansin bana kazandirdigi en kiymetli dostlardan biri olan Kagan'a, saatler siiren
sohbetlerimizle bu yolculugu benim icin cok daha anlamhi ve keyifli kildigi, zor
zamanlarda destegini esirgemedigi ve dostlugunu her daim hissettirdigi i¢in en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Maddi manevi desteklerini esirgemeyen annem, babam ve ablama tesekkiir ederim. “Tezi
bitir de okuyalim” diyen ama muhtemelen ¢eyregine bile gelmeden sikilip birakacak olan

dostlarim Enes, Mert ve Omer Faruk’a her tiirlii destekleri icin tesekkiirler.

Ayrica konuyu bilmeyen, tarihle neredeyse hicbir ilgisi olmamasina ragmen tezi okuyup
(tamamen kendi rizasiyla) ne anladigim1 anlatmaya c¢alisan Coskun Can’a 6zel olarak

tesekkiir ederim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mustafa KAYMAK
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ETiK KURUL BELGESIi BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda, yiiriitiilmesinde, verilerin analizinde Etik Kurul

Izni’ne gerek yoktur.

Mustafa KAYMAK
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URETKEN YAPAY ZEKA (UYZ) KULLANIM BEYANI

1. UYZ KULLANIM DURUMU
Evet UYZ kullandim.

O Hayrr UYZ kullanmadim.

2. KULLANILAN UYZ ARACLARI:
DeepSeek, ChatGPT.

3. UYZ KULLANIM ALANLARI

Literatiir arastirmasi, ¢eviri ve akademik metinlerin 6zetlenmesi

[ Tez boliimlerinin (giris, alanyazin, yontem vb.) taslaklarinin olusturulmasi
L] Metin yazimi ve formatlanmasi, dil ve anlatim iyilestirmesi

[0 Kod yazimi/hata ayiklama

L] Veri analizi yapilmasi

01 Grafik, ¢izelge, sekil veya gorsel iiretimi

LIDiger:

4. SORUMLULUK ve VERI GUVENLIGI BEYANI

i. UYZ tarafindan iiretilen bilgilerin ve ¢iktilarin dogrulugunu kontrol ettigimi, UYZ
kullaniminin tezimin 6zgilinliigiinii bozmadigini ve intihal, haliisiniisyon, sentetik veri
liretme, veri uydurma veya ¢arpitmaya yol agmadigini,

ii. UYZ araglarma kisisel veri girmedigimi, UYZ ile gizli/yayinlanmasi smirlandiriimis
aragtirma verilerini paylasmadigimi ve {glincli taraflara ait verileri izinsiz
kullanmadigima,

iii. Tezimi hazirlarken sonuglarin yorumlanmasi, tartisilmas: ve/veya tezin ¢iktilarina
dayali sentezleme, degerlendirme, Oneri liretme gibi fikir gelistirme basamaklarinda
UYZ destegi almadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi
halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mustafa KAYMAK
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GIRIS

Bu ¢alismanin temel amaci Eski Mezopotamya’da Enlil kiiltiinii MO 1. biny1l siyasi tarihi
baglaminda incelemektir. Mezopotamya’nin en onemli tanrilarindan biri olan Enlil,
neredeyse Eski Mezopotamya yazili tarihinin tamami boyunca siyasetle sik1 bir iligki
icinde olmustur. Devletlerin kurulusu, yiikselisi ve ¢okiisii gibi olaylar Enlil kiiltiinii
cogunlukla dogrudan, bazen de dolayli olarak etkilemistir. Calismanin odagi bahsi gecen

etkilesimdir.

Calisma, Enlil kiiltlinii siyasi tarih 1s181nda incelediginden, Enlil kiiltiiniin dini-ideolojik
boyutlari, litlirjik uygulamalar ve dilbilgisel tartismalar gibi konulara ¢aligmanin amacina
hizmet ettigi 6l¢iide yer verilmistir. Caligmanin esas kaynaklar1 kraliyet yazitlar1 yani
devletlerin resmi kayitlaridir. Kraliyet yazitlarinin esas kaynaklar olmasinin nedeni,
hanedanlarin siyasi ideolojilerini yansitmasi ve Enlil kiiltiiyle siyasetin arasindaki iliskiyi
belirgin bir bicimde ortaya koymasi dolayisiyladir. Kraliyet yazitlarinin ele alinig

bicimleri “Calismanin Y 6ntemi” basligr altinda daha detayl bir bigimde agiklanacaktir.

Enlil’in kiilt merkezi olan Nippur Kenti’nin durumu siyasi olaylarla paralellik gosterir.
Bu sebeple ¢alismanin tamami1 boyunca Nippur Kenti, Enlil kiiltliniin degisimi, doniistimii
ve gerilemesine dair bir gosterge sayilmistir. Kimi donemlerde yazili kayitlar kesintiye
ugradigt icin, Enlil’in kraliyet ideolojilerindeki yerini ve Nippur’un siyasi konumunu
kesin olarak tespit etmek miimkiin degildir. Resmi kayitlarin azaldigi donemlerde
Nippur’un, dolayisiyla Enlil kiiltiiniin dagilimi, yayilim1 gibi meseleleri ortaya koymak
adina arkeolojik veriler, kisisel isimler, miihiir yazitlari, tanri listeleri gibi kaynaklardan

yararlanilmagtir.

Mekansal Sinirlilik: Calismanin cografi siir1t Eski Mezopotamya cografyasidir. Eski
Mezopotamya cografyasinin sinirlart batida Suriye Colii, doguda Zagros Daglari,
giineyde Basra Korfezi ve kuzeyde Toros Daglari’dir. Ancak c¢aligmanin birincil
kaynaklar1 nadiren Assur Kenti’nin kuzeyinden gelmektedir. Bu sebeple c¢aligmada
odaklanilan cografya su sekildedir: batida Suriye Colii, kuzeyde Assur Kenti, giineyde
Basra Korfezi, doguda Zagros Daglari.

Zamansal Sinirlilik: Calisma MO 1. biny1l (MO 2000-1000) tarihiyle sinirlandirilmistar.
Ancak calisilan donem oldukca erken ve yer yer muglak oldugundan kesin tarihsel sinirlar

cizmek miimkiin degildir. Arastirmaya II. binyil tarihini biitlinciil bir sekilde ele alabilmek



adma III. Ur Hanedani’'ndan yani MO 2100’lerden baslanmis ve II. Deniz Ulkesi
Hanedan1’nin yikilistyla (MO 1020-1008?) sonlandirilmastir.

Calismanin temel amaci sabit olsa da devletlerin kurulusu, yiikselisi ve ¢okiisli temel
amaci alt amaglara bolmeyi gerektirmektedir. Alt amaglara ayrilirken esas konudan
sapilmamasina, ana amaca hizmet etmeyecek tartigmalara girilmemesine dikkat
edilmistir. Buradaki baslik altinda bes ana boliimiin alt amaglari, sorular1 ve incelenen

konular 0zetlenecektir.

Calisma bes boliime ayrilmistir. Birinci boliim Enlil kiiltiine giris niteligindedir. Birinci
boliimiin ilk yaris1 Enlil’in bir tanr1 olarak nasil tasvir edildigini ve mitolojik anlatilarda
nasil bir rol oynadigini ana hatlariyla aciklamaktadir. Burada Enlil’i farkli yonleriyle ele

almak adina cesitli mitler se¢ilmis ve incelenmistir.

Birinci boliimiin ikinci yarisi ise Enlil kiiltiiniin siyasetle iliskisine dair ilk yazili kayitlarin
ortaya ¢iktigi Erken Hanedanlik ve Akkad Hanedani donemlerine odaklanmustir.
Calismanin esas odagi ikinci binyil oldugundan Erken Hanedanlik ve Akkad Hanedani
donemlerindeki Enlil kiiltii ana hatlartyla ele alinmis ve ¢aligmanin amacina hizmet

etmesi adina siyasi olaylar ve Enlil kiiltii arasindaki iliskiye odaklanilmistir.

Ikinci boliim arastirma konusunun basladigi boliimdiir ve III. Ur Hanedanr’yla (MO
2112) baslayrp Hammurabi’nin saltanatinin baslangicina kadar (MO 1792) olan dénemi
kapsamaktadir. III. Ur Hanedan1 ikinci binyil styasi tarihindeki degisim ve doniisiimlerin
baslangici sayilabilecek kadar 6nemli bir devlettir. Enlil kiiltii de bahsi ge¢cen donemlerde
onemli degisimlere ugramistir. Boliimiin baslangicinda III. Ur Hanedan1 Donemi’nde
devlet ile Nippur ve Enlil kiiltii arasindaki iliski analiz edilmeye c¢alisilmistir. III. Ur
Hanedani’nin yikilist Mezopotamya’da iktidarin tekrardan kent devletleri arasinda
boliinmesiyle sonucglanmistir. Bu sebeple ikinci boliimiin sonuna kadar merkezi
devletlerle kent devletlerinin Enlil kiiltiiyle kurdugu iliskinin farklar1 ve benzerlikleri
incelenmistir. Bu baglamda Isin-Larsa donemleri (yaklasik MO 2000-1800) ele alinmis

ve Nippur Kenti iizerindeki hakimiyet miicadelesinin Enlil kiiltiine etkisi incelenmistir.

Uciincii  boliim, Hammurabi’nin saltanatinin  baglangicindan (MO 1792) Kassit
Hanedani’na (MO 15757) kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu béliimde Enlil kiiltiiniin
ozellikle Hammurabi ve Samsu-iluna donemlerinde gecirdigi kritik degisime
odaklanilmistir. Bu boliimiin ilk sorusu Enlil’in yerine gececek Marduk’un yiikselisinin
Eski Babil Dénemi’nde mi bagladigidir. Soruya cevap aranirken Hammurabi Kanunlari,
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kraliyet yazitlar1 ve ¢esitli ilahilerden yararlanilmistir. Bahsi gegcen kaynaklardan biri olan
Hammurabi Kanunlari’nin 6n s6z ve son soz boliimleri sdylem analizi yontemiyle ele
alinmistir. Marduk’a dair bilgilerin kisith olmasi sebebiyle Marduk ve Enlil’in teoforik
bir unsur olarak kullanildig1 kisisel isimlere de deginilmis ve yayilim alanlar

karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Uciincii  boliimiin ~ alt amaglarindan  biri  Samsu-iluna  déneminden sonra
Mezopotamya’daki kritik degisim ve doniisiimlerin Enlil kiiltii tizerindeki etkisini
incelemektir. Eski Babil Hanedani’nin Nippur’un giineyindeki kentlerin hakimiyetini
kaybetmesinin Enlil kiilti izerinde nasil bir etkisi oldugu sorusuna cevap aranmistir.
Samsu-iluna’dan Eski Babil Hanedani’nin son krali Ammi-saduqa’ya kadar olan dénem
zayif belgelendigi i¢in burada Nippur Kenti’ne odaklanilmistir. Nippur’un durumunu
aciklamak adina kraliyet yazitlari, mektuplar, kazi raporlari, ¢anak ¢dmlek buluntulari,

kisisel isimler, tanri listeleri gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismanin dordiincii boliimii ii¢ devleti mercege almaktadir: I. Deniz Ulkesi Hanedani
(MO 1721-1475), Orta Assur Devleti (MO 1365-1050), Kassit Hanedani. Béliim 1. Deniz
Ulkesi Hanedan1’yla baslamaktadir. Samsu-iluna’nin saltanat1 sirasinda kurulan 1. Deniz
Ulkesi Hanedan1’nin kayitlarinin derlendigi CUSAS 9 belgeleri kullanilmistir. Ardindan

Erken Kassit Donemi incelenmistir.

Erken Kassit Dénemi (MO 1575-1410) zayif belgelendigi i¢in giiniimiize ulasan smirl
sayidaki kraliyet yazitina odaklanilmistir. Yazitlarin sonradan kopyalandigir goz oniine
alinmis ve temkinli yaklasilmistir. Kraliyet yazitlari kesin bilgiler vermediginden CUSAS
9 belgelerindeki tanr1 listeleri ve kisisel isimler onomastik analiz yontemiyle
degerlendirilmeye ¢alisilmis ve Enlil kiiltiinliin durumuna dair 6nerilerde bulunulmustur.
Erken Kassit Donemi’nde Enlil kiiltiine dair ¢ikarim yapmanin yollarindan biri Nippur
Kenti’nin durumunu anlamaktir. Bu konuda da kaynaklar kisith oldugundan III.
Kastiliasu’nun yaziti, kazilardan elde edilen bilgiler ve CUSAS 9 belgeleri karsilagtirmali

bigimde incelenmis ve biitiinciil bir 6neri sunulmaya calisilmistir.

Dérdiincii boliimiin diger basliklar: Orta Kassit Dénemi (MO 1410-1225), Orta Assur
Dénemi ve Geg Kassit dénemleridir (MO 1225-1155). Orta Kassit Dénemi Enlil kiiltiiniin
altin ¢cagim1 yasadig1 donemdir. Burada sorulan soru en basit tabiriyle Enlil kiiltiiniin
neden bu denli 6nemli oldugudur. Orta Kassit kraliyet yazitlar1 Enlil’e odaklansa da

tarihsel bilgi acisindan zayif bilgiler vermektedir. Bu sebeple kraliyet yazitlarinin yani
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sira mithiir yazitlari, adak yazitlari, sinir taslari, kisisel isimler, tanr listeleri gibi gesitli

kaynaklardan yararlanilmistir.

Orta Assur Donemi’ndeki Enlil kiiltii kraliyet yazitlar1 baglaminda incelenmistir. Assur
Devleti’nin bas tanris1 daima Tanr1 Assur oldugu i¢in Enlil’in tanrisal hiyerarsideki yeri
ve dnemi incelenmistir. Orta Assur Donemi’ndeki soru Enlil kiiltiiniin Assur Devleti i¢in
sembolik mi yoksa Giiney Mezopotamya’ya benzer sekilde siyasi ve dini bir 6nemi mi

oldugudur.

Dordiincii boliimiin son baghigi Geg¢ Kassit Donemi’dir. Yazili belgeler hayli kisitli
oldugundan ve Nippur’daki belgeler de kesintiye ugradigindan, Ge¢ Kassit
Donemi’ndeki siyasi olaylara kisaca deginilmistir. Burada Orta Assur yazitlariyla Geg

Kassit Donemi kayitlar birlikte ele alinmistir.

Calismanin son béliimii olan besinci béliim II. Isin Hanedan1 Dénemi’yle baslamaktadir.
Diger boliimlere benzer sekilde burada da Enlil kiiltii asamali sekilde ele alinmustir.
Besinci boliimiin ilk yarist I1. Isin Hanedan1 ve I1. Deniz Ulkesi Hanedani’nin (MO 1025-
1008) kraliyet yazitlarina odaklanmustir. Hem I1. Isin Hanedan: hem de II. Deniz Ulkesi
Hanedani’nin kayitlart anlamli, tutarli ve kesin bir tarih yazimina olanak vermemektedir.
Bu sebeple II. Isin Hanedan: kraliyet yazitlarinda Enlil ve Marduk’un tanrisal statiisii
karsilastirilmistir. Burada esas odaklanilan I. Nebukadnezar’in (1125-1104?) kraliyet
yazitlaridir. Clinkii hem Marduk hem Enlil hem de siyasi tarihe dair anlamli bilgileri

barindirmaktadir.

Besinci boliimde kraliyet yazitlari incelendikten sonra Enlil kiiltiiniin gerilemesinin
analizi yapilmistir. Buradaki en 6nemli kaynak 6zii itibartyla bir yaratilis destani olan

ancak yazilma motivasyonu siyasi nedenlere dayanan Enuma Elis Destan1’dur.

Enlil kiiltiiniin gerilemesi ii¢c asamaya ayrilarak ele alinmistir. Ik asama Marduk’un
yiikselisine odaklanmistir. Marduk’un yiikselisinin en belirgin kanitlar1 olan II. isin

Hanedani’nin kraliyet yazitlar1 ve kraliyet onomastigi ele alinmaistir.

Enlil kiiltiiniin zayiflamasinin ne zaman basladigin1 ortaya koymasi agisindan Enuma
Elis’in yazilis tarihi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ikinci asamada Enuma Elig’in
yaziliginin tarihlendirilmesi tartisilmis ve kraliyet yazitlariyla karsilagtirilmistir. Enuma
Elis’in yazilis tarihiyle ilgili degerlendirmelerde birincil kaynaklarin yani sira iki 6nemli

modern ¢alismadan yararlanilmistir. Kaynaklardan ilki Wilfred Lambert’in Enuma Elis’i



hemen her yoniiyle inceledigi “Babylonian Creation Myths” adli ¢aligmasidir (Lambert,
2013). 1Ikinci &nemli kaynak 2025 yilinda yaymlanan ve Enuma Elis’in
tarihlendirilmesine dair yeni kanitlar sunan Enrique Jimenez’in “Marduk and the battle

with the sea: On the dating of Enuma Elish” adl1 ¢alismasidir (Jimenez, 2025).

Enlil kiiltinlin gerilemesinin {igiincii asamasinda ideolojik sdylem analizi yontemiyle ele
alman Enuma Elis Destan1 incelenmistir. Burada Enlil ve Marduk arasindaki diialitenin
siyasi arka planina odaklanilmistir. Besinci boliimiin son basliginda ikinci binyildan sonra

Enlil kiiltiinlin durumuna dair ana hatlariyla bir degerlendirme sunulmasi amaglamastir.

Bu caligmada nitel bir yontem olan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Calismada arastirma konusu diyakronik bir yaklagimla ele alinmis olup Enlil kiiltiiniin
ikinci binyil tarihi siiresince gecirdigi degisim, doniisiim ve gerilemeye odaklanilmistir.
Konuyla ilgili epigrafik kaynaklarin ¢eviri ve transkripsiyonlari, arkeolojik veriler ve
modern c¢alismalar incelenmistir. Kaynaklar el verdigi miiddet¢e calismanin ana
argiimanlar1 birincil kaynaklara dayandirilmistir. Benzer argiimanlart ele alan,
destekleyen veya reddeden modern g¢aligmalar birincil kaynaklarla harmanlanmis ve
tartisilmistir. Birincil kaynaklarin, miimkiinse incelenen konunun dénemiyle cagdas
olmasina dikkat edilmis, miimkiin degilse ele alinirken temkinli yaklagilmis ve ¢aligmada
belirtilmistir. Calismanin sik sik bagvurdugu kraliyet yazitlarinin tarafl anlatilar sundugu
g0z Oniline alinmis ve yer yer mitler, arkeolojik veriler, kisisel isimler vb. kaynaklarla

karsilastirilarak incelenmistir.

Caligmada onomastik analiz, prosopografi ve antroponimik analiz yOntemleri de
kullanilmistir. Bahsi gegen yontemler cogunlukla tarihsel bilgilerin kisith oldugu
donemlerde kullanilmis ve konunun amaci baglaminda ele alinmistir. Onomastik analizi
yapilan boliimlerde tanri listeleri, kisisel isimler ve yer adlarindaki Enlil unsuru
incelenmistir. Calismanin amaci Enlil kiiltiinii siyasi tarith baglaminda incelemek

oldugundan, onomastik analizler sosyo-politik bir yaklasimla ele alinmistir.

Antroponimik analiz yontemi Enlil’in isimleri ele alinirken kullanilmistir. Bu baglamda
tanrt listeleri incelenmis ve Enlil’in diger tanr1 ve tanrigalarla iligkisi ortaya koyulmaya

calisilmis ve incelenen iligkilerin olasi siyasi baglamina deginilmistir.

Prosopografi yontemi ise ¢alismada en az kullanilan yontemdir. Kullanilma nedeni ikinci
binyildan sonraki donemlerde Enlil’in kraliyet ideolojilerinde neredeyse hi¢ yer
bulamamis olmasidir. Bu baglamda Enlil kiiltiine dair genel bir manzara ortaya koymak
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adma Yeni Babil Dénemi ve Yeni Assur Donemi’ndeki kisisel isimlere ana hatlariyla
deginilmistir. Burada 6zellikle Babil, Assur ve Nippur kentlerindeki Assur, Enlil, Marduk

ve Nabu teoforik unsurlarina odaklanilmistir.

Calismanin sikca basvurdugu kraliyet yazitlar1 ideolojik analiz ve tematik analiz
yontemleriyle {i¢c asamal1 olarak ele alinmustir. Ilk asama kraliyet yazitlarinda krallarin
siyasi mesruiyetlerini nelere dayandirdiklarinin saptanmasidir. Bu baglamda oncelikle
kraliyet iinvanlarinda Enlil’in kullanimi1 tematik analiz yontemiyle ele alinmis ve Enlil’in
siyasal mesruiyet icin kullanildigr kraliyet iinvanlar1 c¢alismada tablolar halinde

derlenmistir.

Ikinci asamada kraliyet iinvanlarryla yazitin tamanu arasindaki tutarlibk veya
tutarsizliklar incelenmistir. Kraliyet iinvanlar1 kendi baslarina ¢aligmadaki sorulara cevap
veremeyecekleri i¢in, kraliyet yazitlarinda Enlil’in statiisii ve kraliyet tinvanlar

arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Ugiincii  asamada  kraliyet {invanlari, kraliyet yazitlart ve diger kaynaklar
karsilastirilmaktadir. Diger kaynaklardan kasit mektuplar, arkeolojik veriler, mitler gibi
kaynaklardir. Ayn1 zamanda Nippur’daki kiilt faaliyetleri, hiikiimdarlarin Nippur’daki
insa ve restorasyonlari, geleneksel ayinlere katilimlar1 gibi konular, {i¢iincli asamadaki
degerlendirmeye destek olmalari i¢in dahil edilmistir. Kraliyet yazitlarinda anlatilanlarla
diger kaynaklar celisiyorsa bu durum tartisilmis ve olasi siyasi nedenlerine dair

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calismada arkeolojik veriler ¢ogunlukla Nippur’un durumunu ortaya koymak i¢in
kullanilmistir. Ozellikle devletlerin yikilistyla yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi arasinda
gecen donemlerde yazili kayitlar kesintiye ugramaktadir. Bu sebeple Nippur’daki
yerlesimin, niifusun ve kiilt faaliyetlerinin devam edip etmedigini anlayabilmek adina

kazilardan elde edilen bilgiler kullanilmistir.

Calisma 0zii itibartyla nitel bir ¢alismadir. Bu sebeple ele alinan yazili belgelerde
nicelikten ziyade nitelige odaklanilmistir. Calismada incelenen bazi kanunlarin giris ve
sonug boliimleri sdylem analiziyle ele alinmis ve yine nitel bir inceleme sunulmustur.
Ancak soylem analizinin niyet okumaya donligmemesi adina dikkatli davranilmis ve iddia
edilenler tarihi bir hakikatten ziyade Oneri seklinde sunulmustur. Benzer
degerlendirmelerde bulunan modern ¢alismalara yer verilmis ve konularin artilari ile

eksileri bir arada degerlendirilmistir.



Caligma ikinci binyil tarihsel kronolojisini takip etmektedir. Bu baglamda III. Ur
Hanedani’ndan ikinci binyilin sonuna kadar olan dénem ana boliimlere ayrilmistir. Ana
boliimlere ayrilirken siyasi tarihteki ve Enlil kiiltiindeki degisimler baz alinmustir.
Ornegin I11. Ur Hanedan1’nin yikilisinin ardindan kurulan kent devletler ayn1 cografyada

kurulmustur ve Enlil kiiltiiyle kurduklar iliski III. Ur Hanedani’na benzemektedir.

Ancak Eski Babil Dénemi artik yeni bir merkezi devletin, yeni bir cografyada ortaya
cikt1g1, siyasi ortamin ve gii¢ iliskilerinin degistigi bir donemdir. Bu sebeple Eski Babil
Donemi ayri bir baslik altinda incelenmistir. Benzer bir durum Eski Babil Doénemi’yle
Kassit Hanedan1 Donemi i¢in de gegerli oldugundan, Kassit Hanedan1 Donemi ayr1 bir

boliim altinda ele alinmustur.

II. Isin Hanedam da ayr1 bir boliim altinda ele alinmistir. Ciinkii II. isin Hanedani
Donemi’nde Enlil kiiltiinde belirgin bir doniisiim yasanmistir. Son boliimiin ikinci
yarisinda, diger boliimlerin aksine arglimanlar mitolojik bir anlati i{izerinden
kurgulanmigtir. Bunun sebebi daha 6nce de belirtildigi tizere siyasi tarihin kaynaklarinin
yok denilecek kadar az olmasidir. Ayrica Enlil kiiltiiniin gerilemesine dair en detayli anlati
Enuma Elis Destani’ndan gelmektedir. Enuma Elis’in yazilma motivasyonun siyasi
nedenlere bagli olmasinin yani sira siyasi tarihin kuvvetli ama dolayli bir anlatim1 oldugu
kabul edilmistir. Ancak 06zl itibariyla bir mit oldugu g6z Oniine alinmisg ve
degerlendirmeler bu baglamda yapilmistir. Besinci boliimiin son basliginda siyasi tarihin
kaynaklarmin Enlil kiiltline dair yeterli bilgiler vermemesi nedeniyle prospografik

yontem ve onomastik analizi yontemleri kullanilarak genel bir degerlendirme yapilmustir.

Bu ¢aligsma Enlil kiiltii ve Nippur’la ilgili yapilan onceki ¢alismalarla iliski kurmaktadir.
Literatiirdeki caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun {igiincii binyil, din ve Enlil etimolojisine
odaklandig1 goriilmistiir. Bu sebeple ¢aligmada Enlil kiiltii ikinci biny1l ve siyasi tarih

baglaminda ele alinmistir.

Ulasilabilen ¢alismalar arasinda Enlil kiiltiinii kapsamli bir bi¢imde ele alan iki ¢alismaya
rastlanmistir. Ilki Xianhua Wang’in “The Metamorphosis of Enlil” adli ¢alismasidir
(Wang, 2011). Wang, Enlil kiiltliniin ti¢lincii biny1ldaki doniisiimiinii tarihsel kronolojiyi
esas alarak incelemis ve Akkad Hanedani’nin sonuna kadar olan donemi mercege almistir.
Ikinci galisma iilkemizde doktora tezi olarak yazilan Huzme Giiltekin’in “Siimerlilerde
tanrt anlayisi ve Enlil kiiltii” adli calismasidir (Giiltekin, 2024). Giiltekin, Enlil kiiltiinii

tanr1 anlayis1 ve dinler tarihi perspektifinden ele almis ve Enlil kiiltiiniin ortaya ¢ikisindan
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Tevrat’taki etkisine kadar olan donemi incelemistir. Hem Wang hem de Giiltekin’in

calismasi, inceledikleri donem ve ele alig bigimleri agisindan detayli calismalardir.

Bu c¢alismay1 digerlerinden ayiran, Enlil kiiltiinlin siyasetle, siyasetin de Enlil kiiltiiyle
kurdugu etkilesimi, bu etkilesimin Enlil kiltiiniin degisimine ve gerilemesine olan
etkisini detaylica incelemesidir. Hem Wang hem de Giiltekin’in ¢aligmalari siyasi olaylara
yer vermektedir. Bahsi gecen caligmalar detaylica incelenmis, eksik oldugu diisiiniilen

yerler tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Incelenen arastirmalar arasinda Enlil kiiltiiniin siyasetle iliskisini yiizeysel bir bicimde de
olsa inceleyen iki ¢alismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalar: Sargon 6ncesi donemde Enlil
ve Nippur’u mercege alan, Gebhard J. Selz’in “Enlil und Nippur nach préisargonicshen
Quellen” adl1 makalesi ile Mehmet Kurt ve Esra Bulut’un “Enlil kiiltiiniin Mezopotamya

toplumlarimin siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapisina etkisi” adli kitap bolimiidiir.

Diger modern ¢aligmalarin biiylik cogunlugu etimolojik ve filolojik tartismalarla ilgilidir:
Friedrich Nétscher, “Ellil in Sumer und Akkad”, Thorkild Jacobsen, “The lil of “En.lil>”,
Piotr Michalowski, “The unbearable lightness of Enlil”’, Dietz Otto Edzard, “Enlil, vater
der gotter”, Louis Feliu, “Concerning the Etymology of Enlil: the An=Anum Approach”.

Enlil’le ilgili kimi mitlerin ¢evirisi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan modern ¢alismalar
sunlardir: Albert Clay, “Ellil, the god of Nippur”, Stephan Langdon, “4A hymn to Enlil
with a theological redaction”, Hermann Behrens, “Enlil und Ninlil: Ein sumerischer
mythos aus Nippur”, Uri Gabbay, “A Balag to Enlil from the First Sealand Dynasty”,
Giovanna Matini, “Lobpries des konigs der gotter. Zwei sumerische (Kult)lieder an

Enlil”.

Calismada kullanilan birincil kaynaklar i¢cin Royal Inscriptions of Mesopotamia (RIM)
serilerinden; RIMA 1, RIMA 2, RIMB 2, RIME, RIME 2, RIME 3/1, RIME 3/2, RIME
4, RINAP, dijital arsivlerden; ARCHIBAB, ARIo, ARMEP, ARRIM, ATAE, AsbP, BALT,
BDTNS, CDLI, CKST, CSIK, DCCLT, DSSt, Epsd2, ETANA, ETCSL, ETCSRI,
HBTIN, NERE, ORACC, PROSOBAB, RIAo, RIBo, SAAo, SEAL, TSAE; cesitli
arkeolojik ve epigrafik veriler i¢in; BBSt, CTMMA I, CTMMA II, CUSAS 9, CUSAS

39’dan yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1 MEZOPOTAMYA MIiTOLOJISINDE ENLIiL VE ERKEN HANEDANLIKTAN

(MO 2900-2350) III. UR HANEDANI’NA (MO 2112-2004) KADAR ENLIL
KULTU

1.1 Ana Hatlariyla Mezopotamya Dini ve Tanrilari

Mezopotamya dini, farkl1 gérev ve yetkilere sahip yiizlerce tanr1 ve tanrigadan olusan cok
tanril1 (politeist) bir inang sistemine sahiptir. Bununla birlikte, bu ilahi varliklarin tamami
ayn1 konum ve dneme sahip degildir (Koroglu, 2015, s. 68). Mezopotamya panteonunda
tanrilar belirli bir hiyerarsi i¢inde ayrilmistir ve en ylice ilahi varliklar genellikle
Anunnakiler, daha alt konumdaki tanrilar ise Igigiler olarak adlandirilmistir. Kozmik
diizenin devamlilig1 bu hiyerarsik yap1 tizerine kuruludur; her tanr kendisine 6zgii bir

gorev ve sorumluluga sahiptir.

Baslangicta diinya dort tanr arasinda boliistiiriilmiistiir: Anu (An), Ninhursag (Ki/Uras),
Enlil ve Enki (Ea). Anu tanrilar arasinda en yliksek konumda yer almaktadir ve ismi
dogrudan “dingir/An/Anu” yani tanr: anlamia da gelen gokyiiziinii temsil etmektedir
(Jacobsen, 2017, s.127; Eliade, 2020, s.9). Tanrilarin atast ve evrenin yaraticisidir.
Mitlerde ¢ogunlukla makul, hosgoriilii bir baba goriintiisii vermektedir (Frayne ve
Stuckey, 2021, 5.19). En eski ilah olarak kimi metinlerde soyle anilmaktadir: “Rahip kral
olarak An, geng bir adam olarak orada duruyordu. O zaman Enki ve Ninki yoktu, Enlil
yvoktu, Ninlil yoktu, su kanallarimin agzini agti, bir bahge, nemli ve serin su, yeryiiziiniin

deliklerini doldurdu” (Adal1 ve Gorgii 2025, s.5).

Anu’nun esi, dogum ve topragin tanricast Ninhursag (Nin-hursag, “Dagin Hanimi”
anlamina gelmektedir) yerkiireyi temsil etmektedir ve bir diger ismi olan “Ki” de yeryiizii
anlamima gelmektedir. Dogum tanrigas:t olmasi nedeniyle sifatlar1 arasinda “Tanrilarin
Annesi” ve “Tiim Cocuklarin Annesi” de vardir (Frayne ve Stuckey, 2021, 5.254). Anu ve
Ninhursag dogurganligr ve hayatin devamimi temsil eden erkek-disi ¢iftidir (George,

2016, s.13).

Enlil Anu’'nun ogludur ve yer ve gok arasindaki boslugun (lil) yani atmosferin
efendisidir. Anu’nun bir diger oglu olan Enki ise yeralt1 sularinin (Abzu) ve yeryiiziiniin
efendisidir. Hem Anu hem de Enlil tanrilarin krali olarak anilir. Thorkild Jacobsen Enlil’in

Anu’nun aktif versiyonu oldugunu ve tarihin kesin olmayan bir sathasinda giiclerinin



Enlil tarafindan devralindigini 6ne stirmektedir (Jacobsen, 2017, s.132). Ciinkii Anu her
ne kadar en ylice tanr1 olsa da deus otiosus (duragan tanri) tipi bir tanridir ve genellikle

olaylara fazla miidahil olmaz.

Anu’ya benzer sekilde esi Ninhursag da kendi roliinii Enki’ye kaptirmistir. Enki
nehirlerin, denizlerin ve tatli sularin yani sira yeryiiziiniin de efendisi olmustur. Kramer’a
(2020, s.10) gore Ninhursag’in arka plana itilmesi “panteonun gelisiminin ilk evrelerinde
Stimer din adamlarinin yeryiizii gibi ¢ok 6nemli bir kozmik olusumdan sorumlu tanri

olarak eril bir ilah1 tercih etmeleri” nedeniyledir.

Bilgelik, tarlalarin verimliligi, batakliklar, tatli yeralti sulari, sifa gibi ¢esitli giiclerle
donatilmis olan Enki, insanlara oldukg¢a yakin, yardimsever ama bir o kadar da kurnaz bir
tanr1 olarak anilmistir. Medeniyetin mihenk taslar1 olan zeka, beceri, kanun, sanat ve
zanaatin da tanrisidir. Sifatlar1 arasinda “Nudimmud” (yaratan), “Enlil-banda” (Kiiglik
Enlil), “Durah-Abzu” (Abzu’'nun Dag Kegisi) gibi sifatlar yer almaktadir (Frayne ve
Stuckey, 2021, s.91). Miihiirlerde oturmus, sakallt ve ¢ok boynuzlu bir ta¢ takmis olarak
goriiniir. Kollarindan genellikle i¢inde baliklarin yilizdiigii Dicle ve Firat nehirleri akar.
Diger resimlerde ise Abzu'nun i¢inde, su dolu kanallardan veya nehirlerden yapilmis bir

yapida tahtta oturmaktadir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.91).

Mezopotamya’nin diger énemli tanrilar1 Nanna (Sin/Su’en), Utu (Samas) ve Inanna’dir
(Istar). Ay Tanris1 Nanna, Enlil’in ilk dogan ogludur. Ur Kenti’nin koruyucusu ve
ozellikle biiyiikbas hayvanlarin dogurganligryla iligkilendirilir (Frayne ve Stuckey, 2021,
s.225). Nanna, gokyliziiniin ve Ay’1in ¢obani olarak da oviilmektedir (Frayne ve Stuckey,
2021, s.225). Nanna ismi dolunay1, Su ‘en hilali ve liclincii bir ismi olan Asim-babbar ise
15181 temsil etmektedir: “Berrak gokyiiziinde goriinen bir lamba, Sin, kendini stirekli

yeniliyor, aydinlatiyor karanligi, 151k saglyyor sayisiz insana” (Jacobsen, 2017, s.163).

Giines Tanris1 Utu ise adalet, esitlik ve dogrulugun tanrisidir. Ay Tanris1 Nanna ve esi
Nin-gal’in oglu, Tanriga Inanna ve Ereskigal’in ikiz kardesidir (Frayne ve Stuckey, 2021,
s.362). Gilinesin aydinlatict 1sinlariin her seyi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle adalet ve
hakikatle 6zdeslestirilmistir. Oyle ki “Dumuzi’nin Riiyas1” mitinde (bkz. Kramer ve

Bottero, 2019, s.339) higbir tanr1 Dumuzi’nin igerisine diistiigli haksizliga karsi
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¢ikmazken onu kurtaran Utu olmustur.! Oglu ve bas hizmetkari olan Bunene, giinesin
arabasini giindiiz ve gece gokyliziinde yonlendirir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.362).
Gorsel 1.1

Adda Silindir Miihrii

Not: Inanna, Utu, Enki, Isimud ve Zu (Anzu) Kusu’nun tasvirini iceren silindir miihiir.

Kaynak: The British Museum, 89115

Tanrilar panteonun bir baska onemli figiirii Tanrica Inanna’dir. Ismi “Gokyiiziiniin
Hanim1” anlamina gelmektedir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.143). Enlil veya Enki’nin kiz1
oldugu diistiniilmektedir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.144). Askin, savasin ve bereketin
tanrigasidir. Bu sebeple yagmur, firtina gibi doga olaylariyla da iliskilendirilmistir
(Jacobsen, 2017, s.186). Inanna, Veniis gezegeniyle bagdastirildigindan &tiirii
gokyliziinlin kraligesi olarak anilmistir. Aynm1 zamanda fahiselerin koruyucu tanrigasi
oldugu diisiiniilmektedir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.144). Insanlarin cinsiyetleriyle de
ozel bir bag1 vardi. Oyle ki bir antlasmada su sozlerle Inanna’dan bahsedilmektedir:
“erkeklerin tanricasi, kadinlarin hammu Istar, onlarin Yaylarint” alsin, kisirliklarina

sebep olsun” (Frayne ve Stuckey, 2021, s.144).

Inanna’nin Mezopotamya mitolojisi ve edebiyatinda muazzam bir rolii, bitki ve bereket

tanris1 olan Dumuzi’yle (Temmuz) 6zel bir iliskisi vardir. Yeraltinda 6ldiiriilmesinin

V“Kollarini goge kaldwrdr Utu’ya dogru: ‘Utu dedi, sen karimin kardesisin. Ben de kiz kardesinin kocastyim!
Annenize kaymak getiren bendim. Ningal’e siit getiren bendim. Ellerimi yilan eli yap. Ayaklarim: yilan
ayagi, zebanilerden kurtarayim kendimi, hapsedemesinler beni! Utu onun gézyaslarint kabul etti: Ellerini
yilan eli yapti, ayaklarimi yilan ayagi. Boylece zebanilerden kurtardi kendini. Hapsedemediler onu”
(Kramer ve Bottero, 2019, s.326; Hikayenin tamami i¢in bkz. Kramer ve Bottero, 2019, s.313).
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ardindan yeniden yasama kavustugunda, sevgilisi Dumuzi'nin yasananlara kayitsiz
kaldigm gériir. Dumuzi’ye gazabini tattiran inanna, onu yeraltma yollamistir: “Genglik
giinlerinde el iistiinde tuttugun Dumuzi, her yil 6ldiigii giin aglanir oldu, senin sayende!
Rengarenk Gok Kuzgun'u sevdin. Sonra birden vurdun onu, kanatlarim kirdin” (Kramer
ve Bottero, 2019, 5.307). Ancak devami niteligindeki birgok hikdye inanna’y1 Dumuzi
icin agitlar yakarken resmeder (bkz. Kramer ve Bottero, 2019, s.374). Antik Yunan
mitlerindeki Demeter ve Persefoni Oykiisiine benzer sekilde, Dumuzi’nin kiz kardesi
Gestinanna yilin yarisinda Dumuzi’nin yerini almay: teklif eder. Bu sayede Dumuzi
yeryliziine ¢ikabilecek ve bitkiler tekrardan yeserecektir. Hikdye kuvvetle mevsimsel

dongiilere gonderme yapmaktadir.

Gergekten insan katilimcilart igerip igermedigi tartismali bir konu olmakla birlikte
“Kutsal Evlilik adi1 verilen ritiielde Stimer krallari, muhtemelen bir rahibede reenkarne
olmus Inanna’yla birlesmektedir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.145). Bu ritiiel doganin
canlanmasini, lilkeye refah ve bereketin gelmesini temsil eden bir uygulama olarak uzun

yillar devam etmistir (Frayne ve Stuckey, 2021, s.145).

Yukarida bahsedilen yedi biiyilik tanri/tanriganin yani sira sayist binlerle ifade edilen
tanrilar vardir. Bu tanrilarin arasinda yeralt1 ve hastalikla iligkilendirilen tanrilar Nergal

ve Namtar, riizgar, sifa ve savag tanris1 Ninurta gibi onemli figiirler de vardir.

Her kentin bir koruyucu tanri/tanrigas1 bulunmaktadir. Bu kentlerdeki en biiyilik yapilar
tanrilara adanmis ve her kentin bastanrisi i¢in tapinaklar insa edilmistir (Koéroglu, 2015,
s.68). Yedi biiyiik tanr1 olan ve Anunnakiler olarak adlandirilan Anu, Ninhursag, Enlil,
Enki, Nanna, Utu ve Inanna da belli basl kentlerle 6zdeslesmis haldedir. Anu ve Inanna
Uruk kentiyle, Ninhursag Adab ve Kis’le, Enlil Nippur’la, Enki Eridu’yla, Nanna Ur’la
ve Utu ise Larsa ve Sippar’la 6zdeslestirilmistir. Bunlar haricinde Ninurta (Ningirsu)
Lagas, Nergal Kutha’yla 6zdeslestirilmistir. Panteona sonradan dahil olacak olan Marduk

Babil Kenti’yle, Tanr1 Assur ise Assur Kenti’yle 6zdeslesir.

Tiim bu tanr1 ve tanricalar Mezopotamya’da yaklasik dort bin yil boyunca tapinilmis
varliklardir. Mezopotamya dininin sasirtict etkisi Anadolu, Misir, Yunan gibi komsu
medeniyetlerde goriilmektedir. Bir miiddet sonra bu tanr1 ve tanrigalara tapinimin sonu
gelse de farkli isimler ve kimliklerle baska cografyalarda, kiiltiirlerde yasamaya,

kiltiirleri etkilemeye ve kiiltlirlerden etkilenmeye devam etmislerdir.
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1.2 Enlil

Mezopotamya tanrilar panteonunun krali olan Enlil’in ¢ok yonlii bir kisiligi ve cesitli
glicleri vardir. Enlil krallik, kraliyet, hiikkimdarin mesruiyeti gibi siyasi kavramlarla,
firtina, riizgar, yagmur gibi doga olaylariyla ve kader ve yaratilis gibi teolojik olgularla
iligskilendirilmistir. Bu sebeple en giiclii, en saygin ve en korkulan tanr1 olarak anilmigtir.
Dehsetengiz yoniiniin diger tiim sempatik yonlerine baskin gelmesi dolayisiyla otoritesi

cogunlukla korkuyla temellendirilmistir.

Enlil’in birbirine zit iki yonii vardir. Bir yoniiyle giivenilmez, korkutucu, yikici bir
tanrtyken, digeriyle evreni diizenleyen, comert yagmurlar génderen yapici bir tanridir.
Yapict yonii kimi yaratilis anlatilarinda kritik bir rol oynamasma sebep olmustur.
Yikicilig1 ise ¢ogunlukla salgin hastaliklar gibi toplumsal cezalar, dogal afetler, yok
oluglar ve oOnceden kestirilemez eylemleriyle ilgilidir. Thorkild Jacobsen, Before
Philosophy’de (1949) Enlil’in bu dengesiz kisiliginin, onun saf giicli temsil etmesi

[T
1

nedeniyle oldugunu ileri siirer. Ayni eserde Enlil’i “ruhunun derinliklerinde hem karanligt
hem de vahsiligi gizlerken kozmosu ayakta tutan, kaosa karst diizeni ve giiveni garanti

eden” olarak tanimlar (Frankfort vd., 1949, s.157).

Enlil’i tanrilarin krali yapan en belirgin gii¢ ise Kader Tabletleri’ni (dub-namtarra®)
elinde bulunduruyor olmasidir. Kader, insanlar i¢in oldugu kadar tanrilar i¢in de baglayici
bir aractir. Boylece evrenin kanunlari ve tiim varliklar Enlil’in emrine tabi olmustur.
Kaderin giicii Eski Mezopotamya’da Enlil’in tiim kentlerde saygiyla anilmasina neden
olur ¢iinkii kent tanrilar1 bile Enlil’e baghdir. Bu sayede Enlil kiiltii tarihin uzun

safhalarinda ve genis bir cografyada etkin olmustur.
1.3 Enlil’in Ismine Dair Tartismalar

Enlil’in gili¢lerinin cesitli olmas1 gibi isimleri de c¢esitlidir ve en sik kullanilan en+lil
birlesimi tartismalara yol agmistir. Tartismanin ilk ¢ikis noktalarindan biri Enlil isminin

erken ve ge¢ donemlerdeki yaziminin farkliligi dolayisiyladir. Erken donemlerde (EH I

2 Dub= tablet, namtar/namtarra= Kkader. Namtar sdzcigii aym zamanda hastalik ve 6lim ic¢in de
kullanilmaktadir. Enlil’in ogullarindan biri olan ‘Namtar (nihai yazgi, 6liim, kader) adinda bir hastalik ve
yeralti tanrisinin ismidir. Dub-namtarra’nin Akadcast dub/tup simati/simatu veya tup/tuppi simati’dir
(Adal1 ve Gorgii 2025, s.19; Frayne ve Stuckey 2021, 5.223; Budge 2020, 5.27; Aydin 2013,s.1067; CAD/N:
1, 5.247).
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[Erken Hanedanlik®] ve Wang’a gore [2011] Uruk’un son dénemi MO 3100’lerde) Enlil
ismi %, 0 (EN.KID/AN.EN.E;) olarak yazilmaktaydi. Fakat isim ilerleyen
donemlerde % . ¥ 2 (‘En.lil./AN.EN.KID) olarak yazilmaya baslandi. “KID” isaretinin

“lil,” seklinde okunmasiyla ilgili olarak baslayan tartisma, Enlil’in isminin etimolojik ve

teolojik manasini da soru isareti haline getirdi.

Enlil’in ismi iki heceden olusur: en ve [il?. En efendi, /il ise riizgar, ruh, 6z, atmosfer (yer
ve gdgiin aras1) gibi gesitli anlamlara gelmektedir. Isim genellikle riizgarin efendisi veya
firtinanin efendisi olarak ¢evrilmektedir. Fakat Stimerce’de riizgar i¢in farkli kelimeler de
kullanilmaktadir: tumo, tumu, laz, im (Aydin, 2013, s.1246). Bazi arastirmacilar lil’in
rliizgar gibi etkileri a¢isindan somut, elle tutulur bir fenomenden ziyade ¢ok daha soyut
bir anlami1 oldugunu 6ne siirerler (Edzard, 1972; Michalowski, 1998; Steinkeller, 1999).
Lil belirli anlamlarla sinirlandirilamayacak bir 6zii, riizgarin kendisinden ziyade riizgarin

igerisindeki gizil giicii ifade eder.

Tiim bu farkli versiyonlar bir sekilde Enlil ile bagdastirilabilir. Ciinkii Enlil’in kutsal
mabedi Nippur (Nibru) mitlerde dur-an-ki olarak anilir, yani yer ve gdgiin (atmosfer)
bagidir. Ruh anlami1 da Enlil’le uyumludur. Ciinkii Kader Tabletleri’ni elinde bulunduran
bir tanrinin insan veya tanrilarin ruhuyla 6zel bir iligkisi olmasi sasilacak bir durum
degildir. Yani Enlil’1 “ruhlarin efendisi” olarak da ¢evirebiliriz. Firtinalarin i¢inde kotiiciil
varliklarin gezindigine dair inanglar hakimdir ve hayalet de Enlil i¢in uygundur ¢linkii
yeralti tanris1 Nergal ve hastalik tanrist Namtar Enlil’in ogullaridir. Oyleyse Enlil
“hayaletlerin efendisi” veya “hayalet efendi” olarak da cevrilebilir. Bir diger oneri
Feliu’den gelmektedir. Ona gore Enlil “her seyin tanris1” veya “tim riizgarlarin efendisi”
olarak c¢evrilebilir ¢linkii riizgarin kontrolii Enlil ile sinirlandirilmamistir (Feliu, s.229-

231).

Ancak tiim bu tartismalarin bir yere varmayacagi agiktir. Ciinkdi Enlil i¢in standart bir
yazim olmasin1 beklemek beyhudedir. Yaklasik ii¢ binyil boyunca tapinilmis ve zaman
icerisinde stirekli degisime ve donilislime ugramis bir tanrinin standart bir yazimi olamaz.

Robert Englund, Enlil’in yaziminin paleografik olarak ¢oziilmesi oldukga zor bir sorun

3 Orta kronolojiye gore MO 2900-2350 tarihleri arasindaki periyod. MO 2900-2700 EH 1, MO 2700-2600
EH 11, MO 2600-2500 EH IITa, MO 2500-2350 EH IIIb olarak kendi icerisinde dorde boliimmiistiir. Bu
calismada kullanilacak tarihlerde orta kronoloji esas alinacaktur.

4 Oldukga spekiilatif olmakla birlikte Eski Ahit’teki Lilith’in isminin de “lil’den” tiiretilmis olabilecegi 6ne
stiriilmektedir (Pinches, 2023, s.78).
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oldugunu, fakat ¢ozlilmesi durumunda dahi Enlil ismine dair tartigmalarin ¢oziimii
olamayabilecegini, daha ¢ok dilin evrimine dair bilgiler verebilecegini 6ne siiriiyor
(Englund, 2011). Benzer sekilde Dietz Otto Edzard da Enlil’in {i¢iincii binyildaki
yaziminin siirecinin kayboldugunu, dolayisiyla okunusa dair birkag¢ oneri sunulabilse de
kanit eksikligi sebebiyle daha fazla ileriye gidilemeyecegini belirtmektedir (Edzard,
2003, 5.179). Enlil’in belirsizligi Edzard’a gore yalnizca yazimi dolayisiyla da degildir:
“Enlil genellikle kagamak ve nahos bir karaktere sahiptir. Hitkiimdarlig1 keyfidir, soziinii
tutmaz, ¢ocuklarimi kendi adina savasmasi i¢in gonderir, Atra-Hasis’te neredeyse bir korkak
olarak tasvir edilir. Antik Mezopotamya panteonu onunla bu kadar zor zamanlar gecirdiyse,
biz daha mu1 iyi bir sonug beklemeliyiz?” (Edzard, 2003, s.184).
Enlil’in erken donemlerdeki muglaklig1 yalnizca ismi dolayisiyla da degildir. Enlil’in
varlig1, modern arastirmacilar i¢in tamamen bir hayal iirlinlidiir ¢iinkii bilinen net bir
tasviri, erken donemlerden giiniimiize ulasmis bir heykeli yoktur (Wang, 2011, s.243).
Erken donemlerin yani sira baska kanitlar ikinei binyilin sonlarindan gelir. Elamlilarin
saldirilart Mezopotamya’dan Marduk’un heykelinin, Naram-Sin’in Zafer Steli’nin,
Hammurabi Kanunlar1 Steli’nin ¢alinmastyla sonug¢lanmistir. Ayni donemlerde Nippur’a
da bir¢ok kez saldirilar olmustur fakat hicbir belgede Enlil’in heykelinin ¢alindigindan
bahsedilmez. Heykel bir yana Enlil’le iligkilendirilebilecek somut herhangi bir nesneden
bahsedilmez. Giinlimiize ulasanlarla ge¢misin anlatilar1 Enlil’in somut temsillerinin

olmadigini gosteriyor, nedenini ise bilmiyoruz, ancak spekiilasyonlarda bulunabiliriz.

Belki lil gercekten de cok daha soyut bir anlam tasiyordu ve bu yiizden Enlil yalnizca
insanlarin tahayytl ettigi bir tanriydi. Daha da tartismali bir yorumla Enlil’in “ancak”
tahayyiil edilebilecegi fikri de var olabilir. Heykel, resim gibi somut tasvirlerinin yoklugu

da bu nedenle olabilir.

Enlil ismine dair bir bagka goriis etnik tartismalar etrafinda sekillenmistir. Ebla
arsivlerinde “I-LI-ILI”, “ILLILU” gibi yazimlarin Enlil’in erken dénemlerdeki yazimi
olabilecegi diisiiniilmiis, Enlil’in Akkadca karsilig1 olan Ellil’in de kdkeninin buradan
geldigi one siiriilmiistiir. Yani Enlil’in Sami kdkenli bir tanr1 olabilecegi ortaya atilmistir.
Steinkeller (1999) yazim i¢in “Tanrilarin Tanris1” dnermesinde bulunmustur. Jacobsen ise
(1989) I-li-ili’nin Siimerce’nin Akkadca’lastirilmast degil tam tersi oldugunu one
stirmiistiir. Ancak bu dolayli kanitlarin higbiri tatmin edici bir sonuca ulagsmay1 saglamaz

ve Enlil’in Stimer panteonuna yabanci oldugunu gosteren saglam bir kanit sunmazlar
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(Edzard, 2003, s.184). Friedrich Notscher de Enlil isminin Siimerce kokenlere dayaniyor
olmasi gerektigini belirtmis ve ¢alismasini Stimerce etimoloji lizerinden kurgulamigtir

(Notscher, 1927).

Her ne kadar Siimerce Enlil’in isminin kuvvetle muhtemel kaynagi olsa da
Mezopotamya’da yazi ortaya ¢iktiginda Stimerler ve Samiler birbirinden ayrilamayacak
Olciide birlesmis bir kiiltiirii paylasiyorlardi. Hem Wang hem de Edzard da benzer bir
goriisii one siirmiislerdir ve Enlil’de hem Siimer hem de Sami unsurlarinin var olmasi
gerektigini belirtmislerdir (Edzard, 2003, s.184; Wang, 2011). Stimer ve Sami, bu iki
unsuru birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan, bir tanrinin “etnik kdkenini” tespit
etmek de metodolojik olarak miimkiin degildir. Enlil’in ismini etnik baglamda
aciklamaya ¢alismak, bir sey bilmedigimiz bir konuyu higbir sey bilmedigimiz bir baska
konuyla agiklamaya caligmaktir ve tartisma anakronizmanin sinirlarinda gezmektedir.
Ozetle Enlil’in ismine dair tartigmalari tek bir potada eritmek yahut da kesin sonuglara

ulagmak ticiincii binyilin verileri muglak kaldigr miiddet¢e miimkiin degildir.
1.3.1 Enlil’in Isimleri

Enlil tarith boyunca farkli isimlerle anilmistir. Genellikle isimlerin hepsi Enlil’in
mitlerdeki karakteriyle uyumludur. Asagidaki tabloda Enlil’in bazi isimleri listelenmistir.
Buradaki tabloda Enlil i¢in tarih boyunca kullanilan tiim isimler degil, ulagilabilen ve sik
kullanilan isimler listelenmistir. Tanrilar1 onurlandirmak i¢in olusturulan epitet isimler,
kisisel isimlerdeki teoforik unsurlar dahil edilmemistir. Tablodaki isimler Proto-
An=Anum gibi tanr listelerinden, Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen
Archidologie (RLA) ansiklopedisinden, modern ¢alismalardan, sozliikklerden (CAD [The
Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of University of Chicago]) ve mitlerde
kullanilan isimlerden yararlanilarak derlenmistir. Miimkiin olan isimlerin anlamlar1 ve

yorumlari verilmistir. Miimkiin olmayanlara ise soru isareti koyulmustur.
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Tablo 1.1

Enlil’in Isimleri

isim/Sifat/Unvan Anlam Yorum

dabu-ilani Tanrilarin Babast Tartismali  olmakla  birlikte
Akkadca’da Enlil i¢in kullanilan
isimlerden biridir.

Alim Enlil ?

YAnzaqar Enlil ve Istar ?

I4ste Enlil ?

‘BAHAR: Parlak Olan? An=Anum listelerinde bu kisim

silinip tekrar yazilmis. Enlil’in
kastedildigi diigiiniillmektedir.

‘Bara-Enlil-gara

Enlil tarafindan (veya Enlil igin)
kurulan kiirsii.

Eski Akkad tabletlerinde gecen
bir isimdir. Muhtemelen Adab

yakinlaridaki bir yerin
koruyucu tanrisidir, Enlil’in
kendisi veya Enlil’i

onurlandirmak adina kullanilan
bir isim olmas1 muhtemeldir.

Bél Efendi Enlil ve Marduk i¢in kullanilan
bir sifattir.

bel-Ekurri E-kur un Efendisi? Hemerolojilerde
kullanilmaktadir.

dbel-matati Topraklarin Efendisi Enlil ve Marduk igin kullanilan

bir isim.

Ydam-gar Tiiccar Tanr An=Anum’da Enlil’in
isimlerinden biri.
daras-gal Biiyiik Tilsim/Asa? An=Anum’daki Enlil’in

isimlerinden biridir.

YDurah-dim, Durah-dim-dim

Dag kegisinin yaraticisi

An=Anum’da hem Enlil hem de
Enki i¢in kullaniimaktadir.

‘Dur-an-ki Gok ve yerin bagu. Hem Nippur’daki E-kur hem de
Enlil i¢in kullanilan bir isimdir.

‘Ellalu Enlil ?

‘Ellil Enlil Enlil’in Akkadca’daki ismi.

Ellilitu/Ellilutu(m) Enlillik Enlil’in yonetme kabiliyetini
ifade eder. Ornegin Marduk
panteonun basina gegtiginde
“Tanrilarin Enlil’i” olarak anilir.

YEnlil-Assuru(m) Enlil ve Assur? Enlil ve Assur’un birlesiminden
dogan Assur tanrist.

‘Enlilkuga Enlil? Fara’dan gelen bir listedeki isim.

YEnlil-kur-igigala

Kur-igigala’'nin Enlil’i

Enlil’in Kur-igigala ile baglantili
formu. Enlil burada
Enmesara’nin kizi Su-zi-ana ile
evlenmistir. Kur-igigala’da
Enlil’in tecelli eden formu
kastedilmektedir. Tapmagin E-

kur’a yakin oldugu
diisiiniilmektedir.
‘Enlillazi/za Enlil Enlil’in isimlerinden biri.
‘Enlilpadamugi Enlil Fara’dan gelen bir listedeki isim.
‘Enlilninnu Enlil ?
‘Enlilsaga Enlil ?
Enlilsi Enlil ?
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Tablo 1.1 (Devam) Enlil’in Isimleri

Enlil-lugal-zi Gergek Kral Enlil Assur tanrt listelerindeki bir
isim.

Enlil-urumah-anki Enlil, Goklerin ve Yerin Biiyiik  Enlil-kur-igigala gibi Enlil’in

Giicti belirli bir tapinaktaki formunu
ifade eder.

IE5; Tapinak Suruppak ve An=Anum tanri
listesinde Enlil ile 6zdeslestirilen
tanri.

Ezem-sag Ana Festival Enlil’in An=Anum’daki
isimlerinden biri.

Harbe, Harpa/e Kassitlerin Tanrisi Enlil, An veya Harbe. Kassit

Hanedant Dénemi’nde Enlil ile
eslestirildigi diigiiniilmektedir.

Heam-gina Kesin Emir Enlil ile 6zdeslestirilen tanri.
qilil Enlil Enlil’in Sami kokenli
isimlerinden biri.
Illinos Enlil Enlil’in gee donemdeki
isimlerinden biri.
Kur-gal Biiyiik Dag Enlil’in isimlerinden biri.
Lugal-E-kur E-kur’un Krali Nippur’daki Enlil tapimagi E-kur
kastedilmektedir.
“Lugal-kur-kur-ra Ulkenin ~ Krali/Tiim  Ulkenin Lugal-kur-kur-ra, lugal-kalam-
Krali/Tekinsiz Topraklarin ma. Iki ifadenin de farkh
Krali? anlamlara gelebilecegi

diiginilmusttir. Her ikisi de
Entemena Konisi’ni gibi politik
yazitlar ve kaynaklarda Enlil i¢in

kullanilmigtir.
Lugal-kalam-ma Ulkenin ~ Kraly/Tiim  Ulkenin Lugal-kur-kur-ra, lugal-kalam-
Krali/Medeni Topraklarin ma. 1ki ifadenin de farkh
Kralh? anlamlara gelebilecegi

distinilmustir. Her ikisi de
Entemena Konisi’ni gibi politik
zeminli yazitlar ve kaynaklarda
Enlil i¢in kullanilmistir.

Lugal-an-ki Yer ve Gégiin Krali Enlil’in kozmik olarak
yonetiminin kapsayiciligi
vurgulanmak istenmektedir.

‘Mah-di-gal Yiice Olan Anu Sa ameli’de “Kararlarin
Enlil’i” olarak ge¢mektedir.

Mullil Enlil Enlil’in Emesal lehgedeki (kadin
dili, ince dil) ismidir.

Namzu, Nigzu Bilgelik An=Anum’da Enlil ile
Ozdeslestirilmisgtir.

Nunamnir Saygin Efendi/Saygi Duyulan Enlil’in tanrilar hiyerarsisindeki

iistiinliigline isaret eden bir ifade.

Kaynak: Tablo olusturulurken ve yorumlanirken kullanilan kaynaklar: Lambert ve Millard, 1969; Lambert,
2013; Lambert ve Winters, 2023; Adali ve Gorgii, 2025; Adali ve Gorgii, 2024; Wang, 2011; Jacobsen,
1989; Jacobsen, 2017; Frayne ve Stuckey, 2021; Black vd., 2004; Edzard, 1972; Kramer, 2020; Kramer,
2022; Kramer ve Bottero, 2019; Matini, 2015; Giiltekin, 2024; Gabbay, 2014. Reallexikon der Assyriologie
und vorderasiatischen Archdologie (RLA). Tablodaki isimlerin anlamlar igin yararlanilan kaynaklar:
Babylonian Administrative and Legal Texts (BALT); RLA; Lambert ve Millard, 1969; Lambert ve Winters,
2023; Aydin, 2013; Adal1 ve Gorgii, 2025; Adali ve Gorgli 2024; Frayne ve Stuckey, 2021; Black vd., 2004;
CAD; Cohen, 2023; Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary 2 (ePSD2).
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1.4 Enlil’in Atalar ve Cocuklari

Mezopotamya insani i¢in tanrilar tipki kendileri gibidir (antropomorfik). Bu sebeple
tanrilarin anne ve babasi, ¢cocuklar1 hatta torunlar1 vardir. Tanr listelerinde de bu soy
kiitiikleri siralanir. Listeler belirli kozmogoni ve teogonileri takip eder. Tarihsel stiregteki

degisimler, 6zellikle siyasi dontisiimler listelerdeki tanrisal hiyerarsiyi etkilemistir.
1.4.1 Enlil’in Atalan

Enlil mitlerde Tanr1 An’1n oglu olarak karsimiza ¢ikar. Annesine dair net bilgiler yoktur,
kimi metinlerde Tanrica Ki/Ninhursag annesi olarak anilsa da tutarli bigimde Enlil’in
annesi olarak anilmaz. Bazi tanr listeleri (6rnegin Proto-An=Anum) Enlil’in soy agacin
verir. Fakat tiim tanr listeleri ayn1 ¢izgiyi izlemez. Mitleri tarihlendirmek sorunlu bir

mesele oldugundan kesin sonuglar edinmek zordur.

Enlil’in atalar1 hakkindaki en detayli tasvir Proto An=Anum’dan gelir. Proto An=Anum
listeleri her biri bir sonraki tanri ¢iftini doguracak sekilde eril-disi tanrilart siralar. Bir¢ok
listede karsimiza ilk olarak YEn-ki ve “Nin-ki isimleri ¢ikar. Bu isimleri takiben ‘En-mul-
INin-mul, En-ul-*Nin-ul’dur (Lambert ve Winters, 2023, s. 51-59). Enlil’in atalar
genellikle aktif olarak tapimnimi olmayan tanrilardir. Listelerin basindaki Enki ve Ninki
mitlerden tanidigimiz Enki degil, kozmik bir ifadeyi yani “yeryliziiniin efendisini” ve
Ninki de “yeryiiziiniin hanimin1” temsil eder. Enlil’in atasi olan her tanriyla Enlil’in
dogrudan iliskisi yoktur, kusaklarin devam ettigini simgelerler. Kimi listede babas1 An
olarak kimilerinde LUGAL-DUs-KU3-GA’, bazi mitlerde ise amcasi olarak Enmesarra
gibi isimlerle karsilagilir. Listelerde Enlil’in atasi olarak anilan tanrilardan bazilari
Enlil’in tinvanlaridir, 6rnegin “Nunamnir” (saygi duyulan kisi) ve “kur-gal” (biiyiik dag).
Bahsi gecen arkaik ve duragan tanrilar ¢ok eski donemlerde tapinilan tanrilar olabilir.
Tipki Enuma Elis’te Marduk’un elli tanrinin ismini kendinde toplamasi gibi Enlil de bu

tanrilarin isimlerini, dolayisiyla giiclerini teslim almis olabilir.

Proto An=Anum’da Enlil’in atalar1 su sekilde siralanir: “?En-ki, ‘Nin-ki, En-mul, *Nin-

mul, “En-ul, °Nin-ul, “En-NUN, “Nin-NUN, “En-kur, *Nin-kur, *En-kin-gal, “Nin-kin-gal,

® Enlil bir festivalde lugal-du-ku-ga igin “orta gdkyiiziine” bir esenlik mesaji gonderir. Tanr1 listelerinin
bazilarina gore lugal-du-ku-ga bir yeralt1 tanrisidir fakat Enlil ile ayni yerde yani orta gokte bulunmasi
sasirticidir (Horowitz 1998, s.13). Ciinkii tanr listelerinde yeraltinda yasayan bir tanridir veya Apsu’daki
Ea’nin adlarindan biridir. Wayne Horowitz (Horowitz 1998, s.13) lugal-du-ku-ga’nin durumunun Adapa
hikayesindeki Dumuzi’ye (Temmuz) benzedigini sdylemektedir. Ciinkii Dumuzi de Adapa’yla Cennetin
Kapisi’nda karsilasmistir fakat Dumuzi esasen bir yeralti tanrisidir.
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9En-sars, *Nin-sar2, “En-buluh (HAL), “Nin-buluh, “En-bulugs, *Nin-bulugs, ‘En-giris,
dNin-giri§, YEn-da-surim-ma, “Nin-da-surim-ma, “En-amas, “Nin-amas, dEn—dug—kug—ga,
INin-dus-kus-ga, En-an-na, ‘Nin-an-na, “En-us-ti-la, “En-me-sar>-ra, “Nin-me-sar-ra,
4n, An-sars-gal, “En-uru-ul-la, “Uras, “Belet, “Namma, “Ama-tu-an-ki, *En-lil, (Lambert

ve Winters, 2023, s.51; GEN: AO 5376).

Listelerin derlenme nedenlerinden biri Marduk ve Ninurta gibi geng tanrilarin yiikselisine
karsin Enlil’in statiisiinii ve yonetme hakkini1 savunmak olabilir. Bu sayede Nippur kendi
politik statiislinii koruyabilecek, hem de Enlil’in tipki krallar gibi “dogustan” tahtta hak

sahibi oldugunu hatirlatmis olacaktur.

Listelerde anilan tanrilar tanrisal giiciin devir teslimini yansitir. Enlil’in bazi atalarimin
isimlerinin riizgar, firtina, gokyiizii, dag gibi dogal fenomenlerle iliskisi Enlil’in tanrisal
makaminin mesruiyetinin ifadesidir. Ayrica baska bir belgede de tanrisal giiciin devrinin
Enlil’in atalariyla ilgisi vurgulanmaktadir: “Baba Enlil, iilkenin efendisi, sehrime dogru...
Enlil (?), hediye olarak verdiler, Enlil’e, Enki ve Ninki hediye olarak verdiler, iilkenin
efendisine, Enul ve Ninul hediye olarak verdiler” (Delnero, 2017, s.93).

1.4.2 Enlil’in Cocuklari

Enlil’in atalar1 oldugu gibi Enlil de bagka tanrilarin atasiydi. Enlil ve Ninlil anlatisinda
(bkz. ETCSL [Electronic Texts Corpus of Sumerian Literature], t.1.2.1) Nanna, Nergal,
Ninazu ve Enbilulu Enlil ve Ninlil’in ¢ocuklar olarak siralanir. Ninurta’nin Nibru’ya
Doniigii mitinde ise Ninurta Enlil’in (4n tarafindan yaratilan, Enlil’in oglu, Enlil gibi
varatilan, Nintur dan [Ninlil] dogan) oglu olarak anilir (ETCSL, T.1.6.1). Enlil ve Ninlil
anlatisinda Nanna bu tanrilarm en iistiinii olarak amilir ki zaten ilk dogan ¢ocuk odur®.
Nergal ve Ninazu ise “Oliiler Diyari’'min” yani yeraltmin tanrilardir. Enbilulu da
kanallarin tanrisidir ve ozellikle Nippur’daki sulama kanallarryla iliskilendirilir. 11k
bakista birbirleri ile alakasiz goriinen bu tanrilar, Enlil’in ¢ok yonlii kisiligi g6z oniine
alindiginda anlasilir bir zemine oturur. Ayrica tipki insanlar arasinda oldugu gibi tanrilarin

da ¢ocuklar birbirlerinden ¢ok farkl olabilir.

Bu ¢ocuklar arasindan ilerleyen donemlerde en ¢ok one ¢ikacak olan savas, sifa ve

firtinayla bagdastirilan Ninurta’dir. Cilinkii babasinin gii¢leriyle donatilmistir ve hem sifa

& Diger tiim ¢ocuklarmin arasinda Nanna’nin en istiin oldugu mitin yazarlarinca da dile getirilmektedir.
Nanna’dan “A.sim.babbar” yani “Parlak Dogan” olarak bahsedilir. Tiim diger kardeslerinden {istiindiir, bu
sebeple goklerde yagamaktadir (Kramer ve Bottero, 2019, s.122).
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hem de firtinayla iligskilendirilmesi Enlil’e benzerdir, zit giicleri biinyesinde barindirir.
Nergal ve Namtarra’nin hastaliklarla, Ninurta’nin sifayla bagdastirilmasi, her ikisinin de
kaderle ilgisini vurgular. Hastalik da sifa da Enlil’in belirledigi kaderin bir parcasidirlar.
Enlil’in ¢ocuklar1 aslinda Enlil’in tiim bu zit kavramlari birbirleriyle nasil uzlagtirdigini

da gosterir.

Nergal ve Ninazu’nun yeraltiyla iligskisi mitolojik anlatilarla uyumludur. Ciinkii Enlil ve
Ninlil” mitinde Enlil, Ninlil’e tecaviiz® etmis ve Ninlil yeraltinda Nergal ve Ninazu’yu
dogurmustur (ETCSL, t.1.2.1). Enlil bdylece hem yeryiiziindeki hem de gdkyiiziindeki
hakimiyetini pekistirmektedir.

1.5 Enlil’in Yolu

Mezopotamyali insanlar goklerde yasadiklarimi diistindiikleri tanrilarin gokytiziine
isaretler koydugunu diisiinmekteydi ve bu sebeple gokyiiziinii gbézlemliyor, yildiz,
gezegen listeleri hazirliyorlardi. Astral alametleri kesfetmek ve kehanetlerde bulunmak
adma yapilan gozlemler farkli farkli birgok listede karsimiza ¢ikar; Enuma Anu Enlil,
MUL.APIN, Astrolab B vb. Listelerin icerigi ¢ogunlukla astronomi ve astrolojiyle
ilgilidir.

Mezopotamyali insanlar goriiniir gogi tige ayiwrmislardir; Anu’'nun Yolu, Enlil’in Yolu ve
Ea’min Yolu. Enlil’in bolgesi kutba en yakin, Ea’nin ekvatora en yakin, ortadaki boliim
ise Anu’nun bolgesidir (Lambert, 2013, s.181). Kuzey, orta ve giiney olarak ayrilan g6giin
her boliimiine yildizlar atanmistir (Horowitz 1998, s.161; Hunger ve Steele, 2019).
Atanan yildiz, y1ldizin dogdugu ay1 simgeler. Asagidaki tabloda gégiin diizenlenmesi ve

bu diizenlemenin kozmik bagi sunulmustur.

7 Enlil’in Ninlil’e bir¢ok kere tecaviiz etmesini anlatan ve bu cinsel birlesmelerden dogan ¢ocuklar1 aktaran
anlati. Jacobsen’a gore anlatidaki tecaviiz vurgusu Enlil’in dogrudan suglanmasina neden olmaz. Ciinkii
evli bir kadina tecaviiz kocasina karsi, bekar bir kadina tecaviiz ise babasina kars1 bir suctur fakat hicbir
durumda kadina kars1 bir sug¢ degildir (Frankfort vd., 1949, s.169). Zainab Bahrani’nin de belirttigi iizere
Eski Mezopotamya’da kadinligin ideal karakteri sehvetli durusudur (Bahrani, 2018, s.146). Alhena Dagotti,
Why it was rape? (Nigin tecaviizdii?) adli ¢aligmasinda tecaviiz olgusunu detaylica incelemistir, bkz.
Gadotti, 2009. Enlil ve Ninlil mitinin detayl1 bir incelemesi i¢in bkz. Behrens, 1978.

8 den-lil> ur-zugs-ga iri-ta ba-ra-eds. “Enlil, kirlenmis olan, terk et sehri!” Metindeki u-zugs’u kirlenmis
olarak ¢evrilir. Bu ifade bakire kanmin Enlil’in iizerine bulagmasiyla ilgilidir (Gadotti, 2009). Birgok kere
tecaviize ugramasina ragmen Ninlil, Enlil’i takip etmeye devam eder, Asher-Greve ve Westenholz’a goére
bu “itaat yoluyla kurtulustur” (Asher-Greve ve Westenholz, 2013).
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Tablo 1.2

Tanrisal Yollar

Tanrisal Yol Konumu Teolojik Anlam

Enlil’in Yolu Kuzey (Kuzey Kutup  Kozmik diizen, yonetim
Donencesi)

Anu’nun Yolu Orta (Yenge¢ Donencesi) Hlahi krallik, denge

Ea’nin Yolu Giiney (Oglak Dénencesi) Yaratim, bilgelik

Kaynak: Duman 2024; Horowitz ve Hoffman 2022; Horowitz 1998; Hunger ve Steele 2019.

Listeler gogii lige ayrirken An, Enlil ve Ea’y1 kullanmistir, bu durum listelerin en azindan
ikinci binyilin baslarmna veya daha eskiye dayandigini gésterir. Ugiincii binyilin ikinci
yaris1 ve ikinci binyilin son ¢eyregine kadar Mezopotamya kozmosu bu ii¢ tanr1 arasinda
boliistiiriilmistiir; y1ldiz listelerinde de ayni teoloji kullanilmistir. Enlil’in Yolu’ndaki gok
cisimleri ve takimyildizlar1 Mezopotamya’nin enleminden bakildiginda asla batmiyordu

(Horowitz, 1998). Bu durum Enlil’in ebedi ve sarsilmaz otoritesine atifta bulunmaktadir.

Enlil’in Yolu'nda gerceklesen olaylar kehanet baglaminda da oneme sahiptir. Enlil
Yolu’nda yasanan bir gelisme; bir meteor yagmuru, tutulma gibi astronomik olaylar,
insanlarin kralligina ve tarima dair 6nemli bilgiler icerebilir (Hunger ve Pingree, 1999).
Ornegin bir alamet sdyle sdylemektedir: “Veniis parildarsa ve Saban’in (Enlil’in
Yolu’ndaki bir yidiz) oniinde durursa ve biri onu goriirse, tictincii giinde bir firtina
¢tkacak ve iilkeyi kaplayacaktir” (AsbP, Ach Ishtar 05). Yeryliziinde olanlar gdktekinin
bir yansimasiydi ya da Babilli kahinlerin deyimiyle “gékteki isaretler tipki
veryiiziindekiler gibiydi” (Babilli kahinin el kitabi i¢in bkz. Oppenheim, 1974). Ayrica
gogl lice bolmek gokyliziiniin kaotik yapisini diizenli ve sistemli bir sekilde inceleme ve

anlamlandirma imkan1 taniyordu.

Yildiz listeleri arasinda en bilindik olan ve en ¢ok kopyalanan MUL.APIN’dir (Hunger ve
Steele, 2019, s.1). MUL.APIN’in (epinnu) anlam “Saban Yildizidir” ve Enlil ile
ozdeslestirilir (Horowitz ve Hoffman, 2022, s.164). MUL.APIN listesi esasen MO
sekizinci yiizyilda derlenmistir. Sekizinci ylizyilldaki Mezopotamya panteonuyla pek
uyusmayan bir yildiz listesi ve gok-boliimlenmesi sunmaktadir; An, Enlil, Ea. Panteonun
basinda Marduk ve Assur (politik olaylara ve cografyaya gore siralama degismektedir)
gibi tanrilarin olmasina ragmen gokylizii geleneksel teoloji ¢ercevesinde boliinmiistiir.
Hunger ve Steele’ye gore (2019) bunun temel nedeni MUL.APIN’in ikinci binyilin

astronomi ve astroloji geleneklerinden besleniyor olmasidir. Ayrica MUL.APIN’de

22



Kassitlerin admin ge¢mesi dolayisiyla en azindan ikinci binyilin ortalaria

tarihlendirilebilir.’

Onemli bir y1ldiz olan Saban Yildizi’nin Enlil’le 6zdeslestirilmesi ayni1 zamanda Enlil’in
mitolojideki rollerinden biri olan tarima da atifta bulunur. Hoffman ve Horowitz’in (2022,
5.163) gosterdigi iizere sabanin piktogrami MO IV. binyila dayanir. Enlil’in ayn1 zamanda
capanin yaraticist olarak karsimiza ¢ikmast da bu Onemli yildizin Enlil ile
ozdeslestirilmesini mantikl1 hale getirir. Ayrica MUL.APIN’de Enlil’in 33 Yildiz1'° olarak
adlandirilan bir grup yi1ldiz Enlil’in Yolu’ndaki yildizlardir. Yildiz ve kehanet listelerinde

Enlil’in payina diisenler Enlil kiiltiiniin tarihi kapsamin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
1.6 Enlil’e ilahiler

Enlil’e bir¢ok ilahi yazilmistir. Bazi ilahiler ileride tarihi olaylarla iligskilendirilecegi igin
(6rnegin Ayadaragalama Ilahisi, Za-mi Ilahileri, Kes Tapmak Ilahisi) burada
bahsedilmeyecektir. Tarihlendirilmesi miimkiin olmayan ve Enlil’in tanrisal niteliklerine

dair kapsayici anlatilar sunan ilahiler alintilanacaktir.

Bu ilahilerin ortak noktas1 Enlil’in yaratici, yapici, koruyucu yonlerine atif yapmalaridir.
ETCSL’de Enlil A (ETCSL, t.4.05.1) olarak isimlendiren kompozisyon en detayl1 anlatry1
sunar. Metnin ana temas1 Enlil’in tanrisal niteliklerini 6vmek ve yiiceltmektir. Bu ilahide
Enlil’le 6zdeslesmis kavramlar1 goriirtiz: “Enlil A, 1-9 Enlil’in emirleri yiice olanlardr,
emirleri kutsaldir, geri c¢evrilemez, Anuna tanrilart sadakatle emirlerine uyarlar”
(ETCSL, t.4.05.1). Anlatinin devaminda Enlil’in gii¢leri viilmeye devam eder ve Enlil’in
kenti Nippur’da yapilmamasi gerekenler siralanir: “Enlil A, 10-17 (Nippur) Yargida?
Koti bir soz soylenmesine miisaade edilmez. Hile, diismanlik dolu sozler, husumet, kotii
muamele, kotiiliik, haksizlik, iftira, kibir, ahlaksiz soz, bencillik ve oviinme, bu sehirde hos

goriilmeyen igrencgliklerdir” (ETCSL, T.4.05.1).

Sonrasinda ise Enlil olmasaydi ne olurdu sorusuna cevap verilir. “(109-123) Biiyiik Enlil
olmasaydt, hi¢bir sehir insa edilmezdi, hi¢bir yerlesim yeri kurulmazdi,; hi¢cbir inek agili
insa edilemezdi, hi¢bir koyun agili kurulmazdi; hicbir kral yiiceltilmezdi, hi¢chbir efendi

® Hunger ve Steele bunu bir terminus post quem saymaktadir. Arastirmacilara gore MUL.APIN en fazla
Kassitlere kadar geri gotiiriilebilir fakat ikinci binyilin baglarindan kalma geleneklerden de besleniyor
olabilir (Hunger ve Steele, 2019, s.16).

0Y1ldiz listelerinde sik sik farkliliklar, ¢eliskiler bulunmaktadir ve bazen tekrar eden yildiz isimleri

dolayisiyla tam olarak tanimlamak miimkiin degildir. Yildizlarin listelendigi bazi ¢aligmalar i¢in bkz.
Duman 2024; Horowitz ve Hoffman, 2022; Hunger ve Steele, 2019; Horowitz 1998.
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dogurulamazdi; hi¢bir bas rahip veya rahibe fal bakamazdi” (ETCSL, t.4.05.1). Bu
ifadeler Enlil’in varliginin kozmik diizen i¢in ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir.
Yaratici bir tanr1 olarak maharetleri karsisinda insanin acziyeti dile getirilir: “(137-138)
Enlil! Yaraticthgin nefes kesici! Gizi ¢oziilemeyen, karmasik, goziin takip edemedigi

capraz iplikler gibi. Eylemlerini kim anlayabilir?” (ETCSL, t.4.05.1).

Stephen Langdon tarafindan ¢evrilen (1915) iki 6nemli ilahi daha vardir. Genel tema Enlil
A’ya hayli benzer. Ancak ilahinin ilk satirlarinda su ifadeler geger: “Ey iilkenin kaderini
bilen, kendi kendine san ve seref sahibi olan efendi” (Langdon, 1915, s.28). Enlil’in
belirgin 6zelligi kendi kendine san ve seref sahibi olmasidir. Boylece giicii herhangi bir
kosula baglanmaz, hepsi dogustan gelen haklaridir. Langdon’un ¢evirdigi bir diger ilahide
de su ifadeler gecer: “Enlil, bitkilerin, tahillarin biiyiimesini saglayan efendisisin sen.
Enlil, ihtisamin denizdeki baliklar: bile isitir, gokteki kuslar, denizdeki baliklarin yiiregini
doldurur” (Langdon, 1915, s.30). Enlil’in bitkilerin biiylimesini saglamasi
capa/kazmanin yaraticisi olmasi ile ilgilidir (Capanin Sarkisi, ETCSL, t.5.5.4). Enlil ilk
capay1 yaratan tanridir. Insanlara tarlalarmi ekmenin bir yolunu gosterir. ilahi bir fikrin

prototipi olan ilk ¢apa, Enlil’in liitfunun bir simgesidir.

E-kur Ilahisi olarak anilan bir baska ilahide (E-kur ilahisi i¢in bkz. Kramer, 1957; ETCSL,
t.4.80.4; CUSAS 38 [Sumerian Literary Texts in the Schoyen Collection in Cornell
University Studies in Assriology and Sumerology, volume 38], MS 3392) E-kur’a ve
Enlile ovgiiler diiziiliir. ilahide Ekur’un farkli béliimlerinin isimleri siralanir:
“Karanligin evi, yiice kapinin evi, Enlil’in sarayi, kutsal yargilama kapisi, hasat ay1 evi,
Enlil layiktir-bilgedir, Sin Kapis1”. Nippur anlatida evrenin merkezi olarak
konumlandirilmistir. E-kur yani dag evi, Enlil’in Kur-gal (biliyilk dag) sifatiyla
uyumludur. Enlil daglarla 6zdeslestirilmenin yani sira, onlar1 yaratan da tanridir: “Gdékleri
ve yeri, biitiin daglart yaratan odur, adi olan her sey Enlil 'in tebaasidir, her seyin kaderini
belirledi, tiim tapinaklari, yiice ilahi emirleri, kararlari, yazgilari” (Bennett, 2023).
Sonsuzluk, dag, mutlakiyet, askinlik gibi kavramlar, tanrilara 6zgiidiir (Eliade, 2020,
s.66). Mezopotamya’nin en askin tanrisi olan Enlil de bu sebeple bahsi gegen kavramlarla

bagdastirilir.
1.7 Mitoloji ve Ekoloji: Enlil’in Firtinalarinda Yasam

Mezopotamya cografyasi insani toza bogan riizgarlari, sert zemini ¢amura g¢eviren

yagmurlari; insan iradesini agan, insana iistiin gelen yonleriyle kendi dnemsizligini ve
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acziyetini yiiziine vuran bir cografyadir (Frankfort vd., 138-139). Insan, sert sartlar
altinda hayatta kalmak i¢in emek-yogun cabalarla didinirken tabiat her seyi alt iist
edebilir. Bu ekolojik istikrarsizlik da mitsel anlatilarda tanrilarin eylemleri olarak

kaydedilmistir (Leick, 2023, s.192).

Tanrilar Ongdriilmez ve gilivenilmez olabilirler. Yasam kaynagi Firat ve Dicle bile
giivenilmezdir, oyle ki insanlarin setlerini kirip ekinlerini sular altinda birakabilir
(Frankfort vd., 1949, s.138-139). Mezopotamya’da tarim, art1 {iriin ve depolama gibi
faaliyetler hayatta kalmanin tek yoludur (Richardson, 2012, s.3). Giiney Mezopotamya
tarimi sulamaya dayalidir yani yagmura ihtiya¢ duyulmaz. Yerel ekolojik kosullara ve
sulamaya bagimli olan tarim, yagmur tanrisina bir rol bigmemektedir (Schwemer, 2007,
s.130). Muhtemelen bu sebeple Giiney Mezopotamya’daki tanrilar panteonunda bir
“yagmur tanrist” yoktur. Ornegin Kuzey Mezopotamya’da yagmur daha sik ve gorece

daha diizenlidir. Bu sebeple Adad/Iskur Kuzey Mezopotamya’da énemli bir yere sahiptir.

Seyrek ve diizensiz yagislar ¢ogu diiz ve algak rakimli olan Giiney Mezopotamya’da
sorun yaratabilir. Hatta ani ve siddetli yagislarin binalara zarar vermesi, hasirlardan
olusan meskenlerde yasayanlar1 rahatsiz etmesi ve su baskinlar1 nedeniyle yagmurun

yarardan ¢ok zarar veriyor olmasi da muhtemeldir (Peters, 1921, s.132).

Firtinalarin mahstilii tarumar etmesi, bentleri yikmasmin yani sira firtinalarin i¢inde
yasadig1 diisiintilen sinsi ve kotiictil ruhlar, insanlarin hasta olmasina da sebep olabilirdi.
Enlil’in hem firtinalarin hem de kaderlerin efendisi olmas1 sebebiyle kader ve hastalik
i¢in ayn1 kelime yani namtar kullaniliyordu (Adali ve Gorgii, 2025, s.19). Tiim bu sayilan
sebeplerden otiirii Enlil’in otoritesi genellikle korkuyla temellendirilmistir. Clinkii bir
insanin hayatinda yasabilecegi en sarsici tecriibeyi Enlil’in firtinalar1 yasatir: bir

mysterium tremendum'' deneyimidir.

Bu sebeple yagmurlarla iliskilendirilen Enlil, yikimlarla da iliskilendirilir ¢iinkii insanlar
tanrilarin yalnizca bigimlerini degil, yasam bicimlerini de giicleriyle bagdastirmistir
(Frankfort vd., 1949, s.147). Firtina bir seyleri yok etmeye karar verir, uyarmaz, 6nceden
kestirilemez, kararhidir ve bu karar degismezdir. “Onun (Enlil) plani ne? Ne gegiyor

efendinin yiireginden? Ne geciyor kutsal zihninden? Bana karst ne planliyor? Bir ag

" Rudolf Otto’nun Das Heilige (Kutsal) adli eserinde ortaya attig1 bir kavramdir. Kisi, kutsal olanin mutlak
giicii, iradesi karsisinda bir hi¢ oldugunu hisseder. Bir firtinada doganin muazzam ve ezici giicii karsisinda
hissedilen kiigiilmiisliik, ¢aresizlik hissi buna bir 6rnektir.
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oriiyor, diismanca bir ag; bir tuzak kuruyor, diismanca bir tuzak™ (Jacobsen, 2017, s.136).
Gok kubbeyi orten kara bulutlarin yani sira insanin goziiniin aldigi her seyi tozlara
gizleyen kum firtinalar1 da cabasidir. Tiim bu nedenlerle Enlil’in karar1 degistirilemez,
geri cevrilemez ve karst konulamazdir. Mitlerde de daima bu kararliligi, ani 6fkesi,

beklenmedik kararlar1 anlatilir.
1.7.1 Tufan

Enlil’in yikict yoniiniin en detayli anlatimi Atra-Hasis Destani’ndan gelir. Atra-Hasis
Destani’nin (Atra-Hasis, Yiice Bilge anlamma gelmektedir), Ammi-saduqa (MO 1646-
1626) doneminde Kasap-Aya adindaki bir kisi tarafindan yazildigi diistiniilmektedir.
Tufan anlatilar1 Stimer, Akkad, Eski Babil ve Ge¢ Babil donemlerine yayilan bir hikayedir
(Adali ve Gorgii, 2025, s.147). Giiniimiizde en sik kullanilan versiyon da Kasap-Aya ad1
verilen versiyondur. Atra-Hasis’ten once Tufan’a dair farkli anlatilar bulunsa da Kasap-

Aya metni Stimerceden ¢evirmemistir, yani orijinal bir anlati sunar (Cayir, 2020, s.101).

Hikaye insan yaratilmadan once baglar. Diinya’nin angarya igleri olan kanal kazma,
kuyular agma gibi zor isler Igigi ad1 verilen alt diizey tanrilar tarafindan yapilmaktadir.
Omuzlarma yiiklenen agir islerden 6tiirii isyan eden igigiler, Enlil’den kendilerini bu
yukten kurtarmasini talep ederler. Enlil kabul eder ve tanrilar meclisinde “Tanr: We
kurban edilir, etine ve kanina Nintu kil katar ve ‘insan ve tanri bir araya’gelir” (Kramer
ve Bottero, 2019, s.614). Fakat Enlil durumdan memnun degildir: “Ulke genisledikce ve
kavimler ¢cogaldik¢a, iilke boga gibi bogiiriiyordu, Tanr: (Enlil) giiriiltiiden rahatsiz oldu.
Enlil onlarin giiriiltiisiinii duydu! (Wilfred ve Millard, 1969, s.73). Insanlarin sayisi

arttik¢a giiriiltiileri de artar ve geceleri Enlil’in géziine uyku girmez.
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Gorsel 1.2

Atra-Hasis Destani Kil Tableti
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Kaynak: The British Museum (Britanya Miizesi), 78941, 78943

Ardindan sira sira felaketler yollamaya baglar. Bu sirada sahneye Enlil’in kardesi Enki
cikar. Oldum olas1 insanligin dostu olan bu tanri, sadik kulu Atra-Hasis’e
(Ziusudra/Utnapistim) felaketlerden kurtulmanin yollarini ogretir. Enki’nin tavsiyesi
bellidir, yalnizca felaket yollayan tanriya hiirmet edilecektir. Boylece felaketin nedeni
olan tanrinin kafasi karigsacak ve bir son verecektir. Enki’nin tavsiyelerine uyulur ve teker

teker felaketler durur.

Bin iki yliz y1l sonra insanlarin giirtiltiileri tekrar artar ve Enlil kithik yollamasi i¢in Adad’a
talimat verir. Biiyiik bir kuraklik olsa da Enki tekrardan Atra-Hasis’e fisildar ve ayni
taktik uygulanir. Adad kurakliga son verir. Fakat durum Enlil’in hi¢ hosuna gitmez.
Enki’nin itaatsizligi ve giiriiltii yiliziinden ¢ileden ¢ikan Enlil, insanlarin tizerine bir tufan
yollayip sorunu kokiinden ¢6zecegini soyler. Enki ise bu suca ortak olmak istemez:
“Yarattiklarima el kaldirabilir miyim? Ve de soziinii ettiginiz su Tufan neyin nesi
bilmiyorum! Ben mi ¢ikartacagim? Hayir! Enlil’in isi bu! O karar versin ve komuta etsin”
(Kramer ve Bottero 2019, 5.626). Enki mecliste tipk: bir hatip gibi konusur, tanrilari ikna
etmeye ¢alisir ancak nafile “Tanrilar o zaman son karari verdiler, Enlil ¢ok kotii bir oyun

oynamisti insanlara!” (Kramer ve Bottero, 2019, 5.626).

Enki Atra-Hasis’1 uyarir. Bir gemi yapmasini ve ¢esit ¢esit hayvani ve ailesini gemiye
bindirmesini soyler. Tufan yedi giin yedi gece siirer. Tanrilar bile a¢ susuz kalmistir.
Aldiklar1 karardan bin pisman olan tanrilar ve tanrigalar, gozyaslari icerisinde suda

siireklenen cesetleri izlerler. Fakat kararli tanr1 Enlil yaptiklarindan zerre pismanlik
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duymaz hatta Atra-Hasis’i canli gordiigiinde 6fkelenir. Ancak sonunda Enlil insafa gelir
ve yeni, 6liimlii bir insan 1rk1 yaratmasi i¢in Enki ve Nintu’ya talimat verir. Anlatinin satir
aralan ortiik bicimde siirekli Enlil’e sitem eder. Tiim tanrilar pismandir ancak Enlil’i
suclamaz veya suclayamazlar. Merhametsizligi ayan beyan ortada olsa da herhangi bir

saygisizlik belirtisi goriilmez.

Destan yazilip kenara birakilmamis, insanlarin zihninde uzun yillar yasanustir. Ileride
daha detayli incelenecek olan Enuma Elis Destani’nda da Atra-Hasis’e sik sik
gondermeler yapilir. Oyle ki Ahamenid Dénemi’nde (MO 550-330) yazildig: diisiiniilen
bir Tufan anlatisinda bile Enlil’in nasil olur da Tufan harici bir segenegi aklina
getiremedigi sorgulanir. Tufan c¢ikarmak yerine salgin hastaliklar yollamak, kitlik
yollamak, aslanlar ve kurtlar yollayarak insan niifusunu azaltmak gibi secenekleri nasil

diisiinemedigi sorgulanir (Adali ve Gorgii, 2025, s.195).

Atra-Hasis’te zaten Enlil’in denemis oldugu yollar simdi Enki’nin fikriymisgesine
kaleme alimmistir. Muhtemelen tarihsel siiregte Enlil’in kiiltiiniin zayiflamasi ve
insanlardan uzaklasmasi sebebiyle hikdyenin ana hatlar1 unutulmus, Enlil ge¢misin

diismanlarindan biri olmustur.
1.8 Lugal-kur-kur-ra: Erken Hanedanlik Donemlerinde Enlil Kiiltii

Bu boliim Erken Hanedanlik dénemlerini (EH I-EH II-EH IIla-b MO 2900-2350)
kapsamaktadir. Ugiincii binyilda Enlil kiiltiiniin degisimi ve déniisiimii Xianhua Wang’in
“The Metamorphosis of Enlil” adl1 ¢alismasinda detaylica incelenmistir (Wang, 2011).
Soylenenleri tekrarlamamak adina burada ana hatlari ile Enlil kiiltliniin {i¢lincii biny1ldaki

durumu agiklanacaktir.
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Gorsel 1.3

Erken Hanedanlik Dénemi’nde Mezopotamya
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Kaynak: Mieroop, 2018, 5.98.

Mezopotamya’nin Erken Hanedanlik olarak adlandirilan dénemi Enlil kiiltiiyle ilgili ilk

verilerin ortaya ¢iktig1 donemdir. Kabaca MO 2600-2500’lerde Enlil ismiyle ilk kez

karsilasiriz. Bunun temel nedeni edebiyatin da ayn1 donemlerde bir yazi bigimi olarak

ortaya c¢ikmasidir. Ugiincii binyilin baslar1 iginse (MO 2900-2600) Enlil kiiltiine dair

elimizdeki kaynak malzeme olduk¢a zayif, muglak ve biitlinsellikten uzaktir (Kramer,

2022, s.50; Driel, 1995, s.393). Yine de ii¢lincii binyilin baslarinda Enlil’in olduk¢a

onemli oldugunu 6ne siirebiliriz (Andersson, 2012, s.68). Ciinkii Enlil’e dair ulastigimiz

ilk veriler onun ¢oktan panteonun krali oldugunu ve kiiltiinlin genis bir cografyaya

yayildigin1 gostermektedir (Lagas, Uruk, Mari, Ur). Giiltekin de benzer sekilde Fara tanri

listelerinden yola ¢ikarak Enlil’in  otoriter varliginm MO  2600-2400’lere

tarihlendirilebilecegini belirtmektedir (Giiltekin, 2024, s.155).
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1.8.1 Zami ilahileri

Enlil’in ismi MO 2600’lerde, Za-mi ilahilerinde ve Kes Tapinak Ilahisi’nde goriiliir. Zami
[lahileri Mezopotamya’ nin en eski ilahi koleksiyonu olma 6zelligini tasir (Frayne, 2009,
$.55). Zami Ilahileri, Robert Biggs tarafindan Siimerce “zas-mi>” yani “¢vgii” anlamina
gelen sozciikten tiiretilen bir isimdir (Biggs, 1974). EH Illa’ya tarihlendirilmektedir
(Frayne, 2009, s.55). Zame’nin Enlil agisindan anlami biiyiiktiir. Tell Ebu Salabih’te
bulunan ilahiler tanr1 Enlil ve Nippur’a ovgiilerle baslar.

“Sehir; cennetle (a6kyiizii) birlikte biiyiidii, cenneti kucaklayan Nippur (Nibru). Gok ile yerin
bagi (dur-an-ki) Enlil, Biiyiik Dag, Enlil, efendi Nunamnir. Emirleri geri cevrilemeyen,
saswtilamayan efendi. Enlil (orada) Anunna’va verlerin adini tahsis etti. Biiyiik tanrilar onu
ovdii” (Krebernik ve Lisman, 2020, s.33).

Dur-an-ki yani yer ve gégiin bag1 Nippur i¢in kullanilan bir ifadedir ¢iinkii kentin tanris1
Enlil, bizzat yer ve gogii ayirarak diizeni saglamistir. Anunna’ya yani ylice tanrilara
yerlerin adini tahsis etti ifadesi ise tanrilari en basta kentlere yerlestirenin Enlil olmasi ile
ilgilidir. EH Illa’da Enlil, tanrilar panteonunun tepesindeydi. Ebu Salabih’teki bu ilahiler
Enlil’in kuzeyde de en az Nippur’da oldugu kadar saygi1 gordiigiinii géstermektedir.

Gorsel 1.4

Zami lahileri Kil Tablet Parcalar
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Kaynak: Krebernik ve Lisman, 2020, 5.274; s.277

Tanrilarin Enlil tarafindan kentlerine yerlestirilmesi, onun tiim topraklarin krali (lugal-
kur-kur-ra) sifatryla uyumludur (Krebernik, 1984). Enlil’in baskin rolii kentler arasinda
bir denge siyaseti giidiilmeye caligildigini da gostermektedir. Ciinkii Enlil mitolojik
olarak her kentin ve her tanrinin iizerinde duruyordu, yerel tanrilar da buna dahildi. Kis,
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Uruk gibi biiyiik kentlerde bile énemli bir konumdaydi. Ornegin ilahilerde Eridu
Kenti’nden ve tanris1 Enki’den bahsedilir fakat onu atayan yine Enlil’dir. Enlil kiiltiiniin
politik hayattaki etkisi EH donemlerinde sik¢a vurgulanmaktadir. Zami’de ise Oviilen

bircok tanr1 arasinda teolojik olarak Enlil’in daima merkezde oldugunu gérmekteyiz.
1.8.2 Kes Tapinak ilahisi

On dokuzuncu yiizy1lin baslarinda Nippur kazilarindan ele gecirilen Kes Tapiak ilahisi,
Suruppak in Talimatlar: (bkz. ETCSL, 5.06.01) ile birlikte Stimer edebiyatinin bilinen en
eski eserlerinden biridir ve EH Illa’ya tarihlendirilir (Black vd., 2004, s.325). Ilahi sekiz
“eve” (Eski Mezopotamya’da ev ayni zamanda tapinak i¢in de kullanilagelmistir)
boliinmiistiir ve sira sira hepsini Kes ile karsilastirir. Her bir bolim standart {i¢ soruyla
biter; “baska biri Kes kadar biiyiik bir sey doguracak mi? Baska bir anne kahramani Acgi
kadar biiyiik birini dogurabilir mi? Hanimi Nintud kadar biiyiik birini kim gérmiistiir?”
[k boliim EH I1la’da alisilageldigi {izere Enlil’e 6vgiiler ile baslar.
“4sil olan, asil olan evden cikti. Enlil, asil olan evden ¢ikti. Asil olan krallara yarasir sekilde
evden ciku. Enlil gozlerini tim topraklarmn iizerinde gezdirdi. Ve topraklar Enlil’e dogru
yiikseldi. Gogiin dort ksesi, Enlil icin bir bahce gibi veserdi. Kes, bagini viiksek tutarak onun
icin orada durdu. Ve Kes tiim topraklar arasinda basini kaldwdiginda. Enlil, Kes'i ovdii”
(ETCSL t.4.80.2; Black vd. 2004, s.326).
Metnin devaminda Kes icin; “/0-20 E-kur kadar yiikselen” ve “31-43 An tarafindan
kurulan, Enlil tarafindan oviilen” ifadeleri geger (bkz. ETCSL, t.4.80.2). An ve Enlil’in
EH IIla’da hayli 6nemli figiirler olduklar1 bilinmektedir. Kes, yiliksek ihtimalle bu iki

tanrinin adini kullanarak mesruiyetini temellendiriyordu.

[lahinin ana tanrigast Nintud’un Enlil’in esi oldugu “Enlil ve Sud” hikayesinden
bilinmektedir (Enlil ve Sud i¢in bkz. ETCSL, t.1.2.2; BLMS, STT2, 151+152+153+154).
Ninhursag’1 da isaret ediyor olabilecegi diisliniilmektedir ki bu durumda da Enlil ile
dogrudan iliskilidir ¢linkii mitlerde Enlil ve Ninhursag’in cinsel birlikteliklerinden
bahsedilir. Bu goriis Kes Tapmagi’nin E-kur ile bir tutulmasinin en akla yatkin
aciklamalarindan biri gibi gdziikiiyor. Andrew George, (1992) Kes Tapmak Ilahisi ve
Zami Ilahileri gibi metinlerin Enlil’e yazilan biiyiik bir ilahinin ya da ilahi kiilliyatinin
parcalar1 olabilecegini de One siirmiistiir. Fakat bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir
somut veriye sahip degiliz. Sayet Enlil’in “basrol” oldugu bir¢ok metin bugiine ulagmigtir

ancak higbiri tek bir hikdyenin pargasi gibi goziikkmez, cogunlukla belirli temalara
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ayrilmustir; cinsellik, yaratilig, yiicelik, kader vb. Bahsi gegen ilahilerin yazildigi
tarihlerdeki verilerin oldukga puslu ve eksik oldugunu da tekrardan hatirlatmakta fayda

var. Bu baglamda mantikli olan her zaman dogru olmayabilir.
1.8.3 Erken Hanedanlik Kraliyet ideolojisinde Enlil

EH kraliyet yaztlar1 yaklasik MO 2600’lerden itibaren (kral EN.ME-baragesi’den
itibaren) kaydedilmistir. EH II ve EH Illa-b donemlerini kapsayan yazitlardaki dikkat
cekici unsur EH IIIb’ye kadar krallarin kraliyet yazitlarinda genellikle kent tanrisini
oncellemesidir. Enlil ismi ise ilk kez Lagas krali E-anatum’un (EH IIIb) kraliyet
yazitlarinda karsimiza ¢ikar. Yazitlarda genellikle Enlil’in oglu olan Ningirsu (Ninurta)

one ¢ikmaktadir. Ancak bir¢ok yazitta Ningirsu’dan “Enlil ’in savas¢ist” olarak bahsedilir.

EH kraliyet ideolojisinde Enlil’in yerini anlamanin yollarindan biri kraliyet
tinvanlarindaki konumudur. Asagidaki tablo Douglas Frayne’in “Royal Inscriptions of
Mesopotamia, Pre-Sargonic Periods (RIME)” adli eserindeki yazitlar kullanilarak
hazirlanmistir. Tablo Enlil adinin gectigi tiim yazitlari kapsamaz. Yalnizca Enlil’i kraliyet
tinvanlarinda kullanan krallarin yazitlar1 verilmistir. Adaklar ve diger bahisler tablodan

sonraki bolumde incelenecektir.

Tablo 1.3

Erken Hanedanlik Kraliyet Unvanlarinda Enlil

Kral Dénem Yazit Kraliyet Unvam

E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.3.1 E-anatum, Tanr1 Enlil tarafindan gii¢ verilen

E-anatum EH IlIb RIME, E1.9.3.2 Lagas krali E-anatum, Enlil tarafindan gii¢
verilen

E-anatum EH IlIb RIME, E1.9.3.5 Tanr1 Enlil’in atadigi, Lagag krali E-anatum

E-anatum EH IlIb RIME, E1.9.3.6 Tanr1 Enlil’in atadigi, Lagag krali E-anatum

E-anatum EH IlIb RIME, E1.9.3.6 Tanr1 Enlil’in atadigi, Lagag krali E-anatum

E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.3.9 Lagas krali E-anatum, Enlil tarafindan gii¢
verilen

E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.3.12 Lagas krali E-anatum, Enlil tarafindan gii¢

verilen

E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.3.18 Lagas krali E-anatum, Enlil tarafindan giig
verilen

I. E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.4.2 Tanr1 Enlil’in atadig1, Lagag krali E-anatum

1. E-anatum EH IIIb RIME, E1.9.4.8 Lagas krali E-anatum, Enlil tarafindan gii¢
verilen

En-metena EH IIIb RIME, E1.9.5.1 En-metena, Tanr1 Enlil tarafindan asa
bahsedilen

En-metena EH IIIb RIME, E1.9.5.17 En-metena, Enlil i¢in E-ada’y1 (Babanin Evi,)

insa eden, Lagas krali, Enlil tarafindan gii¢
verilen
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Tablo 1.3 (Devam) Erken Hanedanlik Kraliyet Unvanlarinda Enlil

En-metena EH IIIb RIME, E1.9.5.17 Enlil onu sayisiz insan arasindan segti ve
Nippur’da kaderin yiice asasini bahgetti
En-metena EH IIIb RIME, E1.9.5.26 Lagas krali En-metena, Enlil tarafindan gii¢
verilen
URU-KA-gina EH IIIb RIME, E1.9.9.10 Enlil icin E-ada’y1 insa eden
Ikun-Samas EH Illa-b? RIME, E1.10.7.1 Ikun-Samas, Mari krali, Enlil’in bas valisi
Isqi-Mari EHIIIb RIME, E1.10.17.1 Isqi-Mari, Mari kral1, Enlil’in bas valisi
Isqi-Mari EHIIIb RIME, E1.10.17.3 Isqi-Mari, Mari kral1, Enlil’in bas valisi
Gisa-kidu EHIIIb RIME, E1.12.6 Enlil’in kudretli hiikiimdari
Lugal-zage-si EHIIIb RIME, E1.14.20.1 Enlil’in bas valisi
Anonim ? ETCSRI, Nippur ...Enlil’in bas valisi
65add

Kaynak: Frayne, 1998 (RIME), ETCSRI, 65add.

Enlil Lagas krali E-anatum’un yazitlar1 ve sonrasinda kraliyet {invanlarinda sik
goriilmeye baslar. Kabaca MO 2450’lerden sonra farkli kentlerin krallarinin kraliyet
tinvanlarinda da goriiliir. Enlil’i tanimlamak i¢in en sik kullanilan “/ugal-kur-kur-ra” yani
“tiim topraklarin krali” ifadesidir. EH IIIb’den itibaren Enlil’in kraliyet iinvanlarinda
kullaniminin genis bir cografyaya yayildigini goriiriiz. Kuzeyde Mari’den giineyde Uruk

ve Ur’a kadar birgok yerde kullanilmistir.

Bu donemlerde kentler arasi rekabet hat sathadadir. Enlil ise bazen uzlasmanin bazense
krallarin mesruiyetinin ardindaki isim olarak karsimiza ¢ikar. Bunun oldukca eski ve en

bilindik 6rnegi Entemena/Enmetana Konisi’dir.

MO 2500-2400’lerde (EH 1IIb) Lagas ve Umma kentleri arasindaki smir ¢atismasini
¢Oziime baglayan isim Enlil’dir. Umma ve Lagas’in sinir ¢atigmasi erken donem devlet
gelisiminin sonucu olarak niifusun talep ettigi tarim arazisi i¢in rekabettir (Richardson,
2012, s.10). Konide Enlil i¢in “Enlil, tiim topraklarin krali (lugal-kur-kur-ra), tiim
tanrilarin babasi” tinvani kullanilir (bkz. Cuneiform Digital Library Initiative [CDLI],
P222532). “Tanrilarin babasi, tim topraklarin krali Enlil, yiice yetkisiyle tanrilar
Ningirsu (Lagas Kenti kastedilmektedir) ve Sara (Umma Kenti kastedilmektedir)
arasindaki simir1 belirledi” denmektedir (RIME, E1.9.5.1). Aym yazitta “Tanr: Enlil’'in
savasgist Ningirsu, Enlil’in yiice emriyle Gisa (Ummay) ile savasti. Tanrt Enlil’in emriyle,
biiyiik savas agini onun iizerine attr” ifadeleri geger (RIME, E1.9.5.1). Lagas’in kraliyet
ideolojisinde Enlil’in ilahi hamiliginin iddia edilmesi bahsi gegen catismalar dolayisi ile

olabilir.
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Enlil’in arabulucu olmasi kenti Nippur’a da benzer bir statii kazandirmistir veya tam
tersidir. Nippur’un bilinen bir ordusu veya yonetici hanedan1 yoktur. Kentin yoneticileri
genellikle nesakku adi verilen Enlil’in yiiksek kiilt rahipleridir. Orta Cag Vatikan’ina
benzer bir konumu olan Nippur Kenti ve yoneticileri/rahipleri, bu nevi ¢atismalarda

arabuluculuk yapmis gibi gériinmektedirler.
1.8.4 Kraliyet Adaklarinda Enlil

Enlil ismi kraliyet iinvanlarina benzer sekilde kraliyet adaklarinda da ilk kez Lagas
Kenti’nde ortaya ¢ikar. Lagas krali E-anatum, Lagas’ta Ningirsu i¢in, Nippur’da Enlil
icin diizenli adaklar adadigin1 belirtmektedir: “E... 'de Tanri Ningirsu i¢in diizenli adaklar
olusturdu, Nippur’'da Enlil i¢in diizenli adaklar olusturdu” (RIME, E1.9.3.11). Lagas
kral1 En-metena ise diizenli adaklarin yani sira Enlil i¢in bir tapinak insa ettirdigini de
kaydetmistir: “Tanrt Ningirsu'nun smirinda, Tanr: Enlil’in tapinagini, Tanrica

Ninhursag'in tapinagini, Ningirsu’'nun tapinagini ve Utu’nun tapinagini insa etti’

(RIME, E1.9.5.1).

En-metena Enlil i¢in E-ada isimli (Babanin Evi) bir tapinak insa ettirmistir “7anr: Enlil
icin, Imsaga/Imsag’in E-adasini inga etti” (RIME, E1.9.5.12). Bahsi gecen tapmak hayli
onemli olmali ki En-metena kraliyet linvanlarinda “Enlil i¢cin E-ada’yr insa eden”

tinvanini kullanmistir (RIME, E1.9.5.17).

EH IIIb’de Nippur’un bir yoneticisi olan Ur-Enlil’in de Enlil’e adadigi bir yazit
kaydedilmistir “Nibru (Nippur) hiikiimdar1 Enlil’e, Ur-Enlil’e... adak olarak...”
(ETCSRI, Ur-Enlil 2).

Uruk krali olan Lugal-kinise-dudu’nun yazitlarinda Enlil’e 6zel bir 6nem verildigi
goriilmektedir. Kraliyet tinvanlarinda Enlil ismi gegmemesine ragmen Nippur’da Enlil’e
birgok adak adadig1 goriilmektedir. “Tiim topraklarin krali Enlil, Lugal-kisine-dudu’yu
kutsadiktan sonra, onun i¢in en unvanini ve kral unvanini birlestirdi: boylece Uruk ta en
olarak, Ur’da ise kral olarak hiikiim siirdii” (ETCSRI, Lugal-kigine-dudu 1). Yazit
Enlil’in EH donemlerindeki roliine 151k tutan en giizel yazitlardan biridir. Clink{i ilk olarak
en (en=ensi, yonetici, vali) ve lugal (kral) iinvanlarinin birlestirilmesinden bahsedilir.
Lugal-kinise-dudu zaten Uruk krali oldugu i¢in en {invani yeterlidir. Fakat dogustan hakki

olmayan Ur Kenti’nin lugali (kral1) olmak i¢in Enlil’in onayna ihtiya¢ duyar.
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Lugal-kinise-dudu muhtemelen Ur {izerindeki zaferini kutlamak adina Nippur’da Enlil’e
adaklar adamustir. “Lugal-kinise-dudu, biiyiik bir sevingle bu kabi sevgili efendisi Enlil’e
adadr’ (ETCSRI, Lugal-kigine-dudu 1), “Lugal-kinise-dudu, bunu (?) Enlil’e adadi”
(ETCSRI, Lugal-kigine-dudu 3a), “Lugal-kinise-dudu, bu diski Enlil’e adadr” (ETCSRI,
Lugal-kigine-dudu 3b), “Enlil i¢in, Lugal-kinise-dudu...” (ETCSRI, Lugal-kigine-dudu
7add).

Lugal-kinise-dudu’nun Ur iizerindeki hakimiyeti oglu Lugal-KISAL-si déneminde de
devam etmistir. Babasinin izinden giden Lugal-KISAL-si Enlil i¢in bir vazo adamistir
“Tiim topraklarin krali Enlil i¢in, Lugal-KISAL-si, Lugal-kisine-dudu nun biiyiik oglu,
Uruk ve Ur’un krali. Lugal-KISAL-si, Uruk ve Ur krali, bu vazoyu efendisi Enlil icin
adadr’ (RIME, E1.14.15.1).

Bir bagka adak Uruk krali Ur-zage’den gelir. Nippur’dan gelen {i¢ vazo par¢asindaki
yazitta Ur-zage “Kis krali” olarak kaydedilmistir. “Tiim topraklarin krali Enlil’e ve
goklerin ve yerin hamimi, tahilla beslenen inek (tereyaginin kaynagi), Enlil’in esi, Kig
krali, Ur-zage” (ETCSRI, Ur-zage 1). Gorlinen o ki Lugal-kinise-dudu’dan sonra Uruk
krallar1 Nippur’da Enlil’e diizenli olarak adaklar sunmaktadirlar. Bu durum Enlil

kiiltiiniin gliney yayiliminin en azindan EH IIIb’den itibaren arttigin1 gostermektedir.

Uruk’un krali En-sakus-Ana Kis’1 kusatmis ve fethetmistir. Seleflerine benzer sekilde o
da eylemlerinin ardindaki ilah olarak Enlil’e isaret eder:
“Tiim tilkelerin efendisi Enlil’e. Tanrilar ona emrettiginde, Stimer krali, iilkenin krali En-
sakus-Ana, Kis'i fethetti ve Kis kralt Enbi-Estar’t ele gecirdi. Aksak’in lideri ve Kis'in
lideri...ayrica fethettigi sehir... Onlarin kontrolii altina geri dondii ama heykellerini,
degerleri metallerini ve lapis lazulilerini, kerestelerini ve Nibru icin olan mallarint Enlil’e
adadr’ (ETCSRI, En-Sakus-Ana 1).
Gortinen o ki En-sakus-Ana Kis’in hazinelerinin bir boliimiinii Enlil’e adak olarak
sunmustur. Bunu dogrular nitelikte baska bir yazit1 daha vardir: “En-sakus-Ana, Kis'in

fethedilen mallarini Enlil’e adadi” (ETCSRI, En-Sakus-Ana 2).

EH donemlerinin son krali sayilan Lugal-zage-si (Lugal-zaggi-si) de Uruk’un kralidir.
Nippur’da Enlil’e bir vazo adamistir. Vazonun {izerindeki metin donemin diger
yazitlartyla kiyaslandiginda hayli detaylidir. Yazit “Tiim topraklarin krali Enlil’e”
ifadesiyle baglar (ETCSRI, Lugal-zage-si 1). Ardindan sira sira biiylik tanrilar1 ve hakim

oldugu kentleri siralar. Burada Umma’nin krali oldugunu belirtmektedir. Kuvvetle
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muhtemel Uruk’un yeni fethinin (Umma’nin) mesru bir zemine oturmasi i¢in Enlil’in
ismi kullanilmaktadir ¢linkii ayn1 yazitta “Enlil 'in bas valisi” invanini kullanir (ETCSRI,
Lugal-zage-si 1). Anlasilan Lugal-zage-si yalnizca Uruk, Ur, Umma’da degil, tiim lilkede
hakim olmak istiyordu: “Tiim topraklarin krali Enlil, iilkenin yonetimini Lugal-zage-si’ye
verdi, tilkeyi kendisine itaat ettirdi, tiim diyarlart ayaklari altina serdi, onlart dogudan
batiya kadar boyun egdirdi, sonra, Asagi Deniz’den Yukar: Deniz’e kadar olan yollart

onun i¢in gegilebilir hale getirdi” (ETCSRI, Lugal-zage-si 1).

“Enlil onu dogudan batiya rakipsiz bir adam yaptigi icin biitiin tilkeler huzur buldu, iilke
neseyle doldu ve Siimer hiikiimdarlar: ve biitiin iilkelerin yoneticileri, onun sayesinde
prenslerin ilahi giiclerine boyun egdiler” (ETCSRI, Lugal-zage-si 1). “Uruk krali,
tilkenin krali Lugal-zage-si, Nippur'da efendisi Enlil'e sabah ve aksam yemeklerinde bol
bol yiyecek ikram eder ve tath su sunardi” (ETCSRI, Lugal-zage-si 1). Lugal-zage-si
fetihlerinin Enlil’in sayesinde basarili oldugunu ve nankorlik yapmadigini, bunun
karsiliginda Nippur’da Enlil’e bol bol sunular yaptigini belirtmektedir. Bir temenni olarak
yazitin1 su ciimlelerle bitirir: “Tanrilar benim igin belirledikleri haywli kaderi asla
degistirmesinler! Daima onder ¢oban olmaya devam edeyim. Bu vazoyu, sevgili efendisi

Enlil’e adadr’ (ETCSRI, Lugal-zage-si 1; ayrica bkz. Postgate, 1994).
1.9 Mesruiyetin Anahtari

Peki Enlil nigin veya nasil bu denli énemli bir konuma geldi? Oncelikle Enlil’in ilk kez
one ¢iktig1 verilere bakmak gerekir yani Zami Ilahileri ve Kes Tapinak Ilahisi’ne. Enlil
her ne kadar bahsi gegen kaynaklarda énemli bir tanr1 olsa da ayn1 donemlerden (MO
2600) gelen kraliyet yazitlarinda goziikmez. EH II’nin kraliyet yazitlarinda krallar kendi
kent tanrilarii Oncellemislerdir. Yani ilahiler ile siyasi tarihin kaynaklar1 farkli bir

manzara ortaya koymaktadir.

Enlil her ne kadar kent tanrilarinin lizerinde dursa da kent tanrisinin baglica gérevleri olan
koruma ve kollama gorevleri i¢in Enlil’e ihtiya¢ duyulmaz (Selz, 1992, s.193). Ayrica
krallara krallig1 bahseden de kent tanrisidir. Kentler arasi iliskiler ag1 birbirlerine 6zellikle
ekonomik olarak bagimli olsa da kendi i¢ isleri konusunda 6zgiirdiirler (Selz, 1992,
s.193). Ancak kentler biiylidiikkge ve topraklar i¢in miicadeleler basladik¢a durumlar
degismistir.

Enlil’in kraliyet yazitlarinda ilk goriinlir oldugu dénem olan EH IIIb’de (E-anatum)
kentler arasi ¢atigsmalarin da var oldugunu goriiyoruz. Bu donemlere kadar higbir kentin
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yoneticisi tahta Enlil tarafindan oturtuldugunu iddia etmez. Oyleyse su 6neri yapilabilir:
Enlil’in 6ne ¢ikmasinin ardinda kentler arasindaki miicadeleler etkili olmustur. Daha
onceki boliimlerde de bahsedilen Lugal-kinise-dudu’nun bir yazit1 bu goriisi

desteklemektedir.

Lugal-kinise-dudu kendi kentinin yonetimi icin degil, isgal ettigi Ur Kenti i¢in Enlil’in
onayina ihtiyag¢ duyar: ““Tiim topraklarin krali Enlil, Lugal-kigine-dudu yu kutsadiktan
sonra, onun igin en unvanmini ve kral unvamm birlestirdi: boylece Uruk'ta en olarak,

Ur’da ise kral olarak hiikiim siirdii” (ETCSRI, Lugal-kigine-dudu 1).

Yazitta Uruk’ta belirgin bir sekilde zaten “en” yani yonetici oldugunu ifade eder. Enlil ise
isgali mesru kilarak onun “en” ve “lugal” sifatlarini birlestirmistir. Bu durumun Nippur’a
ekonomik kazanglar sagladigi aciktir ¢linkii genelde krallar iggallerin ardindan Nippur’a
bol bol adaklar adarlar. Ornegin Uruk krali En-sakus-Ana Kis’in isgalinin ardindan Kis’in
hazinesinin bir bolimiinii Nippur’da Enlil’e adamustir: “Aksak’in lideri ve Kis'in
lideri...ayrica fethettigi sehir... Onlarin kontrolii altina geri dondii ama heykellerini,

degerleri metallerini ve lapis lazulilerini, kerestelerini ve Nibru i¢cin olan mallarim

Enlil’e adadr” (ETCSRI, En-Sakus-Ana 1).

Horst Steible MO ficiincii binyildaki mesruiyet arayislarini inceledigi ¢alismasinda
(Legitimation von Herrschaft im Mesopotamien des 3. Jahrtausends v. Chr [MO 1L
binyillda Mezopotamya’da yonetimin mesrulastirilmasi]) benzer bir iddiada bulunur.
Steible’a gore kentin kralinin kent tanrisi hari¢ herhangi bir tanriin onayma ihtiyaci
yoktur (Steible, 2001, s.78). Steible’in 6rnegi E-anatum’dur. Enlil her ne kadar kraliyet
ideolojisinde 6nemli bir yer edinse de krallig1 bahseden tanr1 Ningirsu’dur (Steible, 2001,
5.78). MO 2600’lerden gelen ilahiler Enlil’in dncelikle dini alanda, ardindan ise siyasi

alanda yer edinmeye basladigini diisiindiirmektedir.

Belki de EH I, EH II donemlerinde kentlerin birbirleri iizerinde hakimiyet saglayacak
askeri ve ekonomik kaynaklar1 yoktu. Bu sebeple erken donemlerin kraliyet yazitlarinda
Enlil ismiyle karsilasmiyoruz ciinkii iilkenin krali olma iddiasini tasiyan kimse yok.
Mesruiyetleri aile baglarina ve kent tanrisinin onayina ihtiya¢ duyuyor ve goriinen o ki
yeterli oluyordu. Ancak niifus arttik¢a tarim arazileri i¢in miicadeleler basladi ki Lagas
ve Umma arasindaki sinir ¢atigmasi bu durumun ilk gdstergesi olabilir. Bagka bir kenti
isgal etmeyi kent tanrilar1 hakli ¢gikaramazdi. Ancak siyaset iistii bir pozisyondaki Nippur

ve Enlil, bunu saglayabilirdi. Bdylece bazen isgaller bazense uzlagsmalar Enlil’in kararina
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baglandi. Ardindan Nippur ve Enlil’in siyaset iistii statiisii, siyasi mesruiyetlerin bir
kaynagi haline geldi. Selz’e gore de EH II Donemi’nin sona ermesiyle birlikte Enlil ve
Nippur Giiney Mezopotamya’daki siyasetin merkezi otoriteleri haline gelmislerdir (Selz,
1992, 5.208). Biiyiik Sargon da (I. Sargon/Akkadli Sargon) bu giicii nasil kullanacagini
biliyor olmali ki hem kendisi hem de halefleri tiim iggallerini Enlil’in mesruiyetine

dayandirmislardir.
1.10 Akkad Hanedam: Dénemi’nde Enlil Kiiltii (MO 2334? -2154?)

Sargon'? (yaklasik MO 2334-2279) tarafindan kurulan Akkad Hanedan1 Mezopotamya
tarihinde kalic1 degisiklikler yaratmig bir devlettir. Sargon siyasi hayatina Kis krali Ur-
Zababa’nin sakisi olarak girmistir. Hakkinda fazla bilgiye ulasamadigimiz bir siirecin
neticesinde taht1 ele gecirmis ve Lugal-zage-si gibi bir¢ok kralla savasarak Siimer
Ulkesi’ni ele gecirmistir. Sargon krali bir aileden gelmedigi icin bir anlamda taht1 gasp
etmistir. Akkad Hanedani’nin hiikiimdarliginin gaspa dayanmasi hem Sargon’u hem de

haleflerini mesruiyet arayisina itecektir.
1.10.1 Akkad Hanedanr’min Kraliyet ideolojisinde Enlil

Akkad krallarinin kraliyet linvanlar asagidaki tabloda verilmistir. Tablo olusturulurken
Douglas Frayne’in “Royal inscriptions of Mesopotamia; Sargonic and Gutian Periods

(RIME 2)” adli ¢galismasi1 kullanilmistir.

12 Sarukinu/Sarru-ken (kin) ismi: hiikiimdar mesrudur anlamina gelmektedir. Bu ismi gasip bir kral olmas:
dolayisiyla kullanmis olmalidir ¢iinkii dogumuna dair efsaneden de bilindigi iizere soyu kraliyete
dayanmaz. “Sargon’un Dogum Efsanesi” i¢in bkz. Westenholz 1997, s.36-49.
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Tablo 1.4

Akkad Hanedani 'min Kraliyet Unvanlarinda Enlil

Kral Yazit Kraliyet Unvam

Sargon RIME2, E2.1.1.1 Enlil’in bas valisi

Sargon RIME2, E2.1.1.2 Tanr1 Enlil’in valisi

Sargon RIME2, E2.1.1.6 Tanr1 Enlil’in valisi

Rimug RIME2, E2.1.2.6 Diinyanin krali Rimus, Enlil’in
ona rakip tanimadigi kral

Naram-Sin RIME2, E2.1.4.3 Tanr1 Enlil’in valisi

Naram-Sin RIME2, E2.1.4.16 Naram-Sin, Enlil’in tapmagin
insa eden

Sar-kali-garri RIME2, E2.1.5.1 Gliglii ~ Sar-kali-sarri, Agade

krali, Nippur’daki Enlil tapinagi
E-kur’un kurucusu

Sar-kali-garri RIME2, E2.1.5.2 Sar-kali-sarri, Enlil’in sevgili
oglu, kudretli, Agade krali ve
Tanr1 Enlil’in tebaasiin krali,
Nippur’daki Enlil tapmnagi E-
kur’un kurucusu

Sar-kali-sarri RIME2, E2.1.5.3 Sar-kali-sarri, Agade krali, Enlil
tapinagini inga eden
Sar-kali-sarri RIME2, E2.1.5.4 Sar-kali-sarri, giiglii kral, Tanri

Enlil’in sakisi, Agade krali,
Enlil’in tebaasiin krali

Sar-kali-sarri RIME2, E2.1.5.5 Sar-kali-sarri (Enlil’in?), sevgili
oglu

Sar-kali-sarri RIME2, E2.1.5.9 Kudretli  kral,  Sarkalisarri,
Enlil’in tebaasinin krali

Sar-kali-garri RIME2, E2.1.5.2001 Sar-kali-sarri, Tanr1  Enlil’in

tebaasinin krali
Kaynak: Frayne, 1993 (RIME 2).

Akkad Hanedani kendinden onceki Lagas, Uruk gibi kentlere benzer sekilde
mesruiyetlerini Enlil’e dayandirmiglardir. Akkad Hanedani krallarinin hepsi yazitlarinda
Enlil’e yer vermistir. Manistusu hari¢ tiim krallar kraliyet {invanlarinda Enlil ismini
kullanmistir. Manistusu kraliyet {invaninda kullanmasa bile yazitlarinda sik sik Enlil’e
atif yapar. Akkad kraliyet yazitlarinda en dikkat ¢ekici unsur tiim krallarin Nippur’da
Enlil’e diizenli bir bi¢imde sunular yapiyor olmasidir. Sunularin yani sira neredeyse tiim

zaferlerinin ardindaki isim olarak da Enlil’1 isaret ederler.
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Gorsel 1.5

Akkad Hanedani Dénemi’'nde Mezopotamya
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Kaynak: Mieroop, 2018, 5.98

Sargon, yazitlarinda fetihlerinden uzun uzun bahsetmektedir. Uruk krali Lugal-zage-
si’yle savastigini, boynuna bir tasma takarak Nippur’a Enlil’in huzuruna gotiirdiigiini
soylemektedir (ETCSRI, Sargon 01). Uruk’u, Ur’'u ve Umma’y1 ele gecirdigini ve
yiktigini kaydetmistir. Ur Kenti’ndeki Ekignugal’a (Nanna’nin tapinagi) entu olarak kizi
Enheduanna’y1'® atamistir. Ardindan siirekli Enlil’in onu rakipsiz bir adam haline
getirdigini sdyler (ETCSRI, Sargon II). Sargon’un yazitlarindaki bir¢ok ifade Lugal-zage-
si’nin yazitlarindakiyle benzerdir. Ornegin “Enlil ona Asagi Deniz’den Yukari Deniz’e
kadar olan topraklari bahgsetti” ifadesi iki kralin yazitlarinda da geg¢mektedir (bkz.
ETCSRI, Lugal-zage-si 1; RIME 2, E2.1.1.1).

Sargon kisisel tanrisi olarak Ilaba’y1'* gosterir. Bir yazitinda su ifadeleri kullanir:

“Tanrilarin kudretlisi olan Haba’ya Tanri Enlil silahlarim verdi” (RIME 2, E2.1.1.3).

'8 Tartigmal1 olmakla birlikte Akkadli Sargon’un kizi oldugu diistiniilen kisi. Ur Kenti’nin entu’su (yiiksek
rahibe) olarak gorev yapmistir ve kendine ait bir ilahi kiilliyat1 vardir. Bu durum onu tarihin bilinen ilk
yazar1 yapmaktadir. Eserleri gercekten bizzat kaleme alip almadig: tartisma konusudur. (Enheduanna ve
eserleri ile ilgili detayl bilgiler i¢in bkz. Tetlow, 2004; Hallo ve Dijk, 1968; Black vd., 2004; Falkenstein,
1958; Bahrani, 2018).

4 Sargon’un Kkigisel tanrist olan savasei tanri. Akkad Donemi’ne ait yazit ve miihiirlerde ad1 gegmektedir.
Naram-Sin ile Susa kral1 arasinda yapilan bir Elam antlagmasinda tanrilar listenin baslarinda yer almaktadir
(Frayne ve Stuckey, 2021, s.141).

40



Enlil ile Ilaba arasinda bir senkretizm yaratilmaya ¢alisilmis olabilir. Ancak Naram-Sin
doneminde Naram-Sin, kisisel tanris1 olarak Enlil’i isaret eder ve ilaba Enlil’in ardindan

anilir. Yani bir ¢esit ters yliz olma durumu vardr.

Sargon’un Nippur’da Enlil’e bir¢ok kere adak adadigi kaydedilmistir. Adaklarin lanet
formiillerinde ise Enlil’le birlikte Samas’in ad1 gegmektedir: “Bu yaziti kaldirana gelince,
tanrilar Enlil ve Samas onun kokiinii kurutsun ve soyunu yok etsin” (RIME 2, E2.1.1.7).
Ancak bazi lanet formiillerinde An, inanna gibi isimler de anilir: “Bu yaziti yok edene
gelince, Tanrt Anum (An) onun adini yok etsin. Tanrt Enlil onun soyunu sona erdirsin.

Tanrigca Inanna onun soyunu kessin” (RIME 2, E2.1.1.11).

Sargon’un bir yazit1 dikkat ¢ekicidir: “Su-Enlil, Sargon 'un oglu, diinyanin kralr” (RIME
2, E2.1.1.16). Su-Enlil, Akkad kraliyet iiyeleri arasinda isminde Enlil teoforik unsurunu

barindiran tek kisidir. Ancak goriinen o ki 6lmiis veya tahta gecememistir.

Sargon’dan sonra Mezopotamya’da sik sik isyanlar ¢ikmustir. Ilk isyanlar Ur, Lagas,
Umma ve Kazallu’da baglamistir (Liverani, 2014, s.135). Elam tarafindan baslatilan ve
desteklenen ikinci bir isyan dalgasina kargt Rimus harekete gecmis ve Elam-Barasi-
Zahara ittifakini bertaraf ederek Enlil’in kendisine “#im topraklarin kralligini” verdigini

gururla dile getirmistir (Liverani, 2014, s.135).

Rimus’un (MO 2279-2270?) yazitlar1 da babasi Sargon’unkilere benzer. Fakat dikkat
cekici bir sekilde Enlil’e kraliyet tinvanlarinda fazla atif yapmaz ve babasinin en sik
kullandig1 “Enlil’in valisi” tinvanin1 kullanmaz. Tespit edilebilen tek unvan “Diinyanin
kralv Rimus, Enlil’in ona rakip tammadigi kral” tnvamdir (RIME2, E2.1.2.2).
Adaklardaki lanet formiillerinde ise Sargon’un ¢izgisini izler, ¢gogunlukla Enlil ve Samasg
birlikte anilir: “Bu yaziti kaldirana gelince, tanrilar Enlil ve Samas onun temellerini
yiksin ve soyunu yok etsin” (RIME 2, E2.1.2.2). Rimus’un yaztlarinda ilaba, bu sefer
Enlil ile degil, Samas ile amlnustir: “Tanrilar Samas ve llaba adina yemin ederim” (RIME

2, E2.1.2.4). Ancak Ilaba lanet formiillerinde gegmez.

Rimus Elam ve Parasum’u fethettikten sonra Enlil’e biiylik bir adak sunmustur: “Elam ve
Parasum’u fethettiginde, 30 mina altin, 3600 mina bakir ve 300 erkek ve kadin kéle alip
Enlil’e adadr” (RIME 2, E2.1.2.6). Lugal-zage-si’den beri kullanilan formiilasyonu
Rimus da kullanmustir: “Rimus, diinyamn kral, Tanri Enlil ona biitiin topraklar: verdi.
Yukari Deniz’i, Asagi Deniz’i ve biitiin daglar, topraklar: Tanrt Enlil i¢in elinde tutuyor”
(RIME 2, E2.1.2.9).
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Rimus’un siradist adaklarindan biri sudur: “Eski zamanlardan beri hi¢ kimse Tanri Enlil
icin meteorit demirden bir heykel yapmamusti. Fakat diinyanin krali Rimus kendisi igin
meteorit demirden bir heykel yapti ve bu heykel simdi Tanr1 Enlil’in éniinde duruyor”
(RIME 2, E.1.2.18). Anlasilan Sargon’un halefleri, atalarinin eylemlerini

tekrarlamaktadirlar.

Rimus’tan sonra tahta gecen Manistusu (MO 2270-2255) kraliyet iinvanlarinda dogrudan
Enlil ismini kullanmasa da kralligin1 genellikle Enlil’e dayandirir: “Tanrt Enlil onu
yiiceltti, ona bir isim verdi ve krallik asasini bahsetti” (RIME 2, E2.1.3.1). Selefleri gibi
o da Enlil’e adaklar adamig ve lanet formiillerinde de ayni Enlil-Samas ikilisini

kullanmustir.

Manistusu’nun oglu Naram-Sin, (MO 2255-2218?) atas1 Sargon kadar basarili bir
hiikiimdardir. Onun déneminde Akkad Devleti genislemis, doguda kalict olmayan fetih
hareketleri diizenlenmis ve kuzeyde Ninive’ye kadar gidilmistir. Liverani’ye gore Sargon
ve halefleri kendilerini siirekli olarak Stimer ideolojisine dahil etmeye ¢abalamislardir
(Liverani, 2014, s.138). Yazitlarda siirekli Enlil’e atifta bulunulmasi da genellikle bu
nedene baglanir. Ancak Akkad krallar1 her ne kadar ¢abalasa da iilkede siirekli isyanlar

cikmaya devam etmistir.

Naram-Sin donemindeki isyanlar genellikle Naram-Sin’in kendini tanr ilan etmesiyle
iliskilendirilir. Bir diger goriis ise bunu Siimer-Semitik g¢atismasina baglar. Ancak
Mezopotamya’da Siimer ve Sami olarak ayrim yapmanin giivenilir bir yolu yoktur. Ayrica
Naram-Sin’i lanetleyen anlatilarin hepsinin I[II. Ur Hanedan1 ve Eski Babil Dénemi’nden
geldigini hatirlatmakta fayda var. Yani bu donemleri tartisirken Piotr Steinkeller’in
deyimiyle “az bilineni daha az bilinenle agiklamaya calisiyoruz™ (Steinkeller, 2017,

s.170).

Naram-Sin tipk1 Sargon gibi kiz1 Tuta-napsum’un E-kur’a en yiiksek kiilt gorevlisi olarak
atamistir (Pitts, 2015, s.24). Bu durum genellikle Nippur’un iizerinde tahakkiim kurma
cabasi olarak yorumlanmistir (Pitts, 2015, s.24). Nippur’un Naram-Sin’e duydugu 6zel

nefretin ardinda da bu olsa gerek.
1.10.2 Agade’nin Lanetlenmesi

Agade’nin Lanetlenmesi anlatis1 kuvvetle muhtemel III. Ur Hanedani Donemi’nde

yazilmistir (Steinkeller, 2017, s.80). Naram-Sin’in insan ve tanr1 arasindaki siniri
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asmasinin sonuglarini gosteren ve bunun Akkad Devleti i¢in hazin sonunu anlatan bu
metnin ne dlgiide gercekleri yansittig1 tartisma konusudur. Anlatinin yillar sonra kaleme
alinmis olmasi bir yana Naram-Sin’in yazitlar1 Agade’nin Lanetlenmesi’yle

uyusmamaktadir.

Oyleyse Akkad’a kars1 ni¢cin bu denli isyanlar ¢ikmistir? Onceki boliimlerde de goriildiigii
tizere higbir kral veya hanedan Akkadlilar kadar biiylik basarilar elde edememistir.
Akkad’dan 6nceki donem olan EH donemlerinde kentler gorece 6zerk monarsilere sahip
olmustur. Fakat Sargon bilinen tiim biiylik kentleri Akkad Devleti altinda toplamistur.
Ancak E-anatum’un, En-metena’nin, Lugal-zage-si’nin yazitlar1 en az Akkadlilar kadar
emperyal hevesleri olduklarin1 gosteriyor. Tek fark higbiri Sargon’un basardiklarini
bagsaramamis olmasidir. Yeni bir olusum olan merkezi devlet fikrinin sancili siirecini
sirtlananlar Akkad krallar1 olmustur.
Agade’nin Lanetlenmesi (Eski Babil Versiyonu): “(57-65) Enlil yiiziinden tiim Agade
titremeye baslamist: ve Inanna dehsete kapildi. Sehri terk edip evine dondii. (66-76) Bes veya
on giin bile ge¢memisti ki Ninurta, Agade’ye bahsedilen hiikiimdarlik miicevherlerini,
kraliyet tacini, amblemi ve kraliyet tahtimi E-su-me-sa’sina geri getirdi. Utu, sehrin

belagatini elinden aldi. Enki, kutsal baglama diregini Abzu’dan sokiip aldi. Inanna,
silahlarint aldi” (ETCSL, t.2.1.5).

“Kim: “Bu sehirde oturmak istiyorum” derse, orada oturamayacaktiv. Kim: “Akkad’da
huzur i¢inde uyumak istiyorum derse, orada huzurlu bir dinlenme yeri bulamayacaktir”
(Uhlig, 2018, s.212). Anlatilarin hi¢gbirinin Naram-Sin dénemini gergekten yansitmadigi
aciktir. Ciinkii Naram-Sin’in neredeyse tiim yazitlar1 Tanr1 Enlil’e duydugu saygiy1

belirtir.

“Ey sehir, (Agade) E-kur u istila etmeye cesaret ederek, Enlil’e karsi geldin sen, Akkad,
(Agade) ey sehir, E-kur’u istila etmeye cesaret ederek Enlil’e karsi geldin sen” (Uhlig,
2018, s.212). Agade’nin Lanetlenmesi mitinin aksine Naram-Sin’in E-kur’a saldirdigi
veya yiktigina dair hi¢bir kanit yoktur (Leick, 2023, s.146). Aksine kraliyet {invaninda
“Enlil tapinagini insa eden” tinvanini kullanir (RIME 2, E2.1.4.16). Kraliyet tinvani
haricinde yazitlarinda siklikla su ifadelerle karsilasiniz: “Tanri Enlil ona yolu gosterdi ve
kudretli Naram-Sin, seferdekilerin hepsini oldiirdii” (RIME 2, E2.1.4.2); “Enlil onun
lehine hiikiim verdiginde, halkin dizginlerini emanet etti” (RIME 2, E2.1.4.3); “Tanr
Enlil onun (Naram-Sin) kisisel tanrisidir” (RIME 2, E2.1.4.6); “Dort diyar onun
karsisina ¢ikti, Tanr: Enlil’in yardimiyla onlarin hepsine karsi zafer kazandi” (RIME 2,
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E2.1.4.8); “(Naram-Sin) dort bolge birlikte ona karst ayaklandiginda, Asagr Deniz den
Yukart Deniz’e kadar halki ve tiim daglik bolgeleri Tanri Enlil i¢in vurdu” (RIME 2,
E2.1.4.28). Adaklarin lanet formiillerinde de selefleri gibi Enlil’1 bas koseye koymus ve

adaklarinin ¢ogunu Enlil’e adamistir.

Yani 6zetle Naram-Sin’in kendini tanr1 ilan etmesi hos karsilanmamis olabilir ancak
bunun dogrudan bir kaniti yoktur. Isyanlarm nedeninin tanri-kral fikri olmadig1 da
ortadadir ¢linkii Naram-Sin’in selefleri Rimus ve Manistusu donemlerinde de isyanlar
cikmistir, ancak onlar tanr1 krallik iddiasinda bulunmamustir. Isyanlar kuvvetle muhtemel

kentlerin 6zerkligini geri kazanma gabasiydi.

Sar-kali-sarri donemine (MO 2218-2193?) gelindiginde Akkad Hanedan1 disaridan Elam
ve Gutilerin saldirisiyla, iceriden de isyanlarla bas etmek zorunda kalmistir. Sar-kali-sarri
kraliyet iinvanlarinda Enlil’e en ¢ok yer veren kraldir. Naram-Sin gibi o da tinvanlari
arasma “Enlil tapinagimin kurucusu” tinvanini eklemistir (RIME 2, E2.1.5.3). Atipik
tinvanlar arasinda “Enlil’in sevgili oglu”, “Enlil 'in tebaasinin kralt” (RIME 2, E2.1.5.2),
“Enlil’in sakisi” (RIME 2, E2.1.5.4) tinvanlar1 vardir. Bu tinvanlar1 almasinin nedeni onun
da tipki Naram-Sin gibi bir tanr1 kral olmasidir. Hatta yazitlarinda kendisinden dogrudan

“Agade 'nin tanrisi, kahramani” olarak bahseder (RIME 2, E2.1.5.2005).

Sar-kali-sarri’den sonra bir karmagsa donemi yasanir. Kral listelerine gore Sarkalisarri’den
sonra Agade’de ii¢ hiikiimdar iktidara gelmistir, Dudu (MO 2189-21697?), Su-Turul (MO
2168-2154), LI-lu-ul-DAN (MO?). Bahsi gecen ii¢ kralin birkag kraliyet yaziti

bilinmektedir. Hepsinde ayni kisa ifade vardir:

“Agade’nin kral”.
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IKIiNCi BOLUM
2 TANRI KRALLAR, GOCEBELER, iISGALLER: I1I. UR HANEDANI’NDAN

(MO 2112-2004) HAMMURABI’NIN SALTANATININ BASLANGICINA (MO
1792) ENLIL KULTU

2.1 Devlet ve Tapinak: Simbiyotik Bir Tliski

Akkad Devleti’nin yikimini takip eden yillarda Mezopotamya topraklar tekrardan kent-
devletleri arasinda béliinmiistiir. Akkad krali Naram-Sin’e kars1 yapilan “Biiyiik Isyan”
bircok kentin bir araya gelmesiyle vuku bulmustur. Kuzeyde Kis kral1 Iphur-Kig altinda
kuzey kentleri, giineyde ise Uruk krali Amar-girid altinda toplanan giiney kentlerinden
olusan bir konfederasyon Naram-Sin’e bas kaldirmis, ancak nihayetinde basarisiz
olmustu (Mieroop, 2018, s.64). Genellikle bu isyan Naram-Sin’in kendini tanr1 kral ilan
etmesiyle bagdastirilmigsa da muhtemelen Naram-Sin, isyanin ardindan kendini tanri kral
etmisti, dncesinde degil (Mieroop, 2018, s.64). Tanri-kralligin isyanlarin temel nedeni
oldugu fikri ise yillar sonra yazilan ve Onceki bolimlerde ele alinan Agade’nin
Lanetlenmesi mitinin anlattiklar1 dolayisiylaydir. Ancak bu metnin Nippur’un rahip-
yazici sinifi tarafindan kaleme alinan bir propaganda oldugu ve tarihin ¢arpitildigi agiktir
(Kuhrt, 2021, s.74). Ileride incelenecek olan II1.Ur’un tanri krallarina ayn1 muamelenin
gosterilmemis olmasi isyanlarin kentler arasindaki somut cikar catigsmasiyla ilgili
oldugunu, yani soyut nedenlerin isyanin temel nedeni olmadigini géstermektedir. Sonugta
isyan basarili olsaydi isyan edenler gii¢lii bir devletin mirasini ele gegirecekler ve

kahraman olacaklardir.

Her haliikarda yillar sonra Akkad Devleti yikilmis (MO 2154) ve Mezopotamya tekrardan
kent-devletlerine boliinmiistiir. Gutiler Akkad Devleti’nin sonunu getirmis ve
Mezopotamya’nin kuzeyini ele gecirmislerdir. Cogunlukla vahsi ve barbar olarak
yaftalanan Gutilerin aslinda Oyle olmadiklar1 da diisiiniilebilir, uzun siire kentleri
yonetmis olmalar1 kent yasamina asina olduklarmin bir gostergesidir. Kuzey
Mezopotamya’daki hakimiyet miicadelesi giineydeki kentlere tekrardan kendi bagimsiz
ve dzerk yonetimlerini kurma firsati tanimustir. Bilhassa Lagas’ta Gudea Dénemi (MO
2144-2124) bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Gudea Dénemi genellikle barigin hakim
oldugu bir donemdir. Onun doneminde belgelenen tek bir ¢atisma vardir o da Ansan ve

Elam’a karsi verilen miicadeledir (Liverani, 2014, s.155). Lagas Kenti’nin iran’a
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yakinligi muhtemelen Lagas’1t kolay bir hedef haline getiriyordu ve bu yilizden Elam

akinlariyla miicadele etmek zorunda kalmist1 (Liverani, 2014, s.155).

Gudea, silindir A ve B’de (Ningirsu Tapinag: 'nin Insast, Gudea, Silindir A ve B, ETCSL,
t.2.1.7) kent tanris1 Ningirsu one ¢ikariliyordu. Ancak Gudea bunu yaparken Akkad’in
tanri-krallarinin aksine ¢ok daha miitevazi ve stratejik olarak da akillica bir bi¢imde
yapiyordu; cilinkii Akkad Devleti’nin sahip oldugu giice sahip degildi. Gudea’nin
eylemlerinin biiyiik tanrilarin buyruklar1 oldugunu iddia etmesi belki de bunun tersini
yapan Akkadlilarin yikilmasi nedeniyleydi. Akkad krallarinin aksine kendini yiiceltmiyor,
kararlarin hepsinin tanrisal makamlardan geldigini 6ne siirityordu (Nissen, 2015, s5.217).
Ningirsu, anlatilarin tamaminda Enlil’in oglu olarak 6ne ¢ikarilarak ortak panteonun
liderinin kent tanrisin1 destekledigi mesaj1 veriliyordu ki silindirlerin ilk satirlari; “/-4
Gokte ve yerde kaderlerin belirlendigi giin, Lagas tiim ihtisamiyla basini kaldird: ve Enlil,
Ningirsu 'va onaylayarak baktr” diye baslamaktadir (ETCSL, t.2.1.7). Ningirsu i¢in en sik
kullanilan iinvanlardan biri de “Enlil'in savas¢ist” tinvanidir (RIME 3/1, E3/1.1.7.StG;
E3/1.1.7.5tY). Ayrica baz1 kraliyet iinvanlarinda da Enlil’e atiflarda bulunmaktadir:
“Gudea, Enlil’in teknesini ¢eken kigi” (RIME 3/1, E3/1.1.7.5tD; E3/1.1.7. “StT”).

Eger Nippur’un anlatilarin1 dogru kabul edersek Enlil’in bir krali tayin etmesi onun
hakimiyeti icin yeterlidir. Gelgelelim ki Nippur yazmanlarinin iddialar1 her zaman
tarthsel gercekliklerle ortiismez. EH IIIb’den itibaren Nippur’un ve Enlil’in otoritesi
politik ideolojinin odak noktastydi ama Akkadlilarin hakimiyeti ele gegirmesi bu otoriteyi
sarsmustir. 11k olarak kentlerin dzerk kimlikleri (etnik bir kimlik kastedilmemektedir) tek
bir devlet altinda birlestirilmeye zorlanmistir. Nippur’un kendi bagina herhangi bir
devlete kars1 koyacak giicii yoktur ¢ilinkii ne kendine yetebilen bir ekonomisi ne de askeri
bir giicii vardir. Dini bir baskent olan Nippur mitlerde anlatildigi gibi Mezopotamya
siyasetini kendi basina kontrol etmiyordu, hatta tam tersine hakim siyasetin seklini
altyordu. Bu Nippur’un kendi konumunu korumasinin tek yoluydu. Soylemde Enlil
yluceltilirken tarihsel gerceklikte Enlil’in kiiltii gii¢li krallarin tahakkiimii altinda

aragsallastiriliyordu.

Biraz daha net aciklamak gerekirse. Mezopotamya’da iktidar1 ele gecirmenin yolu
Nippur’un onayma bagh degildir. Krallar Enlil’in onu sectigini iddia ederlerken
Nippur’dan icazet almiyorlardi, “beni Enlil secti, bana itaatsizlik Enlil’e itaatsizliktir”

diyordu. Neticede kralin kaderini tayin eden Enlil’dir. Nippur’un buna muhalefet
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edememesi muhtemelen bu nedenleydi; tam anlamiyla bir ¢tkmazdi. Bu baglamda Nippur
siyasi gii¢ karsisinda ikna edilmesi gereken bir “giic” degildi. Realpolitik bir tavir
benimsemek her iki taraf i¢in de en mantikli se¢imdi; simbiyotik bir iliski kuruluyordu.
Nippur muhtemelen bu durumdan memnun degildi ¢linkli 6zerkliklerini kaybediyorlar,
iistline iistliik kentin bag tanrisi tarafindan desteklendigini iddia eden krallar tarafindan

baski altinda tutuluyorlardi.

Enlil’e bag kaldirmanin, tanrilara meydan okumanin, tiim Mezopotamya’da topyekiin bir
isyana tesvik edecek bir olay olarak anlatilmasi oldukga revagtadir. Romantik, basit ama
bir o kadar da indirgemeci bir yaklagimdir. Bu bakis a¢istyla Agade’nin Lanetlenmesi gibi
mitlere goz attigmizda her sey ayan beyan ortadadir; insanlarin tanrilara saygisizlik
etmeye tahammdiilii yoktur, kilometrelerce 6tedeki insanlar bile buna tepki gosterir hatta
iilke ¢apinda ayaklanmalara neden olurdu. Gelgelelim isin ekonomik ve askeri boyutlari

ise sanki hi¢bir 6nemi yokmuscasina goz ardi edilir.
2.2 Nippur Cikmazi

Akkadlilarin yikilisinin ardindan ele aliman bir “intikam miti” olan Agade’nin
Lanetlenmesi, Nippur’un hosnutsuzlugunu gostermektedir. Ancak bu elbette Akkadlilar
halihazirda hilkmederken ele alinamazdi. Kulaga hos gelen dini-ideolojik teorileri bir
kenara birakip hayatin gergekligine odaklanirsak askerlerin maasini 6deyen Nippur degil
Naram-Sin’dir. Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizy1l yiizyillarda ele alinan
calismalar Nippur’un siyasi konumunu abartili bir sekilde anlatmaktadir. Ciinkii ele
gecirilen verilerin neredeyse hepsi Nippur’da kaleme alinmistir ve verilerin tarafli oldugu
genellikle gézden kagan bir detaydir. Mitlerin mutlak surette politik ve toplumsal
gercekliklere dayanmasi gerektigi ve gergekleri yansittigr fikri, insanin farik
alametlerinden olan “hayal giiciinii” yok saymaya neden olmaktadir. Ornegin Jacobsen’mn
“IIkel Demokrasi Teorisi'>” i¢in izledigi metodoloji yahut da bakis agis1 buna bir érnektir.
Indirgemeci dindar-insan tipolojisinin uzantis1 olarak bu teori bir sonraki asamaya

cikarilmis, EH donemlerinde bir “ki-en-gi” birligi oldugu, birligin basinin Nippur oldugu

'® Her kentin kendine ait bir meclisi oldugu, bu meclisin nihai karar makami olarak gérev yaptig1 ve kentin
tim yetiskin erkeklerinin meclis kararlarinda séz sahibi oldugunu iddia eden goriis. Mezopotamya
mitlerinde tanrilarin insan bi¢iminde hayal edilmesini baz alarak, tanrilar meclisinin de mutlaka yeryiiziinde
bir karsilig1 olmasi gerektigini one siirer. Uzerinde hala tartisilan bu tezin artik birgok arastirmaci tarafindan
bir kenara birakildigini belirtmekte fayda var (Ilkel Demokrasi Teorisi i¢in bkz. Jacobsen, 1943).
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gibi teoriler ortaya atilmistir; ¢iinkii tanrilar meclisinin bas1 Enlil’dir, belli ki hi¢bir kent

Enlil’e kars1 gelemez. Bu baglamda Nippur kendi konumuna yiikselebilmistir.

EH donemlerinin kaosu arasinda Nippur gibi ordusu ve krali bir ailesi, kendi kendine
yeten gii¢lii bir ekonomisi olmayan bu kentin nasil ayakta kalabildigi bir soru isaretidir.
Ki-en-gi birligi gibi varsayimlar da kacamak bir cevap olarak ortaya atilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki Nippur’un erken donemlerdeki konumunu ve sayginliini nasil
korudugu gibi sorular maalesef hala cevaplanamamistir. Clinkii {i¢lincli binyilin verileri
cok muglaktir ki muhtemelen kent-devletlerinin siirekli rekabeti dolayisiyla inisli ¢ikisl
donemler gecirmeleri giliniimiize fazla kaynak birakamamalarina neden olmustur.
Westenholz (1974, s.156) Nippur ve Orta Cag Roma’s1 arasindaki paralelliklere vurgu
yapar ve Nippur’un sehir devletleri {lizerindeki otoritesine ve varsa bu otoritesinin
dogasina dair hicbir sey bilmedigimizi ifade eder. EH donemlerinden kalma onlarca kent
arasinda “mucizevi” bir bicimde Nippur’un ayakta kalmasi en ¢ok dikkat ¢ceken olgu
olmustur. Bunda muhtemelen dinin abartili ve ¢arpict etkisinin ¢ekiciligi de rol
oynamaktadir. Iktisadi, askeri, ekolojik saiklerle ugrasmaktansa tanriya duyulan sayginlik
ve korkuyla temellendirilen agiklamalar yapmak daha basit ve kulaga daha hos gelen bir
onermedir. Ornegin Kes, Ebu Salabih gibi kentler de Enlil’e dvgiiler diizmekteydi fakat
bu durum kentin yikilisin1 engelleyemedi. Baska bir ifadeyle kentin ayakta kalmasi
yalnizca kiilt ve kiiltiin sayginligi baglaminda ele alinmamalidir, boylesine kompleks

tarihsel meseleler tek faktore indirgenemez.

Mitlerin tarihsel gerceklikleri oldukga carpik bir bigimde ifade ettikleri bilinmektedir. EH
donemlerinde Nippur’un “gizemli giiciinii” aciklayacak yeterli kaynagimiz yoktur, o
ylzden buradaki tartisma bilimsel bir hakikati kesfetmeyi amaglamaz, farkli bir bakig
acis1 sunmaya ¢aligsmaktadir. Nippur’da kaleme alinan metinlerin anlattiklarina gore Enlil
kiiltii her seyin iizerinde duruyordu ki bu konu zaten onceki boliimlerde ele alinmisti.
Calisma, buradan sonraki boliimlerde siyasi tarihe odaklanacagi i¢in bu anlatilarin gergek
tarihsel dogasini, ifade ettikleri olgu ve olaylar1 daha da siipheci bir gozle ele alacaktir.
Peki Nippur’un ikinci binyildaki durumuyla EH dénemlerindeki durumu arasinda ne gibi

bir farklilik vardir?

Akkadlilar Mezopotamya siyasi tarihinde esi benzeri olmayan bir basariya imza atmisti
ve merkezi-devlet dedigimiz yapiyr kurmus, tiim kentleri tek merkeze baglamislar ve

daha once hayal bile edilemeyecek yerlere askeri seferler diizenlemislerdir (ne kadari
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abartiliydi ne kadar1 gergekti bilemiyoruz). Bu, Mezopotamya’daki yapisal gelenege
karsit bir sistemdir. Muhtemelen bu nedenle Naram-Sin doneminde “Biiyiik Isyan” adi
verilen ayaklanma vuku bulmustu. Geleneksel goriisiin iddia ettigi gibi Enlil’e
saygisizligin koca bir iilkeyi konfederasyonlar altinda birlestirerek isyana tesvik etmesi
fikri tarihsel dinamiklerin yok sayilmasidir. Dinin toplum nezdinde Onemini
reddetmemekle beraber insanin ihtiyacinin en temel unsuru olmadigini da belirtmekte
fayda var. Tarihteki isyanlarin ve yikimlarin ¢ogu kriz donemlerinin tetikledigi daha
bliyiik olaylarin parcasidir; ekonomik krizler, devletlerin bor¢ ¢ikmazlar, ekolojik
istikrarsizlik, isgaller ve 6zellikle kuraklik. Bu konuda Naram-Sin doneminden elimizde
kalanlar pek fazla detay vermemekte ancak Mieroop’un dikkat ¢ektigi bir nokta konuyu
aciklama baglaminda 6nem arz etmektedir. Mieroop (2018, s.64) kentlerin koordineli ve
konfederatif bicimde ayaklanmasinin kent-devlet fikrinin heniiz yasadigin1 géstermesine
dikkat ¢eker. Yani Akkadlilarin merkezi devleti saf gii¢ kullanarak (ordu, ekonomik
bagimlilik) kentleri baskilamis ancak son darbeyi vuramamistir. Vuramadigi i¢in de tiim
sancili isyanlara gdgiis germis, iceride zayiflamasina neden olan isyan ve disaridan gelen
Gutilerin saldiris1 sonucunda yikilmistir. En azindan elimizdeki bir avug¢ veri bunlara

isaret etmektedir.

Ucgiincii biny1lin puslu tarihinin arasinda Nippur’un “Biiyiik Isyana” katilma nedenini tam
anlamiyla bilemiyoruz. Diger kentlerin katilmas1 anlasilir bir durumdur ¢iinkii Akkad
Devleti’ni yikmalar1 halinde 6zerkliklerini geri kazanabilirler. Muhtemelen Nippur da
dini-ideolojik bir destek saglamasi amaciyla isyana katilmaya tesvik edilmistir. Belki de
Nippur isyanin basarili olmas: durumunda EH ddénemlerindeki pozisyonuna dénmeyi
umuyordu. Boylece higbir kralin, hi¢gbir kentin tahakkiimii altinda kalmayacak, 6zerk bir

bicimde varligini siirdiirecekti.
2.3 Kili¢ ve Asa

II1. Ur konusuna gegmeden evvel birka¢ noktaya deginmek gerekiyor. EH donemlerinde
Enlil kiiltii, anlagildig1 kadariyla birbirinden bagimsiz kent-devlet organizasyonlari
arasinda arabulucu bir konuma sahipti. Mitolojik anlatilar da esasen Enlil’in araci, baska
bir ifadeyle ara bulucu formunu destekler ki hem kendisi hem de mabedi dur-an-ki’dir
(yer ve gogiin bagidir), hem kozmosu hem aktif politikanin ritmini tutar. Peki merkezi
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla arabuluculuk merkezi farkli yerlere kayarsa? Bunun ilk

ornegini Akkad Devleti’nde buluruz. Akkadlilar hakimken Nippur kralin mesruiyet
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kaynaklarindan biridir ancak “kralligin” mesruiyetinin degil. Hi¢bir devlet veya kral
kendine ortak kosulmasini istemez. Belki fazla materyalist bir yaklagim oldugu
diisiiniilebilir fakat kralligin mesruiyetini saglayan dogal olarak ekonomisi ve giiciidiir.
Nippur’un katkist devletin saf varligi i¢in hayati degildir, asayis, mesruiyet ve sdylemde
katkida bulunur. Yani Nippur artik tim krallik ideolojisinin merkezinde degil, yaninda
durur. Kararlar1 alma konusunda s6z sahibi olanlarsa merkezdekilerdir. Siyasi hegemonya
dogrudan dini de etkileyecegi i¢in kaybedilen 6zerklik hos karsilanmamustir ve isyanlara
neden olmustur. Giiltekin de benzer sekilde Akkadlilarin dini reformlarin iilke
genelinde bir hognutsuzluk yaratmis olabilecegine dikkat ¢eker (Giiltekin, 2024, s.166).
Yani aslinda sorun yalnizca Enlil veya Nippur degildir, cok baska ve politik temelli bir

“ozglirliik” miicadelesinin mitolojik retorikleridir.

Nippur EH dénemlerinde bdylesine 6nemliyken merkezi devletlerden sonra nasil ikincil
konuma diigmiistiir? Soyle bir onermede bulunulabilir; EH donemlerinde kent-
devletlerinin giicli kendi sinirlarint pek asmiyordu. Yani Nippur’u ve Nippur’da iiretilen
ideolojiyi, baska bir ifadeyle sOylemi tam anlamiyla kontrol edebilecek giice sahip
degillerdi. Bu baglamda kent krallar1 Nippur’a sunular sunmaya, adak adamaya gidiyordu
ve Nippur’un yazici sinift, kenti ve Enlil’i her seyin merkezine koyuyordu. Ancak
merkezi-devletin kuvvetli kontrolciiliigli séylemi de tahakkiim altina aliyordu. III. Ur
Hanedan1 Donemi’ndeki kayitlarin biiyiik bir kistminin Ur ile ilgili olmast da bundan

kaynaklanmaktaydi.

Oyleyse Nippur ni¢in hala énemlidir? Bu ince ve hassas bir ¢izgidir. Fiziksel olarak giicii
ele gecirmis bir kralin tanrilarin onayina ihtiyaci olmasi, savas zamanlari i¢in degil, baris
zamanlar i¢in gegerli olan bir olgudur. Mesruiyet sembolizmi 6nemlidir ama Nippur
yazict smifinin aktardigi kadar degildir. Sembolik mesruiyeti elde edenlere karsi da
isyanlar ¢ikmis olmasi bunun kanitidir. Nippur’un bu kosullu ve kirilgan “giicii” onun
soyut temsiliyeti ve akilciliginin bir sonucuydu. Mezopotamya’da ii¢lincii binyil boyunca

benzer bir sistem siirdiiriilmiistiir ve Enlil kiiltii de anlamin1 bu ortamda bulmustur.

Aracsallagmig bir dini mesruiyetin dizginleri kralin elindedir. Bunun dogrudan kaniti
Naram-Sin’in kiz1 Tuta-Napsum’u Nippur’a entum olarak atamasidir. Burada one stiriilen
goriisler baglaminda krallarin oldukga sekiiler olduklari, tanrilardan korkmadiklar1 gibi
bir anlam ¢ikarilmamalidir. Krallar tanriya inanir ve korkar ¢iinkii tanrilar onlara gii¢

verir. Fakat bunun sonucu, tanrilarin mabedi sayilan kentlerin krallarin iistiinde bir
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hegemonyaya sahip oldugu degildir. Sahsi tanr1 inancinin da bu donemlerde
yayginlagsmas1 muhtemelen daha otokratik bir yonetim i¢indir. Bu yolla krallar tanrilarla
bireysel iliskiler kurar ve tanriy1 kentin kiiltiiriinden ve baglamindan kopararak merkeze
yani kendi “yanina” alir (bkz. RIME 2, E2.1.4.6). Boyle bir uygulama kentleri adeta yok

saymak anlamina gelir.

I1I. Ur Hanedan1 Dénemi’nde ve sonrasinda Nippur hala énemlidir. Oyleyse buradaki
Onermelerin heniiz ortaya konurken gecersiz kaldig1 diisiiniilebilir. Ancak burada bir
nlians var ki bu niians1 acik bir sekilde ifade etmek gerekir. Enlil kiiltii ve Nippur’un,
kent-devlet sisteminde 6ziinii ve anlamini bulmus olmasi merkezi devletin dolayli olarak
Enlil’in degil ama Enlil kiiltiiniin diigmani olmasina yol agmistir. Agade’nin Lanetlenmesi
de buna bir 6rnektir. Ancak akildan c¢ikarilmamasi gereken bu merkezi devletlerin
dagilmasimin ardindan Nippur’un krizi firsata ¢evirerek kendini politik-ideolojinin
merkezine koymasi1 gercegidir. Nippur’a akitilan kaynaklar (hububatlar, hayvanlar,
miicevherler vb.) merkezi bir devletin tahakkiimii altinda iken Nippur da dogrudan bu
merkezi devletin kontroliindedir. Baska bir ifadeyle Nippur’un hayatta kalmasi
merkezdeki “biiyiik krala” baghdir. Ancak giiclii bir otoritenin olmadigi donemlerde
herkesin Nippur’un destegini istemesi muhtemelen Nippur’a ciddi maddi kazanglar
saglamaktaydi (EH donemlerindeki adaklar bunun kaniti sayilabilir, bkz. 1.7.4 Kraliyet
Adaklarinda Enlil).

MO 2300-1700 aras1 dénem siyasi olarak oldukg¢a karmasik gii¢ dengelerinin oldugu bir
donemdir. Muhtemelen bazen gelenek yeniligin, bazense yenilik gelenegin Oniine geger.
Ikinci binyilin sonundaki “yenilik” ise esasen “gelenegin” temsili olan Enlil’in ortadan
kaldirilmasidir. Goriinen o ki Nippur bu durumla basa ¢ikamamaistir. Nihayetinde evrimin
de en 6nemli kurallarindan biri en gii¢liiniin degil en iyi uyum saglayanin hayatta kaldig:
gercegidir.

2.4 Uzlasma: II1. Ur Hanedam (MO 2112-2004)

Piotr Steinkeller III. Ur Hanedani’n1 (MO 2112-2004) bir uzlasma olarak tanimlar
(Steinkeller, 2017, s.38). Akkadlilarin kiistah bir bi¢imde karakterize edilen ama bir o
kadar da giiglii ve mutlak otoriteleri ile Gudea’nin algakgéniillii ve miitevazi ilkesini

benimserler. Tabii bunu yaparken Steinkeller’a gore “beceriksizce” kralin ilahiligi ve ilahi

krallik fikrini birbirine karistirmiglardir (Steinkeller, 2017, s.38).
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III. Ur Hanedan1 ismi Stimer Kral Listesi’nin anlatimina dayanir. Listeye gore Ur’un,
krallig1 ligiincii kez ele gecirmesi dolayisiyla bugiin bu sekilde isimlendirilmektedir, yani
birinci ve ikinci Ur Hanedani’na dair herhangi bir veri yoktur (Mieroop 2018, s.69).
Esasen bu muamma gelisiglizel bir aksaklik degildir. Daha once de belirtildigi gibi
ticiincii biny1lin verileri az bilineni daha az bilinenle agiklamak gibi bir dogaya sahiptir.
Bu baglamda Akkad Devleti’nin yikilist ile III. Ur’un kurulusu arasinda gegen zaman
zarfinda neler yasandigin1 tam olarak bilmiyoruz ancak kentler arasindaki rekabetin

tekrardan giin yiizline ¢iktig1 agiktir (Kuhrt, 2021, s.74).

Gorsel 2.1

1II. Ur Hanedani Dénemi 'nde Mezopotamya

----------

Cekirdek
"“““mm Dig sinirlar

Bagimli devletler

Kaynak: Kuhrt, 2021, 5.75

Akkad Devleti’nin yikilisinin ardindan Gutilerin Kuzey Mezopotamya’ya hakim
olduklarindan bahsedilmisti. Mezopotamya tarihinde “Siimer Ronesans1” olarak
adlandirilan III. Ur Krallig1’nin kurulusu Utu-Hegal adindaki Uruk kralinin eylemleriyle
iliskilidir. Gutilere kars1 savas baslatip onlar1 Mezopotamya’dan kovan Utu-Hegal,
kendini de Siimer-Akkad Krali ilan etmistir. Akkad Hanedani’nin uzun yillar yasattigi
Enlil mesruiyeti fikri Utu-Hegal tarafindan devralinmistir. Kral Gutileri tlkeden

kovmasin1 kendisini Enlil’in se¢mis olmasina dayandirir: “Yabanc: iilkelerin efendisi

52



Enlil, gii¢lii adam Utu-Hegal’i, Uruk krali, dort diyarin krali, sozii geri alinamayan, krala
onlarin adini yok etmesi i¢in gorevilendirdi” (RIME 2, E2.13.6.4).

Utu-Hegal Gutileri iilkeden kovmustur. Ardindan Utu-Hegal’in valilerinden (veya
generallerinden) olan Ur-Nammu ise Utu-Hegal’in “siipheli” 6liimiiniin ardindan kendini
kral ilan etmistir. Ur-Nammu’nun hangi sartlar altinda krallig1 devraldigi ve kisa bir
miiddet sonra Mezopotamya’daki rakiplerinden biri olan Namhani’yi (Lagas kral1) nasil
alt edebildigi hala bilinmemektedir. Giiniimiize ulasan kaynaklar Utu-Hegal ile Ur-
Nammu’nun kardes yahut da Ur-Nammu’nun Utu-Hegal’in damadi olabilecegini
gostermektedir (Stepien, 2009, s.8). Elbette bunun Uruk ve Ur kentleri arasindaki kadim
ve siki iliskileri zedelememek adina uydurulmus bir iliski olmasi da muhtemeldir. Oyle
ki uydurma soy agaglar1 krallarin mesruiyet arayislarinda dnemli birer propaganda araci

olmuslardir.

Merkezi yapinin ve standart biirokratik sistemlerin zirveye ulastigi bu dénemin belli bagh
karakteristik yonleri vardir. Ornegin III. Ur Hanedam1 Dénemi ¢ok iyi belgelenmis
olmasina ragmen bu belgelerin biiylik cogunlugu ekonomik faaliyetleri kaydeder. Fakat
bu iktisadi kayitlar bireysel ekonomik faaliyetlerin kaydim1 tutmaz, yani zengin
tiiccarlarin veya diger kentlerin ekonomisine dair fazla detay barindirmazlar, hemen hepsi
Ur’daki ekonomik faaliyetleri anlatir. Donemin siyasi olaylar ise krali yazitlar, kraliyet

ilahileri (ilahiler tarihsel olaylara dolayl: atiflar barindirirlar) ve yil adlarindan gelir.

III. Ur Hanedan: Akkad Devleti’nin yikilmasmin ardindan olusan otorite boslugunu
doldurmay1 hedefliyor, tim Mezopotamya’y1 kendi hakimiyeti altina almak istiyordu.
Ancak kralligin periferisi cogunlukla Giiney Mezopotamya ile sinirliydi. Utu-Hegal’in
bir ata olarak saygi gérmesinin nedeni de komsu Uruk’u huzursuz etmemek icindir
(Stepien 2009, s.9). Akkad krallarina karsi olduklari, kendilerini onlardan
uzaklastirdiklar1 gibi yaygin bir kan1 da mevcuttur. Fakat Sargon’un ve Naram-Sin’in hi¢
kabul gormemis krallar oldugu diisiincesinin modern diinyanin yargisi oldugunu
belirtmekte fayda var. Yiizlerce yil iktidarda kalmis bir devletin krallarinin nefret edilen
figiirler olmalar1 6nermesi gergekei degildir. Oyle ki Nippur’da Sargon ve Naram-Sin’in
yazitlar1 III. Ur Hanedan1 Donemi’nde korunmustur (Steinkeller, 2017, s.192). Akkad,
III. Ur i¢in tam bir prototip gorevi gormiistiir; merkezi bir yap1, tanri-kral, hieros gamos
ritiiellerine bizzat istirak eden krallar gibi kiiltler III. Ur krallarinca da benimsenmistir.

Hatta belki de Naram-Sin’in Zafer Steli gibi anitlar kraliyet ilahilerine ilham olmustur.
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Ur-Nammu saltanatindan elimizde kalan krali belgeler cogunlukla Ur-Nammu’yu bir
ingaatg1 olarak yansitir. Bayindirlik hizmetlerini yerine getiren, halkina refah dagitan bir
kraldir. Gutilerin iilkeden kovulmasi muhtemelen bir rahatlama yaratmistt ve Ur’un
yonetimi ele gecirmesi siikunetle karsilanmisti. Sonugta “tanidik” krallar tarafindan
yonetilmek Gutiler tarafindan yonetilmekten iyiydi. Ayrica baskici dahi olsa merkezi bir
devletin korumasiyla kent-devletin sagladigi koruma mukayese edilemez. Nippur’un Ur
krallariyla iligkisinin olumlu olmas1 da (ya da dyle goziikmesi) muhtemelen bu sebepledir.
Gutiler giiney icin bir tehdit degildi, giineyde Lagas gibi kentler kisa siireligine de olsa
kendi yonetimlerini ellerine almislardi fakat Ur gibi daha merkezi bir krallik elbette daha

giivenilir bir ortam ve daha miireffeh bir toplum yaratiyordu.

Ur-Nammu, Mezopotamya kentlerinin 6zerk kimliklerini sindirmek adina akillica bir
strateji izlemistir. Kentler kendi baslarina degil, biitiin bir Stimer-Akkad {ilkesinin
parcalar1 olarak konumlandiriltyordu. Yani evrensel bir devlet kuruluyor, bu devlette her
kent biitiiniin bir parcasi1 olarak gorev iistleniyordu. Boylece kentlerin bagimsizlig: ikincil
bir konuma indirgeniyor ama yok sayilmiyordu; Ur’un yayilmaci politikalart mesru bir

zeminde anlamini buluyordu (Liverani, 2014, s.156-157).
2.5 Tann Kral ve Tanrilarin Krah

Ur-Nammu’nun krallig1 kurduktan 24 yil sonraki zamansiz 6liimiiniin ardindan yerine
halefi ve oglu olan Sulgi ge¢mistir (Klein, 1981, s.7). Ilk saltanat yillarina dair fazla bir
bilgiye sahip degiliz (Frayne, 1983, s.739). Sulgi’nin tahta ka¢ yasinda ¢iktig1 da
bilinmemektedir. Ancak gen¢ yasta tahta ¢ikmis olabilecegi one siiriiliir (RIME 3/2
[Royal Inscriptions of Mesopotamia, III. Ur Period] s.92). Sulgi’nin dogumu bir kraliyet
ilahisi ile onurlandirilmaktadir. Tanr1 Nanna Enlil’e hitaben sunlar1 sdylemektedir;
“Enlil, efendi, soziine karsi gelinemeyen efendi. Tanrilarin babasi, me’leri yerlestiren. Onun
kentine baktim, Ur’un kaderini belirledim. Saf yiiregimle cagirdigim kral, Coban Sulgi,
giizellikle donatilmis gercek coban. Ona giizel bir kader ver ki yabanci memleketler bana
boyun egsin” (RIME 3/2, E3/2.1.2).
Sulgi heniiz dogumunda tanrisal ifadelerle aniliyordu. Aslinda Akkadlilar bu gelenegi
sindirilebilir bir hale getirmistir denebilir. Naram-Sin’in tanr krallik iddialar1 baslangicta
radikal yeniliklerle tutucu geleneklerin kars1 karsiya gelmesine neden olsa da muhtemelen
bu durum Gutiler gibi yabanci bir halkin Mezopotamya’da etkin siyaset giitmelerinden

sonra degismistir. Ancak Sulgi’nin ismi saltanatinin baslarinda dingir determinatifi ile
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gosterilmez, yani heniiz tanri-kral degildir. Tanri-kral fikrinin merkezi devleti
giiclendirmesindeki essiz rolii III.Ur yonetimi tarafindan fark edilmis olmalidir, ancak bu

bir zamanlama meselesidir, kral 6nce mesruiyetini kanitlamalidir.

Ur-Nammu’nun formiilii ise yaramis ve Mezopotamya kentleri Ur’un yonetimi altinda
birlesmistir (veya boyun egmistir). IIl. Ur Hanedani’na ger¢ek giiciinii veren ise Ur-
Nammu’nun oglu Sulgi’dir (MO 2095-2048). Sulgi 48 yillik (baz1 goriislere gore 46 veya
58 yildir) saltanatinda iilkenin topraklarini genisletmis, devlete uluslararasi bir sayginlik
da kazandirmistir. Kuzey’deki kentlerin yayilimi ve smirlari net bir bigimde
belirlenmemis olsa da Zagros Daglar1 ve Elam’a dogru bir yayilim izlendigi

disiiniilmektedir (Stepien, 2009, s.15).

Sulgi déneminin 6nemli hamlelerinden biri babas1 Ur-Nammu doneminde baslatilan E-
kur’un yenilenmesi projesidir. Tapinak kompleksi ve isletimi, tarlalari, hazinesi gibi
unsurlar yeniden diizenlenmistir. Ayrica Nippur’da Ennugi Tapinagi adindaki tapinak da
Sulgi’nin doneminde insa ettirilmistir (RIME 3/2, E3/2.1.2.2). Sulgi bu girisimleriyle ¢ok
kritik bir basar1 elde etmistir. Nippur lizerindeki “mesru” hakimiyeti ve kontrolii onu
dolayl olarak iilkenin diger tiim tapinaklarinda da hak sahibi haline getirmektedir
(Audrey, 2015, s.21). Boylece tipki Naram-Sin gibi kent tanrilarini sahsi tanrisi haline
getiriyor ve Enlil’in danismani olarak prestijini artirtyordu. Nippur ile Sulgi arasinda bir
simbiyoz iligkisi vardir. Sulgi Enlil tarafindan desteklenmesi karsiliginda E-kur’u liikks
nesnelerle, ganimetlerle ve adaklarla donatiyor, karsiliginda Sulgi’nin tanrisal

pozisyonuna karst Nippur tepkisiz kaliyordu.

Sulgi’nin heniiz babas1 zamaninda Nippur’un destegini aldig1 bilinmektedir. Ur-Nammu
“mu-lugal-e-Nibru*-ta nam-lugal su ba-ti-a” yani “Kralin kralligi Nippur 'dan aldigi yil”
adindaki y1l ismi bunu agikga gosterir (Audrey, 2015, s.25). Bir mimar gibi sistemi bagtan
insa eden Sulgi’nin askeri bagarilar1 III. Ur’un giiclinlin temelinde yatiyordu. Onun
doneminde krallik yaklagik ii¢ kat bliyiimiis, gii¢lii, tahkim edilmis sinirlara ve etkin bir
merkezi idari sisteme sahip olmustur (Stepien, 2009, s.17). Sulgi’nin meshur {invan
“dSul-gi, nita kala-ga, lugal urimski-ma, lugal an-ub-da limmu:-ba” yani “Tanrisal Sulgi,
giiclii savasci, Ur krali, diinyanin dort kogesinin kralr” invanin1 da muhtemelen bu
basarilarinin neticesi olarak edinmistir (Stepien, 2009, s.18). Bu iinvanin en dikkat ¢eken
unsuru  Sulgi’nin  isminin basinda tanrisal determinatif olan dingir isaretinin

kullanilmasidir (“Sulgi). Bu Sulgi’nin artik bir tanri-kral oldugunu gosterir (miihiirlerde

55



de dingir determinatifi ile yazildig1 bilinmektedir, bkz. BDTNS, 209275). Sulgi’nin ismi
yalnizca dingir determinatifiyle yazilmakla kalmamis, kendisini Enlil’in oglu olarak
tanitmustir: “Enlil’in oglu Sulgi” (DSSt, Bird and Fish). Tanri-kralligin1 ne zaman ilan
ettigi konusunda fikir birligi yoktur. Saltanatinin yirmi birinci veya on ikinci yilinda
olduguna dair ¢esitli goriisler vardir (Klein, 1981). Ancak yirmi birinci yilindan itibaren
dingir’in yaygin bir sekilde Sulgi’nin kraliyet ilahilerinde kullanildig1 goriiliir (Klein
1981).

Helmut Uhlig I1I. Ur Hanedan1 Donemi’ndeki tanr1 kral tipolojisine alisildigin disinda bir
yorum getirmistir. Uhlig’e gore tanr krallik yalnizca dis tehditlere karsi degil, igerideki
potansiyel muhalefete de engel oluyordu (Uhlig, 2018, s.118). Kentlerin olas1 karsit siyasi
hamleleri ve sivil itaatsizlik, giiclin tanrisal boyutta ifade edilmesiyle 6nleniyordu. Ayni
zamanda igerideki aydin ve yazici kesimin tanrisal iradeyle miicadele edemeyecegi bir
pozisyon olan tanri-krallik fikri, diinyevinin yanina ilahiligi koyarak krallig1 olas1 tiim
tehditlerden arindiriyordu (Uhlig, 2018, s.118). Bu baglamda Nippur’daki Enlil kiiltii de
aslinda Sulgi’nin sahsi kiiltiine dahil oluyordu. Litiirjik uygulamalarda Sulgi’nin bizzat
yer almasi da Nippur’un iizerinde bir baski unsuru olusturuyordu. Politik olarak
Nippur’un Ur’a bagimli olmasi Sulgi’nin Nippur yonetici kademesinde degisiklikler
yapmas1 sayesinde de olmus olabilir. Pitts Audrey Sulgi’nin tanri kralligini dikte
ettirmesinin altinda bu nedenin yattigini iddia etmektedir (Audrey, 2015, s.26). Elbette bu
durumun agik bir delili yoktur. Fakat delillerden yoksun olmamiz muhtemelen krala kars:
sorumlu olan yazici sinifinin bundan bahsedemeyecegi gerceginden kaynaklanmaktadir

(Audrey, 2015, 5.26).

Sulgi’nin kendini tanrilastirma bi¢cimi Naram-Sin’1 aratmayacak diizeyde hatta daha da
“iddialiyd1”. Sulgi’nin tanrilastirilmasinin ardindan Nippur’daki bir dizi kiilt mekanina
Sulgi’nin heykelleri koyuluyor, yani krala agik¢a tapiniliyordu (Audrey, 2015, s.39).
Fakat Sulgi’nin heykelleri yeterli gelmemis olacak ki Umma gibi kentlerde kendi adina
tapinaklar bile yaptirmistir (Audrey, 2015, s.41). Elbette akla ilk gelen soru bu durumun
nasil karsilandigidir. Tahmin edilecegi tizere III. Ur’un geligmis biirokrasisi dini sdylemi
kontrolii altinda tutuyordu. Bu baglamda Sulgi’ye karst bir hosnutsuzlugu dile getiren
metinlerle karsilasmiyoruz; III. Ur’un yikiminin ardindan da karsimiza ¢ikmiyor olusu

ileride incelenecek olan bazi politik nedenlere baghdir.
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2.5.1 Sulgi A

III. Ur Hanedan1 Dénemi’nin Stimer Ronesansi olarak anilmasinin nedeni Stimerce’nin
cok yaygin bir bi¢imde kullaniliyor olmasidir. Bu durumun Siimer kiiltiiriiniin “dirilisi”
olarak yorumlanmasi da III. Ur’un bir “Stimer Devleti” olarak, yani “etnik bir unsura
bagimli” bigimde anlagilmasina neden olmustur. III. Ur Dénemi’nin kaynak zenginligi ve
metinlerin Siimerce olusu muhtemelen yanlis bir algiya neden olmustur. Amelie Kuhrt’iin
bu konuyla ilgili tespit ettigi bir durum vardir. Ona gore “Siimerce’nin dirilisi” fikri
abartilidir ¢linkii daha 6nceki donemlerde Stimerce kullaniminin azaldigina dair herhangi

bir veri, isaret yoktur (Kuhrt, 2021, 5.77).

Kaynak zenginliginin yan1 sira III. Ur Hanedan1 Donemi’nin ayirt edici 6zelliklerinden
biri de kraliyet ilahileridir. Kralligin tarihindeki siiphesiz en 6nemli figiir olan Sulgi de
bu ilahiler araciligryla viilityordu. Ayrica Jacob Klein’in belirttigi iizere Sulgi her tiirden

ilahi ve duada ad1 en ¢ok anilan Mezopotamya kral1 olmustur (Klein, 1981, s.8).

Sulgi’ye yazilan ilahiler kendi baslarina bir koleksiyon olusturabilecek kadar fazladir.
Yaklasik 200 tablet ve parcadan olusmaktadir (Klein, 1981, s.8). ilahilerin ana amac1 krali
ylceltmek, ovmek ve onu tanr1 mertebesine ¢ikarmaktir. Bu ilahiler yalmizca krali
ylceltmekle de kalmaz. Ayni zamanda Siimer’in yeni “baskenti” Ur’u da baglama dahil
ederek yiiceltir, yani bir tasla iki kus vurulur. Ilahiler arasinda Jacob Klein tarafindan
“Sulgi ve E-kur” olarak adlandirilan ilahi, Sulgi’nin E-kur’daki dogumunu kutlar (Klein,
1981, s.9). Sulgi’yi merkeze alan ve agik¢a marifetlerini dven bir ilahi olan Sulgi A ise
dogrudan kralin yiiceltilmesine odaklanmistir. Tanrilarin isimleri aniliyordu ama bas
tanrilarin bile 6niine gegen Sulgi’ydi. Sulgi’nin tanrisalliginin adeta bir otobiyografi gibi
ele alindig1 Sulgi A siiri veya ilahisi, Sulgi’nin tanr1 kral iddiasini ve boyutlarini ¢ok net
gostermektedir.
“(1-6) Ben kral, heniiz rahimde kahraman olan kral, ben Sulgi, giiclii bir adam olmak igin
dogan. Ben kara bashlarin (sag-gig) krali, ¢cobani, koruyucusu. (7-15) Ben Ninsun’dan
dogan ¢ocuk. Ben An’in kutsal yiireginde sectigiyim. Ben kaderini Enlil’in belirledigiyim.
Ben Ninlil’in sevgilisi Sulgi’yim. Ben Nintu nun bagrina bastigiyim. Ben Enki’nin bilgelikle
donattigryim. Ben Nanna 'min gii¢le donattigi kralyyim. Ben Utu’nun kiikreyen aslaniyim. Ben
Inanna’nin segtigiyim, ben Sulgi’yim. (ETCSL, t.2.4.2.01).
Sulgi agik bir sekilde Anunnakiler olarak adlandirilan tiim yiice tanrilarla kendini iligkili
hale getirir. Yedinci satirda ismi gegen Ninsun ayni zamanda Gilgamis’in da annesidir.
Gelenekte Gilgamis’in komsu kent Uruk’un krali olmasi nedeniyle Sulgi’nin boyle bir
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atifta bulunuyor olmasi olasidir. Kutsalliginin hentiz dogmadan bagladigini belirten Sulgi,
An’m yiireginde 6zel bir konuma sahip olan ve Enlil tarafindan kaderi belirlenmis olan
bir kraldir. Enlil herkesin kaderini belirler fakat bu ilahide muhtemelen Enlil’in, Sulgi’nin
kaderiyle 6zel olarak ilgilendigi vurgulanmak istenmistir. Boylece Sulgi’nin iktidar
tanrisal mesruiyete dayanirdi. Sulgi’nin askeri basarilart ve siyasi gilicii gdz Oniine
alindiginda zaten mesruiyetinin tartisilmasi da pek miimkiin degildir. Bir metafor olarak
coban ifadesinin de Mezopotamya’da krallar ve tanrilar i¢in sik¢a kullanildigi
bilinmektedir.
“(26-35) Giiglii bacaklarimi kullanmaktan zevk alan adam. Ben Sulgi, hepsinden itistiin, yiice
kral, yollart saglamlastiran (?). Ulkenin ana yollarimi diizene sokan. Uzun mesafeleri
isaretleyen, oralarda konaklama evleri insa eden. Yanlarina bahgeler diktim, dinlenecek
yerler tesis ettim. Ve o yerlere tecriibeli adamlar yerlestirdim. Insan hangi yonden gelirse
gelsin, onlarin serin koselerinde dinlenebilir. Ve yolda aksam eden yolcu, oray: bir kent gibi
benimseyip siginabilir.” (ETCSL, t.2.4.2.01).
Bayindirlik hizmetlerinin 6viilmesi (bkz. Gorsel 2.2) Sulgi’nin babast Ur-Nammu’nun
yazitlarinda da karsilasilan bir olgudur (Ur-Nammu’nun krali yazitlar i¢in bkz. Frayne
1997, RIME 3/2, s.9-90). III. Ur Hanedani krallarinin bayindirlik hizmetlerini 6ne
¢ikarmasinin altinda muhtemelen Akkad Devleti’nin yikilisinin ardindan ortaya ¢ikan

kisa siireli anarsinin biraktig1 enkaz yatiyordu.

Gutilerin iilkeden ¢ikarilmasi ve Sulgi’nin asayisi saglamasi sayesinde yollar giivenli hale
gelmisti. Inga ettirdigi kervansaraylarin 6zenli planlamasi (yamindaki bahgelere atifta
bulunulmasi) ve “tipki bir kent gibi” vurgusu muhtemelen “evinin rahathigini”
aratmayacak anlamina geliyordu. Buralara yerlestirilen adamlar, baska bir ifadeyle
memurlar ve askerler ise yolcularin giivenliginin garantoriidiir. Bu sayede Sulgi devletin
her etkinligindeki aktif katilimi ve inayetiyle de ovgiileri hak eden bir kral haline
getirilmigtir. Kotiiliikten ve kotii sozden nefret etme olgusu daha 6nce incelenen Enlil A
mitindeki anlatiya oldukg¢a benzer. E-kur’da kotiiliik edenlerin, kotii s6z sdyleyenlerin
hos karsilanmamas1 gelenegi Sulgi’nin kraliyet ilahilerine de ilham kaynagi olmus
olabilir. Kotii soze karsithgr Sulgi’ye getirilebilecek elestirileri kastediyor da olabilir.
Sonugta metinde de ¢ok net bir bigimde goriildiigii iizere Sulgi bir insan degil tanr1 olarak
oviiliir. Bu yoniiyle tanrilara 6vgiiler diizen ilahilerden asagi kalir yan1 yoktur.

“(36-41) Ismim uzak giinler icin yerlessin ve asla unutulmasin. Ben hizl kosucu, giiciimii

topladim ve hizimi kanitlamak i¢in. Beni Nippur’a yonlendirdi. Cift saatlik mesafe gibi bir
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giinde gidip dondiim. (42-47) Ben, aslan, giiciinden asla 6diin vermeyen, kuvvetiyle dimdik
duran, Kiiciik (...) giysisini stkica belime bagladim. ... bir yilandan endigeyle kagcan bir kus
gibi kanatlarim actim; daglara goziinii dikmis Anzu gibi bacaklarimi uzattim. Ulkede kurmus
oldugun sehirlerin sakinleri, sira oldular bana. Koyun siiriileri kadar kalabalik, kara bash

halk, hos bir sevgiyle gozlerini dikti bana. (48-59) Bir dag oglaginin yuvasina kosmasi gibi,

>

E-kis-nugal'a (Ay Tanrisi Nanna'nin Tapinagi) girdim, Utu heniiz karlara 1s1gint yayarken.’
(ETCSL, t.2.4.2.01).
Nippur ve Ur arasindaki bu kosu siirin en meshur kismidir. Kosu aslinda dénemin en
onemli iki dini merkezini bir koprii gibi birbirine baglar. Fiziksel kabiliyetlerinin dramatik
bir abartiyla anlatilmasi kralin iistiin kabiliyetlerini gézler oniline serer. Hikdye devam
eder, Sulgi dnce Ur Kenti’nde bir festivale katilir. Burada tiim sunular1 “bolca” yaparak
comertligini kanitlar. Ardindan muhtemelen ayinin bir parcasi olarak yikanir. Ardindan
Ur Kenti’nin tanrist Nanna yiiceltilir ve Sulgi Nippur’a dogru yol alir.
“(60-69) Sonra bir baykus (?) gibi, bir sahin gibi, kalktim, giiciimiin dorugunda Nippur'a
donmek i¢in. Fakat bir firtina uguldayip durdu ve bati riizgari etrafta kivrim krvrim déndii.
Kuzey riizgar: ve giiney riizgart birbirine uludu. Simsek, yedi riizgarla birlikte, goklerde
birbiriyle yaristi. Gok giiriiltilii firtinalar yeri titretti ve Iskur (Firtina Tanrist) genis goklerde
kiikredi. Goklerdeki yagmur yerdeki sulara karisti. Sirtimda kiiciik ve biiyiik dolu taneleri
davul gibi ¢aldi. (70-78) Ben kral ne korktum ne de dehsete kapildim. Azili bir aslan gibi ileri
atildim. Bir ¢ol esegi gibi dortnala kostum. Yiiregi sevingle dolu, ileriye dogru kostum (?).
Yalniz bir yaban esegi gibi giderek, Utu yiiziinii evine (ufuk) dénecegi sirada, on bey ¢ift-
saatlik bir mesafe kat ettim; rahiplerim bana hayranlikla bakti.” (ETCSL, t.2.4.2.01).
Firtina vurgusu olduk¢a onemlidir. Firtina yikiciligi ve karsi koyulamaz giiciiyle
Mezopotamya insanini her daim etkilemistir. Ancak Sulgi dyle bir kraldir ki firtina bile
onu durduramaz. Kral “ne korkar ne dehsete kapilir”, tanrinin giiciiniin en net
tezahiirlerinden biri olan firtina bile Sulgi’yi durduramiyorsa, mesruiyetini tartigmaya
gerek yoktur. Hatta firtinanin bir engel olmasi bir yana, giiciinii gdstermesi i¢in bir firsat
olmustur. Spekiilatif bir yorumla bu ifadelerin Enlil’i hedef aldig1 bile sdylenebilir. Agik
acik tanriya meydan okumaz fakat Enlil’in dehset verici giicii bile onu durdurmaya
yetmemistir; politik olarak da pek haksiz sayilmaz.
“Aynt giin iginde hem Nippur'da hem de Ur'da festivali kutladim! (79-83) An'mm kurdugu
sarayda, kardesim ve yoldasim, yigit Utu ile bira ictim. Sarkicilarim, yedi tigi davulu

esliginde sarkilarla beni évdiiler. Esim, gen¢ kiz Inana, hamm, géklerin ve yerin nesesi,

ziyafette benimle oturdu. (ETCSL, t.2.4.2.01).
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Sulgi boylece her iki kentteki kutlamaya da katilir. Yalnizca bir kral degil, dini 6nder,
basrahip, yazic1 gibi ifadeler Sulgi’nin her yoniiyle miikemmel oldugunu vurgular.
Tanrisal soyunu vurgulamak i¢in de Utu’nun kardesi oldugunu ve onunla bira igtiklerini,

Inanna’nin esi oldugunu ve ziyafete birlikte istirak ettiklerini iddia eder.

Kosu sayesinde ilahiligini kanitlamistir. Hem fiziksel hem zihinsel becerilerinin tanrilarla
esit oldugunu gdstermistir. Siyasi propagandanin dini sdylemle birlesmesinin gilizel bir

ornegidir. Sulgi’nin tanri-kral iddiasinin boyutlarin1 géstermesi agisindan da 6nemlidir.
2.5.2 Nanna Su’en’in Nippur’a Yolculugu

Nanna Su’en’in Nippur’a Yolculugu (mitin tamami i¢in bkz. ETCSL, t.1.5.1 veya Kramer
ve Bottero, 2019, s.141-152) Ur Kenti’nin tanris1 Nanna’nin Nippur’a yolculugunu
anlatan 350 satirlik oldukca uzun bir mittir. Eski Babil donemine tarihlendirilen bu mit
Kramer ve Bottero’ya gore III. Ur Hanedan1 Donemi’nde bestelenmistir (Kramer ve
Bottero, 2019, s.153). III. Ur Hanedan1 Dénemi’nin dini, toplumsal ve politik durumuna
dair bilgiler igermesi nedeniyle de bu donemde bestelenmis olmasi neredeyse kesindir

denebilir.

Mit, Nanna’nin, anne ve babasinin (Enlil ve Ninlil) kentine yani Nippur’a gitmeye karar
vermesiyle baglar. Nanna bu yolculuk i¢in bir gemi inga ettirir. Geminin insasinda
kullanilacak malzemelerin toplanmasi i¢in yonlendirdigi kisiler farkli farkli yerlere
giderler ve birgok liiks malzeme toplanir. Geminin ingas1 tamamlandiktan sonra ¢esit ¢esit
hayvan yolculuk i¢in hazirlanir. Bunlarin hepsi Nippur’a gdtiiriilecek hediyelerdir.
Nippur’a giden kafile yola gikar. Oylesine uzundur ki kafilenin bas1 bir kente vardiginda
sonu hala ardindaki kenttedir.
“(198-199) Kervanin bast Enegi’ye vardiginda. Arkast Ur daydi hala. (205-210) Kafilenin
basi Larsa’ya vardiginda. Arkasi Enegi’deydi hala. (220) Kervan Uruk’ vardiginda. Sonu
hala Larsa’daydi. (230) Suruppak’a varildiginda. Arkast Uruk taydi. (240-245) Tummal’a
vardiginda. Kafilenin sonu Suruppak taydi hala. (250-255) Kervan Nippur’'a vardiginda.
Sonu Tummal daydi hala” (Kramer ve Bottero, 2019, s.141-152; ETCSL, t.1.5.1).
Muhtemelen 6zel bayramlarda Ur’dan Nippur’a (abartildigi kadar olmasa da) benzer
kafileler gidiyordu. Sulgi A’da Sulgi’nin bayram giinii hem Ur hem de Nippur’da olmak
icin iki kent arasinda kogmasiyla Nanna’nin Nippur’a gitme nedeni aynidir. Amag dini
vecibeleri yerine getirmektir. Yolculugun gilizergah1 dénemin en sik kullanilan rotasini

izler; boyle biiyiik bir kafilenin yalnizca bir kereligine Nippur’a gitmesini de anlatiyor
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olabilir, siirekli tekrarlanan bir etkinligi de kesin olarak bilemiyoruz. Ancak siirekli bir
etkinlikten bahsediyor olmasi daha yiiksek bir ihtimaldir (Kramer ve Bottero, 2019,
s.155).

Dogrudan Sulgi A ya da Nanna Su’en’in Nippur’a Yolcugu anlatilariyla baglantili olup
olmadig1 bilinmeyen bir bagka festival daha vardir. Sulgi, Tanriga Ninlil’in heykelini
Nippur’dan Tummal’a ardindan yine Nippur’a geri gotiirmek amaciyla bir mavna insa
ettirmistir (Audrey, 2015, s.112). Saltanat y1l1 isimlerinden bilinen bu eylem, yolculugun
yilin sekizinci ayinda gergeklestirildigini, ardindan bir festivale doniistiigiine isaret eder
(Audrey, 2015, s.112). Ninlil’in heykelinin yolculugu sirasinda, Enlil ve Ninurta’nin
heykellerinin mavnalarmin kafileye katildigi, ardindan diger ¢esitli tanr1 heykelerinin de
eklendigi bilinmektedir (Audrey, 2015, s.112). Nanna’nin Nippur’a yolculugunun ilham
kaynaginin bahsi gecen festival mi oldugu net bir bigimde bilinmese de Nanna Su’en’in

Nippur’a Yolculugu mitiyle olduk¢a benzer oldugu goriilebilir.

Nanna’nin agik bir bi¢imde hiikiimdar olarak anilmasi tesadiif degildir. Muhtemelen bu
anlatida Nanna III. Ur’un tanri-krallartyla benzestirilmekteydi. Nippur’daki kutlamalara
bizzat liderlik eden krallar, kendilerini kent tanris1 Nanna ile benzestiriyordu. Bu yolculuk
mitinin bigimsel 6zellikleri sesli bir sekilde okundugunu diistindiirmektedir, bu baglamda
hem Nippur hem Ur hem de giizergahin iizerindeki diger kentlerin halklar1 olasilikla
hikayeye asinaydi. Nippur’a giden yoldaki kentin ahalisi kafileyi gordiigiinde akillarinda
bu hikayenin canlaniyor olmasi olasidir. Yani aslinda Ur krallar1 yalnizca soyut degil, ayn1

zamanda somut olarak da bir tanr1 gibi hareket ediyorlardi.

Tek amag dini vecibeleri yerine getirmek, Enlil’e saygilarini sunmak miydi, yoksa daha
bagska siyasi nedenlere baglanabilir mi? Burada tartismali bazi fikirler 6ne siiriilebilir. Ur
krallar1 bu tarz dini bayramlarda Nippur’a kaynaklar aktariyor, Enlil’e saygilarim
sunuyorlardi. Boylece “en Onemlinin” Enlil oldugunu kabul ediyorlardi. Nippur da
algakgoniilliikle bu comert sunular1 kabul ediyor, karsiliginda III. Ur’un mesruiyetine

katkida bulunuyorlardi. Hikaye acik bir bicimde Enlil’in 6nemini vurguluyordu.

Fakat konuyu bu sekilde basite indirgemek bazi noktalar1 gézden kagirmaya neden
olabilir. Ur krallar1 Nippur’un yonetici sinifin1 degistirmisti, yani zaten kendilerine
muhalefet edemezlerdi. Bu tiir yolculuklar ise aslinda Ur’un ne kadar comert oldugunu
gosteriyordu. Enlil’e saygi kisvesi altinda Nippur’un ekonomik olarak Ur’a baghiligi da

vurgulaniyordu. Bu yolla Nippur’a kendi ideolojilerine kars1 ¢ikma firsati tanimiyorlardi.
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Ur’un kent tanris1 Nanna’nin da yiiceltildigi agik¢a goriilmektedir. Enlil’in esiti degildir
ama her durumda en seckin, en 6zel ve en comert ogludur. Belki de bu, Enlil’in olas1 bir

halefinin olsa olsa Nanna olabilecegini séylemenin farkli bir yoludur.

Nippur ve Ur arasindaki simbiyoz 6zellikle kisa vadede Nippur i¢in ¢ok avantajli bir
durumdur. Hem kuvvetli bir devletin himayesi altindadir, hem de o devlet Nippur’un
sponsorudur. Bunun karsiliginda yenilik¢i tanri-krallar ile geleneksel Enlil kiiltiiniin

catismamasi gerekir.

Yani bu baglamda Nanna’nin yolculugu comert bir “hac” hikayesi olmayabilir. Anlati
zaten sessizce III. Ur’un giicline atif yapar. Hem ekonomik hem organizasyonel hem de
bayindirlik baglaminda (neticede bu kadar biiyiik bir kafileyi yiiriitmek de ciddi bir
yatirim gerektirir). Yani bu yolculuk veya yolculuklar giizel bir “sus pay1” olabilir. Peki
Nippur sadece bir arag miydi1? Bu kadim kentin hi¢bir s6z hakki yok mudur? Elbette hayr.
Nippur’un yiizlerce ve hatta belki de binlerce yillik bir dini sermayesi vardir. Goriildigii
tizere somut gii¢ karsisinda caresiz kalabilir ki benzer durumlar her kent i¢cin mevcuttur.
Ama farkli bir bakis agisiyla bakilirsa, Nippur’un i¢ine hapsoldugu duruma, Nippur’u
kontrol etmeye ¢alisan krallar da hapsoluyordu. Ornegin Nanna 6ne ¢ikariliyordu ama
Enlil’in yerini alamazdi; bu binlerce yillik bir gelenege savas agmak demekti. Nippur ve
krallar arasindaki terazi, her zaman Nippur’un lehine degildi; bu calismaya gore 6zellikle
merkezi devletler giiclendiginde. Ama bir sekilde varligini koruyabilmis olmasi da soniik
olmadiginin net bir kanitidir. Burada bir serh diigmekte fayda var; Nippur, kutsalliginin
yani sira Mezopotamya’nin adeta hafizasidir. Bugiin Mezopotamya’yla ilgili elimizdeki
kaynaklarin gogu Nippur ve Ninive’den gelmektedir. Ileride detayl tartisilacag igin uzun
uzadiya bahsedilmemekle beraber sunu da belirtmek gerekir: Nippur’un dini yoniiniin
zayifladigi donemlerde entelektiiel yonii kenti, dolayisiyla da Enlil kiiltiinii ayakta
tutmugstur. Nippur’un Onemli bir egitim-bilim merkezi olmast uzun yillar
Mezopotamya’nin karmasik siyasi ortaminda ayakta kalmasini saglamis olabilir. Yani

baska bir ifadeyle odaklanilmas1 gereken sadece din degildir.
2.6 I11. Ur Hanedam Kraliyet ideolojisinde Enlil

III. Ur Hanedan kraliyet yazitlarinda adi en sik anilan tanr1 Enlil’dir. Asagidaki tabloda,
kraliyet iinvanlar1 arasinda Enlil isminin gegtigi tinvanlar derlenmistir. Ur-Nammu, Sulgi
ve Ibbi-Sin’in kraliyet iinvanlarinda Enlil ismi anilmadigindan listeye dahil edilmemistir.

Asagidaki tabloda kraliyet yazitlarinin tamami degil, Enlil’in anildig1 kraliyet tinvanlar
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derlenmistir. Yazitlarin tam hali i¢in “Yazit” siitununun altindaki referanslara bakiniz.

Enlil’in kraliyet invanlar1 haricindeki bahisleri tablodan sonra incelenecektir.

Tablo 2.1
IIl. Ur Hanedan Kraliyet Unvanlarinda Enlil

Kral Yazt Unvan

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.1 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi1 anilan, Enlil
tapinagmin destekeisi, giicli
adam, Ur krali, dort diyarin krali

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.3 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi1 anilan, Enlil
tapinaginin destekgisi

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.5 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi1 anilan, Enlil
tapinaginin  destekgisi, giiclii
adam, Ur krali, dort diyarin kralt

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.6 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi anilan, Enlil
tapmaginin destekeisi

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.7 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi anilan, Enlil
tapinagmin destekeisi, giiclii
adam, Ur krali, dort diyarin kralt

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.9 Amar-Sin, Nanna’nin sevgilisi,
Nippur’da Tanr1 Enlil tarafindan
ismiyle cagrilan, Enlil
tapmnaginin  destekeisi, giiglii
adam, Ur krali, dort diyarin krali

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.10 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan  c¢agrilan,  Enlil
tapinaginin destekgisi

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.11 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil

tarafindan adi1 anilan, Enlil
tapinaginin  destekeisi, glicli
adam, Ur krali, dort diyarin krali
Amar-Sin RIME E3/2.1.3.13 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi amilan, Enlil
tapinaginin  destekeisi, glicli
adam, Ur krali, dort diyarin krali

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.15 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan  ¢agrilan, Enlil
tapmaginin destekgisi

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.16 Amar-Sin, Nippur’da  Enlil

tarafindan adiyla anmilan, Enlil
tapmagmin destekgisi, gergek
tanri, lkesinin giines tanrisi,
kudretli kral, Ur kral, dort
diyarin krali

Amar-Sin RIME E3/2.1.3.17 Amar-Sin, Nippur’da Tanr1 Enlil
tarafindan adi1 anilan, Enlil
tapinaginin  destekgisi, giiclii
adam, Ur krali, dort diyarin krali
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Tablo 2.1 (Devam) /Il. Ur Hanedani Kraliyet Yazitlarinda Enlil

Su-Sin RIME 3/2 E3/2.1.4.3 Tanr1  Enlil  icin, Tlkelerin
efendisi, onun efendisi, Tanr1 An
tarafindan adi verilen Su-Sin,
Tanr1 Enlil’in sevgilisi, Enlil’in
ylireginde iilkenin ve dort
diyarin ¢obani olarak sectigi
kral, kudretli kral, Ur krali, dort
bolgenin krali

u-Sin .1.4. 0zl olaganisti olan tanri
Su-Si RIME 3/2 E3/2.1.4.3 So6 laganiisti 1
Enlil'in, saf kalbinde sectigi kral
Su-Sin
Su-Sin RIME E3/2.1.4.4 Su-Sin, Enlil'in sevgili

hizmetkari, tanr1 Enlil'in (kendi)
kalbinde sectigi kral, {ilkenin
¢obani

Su-Sin RIME E3/2.1.4.5 Su-Sin, tanri Enlil'in sevgilisi,
tanr1 Enlil'in kalbinde sevgiyle
sectigi kral, giiglii kral, Ur krali,

dort yanin kralt

Su-Sin RIME E3/2.1.4.7 Su-Sin, tanri Enlil'in sevgilisi,
tanr1 Enlil'in  kendi kalbinde
sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.9 Su-Sin, tanri Enlil'in sevgilisi,

tanrt Enlil'in kendi yiireginde
sevgiyle sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.10 Su-Sin, Tanr1 Enlil’in sevgilisi,
kudretli kral
Su-Sin RIME E3/2.1.4.11 Su-Sin, tanri Enlil'in sevgilisi,

tanrt Enlil'in kalbinde sevgiyle
sectigi kral, giigli kral, Ur krali,
dort yoniin kralt

Su-Sin RIME E3/2.1.4.12 Tanr1 An tarafindan adiyla
¢agrilan Su-Sin, Tanri Enlil'in
sevgilisi, Tanri1 Enlil'in  saf
ylregiyle iilkenin ve dort yoniin
cobanlifi i¢in sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.13 Tanr1 Enlil'in sevgilisi olan Su-
Sin i¢in, Tanri Enlil'in kendi
kalbinde sevgiyle sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.14 Tanr1 Enlil'in sevgilisi olan Su-
Sin i¢in, Tanri Enlil'in kendi
kalbinde sevgiyle sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.15 Tanr1 Enlil'in sevgilisi olan Su-
Sin i¢in, Tanrt Enlil'in kendi
kalbinde sevgiyle sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.17 Su-Sin, tanr1 An'in arindirma
rahibi, Enlil, Ninlil ve biiyiik
tanrilar  i¢in  temiz  ellerle
meshedilmis rahip tanr1 Enlil'in
ilkenin ¢obanlig1 icin kendi
kalbinden sevgiyle segtigi kral,
giicli kral, Ur krali, dort yoniin
krali

Su-Sin RIME E3/2.1.4.18 Su-Sin tanr1 Enlil'in sevgilisi,
tanr1  Enlil'in  kendi kalbinde
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sevgiyle sectigi kral, giiclii kral,
Ur krali, dort yoniin krali

Tablo 2.1 (Devam) /II. Ur Hanedani Kraliyet Yazitlarinda Enlil

Su-Sin RIME E3/2.1.4.19 Su-Sin, tanri Enlil'in sevgilisi,
tanr1 Enlil'in (kendi) kalbinde
sevgiyle sectigi kral, kudretli
kral, Ur krali, dért yoniin krali

Su-Sin RIME E3/2.1.4.20 Tanr1 Enlil'in sevgilisi Su-Sin,
tanr1 Enlil'in (kendi) kalbinde
sevgiyle sectigi kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.21 Tanrt Nanna'nin sevgilisi, tanri
Enlil'in  (kendi)  kalbinden
sevgiyle sectigi kral Su-Sin,
ilkenin ve dort bdlgenin
¢obanlig1 igin, giiglii kral, dort
bolgenin krali

Su-Sin RIME E3/2.1.4.24 Su-Sin, ..., tanr1 Enlil'in] kendi
kalbinde sevgiyle sectigi kral,
kudretli kral, Ur kral.

Su-Sin RIME E3/2.1.4.25 Su-S[in], tanri En[lil]'in
sevgilisi, [kral] tanr1 En[nlil]'in
Su-Sin RIME E3/2.1.4.26 Su-S[in], [Tanr Enlil'in]

sevgilisi, kudretli] kral, [Ur'un]
krali, dort yanin kral

Su-Sin RIME E3/2.1.4.27 Su-[Sin], tanr1 Enlil'in sevgilisi,
[tanr1 Enlil'in] [sevgiyle [kendi
(kalbinde) sectigi] kral]

Su-Sin RIME E3/2.1.4.2005 Su-Sin, Tanr1 Enlil'in sevgilisi,
kudretli kral, Ur kral1, dort yanin
krali

Su-Sin RIME E3/2.1.4.2007 Su-Sin, [Tanr1] Enlil'in sevgilisi,
kudretli kral, Ur kral, dort yanin
krali

Kaynak: Frayne, 1997 (RIME 3/2)

Ur Nammu’nun kraliyet tinvanlarinda Enlil ismiyle karsilasilmaz. Yazitlar ¢gogunlukla Ur
Kenti’nin tanrist olan Nanna’ya odaklanmistir. Bir¢ok yazitta Nanna’dan “Enlil’in ilk
dogan oglu” olarak bahsedilir (RIME 3/2, E3/2.1.1.14; E3/21.1.17; E3/2.1.1.19). Ancak
bazi yazitlar krallig1 Nanna’ya An ve Enlil’in verdigini ifade eder “Tanrilar An ve Enlil,
Tanrt Nanna’ya Ur Kralligi'mi bahsettiginde” (RIME E3/2.1.1.20). Kesin olarak
tarihlendirilemeyen bir adak yazitinda Ur-Nammu i¢in su ifadeler gegmektedir: “Ur-

Nammu igin, Tanrt Enlil’in sevgili krali” (RIME E3/2.1.6.1006).

Ur-Nammu’nun yazitlarinda Enlil i¢in en sik kullanilan ifade “Yabanci iilkelerin efendisi
Tanr Enlil’dir’ (RIME E3/2.1.1.24). Ur-Nammu’nun yap1 yazitlarinda Enlil i¢in birgok
ingaat yaptirdig1 goriiliir: “Yabanct iilkelerin efendisi Tanri Enlil, Ur-Nammu, gii¢lii adam,

Ur krali, Siimer ve Akkad topraklarmmin krali, onun (Enlil) igin sevgili tapinagi E-kur’'u
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insa etti” (RIME 3/2.1.1.24), “Yabanct iilkelerin efendisi Enlil i¢in, Ur krali, Stimer ve
Akkad topraklarinin krali Ur-Nammu, tapinagini insa etti. Onun icin adak kanali olan
Iturungal Kanali’'m kazdi” (RIME 3/2.1.1.26), “Yabanci iilkelerin krali Enlil igin,
efendisi, Ur-Nammu, gii¢lii adam, Ur krali, Sumer ve Akkad in krali, Nippur 'un duvarini
insa etti” (RIME 3/2.1.1.38), “Yabanct iilkelerin krali Enlil icin, efendisi, Ur-Nammu,
giiclii adam, Ur krali, Sumer ve Akkad in krali, Ur kanalinit kazdr” (RIME 3/2.1.1.39).

Ur-Nammu’ya benzer sekilde oglu Sulgi de kraliyet {invanlarinda Enlil’e yer vermez.
Ancak bunun nedeni Sulgi’nin iinvanlarda tanr1 olarak kendisine isaret etmesidir. Onceki
boliimlerde Sulgi’nin kendisini tanrilarla bir saydigindan bahsedilmisti. Muhtemelen bu

nedenle iinvanlarda tanrilara deginmemektedir (bkz. 2.5 Tanri Kral ve Tanriarin Kralt).

Sulgi’nin yazitlarindan bazilarinda Ningirsu i¢cin EH donemlerindeki formiil olan
“Enlil’in yiice kahramanit Ningirsu” ifadeleri gecmektedir (RIME E3/2.1.2.11; RIME
E3/2.1.2.14). Sulgi’nin bir yap1 yazit1 Enlil i¢in insa edilen bir barajdan bahsetmektedir:
“Enlil igin, Sulgi, gii¢lii adam, Ur krali, Stimer ve Akkad in krali, onun barajint inga etti”
(RIME 3/2.1.2.18). Sulgi’nin yazitlar1 arasinda mesruiyetini Enlil’e dayandirdigini ima
eden bir yazit vardir: “Sulgi, yiice kral, Ur krali, dort diyarin krali, Enlil ona halkin
dizginlerini emanet etti” (RIME E3/2.1.2.25). Bu ifade Eski Babil Donemi’nde
Hammurabi tarafindan da sik sik kullanilacaktir. Ayrica bir lanet formiiliinde Enlil’den

“Enlil, topraklarin ve bollugun krali” olarak bahsedilir (RIME E3/2.1.2.28).

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere kraliyet iinvanlarinda Enlil ismini kullanan
krallar Amar-Sin ve Su-Sin’dir. Hatta neredeyse tiim kraliyet yazitlari Enlil ile
baslamaktadir. Sulgi’nin bir suikaste kurban gitmis olabilecegi gz oniine alindiginda,
Amar-Sin mesruiyet arayisina girmis ve Enlil’e bu nedenle bdylesi bir dnem vermis
olabilir. Amar-Sin’in, Sulgi’nin ismi bilinmeyen bir kardesiyle Mari’li bir prensesin
cocugu olabilecegi dne siiriilmektedir (Michalowski, 1977; Chao, 2022, s.7). Oyle ki
Amar-Sin’in ismi tahta gecis toreninden once anilmaz (Chao, 2022, s.6). Amar-Sin
sirglinde veya uzakta oldugu yahut da Sulgi’nin oglu olmadig1 i¢in kayitlarda anilmiyor
olabilir (Lafont, 2017, s.190). Amar-Sin doneminde valileler de sik sik degismektedir.
Ayrica yeni valilelerin selefleriyle bir bagi olmamasi Amar-Sin’in taht1 gasp ettigini ve

sistemi bastan asag1 degistirmeye calistigini diisiindiirmektedir (Lafont, 2017, s.191).

Amar-Sin’in selefi Sulgi, III. Ur Hanedani’nin siiphesiz en 6nemli hiikiimdaridir. Ayni

zamanda halk nezdinde de olduk¢a karizmatik bir kisilikti. Bunun en net
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gostergelerinden biri kisisel isimlerde Sulgi’nin teoforik bir unsur olarak ne kadar sik
kullanildigidir (Sulgi teoforik unsurunu igeren isimler i¢in bkz. Audrey, 2015, 5.291-421).
Yani eger Sulgi ger¢ekten de bir darbe sonucu Oldiiyse, Amar-Sin’in mesruiyetini
destekleyecek her tiirlii kaynaga ihtiyaci vardir. En 6nemlisi de siiphesiz Enlil’dir. Bu
durum kraliyet invanlarinda ve kraliyet adaklarinda Amar-Sin’in Enlil’e gosterdigi 6zel

ilginin nedeni olabilir.

Amar-Sin gibi Su-Sin’in de tahta gecisi siiphelidir, ikili arasinda bir taht miicadelesi
yasandig1 diistiniilmektedir. Amar-Sin’in Huhnuri’ye (Elam) yaptig1 seferde ciddi sekilde
yaralandig1, Su-Sin’in bunu firsat bilerek yonetimi devraldig1 6ne siiriilmiistiir (Lafont,
2017, 5.199). Ancak Su-Sin’in doneminde halef-selef ¢atismasindan daha ciddi sorunlar
vardir. Su-Sin’in bir yazit1 biiylik bir isyandan bahseder. Bastirdig1 isyanin neticesinde
Enlil ve Ninlil i¢in bir sehir insa ettirdigini kaydetmistir. Bu eylemi ilk ger¢eklestiren kral
olarak kendisinden 6vgiiyle bahsetmektedir:
“Diisman halkini, ganimetini, Simanum’u, Tanri Enlil ve Tanri¢a Ninlil i¢in Nippur sinirina
yerlestirdi ve onlar icin bir sehir etti. Onlari Enlil ve Ninlil i¢in aywdi. Sehirlerinin tanrisi
Su-Sin idi. Kaderlerin belirlendigi giinlerden beri hi¢bir kral, ele gegirdigi halkla birlikte
Nippur sumirinda Tanri Enlil ve Tanriga Ninlil igin bir sehir kurmamisti ama gii¢lii kral, Ur
krali, dort bir yanin krali Su-Sin, Simanum’u kurdu” (RIME, E3/2.2.1.4.1).
Isyancilar Amori kabilelerinden destek almislardir (Stepien, 2009, s.21). Simanum’daki
isyan oldukea biiyiik olmali ki Su-Sin zaferinden sonra Enlil ve Ninlil’e bir sehir dahil
olmak tlizere muazzam boyutlarda adaklar adamistir. Selefi Amar-Sin gibi Su-Sin’in de
mesruiyet arayisinda oldugu goriilmektedir. Isyanlarm kesin nedenlerini bilemesek de
Sulgi’den sonra ciddi bir otorite kayb1 yasandigi goriilmektedir. Krallarin “tanrilik”
iddialar yeterli gelmemis olacak ki kraliyet iinvanlarinda siirekli olarak taht {izerindeki
haklarinin Enlil tarafindan bahsedildigini ifade etmektedirler. Su-Sin’in halefi Ibbi-Sin’in
kraliyet yazitlar1 ise zay1f bilgiler icermekle birlikte Enlil’in mesruiyetinin yavas yavas
Isin’e gectigi donemdir.

2.7 111. Ur Hanedanr’nin Yikihis1 (MO 2004)

Sulgi, hanedanin en uzun stire tahtta kalan ve en etkili olan ismidir. Sulgi’nin doneminde
kralligin topraklar1 bir hayli genislemistir. Sulgi’nin reformlar1 devleti biiyiitiip
gelistirmis ve genigletmis ancak bu genislemenin sancili siireglerini sirtlananlar halefleri

olmustur. Kuhrt ve Mieroop’a gore (Kuhrt 2021, s.91; Mieroop, 2018, s.74) Ur’un
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yikimini hazirlayan bu hizli genisleme politikasidir. Askeri giicli kullanarak bir¢cok yer
hizlica fethedilebilir ancak sonrasinda fethedilen bolgeleri vergiye baglamak, kontrol
etmek, bayindirlik faaliyetleri yiirtitmek maliyetli bir istir. Bu maliyet yalnizca ekonomik
degildir ¢iinkii bahsi gegen isleri yapacak bir niifus sermayesine de ihtiya¢ vardir. Fakat

fethedilen bolgelerde halklari organize etmek kisa vadede yapilabilecek bir sey degildir.

Sulgi ve Sulgi’den sonra tahta gegen ii¢ kral Amar-Sin, Su-Sin (MO 2037-2027) ve ibbi-
Sin (MO 2026-2004?) de tipki Sulgi gibi tanrilastirilmistir. Amar-Sin déneminde Elam
tehditi hala canliydi, devlet siirlarin1 korumay1 basarsa da krizin ilk emareleri kendini
gosteriyordu. Amar-Sin, selefi Sulgi gibi Ur, Nippur ve Uruk’ta anitsal yapitlar inga
ettirmis, Nippur’daki E-kur kompleksinin bakimiyla ilgilenmistir. Onun déneminden
gelen bir yazitta gegen ifadeler; “Enlil'in tahtinin kuruldugu y1l” insa faaliyetleriyle ilgili
olmalidir (CUSAS 39, MS 1915 [Ur III. Texts in the Schoyen Collection in Cornell
University Studies in Assyriology and Sumerology volume 39]) Nippur bu baglamda
politik olarak Ur’daki kralliga baglaniyordu (Fish, 1938, s.158). Bu tarz ingaat faaliyetleri
Ur-Nammu’dan itibaren devletin prestiji icin giizel bir 6rnekti. Bu yolla hizmet eden,
halkin1 koruyup kollayan ve tanrilara saygi duyan bir kral imaji ¢iziliyordu. Ancak Amar-

Sin doneminde vergilendirmelerle ilgili problemler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Amar-Sin muhtemelen bir salgin hastaliga yakalandigt veya Huhnuri seferinde
yaralandigi i¢in 6lmiistiir. Yerine halefi Su-Sin tahta ge¢mistir. Hem Amar-Sin hem de
Su-Sin gorece kisa saltanat stirelerinde selefleri Sulgi’nin gdlgesinde kalmistir. Sulgi’nin
uzun siiren hiikiimdarligi, reformlar1 ve fetihleri III. Ur’a ger¢ek giiclinii kazandirmstir;
haleflerinin yapmasi gerekense bu giicii muhafaza etmektir. Stepien’e gore I11. Ur Krallig1

Sulgi doneminde “dogal sinirlarina” ulagmistir (Stepien, 2009, s.18).

Y1l adlarina gére Su-Sin kuzeyli baz1 halklarla savasmistir (RIME, 3/2, 5.290-320).
Rakipler ¢ogunlukla Hurri, Amurru ve Zagros’un yari-gocebe halklaridir. Su-Sin
donemindeki bazi yazitlara gére zaman zaman kii¢lik kabileler birleserek III. Ur’a karsi
harekete gegiyordu (Stepien, 2009, s.21). Su-Sin bu tarz catigmalardan muzaffer bir
sekilde ayrilmis ve kutlamak i¢in Enlil ve Ninlil’e (yani Nippur’a) ganimetler

goturmustur.

Su-Sin’in liimiiniin ardindan hanedanin son kral1 olacak Ibbi-Sin tahta ge¢mistir. Ibbi-
Sin tahta gectiginde ii¢ farkli kiilt merkezinde ta¢ giymistir; Nippur’da Enlil’in

tapinaginda, Uruk’ta Inanna’nin tapmaginda ve Ur’daki Nanna’nin tapinaginda (Stepien,
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2009, 5.23). Selefleri gibi Ibbi-Sin de dini vecibelerini yerine getiriyordu. ibbi-Sin’in ilk
saltanat yillarindan itibaren bazi kentlerin ensileri bagimsiz hareket etmeye baglamistir.
Ticaret yollarma gogebeler tarafindan baskinlar diizenleniyor, bala’® sisteminde
aksakliklar yasaniyordu. Krali yazitlardan anlasildigi kadariyla devletin i¢ine diistiigii
krizin faturasi ise Amurrulara kesiliyordu. III. Ur Hanedani Dénemi’nde Amurru
goclerinde bir artis oldugu veya Mieroop’un deyimiyle “IIl. Ur yazitlar1 bu gogleri
sistematik sekilde kaydettigi i¢in” Amurrular etkin bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyorlar
(Mieroop, 2018, s.80). Sulgi doneminden itibaren Amurrularin iilkeye girdikleri ve
Sulgi’nin Amurrulara kars1 biiylik bir duvar insa ettirmesi gergekten de Amurru goglerinin
arttigin1 gosterebilir. III. Ur’un bayindirlik faaliyetleri kapsaminda is giiciine yani niifusa
ihtiyag duyulmasindan o6tiirii de baslangicta Amurrular tesvik edilmis olabilir.
Amurrularla ilgili bircok kayit ve edebi anlatida da beden iscileri olarak calistiklar

bilinmektedir (6rn: Martu’nun Evlenmesi, bkz. Kramer ve Bottero, 2019, s.489).
2.7.1 Thanet Mektubu

Devletin i¢ine diistiigii durum krali yazitlarda dis faktorlere baglanmistir; gdcebeler, yari-
gocebeler, Elamlilar vb. Ancak Ibbi-Sin’in valileri belli ki krallig1 kurtarmaktansa
yikilacaglr ayan beyan ortada olan devletin enkazinda kendilerine bir yer edinmeye
odaklanmustir. Ibbi-Sin’in en yakin adamlarindan biri olan Isbi-Erra da bu valilerin
basinda geliyordu. Su-Sin déneminde baslayan ensilerin itaatsizligi, Ibbi-Sin déneminde
yani devletin en zayif oldugu donemde zirveye ¢ikmistir. Nedenlerinin detayini bilemesek
de III. Ur’un bir ¢esit tahil kriziyle kars1 karsiya kaldig1 goriiliir. Muhtemelen Sulgi’den
sonraki donemlerde Elamlilarin, yari-gocebe ve gocebelerin taciz hareketleri kentlerin
merkeze olan giivenini sarsmisti ve vergi gelirlerindeki aksaklik devleti darbogaza
sokuyordu. Tahil krizi neticesinde de yiyecek kithg yasaniyordu. ibbi-Sin, Isin valisi
Isbi-Erra’ya oldukga fahis fiyattan dahi olsa (20 talent!” giimiise 72.000 gur tahil=
21.600.000 litre) tahil satin alip merkeze getirmekle gorevlendirmistir (Stepien, 2009,
5.28). Isbi-Erra satin aldigi tahili merkeze gotiirmemis ve Amurrulart bir tehdit unsuru
olarak gostermistir. Isbi-Erra’nin Ibbi-Sin’e yazdigi mektupta (mektup igin bkz. Kuhrt,
2021, 5.92) giivenlik gerekgesiyle tahillarin Isin’e getirildigini sdyler. Tahillar1 gétiirmek

6 Ur-Nammu ve Sulgi devletin ekonomik kanatlarini yonetmek adina bala (Siimerce takas anlamina
gelmektedir) adi verilen bir sistemi yiiriirlige koymustu (Mieroop 2018, s.70). Generaller ve valiler
vergileri topluyordu ve merkeze kaynak aktariliyordu. III. Ur’un gelismis biirokrasisi sayesinde genis
alanlara yayilan kralligin kaynaklar1 devleti gitgide daha da merkezilestiriyordu.

71 talent=yaklasik 30 kg (Klengel, 2001).

69



icin gemilere ihtiyact oldugunu, gemiler gelir gelmez yiiklenip Ur’a ulastirilacagini
belirtmistir. Fakat bu bir zaman kazanma taktigidir; acik bir ihanet eylemidir (Stepien,

2009, s.28). Tahil hi¢bir zaman Ur’a ulagmamustir.

Isbi-Erra (MO 2017-1985) kendini Isin kentinin hiikiimdar1 ilan etmistir. Mektupta
belirtildigi iizere elinde zaten biiyiik miktarda tahil stogu vardir. Isbi-Erra’nin bir sonraki
hamlesi Nippur’u ele gecirmek olmustur. Boylece Enlil ismini kullanarak yeni devletine
ideolojik bir altyap1 saglamistir. Bir yazitinda kendisini soyle tanitir:

“Tiim diyarlarn krali Enlil i¢in, efendisi, giiclii kral, iilkesinin krali Isbi-Erra, yiice bir balag

yapti ve onun iyiligi icin ona (Enlil’e) adadi. Bu balag’in adi ‘Isbi-Erra, Enlil’e giivenir”

(ETCSRI, [Electronic Text Corpus of Sumerian Royal Inscriptions], isbi-Erra 1).
Ur’un ka¢imilmaz yikimi heniiz devlet ayaktayken fark edilmis olmalidir ¢iinkii ibbi-
Sin’in saltanatinin heniiz ikinci yilinda Ur’a bagh kentler yillar1 III. Ur yil adlarniyla
kaydetmeyi birakmistir; Umma, Ibbi-Sin’in saltanatinin dérdiincii yilinda, Girsu bes,
Nippur ise saltanatin sekizinci yilinda (Mieroop, 2018, s.74). Nippur, Isbi-Erra’nin
iddialarin1 muhtemelen kriz ¢aginda hayatta kalabilmek adina destekliyordu. Nippur,
artik merkezin kendine bile yetemedigini, Elamlilarin ve Amurrularin ciddi birer tehdit
oldugunu fark etmis olmalidir. Ekonomik ve askeri agidan disartya bagimli olmasi
muhtemelen Nippur’u en giicliiye boyun egmek zorunda birakmustir. Isbi-Erra da

Nippur’u korumanin karsiliginda Enlil’in onu sectigini 6zgiirce ilan edebiliyordu.

III. Ur’u yikima gotiiren siiregteki entrikalarin yani sira siirecin tam olarak nasil isledigi
bilinmemektedir. Yeni goriisler Ur’un yikiminda salinizasyonun'® etkili olabilecegini dne
stirmektedir (Aktiirk, 2022). Biiyiik niifuslar1 beslemesi gerektigi géz 6niine alindiginda
verimliligi artirmak icin tarlalarin fazlaca sulanmasi ve bu durumun salinizasyonu
hizlandirmis olmasi olasidir. Yani III. Ur’un ¢okiisii krali yazitlarda anlatildigi gibi
yalnizca Amurrulara, Elamlilara veya Isbi-Erra gibi valilerin ihanetine baglanamaz, ok

boyutlu bir sorunsaldir.

'8 Topraklarin tuzlagmasi. Salinizasyon uzun vadeli bir siiregtir. Topraktaki ¢6zinebilir tuzlarin asiri
birikmesi, topragin ve tarimsal {iriinlerin verimini azaltir. Eski Mezopotamya tarimi nehirlere bagimlidir.
Cogunlugu diiz bir ova olmasi nedeniyle sulanan yerlerde su birikebilir ve yavasca topragin alt katmanlarina
niifuz eder. Nehir sular1 temelde tuzsuz olsa da akintilarin kayaglar1 asindirmasi nedeniyle eser miktarda
tuzu tagir. Tarim topraklarinda zaman igerisinde bu tuz birikmektedir (elbette bu onlarca veya yiizlerce yilda
gdzle goriiliir sonuglara neden olur). Ozellikle gok sicak yaz aylarinda suyun buharlasmasi neticesinde
tarlalar daha sik sulanir, bu baglamda toprakta daha fazla tuz birikir; sonucunda ise topraktaki verim
azalabilir ve 6liimciil sonuglar dogurur (Aktiirk, 2022, 5.756-757).
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II1. Ur’a son darbe ise dogudan gelmistir. Simaski Hanedani’ndan Kindattu, zayif diismiis
Ur’u goziine kestirmistir. Zagros’ un yar1 gogebe kabileleri, Gutiler ve Elamlilar bir ittifak
halinde saldirtya gecer. Ibbi-Sin ilk saldirtyr piiskiirtiip kentin surlarini giiglendirir
(Stepien, 2009, 5.28-29). Ancak MO 2005’te koalisyon tekrar saldirir ve hem kitlik hem
i¢ siyasetteki rekabetler hem de disaridaki gii¢lii bir diisman karsisinda caresiz kalan Ur
direnememistir. Ur ele gegirilip yagmalanmis, ibbi-Sin ise esir alinarak Susa’ya

gotiirilmistir.
2.7.2 Ur’a Agit

Mezopotamya’nin ikinci biiyiik merkezi devleti de tarihin tozlu sayfalarina gomiilmiistiir.
Ur’un yikimi bir agitla anilir; tiim tanrilar teker teker tilkeyi terk eder. Kenti aclik ve kitlik
sarmigtir. Oyle ki tanrilar kendi mabedlerini bile terk etmislerdir. Ur’un Elamlilar
tarafindan yedi yil isgal altinda tutulmast muhtemelen parga parca agitlar yazilmasina
neden oluyordu. Bu agitlardan biri de Ur’a Agit’tir (400 satirdan uzun olmasi nedeniyle
burada metnin tamamina yer verilmemistir; Ur’a Agit kompozisyonunun tam hali i¢in

bkz. ETCSL, t.2.2.2 veya Kramer 1940).

“Enlil, Nippur'u terk etti ve Ninlil Kiur'u terk etti; Ninmah Kes’i terk etti; Ninisinna

Egalmah’1 terk etti; Inanna Uruk'u terk etti; Nanna Ur u terk etti ve Ningal Enunkug’u terk

etti; Sara Emah’1 terk etti, Usaharra Umma’yi terk etti; Bau Urukug’u ve Bagara yi terk etti

ve Abbau Maguenna’yi terk etti” (Kramer 1940, s.2).
Kuzeyde Amurrular yavas yavas kentlere yerlesiyor, giineyde Elam hakimiyeti
siiriiyordu. Ulkenin tamamindaki bu kriz insanlara tanrilarin onlari terk ettiklerini
diistindiirmiistii. Enlil iilkeden “iyi firtinay1” almis, yerine “dizginlenemeyen bir firtina”
yollamist1. Ulkeye dogru bakip “firtinaya” seslendiginde her sey altiist olmaya baslar.
Siirde bu firtina farkl farkli isimlerle anilir: “koti bir firtina”, “iilkeyi yok eden firtina”,
“goklerin biiytik firtinas1”, “belali bir firtina”, “yikict bir firtina” vb. (Kramer, 1940, s.3).
Dahasi, bu firtina Enlil’in Ur’a kars1 cagirdigi “kotli riizgarlar”, “karanlik” ve
“dayanilmaz sicaklik” gibi diger yikic1 etmenlerle birlesir ki son etmenin kuraklikla
iliskili olabilecegi diisliniiliir (Kramer, 1940, s.3). Siirin devaminda tanrigalar, An ve
Enlil’e yalvarirlar.

“(144-150) An’in oniinde gozyaslart doktiim. Enlil’e yalvardim. ‘Sehrim yikilmasin’ diye

yalvardim, ‘Urim (Ur) ytkilmasin’ diye yalvardim. ‘Halkinizin yok olmasina izin vermeyin’

diye yalvardim. Ama, An soziinii degistirmedi (tanrilarin soziiniin kaderi belirlemesi

kastedilmektedir). Enlil ‘iyi olacak’ diyerek teselli etmedi” (ETCSL, t.2.2.2).
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Ur’un yikilisini en yiice tanrilar bile engellemez; insanlara yiiz ¢evirmislerdir. Enlil hi¢bir
sekilde soziinii degistirmez. Muhtemelen Ur’un bu sekilde yikilmasi beklenmedik bir
durumdur. Devletin yikilis1 siyasetin iist kademelerinde fark edilmisti siiphesiz (Isbi-
Erra’nin ihaneti de bunu kanitlar niteliktedir) ancak halk boyle bir son beklemiyor
olabilir. Bu “nedensiz” yikim da bir sebeple tanrilarin kentlerini terk etmesi, halkini ise

yabanci, vahsi ve barbar halklarin insafina birakmasina yol agmastir.

Siirin hi¢bir boliimiinde tanrilarin kentlerini terk etmesine ve Enlil ve An’1n 6fkesine bir
gerekce gosterilmez. Tam anlamiyla “durup dururken” olmus gibidir. Bugiin ardindaki
siyasi nedenleri ve olaylari biliyor olusumuz bu yikimin agiklamasini yapabilmemizi

saglasa da bahsi gecen giinlerde gercekten de sok edici bir etki yaratmis olmalidir.
2.7.3 Nippur’a Agit

Ur’a Agit’a benzer bir diger kompozisyon ise Nippur'a Agit'tir (ETCSL, t.2.2.4). Isme-
Dagan’in saltanati sirasinda kompoze edilen bu anlati kentler arasi ¢atismanin yikici
etkisini gozler ontine serer. Kriz anlarinda Nippur muhtemelen baskiyla karsi karsiya
kaliyordu. Enlil’i mesruiyet kaynagi olarak kullanmak icin harekete gecen yeni giiglerin
catismalar1 arasinda sikisip, diger kentlerdekine benzer bir ¢ikmazla karsilagmis
olmalidir. Bu istikrarsizlik dénemi (kesin olarak tarihlendirmek miimkiin olmasa da MO
1950-1900 aras1 denebilir) tipki Ur’a Agit anlatisindaki gibi tanrilarin kentleri, halkim
terk etmesiyle bagdastirilir. Nippur’a Agit siiri olduk¢a uzun oldugundan (323 satir)
burada yalnizca en “can alic1” satirlar ele alinacaktir. (Metnin tamamu i¢in bkz. ETCSL,
t.2.2.4).
“(1-11) Onde gelen ilahlar i¢in insa edilen agillar nasil perili bir yer haline geldi? Ne zaman
diizelecek (restore edilecek)? Ilahi giicleri kim dagitti? (12-21) Sehir nasil bosaldi? Degerli
yapilart kirletildi! Festivaller nasil ihmal edildi? Ilahi giiclerin dagitildigi ve kara bashlarn
cogaldig iilkede, Nibru'nun kalbinde, artik higcbir zekd belirtisi (insan) yoktu. (22-31)
Tanrilara meskenler kurulan, tayinlar sunulan, kiirsiiler dikilen Nibru’'da, Enlil’in
meskeninde, sanki birer su¢lularmis gibi iizerlerine saldirildi! (32-41) Sanki bombos bir
coraklikmis gibi, kimse o tapinaga (E-kur’a) girmiyor. Nibru'yu zenginlige bogan
yoneticilere gelince, neden ortadan kayboldular?” (ETCSL, t.2.2.4).
Nippur’da her sey yikilmistir. Anlatiya gore E-kur tahrip edilmis, dini bayramlar
kutlanmaz olmustur. Hatta dyle ki artik kentte insan goriilmez, kentin en kutsal yeri E-
kur Tapmag ise bostur. Nippur’un “masum” halkinin “22-31 sanki birer su¢lularmis

gibi” muamele gérmesi, Nippur un giincel politik olaylarin disinda oldugunu vurgulamak
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icin Ozellikle kaleme alinmis olmalidir; pek haksiz da sayilmazlar. Neticede Nippur
gercekten kentler arasi catismanin ortasinda kalan bir kurban gibidir. Nippur’u zenginlige
bogan yoneticilerin ortadan kaybolmasi da muhtemelen hem tanrilar1 hem de krallar
kastediyordu. Nippur eger anlatidaki gibi isgallere ve yikimlara maruz kaldiysa, Nippur’u
korumasi gereken otoritelerin yoklugu bir ¢esit sitemle ifade edilmis olabilir.
“62-67 iyiyi kétiiden aywrt edemeyen diismanlar, tiim iyi seyleri yok ettigi icin! Aci bir agit
yakiyor (E-kur kastedilmektedir) halkini orada hayvanlar gibi katlettikleri i¢in bagirryor.
Geng kadinlari, geng erkekleri, kiiciik cocuklari, tipki tahil yiginlar: gibi yigdiklar icin
bagiryor! Kanlarimi saganak yagmur gibi yerlere déktiikleri igin. Aglamanin bir siniri
yok...” (ETCSL, t.2.2.4).
Agitin bu kisminda (62-67) E-kur konusturulur. Igerisine diistiigii korkung¢ duruma, halkin
yasadig1 dehset verici kiyima agit yakar.
“79-85 Sehrin efendisi ofkelenip “Eyvah” demeyecek mi? Sesleri olan tapimagin
goriiniimiinii neden degistirdi? Bir zamanlar tugla binalarda tigi davullarinin tath sesiyle
giinlerini gegiren tapmak, simdi kimsenin saygi duymadigi bir tapimak gibi sessizlige
gomiildii” (ETCSL, t.2.2.4).
157. satira kadar agitlar ve yakariglar devam eder. 157. satirdan sonra sahneye Isin

Hanedan1’nin dordiincii krali olan Isme-Dagan (MO 1953-1935) ¢ikar.

“157-166 Efendiniz size merhamet etti ve kaderinizi belirledi! ‘Yeter!’ dedi ve tuglalardan

agitr kaldirdi! Keyifle ve mutlulukla sizin icin tekrar iceri girdi! Isme-Dagan in oniinde durdu

ve ona en degerli tapinak olan E-kur’u yeniden inga etmesini emretti!” (ETCSL, t.2.2.4).
Isin Hanedan1 belli ki III. Ur’un yikilisin ardindan Nippur’daki hakimiyetini devam
ettirmisti. An ve Enlil anlatinin devaminda sira sira Lagas’a, Umma’ya, Marda’ya “iyi
niyetlerle bakarlar”. Muhtemelen bu ifadeler kentlerin yavas yavas toparlanmaya
basladigin1 ifade etmektedir. Ardindan Isin Hanedam1 “Anuna’min tedarikgisi” olarak
amlir (tanrilara yapilan sunular kastedilmektedir). Nippur, Isin’in kontrolii altindaydi ve
bu yiizden adak ve sunularla ilgilenenler de Isin Hanedani’nin krallariydi. Boylece An,

Enlil ve Enki, Isin’in saltanatin1 uzun kilmislardi (ETCSL, t.2.2.4, 236-243. satirlar).

“Isme-Dagan Enlil’e dua etti. Agit yakip yakardi. Duast duyuldu, Enlil ona liitufkar bicimde
bakt, sozleri Enlil’i memnun eden f;me—Dagan ‘a. Enlil’in hizmetkar, diisiincelerine katilan!
Cliinkii o algakgoniillii kisi idabet etti, orada hizmet etti, ona itaat edecek, kraliyet sunusunu
tamamlayp onurlandiracak, her seyi gozetecek ve ihmal etmeyecek, Enlil Isme-Dagan’a

uzun yillar stirecek egemenlik vaat etti!” (ETCSL, t.2.2.4).
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Anlatinin sonunda Nippur i¢ine diistiigii hazin durumdan kurtulur. Nedeni bilinmeyen bir
bicimde tanrilarin Gfkesini ¢eken Mezopotamya kentleri nihayetinde tanrilarin
buyruguyla kurtulusa ermistir. Oyleyse kentler egemenlik icin tekrardan birbirleri ile

savagabilir.
2.8 Miras Kavgasi

Akkad Devleti’nin yikilis1 bir “lanetti”. Peki III. Ur Hanedani’nin yikimina nigin agitlar
yakiliyordu? Naram-Sin kendini tanr1 kral ilan etmisti, bu ylizden de Agade lanetlenmisti;
ya Sulgi? Daha 6nce incelenen Sulgi A’ya bakildiginda Sulgi’nin tanri-krallik iddialarinin
Naram-Sin’den ¢ok daha iddial1 ifadeler barindirdig goriiliir. Oyle ki Sulgi bir metinde
Enlil’e hitaben sunlart soylityordu: “Ey biiyiik dag, yiice Enlil, sevin! Sulgi Nippur’a
getirildi, ey biiyiik dag, yiice Enlil sevin!” (ARRIM [Digital Archive of the Annual
Review of the Royal Inscriptions of Mesopotamia (1983-1991)], 1, 1983, 2). Fakat baz1

nedenler Akkad ve III. Ur Devleti’nin ¢okiisiiniin farkli anlasilmasina neden olmustur.

Gorsel 2.2

MO II. Binyilin Baslarinda Mezopotamya
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Kaynak: Mieroop, 2018, s.95

Piotr Steinkeller’a gore Agade’nin diismesi anlasilir bir durumdur; Enlil’e ve E-kur’a
saygisizlik edilmistir ve Enlil de Gutileri yollayarak Agade’nin sonunu getirmistir. Fakat
II. Ur Hanedani gibi “kusursuz” bir devletin yikimin1 agiklamak ¢ok daha zordur
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(Steinkeller, 2017, s.194). James Scott’a gore ise bu tarz yikimlar sandigimizdan daha
“normal” bir slirectir. Scott, “cokiisiin” aslinda bilingli bir dagilma oldugunu one siirer.
Ona gore biiyiik kralliklarin yikilmasinin ardindan kiiglik kentler tekrardan bir araya
gelmek i¢in dagiliyordu (Scott, 2024, s.42). Yani bu alisildik bir seydi ve muhtemelen
ekolojik kosullardan otliri uygulanan bir eylemdi; iklimdeki istikrarsizliklar ve
verimsizlik devletin yikimini kaginilmaz hale getiriyor, kentler merkezden kopup bu krizi
atlatmaya calistyordu (Scott 2024, s.42). Bdylece krallik methumu kentler arasinda el
degistiren dongiisel bir olguya doniisiiyordu (Steinkeller, 2017, s.194).

Peki gergekten de III. Ur’un yikimi bu sebeplerle mi “normal” karsilanmustir? isbi-
Erra’nin eylemi hem Steinkeller hem de Scott’in goriislerini dolayli yoldan destekler.
Ur’un kaginilmaz sonunu gérmiis ve makyavelist bir tavir takinmistir. Salinizasyonun
Ur’un yikiminda etkisi olabilecegini de gbz oniine alirsak aslinda Scott’in 6ne stirdiigii
gibi normal bir dagilma eylemiyle kars1 karstya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu ¢calismada

ise daha farkl1 bir bakis agis1 onerilecektir, o da halef-selef iligkisidir.

Akkad Devleti yikildiktan sonra enkazinin iistiinde bir bagka Stimer-Akkad devleti
yiikselemezdi ¢linkii Kuzey Mezopotamya Gutiler tarafindan ele gecirilmisti. Yani hi¢bir
Mezopotamya kenti veya krali bu biiyiik devletin mirasgisi oldugunu 6ne siiremezdi. Bu
nedenle giliney kentleri Akkad’in yikimini firsat bilerek hemen kendi bagimsizliklari i¢in
harekete gegmeye baslamislardi. Mezopotamya’ya yabanci olan Gutiler, Akkad mirasini
devralmisti. Belki de Akkad’in lanetlenmesi diisiincesinin ardinda etkili olan sebeplerden

biri de bu lanetli halk tarafindan sahiplenilmesiydi.

III. Ur’un yikilisinda da benzer bir siire¢ yasanmistir. Yabanci bir halk gelmis ve
Mezopotamya’'nin tim kentlerinde (en azindan agitlarda anlatilanlara giiveneceksek)
biiyiik bir hasar birakmislardir. Muhtemelen agitlarin stirekli olarak kentlerin kendini
tyilestirmesine odaklanmasinin ardinda bahsi gegen fiziksel yikimlar yatiyordu. Ur’un
kent tanris1 Nanna’ydi ve ortak panteonun krali olan Enlil’in ilk ogluydu. Fakat
Akkadlilarin  kendilerine has bir tanrilar1 yoktu. Onlar da tipki Ur krallarn gibi
mesruiyetlerini Enlil’e dayandiriyorlardi ancak Ur’un kokli gegmisiyle kiyaslandiginda
Akkad heniiz yeni yetme bir devleti ve kiiltiirii temsil ediyordu. Ur’un kent tanris1 Nanna,
III. Ur Hanedan1 Dénemi’nde daha da 6nem kazanmuistir hatta belki de bir ¢esit “devlet

tanrisina” dontismistiir. Cilinkii Ur’un Nippur’daki tiim ibadetlerinde mutlaka Nanna’dan
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bahsediliyordu; boylece siirekli giindemde tutulan, Enlil ile esit olmasa da diger tiim

tanrilardan farkli ve 6zel olan bir tanriya doniistiiriiliiyordu.

Akkad ve III. Ur’un kurulusu da bambaskadir. Sargon devletini kurarken bunu
“onursuzca” yapmistir. Kendisine giivenen bir krala ihanet etmistir. Fakat Ur-Nammu
adeta bir kahramandir. Ulkeyi “vahsi” ve “barbar” Gutilerin elinden kurtarmustir.
Ardindan binlerce yildir sayginligi olan bir kentte hiikiimdarligini ilan etmistir. Goriiniiste
ortak panteonun tanrilarina hiirmette kusur edilmiyordu. Halkini koruyan, kollayan,
hizmet eden bir kraldi (en azindan sdylemleri boyleydi). Ur’un yikimi bir lanet gibi
anlagilmamist1 ¢link{i bu durum tiim ilkeyi kapsiyordu. Nippur, Ur, Umma, Kes gibi
birgok kentin tanrisi kentini “terk etmisti”. Dogal olarak da higbir kent lanetlendigini
iddia etmiyordu. Daha sonralar1 yazilan Nippur’'a Agit siirinde de ifade edildigi tizere bu

kentlerin halklar1 “masumdu” (ETCSL, t.2.2.4).

Halef-selef iliskisi de aslinda Ur yikildiktan sonra ortaya c¢ikmistir. Akkad’1
sahiplenebilecek kimse yoktur ancak aynis1 Ur i¢in gegerli degildir. Ur yikilmadan 6nce
devlete bas kaldiran valiler ve generaller simdi Ur’un miras¢ilar1 olduklarini iddia
ediyorlardi. Tanrilar “bir nedenle” bu yikima izin vermislerdi. Isbi-Erra gibi yerel
hiikiimdarliklarin1 ilan eden bu yeni krallar Ur’un mirasin1 paylagmak i¢in kavgaya
tutusmustur. Akkad’in yikimi unutulmasi gereken lanetli bir olayken, Ur’un yikimi

diizeltilebilirdi. Gelgelelim ki hi¢bir yeni devletgik Ur’un kudretine erisemeyecektir.
2.9 ittifaklar ve Catismalar: MO 2000-1800

III. Ur Hanedan’'min trajik sonunu takip eden yillarda Mezopotamya bir nevi “ikinci
Erken Hanedanlik Doénemi’ni” yasiyordu. Kent-devlet organizasyonu tekrardan hayat
bulmustu. Bu ylizden de kentler arasinda ¢atismalar baslamisti ve her kral kendisinin
mesru kral oldugunu iddia ediyordu; dyle ki krallarin hepsi ayni anda Enlil tarafindan
secildiklerini soyliiyorlardi (Mieroop, 2018, s.83). III. Ur Hanedani’nin ¢dokiisiine
miiteakip Kis, Esnunna, Mari, Assur, Isin, Larsa gibi kentler kendi bagimsizliklarini
kazanmislardi. Bu nedenle de III. Ur Hanedani ve Hammurabi’nin saltanatinin

baslangicina dek gecen siire ¢ogunlukla bir ara donem olarak anilmaistir.

Mario Liverani ise bu donemin bir ara donem olarak anilmasinin yaniltict olabilecegini
soyler ve baska bir bakis agis1 6nerir. Ona gore aslinda MO 2000-1800, bir ara donem
degildir ¢linkii Mezopotamya kiiltiirii zaten kent-devletlerinin arasinda dogup gelismistir
(Liverani, 2014, s.187). Yani aslinda merkezi-devlet donemleri “ara donemdir” (Liverani
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2014, s.187). Mezopotamya’nin her kente bir ilah atayan din anlayis1 da Liverani’nin

bakis agisin1 destekler ki bu bakis agis1 Nippur’un konumunu anlamak i¢in de dnemlidir.

Merkezi-devlet krali, krallig1 ve saray1 Oncellerken, kent-devletleri tapinagi onceller
(Liverani, 2014, s.187). Ozellikle Nippur gibi dini baskentler tapinagin ikincil konuma
diistiigii donemlerde 6nemini kaybedebilir. Yani belki de bu varsayimsal ve parcali “ara
donemler” Nippur i¢in avantajliydi. Ciinkii yeni donemin krallarinin mesruiyet arayislar

sayesinde tekrar politik ideolojinin merkezine konumlaniyordu.
2.9.1 isin ve Larsa Donemlerinde Enlil Kiiltii (MO 2025-1763)

III. Ur Hanedani’ndan sonra kentler arasindaki siyasi ¢atismalarin alevlenmesi krallarin
mesruiyet arayislarindaki rekabeti de arttirdi. Mezopotamya’nin yasadigi sok edici
siirecin asilmas1 icinse Isin Hanedani bir yontem kullaniliyordu; bu ydntem mesru
halefiyetti. III. Ur Hanedan1 yikilmist1 yikilmasina ama Isin Hanedani’ndan Isbi-Erra,
kendi hanedaninin III. Ur’un devami oldugunu iddia ediyordu. Boylece ideolojik anlamda
bir kesinti olmadig1 gdsterilmeye ¢alisiliyordu (Liverani, 2014, s.186). isbi-Erra’nim III.
Ur Hanedan’nin mesru halefi oldugunu kanitlamasinin yolu saygin kurumlardan
geciyordu. Bu kurumlardan biri Ur’daki Nanna Tapinag: idi. Sargon’dan beri gelenek
haline gelmis olan hiikiimdarlarin kizlarii Ur, Nippur gib1 kutsal kentlerin tapinaklarina
atamalari, Isbi-Erra’nin déneminde de devam eden bir uygulamalaydi. Ancak Isbi-Erra
hiikiimdarligin ilan ettiginde Ibbi-Sin’in kiz1 hala Ur’da entum’du. Isbi-Erra da Ibbi-
Sin’in kiz1 6lene dek kendi kizini buraya atamads; ibbi-Sin’in kizinm &liimiiniin ardindan
ise Isbi-Erra’nin kiz1 entum gorevini devrald: (Kuhrt, 2021, 5.98). Bu sayede de krallikta

bir kopus olmadigy, I1I. Ur Hanedan1’nin adeta yalnizca “isim degistirdigi” gosteriliyordu.

Nippur da tipki Ur gibi Isin’in kontroliine girmistir. Isin’in Nippur {izerindeki iddias
heniiz Ibbi-Sin yasarken ortaya cikmistir. Ibbi-Sin’e ihanet eden Isbi-Erra, Isin’de
hiikiimdarligin ilan ettikten sonra Nippur’a gitmis ve kendi kontroliine almigtir. III. Ur
Hanedani’nin ¢okiisiinden sonra Isbi-Erra’nim, saltanatiin yirmi ikinci yilinda Ur
Kenti’ni Elamhilarin isgalinden kurtarmasi onu bir kahraman haline getirmistir (Kuhrt,
2021, 5.98). Ayn1 sekilde Nippur’a Agit siirinde de goriildiigii iizere Nippur’un tekrardan
insa edilmesi Isin hiikiimdarlarinin marifeti ve tanrilarin onlara bictigi bir roldiir. Boylece
donemin en kutsal kentlerinden ikisi olan Ur ve Nippur, Isin hiikiimdarlarmnin ideolojik

mesruiyetlerini gliglendirir.
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Isin’in dérdiincii hiikiimdar1 Isme-Dagan’m, Nippur’a Agit siirinde Isbi-Erra gibi
kurtarici roliine biiriinmesi halefiyetin net gostergesidir. Clinkii tipki III. Ur Hanedant’nin
kurucusu Ur-Nammu gibi Isbi-Erra da iilkeyi yabanci “barbarlardan” kurtarmistir. Simdi
ikinci bir krizin atlatilmasini saglayan da Isme-Dagan’dir. Bdylece kentlerini terk eden
tanri ve tanricalar geri donmiis, E-kur onarilmis, diizen ve asayis saglanmustir.
“Giiglii adam, dért bolgenin krali, Isin krali Isme-Dagan, Enlil’in sevgili sehri Nibru’nun
(Nippur) vergilerini kaldirdiginda ve erkeklerini askerlik hizmetinden muaf tuttugunda,
Isin’in biiyiik duvarini insa etti. Bu duvarin adi: “Enlil [sme-Dagan ile giicliidiir” (ARMEP
[Ancient Records of Middle Eastern Polities], [Sme-Dagan 05)
Isin Hanedan1 Nippur’u vergi ve askerlikten muaf tutmus, adaklar1 ve sunular1 da III. Ur
Hanedan1 Donemi’nde oldugu gibi Nippur’a yogunlastirmistir. Bu sebeple de Nippur’a
Agit siirinde Isin hiikiimdarlar1 “Anuna’nin tedarikgileri” {invaniyla amlmaktadir. isin
hiikiimdarlarinin III. Ur Hanedani’nin hiikiimdarlar1 gibi Nippur’daki dini ayinlere,
sunulara ve adaklara aktif katilimlar1 tanrilara kars1 gosterdikleri hiirmeti kanitliyordu.
Ancak Isin kraliyet ilahilerinde insanin yaraticisi olarak Enlil degil Anu &ne ¢ikariliyordu
(Espak, 2019). Muhtemelen bunun yapilmasi Uruk ve Ur’da Anu’nun tapiniminin
Enlil’inkinden eski olmasi nedeniyleydi. Bu durum Ur-Nammu’nun Uruk’u rahatsiz
etmemek icin Utu-Hegal’i bir ata olarak anmasina benzetilebilir. Bu sayede giineydeki

tiim kentlerin tek bir ¢at1 altinda toplandig1 mesaj1 verilmis olur.

MO 2000-1900 yillar1 arasinda isin Hanedan1 Giiney Mezopotamya’daki hakim giigtiir.
Yillar sonra Isin’in karsisina ¢ikacak olan bir baska giic ise Larsa idi. Larsa Kral
Listeleri’ne gore Larsa’nin Hanedam1 Naplanum (yaklasik MO 2025-2004?) ile baslar
(Fitzgerald, 2002, s.18). Naplanum’un gercekten bir kral olup olmadig: tartismalidir.
Fitzgerald ve Edzard’in 6nerdigi gibi Naplanum’un Ibbi-Sin déneminde bir valilik gérevi
istlendigini diistinmek daha gercekeidir (Fitzgerald, 2002, s.20; Edzard 1957, s.64).
Naplanum’un ardindan sirasiyla Emisum (MO 2004-1977?), Samium (MO 1976-19417),
Zabaia (MO 1941-1932?) ve Gungunum (MO 1932-1906?) Larsa’nin yéneticiligini
yapmustir (Edzard, 1957; Grice vd., 1979; Kuhrt, 2021). Bahsi gegen kisilerin taht1 gasp
m1 ettigi, Isin tarafindan gérevlendirilen bagimsiz valiler mi oldugu gibi sorular hala

tartismalidir (Fitzgerald, 2002, s.25-47).

Larsa’nin yoneticileri Amurruca isimler tastyordu. III. Ur Hanedan1 kayitlarinda bahsi

gecen Amurru etkinlikleri belli ki {ilkenin siyasi hayatinin bir parcasi haline gelecek kadar
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onem kazanmigtir. Gungunum, Ur Kenti’ni ele ge¢irmistir. Bu Larsa’ya iki 6nemli avantaj
saglar. Ilki Larsa yoneticileri Ur Krali olduklarii dzgiirce iddia edebilirler. ikincisi ise
Ur’un ekonomik agidan 6nemiyle ilgilidir. Basra Korfezi’'nden Dilmun’a oradan Magan’a
ve nihayetinde Hindistan (Meluhha) ve muhtemelen Afganistan’a ulasan ticaret, Ur’un
ele gecirilmesiyle Larsa’nin hakimiyetine girmistir. Bdylece isin Hanedam &nemli bir
gelirden mahrum kalmistir (Kuhrt, 2021, s.101). MO 1897 yilinda ise Larsa krali Abi-
sare (MO 1905-1894) Isin’e fiilen savas agmistir. Bdylece Isin, Gungunum déneminde
en 6nemli kentlerden biri olan Ur’un kontroliinii kaybederken, Abi-sare’nin saldirmasiyla
da siyasi otoritesi darbe almustir. Oyle ki Abi-sare’nin saldirisi Isin’e bagli diger kentlerin

de kendi 6zerklikleri i¢in bas kaldirmasina neden olmustur (Mieroop, 2018, s.83).

Isin her ne kadar otoritesini kaybetse de uzun yillar Larsa tarafindan ele gegirilemedi. MO
1830’larda Larsa tahtt Elam kokenli bir ailenin eline gegti. Bir dizi istikrarsizlik donemi
ve kaosun neticesinde Larsa tahtini ele geciren Kudur-Mabuk, oglu Varad-Sin’i Larsa
tahtina oturttu (Mieroop, 2018, s.83). Varad-Sin’in 6liimiiniin ardindan tahta gegecek olan
Rim-Sin ise nihayet Isin’i fiilen ele gecirecek, Nippur’un kontroliinii alacak ve
Hammurabi’nin yiikselisine degin Mezopotamya’nin en 6nemli siyasi figiirlerinden biri

olacaktir.
2.9.2 Babil, Assur ve Mari

Giineyde Isin ve Larsa arasindaki miicadele siirerken kuzeyde yeni devletler
filizleniyordu. MO 1894°te Amurrular Babil’de bir hanedanlik kurmuslardir (Oates, 2015,
$.63). Sumu-abum tarafindan kurulan bu hanedan heniiz Mezopotamya tarihi igin bir
onem arz etmiyordu, Isin ve Larsa’nin gdlgesinde yasayan kiiciik bir kenttir. Oyle ki Babil
siyasi mesruiyetini saglayabilecek tanrisal araglardan da yoksundur. Yillar sonra
panteonun en nemli tanrisi haline gelecek Marduk’un adi bile MO 1894-1881 yillart
arasindaki kayitlarda anilmaz (Oates, 2015, 5.65). Sumulael (MO 1880-1845) doneminde
kurgulandig1 diisiiniilen bir hikdyede Akkad Devleti’nin kurucusu Sargon’un, Agade’yi
kurmak i¢in Babil’den toprak tasidig1 gibi hikayeler uydurulmustur (Oates, 2015, s.65).
Bu tarz hikayelerle muhtemelen Babil’in ilk mesruiyet arayislarinin temelleri atiliyordu.
Eskinin biiyiik devletlerinden III. Ur Hanedan1’nin miras1 ¢oktan Isin ve Larsa tarafindan
sahiplenilmisti. Belki de bu sebeple Babil daha eski ama bir o kadar giiclii ve karizmatik

bir devletin mirasg¢is1 oldugunu iddia ederek mesruiyetini kazanmaya calisiyordu.
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Hammurabi’ye kadar Babil’de yoneticilik yapan kisiler kenti yavas yavas giiclendirmistir.

Ancak Babil’i gergek bir gii¢ haline getirecek kisi Hammurabi olacaktir.

Kuzeyde ise Assur yeni yeni filizlenip giiclenen devletler listesinde baslardaydi. Ugiincii
binyilin baslarindan itibaren yerlesim oldugu bilinen kent, Akkad ve III. Ur Hanedan1
donemlerinde bu devletlere bagl olmustur (Elayi, 2023, s.13). MO on dokuzuncu
ylizyi1lda Assur cogunlukla bir ticaret merkezi olagelmistir. Anadolu’daki Kanis-Karum,
Iran ve Babil arasindaki ticaretin gegis giizergahinda olmasi Assurlu tiiccarlara énemli
kazanglar sagliyordu (Mieroop, 2018, s.85). Kanis-Karum’daki tabletler cogunlukla MO
1910-1830 yillarma tarihlendirilir (Mieroop, 2018, s.85). Ancak kayitlarin biiyiik
cogunlugu ekonomik oldugu i¢in Assur’a dair pek tarihi bilgiler igermezler. Tipki Babil
gibi Assur da MO on sekizinci yiizyilda, aslen Ekallatum’un krali olan 1. Samsi-Adad
(MO 1813-1776) Assur’u ele gecirmesiyle birlikte Mezopotamya siyasetinde etkin bir rol

oynayacaktir.

Bir diger 6nemli kent ise Mari’ydi. EH donemlerinden beri yerlesim oldugu bilinen bir
kenttir. MO 2350-2330 yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen ski-Mari’nin déneminden
kalan bir heykelin iizerinde “Enlil’in ensisi, Mari krali Iski-Mari, (Lamgi-Mari) bu
heykeli Inanna’ya adadr” yazmaktadir (Edwards vd., 2006, CAH [Cambridge Ancient
History] s.295). Cogunlukla Suriye ticaret yollar1 tizerinde bulunmasi nedeniyle ticaretle
iliskilendirilen Mari Kenti’nin tarihi, yazili kaynak bakimindan zayiftir. Sargon’un Akkad
Devleti’ni kurdugu dénemlerde Enlil’in ensi’si oldugunu iddia etmesi, giineydeki politik
olaylarla i¢li digli olduklarini gosterir. Akkad Donemi’nde sakkanaku (general) adi
verilen yoneticiler tarafindan yonetilen bu kentin hanedani bilmedigimiz sebeplerden
otiirii ortadan kalktmistir hatta Mieroop’a gore kent terk edilmis bile olabilir (Mieroop
2018, s.91). Mari de tipk1 Babil ve Assur gibi erken donem tarihi sisli olan kentlerden
biridir. Fakat Babil ve Assur’un aksine EH donemlerinden kalma heykeller ve yapilar bu
kentin Babil ve Assur’dan c¢ok daha etkin olmus olabilecegini diisiindiirmektedir
(Edwards vd., CAH 2006, s.290-298). Yine de Mari siyaset sahnesine ¢ikmak igin tipki

Babil ve Assur gibi on sekizinci ylizyili bekleyecektir.
2.9.3 Nippur

I11. Ur Hanedan1’nin mirasini ele geciren Isin Hanedan1 MO 2000-1900 yillar1 arasinda
Nippur’un kontroliinii elinde tutmustur. Bu ylizyillik siire¢, nispeten barigin hakim oldugu

bir donemdir (Mieroop, 2018, s.81). Isin’in dérdiincii hiikiimdar1 olan isme-Dagan’in
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saltanat1 sirasinda Mezopotamya’'nin kuzeyini ele gecirmek adina adimlar atilmistir.
Fakat Isme-Dagan Kis tarafindan yenilgiye ugratilmis ve Nippur basta olmak iizere bazi
kentlerde yikimlar meydana gelmistir (Liverani, 2014, s.191). Nippur’a Agit anlatis1 da
muhtemelen bu olaydan sonra kaleme alinmistir. Isme-Dagan, siirde tanrisal bir konuma
yiikseltilmis ve koruyucu bir figiire doniistiiriilmiistiir. Yine ayn1 donemlerde yazilan
“Isme-Dagan ve Enlil’in Savas Arabasi” gibi anlatilar da kralin Enlil ile kurdugu samimi
iliskiye atifta bulunur (“Isme-Dagan ve Enlil’in Savas Arabast” i¢in bkz. Civil, 1968 veya
ETCSL, t.2.5.4.09). Boylece III. Ur Hanedan1’nin tanri-kral idealleri Isin hiikiimdarlar

arasinda da yanki bulur.

Isin’de Isme-Dagan’dan tahta sonra tahta gegen Lipit-Istar (MO 1934-1924) adaleti tesis
etmek adina bir dizi kanun hazirlatmistir. Kanunun 6n séziinde gorevini dogrudan

tanrilarin arzusuyla yerine getirdigini 6ne siirer.

“Tanrilarin babasi Anu ve tiim diyarlarin krali, kaderleri belirleyen efendi Enlil, Anu’nun
kizi, dindar kadin Nin-insina icin, kralligi neseyle dolu, parlak yiizii goriinen, Isin diyarim
kurup tanrt Anu’yu oraya yerlestirdikleri giin, ona haywlt bir hiikiimdarlik ve Siimer ile

Akkad’in kraligini verdiler.

“O giin, bilge ¢oban Lipit-Istar, Nunamnir (Enlil) tarafindan iilkede adaleti tesis etmek,
“sozlerle” yolsuzlugu ortadan kaldirmak, diismanligi ve isyani geri piiskiirtmek ve Stimer ile
Akkad’da refah saglamak icin ¢agirildi. Anu ve Enlil, Lipit-Istar 1 dilkenin prensi olarak
cagwrdilar.

O giin ben, Nippur'un dindar ¢obami, Ur’un sadik ¢iftcisi, Uruk'un gérkemli efendisi
Eridu’nun koruyucusu, Uruk kral, Isin kral, Siimer ve Akkad krali, Inanna’mn yiiregine

layik olan Lipit-Istar, Enlil'in buyruguna uygun olarak Siimer ve Akkad’da adaleti tesis ettim.

O giinlerde, koleligin dayatildigi Nippur'un ogullarint ve kizlarimi, Ur’un ogullarint ve
kazlarin, Isin’in ogullarint ve kizlarini, Siimer ve Akkad’in ogullarini ve kizlarim

ozgiirlestirdim” (Liverani, 2014, s.194).
Sonug boliimiinde ise sunlar soylenmektedir:

“Utu’nun hakiki soziine uyarak, Stimer ve Akad’da adaleti tesis ettim; Enlil’in séziine uygun
olarak, Enlil’in oglu Lipit-Istar, “séz” ile diismanhg ve isyani ortadan kaldirdim,
gozyaslarin, agitlari, yolsuzlugu ve giinaht bertaraf ettim, hakikati ve dogruyu giin yiiziine
ctkardim, Siimer ve Akad’da refahi sagladim. Siimer ve Akad’in zenginligini tesis ettigimde,

bu dikili tas1 diktim.” (“Dikili tasa zarar verecek olan herkese ¢esitli lanetler musallat olur™)

(Liverani, 2014, s.194).
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Isin krallar1 Nippur, Eridu, Uruk ve Ur’un kontroliinii énemsemislerdir. Ciinkii bahsi
gecen kentler {iclincii binyil boyunca iilkenin en kutsal kentleri olmuslardir. Ur-Nammu
Kanunlar1’yla paralel olarak Isin krallar1 da adaletin garantdrii gdrevini iistlenmistir. Bunu
yaparken de iilkenin en saygin tanrilar1 olan Enlil ve Anu’nun emirlerinin yerine

getirildigi vurgulanir.

Merkezi otoritenin ortadan kalkmasi kentlerin bagimsizliklarina tekrardan sahip olmasini
saglamisti. Mezopotamya’nin kentleri 6zerk kimliklerini korurken ortak tanrilar
panteonunu benimsemeye devam etmislerdir. Ancak bu kiiltiirel uyum kentlerin de
birbirleriyle uyum icinde olduklarin1 gostermez. Hatta Cline ve Graham’a gore (2017,
s.27) bu durum kent-devletleri i¢in bir ayak bagidir. Ciinkii Mezopotamya’da uzun siire
siyasal mesruiyet Enlil kiiltii ile anlamini bulmustur. Fakat simdi Enlil’in kenti Nippur,
Isin Hanedan1’nin kontroliindedir ve Isin hiikiimdarlar1 tipki II1. Ur krallar1 gibi Siimer
ve Akkad krali olduklarini iddia etmektedirler. Ancak Isin’in hakimiyet alan1 Giiney
Mezopotamya’nin disina ¢ikamamustir. Nippur da bu kiiciik periferi icerisinde Isin’in
yoriingesine sikigmistir. Muhtemelen merkezi otoritenin yoklugunda, herkesin mesruiyet
arayisinda oldugu bu donemlerde Isin’in elinde aracsallastirilan Nippur’un sayginlig
zedelenmistir. Ciinkii ortak panteonun liderinin destekledigi kral herkesin “ortak krali”
degildir hatta diismanidir. Kis’in Nippur’a saldirip yikmasit da bunun bir gostergesi

olabilir.

MO 1900’lerdeki nisbi barisin sonrasinda catismalar artmistir. Giineyde Ur ve Nippur’un
kontrolii i¢in Isin ve Larsa arasindaki rekabet hararetlenmistir. Isin, Ur sehrini Larsa’ya
kaybetmesinin neticesinde dzellikle ekonomik anlamda oldukga zarar gérmiistiir. Ulkenin
diger bolgelerinde ise sicak catismalar devam etmekte ve siirekli bir savas hali
stirmektedir (Mieroop, 2018, s.81). Fakat Nippur bir sekilde statiisiinii koruyabilmistir.
Oyle ki Nippur’da olusturulan bir takvim tiim iilkede resmi takvim olarak kullanilmaya
devam etmistir (Mieroop, 2018, s.81). Bu durum Nippur’un dini yonii zayifladiginda,
entelektiiel yoniiniin kenti ayakta tutmasina giizel bir drnektir. Isin’in Nippur’u kontrol
altinda tutmasi diger kentlerde kent tanrisinin daha fazla 6ne ¢ikarilmasina neden
oluyordu. Ornegin MO 2000-1900 Larsa krali yazitlarinda Enlil’in ismiyle neredeyse hig
karsilagilmazken Utu’nun adi sik sik geciyordu (Frayne 1990, RIME 4). Yani Nippur
Isin’in krallari tarafindan desteklenirken ve Isin krallarmi desteklerken, diger kentlerdeki

sayginligini yitiriyor olabilir.
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Mezopotamya’nin zorlayici cografi sartlar1 muhtemelen Uruk ve Ubeyd donemlerinde
kentler arasinda nispeten olumlu iligkileri tesvik ediyor veya zorunlu kiliyordu. Ancak
ticlincii binyilin sonlarinda ve ikinci binyilin baslarinda, goriildiigii iizere bu olumlu
iliskilerden eser kalmamisti. Kiiltiirel bir uyum yakalanmist1 ki ortak panteonun lideri
Enlil’in krallig1 heniiz tartismaya ac¢ilmiyordu, fakat yenilik igin rekabet etmek
gerekiyordu (Postgate, 2024, 5.196).

Lipit-Istar’dan sonra Isin’de yeni bir hanedan yonetimi ele gecirdi. Daha dnce deginilen
siyasi siireclerin neticesinde Isin énemli kentlerden Ur’u kaybetmisti. Ardindan Larsa
kral1 Abi-sare’nin halefi Sumu-el, Nippur’u ele gegirdi. Sonrasinda Kazallu ve Kis’i de
yenerek muadili Isin’i mutlak gii¢ olmaktan ¢ikardi (Liverani, 2014, s.193). Isin
bagimsizligimi korusa da bir daha eski giiciine kavusamadi. MO 1800’lerin baslarina
kadar rekabetler ve ¢atigmalar durmaksizin devam etti. Hammurabi’nin fetihlerine degin
de kaotik ortam durulmamistir. Nippur da bu c¢atismalarin arasinda bir sekilde varligini

koruyabilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3 HAMMURABI’DEN (MO 1792-1750) KASSIT HANEDANI’NIN
BASLANGICINA (MO 1595?) ENLIL KULTU

3.1 MO 1800’lerin Baslarinda Mezopotamya
3.1.1 Babil

III. Ur Hanedani’nin ¢okiislinii takip eden yillarda giineyde kentler arasinda ¢atigsmalar
devam ederken kuzeyde yeni devletler filizleniyordu. Uciincii biny1ldan beri yavas yavas
Mezopotamya’nin kentlerine gé¢ eden Amurru kabileleri, simdi Babil’de bir hanedanlik
kurmaktaydi. Hanedanin ilk yéneticisi Sumu-abum (MO 1894-1881) adindaki bir Amurru
kabile reisiydi. Sumu-abum’un doneminde Babil nispeten Onemsiz bir kenttir.
Cogunlukla Mezopotamya’daki diger giliclii kentlerin golgesi altinda varligin
sirdiirmiistiir. Babil’in kuruldugu donemde ve cografyada iiglincii binyildan beri
onemlerini koruyan kentler vardir. Giineyde Larsa hakimiyeti ele gecirmis ve Uruk, Ur,
Isin gibi kentleri kontrolii altma almistir. Kuzeyde ise Assur ve Mari, doguda da Esnunna
onemli devletler olarak karsimiza cikmaktadir. Bu donemlerde yani MO 1900 ve
1800’lerin baslarinda Mezopotamya’da merkezi bir otorite yoktur. Her kent-devletinin
kendine has bir tapinagi, ordusu ve krali vardir (Mieroop, 2021, s.1). Zaman zaman baz1
kentler digerleri {izerinde tstiinliik kursa da kalici bir etki birakilamiyor, ele gegirilen

kentler kisa stirede ele geciren kentin yoriingesinden ¢ikiyordu.

Babil’in erken donemleri hakkinda neredeyse higbir sey bilinmez. III. Ur Hanedani
Donemi’nde kentin valileri oldugu bazi kayitlarda gecse de tarihi hakkinda detayli bir
bilgiye sahip degiliz (Dalley, 2021, s.51). Bu baglamda Babil’in ger¢ek anlamda bir kent-
devleti olarak anilmast MO 1900’lere yani Sumu-abum’a rastlar. Babil’de kurulan ilk
yonetimin ve krallarin Mezopotamya tarihindeki rolii oldukga kiigiiktiir. Oyle ki Sumu-
abum kendinden bir kral olarak bile bahsetmemektedir (Dalley, 2021, s.48). Muhtemelen
Amurru kabileleri lizerinde tesiri olan bir figlirdii ancak bu tesirin kapsamini da
bilmiyoruz. Oates’e gore (2015, s.59) Babil ve Babilli Amurrular, diger Amurrularin
aksine yavas yavas tarimsal etkinliklere katilmaya baslamis, kent yagamina asina olmus

ve bu yolla devletlesme siirecine girmistir.

Hammurabi’nin saltanatina dek Babil’in gitgide 6nem kazanmasinin ardinda yatan

nedenleri net bir bicimde gosteren delillerden yoksunuz. Stephanie Dalley (2021)
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Babil’in giderek artan dneminin altinda yatabilecek olan bazi noktalara isaret eder. lki
Babil krallarinin Amurru kabileleri ile kurdugu iliskidir. Otlaklar1 ve ticaret yollarin
paylasan kabileler i¢in Babil’in bir ¢esit ana yurt haline gelmis olmas1 olasidir. Bunun
yaninda gocebe Amurrular yerlesik halklar tarafindan hor goriiliirken, Babil’in
“uygarlagmis” kentli Amurrulari, yerlesikler ve gogebeler arasindaki sert iliskileri
yumusatmis olabilir (Dalley, 2021, s.52). Ayrica uzak diyarlarla yapilan ticari
faaliyetlerdeki rolleri Amurrularin kentler i¢in Onemini arttirmistir. Bu faaliyetler
Amurrularin saygimligima ve dolayli olarak da “Amurrularin Kenti Babil’e” katki

saglamis olmalidir (Dalley, 2021, s.52).

Babil Kenti sik sik go¢ almaktadir; kisa vadede Babil’in aleyhine olsa da uzun vadede
avantajli sonuglar1 olmustur. Diger giiclii kentlerin yaninda muhtemelen istilalara ve
goglere karsi en savunmasiz kent Babil’dir. Ancak zamanla farkli etnik kokenlere ve
kiiltiirlere sahip kabilelerin, tiiccarlarin, ¢esitli halklarin Babil’e gelisi kentin gelisiminde
faydali olmus olabilir. Hatta Dalley’e gore (2021, s.4) gocler, Babil’e bu go¢men halklari
“kendi lehine asimile etme firsatin1 tanimistir”. Bunlarin disinda Amurrular yari-gogebe
ve gdcebe halklar olarak Mezopotamya’'nin sert iklim kosullarina gogiis gerebilen iyi
savascilardir. Boylece kentler arasinda siiregiden catismalarda ve savaslarda parali asker

olarak dnemli bir rol oynamislardir.

Babil’in ilk dért krali olan Sumu-abum (MO 1894-1881), Sumu-la-EI (1880-1845),
Sabium ve (MO 1844-1831) Apil-Sin’in (MO 1830-1813) yalmzca birkag kraliyet yaziti
giiniimiize ulagmistir fakat neredeyse hicbir bilgi vermezler. Yine de Sumu-la-El
tarafindan Tanr1 Marduk’a altin ve glimiisten bir taht yaptirildigi, Sumu-la-El’in kiz
kardesi ile Uruk krali Sin-kashid arasinda bir evlilik oldugu gibi parca parga bilgiler
giiniimiize ulasmistir (Liverani, 2014, s.240; Dalley, 2021, s.55). Siirecin detaylar1 eksik
olsa da Babil’in Mezopotamya’'nin kent-devlet organizasyonuna yavas yavas adapte

oldugu goriilebilir.
3.1.2 Assur

Bir diger 6nemli kent ise kuzeydeki Assur’dur. Mezopotamya’nin diger tiim kentleri gibi
Assur da III. Ur Hanedant’nin yikilisindan sonra kendi 6zerkligini kazanmigtir. Assur ismi
hem kenti hem de kent tanris1 Assur’u simgeler ve Kuhrt’e gore tanriya adin1 veren de
kentin kendisidir (Kuhrt, 2021, s.106). Josette Elayi’ye gore ise Assur en basinda bir yer
ismi olarak degil, politik ve dini bir isim olarak ortaya ¢ikmistir (Elayi, 2023, s.13). Fakat
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her ne sekilde olursa olsun Tanr1 Assur ve Assur Devleti/Kenti, birbirinin ayrilmaz parcasi
olmuslardir (Radner, 2023, s.3). Assur’un yoneticileri ¢gogunlukla Tanr1 Assur ile 6zel bir
iliski kurmuslar ve kendilerini Tanr1 Assur’un valisi olarak tanimlamislardir (Mieroop,
2018, s.87). I. Samsi-Adad’dan 6nce kentin alt1 krali oldugu kaydedilmistir; 1. Erisum,
Tkunum, I. Sargon, II. Puzur-Assur, Naram-Sin ve II. Erisum (Kéroglu 2015, 5.102). Bu
donemlerde kent cogunlukla Anadolu’yla yapilan ticaretteki kritik roliiyle one ¢ikar.
Assur’un erken donem tarihi tipki Babil gibi belirsizdir ve tam anlamiyla bir Assur tarihi

yazmaya olanak vermez (Kuhrt, 2021, s.112).

Aslen Ekallatum krali olan 1. Samsi-Addu MO 1808’de Assur’u ele gegirmistir. I. Samsi-
Addu’nun Assur’un tahtin1 gasp etmesi devlet i¢in kritik bir doniim noktasi olmustur
(Elayi, 2023, s.32). Haklarinda pek fazla bilgiye sahip olmadigimiz ilk Assur krallarinin
aksine I. Samsi-Addu Assur’u gercek bir devlet haline getirmistir. Kral, basarilarinin
neticesi olan karizmasi sayesinde mesru bir Assur krali olarak kabul edilmistir; dyle ki

ismi artik Asurca yani /. Samsi-Adad olarak yazilmaya baslanmistir (Elayi, 2023, s.32).
3.1.2.1 Subat-Enlil

[.Samsi-Adad Sekna’da (giiniimiizde Tell Leilan) ikamet etmeye karar vermis ve kentin
ismini Subat-Enlil olarak degistirmistir (Kirschbaum, 2020, s.53). Subat-Enlil ismi
“Enlil’in ikamet yeri” anlamina gelmekteydi (Kirschbaum, 2020, s.53). Muhtemelen 1.
Samsi-Adad bunu yaparken siyasi mesruiyetinin dini altyapisini olusturuyordu. Giineyde
binlerce yildir Enlil’in ismi krallarin mesruiyet iddialarinda kullanilan bir aragti. I. Samsi-
Adad da bu yolla Assur’un giineyle olan iligkisine atifta bulunuyordu. Evrensel tanri
Enlil’e hiirmet gosterilirken Tanr1t Assur da Enlil tapiniminin bir parcast haline
getiriliyordu. Tanr1 Assur, Assur Devleti’ne ulusal bir kimlik kazandirirken Enlil, evrensel

tanr1 olarak Tanr1 Assur’un yetkisinin ardindaki giictii (en azindan boyle iddia ediliyordu).

Iki tanr1 arasindaki senkretizm cabas kiiltiirel bir diizeyde kalmisti ve Tanri Assur,
Enlil’in esiti degildi. Bu sebeple Tanr1 Assur’un yetkisi “Enlillik” kavramiyla
aciklaniyordu (Giiltekin, 2024, s.198). Boylece Tanr1 Assur, Enlil ile birlesmis ve bir ¢esit
evrensel tanrilik iddiasinda bulunabilmistir (Giiltekin, 2024, s.198). Ayrica ikili bir
tapinak sistemi olusturulmus ve Assur’un kendi kiiltiirel kokenlerini Stimer-Akad’a kadar

uzatabilmesini de saglamistir (Pongratz-Leisten, 2015, s.142).

I. Samsi-Adad Subat-Enlil’e 6zel bir 6nem atfetmistir; saltanatt boyunca Subat-Enlil
baskent statiisiinii koruyabilmistir (Dalley vd., 1976, s.3). Belki de ikili tanr1 sistemini
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pekistirmek ve Assur Devleti’nin temelini atmak adima Subat-Enlil 6nem kazanmustir.
Tanr1 Assur’un tapmnaginin ayni zamanda Enlil tapinagi olarak anilmasi onemlidir
(Giiltekin, 2024, s.199). Ancak Tanr1 Assur’un kiiltiiniin Enlil ile birlestirilmesi Assur
Devleti’nin mesruiyetine ve iddialarina ne derecede katki sagliyordu bilmek miimkiin
degildir. Belki de esas amag giiney kentleri ile arasini iyi tutmakti ¢iinkii bu donemlerde

Rim-Sin’in yonetimi altindaki gliney kentleri ciddi bir tehdit unsuruydu.

Geleneksel tanrilara saygi duyuldugu 6ne siiriiliirken Assur’un krali bir ideoloji, yani
kendine has bir kiiltiir yaratmaya c¢alistig1 diisiiniilebilir (Pongratz-Leisten, 2015, s.144).
[lk dénemlerde Assur’un krallari yetkilerini Tanr1 Assur’dan alirken, 1. Samsi-Adad
yetkisini hem Tanr1 Assur’dan hem de Enlil’den aldigini iddia eder. Yani Tanr1 Assur’un
yetkisi Assur’da yonetimi garantiye alirken Enlil, tiim {ilkeyi yOnetme iddiasini
destekleyebilir (Pongratz-Leisten, 2015, s.144). Tanr1 Assur dogrudan Enlil ile ayni
kefeye koyulmasa da pek asagi kalir yani yoktur, elbette yalnizca Assur’un hakim oldugu

bolgelerde.

Bu durum III. Ur Hanedani’nin hakimiyeti sirasinda bir gesit devlet tanrisi haline
getirilmeye calisilan Nanna’ya benzetilebilir. Ancak burada keskin bir fark vardir; Tanr1
Assur’un Mezopotamya tanrilar panteonunda heniiz bir yeri yoktur. Devletin otoritesi
ortadan kalktiktan sonra tanrinin kiiltii de 6nemini yitirmektedir. Aynis1 Nanna i¢in gegerli
degildir. Ciinkii Mezopotamya tanrilar panteonunda halihazirda binlerce yildir tapinimi
olan ve Enlil’in oglu olarak anilan bir tanridir. Ayrica Ay Tanrisi olarak temsil ettigi deger
siyasi degil evrenseldir. Belki de Nanna’nin ger¢ek anlamda bir devlet tanrisina
doniisememesi de bu sebepledir. Geleneksel kiiltiinden saptirarak daha baska ve siyasi bir
statiiye yerlestirmek miimkiin olmamistir. Fakat Tanr1 Assur’un geleneksellesmis ve
kaliplagsmis bir kiiltli olmamas1 ¢ok daha esnek bir karaktere sahip olmasini saglamistir.
Boylece Assur’un Tanr1 Assur’u bir devlet tanrisi statiisiine eristirmesi kisa vadede

olmasa da gerceklesecektir.
3.1.3 Larsa

Larsa krali Rim-Sin (MO 1822-1763) ile birlikte Larsa Krallig1 genislemistir. Saltanatinin
on dordiincli yilinda Hammurabi’nin babasi Sin-muballit’in de icerisinde oldugu Uruk-
Isin-Babil birligini yenen Rim-Sin, saltanatinin yirminci yilinda Der’i, yirmi birinci
yilinda Uruk’u, otuzuncu yilinda ise Isin’i yenerek Giiney Mezopotamya’y1 kontrolii

altina almistir (Liverani, 2014, s.240). Rim-Sin ayrica Nippur’u da ele ge¢irmis ve tanri
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Enlil’in destegini aldigin1 6zgiirce iddia etmistir. Rim-Sin, sonraki saltanat yillarinda ele
gecirdigi kent-devletlerinin 6zerkliklerini sindirmis, Mieroop’a gore Hammurabi’'nin
kuracagi devletin de temellerini olusturmustur (Mieroop, 2018, s.82). Ayrica Rim-Sin’in
saltanatt MO 1822-1763 yillarina tarihlenir ve bu siire onu Mezopotamya’nin en uzun

stire saltanat stiren krali yapmaktadir (Mieroop, 1993, s.47).

Larsa’nin Isin’i yenmesi Larsa i¢in olduk¢a 6nemliydi. Ciinkii ¢ok uzun yillar iki kent
arasinda s1k1 bir rekabet vardi ve bu rekabetin galibi uzun bir siire boyunca Isin olmustu.
Oyle ki Larsa yil adlar1 Isin’in fetihinden sonraki yillar bu olaya génderme yapar; “Isin 'in
fethedildigi yil”, “Isin’in fethinin ikinci yuli”, “Isin’in fethinin iigiincii yilr” ve Rim-Sin’in
saltanatinin sonuna degin bu sekilde devam eder (Mieroop, 1993, s.55). Bu durum
modern tarihgiler tarafindan Rim-Sin’in Isin’i ele gegirdikten sonra tabiri caizse
basarilarinin keyfini siirdiigiinii diistindiiriir ¢linkii y1l adlar1 yeni olaylara yer vermez.
Ancak Mieroop’a gore bu gercekei degildir. Rim-Sin’in basarilar1 Larsa’y1 Giiney
Mezopotamya’nin hakimi haline getirse de devlet hala bir kaosla karst karstyadir
(Mieroop, 1993, s.55). Rim-Sin’in saltanatin1 kaydeden kaynaklar ¢ogunlukla Larsa ve
Nippur’dan gelmektedir ve bu durum diger kentlerde bir ¢esit idari istikrarsizlik olduguna
isaret ediyor olabilir. Muhtemelen devletin igerisindeki sorunlar yeni basarilara giden
yollar1 tikadig1 i¢in y1l adlar siirekli olarak geg¢misteki biiyiik basariya yani Isin’in

fethedilmesine atifta bulunuyordu.

Rim-Sin’in saltanati sirasinda Nippur’da bazi degisiklikler goriiliir. Rim-Sin, Nippur’un
0zerk ekonomisini Larsa’ya baglamistir. Nippur’daki ekonomik faaliyetler kralin atadig:
memurlar tarafindan denetlenerek sarayin kontrolii altina alinmistir, muhtemelen bu
degisiklik Nippur’un 6zerk kimligine de zarar vermistir (Mieroop, 1993, s.63). Fakat bu
durum Mezopotamya’nin genelinde goriilen bir degisikliktir, yani Larsa ve Nippur’a has
degildir. Rim-Sin’in saltanati sirasindaki bir diger Oonemli degisiklik ise takvim

degisikligidir.
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Tablo 3.1

Standart Nippur-Babil Takvimi

Ay | Siimerce | Akkadca | Siimerce ve Akkadca Anlam | Miladi
1 baras- Nisannu Stimerce: Tapinagin/Mabedin Mart-
zag-ga Tahti/Mabet/Tahtin Oldugu Alan Nisan
Akkadca: Tk meyvelerin sunulmasi
2 gugsi-sa;  Ayyaru Siimerce: Okiiz Ay1/Okiiz Gondermek/Okiize Nisan-
Bagla Mayis
Akkadca: Cigek
3 sigs Simanu Stimerce: Tugla Ay/Kaliba Tupla Dokme Ay1 Mayis-
ga/sigy- Akkadca: Dénem/Mevsim Haziran
us-sub-ba
gar
4  Su- Dumuzi/Du’uzu  Siimerce: Arpa Ekimi, Tohum Ekimi Haziran-
numun- Akkadca: Tanrt Dumuzi’nin adi Temmuz
na
5  ne-ne- Abu Stimerce: Ates Yakma/Ates Ay1 veya Tohum Temmuz-
gar Ekmek Agustos
Akkadca: Kdkeni belirsizdir
6  kin- Eluluw/Ululu Siimerce: Inanna’nin Isi Agustos-
Yinanna Akkadca: Armmak Eyliil
7 dus Tasritu Stimerce: Kutsal Tepe Eyliil-
kus/dus- Akkadca: Baslangic Ekim
kug
8  apin-dus- Arahsamnu Stimerce: Sabanin Salinmasi/Serbest Birakilmas:  Ekim-
a Akkadca: Sekizinci Ay Kasim
9  gan-gan-  Kislimu Stimerce: Katilin Cikig1? Kasim-
na Akkadca: Kokeni bilinmemektedir Aralik
10  ab-ba-e;  Tebetu Stimerce: Biiyiiklerin/Babalarin Cikisi/Denizin Aralik-
Cikig1? Ocak
Akkadca: Kokeni bilinmemektedir
1l ziz-a-an  Sabatu Stimerce: Kavuzlu Bugday/Kara bugday Ocak-
Akkadca: Siipiirmek, temizlemek Subat
12 Se-kin- Addaru Stimerce: Tahil Hasadi/Tahil Bigmek Subat-
kus/gurio- Akkadca: Kokeni belirsizdir Mart
ku 5

Not: Aylarin Siimerce ve Akkadca isimleri ve Tiirk¢e karsiliklari tartismalidir. Vladimir Emilianov’un ay
isimlerini ve bu aylarin isimlendirilmelerinin olast nedenlerini tartistig1 yazisi i¢in bkz. Emilianov, 2022.
Mark Cohen’in Nippur Takvimi’ne gore hangi aylarda neler yapildigini (festivaller, bayramlar, adaklar vs.)
inceledigi ¢alismasi i¢in bkz. Cohen, 1993. Dominique Charpin’in Standart Nippur-Babil Takvimi, Nippur
Takvimi ve Eski Babil Donemi takvimlerini inceledigi ¢aligmasi i¢in bkz. Charpin 2021. Selim Ferruh Adalt
ve Ali Gorgii tarafindan aylar ve giinlerin Mezopotamya toplumunda ifade ettigi anlamlar1, ugurlu ve
ugursuz gilinleri incelendikleri ¢alisma igin bkz. Adali ve Gorgii, 2024.

Kaynak: Tablo olusturulurken kullanilan kaynaklar: Adali ve Gorgii, 2024; Richard, 2016; Cohen, 1993;
Charpin, 2021; Widell, 2004; Emilianov, 2022.

Nippur Takvimi'® 111. Ur Hanedan1’nin yikilisindan sonraki kaotik donemlerde bile Giiney
ve Orta Mezopotamya’nin bir¢ok kralliginda kullanilmaya devam etti (Charpin, 2021,

' Dominique Charpin “Nippur Takvimi” taniminin tam olarak neyi ifade etmesi gerektigi konusunda
stipheci bir yaklagim takinmaktadir. Bu takvimin “wlusal takvim” mi, “yerel takvim” mi yoksa Giiney
Mezopotamya’ya has bir takvim mi oldugunu inceledigi ¢alismasi igin bkz. Charpin, 2021.
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$.99; Mieroop, 2018, s.81). Mark Cohen’e gore Nippur Takvimi ve takvimdeki 12 ayin
isimleri tim Mezopotamya’da kullaniliyordu ve 1700 y1l boyunca standart takvim olarak
kullanilmist1 (Cohen, 1993, s.78). Charpin’e gore ise bu ifade abartilidir ve Nippur
Takvimi’'nin tiim Mezopotamya’ya yayildigia dair net gostergeler yoktur (Charpin,

2021, s.108).

Rim-Sin’in yeni takvimi oldukca gizemli hatta tabiri caizse tuhaftir (Mieroop, 1993,
s.65). Bu anormal takvim ilk kez Fritz Kraus tarafindan incelenmistir ancak takvimin
amaci, niye yapildig1 gibi sorular tam olarak aydinlatilamamistir (Charpin, 2021, s.105;
Kraus 1959). Mark Cohen’in Onerisi bir aym 1/4’e, bir gliniin 1/6’ya boliindiigiidiir
(Cohen, 1993). Bu takvimin olas1 ekonomik gayesine dair Charpin’in yorumu sdyledir:
“Rim-Sin, biirokrasisini daha iyi kontrol etmek, mal akisin1 daha hassas bir diizlemde
takip etmek, isci tUcretlerini, iscinin geldigi giine gore degil, yaptigi ise gore

ticretlendirmek i¢in bu takvimi yapmis olabilir” (Charpin, 2021, s.105).

Mieroop’a gore ise takvimin yapilmasi Isin’in fethedilmesiyle ilgilidir (Mieroop, 1993,
5.66). Isin’e kars1 kazanilan zaferin neticesinde takvim degistirilirck bu zafer
yiiceltilmistir (Mieroop, 1993). Takvim degisikliginin giicli merkezilestirme amaci
tastyor olabilecegini, Rim-Sin’in takvimini ilk inceleyen kisi olan Fritz Kraus da
belirtmektedir (Kraus, 1959’dan aktaran Mieroop 1993, s.66). Magnus Widell ise
takvimlerin siyasi amagclarinin abartilmamasi gerektigini énermektedir (Widell, 2004,
s.4). Widell’e gore takvimler siyasi nedenlerle degistirilmis olsa da aslinda pratik

amaglara hizmet eder; cogunlukla ekonomik ve dini amaglara (Widell, 2004).

Rim-Sin’in takvimi bircok ydnden hala gizemini korudugu i¢in kesin amacim
saptayamiyoruz. Ancak Rim-Sin’in Nippur’un ekonomisini merkeze baglamasi ve
takvimi degistirmesi, ger¢ekten de baski kurmaya calistigini diisiindiirmektedir.
Nippur’un ekonomik faaliyetlerinin Larsa tarafindan denetlenmesi ile Charpin’in
onerdigi (Charpin, 2021, s.105) kontrolcii ekonomi politikas1 bagdasmaktadir. Rim-Sin,
Isin’in fethi ve takvim degisikliginin yanina bir de tanr1 kralligini eklemistir. Bu baglamda
ciddi bir baski kurma g¢abasi oldugunu one siirebiliriz. Boylece Nippur’daki takvim
degisikliginin hem siyasi hem ekonomik hem de dini nedenlerin bir sentezi oldugu

distiniilebilir.

Rim-Sin’in basarilar1 onun tanr1 kralliginin da 6niinii agmistir. Rim-Sin Dénemi’nden

gelen krali yazitlarda kral, “ni-tuk-nibru-KI” yani “Nippur’a saygi duyan prens” olarak
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anilir (RIME 4, s.270). Rim-Sin’in saltanatinin onbir ve on dokuzuncu yillar1 arasinda
Nippur’un kontrolii Isin’in eline ge¢mistir ve Rim-Sin’in iinvan1 “KA-sas-sas-ge-
nibru. KP” yani “Nippur igin ictenlikle dua eden ¢coban” olarak degisir (RIME 4, 5.270).
Rim-Sin’in saltanatinin yirminci yilinda Nippur’un kontrolii tekrardan ele gegirilmistir.
Bu olayin neticesinde kralin {invanlarma “gu-un-kar-nibru.KI” yani “Nippur’'a saygi
duyan” sifat1 eklenmistir (Frayne 1990, s.270). Sonrasinda Rim-Sin’in isminin baginda
dingir determinatifinin kullanilmaya baslandig1 goriiliir ve Mieroop’a gore bu durum
Nippur’un tekrardan ele gegirilmesiyle ilgili olabilir (Mieroop, 1993, s.67; Frayne 1990,
s.270). Hammurabi’'nin Larsa’y1 ele gecirmesine degin Rim-Sin Giiney

Mezopotamya’nin en énemli figiirii olarak varligini stirdlirmiistiir.
3.1.4 Mari

MO 1800’lerin baslarindaki dnemli kentlerden biri de Mari Krallig1’ydi. Kentin kurulusu
EH I-II (MO 2950-2650) donemlerine tarihlendirilir (Margueron, 2014, s.25). Bu
donemlerdeki tarihi hakkinda higbir sey bilinmemektedir ¢iinkii herhangi bir yazili belge
kesfedilmemistir (Margueron, 2014, s.25). Mari’yi 6nemli kilan etmen onun cografi
konumudur. Misir’dan ve Afganistan’dan getirilen degerli taglar ¢ogunlukla (ki bunlarin
arasinda Mezopotamya’da 6zellikle segkinler arasinda gézde olan lapis lazuli de vardir)
Mari’li ve Ebla’l tiiccarlarca Mezopotamya’ya getirilmekteydi (Aytan, 2023, s.2348).
Kentin uluslararasi ticaretteki rolii zenginlesmesini saglamistir (Bryce, 2014, s.18).
Kentin tarihine dair en eski yazili bilgiler ise yikilis donemine denk gelmektedir yani
Akkadli Sargon ve Naram-Sin’e. Cogunlukla kentin Sargon degil Naram-Sin tarafindan
yikildig1 kabul edilmektedir (Margueron, 2014, s.26; Bryce, 2014, s.16). Bu donemden
sonra kentin terk edilmis veya kiiciilerek miitevazi bir sekilde varligini siirdiirmiis

olabilecegi diislinlilmektedir (Margueron, 2014; Mieroop, 2018, s.91).

Mari’nin bir devlet olarak tekrardan ortaya ¢ikmast MO on dokuzuncu yillara denk
diismektedir. Bu donemde yeni bir hanedan olan Simaliler tarafindan yonetilen kentin
tahtinda Yahdun-Lim adinda bir yonetici vardir (Mieroop, 2018, s.91). Ancak Yahdun-
Lim bir suikast sonucu o6ldiiriilmiistiir. Mari Kenti ise MO 1795’te 1. Samsi-Adad
tarafindan ele gecirilmistir. MO 1776°da 1. Samsi-Adad’mn éliimiine degin Mari Kralligi
Assur’un kontroliinde kalmig ve tahtinda da I. Samsi-Adad’in oglu Yagsmah-Adad
oturmustur (Mieroop, 2018, s.91). I. Samsi-Adad’in 6liimii Mari’nin de kaderini

degistirmistir hatta Samsi-Adad’in 6liimii Assur Devleti’nin de 6liimii anlamina gelmistir.
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Devletin zayiflamas1 Mari Kralli§i’nin yonetimini ele gecirmek i¢in bulunmaz bir firsat
saglamistir. Assur’un fethinden 6nce kenti yoneten aile geri donmiistiir. Muhtemelen
Yahdun-Lim’in yegeni veya torunu olan Zimri-Lim, Mari’ye bir ordunun basinda donmiis

ve haberi alan Yagmah-Adad panige kapilarak daglara kagmistir (Bryce, 2014, s.21).

Zimri-Lim Mari tahtina gegtikten sonra karsisina dikilen ilk rakip Samsi-Adad’in oglu
Isme-Dagan’dir. Ikili arasindaki rekabetin kokeninde ticaret yollarmin kontrolii ve
verimli topraklarin paylasilmasi sorunu vardir (Liverani, 2014, s.228). Bu rekabetin galibi
ise Zimri-Lim olmustur. Ticaret yollarindaki kritik noktalar olan Habur Ucgeni ve
Sincar’mn eteklerini fethetmis ve bdylece Isme-Dagan’ ticaretin disinda birakmistir
(Liverani, 2014, 5.228). Toplamda on {i¢ y1l tahtta kalan Zimri-Lim, Mari’nin Hammurabi

tarafindan ele gegcirilmesine degin Mari Krallig1’n1 yonetmistir.

Zimri-Lim Destani’nda kral diismanlarin1 “Enlil 'in diismanlart” olarak tanimlar (NERE,
Epic of Zimri-Lim [Guichard 2014]). Kral “Enlil’in diismanlarint kendi diismant haline
getirdigini” ifade eder (NERE, Epic of Zimri-Lim [Guichard 2014] oi 17). Ayn1 destanda
Anu ve Enlil’i art arda anar. Ayrica bir yazitinin lanet formiiliinde de Anu ve Enlil’i
birlikte anmistir (Giiltekin 2024, s.209). Zimri-Lim Destani’nda kral amacina ulastiktan
sonra Enlil’e kurban kestigini soylemektedir: “Onlar yasamadilar, 6ldiiler. Kral amacina
ulastiktan sonra, Nunamnir ’in huzuruna girdi. Ekisiqqa’da kurbanini kesti” (NERE, Epic
of Zimri-Lim [Guichard 2014], iv 5-6-7-8). Ayrica baz1 mektuplarda Zimri-Lim i¢in
“Nunamnir’in sevgilisi”, “An ve Enlil’in annesinin rahminde kralliga atadigi kigi”

ifadeleri gegmektedir (ARCHIBAB, T1021).
3.2 Hammurabi (MO 1792-1750)

Hammurabi MO 1792’de Babil tahtina oturmustur. Hammurabi tahta gegmeden evvel
Kis, Sippar ve Borsippa kentleri selefleri tarafindan fethedilmistir. Hammurabi tahta
gectiginde de bu kentler dnemini korumaya devam etmistir ancak Hammurabi’nin
saltanatinin ilk yillarinda Babil, Mezopotamya’daki rakipleriyle kiyaslandiginda hala
oldukca giigsiizdiir (Mieroop, 2021, s.3). Kis, Borsippa ve Sippar’in koklii tarihleri,
yaygin okuryazar siniflari, prestijli tanrilart vardir (Dalley, 2021, s.1). Kis Kenti Babil
icin askeri bir {is haline gelmistir. Borsippa yaratici tanrilardan Tutu’nun kiiltiinii temsil
ediyordu ve ileriki yillarda Babil tanrisi Marduk’un kiiltii i¢in de 6nem arz edecektir.
Sippar ise tipki Nippur gibi dini bir merkez olarak konumunu koruyordu ve

Hammurabi’nin selefleri Sumu-la-El ve Sin-muballit, kizlarin1 Sippar’da naditu rahibesi
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yapmislardi (Dalley, 2021, s.27). Sonrasinda naditu teskilatina Hammurabi’nin kiz
kardesi de dahil olmustur. Babil krallarmin akrabalarini Sippar’da rahibe olarak
gorevlendirmeleri, Akadli Sargon’un, Larsa krallarinin, III. Ur krallarmin ve Isin
krallarinin kizlarin1 Nanna Tapinagi’na yollamalariyla ayni sebepleydi; devletin prestijini

arttirmak ve mesruiyet iddialarini giiclendirmek.

Hammurabi’nin ilk saltanat yillar1 sakin ve sessizdir. Babil hem kuzeyde hem de giineyde
giiclii kralliklarin arasinda sikigsmis bir kenttir. Gliney’de Larsa, doguda Esnunna ve Elam,
kuzeyde Assur, kuzeybatida ise Mari Krallig1 vardir. Ancak bu parcali devletler birbirleri
ile de rekabet halindeydi ve Hammurabi diger krallarla kiyaslandiginda heniiz ciddi bir
tehdit degildi. Oyle ki Samsi-Adad’imn saltanat1 sirastnda Hammurabi’ye gonderilen bazi
mektuplar, Assurlularin Hammurabi’yi bir miittefik olarak gorse de kendileriyle esit
gormediklerini gosteriyor (Mieroop, 2021, s.7). Hammurabi’nin ilk yirmi sekiz yil
devletin i¢inde atilimlar yapmak ve tahtin1 giiclendirmekle gec¢mistir. Babil’in iyi

yOneticisi, adaleti saglayan kral imajin1 pekistiriyordu.

Samsi-Adad’in 6liimiiniin ardindan Mari Krallig1 Zimri-Lim’in eline gegmis, Esnunna
bolgenin en giiglii devletlerinden biri olmustur. Mari, Babil ve Elam bir ittifak
kurmuslardir. Hem Hammurabi hem de Zimri-Lim i¢in en biiyiik tehdit olan Esnunna,
Elamlilar tarafindan fethedilmistir. Elam hiikiimdar1 simdi Hammurabi ve Zimri-Lim’1
kendi safina ¢gekmeye calisiyordu. Ancak bunu yaparken Zimri-Lim ve Hammurabi’nin
miimkiin mertebe fazla yakinlagmasini istemiyordu (Mieroop, 2021, s.25). Elam kralinin
sinsi planin1 géren Hammurabi ve Zimri-Lim, aralarinda anlasarak biiytik bir koalisyon
kurmuglardir. Koalisyonda Ekallatum, Yamhad, Zalmakum, Babil ve Mari vardir. Bu
savas oldukca biiyiik olmali ¢iinkii Mari krali Zimri-Lim iilkesindeki kabileleri de askere
almak zorunda kalmistir. Benzer sekilde Hammurabi de Elam’in Upi Kenti’ni
kusatmasinin ardindan iilkesinde seferberlik ilan etmis ve tliccarlar1 bile askere almistir
(Mieroop, 2021, s.25). Tiim bu ¢abalara ragmen savasin galibi Elamlilar olmustur ancak
Hammurabi gibi onlar da geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Elam kral1 ilkin baris yapmak
ister hatta Larsa ve Esnunna’ya karst Hammurabi’yi destekleyecegini bile sdyler
(Mieroop 2021, s.28). Hammurabi ise hakli olarak bu sozlere giivenmemis ve sansi yaver
gitmistir. Elam iilkesindeki karisikliklar ve isyanlar yliziinden Elamlilar geri ¢ekilmistir.
Boylece Hammurabi zaferini ilan etmistir: “Hammurabi, kral, gii¢lii olan, Marduk un

sevgilisi, en biiyiik tanrilarin kudretiyle Subartu, Gutium, Esnunna ve Malgium 'u seferber
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eden Elam ordusunu devirdi; Siimer ve Akkad’in temellerini saglamlastirdi” (Dalley,

2021, 5.70).

Elam tehditi ortadan kalktiktan sonra Hammurabi goziinii Larsa’ya dikmistir. Elamlilara
kars1 savaslarinda onlar1 desteklemeyen Rim-Sin, simdi bu yeni ve gii¢lii krali karsisinda
bulmustur. Rim-Sin i¢in bu bir siirpriz degildir ¢linkii Hammurabi ilk saltanat yillarinda
Uruk ve Isin’e saldirdigim ve fethettigini sdylemektedir. Ancak Mieroop’a gore bu
cabalar kalici bir etki birakmamistir ve yiizyillardir sliren cekismelerin devami
niteligindedir (Mieroop, 2021, s.32). Hammurabi’nin babasi Sin-muballit de Rim-Sin’e
kars1 savagmustir; iki kral da ge¢misteki ihanetleri unutmamistir. Elam harekatini takip
eden MO 1763 yilinda Hammurabi giineye kars: sefere ¢ikar. Bu seferde Zimri-Lim de
Hammurabi nin miittefikidir. MO 1763’te Nippur ve Isin kentleri ele gegirilir (Mieroop
2021, s.34). Hammurabi ardindan Larsa’ya yonelmis ve alt1 aylik kusatma sonunda kent

ele gegirilmistir.
Gorsel 3.1

Hammurabi Donemi’nde Mezopotamya

/ 7 SUBARTU™ k
4 " HAZAR DENizi
N o - \ ZALMAKUM KAKMUM
\ Y. \pS o Subat-Enli
e p - \ waN oRnnLq Urmiye Gola
S N
\ 7 YAMHAD r? sKinda oKirana,

; Tutul &K TURUKKUM
" > F ] Andarts Siiahad  ONI

AT ( Ugaite  ( Halep o a ‘t/ nova

( £ \: Lo UKARL MEZOPDTAMVA 'La\’ suy

o g /

) Asur° Ekallalum [
o So K
| JeKatna Terka

?n

o
.\ 7%
2

ESNUNNA
Kar-samas

g ¥ !
AKDENIZ /.

‘sEsnunna

\

\ )

)% /] 200 km )

\ (/ —_ italikler= belirsiz lokasyon

Kaynak: Mieroop, 2021, s.xi

Bundan sonra Hammurabi Egnunna ve Mari’ye yonelmistir. Zimri-Lim’in eski miittefiki
Hammurabi, simdi bir diisman olarak karsisina dikilmistir. Saltanatinin otuz birinci
yilinda Larsa’yi, otuz ikinci yilinda Egnunna’yr ve otuz {iglincli yilinda ise Mari’yi
fetheder (Liverani, 2014, s.241). Hammurabi artik tiim yiice tanrilarin destegini aldigin

Ozgiirce iddia edebilirdi: “Kral Hammurabi, Anu ve Enlil’in yardimiyla ordunun éniinde
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gitti, en biiyiik tanrilarin kendisine verdigi yiice giicle, Emutbal topraklarini ve krali Rim-
Sin’i fethetti” (Dalley, 2021, 5.70). Larsa fethedildikten sonra kent yikilip yagmalanmadi.
Boylece Hammurabi Larsa’nin mesru hakimi oldugunu iddia edebilirdi. Oyle ki Larsa
yoneticilerinin listesi Kudur-mabuk’un ogullarindan Hammurabi’nin ogluna uzanan bir
kral listesini benimsemisti; bu listeyle birlikte Babil krallar1 Larsa tahtinin mesru varisleri
olmuslardir (Dalley, 2021, 5.70). Bu durum Isbi-Erra’nin Ur’u fethettikten sonra kendisini

III. Ur Hanedan1’nin mesru varisi olarak gostermesine benzetilebilir.

Hammurabi’nin zaferleri Babil’i tarihinde ilk kez Mezopotamya i¢in 6nemli bir kent
haline getirmistir. Fakat Hammurabi heniiz Mezopotamya’daki kontroliinii tam olarak
saglayamamist1 ¢iinkii zaferler ¢ok hizliydi ve savaglarin ardindan birgok kdye baskinlar
yapiliyor, isyanlar ¢ikiyordu (Liverani, 2014, s.241). Ayrica Hammurabi’nin basarilari
Babil’in olaganiistii askeri giicii veya ekonomisi sayesinde degil, Hammurabi’'nin kurnaz
ve dahice politik hamleleriyle iligkilidir. Miittefikleri birbirine kirdiran, gerektiginde
denge politikas1 gliden, gerektiginde askeri olarak harekete gegen bir kraldir. Fakat sunu
belirtmekte fayda var ki boylesi bir devlet kralina bagimli olmaya meyillidir. Babil’in
devlet tecriibesinin gorece yeni olmasi, oturmus bir bilirokrasi, ekonomi ve askeri
sistemden yoksun olunmasi, Hammurabi’nin 6liimiinii takip eden yillarda Babil’in biiyiik

sikintilarla kars1 karsiya kalmasina neden olacaktir.

Tilim siyasi bagarilarinin yani sira Hammurabi dini anlamda da 6nemli bir figiirdiir. Babil’1
de bu baglamda dini bir merkez haline getiriyordu. Kentte bir¢ok tanriya ayni anda
tapiniliyor ve tapinaklar yapiliyordu. Boylece tiim Stimer-Akkad tilkesinin krali oldugunu
ve lilkenin tiim saygin tanrilarina hiirmet edildigini gosteriyordu. Karizmasina, biiyiileyici
zaferlerine ragmen kendinden Onceki krallar gibi tanri-kral oldugu iddiasinda
bulunmamistir. Hatta dyle ki tiim eylemlerinin yiice tanrilarin buyruklart oldugunu ve
kendisinin bir hizmetkar oldugunu dile getirmistir. Yine de Hammurabi’nin déneminde
halktan kimselerin; “Hammurabi benim tanrimdw”, “Hammurabi benim giines
tanrimdir” gibi isimler tasidig ve krala bu sekilde hitap ettigini gosteren kaynaklar vardir
(Klengel, 2001, s.15; Mieroop, 2021, s.122). Elbette bunlar Hammurabi’nin tanri-kral
oldugunun kanit1i degildir. Ayrica Hammurabi’nin ismi higbir zaman dingir
determinatifiyle yazilmamistir. Ancak halk arasinda uyandirdigr etkiyi ve karizmasim
gostermesi acisindan O6nemlidir. Mieroop bu durumu Hammurabi’nin kirk iki yillik

saltanatiyla iliskilendirmektedir. Eski Cag i¢in olduk¢a uzun bir siiredir ve muhtemelen
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koca bir nesil Hammurabi’nin saltanatinda dogmus, biiylimiis ve 6lmiistiir (Mieroop,

2021, s.122).
3.3 Hammurabi, Marduk ve Enlil

Bu baslik altinda Hammurabi’nin hiikiimdarlig1 sirasindaki Enlil ve Marduk kiiltlerinin
arasindaki iligki tartisilacaktir. Marduk’un ilk kez Mezopotamya tanrilar panteonunda
kendine bir yer edinmesi Hammurabi’yle birlikte olmustur. Baz1 modern ¢alismalar bu
durumun Enlil kiiltiinii dogrudan etkiledigini, Marduk’un Enlil’in yerini aldigin1 iddia

etmektedir; odaklanilacak olan tartisma da budur.

Heniiz ismi Mezopotamya’da yeni yeni yankilanan bir tanrinin Enlil’in yerini alabilecegi
iddiasi ni¢in ortaya atilmistir? Bu ¢aligmaya gore sorunun ardinda Enuma Elis anlatisinin
aktardigi Marduk imaji etkili olmustur. MO ikinci binyilin sonlarinda Enuma Elis
anlatistyla birlikte resmen Mezopotamya tanrilar panteonunun lideri olan Marduk’un
yiikselisinin bir yerde, bir tarihte baslamis olmasi gerekir. Hammurabi Dénemi de bu
soruya verilebilecek en makul cevaptir. Ciinkii Hammurabi Oncesi belgelerde Marduk
belirsiz bir tanridir. Ancak 6zellikle Hammurabi Kanunlari’nin giris ve sonug
boliimlerinde ve krali yazitlarinda Marduk’un adinin siklikla gegiyor olusu ve
Hammurabi’nin hem kendini hem de Babil’i Marduk ile iliskilendirmesi, yiizyillar sonra
tanrilar panteonundaki kritik degisimin baglangici sayilmistir. Baska bir ifadeyle Enuma

Elis anlatis1 geriye dogru okunmaktadir.

Tartigmanin detaylarina gegmeden 6nce Marduk ile ilgili bazi bilgiler vermekte fayda var.
Marduk ismi “Amar-Utu, ‘Marutu, *Amar-Ud (Enuma Elis’te), “Mar-utu, ‘Marutuk, Mar
(u) duk, Marodakh seklinde yazilmaktadir. (Sommerfeld, 1982, s.10; Jacobsen, 1968,
s.106; Oshima, 2011, s.42). Sommerfeld’e gore ismin kdkeni Siimerce olabilir ve anlami1
da “Giines tanrisimin (Utu) geng bogasi/yavrusu’dur” (Sommerfeld, 1982, s.9). Ancak
Marduk’un Giines Tanris1 Utu/Samas ile hi¢bir bagi bulunmamaktadir. Jacobsen’a gore
ise ismi “Giinegin Oglu” veya “Riizgarin Oglu” olarak cevrilebilir (Jacobsen, 1968,
s.106). Fakat Jacobsen’in Onerisi Enuma Elis anlatisin1 da baglama dahil etmistir, yani
erken donemler icin “Riizgdrin Oglu” ismi gegerli bir 6nerme degildir (Jacobsen, 1968,
5.106). Sumu-la-El (1880-1845) doneminde Larsa’li Sin-Iddinam’in (MO 1849-1843)
tanrica Ninisina’ya yazdig1 bir mektupta, “Marduk, Babil’in krali, I-l-u-rugu’nun oglu”
ifadesi gecmektedir (Oshima, 2011, s.45). Bu sasirtici bir durumdur ¢iinkii Marduk’un

babasi, Hammurabi’nin saltanati sirasinda ve sonrasinda daima Enki/Ea olarak
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kaydedilmistir. I-lu-rugu/Ilurugu “Nehir Sinavi (Ordali) Tanrist 'dir” ve ismi de “Insanla
karsilasan/karst karsiya gelen nehir” anlamina gelmektedir (Frayne ve Stuckey, 2021,
s.143). Oshima’ya gore bu durum Marduk’un erken donemlerde cezalandirici bir tanri
olduguna isaret etmektedir (Oshima, 2011, s.47). Marduk’un isminin Utu’yla olasi iligkisi
ve Hammurabi Oncesi kaynaklarda I-lu-rugu’nun oglu olarak kaydedilmesi onun
belirsiziligini gosterir. Sommerfeld’e gére Marduk’un hem isminin hem kendisinin
kokeni iiglincii binyildaki kaynaklarin eksikliginden dolay1 higbir zaman tam olarak

tanimlanamaz (Sommerfeld, 1982, s.11).

Marduk ismi {i¢iincii binyilin baslar1 ve ortasinda yani EH donemlerindeki belgelerde
mevcut degildir. Akkad Hanedan1 Donemi’nden gelen tapinak ilahilerinde de Babil’in
veya Marduk’un ismiyle karsilasilmaz (Lambert, 2013, s.251). Bol miktarda belge
barindirmasiyla iinli III. Ur Hanedani Doénemi kayitlarinda da Marduk ismiyle
karsilasmayiz (Sommerfeld, 1982, s.21; Lambert, 2013, s.250). Erken donemdeki
durumunu tam olarak bilemesek de muhtemelen Amurrular arasinda tapinilan bir
tanriydi; elbette bunu gdsteren somut kanitlar yok, yalnizca bir varsayim. Marduk’un
Hammurabi Oncesindeki belirsizligi Oshima’ya gore (Oshima’ya goére Marduk EH
donemlerinden itibaren tapinilan bir tanridir ancak bu teoriyi destekleyecek herhangi bir

somut delil yoktur) tanrinin 6nemsiz oldugunun gostergesidir (Oshima, 2011, s.39).

Sumu-abum ve Sumu-la-El donemlerinde birka¢ metinde Marduk ismine rastlanmaktadir,
ayrica kisisel isimlerde de Marduk isminin kullanildig1 gortliir, ancak bunlarin sayist
oldukca azdir (Sommerfeld, 1982, s.22). Teoforik bir unsur olarak kisisel isimlerde
kullanimu ise ilk kez Sin-muballit’e rastlar (Sommerfeld, 1982, s.22). Ugiincii binyildaki
kaynaklarin yetersizligi Marduk’un roliiniin ne oldugu, nasil bir soy agacina sahip oldugu,
Babil’deki giderek artan dneminin ardinda yatan nedenlerin neler oldugu gibi sorular
cevapsiz birakir. Sommerfeld’e gore Sabium, Apil-Sin ve Sin-muballit donemlerinde
yavas yavas Onem kazanmaya baslamis ve Hammurabi’yle birlikte tarih sahnesine

adimini atmistir (Sommerfeld, 1982, s.27).
3.3.1 Hammurabi ve Marduk

Marduk’un karanlik ve belirsiz varligit Hammurabi’nin basarilarinin 1s181yla aydinliga
kavusur. Birgok aragtirmaciya gore Marduk’un ger¢ek anlamda bir tanr1 olarak ortaya
cikist Hammurabi’yle birlikte olmustur (6rnegin: Peksen, 2017, s.104; Schmokel, 1959;
Lambert, 1984, s.1; Sommerfeld, 1982, s.27; Oates, 2015, s.71; Oshima, 2007, s.348).
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Oshima’ya gore Hammurabi Doénemi’nde Marduk bir kent tanrisinin yani sira
Amurrularin ulusal tanrisi haline gelmistir (Oshima, 2011, s.39). Cogunlukla Tanr1
Amurru Amurrularin bag tanrisi sayilirken ni¢cin Marduk’un 6ne ¢iktigini tam olarak
bilmiyoruz. Muhtemelen Babil’in basaris1i Marduk’un one ¢ikmasinda etkili olan en
onemli faktordii. Babil’in kent tanris1 Marduk, Babil’in basarilarindan sonra ulusal tanri

statiisiine yiikselmis olabilir.

Hammurabi Dénemi’nde Marduk kiiltiinde ne gibi degisiklikler olmustur? Oncelikle
yayilim alaninin pek degismedigini belirtmekte fayda var. Walter Sommerfeld’in tespitine
gore giineye neredeyse higbir tesiri yoktur; Isin, Lagas, Larsa gibi 6nemli kentlerin
hicbirinde Marduk’a dair bir iz bulunmaz (Sommerfeld, 1982, s.57). Diger 6nemli
kentlerden Sippar’da, Borsippa’da ve Lagaba’da ¢cok az olmakla birlikte yer yer karsimiza
cikar (Sommerfeld, 1982, s.49). Nippur’da ise tanrilar panteonuna dahil edildigi goriliir
(Sommerfeld, 1982, 5.59). Bu tablo Marduk kiiltiiniin, Hammurabi déneminde Babil ve
Mezopotamya’'nin kuzeyindeki birkag sehirle smirli kaldigint  gosterir. Gliney
Mezopotamya’da Nippur’un haricinde Marduk’a dair herhangi bir tapinak veya kiilt izi
yoktur. Bu nedenle Hammurabi ve Samsu-iluna donemlerinde (MO 1749-1712) Giiney
ve Orta Mezopotamya’dan gelen belgelerin hi¢birinde Marduk ismiyle karsilasmiyor

olusumuz sasirtict degildir (Sommerfeld, 1982, s.61).

Tim bu kaynaklarin yokluguna ragmen bir¢cok modern c¢alisma Hammurabi’nin
doneminde Marduk’un tanrilar panteonunun basina gecirilmeye ¢alisildigini, bazilartysa
Hammurabi Donemi’nin Mezopotamya din tarithinde bir devrim oldugunu iddia eder.
Ornegin Clay tarafindan Hammurabi Dénemi’nde Marduk’un Enlil’in yerini ald1g1 iddia
edilmistir (1907, s.276). Hatta giineyin bir zamanlar Elamlilar tarafindan yonetilmis
olmasmin Marduk’un yiikselisini “makul” hale getirdigini sdyler (Clay, 1907, s.276).
Benzer sekilde Oshima da Hammurabi’yle birlikte Mezopotamya’da teolojik bir devrim
yasandigin1  iddia etmektedir (Oshima, 2007, s.348). Peksen tarafindan da
Hammurabi’nin kendi otoritesini iilkeye yaymak amaciyla Marduk’un basinda oldugu bir

ideolojiyi yaymay1 amagladigi 6ne siiriilmiistiir (Peksen, 2017, s.104).

Fakat Hammurabi Donemi’nde Marduk kiiltiiniin yayilmadigi agik¢a goriiliir. Ana
kaynaklar neredeyse yalnizca Babil’den gelir ve daima Marduk’u bir kent tanrisi olarak
gosterir, evrensel bir tanr1 degil. Hartmut Schmokel (1959) Hammurabi und Marduk

(Hammurabi ve Marduk) adli ¢alismasinda konuyu detaylica incelemistir. Ona gore
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Marduk panteona dahil edilse de geleneksel tanrilarin higbirinin konumunda herhangi bir
degisim goriilmez ve Hammurabi’nin baskin tanrist degildir (Schmokel, 1959, s.183).
Gii¢ daima Anu ve Enlil’e ait olarak kalmis ve ne Hammurabi ne de halefleri doneminde
bu durum degismemistir (Schmokel, 1959, s.184). Marduk’a dair sorunlar
Hammurabi’nin politikas1 baglaminda anlagilir hale gelir. Marduk higbir zaman yiiksek
tanrilarla esit tutulmaz. Onlarin yakinina konumlandirilir; bu Babil gibi nispeten yeni bir

siyasi merkezi Mezopotamya’da kabul ettirmek adina izlenen bir politikadir.

Bu sirada elbette Marduk 6nem kazanmaya baglar. Ne tam anlamiyla panteonun basina
gecer ne de etkisiz bir elemandir. Hammurabi’nin uzun saltanati muhtemelen Marduk’un
yavas yavas Onem kazanmasini saglamistir. Oshima’ya gére Marduk gorece daha
onemsiz tanrilarin kimliklerini sindirerek yiikselmistir. Ilk dsnemlerde ordali metinleriyle
ve cezalandiric1 yoniiyle anilan tanri, Eridu’nun tanrilarindan olan ve Enki ile
iligkilendirilen Asalluhi/Asar-lu-he (Enki’nin oglu olarak da bilinir) ile birlesmis ve bu
yolla Enki’nin oglu olarak anmilmistir (Frymer-Kensky, 1983; Oshima, 2007, s.349;
Fraynve ve Stuckey, 2021, s.29). Hatta Sommerfeld’e gore Asalluhi’nin tapinimi da
Marduk ile birlesmesinden sonra yayginlagsmistir (Sommerfeld, 1982, s.15). Stephanie
Dalley’e gore Marduk’un yiikselisini miimkiin kilan Oshima’nin iddiasina benzer bir
durumdur. Dalley, Marduk’un tanrilar1 dogrudan sindirmekten ziyade taklit ettigini one
stirer; bu yolla halihazirda koklii tanrilart ve onlarin kiiltlerini Babil’de toplayabilmistir
(Dalley, 2021, s.50). Boylece hicbir tanrrya meydan okumadan, onlar1 yerinden etmeye

calismadan kendine bir alan agmustir.
3.3.2 Hammurabi Kanunlari’na Gore Enlil ve Marduk

Marduk’un 6ne gegirildigini destekleyen ve reddeden modern calismalarin en 6nemli
kaynagi Hammurabi Kanunlar1 olmustur. Hammurabi Kanunlari, donemin dini anlayisini
kavramak ve incelemek i¢in aydinlatici olmasinin yani sira hem Marduk hem de Enlil’e
dair 6nemli bilgiler barindirir, ancak kanun maddelerinde degil, 6n s6z ve son soz
boliimlerinde atif yapilir. Bu kaynagi degerlendirirken nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi oldukca sorunludur. Bazi ¢alismalar niceliksel ¢ikarimlar yapmistir (6rnegin
Schmokel, 1959; Sommerfeld, 1982). Hangi tanrinin adinin kag kere gectiginden yola
cikilarak bir 6nem sirast yapilmistir. Fakat bu ¢alismaya gore tanrilarin isimlerinin kag

kere gectigi tanrilarin 6nemine dair gergek bir gosterge olamaz; dnemli olan nicelikten
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ziyade niteliktir. Bu baglamda burada Hammurabi Kanunlar1 s6ylem analizi yontemiyle

ele alinacak ve tanrilarin niteliklerine odaklanilacaktir.

Hammurabi Kanunlari’nin 6n s6zii (giris olarak da adlandirilir) su ifadelerle baslar: “Yiice
Anu, Annunakilerin krali, Tanr1 Enlil, gogiin ve yerin efendisi” (Aydin, 2017, s.23; Tosun
ve Yalvag, 1975, s.181). Bu ifade Hammurabi Kanunlari’ndan 6nceki kanun ve reform
metinlerinde de sik sik kullanilir.

Urukagina Kanunlart (Reformlary): “Kanun/Tore, o zamanlarda vardi, Enlil’in kahramani

Ningirsu, Urukagina’ya Lagas Kralligi’ni verdigi zaman ™,

Ur-Nammu Kanunlari: “Tanri Anu ve Tanri Enlil, Ur Kralligi’'mi Tanri Nanna’ya

verdiklerinde”;

Lipit-Istar Kanunlary: “Tanrilarin babast Anu ve tiim diyarlarin krali, kaderleri belirleyen

efendi Enlil, Anu’nun kizi, dindar kadin Nin-insina icin, kralligi neseyle dolu, parlak yiizii

goriinen, Isin divarini kurup tanri Anu’yu oraya yerlestirdikleri giin, ona haywli bir

hiikiimdarlik ve Stimer ile Akkad in kralligini verdiler”. (Liverani 2014, s.194; Tosun ve

Yalvag, s.24, 5.37; Foxvog 1994; Lambert 1975; Musallam 1965).
Muhtemelen Hammurabi de ayn1 gelenegi izliyordu. En yiice tanrilar olan Anu ve Enlil’e
Ovgiiler sunmanin yani sira kent tanrisinin yetkisinin ardindaki gii¢ olduklarini
vurguluyordu: “Enlil, iilkenin kaderini tayin eden, Ea 'nin biiyiik oglu Marduk igin, tiim
iilkenin iizerinde Enlil’ligi (hiikiimdarhgi) tayin etti, onu Igigiler arasinda biiyiittii ve
Babil’in ismini and, onu iilkede tistiin yapt” (Aydin, 2017, s.23; Tosun ve Yalvag, 1975,
s.181). Bu ifade Enlil’in giiciiniin Marduk’a aktarilmasi olarak da yorumlanir. Ornegin
Takayoshi Oshima bu ifadeyi Marduk’un egemenliginin ilan1 olarak kabul etmistir
(Oshima, 2007, s.348). Ancak Hammurabi Kanunlari’ndan 6nceki kanun ve reform
metinleri géz Oniine alindiginda, Enlil’in kent tanrilarina hiikiimdarlik yetkisi vermesi
oldukca olagan bir durumdur ve higbiri Enlil’in yerine ge¢gme iddiasi tagimaz. Goriildiigi
kadariyla ayn1 durum Marduk i¢in de gecerlidir. Ayrica Enlillik’in Marduk’a verilmesi
Enlil’in haklarindan ve gii¢clerinden feragat ettigi gibi bir anlam da tasimamaktadir. Bu
baglamda Hammurabi’nin iktidarinin ardindaki en temel giiclin de Marduk degil, Enlil
oldugu goriilebilir (Sommerfeld, 1982, s.68). Hammurabi 6ns6ziin devaminda kanunlari
yapma motisvasyonunu agiklar.

“Tanri korkusu olan ben Hammurabi'yi, iilkede adaleti olusturmam, sikayet ve kotiiliigii yok

etmem, kuvvetlinin gii¢siizii yok etmemesi, giines gibi insanlarin tizerinde yiikselmem, iilkeyi

aydinlatmam, insanlarmm génliinii almam igin, Anu ve Enlil adimi andilar. Tanri Enlil’in
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cagirdigt ¢oban Hammurabi’yim ben. Bolluk ve zenginlik yigan, Nippur icin her seyi
layigiyla yapan, E-kur’un saygili koruyucusu, muktedir kral” (Aydm, 2017, s.24; Tosun ve
Yalvag, 1975, s.181-182).

Yukaridaki ifadelerin ardindan c¢esitli tanrilara dvgiiler sunulur:

“Babil’in adin yiicelten, Marduk v memnun eden, Tanri Sin’in yarattigi kralligin gelecegini,
Ur sehrini gelistiren, gii¢lii Samas in séziinii dinleyen/itaat eden, Tanriga Aya’nin tapinagini
yeserten, Samas i¢in Ebabbar’t yeniden yapan, Eanna 'nin basini yiikselten, Anu ve Istar icin
bolluk/zenginlik yigan, Egalmah in tapinaginin bollugunu arttiran” vb. devam eder (Aydin,
2017, 5.24-25; Tosun ve Yalvag, 1975, s.182).

On soziin son ifadeleri ise sunlardir: “Tanri Marduk, insanlari yonetmem ve iilkenin
idaresini ele almam igin beni goreviendirdiginde, dogrulugu, adaleti iilkenin diline

verlestirdim, halki sevindirdim” (Aydin, 2017, 5.30).

Gorsel 3.2

Hammurabi Kanunlar: Steli

plvrt T by VW]
’.‘ v Y w,\

Not: Uzunluk 225 c¢m, genislik 79 cm, kalmnlik 47 cm. Ksif tarihi 1901-1902. uluntu yer Susa.
Kaynak: Musée du Louvre (Louvre Miizesi), SB 8, AS 6064

Goriildiigii lizere Anu ve Enlil 6n s6z boyunca mutlak otoriteler olarak anilmistir.
Marduk’un Hammurabi’ye verdigi yetki ise “insanlarla” simirhidir. Ulkeyi yonetme yetkisi
yine Anu ve Enlil tarafindan verilmistir. Marduk’un Anu, Enlil ve Ea ile esit olmadigi

aciktir. En 1yi ihtimalle tanrisal hiyerarside dordiincii siraya yerlestirilebilir.

Son s6z de 6n soz gibi ifadelerle baslar, “Hammurabi, muktedir kral benim. Tanri Enlil’in

bana bagisladigi, ‘Coban Tanrisi Marduk’un’ bana verdigi kara bashlari asla ihmal
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etmedim” (Aydin, 2017, s.108). En 6nemli otorite yine Enlil’dir, 6n s6ziin aksine Anu’nun
ismi ilk satirlarda anilmaz ve ikinci anilan tanrt Marduk olmustur. Devam eden satirlarda;
“Marduk 'un bana verdigi giicle asagi ve yukaridaki diismani sokiip attim”, “Tanrt Anu ve
Enlil tarafindan yiikseltilen Babil Kenti’nde” (Tosun ve Yalvag, 1975,.212; Aydin, 2017,
5.108-109). Ilksel nedenler goriildiigii gibi yine Anu ve Enlil’le baglantilidir. En {istiin
emirler Marduk’tan gelmez, Anu ve Enlil’in emirlerinin uygulayicisi gibidir. Schmokel’e
gore yiiksek giicler Anu ve Enlil’de kalirken Marduk, Babil’deki yiiriitme yetkisini
devralmistir (Schmokel, 1959, s.184).

“Hammurabi, efendisi Marduk’un séziine uydu. Yukarida ve asagida (yerde ve gokte?)
Marduk’'un istegine, arzularina eristi. Efendisi Marduk’'un gonliinii hos tuttu” (Tosun ve
Yalvag, 1975, 5.213; Aydin, 2017, s.111). Buradan sonraki satirlar 6n s6ze benzer bicimde
cesitli tanrilara ayrilmistir, Samas, Enki, inanna, Nergal vb. Uzun uzadiya dikilitasa zarar
vermek isteyenlerin baslarina gelebilecek ¢esitli musibetler siralanir. Son ifadeler
sunlardir: “Tanr:t Enlil, bu kotiiliiklerle/lanetlerle onu lanetlesin. Hepsi hemen onu

vakalasin (basina gelsin)” (Tosun ve Yalvag, 1975, 5.217; Aydin, 2017, s.119).

On sd6z Marduk’un, son s6z ise Enlil’in sdzleriyle bitmistir. Bu durum bir tesadiif miidiir
yoksa kasitli bir tercih midir bilmek miimkiin degil. Belki de iki tanr1 arasindaki
paralelliklere vurgu yapmak, birbirlerinin tamamlayicist olduklarim1 gostermek igin
kasten yapilmistir. Boylece Hammurabi’nin tipki siyasi hayatinda yaptigi gibi dini
hayatinda da bir ¢esit denge politikasi giittligli diistintilebilir.

Her ne kadar en tepedeki tanrilar degismemis olsa da bazi degisikliklerden s6z edilebilir.
Adi1 san1 bilinmeyen bir tanr1 olan Marduk, Mezopotamya’nin binlerce yillik tapinimi
olan tanrilartyla aymi satirlarda anilmakta, onlarla birlikte yonetimde aktif bir rol
oynamaktadir. Oyle ki Inanna, Nanna gibi tanrilar bile Marduk’tan sonra gelmektedir.
Ama higbir bicimde Enlil’in tahtina meydan okudugu, onun yerine gegirilmeye c¢alisildigi

goriilmez.

Hartmurt Schmokel’in dikkat ¢ektigi bir nokta oOnemlidir. Samas’in dikilitasta
Hammurabi’yle kars1 karsiya durmasi tanrilarin rollerine saygi gosterildigine isaret eder
(Schmokel, 1959, s.186). Hammurabi’'nin denge ve belki de hiirmet politikas1 olarak
isimlendirebilecegimiz bu hareketi, Schmokel’e gore “Babil 'in tanrisi Marduk 'u nispeten

‘miitevazi’ bir sekilde one ¢ikarirken, eski ve giiclii tanrilari, rahip siniflarini ve bilhassa
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Enlil’in yiiksek onurunu zedelemeyecek sekilde planlanmigtir”. (Schmokel, 1959, s.186;
Elsen-Novak ve Novak, 2006).

Sommerfeld’e gore Hammurabi’nin 6n séz ve son sézde anlattiklarindan sdyle bir
cikarim yapilabilir; “Babil’in goriisiine gére Babil ve Marduk’un yiikseligi, siyasi ve
askeri girisimlerin bir sonucu olmaktan ziyade, Anu ve Enlil’in kararlarinin gerekli bir
sonucu olarak algilanmaktad” (Sommerfeld, 1982, s.72). Sommerfeld’in yorumu
oldukga isabetlidir ¢iinkii Hammurabi gergekten de higbir zaman eylemlerinin en temel
sebebi olarak Marduk’a isaret etmez. Ozetle sebep ve sonu¢ Anu ve Enlil’e bagliyken,

Marduk stirecin sorumlusudur.
3.3.3 Kraliyet Yazitlarina Gore Enlil ve Marduk

Hammurabi’nin krali yazitlarinda ilk yillar ¢ogunlukla insa faaliyetlerinin kayitlarindan
olusur. Birgogu Sippar’daki insa faaliyetlerini ilgilendirir ve Tanr1 Samas’a odaklanmistir,
Marduk’un adi bir kez gegmektedir (RIME4, E4.3.6.2). Krali yaztlarda ilk kez yirmi
besinci veya yirmi dokuzuncu saltanat yilina denk gelen bir kayitta Enlil’in ismiyle

karsilasilir (RIME 4, E4.3.6.2).

“(1-5) Gogiin ve yerin efendisi Enlil i¢in, tanrilarin krali, efendim, (6-14) Hammurabi, prens,
Enlil’in gozdesi, Ninlil’in sevgili cobani, saygili, Samas’a kulak veren, Marduk’v memnun
eden, bilge kral, Babil’in krali, miitevazy” (15-19) Enlil bana iilkeyi ve halkini yonetmem igin
verdiginde ve dizginlerini bana emanet ettiginde, (20-23) O zaman, sevdigi Babil Kenti’'nde
onu memnun edecek bir tahil ambari insa ettim” (RIME 4, E4.3.6.3).
Frayne’e gore Babil’de Enlil i¢in bir tahil ambar1 insa edilmesi Hammurabi’nin Nippur
tarafindan tanindig1 anlamini tasiyor olabilir veya yalnizca bir tesadiiftiir (Frayne 1990,

$.336).

Larsa’ya kars1 kazanilan zaferin neticesi olarak dikilmis bir tag blok, Hammurabi’nin otuz

birinci yilina denk diiser. Yazitta su ifadeler gegmektedir;
“(1-11) Hammurabi, gii¢lii adam, yigit kral, dort diyart barisa kavusturan kral, An’in
gozdesi, muhtesem olmasini saglayan... Enlil’in? (12-17) Tanrilar An ve Enlil onun kaderini
yiicelttiginde ve biiyiik tanrilar onun ismini andiginda (18-28) Zincirleriyle diismani bagladl,
silahiyla kendisine diisman olan orduyu vurdu, savasta, kotii iilkeyi katletti. Giiciiyle
itaatsizleri alt etti (RIME 4, E4.3.6.4).

Hammurabi’nin otuz {igiincii saltanat y1l1 Nippur ve giineyindeki kentler i¢in hayli 6nemli

olan Hammu-rapi-nuhus-nisl kanalinin kazilmasini anlatr.
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(1-9) Hammurabi, yiice kral, Babil’in krali, dort bir yana baris getiren, Tanrt Marduk 'un
zaferini saglayan, onu memnun eden kral (10-16) Tanrilar Anu ve Enlil bana Stimer ve Akkad
topraklarint yonetmem i¢in verdiklerinde ve dizginlerini emanet ettiklerinde, ‘Hammu-rapi-
nuhus-nisl’ (Hammurabi halkin bollugudur) kanalini kazdim, bu kanal Stimer ve Akkad
topraklarina bol su getiriyor” (RIME 4, E4.3.6.4).

Hammurabi’nin otuz altinci saltanat yili:

“(1-6) Ben Hammurabi, Anu’nun krallikla orttiigii ulusun krali, Enlil’in yiice kaderini
belirledigi, saygideger, biiyiik tanrilara coskuyla ibadet eden, Sumu-la-El’in soyundan gelen,
Sin-muballit’in kudretli varisi (7-16) kudretli kral, Babil’in krali, tiim Amurru topraklarinin
krali. Anu ve Enlil’in yiice fermanlariyla, Utu ve Iskur'un yardimiyla, Marduk un yiice
kudretiyle ben, Zababa ve Inanna 'nin 1s1g1m asan bir giic yarattum” (RIME 4, E4.3.6.10).
Hammurabi’nin kirkinc1 saltanat yilina tarihlenen yazit Hammurabi’nin basarilarini ve
giicliniin korkutucu dogasini anlatir. Yazitin 12-26. satirlarinda Hammurabi, “ismi Anu
tarafindan zikredilen kral, kaderi Enlil tarafindan yiicelikle belirlenen kral” ifadeleri

gecer, Marduk’un ismiyle karsilagilmaz.

Hammurabi’nin saltanatinin kirk {iglincti yilina tarihlendirilen yazit Sippar’daki bir

duvarin onarimini anlatir.
“(1-10) Ben Hammurabi, kudretli Babil krali, dort diyarin krali, iilkenin kurucusu,
yaptiklaryla Samas ve Marduk’v memnun eden kral (buradan sonraki kistm duvarin
onarmmini anlatir). (25-30) Ben Hammurabi, iilkenin kurucusu, yaptiklart Samas ve
Marduk’v memnun eden. (31-35) Sippar ve Babil'in sonsuza dek huzurlu bir yerde
yasamasmni sagladim. (36-39) Ben Hammurabi, Samas 'in gozdesi, Marduk 'un sevgilisi (40-
46) ge¢misin krallarimin yapmadigini, hi¢hbir kralin yapmadigini yaptim, efendim Samas igin,
gorkemli bir bicimde yaptim” (RIME 4, E4.3.6.12).

Hammurabi saltanatinin otuz birinci yilinda giiney kentlerini ele gecirmistir. Ardindan

buradaki tapinaklarin hamiligini Ustlenmistir. Asagidaki yaztlarin kesin tarihleri

belirsizdir. Kesin olan saltanatinin otuz birinci yilindan sonra yazilmis olmalidir (RIME4,

E4.3.6.12).

Larsa’da Utu’nun (Samas) tapinagi Ebabbar’in onarimini anlatan bir yazit:

“(1-3) Tanr Utu igin, yerin ve gogiin efendisi (4-16) Hammurabi, An tarafindan ¢agirilan,
Enlil’e kulak veren (dinleyen), Utu'un gozdesi, Marduk’un sevgili ¢cobani, giiclii kral,
Babil’in krali, Siimer ve Akkad topraklarmin kral, dort diyarin krali, yiice tanrilarin

mabedlerini onaran kral” (RIME4, E4.3.6.14).

[nanna’nin Zabala tapmaginin insas:
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“(1-4) Zabala'min tanricas: Inanna, 1511 gogii ve yeri saran (5-20) Hammurabi, Anu
tarafindan ¢agwilan, Enlil’i dinleyen, Utu’nun gézdesi, Marduk'un sevgili ¢obani,
Inanna’nin yiiregindeki sevgili prens, giicli kral, Babil krali, Siimer ve Akkad topraklarinin

krali, dort diyarin krali, biiyiik tanrilarin tapinaklarint onaran kral” (RIME4, E4.3.6.14).
Borsippa’da Marduk i¢in insa edilen bir tapinagin kaydi:

“(1-7) Tanrilara bolluk veren, Esagil ve Ezida 'nin efendisi, biiyiik Tanri Marduk igin (8-19)
Hammurabi, Anu tarafindan ¢agirilan, Enlil’i dinleyen, Samas i gozdesi, Marduk 'un sevgili
¢obani, Siimer ve Akkad topraklarimin krali, dért diyarmm krali (20-26) Enlil, iilkenin
topraklarint ve insanlarimin dizginlerini eline verdiginde (27-33) Yaraticisi Marduk igin,
sevgili sehri Borsippa'da isildayan Ezida Tapinagi'ni insa etti” (RIME4, E4.3.6.17).
Borsippa Yaziti olarak da adlandirilan bu yazitta Marduk “tanrilara bolluk veren” olarak
anilir. Hammurabi’nin siyasi basarilari Mezopotamya’y1 birlestirmistir. Ozellikle
kanunlar konusundaki titizligi onun yalmizca bir fatih degil, ayni1 zamanda iyi bir yonetici
olma istegini gosterir. Toplumsal diizeni tahsis etmis olan Hammurabi, Babil’in kent
tanrist Marduk’a da benzer bir rol bigmek istemis olabilir. Hammurabi Babil’i hem siyasi
hem de dini bir merkez haline getirmek istiyordu ki heniiz Nippur’u ele gecirmeden dnce
Babil Kenti’nde Enlil i¢in bir tahil ambar1 insa ettirmesi buna isaret edebilir. Enlil’in yam
sira Inanna, Utu, Samas, Anu i¢in de adaklar ve sunular yapilan Babil, kentin tanrisi
Marduk’a da “tanrilara bolluk veren” tinvanini kazandirmis olabilir (Sommerfeld, 1982,

s.74).

Hammurabi’nin otuz birinci saltanat yilindan sonraki tapiak kayitlarinda dikkat ¢ceken
bir husus vardir. Utu'nun Ebabbar Tapinagi’nin onarimini anlatan yazitta Marduk
Utu’dan sonra anilir. Ancak Inanna’nin tapinag: s6z konusu oldugunda Inanna’dan énce
anilir. Hatta Borsippa’da kendi tapinagini anlatan yazitta bile Utu/Samag’tan sonra
anilmistir. Belli ki Babil i¢in Samas daima Marduk’tan {istiin bir tanridir; aynisi en az

Samas kadar koklii ve saygin bir gecmisi olan Inanna igin gegerli degildir.

Genel manzaraya bakildiginda ilk géze ¢arpan Hammurabi’nin istikrarli bir sekilde Anu
ve Enlil’e baghiligini dile getirmesidir. Bu durum Mezopotamya dini gelenegini takip
ettiginin gostergesidir. Anu ve Enlil Hammurabi’nin yazgisini belirlemis, ona iilkenin dort
bir yaninda hiikiimdar olma giiciinii bahsetmistir. Marduk’a ise insanligin ydnetimi
verilmis ve Marduk da bunun uygulayicist olarak Hammurabi’yi se¢mis, ona giic

kazandirmistir.
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Bir diger dikkat c¢ekici husus ise Marduk’un biiyiik tanrilarla birlikte siirekli aniliyor
olusudur; 6zellikle Sippar’daki onarimlar ve insaat faaliyetlerini kaydeden yazitlar Samasg
ve Marduk’u birlikte anmaktadirlar. Schmdkel’in tespit ettigi lizere ayn “Marduk-Samasg
formiilasyonu” Hammurabi Donemi’ndeki baz1 mektuplarda da goriiliir (Schmokel, 1959,
s.191). Bu durum ¢ogunlukla Marduk’un mesruiyetinin kuvvetlendirilmesi i¢in yapilan
bir uygulama olarak yorumlanmistir (Schmokel, 1959; Sommerfeld, 1982; Oshima,
2007).

Hem Hammurabi Kanunlar1 hem de krali yazitlar benzer bir tablo sunar. En biiyiik iki
tanr1 Anu ve Enlil olarak sabit kalmistir, onlar1 takiben kanunlara gore Enki, krali yazitlara
gore Samas gelir. Krali yazitlarda Samas’in Oncellenmesi muhtemelen siyasi ve
ekonomik nedenlerledir, o yiizden Enki’nin iliglincli sirada oldugunu diisiinmek daha
gergekeidir. Marduk ise neredeyse her zaman dordiincii sirada anilan bir tanr1 olmustur.
Bu durum Marduk’un énem kazandigini kanitlar. Uciincii biny1lin isimsiz, belirsiz tanrist,

simdi Mezopotamya’nin ylice tanrilartyla birlikte yonetimde pay sahibidir.

En basta ortaya konan soru Marduk’un Enlil’in yerine gecip gecmedigi, Mezopotamya
tanrilar panteonun baskin lideri olup olmadigiydi. Marduk’un 6nem kazandigi asikar.
Fakat Hammurabi Donemi’nden gelen kaynaklar Marduk’un tanrilar panteonunun
zirvesine yerlestirilmeye ¢alisildigini gosteren ibareler barindirmiyor. Biiyiik tanrilarla
birlikte anilmasina ve benzer sifatlara sahip olmasina ragmen en yiiksek tanrilarla esit
sayllmamistir (Sommerfeld, 1982, s.81). Schmokel’e gore hem teofor isimler hem
tapimnimlar hem adaklar ve sunular hem de mektuplar dikkate alindiginda
"Hammurabi’nin yonetimi altinda Marduk’un roliiniin neredeyse her yerde onemsiz
oldugu sonucuna ulasilabilir’ (Schmokel, 1959, s.202). Elbette bu metinsel belirsizlik ve
eksiklikler tesadiifi olabilir, yani Marduk aslinda goriinenden daha énemli bir konumda
olabilir (Sommerfeld, 1982, s.26). Bir “kent tanris1” olarak Marduk 6nem kazanmis,
Hammurabi’nin hiikiimdarlig1 sirasinda Babil’in kazandig1 6nem sayesinde panteonda en
bliyiik tanrilarla birlikte anilmistir. Yine de bu “Ustlinliik” iddiasinin Babil’in disina
yayillmadig1r gbz oniine alindiginda, Marduk kiiltiiniin Enlil’in konumunda 6nemli bir

degisiklige yol agmadig sOylenebilir.
3.4 Nippur ve Sippar

Jacobsen Mezopotamya tarihindeki ii¢ ana evreye dikkat ¢eker. 11k evre dérdiincii binyila

tarihlenir. Bu evrede ibadet ve tapinma ekonomik olarak hayatta kalmanin kosuludur
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(Jacobsen, 2017, s.36). Olen ve dirilen, dogurganlikla iliskilendirilen tanri-tanricalar
(6rnegin Dumuzi-inanna) tipik figiirlerdir (Jacobsen, 1976, s.36). Jacobsen’a gére kralin
yalnizca acil durumlarda gorev aldigi, devlet mefhumunun tam olarak oturmadigi bir
donemdir (Jacobsen, 1976, s.36). ikinci evre iigiincii binyila tarihlenir. Tanrilarin birer
hiikiimdar seklini aldiklari, giivenlik ihtiyacinin zorunlu ve zorlayict bir hal aldig
donemdir (Jacobsen, 1976, s.36). Bu donemde i¢ ve dis tehditler kroniklestiginde krallik
makamu artik kalict hale gelmistir. Ixanhua Wang’a gore “bu dénemde basta Enlil olmak
tizere Nippur’daki yonetici tanrilar panteonun baskin ve tipik tanrilaridir” (Wang, 2011,
s.29). Ugiincii evre ikinci binyila tarihlenir. Bireyin servetinin énem kazandigi ve
ekonomik ihtiyaclarla giivenlik ihtiyacinin rekabet edebilecek diizeye geldigi donemdir

(Jacobsen, 2017, 5.36).

III. Ur Hanedani’nin yikilis1 Mezopotamya ekonomik hayatinda kritik doniisiimlere yol
acmistir. Bu doniisiimler arasinda ilk goze carpan tarim, ticaret ve zanaatta Ozel
girisimlerin artmasidir (Klengel, 2001, s.71). Klengel’a gore bu girisimler bir tiir
“burjuvalastirma stireci” bile olabilir (Klengel, 2001, s.71). III. Ur Hanedan1’nin ¢okiisii
Mezopotamya’da genel bir istikrarsizlik yaratsa da merkezi devletin yoklugu bireysel
girisimler icin bir alan, hatta bir firsattir. Bu degisim bazen Amurrulara atfedilmistir,
ancak Yoffe’ye gore Ur’un diisiisii yeni siyasi stratejilerin yani sira bagka arayislar1 da
gerektirmistir ve bunlarin basinda farkli ekonomik yapilarin ortaya ¢ikarilmasi vardir
(Yoffe, 1995, 5.297). Yani herhangi bir kavme, kente atfedilemeyecek kadar genele
yayilan bir degisimdir. Yoffe, Assur Ticaret Kolonileri’nin de ayn1 donemlerde ortaya
c¢ikmasinin bahsedilen ekonomik degisimlerin sonucu olabilecegini, hatta merkezi

devletin yoklugu sayesinde bu girisimin basarili oldugunu 6ne siirer (Yoftfe, 1995, s.297).

Yukarida bahsedilen degisimlerin Sippar ile 6zel bir iliskisi vardir. Sippar’mn birka¢ uydu
kasabadan olusan bir yerlesimin ana merkezi oldugu diisiiniilmiiktedir (Charpin, 1988,
s.13). Kent, Giines Tanris1 Samas (Utu) ile 6zdeslesmis bir kenttir. Samas, Giines’in
aydinlatici 1sinlar1 ve adalet arasinda kurulan iliskiden 6tiirli daima hukuki uygulamalarin
ilahi hamisi olmustur (Shepperson, 2021, s.55). Tapinagt Beyaz Ev anlamina gelen E-
babbar’dir ve adaletin sembolii oldugu diisiiniilen bir testere ile 6zdeslestirilir (Lambert
1990, s.124; Erdogan, 2024, s.277). Sippar’in Nippur’a benzer bir statiisii vardir. Ordusu
veya hanedan1 yoktur, kutsal bir kent olarak varligini siirdiiriir. Yine de Nippur’un dini

statlisiiyle kiyaslanabilecek bir dini statli degildir. Cilinkii goriildiigii kadariyla Samas
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hi¢bir zaman panteonun lideri olmamis veya boyle bir sey iddia edilmemistir (Giiltekin,
2024, s.205). Ancak ikinci binyildan itibaren daha farkli bir 6zelligiyle one ¢ikar, o da

ticari hayattaki roliidiir.

Sippar’da naditular ad1 verilen bir grup rahibe bulunmaktadir. Ancak alisilageldik rahibe
imajindan farklidirlar. Bahsi gegen rahibelerin faaliyetleri donemin ekonomik hayatina
151k tutan en Onemli unsurlardan birisidir. Ciinkii naditular tanriya bagliliklar1 ve
sorumluluklarinin yaninda ticari hayatta da faaliyet gostermislerdir. Naditular ¢cogunlukla
toplumun iist tabakalarindan gelen kimselerdir, hatta aralarinda Hammurabi’'nin kiz
kardesi de bulunmaktadir (Sharlack, 2007, s.68). Ust katmanin yam sira orta sif gibi
goziiken sosyal tabakalardan gelenler de vardir; bunlar genellikle kuyumcularin,
katiplerin, hekimlerin, kahinlerin, askeri yetkililerin, yargiclarin vb. kizlaridir (Sharlack,
2007, s.68). Naditu organizasyonunun Sippar’daki 6zellikle zengin ailelere bir katkisi
vardir. Naditular tapinaga geldiklerinde rahibelerin ailesi tapinaga bir ¢eyiz verirdi ancak
bu ¢eyiz nadituya ait kalirdi, tapinagin miilkiine gegmezdi (Klengel, 2001, s.137).
Naditu’nun miras1 da 6limiinden sonra erkek kardeslerine, yegenlerine, kuzenlerine

donerdi. Boylece mirasin boliinmesi engellenirdi (Harris, 1976b, s.132).

Sippar’daki ticari faaliyetler naditularla da sinirli kalmamistir. Kente ¢ok sayida yabanci
kokenli koleler, kdlelerin sahipleri, kisa siireligine ticari islerini halletmek icin gelen
yabanci tliccarlar ve kalict olarak yerlesmeye gelen tiiccarlar vardir (Harris, 1976a,
s.148). Aym1 zamanda Sippar’da bu tiiccarlar1 denetlemekle gorevli yetkililer de
bulunmaktadir (Harris, 1962, s.1). Dalley’e gore bu tapinaklarin getirdigi bankacilik
zenginligi Babil’in gelisiminde kritik bir 6neme sahip olmuslardir (Dalley, 2021, s.61).
Hatta E-babbar’in diinyanin ilk bankasi olabilecegi de diistintilmiistiir (Bromberg, 1942,
s.78). Mezopotamya’da tapimnaklarin dini merkez, mahkeme, okul ve arsiv deposu
olmasmin yaninda ticari olarak da dnem arz ettikleri zaten bilinmektedir. Sippar’daki
naditu teskilati ise (naditular Mezopotamya’nin ¢esitli yerlerine dagilmislardir ancak en
yogun ve en 1iyi belgelenmis yer Sippar’dir) goriildiigii kadariyla tapmmagin ticari

etkinligini bir iist boyuta tagimistir (Sharlack, 2007, s.68).

Sippar’in hem dini hem de ekonomik 6nemi Eski Babil Donemi’nde krallarin sehre 6zel
bir 6zen gostermesine neden olmustur. Hammurabi’nin kraliyet yazitlarinda Sippar’in

onarimindan sik sik bahsedilmesi, Samas’a biiyiikk bir hiirmet gosterilmesi de bu
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sebepledir. Oyle ki Hammurabi’nin halefi Samsu-iluna’min adi, “Samas tanrimizdir”

anlamia gelmektedir (Radner, 2021, s.64).

Mezopotamya’nin hem siyasi hem de ekonomik ekseninin Orta ve Kuzey
Mezopotamya’ya dogru kaydig: goriilebilir. Sippar’in 6ne ¢ikmasinda ekonomik ve dini
saiklerin yani sira cografi konumu da etkili olmus olmalidir ¢iinkii Babil’in komsusudur.
Hicbir zaman dile getirilmese de kuzeyde yeni bir Nippur vardir. Hammurabi’nin krali
yazitlarinda gorildiigii tizere dini merkez olarak daima Sippar oncellenmistir. Sippar’daki
onarim faaliyetlerine benzer uygulamalar giineyde Larsa’da, Utu’nun tapinagi igin
yapilmistir. Enlil i¢in ise bilinen tek girisim Babil’deki tahil ambaridir. Hammurabi her
ne kadar Enlil’e hiirmette kusur etmese ve muhtemelen Nippur’un bakimiyla ilgilense de

Nippur’u bir dini merkez olarak Sippar’in 6niine koymadigi a¢ik ve anlasilirdir.
3.4.1 Nippur Taciri: Enlil

Enlil’in ¢esit ¢esit ismi, sifati, iinvani oldugundan daha 6nceki boliimlerde bahsedilmisti.
Tanrinin ¢ok yonli kisiligi Mezopotamya’y: ilgilendiren hemen hemen her konuya
odaklanmistir. Yine de Enlil’i dogrudan ticaretle iliskilendiren anlatilara pek rastlanmaz.
Ancak Eski Babil Donemi’ne ait bir anlatida Enlil bir “tliccar tanr1” olarak tasvir
edilmistir. “Enlil, engin topraklarin tiiccaridir. Efendi’nin terazileri comertge tartar,
Efendi’nin agirliklari... tutabiliv. Oturdugu yerden sehirleri yagmalar, Uyudugu yer
emirler i¢in onemlidir” (Civil, 1976, s.73, alternatif bir ¢eviri i¢in bkz. Pritchard, 1969,
$.576). “Enlil, sen yiice lidda (tahil 6l¢egi) olciisiinii getiriyorsun, insanlari sepetlere
dolduruyorsun, Ey iilkenin efendisi, sen bariga él¢iistinii getir, sen de ticaret icin sepetleri

tasi. Enlil, sadik olanlart hainler karsiliginda takas ediyor (Civil, 1976, s.76).

Enlil’in ticari faaliyetlerdeki rolii siyasi hayattakine benzetilmistir. Tipki bir kralin
tebaasina talimatlar vermesi gibi Enlil de tiiccarlara talimatlar vererek ticari hayatta var
olur. Bunun yaninda hainleri tipki bir tiiccar gibi sadik olanlarla takas eder. Boylece tilkeyi
hain ve diigmanlardan arindirir. Faaliyetlerini Nippur’dan yiiriitiir ve uzak yerlerle yapilan

ticaret i¢in aracilar1 kullanir.

Giiltekin’e gore (2024, s.203) Enlil’in bir tacir olarak anilmasi Nippur’un ticaret yollar1
lizerinde olmasiyla ilgilidir. Faktorlerden birinin bu oldugu kesin olmakla birlikte tek
faktor cografi konum olmayabilir. Ciinkii Nippur’un cografi konumu bahsi gegen metin

yazilmadan o6nce de ayniydi ancak Enlil ticari faaliyetlerle dogrudan
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iliskilendirilmiyordu. Oyleyse bu metnin yazilmasmin ardinda baska ne gibi nedenler

olabilir sorusunu sormak gerekiyor.

Bahsedildigi izere Mezopotamya ikinci binyilda ekonomik hayatinda kritik bir doniisiim
yasamisti. Bu donlisimden en ¢ok yararlanan ise Orta ve Kuzey Mezopotamya idi
(0zellikle Assur ve Sippar). Nippur rahip sinifi ticari etkinliklerle anilan veya ticarette
oynadigt roliiyle 6ne cikan bir simif degildir. Cogunlukla Enlil’in getirmis oldugu
sayginlik dolayisiyla zaten Nippur’u himaye edecek, bakimiyla ilgilenecek, tayin ve
hayvan yollayacak bir kral, bir hanedan daima vardi. Fakat ikinci binyildaki bireysel
girisimler ve naditu teskilatinin eylemleri Nippur rahip sinifini tesvik etmis olabilir. Bu
sebeple de Enlil’i geleneksel roliiniin disina ¢ikararak bir tiiccar olarak tasvir etmeye
calismis olabilirler. Bu yolla siyasi hayatta oldugu gibi ticari hayatta da etkin bir rol

istlenmek istemislerdir.

Burada iddia edilenlerin aksine Miguel Civil, Enlil’in tliccar olarak anilmasinin siradisi
olmadigint ¢linkii An=Anum listelerinde dam-gar (tiiccar) olarak kaydedilmis olmasini
one siirer (Civil, 1976). Fakat An=Anum listeleri ikinci binyilin sonlarmna dogru (MO
1300’ler) derlenmistir (Lambert, 1975; Asher-Greve ve Westenholz, 2013, 5.99). Yani
An=Anum’da tiiccar sifatinin olmasinin nedeni bahsi gecen “Tacir Enlil” adli metin
olabilir. Bu sebeple Enlil’in “tacirligi” hala siiphelidir. Ayrica Enlil’in yine tiiccar tanr
olarak anildig1 ve muhtemelen birinci binyila tarthlenen metin, yukarida incelenen

metinle baglantili olabilir (bkz. CTMMA II, MMA 86.11.182).

Anlat1 ilkin Eski Babil Donemi’nde ticari faaliyetlerin ve tiiccarlarin Mezopotamya
toplumunda merkezi bir rol oynadiklarini gosterir. Ele alinan metne gore bu rol dylesine
onemlidir ki Tanr1 Enlil ticari etkinliklerle bizzat ilgilenir. Enlil’in tacir sifati ¢cagin

degisen sartlarina adaptasyon saglamak i¢in yaratilan bir tanimlama olabilir.

Goriildigi tizere bu siradis1 anlatinin arkasinda ¢ok faktorlii sorunlar yatmaktadir. Ticari
ve siyasi eksenin Orta ve Kuzey Mezopotamya’ya kaymasi giiney kentlerinin geri planda
kalmasina neden olmus olabilir ki Samsu-iluna’nin saltanati sirasinda ¢ikan isyanin
ardinda ekonomik nedenler oldugu diisiiniilmektedir (Jursa, 2017, s.29; Mieroop, 2018,
s.103). Elbette metnin yazilis tarihi net olarak bilinmediginden kesin bir sey sdylemek
zor; isyandan once de yazilmis olabilir sonra da. Bu ¢alismaya gore bahsi gecen metnin
kaleme alinmasinin altinda, Mezopotamya’nin tamamini etkileyen ekonomik degisimler

yatmaktadir.
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3.5 Samsu-Iluna (MO 1749-1712)

Samsu-iluna, babast Hammurabi’nin kurdugu biiyiik devleti korumakla yiikiimliiydii.
Ancak onun déneminde Babil birgok farkli krizle kars1 karsiya kalmistir. Samsu-iluna’nin
saltanatinin dokuzuncu yilinda (MO 1741) Giiney Mezopotamya’da isyanlar patlak
vermistir. Isyanmn bas aktorii, Larsa krali I. Rim-Sin’in yegeni olan veya I. Rim-Sin’e
atfen kendisine Rim-Sin ismini vermis olan II. Rim-Sin’dir (Gadd, 1965; Mieroop, 2018).
Isyanin ardindaki nedenlerden birinin Giiney Mezopotamya’da MO on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan kuraklik sorunu oldugu diisiiniilmektedir (Twiss,
2017, s.1). II. Rim-Sin’in tahta ¢iktig1 yila tarihlenen bazi metinlerde tahilin yiiksek
fiyatindan sikayet edilmesi de bu goriisii desteklemektedir (Bealieu, 2018, s.100). Ayn1
dénemde kdleligin, kredi ve kira belgelerinin arttig1 da bilinmektedir (Harris, 1976, s.145;
Stone, 1977, 5.281). II. Rim-Sin ile eszamanli olarak Uruk’ta Rim-Anum adli bir kisi daha
isyan etmistir. MO 1742-1740 yillar1 arasindaki Uruk belgeleri Rim-Anum’u bir kral
olarak tanimaktadir (Bealieu, 2018, s.100). Samsu-iluna, Rim-Anum’un ismini anmasa

da toplam yirmi alt1 isyanci lideri yendigini aktarmistir (Bealieu, 2018, s.100-101).

Isyan, kuraklik ve ekonomik kriz gibi sorunlarm bir ¢iktist miydi yoksa isyan mi1 bu
sorunlart tetiklemisti sorusu hala tartisilan bir konudur. Bazi arastirmacilar isyanin
kurakligin ve ekonomik krizin nedeni oldugunu (Stone, 1977) bazilari ise (Dalley, 2020)
tam tersini iddia etmektedir. Adams ve Nissen’in (1972) yapmis oldugu ylizey
arastirmasi, Nippur’un ¢evresindeki su yollarinda ciddi degisiklik oldugu ve sehrin susuz
kaldig1 sonucuna varmisti (Adams ve Nissen, 1972 aktaran Dalley, 2020, s.12). Bu
baglamda susuzlugun arkasinda kasitli bir eylem oldugu, Samsu-iluna’nin isyan
bastirmak adina nehir yataklarinda degisiklik yaptirdig: iddias1 ortaya atilmistir (Stone,
1977, s.285). Sonraki kazilarin sonuglar1 ise Nippur’un iddia edildigi gibi bir susuzlukla
kars1 karsiya kalmamis olabilecegini 6nermektedir (bkz. Gasche vd., 1998; Dalley, 2020,
s.20). Gabbay ve Boivin’e gore (2018, s.38) Hammurabi’nin giineye su temin etmek icin
kazdirdigr Hammu-rapi-nuhus-nisl Kanali, Nippur ve Nippur’un giineyindeki kentlerin
susuzlukla karsilagtigina isaret edebilir. Hammurabi’nin yan1 sira Ammi-ditana’nin yirmi
ikinci saltanat yilinda bu kanali yeniden kazdirdigi, Kassit krallarinin da benzer sekilde 1.
Deniz Ulkesi Hanedan1’n1 fethettikten sonra Nippur ve giiney kentlerine su temin etmek

icin bir kanal kazdirdig1 bilinmektedir (Gabbay ve Boivin, 2018, s.38).
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Samsu-iluna’nin donemindeki isyanin oldukga siddetli bir bigimde bastirildig: hatta bazi
kentlerde onarilmaz altyapisal hasarlar biraktigi, bu sebeple kentlerin biiyiik oranda terk
edildigi de one siiriilmiistiir (Mieroop, 2018, s.103). Gergcekten de arkeolojik kayitlar
Samsu-iluna’dan baslayip Kassit Donemi’nin baslangicina kadar devam eden bir terk

edilme evresine isaret etmektedir (Sternitzke, 2020, s.144).

Samsu-iluna’ya isyan eden II. Rim-Sin, kral listelerinde anilmasa da bazi metinlerde
kendini Larsa ve Ur kral1 olarak tanitmistir ve Kes Kenti’nde tag giymistir (Dalley, 2020,
s.15). Isyanm tarihi tartismalidir, Samsu-iluna’nin dokuzuncu yilindan itibaren (MO
1741) gliney kentlerinden gelen metinlerde II. Rim-Sin’in bir kral olarak tanindigina dair
isaretler vardir. Glineyden gelen kaynaklarda II. Rim-Sin’in ismiyle karsilasiliyor olusu
isyanin ilk asamada basarili olduguna isaret eder (Stone, 1977, 5.268). Bu sebeple isyan
cogunlukla dokuzuncu saltanat yilina tarihlendirilir. Bu tarih Kassit isminin de ilk kez
kaydedildigi yildir (K6roglu, 2015, s.117). Ayrica Samsu-iluna’nin dokuzuncu yilina
tarihlendirilen iki farkli kayitta su ifadeler ge¢mektedir: “Kral Samsu-iluna’nin
Kikalla’daki Kassit birliklerinin temelini yiktig1 yil”, “diisman, kotii Kassitler yabanci
tilkelerden, daglara piiskiirtiilemeyenler” (Bealieu, 2018, s.101). Yani Samsu-iluna
giineydeki isyanlarla ugrasirken bir yandan Kassitlerin {ilkeye sizmasini engellemeye

calistyor gibi goziikmektedir.

MO 1742’de, Nippur’dan gelen metinler Larsa’l1 II. Rim-Sin’e tarihlendirilmistir (Stone,
1977,5.279). Yani isyanin ardindan Nippur en az bir y1l Babil’in y6riingesinden ¢ikmustur.
Sonrasinda Nippur geri alinmistir ancak bunun ne zaman oldugu kesin degildir ¢linkii

higbir belge bu olaya gonderme yapmaz (Beranger, 2023, s.30).

Samsu-iluna’nin yazitlarinda goze ¢arpan noktalardan birisi babast Hammurabi’nin de
kullandig1 Anu-Enlil formiilasyonunu ¢ok sik kullanmig olmasidir. Tipki babas1 gibi o da
hiikiimdarligin1 ve kralligin1 Enlil ve Anu’nun ihsanina baglar (Sommerfeld, 1982, s.84).
Samsu-iluna’nin yirmi dordiincii saltanat yilina ait bir krali yazittaki “tanrilar Anu ve
Enlil’in emriyle diismanlik besleyen herkesi oldiiren kral” ifadesi dikkat ¢ekicidir (Frayne
1990 RIMEA4, s.389). Bu yazit yiliksek ihtimalle giineydeki isyancilar1 kasteder. Samsu-
iluna bdylece giineyde binlerce yildir sayginligi olan iki tanrinin yani Anu ve Enlil’in hala

kendisini destekledigini iddia eder.

Samsu-iluna’nin karsi1 karsiya kaldigi isyanlar ve catismalar gézlerin giineye cevrilmesine

neden olmustur. Ciinkii 6zellikle Nippur’dan gelen belgeler gilineyde yeni krallarin
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tanindigin1 gosterir. Fakat Babil kuzeyde de bir¢ok farkli sorunla kars1 karsiya kalmigtir.
Ozellikle Esnunna ile yasanan catigmalar ve Kassitlerin bolgeye gelisi Babil’i her yonden
sikistirmistir (Boer, 2024, s.72). Tiim bunlar Babil’in yavas yavas kii¢iilmesine ve devleti

savunma pozisyonuna ¢ekilmeye zorlamistir.
3.6 I. Deniz Ulkesi Hanedam1 (MO 1721-1475/1340?)

Samgu-iluna’min saltanati sirasindaki bir diger onemli olay Birinci Deniz Ulkesi
Hanedan1’nin (mat Kaldi/Kaldea/mat tamti/ KUR.A.AB.BA) ortaya ¢ikisidir. Deniz Ulkesi
Hanedan1 MO 1721-1475 veya 1721-1340? yillar1 arasina tarihlendirilen,
Mezopotamya’'nin giineyindeki bataklik bolgelerinde dogan bir kralliktir. Kral
listelerinde Eurukug olarak adlandirilmistir (Boivin 2018, s.237). Ozerk bir siyasi gii¢
olan bu hanedanlik siyasi boslugu ve karmasay1 firsat bilerek Mezopotamya’nin giiney
ovalarinda kontrolii ele gecirmistir (Ahmed vd., 2021, s.14; Calderbank, 2020, s.59).
Hakkinda bilinenler olduke¢a kisitlidir. Eski Babil’den Kassit Hanedani’na uzanan bu
donem cogunlukla belirsizliklerle dolu ve yazili kaynak bakimindan zayif bir donemdir
(Boivin, 2018, s.1). Donemin karakteri yalnizca yazili kaynaklarin eksikligi ile degil,
demografik, ekonomik, g¢evresel, kiiltiirel, siyasi siire¢ ve olaylarin ¢ogu yoniiniin de

giivenle tanimlanamadig bir donemdir (Boivin, 2018, s.1).

Hanedana dair bilgimiz Martin Scheyen Koleksiyonu’nda (CUSAS 9 [First Sealand
Dynasty in the Schoyen Collection, volume 9 in Cornell University Studies in Assyriology
and Sumerology] Scheyen Koleksiyonu i¢in bkz. Dalley, 2009) bulunan ve ¢ogunlukla
Deniz Ulkesi Hanedani krali Pesgaldarames ve halefi Ayadaragalama dénemine yani
MO 1500 civarina (kesin saltanat yillar1 hala bilinmemektedir) tarihlenen bir ¢ivi yazis1
arsivinden gelmektedir. Toplam 506 tabletten olusan tabletlerin kokeni zamaninda kagak
kazilardan c¢ikarildiklari, pazarlarda rastgele satildiklar1 ve 1990’larda ¢esitli
koleksiyonlardan toplandiklari i¢in belirsizdir (Boivin, 2020, s.28; Chapin, 2023, s.1).

Deniz Ulkesi Hanedan1 Mezopotamya’nin giineyindeki batakliklarda kurulmustur ve ilk
kurulus yillarinda Babil Devleti’ne kars1 dogal bir koruma saglamistir (El-Hamdani,
2020, s.28). El-Hamdani bu bdlgenin Birinci Deniz Ulkesi Hanedani’ndan sonra da
birgok kere ve farkli devletlere ev sahipligini yaptigim1 ve bolgede bagimsiz golge
devletlerin varligim siirdiirdiigiinii gdstermektedir: “MO 1739-1340/1475? Birinci Deniz
Ulkesi Hanedani, MO 1025-1004 Ikinci Deniz Ulkesi Hanedani, MO 796-703 Bit-Yakin
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Deniz Ulkesi Hanedani, MO 650-539 Yeni Babil Deniz Ulkesi Hanedan:” (El-Hamdani,
2020, s.29).

Devletin merkezinin neresi oldugu hala tartismalidir. Lambert’a gore Larsa ihtimaller
dahilindedir (Lambert, 1974, 5.209). Ancak Kassitler Birinci Deniz Ulkesi Hanedani’na
saldirdiktan sonra merkezi yikmis olabilirler ve eger kalintilar iizerine tekrardan yerlesim
olmadiysa erozyon ve insan tahribatindan otiirii tiim izlerin kaybolmus olmasi olasidir
(Lambert, 1974, s.210). Stephanie Dalley’e gore ise yonetim merkezi Nippur veya Tell
Dehaila (Antik Ur’un 30km batisinda) olabilir (Dalley, 2020, s.16). Tell Dehaila’ya
benzer sekilde Tell Khaiber’in (Antik Ur’un 19km kuzeybatisinda) Deniz Ulkesi
Hanedani i¢in idari bir merkez olabilecegi goriilmektedir (Campbell vd., 2017, s.43).
CUSAS 9 belgelerinde Nippur ve Enlil’in {istiin statiisii, Nippur’'un Deniz Ulkesi
Hanedani’nin merkezi olabilecegini diisiindiirse de canak-¢omlek buluntularmna gore
Deniz Ulkesi’nin merkezi Uruk, Larsa ve Girsu’nun daha kuzeyinde degildir (Al-Dafar,

2015, 5.136).

“Tiim topraklarin” isyam olarak anilan ikinci bir isyan dalgas1 Deniz Ulkesi Hanedan1’nin
krali olan [lum-ma-ili adli bir kral tarafindan baslatilmistir. II. Rim-Sin kendisinin
Larsa’nin halefi oldugunu iddia ediyordu. Benzer sekilde Ilum-ma-ili de Isin’in halefi
oldugu iddiasiyla giineyde ikinci ayaklanmanin 6nderi haline geldi (Georges, 1992, s.5).
Babil belki de hi¢bir zaman Giiney Mezopotamya’da kabul gormemisti. Bu sebeple Larsa
ve Isin’in miras1 giineyde sessizce varligm siirdiiriiyordu.
“Samsu-iluna, kudretli kral, Babil krali, dort diyarin krali, Tanr: Enlil ona dért bolgeyi
yonetmesi icin verdiginde ve dizginlerini emanet ettiginde, o zaman, Samsu-iluna, Tanri
Marduk un yiiregini memnun eden coban, biiyiik tanrilarin ona verdigi giicle, Tanri Ea’nin
ona bahsettigi bilgelikle, oncekinden de fazla biiviittii, genisletti ve biiyiik bir dag gibi
yiikseltti Nippur 'un duvarin” (RIME 4, E4.3.7.1).
Saltanatinin on yedinci yilina tarihlendirilen bu yazit ¢ogunlukla Samsu-iluna’nin
savunmaya  ¢ekilmesi  olarak  yorumlanir ¢linkii  Nippur’un  duvarlarimin
giiclendirilmesinin yani sira alt1 kalenin daha gii¢lendirildigi kaydedilmistir (RIME4,
E4.3.7.5). Fakat Nippur, Ilum-ma-ili’yi Samsu-iluna’nin yirmi dokuzuncu yilindan sonra
yani yaklasik MO 1720’lerde kral olarak tanimaya devam etmistir (Gadd, 1965, s.48;
Steinmeyer, 2022; Chapin, 2023, s.2). Nippur’dan gelen belgelerde; “Ilum-ma-ili 'nin kral
oldugu yil”, “Ilim-ma-ili kral olduktan sonraki yiI” ifadeleri gecer (Bealieu, 2018, s.108).

Samsu-iluna, yirmi dokuzuncu saltanat yilindan sonra yil adlarinda Anu ve Enlil’in
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anildig1 uzun ve karmagik formiiller yerine ¢cok daha basit, gecmisin kisa formiillerine
donmiistiir (Boivin, 2018, s.194). Bu durum Nippur’un kaybedilmesiyle dogrudan iliskili
gibi gozliikmektedir.

Daniel Calderbank Samsu-iluna’nin on ve on ikinci saltanat yillarinda Ur, Uruk, Larsa,
Lagas ve Girsu’nun, yirmi dokuz ve otuzuncu saltanat yillarindan sonra ise Nippur, Isin
ve Umma’nin terk edildigini 6ne siirmiistiir (Calderbank, 2020, s.59). Samsu-iluna, II.
Rim-Sin’in baglattig1 ilk isyandan sonra “Ur, Larsa ve Uruk un biiyiik surlarini” yiktigini
kaydeder (Boivin 2018, s.194). Bu durum ilerleyen yillarda Babil’e kars1 bir hosnutsuzluk
yaratmis olabilir. Eger durum gercekten buysa giiney kentlerinden giliney batakliklarina

gd¢ edilmis ve neticede Deniz Ulkesi Hanedani ortaya ¢ikmis olabilir (Al-Dafar, 2015).

Ur Kenti’nde ne Hammurabi’nin ne de Samsu-iluna’nin herhangi bir énemli insaat
faaliyeti yiiriitmemesi, kentin yerlesimindeki ve yazili kayitlarindaki kesintiler dikkat
cekicidir (Calderbank, 2020, s.89). Ur Kenti’nin Babil’in yoriingesinden ¢ikmasi 6nemli
bir sorundur ¢iinkii kent en az Nippur kadar kutsal sayilan, koklii bir kenttir. Bunun yani
sira Basra Korfezi’ndeki ticari ag igin kritik bir 6neme sahiptir. Korfezin kayb1 Babil’in
ekonomik sorunlarini biiyiitmiis ve devletin ¢okiisiinii hizlandirmis olabilir (Kuhrt, 2021,

s.151).
3.7 Karanlhik Caglarda Nippur

Elizabeth Stone, Samsu-iluna’ya kars1 ¢ikan ilk isyan dalgasindan sonra (MO 1741)
Nippur’da ev fiyatlarmin diistiigiinii, bir zamanlar miilk sahibi olan kisilerin artik
Nippur’da olmadigini tespit etmistir (Stone, 1977, s.286). Stone’un kriz sonras1 dénem
olarak adlandirdigi MO 1743-1721 yillar1 arasindaki mahkeme kayitlari, Nippur’da kalan
kisilerin miilkler lizerinde hak iddia ettigini gostermektedir (Stone, 1977, s.281). Stone’a
gbre bu durum Nippur’da niifusun bir kisminin kenti terk ettigini, kalanlarin ise gidenlerin
yoklugundan faydalanmak istedigini gdstermektedir (Stone, 1977, 5.281). MO 1721°den
bir yil sonra yani Ilum-ma-ili’nin kenti ele gegirmesinden sonra Nippur’daki yazil
kayitlar aniden kesintiye ugramistir. Bu durum ¢ogunlukla kentin tamamen terk edildigini

distindiirmistiir.

[lum-ma-ili, Samsu-iluna’nin saltanatinin yirmi dokuzuncu yilinda Nippur’un kontroliinii
ele gecirmistir. Sonrasinda kenti Samsu-iluna’nin m1 yoksa Abi-esuh’un mu geri aldigi

bilinmemektedir. Ancak uzun yillar varsayilanin aksine Nippur’un Samsu-iluna’dan
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sonra Babil’in kontroliinden ¢iktig1 ve tamamen terk edildigi iddias1 Dur-Abi-esuh’tan

gelen belgelerden otiirii artik gegersizdir (bkz. Beranger, 2023; Beranger, 2019).

Dur-Abi-esuh’un Hammurabi’nin giineye su temin etmek i¢in kazdirdigi Hammu-rapi-
nuhu$-nisl Kanali’n1 korumak i¢in insa edilen bir kale/hisar oldugu diistiniilmiistiir
(Redina-Thomas, 2017; Beranger, 2023, 28). Dur-Abi-esuh’un kesin konumu bilinmese
de muhtemelen Nippur’un ¢evresindeydi (Bealieu, 2018, s.112). Elyze Zomer, Dur-Abi-
esuh’un Deniz Ulkesi Hanedani’nin Nippur ve Babil’e erisimini engellemek i¢in insa

edilmis olabilecegini dnermektedir (Zomer, 2019, s.7; Zomer, 2021, s.326).

Dur-Abi-esuh’tan gelen belgeler Ammi-ditana ve Ammi-sadugqa’nin saltanati sirasinda
Nippur’a diizenli bir bigimde koyun ve tahil gonderildigini gosterir; teslimatlarin kayitlar
ise Dur-Abi-esuh’ta tutulmustur (Beranger, 2023; Gabbay ve Boivin, 2018). Abi-esuh’un
saltanatinin dordiincii veya besinci yilina tarihlenen metinler Babil’in Nippur’daki Enlil
kiiltiiniin devam ettirilmesi i¢in baz1 gruplar1 Nippur’da gorevlendirdigini gosterir.
“(1-4) Pi-Kasi'nin baskanina ve ihtiyarlarina séyle, (soyleyen) Lipit-Istar. (5) Samag ve
Marduk iyilik ihsan etsin! (6) (Konu) Sukiidakum-balik¢ilar, Isinli adamlar, aileleriyle
birlikte, (7-9) Enlil tapimagimin giinliik sunulari icin Nippur'da géreviendirilenler, (10-12)
efendimin emrivle, onlar: aileleriyle birlikte son iki yildir Nippur'a yerlestirdim” (Boer, 2024,
5.64).
Yani en azindan Abi-esuh’un dordiincii veya besinci yilinda Nippur’un geri alindigi
sOylenebilir; dordiincii yilinda geri alinmasi daha muhtemeldir. Ciinkii Abi-esuh’un
dordiincii y1l ad1 “Kral Abi-esuh 'un, tanrilar An ve Enlil’in yiice emri ve Tanri Marduk 'un
biiyiik giiciiyle Kassit birliklerini yendigi y1l” olarak kaydedilmistir (Bealieu, 2018, s.111).
Aym zamanda Abi-esuh “Ilim-ma-ili'yi fethetmek icin yola ¢iktigini” yazmstir (Zomer,
2019, s.7). Samsu-iluna’nin Nippur’u kaybettikten sonra An ve Enlil’i anan
formiilasyonlar1 kullanmay1 biraktigi g6z oOniine alinirsa, Abi-esuh Nippur’un geri

alinmasiyla birlikte geleneksel formiilasyona donmiis olabilir.

Dur-Abi-esuh belgelerine gore Nippur’un rahip sinifinin Dur-Abi-esuh’ta ikamet etmeye
baslamis olmasi olasidir (Gabbay ve Boivin, 2018, s.37). Bu goriis beraberinde Ammi-
saduga doneminde Nippur’da yapilan koyun kurbanlarini da tartismali hale getirmistir.
Kentte belirli bir niifus ikamet etmeye devam etmis olabilir fakat bu goriis arkeolojik
verilerle desteklenmemektedir (Gabbay ve Boivin, 2018, s.38). Boylece en makul cevap

Nippur’un bu dénemlerde bir ¢esit gecici ibadet merkezi olarak kullanilmig olmasidir.
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Nippur’daki yerlesiminin kesintiye ugramasmin nedeni Marine Beranger tarafindan
yayinlanan mektuplar sayesinde aciga kavusur (bkz. Beranger, 2019; Beranger, 2023).
Giiney hatt1 boyunca kurulan hisarlara yerlestirilen askeri birliklerin Babil’e yolladiklari
mektuplar, Nippur’un sik sik saldirilara maruz kaldigin1 gostermektedir. Mektuplarda
saldiranlarin kim olduklar1 agik¢a belirtilmez, yalnizca lu.kur yani “diisman” olarak
kaydedilmislerdir (Beranger, 2019, s.114). Bazi goriisler diismanin Deniz Ulkesi
Hanedani, Elamlilar veya Kassitler olabilecegini 6ne siirmektedir (6rnegin Gabbay ve
Boivin, 2018). Fakat Elamlilar ve Kassitlerin saldiriyor olusu donemin kayitlar1 goz
oniine alindiginda pek akla yatkin degildir. Ciinkii Mezopotamya, tarihi boyunca
Elamlilarla kars1 karsiya kalmistir ve genellikle kimlikleri acik¢a belirtilmistir. Benzer
sekilde Kassitler de artitk Mezopotamya’da bilinen bir halktir. Saldiranlarin kimliklerinin
acikca tanimlanmamast iki ihtimali diisiindiiriir. Birincisi Deniz Ulkesi Hanedan, ikincisi
ise bagimsiz haydutlar/ceteler. Fakat Beranger tarafindan yayinlanan mektuplarin
bazilarinda (bkz. Beranger, 2023, s.30) “diismanin” bes yiiz veya ii¢ ylz Kkisilik
birliklerden olusabildigi goriiliir. Bahsi gegen sayilar haydut yahut geteler i¢in oldukga
fazladir. Bu yiizden Deniz Ulkesi Hanedani en makul secenektir. CUSAS 9 belgelerinde
Deniz Ulkesi Hanedani’nin Enlil’e verdigi 6nem agikga goriiliir. Bu baglamda hanedanin

Nippur’u ele gecirmek i¢in ¢abalamis olmast olasidir.

Ammi-ditana’nin on birinci saltanat yilinda Nippur’a ve E-kur’a saldirildigi kayitlara
geemistir; “bes yiiz diisman esekler ve asker alaylariyla” birkag glin sonra “li¢ yiiz
diisman egseklerle” tekrar saldird1 (Beranger, 2023, s.30). Mektupta diismanlarin yenilgiye
ugratildigi ancak sik sik saldirmaya devam ettikleri belirtilir (Beranger, 2023, s.30).
Ammi-ditana’nin saltanatina denk gelen bir baska mektup Nippur’da yapilacak hayvan
kurbanlarindan bahsetmektedir. Nippur’a giden kiilt personeli ve kurbanlik hayvanlara
Babil’li yetkililerin ve askeri birliklerin eslik ettigi kayda geg¢irilmistir (Beranger, 2023,
s.30). Ammi-ditana’nin saltanatinin on altinci yilina tarihlendirilen bir baska mektupta

Nippur’da yapilacak kurbanlardan bahsedilmektedir (Beranger, 2023, s.30).

Ammi-saduga’nin sekiz ve dokuzuncu yillarina tarihlenen iki metin, Enlil, Ninlil, Ninurta
ve Nuska’nin taymnlart ve Nippur’un e$$&Sum festivali icin Nippur’a getirilen
koyunlardan bahsetmektedir (Beranger, 2023, s.30). Nippur’un ¢evresinde oldugu bilinen
tic hisar, birti (birti: savunmali yer) Nippur, birti Baganna ve birti Nukar muhtemelen

Nippur’u korumak i¢in insa edilmistir. Tiim bunlar Nippur’un hala Babil’in kontroliinde
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oldugunu ve kaybedilmemesi i¢in 6zel bir 6nem verildigini kanitlar. Ancak Nippur’un
diizenli olarak saldiriya ugramasi muhtemelen tarlalarin islenmesini, dolayisiyla kentte
kalic1 yerlesim kurulmasini imkansiz hale getirmistir. Yani yalnizca diizenli sunular i¢in
Nippur’a gidildigi diisiintilebilir.

Ammi-saduga ve Samsu-ditana arasina tarihlendirilen bazi idari metinler, Enlil, Ninlil,
Ninurta, Nuska’nin tayinlar1 ve koyunlarmin artik Nippur’a degil, Dur-Abi-esuh’a
getirildigini kaydetmektedir (Beranger, 2023, s.31). Ayn1 zamanda birti Nippur, birti
Baganna ve birti Nukar’dan bahseden metinlerin kaybolmasi da kentin Ammi-saduga’nin
saltanati sirasinda terk edildigini, baska bir deyisle tasindigin1 gostermektedir. Marine
Beranger (2023) Nippur’un terk edilis tarihini MO 1631 olarak yani Ammi-saduqa’nin

saltanatina tarihlendirmistir.
3.7.1 Parak-mar-Enlil

Nippur’daki kiiltlerin tasinmasiyla Parak-mar-Enlil (Enlil’in oglunun taht kiirsiisii)
adindaki kiilt merkezinin ortaya ¢ikisi eszamanlidir (Beranger, 2023, s.33). Bu durum
Parak-mar-Enlil’in Nippur tanr1 kiiltlerine ev sahipligi yaptigin1 diisiindiirmektedir. Dur-
Abi-esuh belgelerinde tapmagin adi on bir kez gegmektedir ve yilda birkac kez askeri
birliklerin koruma amaciyla tapinaga sevk edildigi goriilmektedir (Beranger, 2019,

5.113).

Beranger, “parakkum” yani “taht kiirsiisii” kelimesinin ¢ogunlukla kiigiik kiilt yerlerini
tanimlamak i¢in kullanilmasindan ve standart kent adi belirleyicisi olan Ai’nin
kullanilmamasindan 6tiirli Parak-mar-Enlil’in miitevazi bir agik hava kiilt alan1 oldugunu
one siirmektedir (Beranger, 2023, s.33). Parak-mar-Enlil’in nerede oldugu kesin degildir.
En akla yatkin olan Nippur’un kuzeyinde olmasidir. Ciinkii Nippur’un terk edilmesinin
en 6nemli nedeni giineyden gelen saldirilardir. Bu baglamda yeni kiilt alan1 daha kuzeye

tasinmis olmalidir.

Samsu-iluna’nin otuzuncu yilinda Nippur’un kaybedilmesi, Abi-Esuh’un dordiincii veya
besinci yilinda geri alinmasinin ardindan Babil’in hiikiimdarlarinin Nippur’u ve Enlil
kiiltiinli himaye etmek i¢in O6zel bir ¢aba sarf ettikleri goriilmektedir. Nippur’un
giineyindeki kentlerin hepsi kaybedilmistir ancak bilindigi kadariyla Babil buralar1 geri
alma girisiminde bulunmamistir. Bu baglamda Enlil kiiltiiniin Babil i¢in olduk¢a 6nemli

oldugu goriiliir.
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3.8 Babil’in Diisiisii

Birinci Babil Hanedani/Eski Babil Hanedani uzun yillar boyunca Mezopotamya’da
hiikiim stirmiistiir. Hammurabi’nin basarili fetihleri kisa siirede Babil’e genis topraklar
kazandirmistir. Ancak 6liimiinii takip eden yillarda Babil yavas yavas, yliz yildan uzun
bir slireye yayilan kii¢iilme evresine girmistir. Hanedaninin son iki hiikiimdari Ammi-
saduga ve Samsu-ditana’dir. Ammi-saduga’nin tahta ¢ikis yili su sekilde anilmistir:
“Tanr1 Enlil’in kralligim yiicelttigi, Kral Ammi-saduqa’'nin tilkesinin tizerinde giines gibi
istikrarll bir sekilde yiikseldigi ve tiim halki icin adaleti tesis ettigi y1l” (Bealieu, 2018,
s.114).

Ammi-saduqa Ferman giiney kentlerinden Uruk, Isin ve Larsa’nin Babil’in kontroliinde
oldugunu iddia eder. Fermanda; “Babil... ticaret merkezi Borsippa... ticaret merkezi
Isin... ticaret merkezi Larsa” ifadeleri gecer (Tosun ve Yalvag, 1975, s.268). Fermanin
aksine arkeolojik veriler Nippur’un giineyindeki bir¢ok kentin yerlesimindeki kesintileri
gostermektedir. Belki de bahsi gegen kentler gecici yerlesimlere ev sahipligi yapiyor veya
yoOnetici/rahip niifusun belli bir kismini1 hala barindiriyordu. Tipk1 Nippur’un gegici bir
ibadet merkezi olmas: gibi Isin, Larsa ve Uruk da tiiccarlarin ugrak bélgeleri olmus

olabilir.

Ammi-saduga doneminden gelen bazi mektuplar Babil’in kuzeyden gelen saldirilara da
gogls gerdigini gosterir. Diisman silahli gruplar, Sippar ve Suhum arasinda yikimlara
neden olmustur (Bealieu, 2018, s.117). Kuzeyde oldugu diisiiniilen Dur-Ammi-saduga da
muhtemelen bu sebeple insa edilmistir (Zomer, 2019, s.12). Gilineydeki saldirilarla
bogusan Babil, Ammi-saduga doneminde artik ciddi bir tehdit haline gelmis olan ve yar1
bagimsiz bir devlet kuran Kassitlere (Sippar’in kuzeyinde Tell Muhammed’de) kars1 da
miicadele etmek zorunda kalmistir (Zomer, 2019, s.12). Ammi-saduga’nin saltanati
sirasinda Nippur’un terk edilmesi ve Parak-mar-Enlil’e taginmasi artik glineyin tamamen

Babil’in kontroliinden ¢iktigina isaret edebilir.

Ammi-saduqa’dan sonra tahta gecen Samsu-ditana (MO 1626-1595) hanedanin son
kralidir. Kuzeyde Hitit, Kassit ve Hanigalbat, giineyde Deniz Ulkesi Hanedani ile
miicadele etmek zorunda kalmistir. Tipki Ammi-ditana donemindeki mektuplardaki gibi
onun zamaninda da saldiran kisiler “diisman” olarak anilmaktaydi. Bealieu’ya gore
isyanlar o denli ¢esitli hale gelmistir ki artik “diigman1” tanimlamak miimkiin degildir

(Bealieu, 2018, s.118). Ad1 belirtilmeyen bir kentin kusatmasindan bahseden bir metinde
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Elam ordusu, Kassit ordusu, Idamara ordusu, Hanigalbat ordusu, Samhar ordusu ve
onlarla ittifak kurmus adi belirtilmeyen yabanci ve askeri birlikler, “Marduk’a ve Babil
krali Ammi-saduqa 'nin oglu Samsu-ditana’ya karst isyan eden ve siirekli olarak hileler

ve diismanca eylemler arayanlar” olarak tanimlanir (Bealieu, 2018, s.118).

Gilineyde de sorunlar durulmus degildir. Gulkisar Destan1 olarak adlandirilan bir metin
Samsu-ditana ve Deniz Ulkesi Hanedan1 arasindaki diismanlig1 acikca yansitmaktadir.
Deniz Ulkesi Hanedani’nin altinci krali olan Gulkisar, Samsu-ditana ile olan
miicadelesini sOyle anlatir: “(6) Kiikrerim ve Adad gibi bulutlar yaratirim! (7) Samsu-
ditana askerleri i¢in giinii karartirim! (8) Onlari yener, onlari vururum! (9) Birliklerini

dagitir, savag alanmim cesetleriyle doldururum!” (Zomer, 2019, s.31).

Marduk-sapik-zeri (MO 1077-1065) dénemine ait bir kudurru’nun énsozii, Samsu-ditana
déneminin kargasasini anlatir: “Amurrularin savasi, Hanealarin isyant ve Kassitlerin
ordusu, Samgu-ditana’'min hiikiimdarlig1 sirasinda Stimer ve Akkad in sinirlarint alt tist

ettiginde ve iilke taminmaz hale geldiginde” (Bealieu, 2018, s.122).

Oyle ki Babil’in yikim giineyden degil, cok daha uzak bir diyardan, Hititlerden gelmistir.
Yambhad, ardindan Halep’i fetheden 1. Mursili (MO 1620-1590), simdi goziinii Babil’e
dikmistir. Zomer’e gore bu saldirinin ardinda Orta ve Kuzey Mezopotamya’daki kole
ticareti lizerindeki hakimiyet miicadelesi vardir (Zomer, 2019). Bealieu’ya gore ise esas
mesele Suriye’nin kontroliidiir (Bealieu, 2018, s.71). Spesifik nedeni her ne olursa olsun
Mursili’nin bir sonraki hedefi Babil olmustur. Babil kroniklerinde “Samsu-ditana
doneminde Hititler Akkad tizerine yiiriidiiler” ifadesi gecmektedir (Bryce, 2023, s.146).
Telepinu Fermani’nda ise s0yle denmektedir: “Ve sonra o Halep e yiiriidii ve Halep i yikti
ve Halepin esirlerini ve mallarimi Hattusa va getirdi. Ancak daha sonra Babil e yiiriidii
ve Babil’i yikti ve Hurri birliklerini yendi ve Babil’in esirlerini ve mallarint Hattusaya
getirdi” (Bealieu, 2018, 5.118). Boylece MO 1595°te Birinci Babil Hanedani artik resmen

sona ermis ve bir devir kapanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4 KASSIT HANEDANI’NDAN (MO 15952-1153) II. iISIN HANEDANI’NA (MO
1153-1022) ENLIL KULTU

4.1 1. Deniz Ulkesi Hanedani’nda Enlil Kiiltii

Babil’in diisiisiinden Kassitlerin yonetimi ele gecirdigi tarihe (yaklasik MO 1595-
1410/1415) kadar Mezopotamya’da neler yasandigi belirsizligini korumaktadir. Bu
aralikta kisa bir siireligine de olsa I. Deniz Ulkesi Hanedani’nin Babil’i ydnetmis olmas1
miimkiindiir. Ancak Deniz Ulkesi Hanedani Mezopotamya’nin diger devletleriyle
kiyaslandiginda olduk¢a sorunludur. Hanedanin bilinen bir kraliyet yaziti, belirgin bir
edebiyati, anit1 yoktur (Richardson, 2020, s.296). Seth Richardson’a gore devlet biiyiik
olasikla heniiz kesfedilmemis “yeni” bir yerden yonetiliyordu (Richardson, 2020, s.296).
Bu sebeple Mezopotamya’nin tarihsel hafizasinda yeterli bir iz birakmamais, belirgin bir

ideolojik kimlikten yoksun kalmistir (Richardson, 2020, s.296).

Tiim bu eksikliklere ragmen Babil Kral Listelerinde I. Deniz Ulkesi Hanedan1’nin krallar
Eski Babil Hanedan1’nin halefleriymiscesine siralanmaktadir. Deniz Ulkesi Hanedani'nin
kral listelerinde yer almasinin nedeni olarak, Deniz Ulkesi krallarindan en az birinin Babil
tizerinde kontrol sahibi olmas1 gerektigi one siiriilmiistiir; en olas1 aday ise Gulkisar’dir
(Zomer, 2019, s.24; Zomer, 2021, s.324). Cilinkii Gulkisar Destani’nda kral, Samsu-
ditana’nin ordularmi yendigini iddia etmektedir; yani Samsu-ditana’nin ¢agdasidir.
Gulkisar ismi “evrenin yok edicisi” veya “diinyanin fatihi” olarak ¢evrilmektedir. Bu
ismin kralin fetih hirslartyla uyumlu oldugu, hatta belki de Samsu-ditana’ya kars
kazandig1 zaferin neticesinde bu ismi almis olabilecegi diisliniilmiistiir (Zomer, 2019,

s.25).

CUSAS 9 belgeleri Deniz Ulkesi Hanedani’nin panteonunda basta Enlil olmak iizere
Nippur tanrilariin (6zellikle Ninurta, Ninlil ve Enlil’in veziri Nuska) baskin oldugunu
gostermektedir (Dalley, 2009). Deniz Ulkesi Hanedan1’nin bazi tanri listelerinde siralama
sOyledir: CUSAS9, MS2200/59: “Enlil, Enki, Ninurta, En.zu, Utu. (Dalley, 2009, s.60).
CUSAS9, MS2200/78: “Enlil, Nuska, Samas ve Ea, Adad? (Dalley, 2009, s.77). CUSAS
9, MS2200/81: “Enlil, Ninlil, Ninurta, Nusku, Belet-Nippur, Usumu, Nin-enimma,
Marduk. (Dalley, 2009, s.79). CUSAS9, MS2200/82: “Enlil, Enki, Su’en, a-si-ib-AN-e
(Goklerde ikamet eden tanry), Ninurta, Samas ve Aya, Nusku, Samags ve Subur, Marduk.
(Dalley, 2009, s.80).
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Enlil ¢ogu listelerde genelde birinci sirada, ¢ok dnemli bir konumda yer almaktadir
(CUSAS 9, MS 2200/59; MS 2200/81; MS 2200/82; Dalley, 2009, s.60, 79, 80; Boivin,
2018, s.224). Adak listelerinde bazen Ninurta bazen de Enki/Ea ile birlikte goriiliir.
Ozellikle Ninurta’nin statiisii (Anu, Enlil ve Ninlil’den sonra gelmektedir) Nippur
panteonunun Deniz Ulkesi Hanedani i¢in énemini ortaya koymaktadir (Chapin, 2023,

5.109).

Bazi arastirmacilar Enlil’in yer yer Ninurta yer yer ise Ea ile birlikte adak almasinin Deniz
Ulkesi Hanedan1 panteonunun icadi oldugunu diisiinmektedir (Gabbay ve Boivin, 2018,
$.35-36). CUSAS 9 belgelerinde Enlil ve Ea’nin birlikte anilmasi Odette Boivin
tarafindan bir “Larsa etkisi” olarak yorumlanmistir (Boivin, 2018, s.67). Cilinkii Larsa
krali I. Rim-Sin, yirmi ikinci yilindan itibaren sistematik olarak Anu-Enlil-Ea’y1 yil
adlarna dahil etmistir (Boivin, 2018, 5.190). Oyle ki Enlil-Ea birlikteligi Babil’de sik
goriilmemektedir; yalnizca Larsa’dan gelen bir mektupta “Enlil ve Ea Tapinagi’ndan”
bahsedilmektedir (Boivin, 2018, s.224). Ayrica Samsu-iluna’ya karsi ayaklanmanin
Larsa’da basladigi (II. Rim-Sin) diisiiniildiigiinde, Larsa kiilti Deniz Ulkesi’nin

panteonunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamis olabilir.

Uri Gabbay CUSAS 9 metinlerinde Babil ve Sippar (Samas’tan bahsedilmesine ragmen)
kentlerinin anilmamasina dikkat ¢ceker. Gabbay’e gore bu bilingli ve politik bir tercihtir
(Gabbay, 2014, s.153). Ciinkii Babil, Deniz Ulkesi Hanedani’nin siyasi rakibidir.
Hanedan, Babil’in edebi mirasindan yararlanirken, Babil Devleti’nin ¢ekirdegi
sayilabilecek Babil ve Sippar’1 digarida birakmisg, onun yerine “Nippur, Enlil ve Ninurta

dokunusu” katmistir (Gabbay, 2014, s.153).

Enlil, CUSAS 9 belgelerinde en 6nemli tanr1 olmasina ragmen kisisel isimlerde yalnizca
iki kere karsimiza c¢ikar; “Enlil-a-a-ba-as ve Enlil-ri.su” (Dalley, 2009, 5.289). Benzer bir
durum Ninurta i¢in de gegerlidir, yalnizca tek bir isim vardir; “Nin.urta-qar-ra-ad”
(Dalley, 2009, s.294). Ancak Ea, Enlil ve Ninurta’nin aksine otuz dort benzersiz isimde
yer almaktadir (Chapin, 2023, s.112). Michael Chapin Deniz Ulkesi Hanedani’ndaki
isimlerin dagilimlarini tespit etmistir: “Akkadca %74.6, belirsiz %17.9, Kassit %3,
Elamca %2.7, Siimerce %]1.2, digerleri %0.5” (Chapin, 2023, s.139). Chapin’e gore bu
istatistik dogrudan bir etnisiteyi yansitmaz, daha ¢cok Babil kiiltiiriiniin etkisi olarak
anlagilmalidir (Chapin, 2023, s.139). Bu durum Enlil’in kisisel isimlerde neredeyse hig

goriilmezken nicin devlet panteonunda zirvede oldugunu agiklayabilir. Enlil yerel
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panteondan 6tiirii degil, Deniz Ulkesi Hanedani’nin devlet panteonundan &tiirii dnemli
bir konumu iggal etmektedir (Boivin, 2018, s.225). Yani Babil’de oldugu gibi Deniz

Ulkesi Hanedan1’nda da Enlil tamamen politik nedenlerle panteonun zirvesinde olmalidir.

Boivin CUSAS 9’da Enlil-Ea ikilisinin Enlil’i “yerellestirmek” adma kullanilmis
olabilecegini onermektedir. Enlil’in statiisii devlet panteonunda geleneksel konumunu
korurken, yerel yonii Ea ile olan iliskisiyle karakterize edilmistir (Boivin, 2018, s.225).
Gulkisar’in “diinyanin krali”, “evrenin yok edicisi”’, benzer sekilde torunu veya oglu
Ayadaragalama’nin da “diinyanin efendisi” iinvanlar1 devletin evrensel ideallerini
yansitmaktadir. Enlil de zaten binlerce yildir Mezopotamya’da bu nevi iddialarin

ardindaki kilit tanr1 olagelmistir. Goriinen o ki Deniz Ulkesi hiikiimdarlar1 da

mesruiyetlerini ve evrensel hiikiimdarlik iddialarin1 Enlil’e dayandirmistir.
4.1.1 Dur-Enlile

CUSAS 9 metinlerinde Dur-Enlile (Enlil’in kalesi) adli bir yerden bahsedilmektedir.
Cogunlukla Deniz Ulkesi Hanedani’nin merkezi veya onemli yerleskelerinden biri
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Dur-Abi-Esuh’la birlikte CUSAS 9 belgelerinin
geldigi yerlerden biri oldugu one siiriilmiistiir (Dalley, 2020, s.16). Bu sebeple Dur-Abi-
esuh’un Dur-Enlile olarak isim degistirdigi diistiniilmiistiir, fakat bu goériisi destekleyecek
neredeyse hicbir veri yoktur (Dalley, 2020, s.16). Konumu hala tartisiimaktadir ve
uzmanlar farkli konumlar énermistir. Ornegin Stephanie Dalley, Michael Chapin, Elzye
Zomer gibi arastirmacilar Dur-Enlile’nin Nippur yakinlarinda olabilecegini one
stirmektedir (Dalley, 2020, s.16; Zomer, 2021, s.329; Chapin, 2023, s.3). Fakat bu 6neri

genellikle Dur-Enlile isminden 6tiirli ortaya atilmistir.

Odette Boivin ise Dur-Enlile’nin “Ur-Larsa-Eridu” {iiggeninde olabilecegini soyler
(Boivin, 2018, s.69, 238). Kesin konumunu tespit etmek miimkiin olmasa da Boivin’in
Onerisi en akla yatkin olandir. Ciinkii kisisel isimlerde Enlil ve Ninurta’nin bu denli az
olusu Dur-Enlile’nin Nippur civarinda olmasmi diigiik bir ihtimal haline getirir. Eski
Babil Donemi kayitlarinda Nippur ve g¢evresinde en yaygin kisisel isimlerin Enlil ve
Ninurta oldugu g6z Oniine alinirsa, Dur-Enlile’nin daha uzak bir bélgede oldugu

diisiiniilebilir (Boivin, 2018, s. 69; Zadok, 2014).

Erken Krallar Kroniginde III. Agum’un Dur-Enlile’yi fethederek Deniz Ulkesi

Hanedani’na son darbeyi vurdugu sdylenmektedir (Grayson, 1975 aktaran Zomer, 2021,

s.329; Bealieu, 2018, s.131). Zomer bu bilgiden yola ¢ikarak Dur-Enlile’nin Deniz Ulkesi
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Hanedani’nin son kalesi olabilecegini onermistir (Zomer, 2021, s.329). CUSAS 9
belgelerinde bir yil adi sdyle soylemektedir “Kral’in (?) Dur-Enlile’deki UNU
Tapinagi 'ni yeniden insa ettigi yil”’ (Dalley, 2009, s.12). Yani Dur-Enlile bir hisar/kale
olmanin yani sira dini etkinlikler i¢in de kullanilmistir. Dur-Enlile’nin I. Samsi-Adad’in
donemindeki Subat-Enlil’e benzedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Subat-Enlil de cografi
olarak Nippur’la ilgisiz bir konumdadir ancak politik nedenlerle Enlil’i onurlandiran bir

isim almustir.

Hakkindaki bilgimiz yok denecek kadar az oldugu i¢in daha fazla yorum yapmak
miimkiin degildir. Ama en azindan Dur-Enlile’nin CUSAS 9 metinlerindeki Enlil’in
tanrisal statiisiiyle uyumlu bir dneme sahip olmasinin, Deniz Ulkesi Hanedan1’nin Enlil’e

verdigi dnemi kanitladigini sdyleyebiliriz.
4.2 Enlil’in Cobani: Ayadaragalama

Deniz Ulkesi Hanedan1’nin krallarindan biri olan Ayadaragalama’nin (4-DARA-GALAM-
MA) ne zaman hiikiim siirdiigii kesin degildir. Ayadaragalama’nin saltanati Dalley’e gore
Babil’in diisiisiinden sonra, Kassitlerden once olmalidir ve MO 1560-1480 yillari
arasindaki herhangi bir dénemde hiikiim slirmiis olabilir (Dalley, 2013, s.177; Dalley,
2009, s.4). Dalley’in 6nerdigi donemde Mezopotamya’nin kuzeyi Mitanniler, Babil ise
Kassitler tarafindan yonetilmekteydi. Ancak Babil’deki erken Kassit krallarinin

faaliyetlerine taniklik edecek cok az yazili belge vardir (Dalley, 2013, s.177).

Ayadaragalama CUSAS 9 belgelerinde LUGAL.A.AB.BA yani “Deniz Ulkesi Kralr”
olarak anilmistir (Dalley, 2009, s.1). Enlil’in ilahi hamiligi y1l isimlerinde karsimiza
cikar: G y1l ismi: “Ayadaragalama kral oldugu yil, Enlil onu tiim diinyanin ¢cobanlig icin
atadiktan sonra”. E y1l ismi: “Kral Ayadaragalama’nin, iki diismanin birlegmis giiciiniin
yiikseldigi yil ve Enlil ve Ninurta’'min biiyiik bira testisinin (?) ortaya ¢iktigi yil”. J yil
ismi: “Kral Ayadaragalama ’'min Enlil ve Ea i¢in kirmizi altinla kaplanmis ahsap heykeller
diktigi y1I” (Dalley, 2009, s.11; Dalley, 2013, s.178; Boivin, 2018, s.234).

Ayadaragalama gorildiigli tizere mesruiyetini Enlil’e dayandirmaktadir. Nippur
kiiltlerinin bu denli baskin olmas1 Deniz Ulkesi Hanedan1’nin Nippur ile 6zel bir iliskisi
oldugunu gosterir. Ayadaragalama’nin Babil’in yoklugunu firsat bilerek bir miiddet
Nippur’u yonetmis olabilecegi de diisliniilmektedir (Boivin, 2018, s.234). Ancak
arkeolojik veriler Nippur’da Kassit yonetimine kadar yerlesim olmadigini
dogrulamaktadir.
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CUSAS 9 belgelerinde baz1 kisisel isimler dogrudan Dilmun (Bahreyn) tanrilarini
(6rnegin Inzak/Anzak/Enzak) onurlandirmak icin almmustir (Dalley, 2009, s.3). Yani
hanedan giineyde konuslanmis ve ticarette etkin bir rol oynamis olmalidir. Bu baglamda
Deniz Ulkesi Hanedani’nin Nippur {izerindeki hakimiyeti oldukca sorunludur. Ciinkii
Nippur’un kontrol edilmesi demek devletin hakimiyet alanini yiizlerce kilometre
arttirmak anlamina gelir ve eldeki veriler bu iddiay1 desteklemekten uzaktir. Deniz Ulkesi
Hanedani ve Nippur arasindaki iligkinin sembolik oldugunu diisiinmek en gilivenilir

olanidir.
4.2.1 Ayadaragalama flahisi

Ayadaragalama’nin Nippur tanrilarini onurlandirmak i¢in yazdirdigi bir ilahi, 2018
yilinda Odette Boivin ve Uri Gabbay tarafindan yayinlanmistir (Gabbay ve Boivin, 2018).
[lahinin odag: Nippur tanrilar1 ve Enlil’dir. Gabbay ve Boivin metnin dilsel agidan Eski
Babil Dénemi’ndeki Siimerce ilahi gelenegini takip ettigini belirtmektedirler (Gabbay ve
Boivin, 2018, s.26). Metnin ilk pasajlar1 anlasilir degildir, on birinci satirdan itibaren

anlasilir hale gelir:
“Uciincii Sark

(11) ebedi, Ayadaragalama, senin ...? tevazuyla egilen; silah (12) dort kosede elinde -onun
ilahisi (13) Prens (Enlil), ki onun tavsiyesi (?) ... iistiinliikle donatilmis goklerin yiicesi (14)
Nuska (Enlil’in veziri), biiyiik vezir... dagmn, giinliik, araliksiz. (15) Nippur Kenti’nde,
konusmast miikemmel, sozleri hiirmet goriiyor (16) biiyiik tanilarin (?) tapinaklarinda...
onlarin arasina déniiyor... (17) Nuska, E-kur’da sozii gegen kim? Tiim évgiileri asan, (18)
Tanr ki onun tavsiyesine danisir... damsir (19) Avadaragalama... goriinen kral (20) biitiin
kara kafalilar iizerinde... onlarin... cobanliklarini yapsin (21) E-Urin-ku, Enlil’in emrettigi

sehir. (22) Gok ve yer gibi sonsuza dek daga yaslanan bir yer, Nuska?... olmasin?
Dordiincii Sarki

(24) Nuska onemli olanin (Enlil) biiyiik veziri, E-kur’da dua eden prens Ayadaragalama (25)
Enlil’in baktig1 kisi- kehanetleri olumlu! (26) Onun ilahisi. (27) Yeryiiziinde yiice olan hanim,
E-kur’a uygun, sayisiz ayinler toplayan, (28) Yeryiiziinde yiice olan Nippur hanimi, E-kur’a
uygun, sayisiz ayinleri toplayan, (29) Enlil’in biiyiik gelini, biiyiik hanim Ninmena nin
sevgilisi (30) Tanriar arasinda askin olan, Anuna tanrilarinin en 6nde geleni..., onun kiiltleri
biiyiik bir onem kazandi, (31) Hamim, muhtesem, kiiltleri iistiin, yollar: rakipsiz? (32)
Maharetli olan, ayinleri miikemmellestiren, ona ait olan hi¢chir sey daginik degildir (33) Ozen

gosteren, senin saygili olanin, yiicelikle” (Gabbay ve Boivin, 2018, s.30).
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flahide en dikkat ¢ekici unsur Nuska’nin adeta biiyiik tanrilardan biriymisgesine
anilmasidir. Bu durum CUSAS 9 belgeleriyle uyumlu sekilde Nippur panteonunun Deniz
Ulkesi Hanedan1 i¢in olan &nemini ortaya koyar. Gabbay ve Boivin benzer bir durumun
Geg Eski Babil Donemi’nde de yaygin oldugunu belirtmektedirler (Gabbay ve Boivin,
2018, s.25). Enlil-Ninlil-Ninurta-Nuska siralamas1 Dur-Abi-esuh’tan gelen belgelerde de
mevcuttur (Gabbay ve Boivin, 2018, 5.25). Béylece Deniz Ulkesi Hanedani’nin Geg Eski

Babil Dénemi Nippur kiiltlerinden esinlendikleri goriiliir.

31-32-33. satirlar Ninlil’in ayinlerde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. 25.
satirdaki “Enlil’in baktigi kisi- kehanetleri olumlu!” ifadesi Enlil’le ilgili birgcok metinde
karsimiza cikar. Bahsi gecen ifade Ayadaragalama’nin eylemlerinin Enlil tarafindan

onaylandigini vurgular.

11. satirdaki ifadenin bir kismi kirik olsa da muhtemelen Ayadaragalama’nin tanrinin
oniinde tevazuyla egilmesini ifade etmektedir; kralin Nippur tanrilarina duydugu hiirmete
atif yapilir. Enlil kiilltiinin 6zel bir onem arz etmesinin ardinda muhtemelen
Ayadaragalama’nin evrensel krallik iddias1 yatmaktadir; “Ayadaragalama kral oldugu yil
Enlil onu tiim diinyanin ¢obanlig: icin atadiktan sonra”. Bu nevi iddialar desteklemek,

ilahinin yazilma motisvasyonu olmalidir.
4.3 Erken Kassit Donemi’nde Enlil Kiiltii (MO 1595? /15702-1410)

Kassitlerin kimligi, varliklarinin yiiz yili askin siiredir farkinda olmamiza ragmen
belirsizligini korumaktadir (Shelley, 2017, s.196). Kassit ismiyle ilk kez Samsu-iluna’nin
dokuzuncu saltanat yilinda karsilagilir. Kassit isminin (Akkadca kassim) bir yer veya
halkin adindan tiiredigi diistiniilmektedir. Zagros Daglar1 ve Yukar1 Diyala Bolgesi’'nden
geldikleri kabul edilmektedir. Van Koppen Kassitlerin Mezopotamya’ya tek seferde degil,
tic grup halinde goc¢ ettiklerini 6ne siirmiistiir (van Koppen, 2017, s.45). Kassitlerle
baglantili olduklar diisiiniilen diger iki grup Bimatu ve Samharu’dur, geleneksel olarak
Kassit kabileleri olarak anlagilmislardir (van Koppen, 2017, s.45). Kassit tanim1 Babil
ordusunun iiyeleri i¢in kullanilirken, Bimatu ve Samharu asi yabancilar1 tanimlamak i¢in
tercih edilen etiketler haline gelmistir (van Koppen, 2017, s.47; van Koppen, 2010,
s.459). Eski Babil Donemi’nde Kassitler askeri potansiyellerinden &tiirii Eski Babil
Hanedani tarafindan parali asker olarak kullanilmiglardir. Bu donemde Kassit kabileleri
kendi seflerinin yonetimi altinda ve pargali organizasyonlar seklinde varliklarini

stirdiirmiiglerdir (van Koppen, 2017, s.53).
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Kassitlerin Babil’deki yiikseliglerinin ne zaman ve hangi kosullarda gerceklestigi muglak
bir meseledir. Abi-esuh ve Ammi-ditana dénemlerine ait metinlerde Kassit askerleri “wa-
si-ib ka.dingirra®”, yani “Babil’de ikamet eden” seklinde tanimlanmuslardir (van
Koppen, 2017, s.62). Samharu olarak adlandirilan grubun, Ammi-saduga’nin
mektuplarindan anlasildigi kadariyla Mezopotamya’nin dogusuna ve Diyala’ya
yerlestikleri goriiliir (van Koppen, 2017, 5.63). Siirecin detaylar1 kayip oldugu i¢in Kassit,
Samharu ve Bimatu gruplarimin birleserek bir Kassit Devleti mi olusturdugu, yoksa tek

bir grubun 6ne ¢ikarak digerlerini kontrol mii ettigi bilinmemektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere erken donemlere dair bilgimiz oldukea kisithidir ve su anki
veriler, daha sonraki donemlerde yazilan kaynaklardan gelmektedir. Anlamli metinsel
kanitlarin neredeyse tamamen eksik olmasi ve ¢ok zayif belgelenmesi sebebiyle tarihsel
yapilandirma biiyiik oranda varsayimlara dayanmaktadir (Bartelmus, 2017, s.245). Bu
baglamda Babil’in fatihinin kim oldugu bilinmemektedir. Babil’in bir kism1 muhtemelen
MO 1595°ten ¢ok daha uzun bir miiddet sonra Kassitlerin kontroliine girmistir (Liverani
2014, s.364; Brinkman, 2017, s.3). Giiney Mezopotamya ise on besinci yiizyilda, kesin
olmayan bir tarihte (Deniz Ulkesi Hanedani’nin yikilistyla) Kassitlerin kontroliine

gecmistir.
4.3.1 Gandas Yaziti

Erken donemlerin muglakligi Enlil kiiltline dair bilgilerimizi de kisitlar. Kassitler ve Enlil
kiiltiinii bir arada gordiigiimiiz ilk veri, (Gandas’in yasadigi dénemden gelmemekle
birlikte) kral listelerine gore Kassitlerin ilk krali olan Gandas’a atfedilmistir. Tartismali
olmakla birlikte Samsu-iluna ve II. Rim-Sin’in ¢agdasi oldugu ve 26 yil hiikiim siirdiigii
(MO 1729-1704) diisiiniilmektedir (Brinkman, 1975, s.127). Ancak faaliyetlerine dair
cagdas bir kaynak yoktur (Brinkman, 1975, s.127). MO birinci binyildan gelen bir
metinde Gandas, diinyanin dort bir yanmin krali olarak anilir. Yazittaki “Isildayan
firtina”, “tanrilarin bogasr”, “tanrilarin tanrisi” ifadeleri ¢ok biiylik ihtimalle Enlil’e
hitap etmektedir.

“Isldayan firtina, tanrilarin bogasi, tanrilarn tanrisi, Gaddas (Gandas), diinyanin dort bir

yanimn krali, Siimer ve Akkad Ulkesi’nin krali Babil’in krali, benim. O zamanlar, Enlil’in

E-kur'u, fetih sirasinda. Tahrip edilmisti (geri kalan eksik)” (Stein, 2000, s.149-150).

Kemal Balkan, yazit sonradan yazilmis olsa da ardinda tarihi bir gercgeklik tasiyor

olabilecegini 6ne siirmiistiir (Balkan, 1948, s.731). Balkan’a gore E-kur’un bahsi gecen
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donemde tahrip edildigi iddiasi tarihi verilerle uyusmaktadir, bu baglamda Gandas
gercekten de Babil’i fethetmis olabilir (Balkan, 1948, s.731). Fakat E-kur Babil’in fethi
sirasinda neden zarar gorsiin? Bu soruya verilebilecek en makul cevap yazittaki E-kur’un
sembolik bir ifade olmasidir. Baz1 uzmanlar E-kur’un Nippur’daki E-kur’u degil, Bat1
Babil’deki Enlil Tapinagi Enamtila’y1 kastediyor olabilecegini dnermistir (Bartelmus,

2017, 5.250).

Fakat artik bircok arastirmaci Gandas Yaziti’nin Kassitlerin mesruiyetine katki saglamak
ve tarihlerini olabildigince geriye gotiirme amaciyla yazildigim1 ve yazittaki “dort bir
yanmin krali”, “Stimer ve Akkad kralr” iinvanlariin uydurma oldugunu 6ne siirmektedirler
(Bealieu, 2018, s.127; Dogan, 2025, s.48-49). Samsu-iluna ile ¢agdas olabilecegi goz
ontine alindiginda, Gandas’in Mezopotamya’daki krallik iddias1 zaten ger¢ekei degildir.
Muhtemelen askeri seferlerin abartili bir anlatisidir (Dogan, 2025, s.49). Gandas’in Enlil
ve E-kur’la iligkisi daha sonraki Kassit krallarinin ve Kassit Hanedani’nin, en basindan

beri Enlil’in destegine sahip olduklarini iddia etmek i¢in yazilmis olmalidir.

Gandas’tan sonra kral listelerine gore [. Agum gelmektedir. Agum’un da Samsu-iluna’nin
cagdas1 olabilecegi diisiiniilmektedir, fakat hakkinda bilinenler yok denilecek kadar azdir
(Dogan, 2025, 5.49). I. Agum, Samsu-iluna donemindeki bir mektupta bahsedilen “Agum
Hanedanlari” olarak bilinen Kassit kabilesinin basiyla 6zdeslestirilmistir (Bealieu, 2018,
s.127). 1. Agum’dan II. Agum’a kadarki krallara dair bilgimiz Assur Senkronistik Kral
Listesi’nden gelmektedir, listeye gore siralama su sekildedir; Gandas, I Agum, I
Kastiliasu, Abi-Rattas, 1. Kastiliasu (tekrardan I. Kastiliasu veya II. Kastiliasu), Ur-
zigurumas, Harba-Sipak, Tiptakzi/Sipta’ulzi, Agum-Kakrime/Il. Agum. Ancak listede
anilan krallarin ne zaman hiikiim siirdiikleri ve faaliyetleriyle ilgili bilgiye sahip degiliz.
Ayrica adi gegen kisiler birlesik bir Kassit birliginin mi yoksa parcali kabilelerin seflerinin
isimleri mi bilmek miimkiin degil. Eski Babil kaynaklar1, 6zerk Kassit gruplarinin kendi
krallar1 oldugunu bildirmektedir ve bazi liderlerin adlarinin, daha sonraki kral listelerinde
kaydedilen Erken Kassit Donemi krallarinin adlariyla eslesmis olabilecegi one
stiriilmektedir (van Koppen, 2010, s.459). Daha spekiilatif bir yorumla belirli Kassit
kabilelerinin ilerleyen tarihlerde birlestigi ve birlesen kabile seflerinin kral listelerinde
anildig1 diistiniilebilir; yani tek bir hanedan, halefiyet-selefiyet ¢izgisinde ilerlememis

olabilir.
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4.3.2 Agum-Kakrime (II. Agum) Yaziti

Asurbanipal Kiitliphanesi’nde bulunan ve Erken Kassit Donemi’ne atif yapan, Agum-

Kakrime Yazit1 olarak adlandirilan bir yazitta su ifadeler gegmektedir:

“(1-10) Tazzigurumag 'in oglu, Sugamu/Sugamuna 'nin saf soyu (torunu?), Anu ve Enlil, Ea
ve Marduk, Sin ve Samas tarafindan iilkenin kralligina atanan (ismiyle cagirdigi?), Istar’'in
giiclii geng adami, tanrigalar arasinda en kahraman olan ben, Agum-Kakrime yim” (yazitin

devami i¢in bkz. Oshima, 2012, s.24. Alternatif ceviriler icin bkz. Balkan 1948, s.734;

Goodspeed, 2007, s.125).

Gorsel 4.1

Agum-Kakrime (II. Agum) Yazit
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Kaynak: Rawlinson, 1909, s.33

Yazitin devaminda Agum-Kakrime kendisini “Kassitlerin, Akkadlarin ve Babil’in krali
olarak tanimlar” (Balkan, 1948, s.734). Ardindan Hititler tarafindan ele gec¢irilen Marduk
heykelinin iilkeye geri getirilmesi anlatilir’®. Yazit Ninive’de bulundugu igin bazi

arastirmacilar yazitin sonradan Esagila rahipleri tarafindan uyduruldugunu Oone

20 Heykelin nereden geri getirildigi tartigmalidir. I. Mursili’nin heykeli Hattusa’ya gotlirmiis olmasi
gerektigi ilk akla gelen segenektir. Ancak Agum-kakrime’nin Hattusa’ya gidip heykeli geri getirmesi
gercekgi degildir. Yazitta “Hanealilar Ulkesi’nden” geri getirildigi soylenmektedir. Hanea=Hana seklinde
yorumlanmisg ve bu baglamda Hana Kralligi’nin en olasi aday oldugu ve I. Mursili’nin seferine destek
verdikleri diisiiniilmiistiir. Ayrica Hana’daki epigrafik ve arkeolojik verilerin MO on altinc1 yiizy1lin baginda
kesilmesi, Kassitlerin Hana’y1 yok ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Tartismanin ayrintili bir incelemesi

i¢in bkz. Oshima, 2012; Liverani, 2014, s.364.
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stirmiislerdir (6rn. Oates, 2015, s.90). Ancak Astour’a gore yazitta Marduk’un Enlil ve
Ea’dan sonra anilmasi, Kassit resmi diniyle uyumludur, Orta Babil veya Assur ile degil
(Astour, 1986, s.329). Ayrica eger yazit ¢ok sonralar1 yazildiysa, (yani Marduk’un
ylukselisinden sonra) Marduk’un Enlil ve Ea’dan sonra anilmasi olas1 degildir. En azindan

hicbir sahtekar Esagila rahibi boyle bir tavir sergilemis olamaz (Astour, 1986, s.329).

Yaztta Siimer Ulkesi’nden, Deniz Ulkesi Hanedani’ndan bahsedilmemesi ilgi cekicidir,
ancak nedenini bilemiyoruz. Hem Gandas’in hem de Agum-kakrime’nin yazitinda
Enlil’in anilmasi, Kassitlerin ileriki yillardaki krali teolojisiyle uyumludur. Fakat Enlil

erken donemlerden itibaren mi yoksa sonradan mi1 6nem kazanmistir kesin degil.
4.3.3 HaSmar-galSu Yaziti

Kral listelerinde anilmayan, Nippur’un ¢evresindeki bir bolgede hiikiim siirmiis
olabilecegi diislinlilen Hasmar-galsu adl bir hiikkiimdarin, E-kur’un Biiyiik Kapist (ka-
mah) i¢in bir sis tuglasin1 adamasini kaydeden bir yazit Enlil kiiltiine dair birtakim
bilgiler saglar. Hiikiimdarlik tarihi icin MO on besinci yiizy1l 6nerilmistir (Horowitz vd.,
2016, s.58). Oldukca kisa olan yazitta su ifadeler ge¢mektedir: “(1) Bir hediye (2)
Hasmar-galsu’nun (3) E-kur’un bir tas levhasi (4) Enlil igin, (5) kralt” (Horowitz vd.,
2016, s.58).

Yazitin tarihlendirilmesi sorunlu olmakla birlikte Nippur’a dair bir ipucu saglamaktadir.
Daha onceki boliimlerde Abi-esuh, Ammi-ditana ve Ammi-saduga donemlerinde
Nippur’un bir ¢esit gecici ibadet merkezi olarak kullanilmis olabilecegine deginilmisti.
Eger HaSmar-galSu doneminde de ayn1 durum gegerliyse, Nippur’un ve Enlil kiiltliniin
baz1 Kassit kabileleri veya hiikiimdarlar1 tarafindan devam ettirildigini diisiinebiliriz.
Elbette bunun kanitlanmasi hayli zordur. Ciinkii arkeolojik ve metinsel kanitlarin yoklugu
bu goriisii dogrulayamaz. Ayrica eldeki veriler Hasmar-galSu’nun Kassit Hanedani ile
dogrudan iligkilendirilmesini miimkiin kilmamaktadir; Kassitce bir isim tasidigi i¢in
Kassit hiikiimdar1 olarak anilmistir (Dogan, 2025, s.49). Yine de bu adak, Erken Kassit

Donemi’ndeki Enlil ve Nippur’a dair tartismali ama ufak bir gosterge sayilabilir.
4.3.4 Enlil’in Emriyle: II1. Kastiliasu ve Sumundar Kanal

Kral listelerine gore II. Agum’u takiben Kassit tahtina Burnaburiag ge¢cmistir. Ancak
hakkinda herhangi bir veri yoktur (Dogan, 2025, s.53). Burnaburias’1 takiben III.
Kastiliasu tahta ge¢mistir. IIl. Kastiliasu’ya atfedilen bir yazitin kopyasinda, III.
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Kastiliasu’nun Nippur’a su temin etmek i¢in bir kanal kazdirdigindan bahsedilmektedir.
Sumundar Kanali adindaki bu kanalin Dicle’den Nippur’a dogru aktig1 diisiiniilmektedir
(Bartelmus, 2017, s.252).
“(1-4) Ben, Enlil’in valisi Kastiliasu, Burna-burias i oglu, Enlil’i mutlu eden al¢akgoniillii
Agum ’un torunuyum. (5-9) Enlil, benden Sumundar su yolunu kazmamu istedi. O... Yamutbal
topraklarint ve askerlerini bana emanet etti. (10-15) Efendim Enlil’in emriyle, giimiis bir

kiirekle Sumundar su yolunu kazdim. Toprag giimiis bir sepette tasidim. Nippur icin edebi su

sagladim. (15-17) Bu kiirek ve sepeti, efendim Enlil’in evine yerlestirdim.

(18-26) Yazili ismimi silip kendi ismini yazan veya (bu nesneyi) yok edip baska bir amacla
kullanan: efendim Enlil, emri degistirilemez olan, onu siddetle lanetlesin. (27-28) Kralligim
baska bir iilkeye hedive etsin. (29-32) Ulkesinin dagimasini ve halkimin yok olmasini
emretsin” (Abraham ve Gabbay, 2013, 5.184).

1. Kastiliasu yazitta “Enlil’in valisi” tinvani (III. Kastiliasu ayrica “Enlil’i hos eden”

invanini da kullanmistir) kullanir. Ayni iinvan yillar sonra 1. Kurigalzu (MO 1400? -

1375’1er) tarafindan da kullanilacaktir. III. Kastiliasu’yla ilgili mevcut bilgiler oldukca
kisitlt oldugu i¢in bu dénemde Nippur’un birlesik bir Kassit Hanedan1 yonetimi altinda
mi1 oldugu, Enlil kiiltiiniin Nippur’da devam mu ettigi gibi sorular1 yanitlanamamaktadir.

Ancak yazit, Hasmar-galsu yazitiyla paralel olarak Nippur’da adanmalar yapildigina (bu

kiirek ve sepeti, efendim Enlil’in evine yerlestirdim) isaret ediyor. Ayrica Sumundar

Kanali’nin kazilmasi Nippur’da yerlesim oldugunu veya basladigini gosterebilir; bos bir

sehre kanal kazilmis olmasi pek olas1 degildir. Bu baglamda Nippur’da yerlesim olmasa

bile kiilt faaliyetlerinin belli bir oranda devam ettigini onerebiliriz. Ayn1 zamanda III.

Kastiliasu’nun yazit1 Kassit Hanedani’nda Enlil kiiltliniin ilk ve belirgin kanitidir (hatta

belki de bir terminus post quem sayilabilir) denebilir.
4.3.5 Deniz Ulkesi Hanedan’nin Yikihs

III. Kastiliasu’nun ardindan Ulam-Burias gelmektedir. Ulam-Burias’in giineydeki Deniz
Ulkesi Hanedani’na kars: bir sefer diizenledigi ve yendigi (muhtemelen MO 1470’ler)
kaydedilmistir: “Ea-gamil, Deniz Ulkesi Hanedani 'min krali, Elam’a kacti; daha sonra
Kassitli Kagtiliasu 'nun kardesi Ulam-Burias, ordusunu topladi, Deniz Ulkesi’ni fethetti
ve tilkeyi yonetti” (Leick, 2005, s.45; Bealieu, 2018, s.131).

Ulam-Burias’in ardindan III. Agum da Deniz Ulkesi’ne kars1 bir sefere ¢ikmistir: “I71.
Agum, III. Kagtiliasu'nun oglu, ordusunu topladi ve Deniz Ulkesi’'ne yiiriidii; Dur-

Enlile’yi fethetti (ve) oradaki Enlil Tapinagi E-galga-sesna’yi kirletti” (Bealieu, 2018,
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s.131). Yazitta ilk gdze carpan E-galga-sesna Tapinagi’dir. Tapinaga dair bagka bir veriye

rastlanmamistir. Muhtemelen Dur-Enlile yerleskesindeki bir tapinaktir.

Ulam-Burias’1n seferinden sonra Deniz Ulkesi Hanedan1 krali Ea-gamil Elam’a kagmustir.
Deniz Ulkesi Hanedan1 muhtemelen sona erse de bolgedeki bagimsizlik ruhu bir siire

daha yasamis gibi goziikmektedir. Oyle ki I1I. Agum tekrardan bir sefer diizenlemistir.
4.3.5.1 Enlil’e Bir Balag

Deniz Ulkesi Hanedani’ndan geldigi diisiiniilen (tabletin Deniz Ulkesi Hanedani’ndan
geldigine dair kanitlar i¢in bkz. Gabbay 2014, s.148-149) bir balag (agit) sarkis1 Enlil’in

kentlerini terk etmesini anlatir.

“(1) Terk etme, Eme’ruana! Terk etme. (2) Terk etme Lagas Meydani’'min tuglalarim, terk
etme! Kis’in tuglalarini terk etme! Eduba’nin tuglalarini terk etme! Kutha nin tuglalarini
terk etme! (3) Emeslam’ terk etme! Dilbat’in tuglalarini terk etme! E-ibbi-anum’u (?) terk
etme!.. Birisi sana boyle desin! (4) Tanrim, terk etme sehrini! Biri sana béyle diyebilir! Sen
onun efendisisin! Sen onun ¢obanisin! Sana soylesin! Firtina! O eve geri don! Sana séylesin,
bir dua edilsin! (5) O haberci igin, orada olmayan sehir, onun icin orada olmayan o sehir!
Onun igin... olmayan, o gehir, onun igin... olmayan o sehir! Yanindan gegilmeyen, kimsenin
yamndan ge¢medigi delikanly i¢in!.. sadik ev...! (6) Mullil (Enlil) sadik adamin oglu orada
topragi toplar, hasat eder! (7) ‘Ilk sarki’ ile baslayan, bozkirdan gelir (ve aceleci yiiriiyiisii
durdurur!) Sen yaklasinca, ‘ilk sarki’. Topraklarin efendisi, serefli, topraklarin efendisi! (8)
Ulkelerin efendisi, yiiregi gizli, sozii adil! Sozii geri cevrilemeyen, buyrugu degistirilemeyen!
Yiice Mullil, onun hiikmii degistirilemez! (9) Onurlu kisi, serefli kisi, -bana ne oldu? (10)
Efendi Mullil, Giines?... Hiikmiinii kimsenin degistiremeyecegi efendi! (11) Ey halk, acele
edin! Bir agit yakalim! Odaya girin, ey halk acele edin! Bir agit yakalim! Ey Mullil, E-kur’a
nasil ytkim getirirler! (12) Yiice hanim Kes ten, nasil getirirler! Efendi icin sark: tath degil,
agit okunmuyor! Mullil i¢in sarkt tath degil, agit ¢alinmiyor! (13) Efendi, Mullil, ‘ses
ctkaran-ahsap ¢algisi’... degildir! Bogazina kilici sokan kurgara (kendinden gegmis)...
yapmiyor! 14 E-kur’a évgii diizeyim Kiur 'da...! Ovgii diizeyim kutsal tepede! (15)...dolasir!
Giindiiz vakti tanri(?) Ve agitlarin balag ¢algisi, giindiiz yiikselmistir (?)... (16) Firtina, An’in
o0 sozii, Mullil’in o sozii? (17) Firtina, yiice An’in ofkeli yiiregi! Furtina, Mullil’in ser dolu

yiiregi! Sozii yukarida gogii giirletir? (18)... Onun sézii yeryiiziinii sarsar!
Arka yiiz

(1-6)... (7) Gékte kim yok etti? Sen yok ettin! (8) Yeryiiziinde kim devirdi? Sen devirdin! (9)
Ev... (10) Giin, sogukla birlikte siki giyinmisleri bile alip gotiirdii! (11) A¢likla, tarlast genis
olani bile alip gotiirdii! (12) Toprag: hasat eden i¢in, topragi parcaladi! (13) Biiyiik kuyular
acan igin, biiyiik kuyular: par¢aladi! (15) Giin, bes kisilik evden besini ¢ikarir! (16) Giin, on
kisilik evden onunu ¢ikarir!” (Gabbay 2014, s.157).
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Gorsel 4.2

Enlil’e Bir Balag Kil Tableti

Kaynak: Gabbay, 2014, s.153-154.
Metin Enlil’e yakilan agitlara (6rnegin Ur’a Agit, [bkz. ETCSL, t.2.2.2] Nippur’'a Agit

[bkz. ETCSL, t.2.2.4]) oldukc¢a benzerdir. Fakat ni¢in yazildig1 hala cevaplanmamis bir
sorudur. Burada agitin Deniz Ulkesi Hanedanr’nin yikimiyla iliskili olabilecegi
onerilecektir. Ciinkii Deniz Ulkesi Hanedani’ndan gelen bazi bilgiler ipugclari

saglamaktadir.

Deniz Ulkesi Hanedam igin {i¢ kriz tanimlanabilir. ilki CUSAS 9 belgelerinde
Ayadaragalama’nin E yil ismi olan “Kral Ayadaragalama’nin, iki diismanin birlegmis
giiciiniin yiikseldigi (kovdugu?) yil” (Dalley, 2009, s.11). ikincisi Ulam-Burias’1n saldirist
ve Ea-gamil’in Elam’a kagis1. Sonuncusu ise III. Agum’un saldirisi. Yukaridaki balag’in
hangisine denk geldigini kesin olarak tespit etmek simdilik miimkiin degil, ¢ilinkii
diismandan yalnmizca /u.kur (diisman) olarak bahsedilmistir (Beranger, 2019, s.114).
Metinden anlasildig1 kadariyla biiylik ¢apli bir yikim s6z konusudur (elbette abartili

olmast da muhtemeldir).

Ayadaragalama’nin yil ismi biiyiik ¢apli bir yikimdan bahsetmiyor. Ayrica balag’da Enlil
cogunlukla kuzey kentlerini terk ediyor, yani Kassitlerin Deniz Ulkesi Hanedani’m
giineye c¢ekilmek zorunda birakmasi anlatiliyor olabilir. Bu baglamda ilk akla gelen
secenek Ulam-Burias’in saldirisidir. Ciinkii Ulam-Burias’in saldiris1 Ea-gamil’in Elam’a

kagmasina ve Deniz Ulkesi’ni giineye cekilmeye mecbur etmistir.

Diger segenek ise III. Agum’dur. III. Agum’la ilgili 6nemli bir husus Dilmun’un yani
Bahreyn’in kontroliidiir. Dilmun’dan gelen kanitlar yaklasik 50 parcadan olusan bir grup
belgenin III. Agum’a tarihlendigini ortaya koymaktadir (Veldhuis, 2000, s.70). Bu bilgi
1s18inda III. Agum’un son darbeyi vurmus oldugunu One siirebiliriz. Eger durum

boyleyse, bahsi gecen balag III. Agum’dan 6nce yazilmig olmalidir.
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II. Agum’un seferi Dur-Enlile’nin yikilmasi ile sonug¢lanmistir. Bu durum dogrudan
Enlil’le iliskilendirilerek tanrinin iilkeyi terk etmesi olarak yorumlanmig olabilir. Ancak
balag’da Dur-Enlile’yi ¢cagristiran bir yerin yikimindan bahsedilmemesi yalnizca tesadiifi
bir eksiklik olamaz. Ciinkii E-kur ve Kiur’dan bahsedilirken Dur-Enlile’nin unutulmus
olmasi olasi degildir. O ylizden Ulam-Burias’in saldirisinin Enlil’e yazilan agitin nedeni

olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Mesruiyetini Enlil’e dayandiran hanedanlarin ¢cogu hem basarilarin1 hem de yikimlarini
genellikle Enlil ile iligkilendirmislerdir. S6z konusu tanr1 Enlil oldugunda kendi halkina,
kendi iilkesine yikim getirmek sasilacak bir durum degildir, bu konuda nahos bir gegcmisi
vardir. Belli ki Deniz Ulkesi Hanedan1 da aym “devietin yikimi=Enlil’in gazabi”
formiilasyonunu kullanmistir (benzer 6rnekler: Akkad Devleti’nin yikilisi=Agade’nin
Lanetlenmesi, III. Ur Hanedani’nin yikilisi=Ur’a Agit, Nippur’a Agit). Bu donemden
sonra (kesin olmamakla birlikte MO 1470’ler) yazil belgelerde ciddi bir kesinti goriiliir.
Metinsel kanitlarin yeniden ortaya ¢ikmaya basladigt MO 1400’lere yani Orta Kassit

Donemi’ne kadar karanlik bir donem yasanmustur.
4.4 Orta Kassit Dénemi’nde Enlil Kiiltii (MO 1410? -MO 1225)

Orta Kassit Donemi Kassit Hanedani’nin en parlak donemidir. Bu dénemde Yakin
Dogu’da Misir, Mitanni, Hitit ve Kassitler en biiyiik gii¢lerdir (Miller, 2017, s.95). Orta
Kassit Donemi’nin ilk krali Kara-indag’tir. Kara-indas donemi artik Kassit tarihinin daha
saglam bir zeminde incelenebildigi bir ¢agin baslangicidir (Balkan, 1948, s.744). Kara-
indas “kuvvetli kral, Babil Kenti krali, Stimer ve Akkad krali, Kassit krali” vb. linvanlar
tasimaktadir (Balkan, 1948, s.744). Sahip oldugumuz en eski resmi Kassit yazitlari olan
Kara-indas yazitlar1 da yine bu déneme atfedilmektedir (Bealieu, 2018, s.125). Kassit
krali yazitlarinin bircogu gibi Kara-indas yazitlar1 da Siimerce’dir. Bealieu’ya gore bu
bilingli bir tercihtir ¢linkii Kassit Hanedan1 Mezopotamya’nin en eski gelenekleriyle bag
kurmak, Deniz Ulkesi’nin fethini mesrulastirmak istemislerdir (Bealieu, 2018, s.135).
Ayrica Kara-indas’in giiney kentlerinde insa ve restorasyon faaliyetlerine girismesi tilkeyi

tekrardan birlestirmek istedigini gostermektedir.
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Gorsel 4.3

Orta Kassit Donemi’nde Mezopotamya

BASRA
KORFEZI

0 200 km
L —

Kaynak: Mieroop, 2018, s.153

Kara-indag’in kullandig1 sifatlardan biri “Kardunias kralidir”. Kardunias terimi
baslangigta Kassitlerin kuzey sinirlarini ifade etse de sonrasinda tiim Mezopotamya’y1
kapsayan bir terim haline gelmistir (Bealieu, 2018, s.135). Kara-indas doneminde
Misir’la yapilan yazigmalar, diplomatik iligkiler, karsilikli hediyeler (Kassitler atlar, savas
arabalar1 ve lapis lazuli gonderirken, Misirlilar ¢ogunlukla altin ve liiks mobilyalar
gondermistir) devletin uluslararasi bir konuma eristigini yansitmaktadir (Liverani, 2014,
s.364; Bealieu, 2018, s.141). Ayn1 donemde kuzeyde Assur ile sinir ¢atigmalar1 yasandigi
da bilinmektedir.

Kara-indas’1 takiben tahta Kadagsman-Harbe ge¢mistir. Kadasman-Harbe’ye dair bilgimiz
bir hayli kisithidir. Onun doneminde Mezopotamya’nin kuzeydogusundan gelebilecek

tehditlere kars1 savunma girisimleri yapildigi bilinmektedir (Dogan, 2025, s.59).
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4.4.1 Enlil’in Valisi: 1. Kurigalzu

I. Kurigalzu (ismi “Kassitlerin Cobani” anlamina gelmektedir) donemine gelindiginde
artik Kassitlere su siyasi basarilar atfedilebilir: Babil kenti ve ¢evresini kontrol altina
almak, Deniz Ulkesi Hanedani’mi yikip devletin kuzey ve giineyini birlestirmek
(Brinkman, 2017, s.10). Fakat bu basarilarin hangi kosullarda gergeklestigini

bilmedigimizi tekrarlamak gerekiyor.

I. Kurigalzu dénemi Enlil kiiltiinlin uzun yillar siirecek olacak mutlak {istlinliigiiniin
baslangicidir. Oyle ki artik Kassitlerin ulusal tanrilar1 olan Harbe (Harbe=Enlil) ve
Maruttag’im (Maruttag=Ninurta) Enlil ve Ninurta’yla 6zdeslestigi ve 1. Kurigalzu’nun
Nippur’da Ekurigibarra adl1 bir tapinak insa ettirdigi bilinmektedir.

Kurigalzu doneminden gelen ve Kurigalzu Otobiyografisi olarak adlandirilan bir metinde
kral kendisini “E-kur 'un tamamlayicisi” olarak tanitir (Longman, 1991, s.89). Fakat I.
Kurigalzu’dan giliniimiize kalan ve Nippur’da Enlil’in ana tapinagi olan E-kur’un
restorasyonundan bahseden hi¢bir metin bilinmemektedir (Bartelmus, 2017, s.254-255).
Kendisinden sik sik “Enlil’in valisi” (girs.arad- “en-lil>) olarak bahseden I. Kurigalzu’nun
prestijini arttirma firsatini bilingli bir sekilde kagirmis olmasi akla yatkin degildir. Bu
durumun en mantikli agiklamast E-kur’un kapsamli bir restorasyonu gerektirmeyecek
durumda olmasidir (Bartelmus, 2017, s.255; Schneider, 2020, s.151). Giiney insaat
faaliyetlerine verdigi onemi gosteren bir yazitta Kurigalzu kendini su sekilde takdim
etmektedir:
“Ben An ve Enlil’in gézdesiyim, tanrilarmn efendisinin (Enlil) se¢ilmisiyim, tiim kraliyet
atalar arasinda hi¢birinin dengi olamayacagi kral, Kadasman-Harbe 'nin varisi, essiz kral,
sinwr duvarmm tamamlayan, E-kur’u tamamlayan, Ur ve Uruk’u saglayan, Eridu’nun
ritiiellerini koruyan, An ve Istar Tapinagi'ni insa eden, biiyiik tanrilarin hanimimn (Nnili?)
gelirlerini koruyan kral” (Bartelmus, 2017, s.298).
I. Kurigalzu ve haleflerinin Siimerce’yi baskin bir bigimde kullanmalarinin nedeninin
giiney ideolojisiyle Kassit Hanedani’n1 biitiinlestirmek olmasi gerektiginden
bahsedilmisti. Tim Clayden I. Kurigalzu’nun “Enlil’in valisi” tinvanim1 kullanmasinin
Eski Babil Hanedani’nin {istiinliiglinden 6nceki doneme doniilmeyi temsil ettigini one
siirer (Clayden, 2017, 5.448). Bu durum ¢ogunlukla III. Ur Hanedan, Isin ve Larsa’nin
mirastyla Kassit Hanedani arasinda paralellik kurulmak istenmesi olarak yorumlanmistir

(Miglus, 2017, 5.350). Boylece III. Ur Hanedan, Isin ve Larsa’yla geleneksel bir baglilik
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kurulurken, yeni baskent Dur-Kurigalzu’daki Enlil tapinagi Eugal ile de gelenek ve
modernite arasinda koprii kurulmustur (Miglus, 2017, s.350). Orta Kassit Donemi’nde
yerlesimlerin Nippur, Isin, Uruk, Ur gibi kentlerde ve etrafinda yogunlasmasi da bu
goriisii desteklemektedir. Ek olarak kudurru lanet formiillerinin An, Enlil ve Ea ile
baslayip Ninhursag ile tamamlanmasi da ii¢lincii binyilin ortalarindaki baskin panteonla
uyumludur. Kurigalzu’nun bir yazitindaki su ifade de dikkate degerdir: “eski giinlerin

kurallarini uzak gelecege kadar ayakta tutuyorum” (CKST, Sumer 04, 1-38 A).

I. Kurigalzu doneminin 6nemli olaylarindan biri Elam’in fethidir. Elam krali Hur-batila
(Hurpatilla) ile Dur-Sulgi’de carpisan Kurigalzu, Hur-batila’y1 yenmis ve ardindan
Susa’ya sefere ¢ikmistir. Susa Sehri’ni yagmalayan Kurigalzu, burada Enlil’e bir asa bast
adamustir (Balkan, 1948, s.750). Ayrica Sulgi’nin annesi tarafindan Tanriga Inanna’ya
adanan bir akik boncugu, Susa’y1 ele gecirdikten sonra Tanrica Ninlil’e adamustir.
Boncuktaki ifadeler sunlardir: “Hammefendisi Inanna icin, giiclii adam, Ur kral
Sulgi’nin hayat igin, annesi Watartum, bu nesneyi adadi. Kurigalzu, Babil krali, Susa
Sehri’nin sarayi, Elam’in, fethetmistir ve Ninlil i¢in, hanimi i¢in, hayati i¢in, adamigtir

(vermistir)” (Roaf, 2017, s.170).

Kurigalzu’nun boncugu alarak Nippur’a getirdigi ve Ninlil’e adadigi diisiiniilmektedir
(Roaf, 2017, s.170). Kurigalzu’nun Elam seferinin yalmizca bir vurka¢ olmadigi
goriilmektedir. Ciinkii Kassitlerin MO 1300 civarinda Elam’1n baz1 bélgelerinde kontrol
sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Hatta Nippur’un yiyecek icecek tedarigini iyilestirme
amactyla Namri’deki kentlerden yardim alindig1 bilinmektedir (Fuchs, 2017, s.147).

4.4.1.1 Dur-Kurigalzu ve Nippur

I. Kurigalzu donemindeki iki 6nemli olay Dur-Kurigalzu’nun (Kurigalzu Kalesi) ingast
ve Nippur’un tekrardan dini bir merkez olarak yiikselisidir. Giiniimiiz Bagdat’inin otuz
kilometre batisindaki Dur-Kurigalzu, Kassitler icin bir kraliyet yerleskesi ve siyasi bir

merkez gorevi gormiistiir; fakat burada krallarin ne siklikla ikamet ettigi tartismalidir.

I. Kurigalzu’nun Dur-Kurigalzu’da insa ettigi tiim tapinaklar, Nippur’un bas tanrilari
Enlil (Eugal Tapinagi), Ninlil (Egasanantagal Tapinagi), Ninurta (Esagdigirene
Tapinagr) ve Ninurta’nin esi Nin-Nibru’ya (tapiagin ismi bilinmemektedir) adanmistir

(Malko, 2017, s.481).
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““Enlil i¢in, biitiin iilkelerin efendisi, Kurigalzu, Enlil’in vekili, sevgili tapinagr Eugal’1
insa etti” (CKST, Iraq Suppl. 1944, 14:16). “Ninlil i¢in, yiice hanimi, onun hanimu,
Kurigalzu, Enlil’in vekili, sevgili tapinagi E-gasan-antanal’t (yiiksekteki hanimin evi)
insa etti” (CKST, Iraq Suppl.1944, 14:17). “Efendisi Ninurta igin, Kurigalzu, Enlil’in
valisi, Esagdigirene’yi insa etti” (CKST, Iraq Suppl.1944, 15:18). “Ninnibru i¢in, yiice
hanim, kim... ortaya ¢ikarir... kimse anlayamaz ve tiim evrende...’i asan, onun hanimz,

Kurigalzu... sevgili tapinagini insa etti” (CKST, Iraq Suppl.1945, PL.5 Fig.6).

Tapmaklarin tam olarak ni¢in insa edildigi bilinmemektedir. Orta Kassit krallarinin
Enlil’e alisilmadik derecede baglilik gostermeleri, onceki boliimlerde tartisilan
Mezopotamya geleneklerine uyum saglama cabalartyla ilgili olmalidir. Muhtemelen

tapinaklarin insasinin ardindaki neden de budur.

Stimer-Akkad-Babil rahiplerinin goziinde Kassitler Mezopotamya kiiltiiriine yabanci dag
halklaridir (Liverani, 2014, 5.370). Oyle ki Kassitlere kars1 indirgemeci yaklasim, onlarin
kiiltiirlerinin daha en basindan 6nemsizlesmesine yol agmis olabilir (Jarizt, 1960, s.18).
Kassit Hanedani’nin Mezopotamya’y1 hangi kosullarda kontrolii altina aldigini bilemesek
de boylesi uzun siireli bir iktidarin yalnizca askeri veya ekonomik nedenlere
baglanamayacag1 ortadadir. Bu baglamda Nippur rahiplerinin Kassit Hanedani’nin
mesruiyetine giden yolda rehberlik gorevi tstlendikleri one siirtilebilir. Nippur daima
kendi i¢erisinde anlasilmasi gii¢ ve karmasik, esnek bir kiiltlire sahip olmustur. Kiiltiiriin
esnekligi ve mevcut siyasi ortama adapte olma becerisi sayesinde tarihin uzun sathalar
boyunca farkli irktan, dilden ve kiiltiirden hanedanlar ve krallarla karsilikli ¢ikara

dayanan iligkiler kurmustur.

Enlil’in krallara ta¢ giydiren kiiltiinlin Kassit Hanedani’nin siyasi mesruiyetine katkida
bulundugu da kesindir. Nippur’un segkin rahip smnifi ise ritliellerin uygulanmasi ve
Mezopotamya kiiltiirliyle Kassitler arasinda koprii gérevi gormiis, boylece halk nezdinde
Kassitlerin prestijini arttirmis olmalidir. Bunun karsiliginda da Kassit hiikiimdarlar

Enlil’e ve Nippur’a biiylik bir saygi gostermislerdir.

Kassit Donemi’nde Giiney Mezopotamya’daki kiiciik kdy yerlesimlerinin hi¢ olmadigi
kadar yiiksek bir sikliga eristigi goriilmektedir (Clayden, 2017, s.439). Nippur’un hem
gilineyi hem de giineydogusunda yeni yerlesimler ortaya ¢ikmistir ve yerlesimlerin cogu
yeni insa edilmis kdylerden olugsmaktadir (Brinkman, 2017, s.15). Nippur un dini baskent

olmasmin yani sira ticari bir merkez oldugu, ek olarak Nippur kiilt personelinin bir
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kisminin Dur-Kurigalzu’ya aktarildigi bilinmektedir (Bartelmus, 2017, 5.254-255). Ayni
donemlerde Nippur’da biiyiik bir kole ve is¢i niifusu ¢aligmaktadir, bu kisiler gogunlukla
tapmagin mali isleri, sunular ve adamalar, sulama gibi isleri iistlenmislerdir (Biggs, 1965,
$.95). Ancak bahsi gecen kamu isgiliciinlin bliyiikliglinii tahmin etmek veya iscilerle

kolelerin oranlarini tespit etmek miimkiin degildir (Tenney, 2017, s.218).

Dur-Kurigalzu, Nippur ve Babil, Kassit belgelerinin geldigi en énemli ii¢ kenttir. Nippur
ozellikle MO 1360-1225 yillar arasinda agik ara en ¢ok kaynaga (yaklasik 12.000 tablet,
belgelerin yaklasik %90°1) sahip olandir (Potts, 1986, s.17).

Babil, eski hanedanin bagkentidir. I. ve II. Kurigalzu’nun Babil’de ta¢ giymesini kutlayan
ilahiler, Kassit krallarinin Eski Babil Hanedani’nin halefleri olduklarina ve dolayisiyla

mesruiyetlerine atif yapmaktadir (Clayden, 2017, 5.448).

Dur-Kurigalzu, kralligin giiciinli ve zenginligini somut bir bigimde ortaya koyar. Dur-
Kurigalzu’da Enlil ve akrabalarina adanmig tapiaklar Mezopotamya’nin kadim devlet
gelenegine gosterilen hiirmeti temsil eder. Ayrica Enlil’in destegi “evrensel kralligin”,
baska bir deyisle emperyal hirslarin anahtaridir. Muhtemelen Nippur’a gdsterilen

ihtimamin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri de budur.

4.4.2 Kadasman-Enlil’den (MO 1374-1360) IV. Kastiliasu’ya (MO 1232-1225) Enlil
Kiiltii

MO 1375°te 6len 1. Kurigalzu, oldukc¢a énemli bir kraldi. Misir ile ittifaklar kurmus (I.
Kurigalzu'nun kizi Misir firavunu III. Amenhotep’le evlenmistir), kapsamli insa
faaliyetlerine girigsmistir. 1. Kurigalzu’yu takiben tahta kardesi I. Kadagman-Enlil
gecmigtir. [. Kadasman-Enlil doneminde Misir’la yazigmalarin ve diplomatik iligkilerin
oldukca gelismis oldugu bilinmektedir (Roaf, 1990, s.141). Onun doéneminde
Nippur’daki insa faaliyetlerinin devam ettigi ve Larsa’da da biiyiikk ¢apl insalara
girisildigi goriiliir. sin’den gelen bir yazitta kendisini “Babil krali, Siimer ve Akkad krali,
An ve Enlil’in gézdesi” olarak tanitmistir (CKST, Sumer 34, 103 1B 0945).

I. Kadasman-Enlil’in ardindan oglu II. Burna-Burias (MO 1359-1333) tahta ge¢mistir.
Tipki babasi1 gibi Burna-Buriag da Nippur’un bakimini listlenmis ve insaat faaliyetlerini
devam ettirmistir. Yazitlardan bilinebildigi kadariyla E-kur’da bir istinat duvart ve E-
kiur’da da ayni sekilde bir istinat duvari insa ettirmistir. Nippur’da Enlil’e bir fildisi topuz

ve lapis lazuli blogu adamistir. Burna-Burias’in kullandig1 iinvanlardan biri sudur:
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“Saygideger..., ... E-kur’da dualarini ve kurbanlarin hi¢ aksatmayan, her giin E-kur un,

tanrinin hizmetinde duran, E-kur 'un siisti olan miitevazi coban” (Bartelmus, 2017, 5.298).

Burna-Burias doneminde kuzeyde Assur Devleti yiikselen bir glictiir. Bu sebeple Kassitler
ve Assurlular arasinda catismalarin ve diplomatik iliskilerin siklastigir goriiliir. Aym
donemde Kassit-Misir iligkilerinde gerilemeler goriilmekle birlikte II. Burna-Buriag’in
kizinin Hitit krali I. Suppiluliuma ile evlendigi bilinmektedir (Dogan, 2025, s.66). II.
Burna-Burias da selefleri gibi Nippur’a ve Enlil kiiltiine bir hayli ihtimam gostermistir.
Hatta Bartelmus’a gore II. Burna-Burias’in adak yazitlarindan bazilariin elli satir olmast
(50 sayist Enlil’i temsil etmektedir) bilingli bir sekilde Enlil’i onurlandirmak igindir
(Bartelmus, 2017, 5.260).

II. Burna-Buriag’tan sonra tahta gegisin tartismali oldugu bir huzursuzluk donemi
yasanmuistir. II. Burna-Burias’tan sonra tahta gecen Kara-Hardas bir darbe sonucu tahttan
indirilmis ve yerine Nazi-Bugas ge¢mistir. Nazi-Bugas da Assur kralt Assuruballit’in

istilast sonucu idam ettirilmis ve yerine II. Kurigalzu tahta ge¢mistir.

I1. Kurigalzu ve IV. Kastiliasu (MO 1332-1225) arasindaki dénem Kassit Dénemi’nin en
1yi belgelenmis donemi olmasina ragmen siyasi tarihe dair ¢cok az bilgi verir (Bealieu,
2018, s.143). 1I. Kurigalzu’nun babasinin kim oldugu kesin degildir, Kara-indas veya II.
Burna-Burias olabilir. Bir adak yazitinda Nippur’daki Esagdingirene Tapinagi’m
etkileyen, sebebi ve sonucunu bilmedigimiz bir isyandan bahsedilmektedir:

“Hic kimse, iilkede kétii bir diismani harekete gecirdi; adi yoktu ve degerli hichir mal yoktu.

Der’den askerleri miittefik olarak aldi ve Esagdingirene nin avlusuna girip kili¢ cekmeye

ciiret etti ve Nippur vatandaslariin kanini su gibi akittr” (Bealieu, 2018, s.144).
I. Kurigalzu’nun ayn1 zamanda Assurlular ile iki kez savastigi da kaydedilmistir;
muzaffer olan tarafin kim oldugu tartismalidir. Ardindan Elam’a kars1 askeri harekatlar
diizenlemis ve Marhasi’yi ele gecirmistir (Dogan, 2025, s.71). II. Kurigalzu ile I.
Kurigalzu'nun bazi insa yazitlar1 birbirlerine karnistigit  i¢in tam  olarak
tanimlanamamaktadir. Ancak II. Kurigalzu’ya kesin olarak atefedilebilen ve Enlil’e
adanmis adaklar mevcuttur. Bu adaklar lapis lazuli blogu, feldspat levha, mavi camdan

yapilma bir balta basidir (Bartelmus, 2017, 5.286).

II. Kurigalzu’yu takiben tahta Nazi-Maruttas ge¢mistir (MO 1307-1282). Bu dénemde
Assur ile Kassit arasindaki catigmalar yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Misir ve Hitit

kralliklar1 arasindaki savasin Kassitleri Assur karsisinda yalniz birakmasinin Kassit-
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Assur gerilimini tetikledigi diigiiniilmektedir (Dogan, 2025, s.72). Kassitler ve Assurlular
arasinda vuku bulan Kar-Istar Savasi neticesinde Assur’un egemenliginin giiclendigi
goriilir (Dogan, 2025, s.72). Nazi-Maruttas da selefleri gibi Enlil’e adaklar adamistur.
Toplam bes adet adagin arasinda 2 adet magnezit topuz ve 3 adet lapis lazuli disk vardir

(Bartelmus, 2017, s.286).

Nazi-Maruttas’m ardindan tahta sirasiyla Kadasman-Turgu (MO 1281-1264), 1L
Kadasman-Enlil (MO 1263-1255), Sagarakti-Surias (MO 1245-1233) ve IV. Kastiliasu
gecmistir. Bahsi gecen krallarin hiikiim siirdiigii tarihler Yakin Dogu’da siyasi arenanin
hayli karmasik oldugu donemlerdir. Kades Savasi ve giderek artan Assur tehditi Hititleri
miittefik arayigina itmistir. Kadasman-Turgu ve II. Kadasman-Enlil Hitit krali III.
Hattusili ile diplomatik temaslarda bulunmustur. Kadagman-Turgu’nun Enlil’e bir lapis
lazuli blogu adadig1 kaydedilmistir:
“Nippur’lu Enlil icin, tanrilarin babasi, Igigi krali, tim topraklarn krali-efendisi,
Kadasman-Turgu, Babil kraly, ilgili dindar, havats, iilkesi ve topraklart ugruna, 25 (birim?)
lapis lazuli blogunu adamustir: Bu yaziyi silen kisi; Enlil, efendisi, tim topraklarm krali, onun
temelini yiksin ve soyunu sona erdirsin” (CKST, BE 01/1, 063).
Kadasman-Enlil’in iinvanlarindan biri “Babil, Siimer ve Akkad krali An ve Enlil’in
gozdesi olandir” (Sumer 34, 103 IB 0945). II. Kadagsman Enlil’in ardindan tahta Kudur-
Enlil (MO 1254-1246) gegmis olsa da onun donemini aydinlatacak veriler eksiktir. Dogal
olarak Enlil kiiltiine dair de anlamli bilgilere ulasamiyoruz. Yalnizca Enlil’e bir lapis

lazuli disk adadig1 bilinmektedir.

Kudur-Enlil’den sonra Sagarakti-Surias tahta gecmistir. Sagarakti-Surias’in donemi de
Kudur-Enlil’e benzer sekilde siyasi tarihi anlamli bir sekilde olusturmak i¢in gereken
belgelerden yoksundur. Enlil’e bir magnezit topuz ve karnelyan inci adadig

kaydedilmistir.

IV. Kagstiliasu devri Kassit-Assur geriliminin artik son demlerine ulastigi1 donemdir. I.
Tukulti-Ninurta’nin (MO 1233-1196) tahta gecisi Assur’un saldirgan tavrina daha da
ivme kazandirmistir (Dogan, 2025, s.75). Tukulti-Ninurta Kassitlere kars1 sefere ¢ikmais,
IV. Kastiliasu’yu yenip tutsak etmis ve tapiaklari yagmalamistir. Tukulti-Ninurta
Destani’nda kendisini sdyle takdim eder:

“Efendilerim olan biiyiik tanrilar Assur, Enlil ve Samas’in destegiyle ve ordumun niinde

yiiriiyen gék ve yeralt: diinyasinin hanimi istar’in yardimiyla Kardunias krali Kastiliasu’ya
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(IV.)) savasmak icin yaklagtim” (RIAo, [Royal Inscriptions of Assyria online], Tukulti-
Ninurta I, 23).
Tukulti-Ninurta’nin “Dilmun kralt” invanini kullanmasi artik giineyi tamamen kontrol
altina aldigini gosterir (RIAo, Tukulti-Ninurta I, 24). Seferin ardindan Tukulti-Ninurta,
Enlil-nadin-sumi’yi kukla kral olarak Kassitlerin bagina ge¢irmistir. Bu donemde Nippur

arsivinin de sona erdigi goriliir (Mieroop, 2018, s.156).
4.5 ikinci Adam: Sandabakku

Orta Kassit Donemi’nin en ayirt edici 6zelliklerinden biri Nippur’daki valilik sistemi
olmustur. Sandabakku ad1 verilen Nippur valisi, devlet hiyerarsisinde kraldan sonra gelen
ikinci adamdir. Her ne kadar valilik sekiiler bir makam olsa da sandabakkular ayni
zamanda Enlil’in yiiksek rahipligi (nesakku) gérevini de listlenmislerdir (Mieroop, 2018,
s.156).

Sandabakkularin iistiin statlisii onlarin Kassit kraliyet ailesinin iiyeleri olabileceklerini
distindiirmustiir. Bu baglamda Nippur’daki entu rahibelerinin Kassit prensesleri
olabilecegi belirtilir. Fakat yine de Nippur valilerinin kraliyet soyundan geldigine dair bir
belge olmadigini belirtmekte fayda var (Brinkman, 2004, s.287).

Sandabakkunun gorev ve yetkileri olduk¢a kapsamlidir. Biiyiik bir kole is giiciliniin
kontrolii, tapinak ve personel icin malzeme temini ve Assur temsilcileri ile diger
kentlerden gelen elgilerle ilginmekle mesguldur (Brinkman, 2017, s.18). Ayn1 zamanda
liks iretim, biiyiikbas hayvanlarin denetimi, sulama gibi isler de sandabakkunun

yetkisindedir (Brinkman, 2017, s.18).

Sandabakkuya benzer sekilde Kassit Donemi’nin 6nemli yetkililerinden biri de Dilmun
valisidir. II. Burna-Burias ve II. Kurigalzu dénemlerinde Nippur valisi olan [l/iliya (diger
ismiyle Enlil-kidinni), Dilmun valisi fli-ippasra’yla olan bir mektuplagsmasinda ona
“kardes” (ahu) olarak hitap eder (Potts, 2006, s.115). Potts’a gore (1986, s.170) Ili-
ippasra’nin Nippur valisine kardes olarak hitap etmesi bir samimiyet degil esitlik
gostergesidir. Bu durum Nippur ve Dilmun arasinda temaslar oldugunu gosterir. ili-
ippasra’nin kiz1 Nippur’daki kraliyet okulunda egitim gérmektedir. {li-ippasra’nm kizinin
Nippur’daki kraliyet okulunda egitim gormesi yalnizca babasmin yiiksek riitbeli
oldugunu degil, kraliyetin iist diizey iiyelerinden biri oldugunu da gdsterebilir. Potts, 1li-
ippasra’nin aslen Nippurlu oldugunu 6ne siirer (Potts, 1986, s.170). Eger durum boyleyse
Nippur soylularmin {ilkenin 6nemli merkezlerinde gorev aldiklarini 6ne siirebiliriz. Ki
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Nippurlularin {ilkenin en egitimli elit kesimini olusturduklarini diistinlirsek hiyerarside en

tepelerde olmalarinda sasilacak bir durum yoktur.

Nippur’un Kassit krallar1 i¢in 6dnemine onceki boliimlerde sik sik deginilmistir. Kassit
krallar1 yeni yil festivallerinde kente hac yolculuklar1 diizenlemis, kentin onarimiyla
ilgilenmis ve gorildiigi kadariyla yerlilerine de imtiyazlar tanimigtir. Sandabakkunun
pozisyonu ve Dilmun valisi Ili-ippasra’nin olas1 Nippur kdkeni, ydnetim halkasinda

Nippur elitlerinin ne kadar kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
4.6 Kassit Kraliyet ideolojisinde Enlil

Orta Kassit Donemi yazitlarinin (adak, yap1 yazitlari, kraliyet tinvanlart vb.) ¢ogunlugu
Enlil’e ithaf edilmistir. I. Kurigalzu’dan itibaren adak yazitlar1 belgelenmistir, glinlimiize
ulasanlarin ¢ogu Kurigalzu adini icermektedir (bazilarinin I. Kurigalzu’ya m1 yoksa II.
Kurigalzu’ya ait olduklar1 kesin degildir). Enlil’den sonra en c¢ok adak alan tanrilar
genellikle yine Enlil’in akrabalart yani Nippur panteonunun onde gelen tanrilaridir

(Ninlil, Ninurta, Nuska).

4.6.1 Paralel Panteonlar: Kassit Hanedani ve Deniz Ulkesi Hanedani Panteonuna

Dair Bir Tartisma

Kassit panteonunu tanimlamak i¢in gereken en onemli belgeler adaklar, adak yazitlari,
kraliyet tinvanlari, yap1 yazitlar1 gibi kaynaklardir. Tim bu kaynaklarda goze c¢arpan
Nippur tanrilarinin agik ara panteonun zirvesini isgal etmesidir. Boylesi bir duruma
Mezopotamya tarihinde pek sik rastlanmaz (Eski Babil Nippur’undan gelen tanr
listelerinde bile Enlil hari¢ Nippur tanrilar: bu kadar 6ne ¢ikamayabiliyordu, bkz. DCCLT,
HS 1780). Ugiincii binyilin ortalarindan itibaren (yani edebiyatin belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikti§1 donem) Enlil, panteonun tepesinde ya tek basina ya da An ile birlikte anilir.
An ve Enlil’i takiben Enki, Ninhursag, Nanna, Utu, Inanna gibi ilahlar gelir; Ninlil,
Ninurta ve Nuska degil.

Peki ni¢in Nippur tanrilar1 Orta Kassit Donemi’nde bu kadar 6nemlidir? Bu soruya
verilebilecek kesin bir cevap olmadigini1 en basindan belirtelim; ki muhtemelen tek bir
cevabr yoktur. Daha 6nceki boliimlerde Nippur ve Enlil kiiltiinliin Kassitler i¢in nigin
onemli olabilecegine deginilmisti. Ozetle: “Nippur rahipleri Mezopotamya’ya yabanci
olan Kassitlerin kiiltiirel yolculuklarinda rehberlik etmis ve Tanr1 Enlil de krali ideolojide

krallarin mesruiyetine destek olmustur”.
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Burada ise bagka bir goriis ortaya atilacaktir, o da Kassit Hanedani’nin panteonunun
sekillenmesinde Deniz Ulkesi Hanedani’nin rol oynamis olabilecegidir. Deniz Ulkesi
Hanedanr’yla Kassitlerin arasindaki iligkiyi tanimlayabilecek kesin verilerimiz yok,
clinkli aym1 anda var olduklar1 déonem cok zayif belgelenmistir. Yine de CUSAS 9
belgeleri ve Orta Kassit Donemi’ndeki Kassit panteonu arasinda dikkate deger

benzerlikler vardir.

CUSAS 9 belgeleri Enlil basta olmak iizere Nippur tanrilarinin panteonun zirvesinde
olduklarini gosterir (bkz. CUSAS 9 MS2200/59, 78, 81, 82). Aynis1 Kassit panteonu i¢in
de gecerlidir. Oyleyse Kassitlerin esin kaynagi Deniz Ulkesi Hanedani olabilir mi, veya
bu bir yanilgt midir? Yanilgidan kasit Kassit kaynaklarinin neredeyse tamaminin
Nippur’dan geliyor olusudur. Yani Nippur’dan gelen kaynaklarda Nippur tanrilarinin
baskin olmasi siirpriz degildir. Diger taraftan kraliyet tinvanlarinda Enlil’in bu denli 6ne
cikmasi yalnizca Nippur kaynakli belgesel bir yi1gilimin sonucu olamaz. Belli ki Kassitler
gercekten de Enlil’i bir bas tanri olarak kabul etmistir. Hatta Enlil, istiinliigiiniin
tartismaya dahi acik olmadigi Erken Hanedanlik dénemlerinde dahi bu nevi dnemli bir
konumda degildir. Oyle ki Nippur valileri tarihin hicbir safhasinda Kassit Donemi’ ndeki

gibi genis yetkilerle donatilmamustir.

Deniz Ulkesi Hanedam ve Erken Kassit Dénemi’ne dair bilgimiz kisith olsa da iki
toplumun (veya devlet) birbirlerinden haberdar olduklar1 kesindir. Deniz Ulkesi
Hanedani’nin siyasi tarihini olusturmak simdilik imkansizdir ama en azindan Samsu-
iluna’nin saltanatindan beri varli@ini stirdiirebilmis bir devlettir. Kassitlerin de
Mezopotamya’ya ayni donemlerde geldikleri bilinmektedir. Oyleyse Kassitlerin
karsilastigi Mezopotamya’nin ikiye boliindiigiinii sdyleyebilirizz Kuzey ve Orta
Mezopotamya Eski Babil Hanedam, Giiney Mezopotamya Deniz Ulkesi Hanedam
tarafindan yonetilmektedir. MO 1595°te 1. Mursili’nin saldiris1 bu rekabete son vermistir;
sonrasinda en azindan Mezopotamya’ nin giineyi Deniz Ulkesi Hanedani’nin kontrolii

altindadir.

Babil’in yikimu kiiltiiriiniin de uzun bir miiddet kesintiye ugramasina yol agmigtir. Walter
Sommerfeld Marduk kiiltiinlin Samsu-iluna’nin saltanatinin sonuyla Kadasman-Enlil
donemine dek kesintiye ugradigini tespit etmistir (Sommerfeld, 1982, s.149). Kassitlerin
karsisinda benimsenebilecek ve hala saglam bir sekilde varligini siirdiiren tek bir kiilt

vardir o da Enlil kiiltiidiir. Eski Babil kiiltiirii tamamen Onemsizlesmemis ve Kassitler
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tarafindan yok sayilmamistir. Yine de Dur-Kurigalzu’da Marduk kiiltiiniin varligina dair
bir kanit yoktur. Marduk’un kiiltii Kassit Donemi’nde Nippur’a aktarilmistir ve saglam
bir yer edinmistir. Bu durum aslinda Marduk kiiltiiniin Nippur rahiplerinin kontroliinde

oldugunu gosterir.

Sonug olarak, giineyde halihazirda devam eden Enlil kiiltli ve Nippur’a odaklanmis Deniz
Ulkesi Hanedan1 panteonunun, Kassitlerin panteonunu sekillendirmis olmasi dnerilebilir.
Somut verilerle desteklenemese de CUSAS 9 belgeleri ve Kassit yazitlar1 arasindaki goz

ard1 edilemeyecek paralelligin tesadiif olmasi gerceke¢i goziikmemektedir.
4.6.2 Kassit Yazitlarinda Enlil

Kassit yazitlarinin bircogu heniiz derlenmemistir’'. Yaztlar cesitli koleksiyonlara
dagilmistir, bu sebeple bazi yazitlara ulasilamamaistir. Kaynaklarin kisitli olmasi sebebiyle
tablolar olusturulurken Alexa Bartelmus’un “Die Gotter der Kassitenzeit” (Kassit
Donemi tanrilart) adli ¢aligmasindaki tablolar kullanilmistir (tablolar i¢in bkz. Bartelmus,
2017, s.276-312). Tablolarda Enlil’le ilgili olan bolimler asagidaki tablolarda
derlenmistir. Kassit yapt ve adak yazitlarinin biiylik ¢ogunlugu Enlil’e ithaf eder.
Ozellikle 1. Kurigalzu déneminden itibaren Nippur ve Enlil’e gdsterilen ihtimam dikkat

cekicidir.

2" Miinih Ludwig-Maximilian Universitesi tarafindan yiiriitiilen (¢at1 bir proje olan OIMEA Projesi [Official
Inscriptions of the Middle East in Antiquity] altinda) RIKK (Royal Inscriptions and Kudurrus of the
Kassites) Projesi kapsaminda 2030 yilina kadar krallarin kraliyet yazitlarinin ve kudurru yazitlarinin
yayinlanmasi planlanmaktadir (Grant Frame ve Alexa Bartelmus tarafindan “Kassit Krallarinin Kraliyet
Yazitlari” 2026’da, Alexa Bartelmus tarafindan “Kassit Dénemi Kudurrular: birinci cilt” 2028’de, yine
Alexa Bartelmus tarafindan “Kassit Donemi Kudurrulari ikinci cildin” 2030’da sirasiyla yayilanacagi
belirtilmektedir). Projeyle ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.en.ag.geschichte.uni-
muenchen.de/research/rikk/index.html
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Tablo 4.1

Kassit Yap1 Yazitlarinda Enlil

Kral Atfedilen Tann Kent Faaliyet
I. Kurigalzu Enlil Dur-Kurigalzu Eugal Tapinagi insasi
Enlil Dur-Kurigalzu Eugal Tapinagi insasi
Enlil Dur-Kurigalzu Eugal Tapinagi insasi
Enlil Dur-Kurigalzu Eugal Tapinagi insasi
Enlil Dur-Kurigalzu Egasangal Tapinag1
ingast.
Enlil Dur-Kurigalzu Girizal Kanali, sehir
kapis1 ve kapi ingas1
I. Kurigalzu Enlil Nippur Ekuriglibara insast
Enlil Nippur Restorasyon?
1. Kurigalzu Enlil Borsippa (kirik)
I. Kadagman-Enlil Enlil Nippur (E-kur) Tugla istinat duvari
insasi.
Enlil Nippur (ziggurat) Tugla istinat duvari
insast.
Enlil Nippur Nippur’un dig duvari?
II. Burna-Burias Enlil Nippur (E-kur) Asfalt ve tugladan
yapilmis istinat duvari.
Enlil Nippur (E-kiur) Asfalt ve tugladan
yapilmisg istinat duvari.
Adad-suma-usur Enlil Nippur (E-kur?) Insa?

Kaynak: Bartelmus, 2017, s.281-284

Tablo 4.2

Kassit Adak Yazitlarinda Enlil’in Sifatlar

Tanri Buluntu Yeri Sifat

Enlil Borsippa Tiim topraklarin efendisi
(lugal-kur-kur-ra)

Enlil Dur-Kurigalzu Tiim topraklarin efendisi
(lugal-kur-kur-ra)

Enlil Nippur Tiim topraklarin efendisi
(lugal-kur-kur-ra)

Enlil Nippur Nippurlu, tanrilarin babasi, Igigi
krali, topraklarin efendisi

Enlil Ninive Biiyiik tanrilarin Oniinde

Kaynak: Bartelmus, 2017, 5.293.
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kurallarinin  ve talimatlarinin
dagiticisi, topraklarin
hiikmedicisi, ylice prens, krallig1
genisleten (kralligin) giinlerini
uzatan, yiireginin savas arzusunu
gergeklestiren, E-kur’da ikamet
eden.



Tablo 4.3

Kassit Kraliyet Unvanlarinda Enlil

Kral Kraliyet Unvam

I1I. Kagtiliagu Enlil’in valisi

1. Kadasman-Enlil Enlil’i dinleyen miitevazi ¢oban.

I. Kadasman-Enlil Enlil’e saygiyla hizmet eden, Nippur’a hizmet
eden, E-kur’un destekgisi.

II. Burna-Buriag Gergek ¢oban, Nippur’un destekgisi, Enlil’i
dinleyen kisi.

II. Burna-Burias Her giin Enlil’in huzurunda duran ger¢ek coban.

II. Burna-Buriag Sehrin prensi..., E-kur’un prensi, Enlil ve Ninlil’in
kalbini kazanan prens. Seving iginde, hayranlik
uyandiran, yorulmak bilmeyen,... Her zaman

iyilik arayan... eylemleri Enlil ve Ninlil igin
hayirli olan kral

Kadagman-Turgu Onun (Enlil) saygideger hizmetkari

I1. Kurigalzu Ondan (Enlil) korkan dogru ¢oban

11. Kurigalzu Dogru ¢oban, ondan (Enlil) korkan kisi
Nazi-Maruttas Ondan (Enlil) korkan ger¢ek ¢oban

Kaynak: Bartelmus, 2017, s.298.

Yalnizca An ve Enlil kraliyet sifatlarinda diger tanrilara yazilan yazitlarda yer alir, bu
baglamda en sik bahsedilen tanr1 Enlil’dir (Bartelmus, 2017, s.264). Enlil yap1 ve adak
yazitlarinda en ¢ok anilan tanr1 olmasinin yani sira belirli bir yerle kisitlanmamuigtir.
Lugal-kur-kur-ra (tim topraklarin efendisi) sifatina sahip tek tanri olarak farklh
kentlerdeki yazitlarda da en onemli tanr1 olarak konumlandirilmistir. Clinkii bu sifat
evrensel ve muazzam bir gii¢ iddiasinda bulunmanin yollarindan biridir. Benzer sekilde
Ninlil i¢in “nin-kur-kur-ra” (tiim topraklarin kralicesi/hanimefendisi), “nin-gal” (biiytlik
hanim) ve “nin-an-ta-gal;” (yiksek hanim) sifatlar1 kullanilmistir (Bartelmus, 2017,

5.262).

Kraliyet tinvanlarindaki baskin varlig1 Enlil’in hala {ilkenin en 6nemli tanris1 olarak kabul
edildigini acik bir sekilde gostermektedir (Bartelmus, 2017, s.246). Orta Kassit Donemi
krallarinin isimlerinde de teoforik unsur olarak sik sik kullanilmistir: Kadasman-Harbe
(Harbe=Enlil), I. Kadasman-Enlil, II. Kadasman-Enlil, Kudur-Enlil. Kassit krallarinin
(Ge¢ Kassit Donemi) kisisel isimlerinde ancak I. Tukulti-Ninurta’nin fethinden sonra
Adad, Marduk, Zababa (Adad-suma-iddina, Adad-suma-usur, Marduk-apla-iddina,
Zababa-suma-iddin) gibi tanrilarin kullanilmaya baslamasi, Orta Kassit Donemi’nde

Enlil’in dstlinliigiiniin tartismaya acik olmadigini, Tukulti-Ninurta’nin saldirisinin
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kiiltiirel bir degisime yol agtigim gostermektedir (Bartelmus, 2017, s.249). Ileride daha
detayl: tartisilacak olan Marduk ve Enlil miicadelesinde bu bilgiler dnemli bir kanit teskil

edecektir.

Cesitli sehirlerden gelen adak yazitlarinin ¢ogunlugu Enlil’e adanmistir (36 adet). Enlil’1
takiben 13 adak yazitiyla Ninurta, 10 adet adak yazitiyla Ninlil, 8 adet adak yazitiyla ise
Nuska gelir (Bartelmus, 2017, s.258-259). Diger tanrilar i¢in ise durum soyledir:

“Adad, bilinmeyen buluntu yerlerinden 3 adet; Zababa, Kis, Ur ve bilinmeyen buluntu
yerlerinden birer (toplam 3) adet; Zababa Assur’dan 1, bilinmeyen buluntu yerlerinden 1
(toplam 2) adet; [staran’a Susa’dan 1 ve Babil’den 1 (toplam 2) adet; Gula’ya bilinmeyen
buluntu yerlerinden 1 adet; Nammu, Nin-Eanna ve Mar-Biti’ye bilinmeyen buluntu

yerlerinden birer adet adak yazit1 adanmistir” (Bartelmus, 2017, 5.259).

Nippur’dan gelen adak yazitlarinda da benzer bir durum vardir: Enlil 25, Ninurta 8, Nuska
8, Ninlil 5 ve Nin-Nibru 2 adet. Onemli tanrilarin Enlil’le iliskisini vurgulamak icin bazen
su isimlerle anilmiglardir: “Ninurta, ‘Enlil’in ilk dogan oglu’, Sin, ‘Enlil’in ilk dogan
oglu’.

Ayni ifadeyle miihiir yazitlarinda da karsilagilmaktadir. Kassit Dénemi’den giiniimiize
pek fazla miihiir yaziti kalmamistir. Ancak giiniimiize ulasan ve okunabilir olan yazitlarin

cogunda Enlil’le karsilasilir.

Nippur’dan gelen miihiirler: Muhtemelen Enlil’e ithafen: “Ey biiyiik tanri, goklerin ve
verin kahramani, merhametli tanri, yollarimi bilen, dualarimi isiten... Saygideger kuluna
merhamet et!” (CSIK, BE 14, 108). “Belanum, Enlil’in rahibi, Kadasman-Enlil’in oglu,
Kurigalzu’nun torunu, diinyamin krali, Nuska ve Sarrat-Nippuri'nin hizmetkarr” (CSIK,
CBS 03015; CBS 03015a). “Enlil-damiq, Enlil’in basrahibi, Ninlil'in rahibi, Nippur
valisi, Enlil-Kidinni 'nin oglu, Nintiluba nin yetkilisi(?)” (CSIK, CBS 03818). “Nanna,
goksel hilal, Enlil’in ilk oglu, kurallar: ¢ignenmeyen, biiyiik tanrilarin avlusunda adil
kararlar veren” (CSIK, PBS 14, 0542). “Nanna, goksel hilal, Enlil’in ilk oglu, kurallar
cignenmeyen, biiyiik tanrilarin aviusunda adil kararlar veren” (CSIK, PBS, 14, 0542).
“En-lil?, Ninurta?” (CSIK, UM 29-15-003).

Buluntu yeri belirsiz: “Ey Marduk, biiyiik efendi, Enlil’in yiice varisi, ... sevgilisi, efendi,
tiim topraklarin biiyiik bagi... yasami, saygideger kulun sevinsin-Siris (ti...), tilkenin

valisi..., Kurigalzu 'nun oglu” (CSIK, CDLI 009523).
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Tipki kraliyet yazitlarinda oldugu gibi mihiir yazitlarinda da Enlil’le karsilasiriz.
Nanna’nin Enlil’in oglu olarak anilmas1 tanrinin yiiceltilmesi i¢indir. Marduk i¢in Enlil’in
bliyiik varisi ifadesinin kullanilmasi, Marduk’un yiikselisinin Kassit Donemi’nde yavas

yavas basladigin1 gosterebilir.
4.6.3 Kassit Dénemi Kisisel Isimlerinde Enlil Kiiltiine Dair Bir Degerlendirme

Kassit Donemi kaynaklar1 Enlil kiiltiiyle ilgili her zaman net bir tablo ¢izmemize olanak
vermemektedir. Bu sebeple Kassit Donemi’nde Enlil kiiltiinli daha iyi anlayabilmek adina

kisisel isimlere dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Kisisel isimler ve isimlendirme evrensel bir olgu olsa da belirli isimler ve isim verme
uygulamalar1 bulunduklar kiiltiirlere ayrilmaz bir sekilde baglidir (Chapin, 2023, s.2).
Bu nedenle isimler, ismi verenin ve tasiyanin kiiltiirel degerlerini ve sosyal tarihlerini
yansitan zengin bir tarihsel kaynaktir (Chapin, 2023, s.2). Eski Mezopotamya’da kisisel
isimlerde teoforik unsurlarin goriilmesi genellikle bireylerin kisisel inan¢larina ve yerlisi
olduklar1 kentlerin baskin kiiltlerine baglidir. Bu baglamda kentlerde kisisel isimlerde
teoforik unsurlarin goriilme siklig1 bahsi gecen kentteki tanrilarin tapinimina dair de bir
gosterge say1lmaktadir. Yap1 ve adak yazitlarinda, adak esyalarinda, kraliyet iinvanlarinda
Enlil’in mutlak {istiinliigii goriilse de kisisel isimlere gelindiginde farkli bir manzarayla
karsilasiriz. Belgelerin biiyiik ¢ogunlugu Nippur’dan gelmesine ragmen ne Enlil ne de

Nippur tanrilar kisisel isimlerde ilk siralarda degildir.

Tablo 4.4

Kassit Dénemi Kisisel Isimlerde Teoforik Unsurlar

Kisisel isimlerde Teoforik Unsur Goriildiigii isim Sayist
Sin 129

Adad 121

Samas 106

Enlil 87

Ninurta 72

Nuska 50

Nergal 48

Istar 45

Ea 42

Kaynak: Bartelmus, 2017, 5.301.

Enlil, Ninurta ve Nuska’yla karsilasmay1 bekleyecegimiz yerde Sin, Adad ve Samas’la
karsilagmaktayiz. Elbette Sin, Adad ve Samas’in sik goriilmesi sasirtici degildir ¢ilinkii
kudurru lanet formiillerinde de 6nemli rol oynarlar (Bartelmus, 2017, s.247). An, Enlil,

Ea ile baglayip Ninhursag’la tamamlanan kudurru lanet formiillerini Sin, Samas, Adad ve

149



Marduk izler. Sin, Adad, Marduk ve Samas’in bu denli sik kullanilmas1 Nippur’un dini
baskent statiisiinden otiirli birgok rahibin Nippur’da bahsi gecen tanrilarin kiiltlerini

devam ettirmesi dolayisiyla olabilir.

Neredeyse hi¢ adak yaziti almayan tanrilarin kisisel isimlerde (Sin, Adad, Marduk,
Samag) goriilmesi bir bagska durumu daha diisiindiirmektedir. Enlil’in Kassit krali
ideolojisinde en Onemli tanri olmasi, halkin goéziinde de en Snemli tanri oldugunu
gostermez. EH donemlerinden itibaren Enlil kiiltii daima siyasetle i¢li disli olmus ve
baskin kimligini krali ideolojilerde bulmustur. Bu baglamda Enlil’i dnemsemesi gereken

asil kisiler krallardir, halkin ise ondan korkmasi yeterlidir.

Nippur’un kendine yeten bir ekonomisi veya ordusu yoktur. Nippur rahipleri
Mezopotamya’nin okuma yazma bilen, devletin iist makamlarinda gorev alan entelektiiel
ve elit kesimini olusturur. Giicli kiligtan degil kalemden gelir. Dolayisiyla
Mezopotamya’daki dini hayatin isletilmesinde Nippur rahipleri biiyiik bir rol oynar. Bu
baglamda Enlil kisisel ismini tagiyanlar Nippur’un yerli ve elit kesimi olabilir. Eger
durum buysa, Kassit Donemi’nde Enlil kiltiiniin belirli bir sosyal smnif igerisinde

sikistigini 6ne stirebiliriz.

Benzer bir duruma daha dnceki bdliimlerde Deniz Ulkesi Hanedani’ndan bahsederken de
deginilmisti. CUSAS 9 belgelerindeki tanr listeleri ve adaklarda Nippur tanrilart ve
Enlil’in mutlak tstlinliigii agikca gortilse de kisisel isimlerde ¢ok nadiren rastlanir. Kassit
Donemi kisisel isimlerine benzer sekilde CUSAS 9°da da Sin, Samas, Adad ilk
siralardadir. Kassit Donemi’yle CUSAS 9 arasindaki en belirgin fark Enlil ve Marduk’un
kisisel isimlerde goriilme sikhigidir (bkz. Tablo 4.4 Kassit Dénemi Kigsisel Isimlerde
Teoforik Unsurlar).

Tablo 4.5
Kassit ve CUSAS 9 Belgelerindeki Teoforik Unsurlarin Karsilastirilmast

Kassit Donemi Kisisel isimlerinde Goriilme | CUSAS 9 Belgelerindeki Kisisel Isimlerde
Sikhigina Gore Teoforik Unsurlar Goriilme Sikhigina Gore Teoforik Unsurlar

Sin Sin

Adad Samas

Marduk Ea

Samas Adad

Enlil Amurru

Kaynak: Dalley, 2009 (CUSAS 9), 5.306-309; Bartelmus, 2017, s.301; Chapin, 2023, s.105.
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Kassit Donemi’nde hem Enlil hem de Marduk teofor unsurlarinin artist Babil ve
Nippur’un tekrardan Mezopotamya’da etkin olmasiyla alakalidir. Kassit kisisel
isimlerinde Adad’1n ikinci en popiiler isim olmasi muhtemelen Kuzey Mezopotamya’yla

kurulan siki iligki dolayistyladir.

Ozetle hem Deniz Ulkesi Hanedam hem de Kassit Dénemi’nde Enlil’in kraliyet
ideolojisinde en onemli, fakat kisisel dindarlik alaninda ayni oranda 6nemli olmadig:

sOylenebilir.
4.7 Orta Assur’da Enlil Kiilti

Assur’un Isme-Dagan’dan (MO 1737) Asur-uballit’e (MO 1363-1328) kadar olan tarihi
bir karmasa donemi olarak tanimlanmaktadir (Elayi, 2023, s.34). Siyasi devamliligin
siirdiigii tapiak restorasyonlarindan bahseden metinler sayesinde bilinse de genisleme

firsatlarinin oldukea kisith oldugu ve kralligin ¢ekirdegine indirgendigi bir donemdir

(Liverani, 2014, s.347).

Orta Assur Devleti’nin kaderi baslangigta Mitanni Devleti’yle baglantilidir. Mitanni krali
Saustatar, Assur’u fethetmis ve Assur’un yoneticileri kiigiik ve bagimli bir devleti
yonetmislerdir (Jakob, 2017, s.127). ilerleyen dénemlerde Mitanni Devleti igerisindeki
iktidar miicadelesi devletin boliinmesine yol almistir. Durumu firsat bilen Assur-uballit
Assurlulara bagimsizliklarinit kazandiran lider olmustur. Bu donemdem itibaren Assur
yoneticileri “sar” yani “kral” {invanimi kullanmistir (Radner, 2015, s.3). Assurlular
uluslararas1 diplomasi oyunlarini dikkatle oynarak Kassit ve Misir gibi devletlerle kendi
cikarlarina hizmet edecek iligkiler kurmuslardir (Radner, 2015, s.3). Asur-uballit’in
cagdasi olan II. Burna-Burias, Asur-uballit’in kizi Muballitat-Serua ile evlenerek iki

hanedan1 diplomatik bir evlilikle birlestirmistir (Elayi, 2023, s.37).

Bu sirada Kassitlerin i¢indeki iktidar miicadelesi Burna-Burias’in oglu Kara-indas’in
devrilmesiyle sonuglanmistir. Babil’e yiirliyen Assur-uballit Burna-Buriag’in diger oglu

olan II. Kurigalzu’yu Kassit Hanedani’nin basina gecirmistir (Jakob, 2017, s.118).

MO 1318 civarinda 6len Assur-uballit’in yerine halefi Enlil-nirari (MO 1317-1308)
geemistir. II. Kurigalzu Assurlulara sadik kalmamis ve Enlil-nirari’yle savasmistir; iki

taraf da galip oldugunu iddia etmistir.
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Enlil-nirari’nin ardindan Arik-din-ili (MO 1307-1296) tahta gegmistir. Arik-din-ili’den
giinimiize pek fazla belge kalmamistir. Onun doneminden gelen birkag yazittan

anlasildig1 kadariyla bu donemde Assur 6nemli bir basar1 elde etmemistir.

Arik-din-ili’nin oglu I. Adad-nirari (MO 1295-1264) babasmin aksine daha aktif bir
hiikiimdardir. Kendisine dedesi Enlil-nirari’yi 6rnek aldigim1 belirten I. Adad-nirari,
Kassit krali Nazi-Maruttag’t yenmis ve Assur Kralli§i’n1 glineye dogru genisletmistir

(Jakob, 2017, s.121).

I. Adad-nirari’nin ardindan tahta 1. Salmaneser ge¢mistir (MO 1263-1234). Onun
doneminde Hititlere karsi seferler diizenlenmistir. 1. Salmaneser’in  &nemli

faaliyetlerinden biri Assur-Enlil’in Tapinagi’nin restore edilmesidir.

I. Salmaneser’in ardindan 1. Tukulti-Ninurta (MO 1233-1197) tahta gecmistir. Tukulti-
Ninurta doneminde emperyal atilimlar gerceklestirilmistir. Seleflerinin ddneminden beri
stiren Kassit-Assur miicadelesi Tukulti-Ninurta’nin saltanati sirasinda da devam etmistir.

“Saltanatimin baslangicinda, Firat Nehri'nin étesinden 28.800 Hititliyi yerinden soktiim ve

onlart topraklarima getirdim, Kutu, Uqumani, Elhunia ve Sarnida topraklarint ve Mehri

topraklarini fethettim” (RIAo, Tukulti-Ninurta I, 24).
Askeri seferlerinin yani sira Tanr1 Assur i¢in bir sehir insa ettigi de kaydedilmistir.

“Beni seven Tanri Assur’un emriyle, sehrim Assur un éniinde, Dicle Nehri’nin karsisindaki

kiyida, ekilmemis ovalar ve ¢ayirlarda ne ev ne de mesken bulunmayan ne yikinti tepesi ne

de toprak birikmemis ve ne de tugla dosenmemis bir yerde, Tanri Assur icin bir sehir insa

ettim. Ona Kar-Tukulti-Ninurta adini verdim” (R1Ao, Tukulti-Ninurta I, 24).
Tukulti-Ninurta’nin saltanatinin ikinci yaris1 Kassitlerle miicadele etmekle ge¢mistir
(Liverani, 2014, s.354). IV. Kastiliasu’yu yenip Kassit tahtina kukla kral Enlil-nadin-
sumi’yi gecirmistir. Ancak kralin tim bu basarilarina ragmen Kar-Tukulti-Ninurta’da
isyan ¢ikmistir (Liverani, 2014, 5.355). MO 1197 civarinda oglu Assur-nasir-apli’nin de
icinde oldugu komplocular tarafindan oldiiriilmistiir (Elayi, 2023, s.39).

Taht miicadeleleri baglamis ve kralin diger oglu Assur-nadin-apli taht1 ele gegirmistir. Ug
yil Assur’u yonettikten sonra tahta III. Assur-nirari ge¢mistir. Bu donemde Kassitler
karmasay1 firsat bilerek Assur ilizerinde hakimiyet kurmuslardir. Ardindan Kassitlere
sigimis olan Assur prensi Ninurta-apil-Ekur (MO 1181-1169), Assur’un basina ge¢mis
ve devlete istikrar kazandirmistir (Elayi, 2023, s.39).
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Deniz Kavimleri’nin MO on ikinci yiizyilda Yakin Dogu’ya akin etmesi, devletlerin adeta
zincirleme sekilde c¢okmelerine neden olmustur. Eric Cline bu “domino etkisinin”
donemin kiiresellesmis diinyasinda, uygarliklarin ¢okiislerinin birbirlerini tetiklemesine
baglamaktadir (Cline, 2023, s.205). Aymi yillarda Elamlilar krizleri firsat bilerek
Mezopotamya’ya saldirmistir. Elam krali Sutruk-Nahhunte (MO 1184-1155) Babil’e
saldirmig, Zabata-suma-iddina’yi tahttan indirmis, kentleri ve tapinaklari yagmalamistir.
MO 1155°te ise oglu II. Kuttir-Nahhunte tekrardan saldirmis ve Kassit Hanedani’na son
vermistir (Elayi, 2023, 5.40).

4.7.1 Tanr1 Assur ve Enlil

Enlil hem Eski Assur hem de Orta Assur devletleri i¢in daima sembolik bir 6neme sahip
olmustur. Assurlular i¢in esas 6nemli ve bas tanr1 olan Tanr1 Assur’dur. Assurlar
Mezopotamya’nin giineyindeki dnemli tanrilar1 panteona katmis olsa da bu tanrilarin
hicbiri Tanr1 Assur’u tahtindan etmemistir. Bu durumun gostergelerinden biri kraliyet

yazitlarindaki tanrilarin statiisiidiir.

Asagidaki tablo kraliyet tinvanlarinda Enlil’in teoforik unsur olarak kullanima gore
diizenlenmistir. Yazitlarda “Ithaf edilen tanr1” ibaresinin altinda Enlil, anildig1 tanriyla
birlikte verilmektedir. Ancak bagimsiz bir bigimde ayrica aniliyorsa yalmzca Enlil

seklinde belirtilmistir.

Tablo olusturulurken kraliyet iinvanlar1 dikkatlice incelenmistir. Bircok kraliyet
tinvaninda Enlil yalnizca iinvanin baginda anildigi i¢in ilinvanin devamina yer
verilmemigtir. Yazit ve iinvanlarin tamami i¢in tablodaki “Yazit” bashigi altindaki
referanslara bakiniz. Tablodaki krallarin siralamasi alfabetik degil tarihsel kronoloji esas
alimarak hazirlanmistir. Kronolojik sirada olmasi gereken ancak tabloda anilmayan

krallarin kraliyet tinvanlarinda Enlil ismiyle karsilasilmamastir.
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Tablo 4.6

Orta Assur Kraliyet Unvanlarinda Enlil

Kral

ithaf Edilen Tanri

Yazit

Unvan

Asur-uballit

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.73.1

Asur-uballit, Tanr1
Enlil’in atadigi, Tann
Assur’un vekili

Asur-uballit

Enlil ve Assur

RIMA 1,A.0.73.2

Tanr1 Assur’un vekili
2

Asur-uballit, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi
Asur-uballit Enlil RIMA 1,A.0.73.5 Asur-uballit, Tann

Enlil’in, hayatt ve
sehrinin iyiligi icin
atadig1 kisi

1. Adad-nirari

Enlil, Adad ve Istar

RIMA 1, A.0.76.1

Adad, Istar ve Enlil’in
yiice rahibi

1. Adad-nirari

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.76.1

Tanr1 Enlil’in atadigi,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Adad-nirari

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.76.13

Adad-nirari, Tanr1
Enlil’in atadig1, Tanr
Assur’un vekili

I. Adad-nirari

Enlil ve Assur

RIAo, Adad-narari I, 15

Adad-nirari, Tanr1
Enlil’in atadig1, Tanr
Assur’un vekili

I. Adad-nirari

Enlil ve Assur

RIAo, Adad-narari I, 17

Adad-nirari, Tanr1
Enlil’in atadigi, Tanri
Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1,A.0.77.1

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadigi, Tanr
Assur’un kutsal vekili

1. Salmaneser

Enlil (Nunamnir) ve
Assur

RIMA 1,A.0.77.2

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadigi, Tanr
Assur’un vekili

tanrilarin mabedi olan
Ekur’un ve Tann
Nunamnir’in  (Enlil)
ikametgahinin
kurucusu

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIAo0, Shalmaneser I,
03

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadigi, Tanr
Assur’un vekili

I. Salmaneser

Enlil (Nunamnir) ve
Assur

RIMA 1,A.0.77.4

Salmaneser, tanri
Enlil'in atadigi, Tanr
Assur'un vekili, gligli
kral, tiim halkin kral,

insanligin ¢obani,
tanrilarin  arzuladig:
Ekur'un  gdzetmeni
(ve) Tanri

Nunnamnir'in  (Enlil)
dagi...

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.77.5

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili
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Tablo 4.6 (Devam) Orta Assur Kralivet Unvanlarinda Enlil

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.77.6

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.77.8

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.77.9

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.77.10

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil
Assur

(Nunamnir)

Ve

RIMA 1, A.0.79.11

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi,
Tanr1 Assur’un vekili,
tanrilarin mabedi E-

kur’un  ve  Tann
Nunamnir’in
ikametgahinin
kurucusu

1. Salmaneser Enlil ve Assur RIMA 1, A.0.79.12 Salmaneser, Tanr1

Enlil’in atadigt kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.12

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.17

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.18

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili
Tanrilarin  arzuladigt
E-kur'un ve Tann
Nunamnir’in daginin
gbzetmeni

I. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.19

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadigt kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.20

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 Kkisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Salmaneser

Enlil ve Assur

RIMA 1, A.0.79.29

Salmaneser, Tanr1
Enlil’in atadig1 kisi,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Tukulti-Ninurta

Enlil, Anu ve Assur

RIAo, Tukulti-Ninurta
I, 01
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Tukulti-Ninurta,
diinyanin krali, giligli
kral, Assur kral1, Tanr1

Assur’un  secilmisi,
dikkatli ¢oban,
tanrilar  Anu ve
Enlil’in gézdesi

Tanri Assur’un
secilmisi, Tanr

Assur’un vekili...



Tablo 4.6 (Devam) Orta Assur Kraliyet Unvanlarinda Enlil

1. Tukulti-Ninurta

Enlil

RIAo, Tukulti-Ninurta
I, 08

E-kur’daki rahipligi
ve tim halk
tizerindeki  yonetimi

eski zamanlardan beri
Tanr1 Enlil tarafindan
yiiceltilen

I. Tukulti-Ninurta

Enlil, Anu ve Assur

RIAo0, Tukulti-Ninurta
I, 10

Tukulti-Ninurta,

diinyanin krali, giigli
kral, Assur krali, Tanr1
Assur’un  secilmisi,
dikkatli ¢oban,
tanrilar  Anu  ve
Enlil’in gdzdesi

1. Tukulti-Ninurta

Enlil ve Assur

RIAo, Tukulti-Ninurta
1,10

Tukulti-Ninurta, Tanr1
Enlil’in atadig1, Tanr
Assur’un vekili

1. Tukulti-Ninurta

Enlil, Assur ve Samas

RIAo0, Tukulti-Ninurta
I, 10

Tukulti-Ninurta,
diinyanin krali, giicli

kral, Assur kral,
Stimer ve Akkad kral,
diinyanin dort
kosesinin krals,
tanrilar ~ Assur  ve
Samas'in  secilmisi,
dikkatli  hiikkiimdar,

Tanr1 Enlil'in sectigi
kral

I. Tukulti-Ninurta

Enlil ve Assur

RIAo0, Tukulti-Ninurta
I, 26

Tanr1 Enlil’in atadiy,
Tanr1 Assur’un vekili

1. Tukulti-Ninurta

Enlil ve Assur

RIAo0, Tukulti-Ninurta
1,27

E-kur’un bas veziri,
adalet asasinin
tastyicisi, Tanr1 Assur

ve Enlil’in  saray
mensubu
1. Tukulti-Ninurta Enlil ve Assur RIAo, Tukulti-Ninurta Tukulti-Ninurta,
I, 43add Assur ve Enlil’in
secilmisi

1. Tukulti-Ninurta

Enlil ve Assur

RIAo, Tukulti-Ninurta
I, 44add

Tanr1 Assur’un vekili,
Tanr1 Enlil’in
mabharetli gdzdesi

Assur-nadin-apli

Enlil ve Assur

RIAo, Assur-nadin-

apli, 1

Assur-nadin-apli,
Tanr1 Enlil’in atadigi,
Tanr1 Assur’un vekili

Ninurta-apil-Ekur

Enlil, Assur ve Ninurta

RIMA 1, A.0.82

Ninurta-apil-Ekur,
Assur’un vekili, Enlil
ve Ninurta’nin
secilmisi

Ninurta-apil-Ekur

Enlil ve Ninurta

RIMA 1,A.0.82.2

Tanrilar  Enlil  ve
Ninurta’nin sectigi

I. Assur-res-isi

Enlil, Assur, Anu ve Ea

RIMA 1, A.0.86.1
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Assur-res-igi, Enlil’in
atadigi, Assur’un
vekili, blyiik tanrilar
Anu, Enlil ve Ea’nin
annesinin  rahminde
sadakatle sahiplendigi



Assur-res-igi, Enlil’in

atadigi, Assur’un
vekili

Tablo 4.6 (Devam) Orta Assur Kraliyet Unvanlarinda Enlil

1. Assur-res-isi Enlil ve Assur RIMA 1, A.0.86.1 Assur-res-igi, Enlil’in
atadigy, Assur’un
vekili

1. Assur-res-isi Enlil, Assur, Anuve Ea RIMA 1,A.0.86.4 Anu, Enlil ve Ea’nin,
Assur’un uygun
yonetimi icin
atadiklart ve
rahipligini

kutsadiklari giicli
kral, diinyanin krali,
Assur krali

I. Tiglat Pileser Enlil ve Assur RIMA 2, A.0.87.1014 Tiglat-Pileser, Enlil’in
atadigl, Tanr1 Assur
()

Assur-bel-kala Enlil ve Assur RIMA 2, A.0.89.4 Assur-bel-kala,
Ekur’a hizmet eden,
Tanr Assur’un
sectigi,  topraklarin
efendisi Enlil’in
atadigi

Eriba-Adad Enlil, Assur ve Ninurta RIMA 2, A.0.90.1 Tanr1 Assur’un
sectigi, Tanr1

Ninurta’nin koruyucu
eli altinda olan kutsal
rahip, Enlil’in se¢imi
IV. Samsi-Adad Enlil ve Assur RIMA 2,A.0.91.3 Tanr1 Enlil’in vekili,
Tanr1 Assur’un vekili

I. Asurnasirpal Enlil ve Assur RIMA 2, A.92.1 (Iv. Samsi-Adad’a
ithafen) Tanri
Assur’un, Samgi-

Adad’in oglu, Tann
Enlil’in atadigi, Tanr
Assur’un vekili

Kaynak: RIAo https://oracc.museum.upenn.edu/riao/; Grayson, 1987 (RIMA 1); Grayson, 1991 (RIMA 2).

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere Orta Assur krallarimin kraliyet itinvanlarinda
Enlil’e yer verildigi ancak neredeyse daima Tanr1 Assur’la birlikte anildig1 goriilmektedir.
Peki bu durum Enlil kiiltiiniin Orta Assur’daki durumuna dair nasil bir bilgi saglar?
Oncelikle Enlil ismi her ne kadar kraliyet iinvanlarinda karsimiza ¢iksa da her yazitta
gecmez. Ek olarak, birkag istisna haricinde Enlil genellikle yazitin basinda, kraliyet
tinvaninda yer alir ve “Enlil’in atadigi kisi” ibaresinden sonra nadiren tekrar anilir. Askeri
seferler, inga faaliyetlerinden bahseden yazitlarda genellikle emri veren, yonlendiren ve

yazitin esas muhatab1 Tanr1 Assur’dur.
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Orta Assur yazitlarinda Enlil’in adinin anildig1 kraliyet tinvanlarinda en sik goriilen
formiilasyon “Tanri Enlil’in vekili/atadigi, Tanrt Assur un vekili/atadigidy”. Bu linvan
her ne kadar ilk bakista Enlil’in uzun miiddet Orta Assur’da énemli oldugu intibasini
yaratsa da muhtemelen krallar “Enlil’in atadigi-Assur’un vekili” ifadesini kaliplagtigi ve

selefleriyle olan baglarina atif yapmak i¢in kullaniyorlardi.

Kraliyet linvanlarmin yani sira kimi yazitlar tanrisal hiyerarsiyi gosterir. I. Adad-
nirari’nin bazi yazitlarinda su ifadeler gegmektedir: “Efendim, Tanri Assur’un gii¢lii
silahlaryla ve tanriar Anu, Enlil, Ea, Sin, Samas, Adad, Istar ve tanrilarin en glicliisti
olan miithis tanri Nergal’in®? destegiyle” (RIAo, Adad-narari I, 03). “Yiice Tanri Assur,
Ehursagkurkurra’da ikamet eden tanri, Anu, Enlil, Ea ve Ninmah tanrilari, biiyiik

tanrilar ve gogiin tanrilart Igugu tanrilar ve yeralti diinyasimin Anunnaku tanrilarr”

(RIAo0, Adad-narari I, 02).

Yukaridaki iki yazit tanrilar hiyerarsisini net bir bicimde ortaya koyuyor. Enlil ancak Tanr1
Assur ve Anu’dan sonra aniliyor. Yazitlardaki dikkat cekici bir baska durumsa Igigilerin
ve Anunnakilerin yer degistirmis olmasidir. Bu bilingli bir tercih miydi bilmiyoruz. Ancak
tanrilar hiyerarsisi her iki yazitta da Giliney Mezopotamya tanrilar panteonuyla uyumlu:

Tanr1 Assur harig.

I. Asur-uballit Tanr1 Enlil’in atadig1 (RIMA 1, A.0.73.1; RIMA 1, A.0.73.2) iinvanini
kullanmisken kendinden sonraki iki halefi kullanmamaistir. Hem Enlil-nirari (RIAo, Enlil-
narari [, 1; RTAo, Enlil-narari I, 1001) hem de Arik-din-ili yalnizca Tanr1 Assur’un vekili
tinvanin1 kullanmislardir. Ayn1 zamanda Arik-din-ili Assur-uballit’den bahsederken
yalnizca “Tanri Assur un vekiliydi” demektedir, Assur-uballit’in yazitlarindaki “Enlil’in

atadig kigi” ifadesini kullanmaz (RIMA 1, A.0.75.3).

I. Adad-nirari ise Enlil’e kraliyet iinvanlarinda sik sik yer vermistir. Ayrica bazi
yazitlarinda kendisini E-kur rahibi olarak tanitmustir: “Assur-uballit’in soyundan gelen,

giiclii kral, rahipligi E-kur’da é6ne ¢ikan” (TSAE, Adad-nirari 1 01).

Orta Assur krallar1 arasinda Enlil’e 6zel bir ilgi gostermis olabilecek olan kral I.

Salmaneser’dir. Hem Assur-Enlil tapinagini restore ettirmis hem de kraliyet {invanlarinda

22 Eski Babil Dénemi’nde basarili bir savasin ardindan askerlerin Nergal’e kiliglar adadig1 kaydedilmistir:
“Ubsalum hiikiimdar: Nergal, diismanlarin yenilgisinde sizin ve ordunuzun yamndaydi. Yapmaya soz
verdiginiz her seyi ve biiyiik bir bronz kilici yapin ve Ubsalum hiikiimdar: Nergal’e sunun!” (Radner ve
Kroll, 2006, s.218). Nergal’in tiim tanrilarin en giigliisii olarak anilmas1 bu sebepledir.
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Enlil’i onurlandiran atipik ifadelere yer vermistir. I. Salmaneser kraliyet iinvanlarinda
hem Enlil hem de Enlil’in bir baska ismi olan Nunamnir’i kullanmistir (RIMA 1,
A.0.79.18).

I. Salmaneser’in alisilmadik iinvanlar1 arasinda “Ekur’un ve Tanrt Nunamnir’in
ikametgahinin kurucusu” (RIMA 1, A.0.77.2), “Ekur 'un gézetmeni ve Tanri Nunamnir'in
dagr” (RIMA 1, A.0.77.4), “Ekur’un kurucusu-tanrilarin tapmagr (ve) Tanr
Nunamnir’in ikametgahr” (RIMA 1, A.0.77.5), “Ekur’un ve Tanrt Nunamnir’in
ikametgahinin kurucusu” (RIMA 1, A.0.77.11), “Ekur 'un ve Tanrt Nunamnir’in daginin
gozetmeni” (RIMA 1, A.0.77.18) vardir. Elbette bu iinvanlarin hepsinin Assur Kenti’ndeki
insa faaliyetleriyle ilgili oldugu ilk bakista anlagilmaktadir. Bir bagka yazitinda da su
ifadeler gegmektedir:
“Tanri Enlil iyilik araswin [ ...]. Kralligimi sevsin. Cobanligumi ve (tapinaklarin) himayesinin
sonsuza dek parlamasini saglasin. Gelecekteki bir hiikiimdar, anma yazitlarimi ve diger
yazitlarimi yerlerine geri getirsin, Tanr: Enlil o zaman dualarini dinleyecektir” (RIAo,
Shalmaneser I, 1008).
I. Tukulti-Ninurta’nin yazitlarinda da farkli iinvanlarla karsilasmaktayiz. “Ekur 'un bas
veziri ve adalet asasimin tasiyicisi, Tanrt Assur ve Enlil’in saray mensubu” (RIMA 1,
A.0.78.27) “Tanr1 Enlil’in maharetli gozdesi” (RIAo, Tukulti-Ninurta I, 44add). Ayrica
bir yap1 yazitinda oldukg¢a enteresan bir ifade vardir:
“O zamanlar, efendim Assur-Enlil tanrisi, sehrimin karsisindaki kiyida benden bir ibadet
merkezi (insa etmemi) istedi ve bana kutsal yerini insa etmemi emretti” (RIAo Tukulti-
Ninurta [ 22).
Buradaki “Assur-Enlil tanrisi” ifadesi tekil bir tanriyr kastettigi icin sasirticidir.
Giiltekin’e gore bu durum Tanr1 Assur’un Enlil ile birlestirilme ¢abasidir (Gtiltekin, 2024,
s.223). Bir baska olasilik ise Tanr1 Assur ile Enlil’in esit oldugunun vurgulanmak
istenmesi olabilir. Fakat miinferit bir ifade oldugu i¢in anlami tam olarak

saptanamamaktadir.

Kraliyet iinvanlarinda ¢ok sik goriilmemekle birlikte Ninurta’nin ismiyle de karsilasilir.
Ancak genellikle Enlil’le birlikte anilmaz. Bunun istisnasi Ninurta-apil-Ekur’un
yazitlaridir. Ninurta-apil-Ekur, “Ninurta-apil-Ekur, diinyanin krali, Assur 'un vekili, Enlil
ve Ninurta tanrilarinin se¢ilmisi” (RIMA 1, A.0.82), “Tanrilar Enlil ve Ninurta’'nin
se¢tigi, diinyanin krali, Assur krali Ninurta-epil Ekur” (RIMA 1, A.0.82.2) {invanlarini
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kullanmistir. Ninurta-epil-Ekur’un bir miiddet Babil’de yasamis olmasi Ninurta-Enlil

birlikteliginde etkili olmus olabilir.

I. Tiglat-Pileser’in bir yazit1 Enlil’e dair farkl bir ifadeyi igerir:

“Tanri1 Assur, biiyiik efendi, tiim tanrilar: gerektigi gibi ydneten, asa ve tacin bahsedicisi,
kralligin stirdiiriiciisii; Tanrt Enlil, efendi, tiim Anunnaku tanrilarimin krali, tanrilarin babast,

topraklarin efendisi”

“Tanr1 Assur, biiyiik efendi, tiim tanrilar: gerektigi gibi yoneten, asa ve tacin bahsedicisi,
kralligin siirdiiviiciisii; Tanrt Enlil, evrenin efendisi, tiim Anunnaku tanrilarimin krali,
tanrilarin babasi, topraklarin efendisi” (RIMA 2, A.0.87.1; RIMA 2, A.0.87.2).
Burada en dikkat ¢eken Tanr1 Assur’un krallikla olan iliskisidir. Giiney Mezopotamya
panteonunda tanrilart yoneten, asa ve tact bahseden, kralligi siirdiiren daima Enlil
olmustur. Tiglat-Pileser’in yazit1 ise bu giiclerin Tanr1 Assur’da oldugunu gosterir. Enlil
ise Anunnaki krali, tanrilarin babasi, topraklarin efendisi olarak anilir. Sonug olarak
Enlil’in Orta Assur’da belirgin bir varligi oldugu goriiliir. Higbir zaman panteonun en

onemli tanris1 olmasa da sembolik bir yer edindigi gdzlemlenebilmektedir.
4.8 Kassit Hanedan1’nin Sonu

I. Tukulti-Ninurta’nin Kassitlere saldiris1 Kassit Hanedan1 i¢in oldukca yikict sonuglar
dogurmustur. Tukulti-Ninurta Kassitlerin basina kendi atadig1 bir valiyi getirmis ve tilkeyi
uzun yillar bu sekilde yonetmistir. Tukulti-Ninurta’nin saldiris1 Kassit Hanedani’na zarar
verdigi 6lciide Nippur’a da zarar vermistir. Nippur’da MO 1225’ten sonra yerlesimin

geriledigi ve metinsel kanitlarda azalma oldugu gortilmektedir (Veldhuis, 2000, s.71).

IV. Kastiliasu’dan sonra tahta gecen Enlil-nadin-sumi (MO 1224-?) déneminde Elam
krali Kiden-Hutran saldirmis ve Der ve Nippur’u ele ge¢irmistir (Dogan, 2025, s.76). Bu
saldir1 6ylesine 6nemlidir ki Nippur’dan gelen belgelerin neredeyse tamamen kesilmesine
yol agmustir; MO 1225-1155 tarihleri arasindan gogunlugu idari meselelerden bahseden
yiiz adet belge vardir (Brinkman, 2017, s.27). Kiden-Hutran Enlil-nadin-sumi’yi tahttan
indirmistir ve yerine Adad-suma-iddina ge¢mistir. Ancak o da Enlil-nadin-sumi gibi kisa

bir miiddet sonra Kiden-Hutran tarafindan tahttan indirilmistir.

Elam saldirist Assur’un Kassitler iizerindeki hakimiyetini zayiflatmis ve Adad-suma-
usur’un tahta gecisini kolaylagtirmistir (Bealieu, 2018, s.149). Adad-suma-usur bu
donemde biiyiik bir giic kazanmustir. Oyle ki Assur taht miicadelelerinde rol oynamustir.

Assur prensi Ninurta-apil-Ekur Kassitlere siginmis, Adad-suma-usur Assur krali Enlil-
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kudurri-usur’u yenmis ve tahta Ninurta-apil-Ekur ge¢cmistir (Dogan, 2025, s.78). Adad-
suma-usur doneminde Nippur’da insa faaliyetleri yapildig: bilinmektedir:
“Enlil igin, tiim topraklarin krali, krali... Adad-suma-usur, itaatkar ¢oban, Nippur’'un
saglayicist, Ekur’a siirekli ihtimam gésteren, sevgili tapinagi E-kur "u pismis tuglalardan insa
etti” (CTMMA I, [Cuneiform Texts in the Metropolitan Museum of Art volume I] Nippur
Kassite no.119).
Adad-suma-usur’un ardindan oglu Meli-Sipak (MO 1186-1172) tahta gec¢mistir. Meli-
Sipak’in donemi Assur’la nispeten baris i¢inde gegen bir donemdir. Ancak Elam krali
Sutruk-Nahhunte Meli-Sipak’in kiziyla evlenmis ve Kassit lilkesinde hak iddia etmistir
(Dogan, 2025, s.78). Meli-Sipak’in ayni1 zamanda Nippur ve Isin’de insaat faaliyetleri
yurittiigl kaydedilmistir (Bealieu, 2018, s.150).

Meli-Sipak’in ardindan tahta Marduk-apla-iddina (MO 1171-1159) gegmistir. Onun
donemi ¢cogunlukla bariscil gecmistir (Bealieu, 2018, s.150).

Marduk-apla-iddina’nin ardindan tahta gecen Zababa-suma-iddina’nin (MO 1159-1158)
Kassit kraliyet ailesiyle olan bagi tam olarak bilinememektedir (Dogan, 2025, 5.79). Bu
donemde Assur krali I. Assur-dan Kassitlere saldirmistir (Dogan, 2025, s.79).

Meli-Sipak’in kiziyla evlendigi i¢in Babil tahtini talep eden Elam krali Sutruk-Nahhunte,
Dur-Kurigalzu, Agade, Sippar ve Opis sehirlerine saldirmais, altin, giimiis ve diger mallar
yagmalamistir (Bealieu, 2018, s.150). Sutruk-Nahhunte Hammurabi Kanunlar1 Steli’ni,
Naram-Sin’in Zafer Steli’ni ve ¢ok sayida kudurruyu Susa’ya gotiirmiistiir. Kassit krali
Enlil-nadin-ahi (MO 1157-1155) doneminde kisa siireli bir direnis olsa da Sutruk-
Nahhunte, oglu Kutir-Nahhunte’yi naip olarak atamis, Enlil-nadin-ahi’yi yakalayip
Elam’a gotlirmiistiir (Bealieu, 2018, s.150). Bdylece Kassit Hanedan: resmen sona

ermistir.
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BESINCI BOLUM

51II1. iSIN HANEDANI’NDAN iKiNCIi BINYILIN SONUNA ENLIL KULTU VE
ENLIL KULTUNUN GERILEMESI

5.1 II. isin Hanedam Donemi’nde Enlil Kiiltii

Kassit Hanedani’ndan sonra Elamlilar Mezopotamya’nin bir bdliimiinii isgal etmistir.
Sonrasinda iktidar belirsiz kosullar altinda II. isin Hanedani’na geg¢mistir. II. Isin
Hanedan1 kral listelerinde “pale Isin” olarak gegmektedir. Modern arastirmacilar I11. Ur
Hanedani’'ndan sonra ydnetime gelen I. Isin Hanedani’ndan ayirmak igin II. Isin

Hanedani ismini vermislerdir (Bealieu, 2018, s.154).

II. Isin Hanedani’nin kraliyet yaztlari ¢ok az tarihsel bilgi igermektedir. Yazitlarmn
cogunlugu bina ve adak yazitlarindan olusmaktadir. II. Isin Hanedan1’nin y&netimi hangi
sartlar altinda ele gecirdigini bilmesek de Kassitlerle I1. Isin arasinda kiiltiirel ve kurumsal
bir siireklilik oldugu goriilmektedir. Kassitli baz1 kimseler saraylarda ve yonetimin {ist
kademelerinde 6nemli pozisyonlari isgal etmislerdir (Bealieu, 2018, s.155). Her ne kadar
kurumsal siireklilik devam etse bu donemin en goze ¢arpan degisimi artik Nippur’un {ist
diizey valilik makami olan sandabakku makaminin var olmadigidir. Sandabakkularin

yerini saknu tinvanim tastyan Isin valileri almistir (Bealieu, 2018, 5.155-156).

Isin’in ilk hiikiimdarlar1 hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Marduk-kabit-ahhesu’nun (MO
1153-11367 /1157-11407?) kraliyet yazitlart gilinlimiize ulasmamustir. Marduk-kabit-
ahhesu’dan sonra tahta gegen Itti-Marduk-balatunun (itti-Marduk-balatu 1135-1128?
/1139-1132) giiniimiize ulasan tek yazitinda ise su ifadeler ge¢mektedir: “/tti-Marduk-
balatu, krallarin krali, tanrilarin gézdesi, Marduk-kabit-ahhesu’nun oglu, dindar ve

miikemmel prens, Babil valisi, tanrilar Anu ve Dagan tarafindan segilen, Tanri Enlil ve

Tanriga Ninlil, giiclii kralin vekili, Siimer ve Akkad kralr” (RIMB 2, B.2.2.1).

Itti-Marduk-balatu’dan sonra tahta gecen Ninurta-nadin-sumi’nin (MO 1127-1122?
/1131-1126?) giliniimiize ulasan tek yazitindaki ifadeler ise sunlardir: “Ninurta-nadin-

sumi, diinyanin krali, Babil krali, Siimer ve Akkad kralr” (RIBo, Ninurta-nadin-sumi, 1).

Ninurta-nadin-sumi’den sonra tahta gecen 1. Nebukadnezar (MO 1121/1100? /-1125-
1104?) hem selefleri hem de haleflerinin aksine oldukg¢a aktif bir hiikiimdardir.
Kendisinin soyunun uzak ge¢mise dayandigimmi iddia etmektedir: “Babil kral

Nebukadnezar, tiim kiilt merkezlerini dogru bir sekilde yonetir ve diizenli adaklari
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onaylar, kralligin uzak soyundan gelen, Tufan’dan once korunmus tohum, Sippar krali

Enmeduranki’nin soyundan” (Dalley, 2021, s.186).

Gorsel 5.1

MO 1200 Civarinda Mezopotamya

KARADENIZ

‘HAZAR - .
DENIZI-

tiattuw
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AKDENIZ z
L)

3?0 km

Kaynak: Mieroop, 2018, s.170

Onun doneminden gelen kraliyet yazitlar1 nispeten az da olsa anlamli bir tarihsel anlati
olusturmay1 saglamaktadir. Nebukadnezar’in en bilindik basarisi Elam seferidir.
Elamlilarin saldirist sonucu tapinaklar yagmalanmis ve Marduk heykeli de Elam’a
gotiirilmustiir: “O, biiyiik efendi Tanrit Marduk’u tahtindan kaldird:, Siimer ve Akkad in
... ganimetini Elam’a gotiirdii, Enlil-nadin-ahi’yi Elam’a gotiirdii, ... ve onun saltanatina

son verdi. Babilli olmayan, diisman olan” (RIBo, Nebukadnezar I, 06).

Yazitin devaminda Elam seferi anlatilir. I. Nebukadnezar Marduk heykelini geri getirmek
konusunda kararlidir. Tanriya acimasi i¢in yalvarir ve Marduk sonunda bir talimat yollar:
“... seninle kendim konustum. Haywrlar vaat eden talimatlar gonderdim. Benim
destegimle Amurru iilkesine saldiracaksin. ...talimatlarmmin verilmesini dinle! Beni
Elam’dan Babil’e gotiir! Birak, ... Babil’in efendisi ben, Elam’t sana vereyim!” (RIBo,

Nebukadnezar 1, 05).
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I. Nebukadnezar Marduk’un talimatin1 dinlemis ve sefere ¢ikmistir. Ardindan Elam
ordusunu yener: “Tanrt Enlil tarafindan bana bahsedilen giigle ... sahip olamazdim; Elam
Ulkesi’'nin krali geri cekildi. Yenilgisi gerceklesti” (RIBo, Nebukadnezar 1, 07). “Tanr:
Marduk’u gordiim. Dahast, ... emretmis olan ... iilkenin tanrilart da onunla birlikteydi.
Cesaretlendim... Hayran kaldim. Kontrolsiizce agladim. Biiyiik efendinin, Tanri
Marduk’un elinden tuttum ve onu kendi iilkesine dogru yola c¢ikardim” (RIBo,

Nebukadnezar I, 07).

Nebukadnezar gorevini layigiyla yerine getirmis, Marduk ise muzaffer bir tanr1 olarak
tilkesine donmiistiir. I. Nebukadnezar’in yazitlar1 ¢ogunlukla yukarida bahsedilen
anlattya odaklanmistir. Bir yazitinda Unu-mah’in onariminit Enlil i¢in yaptigini
kaydetmistir: “Topraklarin efendisi Enlil icin, onun efendisi, dua eden prens

Nebukadnezar, pismis tuglalar yapti ve onlarla Unumah in temelini insa etti” (RIBo,

Nebukadnezar I, 02).

Nebukadnezar doneminde Marduk’un miithis bir ivmeyle yiikseldigi goriilmektedir.
Diger tanrilar dislanmasa da neredeyse anlatilarin tamami1 Marduk’a odaklanmustir. II.
Isin Hanedanm: kendilerinden &nceki hanedanin yani Kassitlerin aksine kraliyet
ideolojisindeki en Onemli tanri olarak Enlil’i degil Marduk’u benimsemistir. I.
Nebukadnezar’in saltanatinda yazildig: diisiiniilen Enuma Elis anlatisi da II. Isin
Hanedani’nin kraliyet yazitlariyla uyumludur. Ancak bu konu ileride daha ayrintili

tartisilacag icin simdilik bir kenara birakilacaktir.

I. Nebukadnezar’dan sonra tahta gegen Enlil-nadin-apli’nin (MO 1099-1096/ 1103-
11007?) giinlimiize tek bir yaziti ulasmistir: “(Esya) Enlil-nadin-apli 'nin, diinyanin krali,
Babil krali, Siimer ve Akkad kralinin” (RIBo, Enlil-nadin-apli, 1).

Enlil-nadin-apli’den sonra tahta Marduk-nadin-ahhe (MO 1095-1078) geg¢mistir. Onun
doneminde kuzeyde Assur’un giiciinii topladig1 gériiliir. II. Isin Hanedan1 ile Assur bu
donemlerde c¢atisma halindedir (Bealieu, 2018, s.165). 1. Tiglat-Pileser Kassitlere
saldirmis ve kenti yagmalamustir: “Kardunias krali Marduk-nadin-ahhe’ye ait Babil

Kenti’nin saraylarmm yiktim ve saraylarindan ¢ok miktarda mal ele gecirdim” (Bealieu,

2018, s.166).

Fakat Assur’un ivmesi birden yavasladi. Yeni diisman II. Isin Hanedan1 degil, Assur
Krallig1’nin bati sinirini istila eden Aramilerdi. Dogal olarak Assur Babil’le ilgilenemez
hale geldi (Bealieu, 2018, s.167).
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“[O o o] 'nun adini tasiyan yilda halk birbirlerinin etini yedi [0 0 0 0 o o] Arami evleri
cogaldi, yagmalad [...], fethetti ve Assur’un bir¢ok miistahkem gehrini ele gecirdi. Halk
canlarmi kurtarmak igin Habruri daglarina kagti. Onlar (Aramiler) altinlarini, giimiislerini
ve mallarini aldilar. Sonra Kardunias krali Marduk-nahin-ahhe ortadan kayboldu. Marduk-
sapik-zeri babasimin tahtina gegti” (Bealieu, 2018, s.167).
Marduk-nadin-ahhe’nin oglu Marduk-sapik-zeri (MO 1077-1065) doneminde Babil
surlar1 tekrardan insa edilmis, Ezida Tapinagi onarilmistir (RIBo, Marduk-sapik-zeri, 1;
RIBo, Marduk-sapik-zeri, 2). Marduk-sapik-zeri’nin Assur krali Assur-bel-kala ile
dostane bir anlasma yaptigi, Assur’a diplomatik bir gezi diizenledigi bilinmektedir

(Bealieu, 2018, s.168).

Nippur’da bulunan bir tag agirligin lizerinde, on mina agirliginda oldugunu ve Marduk-
sapik-zeri’nin hizmetkar1 Napsamenni’ye ait oldugunu belirten Siimerce bir yazit
bulunmaktadir (Frame, 2002, s.49). “On mina® agirhiginda tas agwrlik. Napsamenni,
kahinlerin gozetmeni, nesakku gorevlisi, Tanri Enlil in hizmetkari, Marduk-sapik-zeri’nin

hizmetkari, Babil krali” (RIMB 2, B.2.7.2001).

Yazittaki ifadelerden anlasildigi kadar Napsamenni Nippur’un iist diizey rahiplerinden
(nesakku) biridir. Giinlimilize ulagan bilgiler olduk¢a kisithi oldugundan Nippur
rahiplerinin bu donemdeki pozisyonunu aydinlatamiyoruz. Olduk¢a zayif bir kamt
olmasina ragmen Napsamenni’nin kendisini Marduk-sapik-zeri’nin hizmetkar1 olarak
adlandirmasi, Nippur rahiplerinin devletin {ist makamlarinda goérev aldiklarina isaret

edebilir (RIMB 2 B.2.7.2001).

Marduk-sapik zeri’den sonra tahta gegen Adad-apla-iddina’nin (MO 1064-1063) yazitlari
onun doneminde kapsamli insa ve restorasyon faaliyetlerine agirlik verildigini
gostermektedir (bkz. RIBo, Adad-apla-iddina, 01, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11). insaat ve
restorasyonlar Mezopotamya’nin koklii ve énemli kent ve tapinaklarini kapsar (Uruk,
Babil, Larsa, Isin, Nippur). Adad-apla-iddina yaklasan Arami tehlikesine kars: iilkeyi
birlestirmek adina bu denli kapsamli ingaat faaliyetlerine girismis olmalidir.

Adad-apla-iddina’dan sonra sirasiyla tahta Marduk-ahhe-eriba (MO 1042-?), Marduk-
zer(?)-x (MO 1041-1030) ve Nabu-sumu-libru (MO 1029-1022) gegmistir. Marduk-ahhe-

eriba ve Marduk-zer(?)-x’in kraliyet yazitlar1 glinlimiize ulasmamuistir.

% Bir mina=0.5 kg (Klengel, 2001, s.85).
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Nabu-sumu-libru’nun giintimiize ulasan tek yaziti olan bir agirlik tasinda su ifadeler
geemektedir: “Otuz mina, dogru agwrlik. Diinyanin krali Nabu-sumu-libru 'un miilkiyeti”

(RIMB 2, 2.11.1).

Nabu-sumu-libru’nun doneminden gelen bir kaynakta Nippur’un sandabakkusu olan,
Nazi-Enlil’in oglu Nusku-zera-iddina’ya (bir Kassit ismi) bir toprak satisindan
bahsedilmektedir (Bealieu, 2018, s.169). Ik bakista anlamli bir kaynak gibi gdziikmese
de sandabakkuluk makaminin II. Isin Hanedan1 Dénemi’ndeki tek bahsidir. Konu II. Isin
Hanedani’ndan sonra kurulan II. Deniz Ulkesi Hanedan1’yla dogrudan baglantili oldugu

icin agagidaki baslik altinda incelenecektir.
5.2 Enlil’e Bir Taht: II. Deniz Ulkesi Hanedam (MO 1025-1008)

I1. isin Hanedan1 belirsiz kosullar altinda ortadan kalkmus, iktidar giineydeki II. Deniz
Ulkesi Hanedani’na, yine belirsiz kosullar altinda gegmistir. Olduk¢a kisa siiren
hanedandan gilinlimiize pek bilgi kalmamistir. Hanedanin ilk krali Simbar-Sipak’in bir

yazit1 Enlil’e adanan bir tahttan ve bazi tarihsel olaylardan bahsetmektedir:

“Yiice efendl, yiice, evrenin krali, gérkemli onder, géklerin ve yeralti diinyasinin hiikiimdari,
kaderleri belirleyen, saygideger, gérkemli, tiim tanrilar arasinda hiikiimdarhigi essiz olan,
tanrilarin kral, géklerin tiim genisliginin efendisi, séziiyle tiim Igugu tanrilarimn korkuyla
inledigi ve emrini verdiginde tiim Anunnaki tanrilarmmin kamis gibi titredigi, Ekur ve
Nippur'un efendisi, Ekurigigal’de ikamet eden Enlil i¢in: Simbar-Sipak, adil kral, onun
saygili hizmetkari, Anu ve Dagan tanrilarinin ayinlerini dogru bir sekilde yoneten ve kiilt
ayinlerini gerektigi gibi yerine getiren. Onceki kral Nebukadnezar i, Babil krali Adad-apla-
iddina’min, hiikiimdarhigi sirasinda Ekur ve Nippur’un diismanlar: olan Aramiler ve
Sutiler 'in yaptirdigi Ekurigigal deki Tanrt Enlil’in tahti ile ilgili olarak, Duranki’yi kirleten,
Sippar 'daki eski sehri ve tanrilarin biiyiik yargicinin ikametgahint altiist eden, kiilt ayinlerini
yikan, Stimer ve Akkad topraklarini yagmalayan ve tiim tapwmaklar: yikan diisman Aramiler
ve Sutiler, ibadetlerini yiktilar. Aramilerin ve Subartularin gotiirdiigii, daha sonra Enlil’in
emriyle tanrilarin yiice hiikiimdari, efendilerin efendisi Tanri Marduk 'un, evrenin krali, bir
bolgeyi issizlagtirma ve yeniden yerlestirme giictine sahip ve Tanr: Utulu nun diismanlarinin
korkusu, diismanlarmmin katili, emriyle Enlil’in mallarim ve miilkiinii bir Assurlu tanidi ve
onlart Baltil’e (Assur Kenti) getirdi. Baltil’den Duranki’deki yerine geri dondii. Tanr
Enlil’in vekili, bilge, tanrinin sevgilisi (...), sayguli ¢coban, bilge Tanri Enlil’in kutsal yerlerine
ozen gosteren Simbar-Sipak, Ekur ve Nippur 'un yenilenmesiyle son derece ilgileniyordu. O
dayanikli agag olan mesu agacindan yapilmis, kaideleri sariru altindan yapilmis ve biiyiik
olan bir taht insa edip kurmustu; yiice tanri olarak Enlil’in yiice konumuna uygun bir taht.

Bu nedenle, Tanr1 Marduk, biiyiik efendi, Tanrilarin Enlil’i, tanri, bu tahta oturdugunda, adil
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kral, ¢coban ve Tanri Marduk’'un gozdesi Simbar-Sipak’in kaderi olumlu yonde belirlensin”
(RIMB 2, 3.1.1).
Simbar-Sipak’in II. Isin Hanedani’nin kraliyet ideolojisine asina oldugu ilk bakista
goriiliir. Ciinkii tanrilar Anu ve Dagan ifadesi, itti-Marduk-balati’nin yazitinda da
karsimiza ¢ikar (RIMB 2, B.2.2.1). II. Isin Hanedani’nda Tanr1 Marduk’un dncellendigi
hem yazitlardan hem de kuvvetle muhtemel II. Isin Dénemi’nde yazilmis olan Enuma

Elis anlatisindan otiirii bilinmektedir.

Bir diger énemli husus Marduk’un “tanrilarin Enlil’i” olarak anilmasidir. Bu durum
Enuma Elis anlatisindaki Marduk imajiyla birebir uyumludur. II. Isin Hanedani’nin
Marduk’u yiikselttigi pozisyon, belli ki devlet yikildiktan sonra da saglam kalmistir. Oyle
ki yukaridaki yazitta Marduk’tan: “efendilerin efendisi Tanri Marduk’un, evrenin krali,
bir bolgeyi issizlastirma ve yeniden yerlestirme giictine sahip”, “lanri Marduk, biiyiik
efendi, Tanridarm Enlil’i”, “Tanri Marduk’un gozdesi Simbar-Sipak” olarak
bahsedilmistir (RIMB 2, 3.1.1). Yazit Enlil’e 6vgiilerle baslarken Marduk’a 6vgiilerle son
bulur. Enlil’e adamay1 kaydeden bir yazitta Marduk’un bu denli 6ne ¢ikmas1 dikkat
cekicidir.

Simbar-Sipak’in yazit1 belki de II. Deniz Ulkesi Hanedani’n1 Enlil ve Marduk ad: altinda
tekrardan giiclendirmeyi hedefliyordu. Ciinkii aym1 yazittaki tarihsel anlati
Mezopotamya’da Aramiler ve Sutilerin saldirilarinin 6nemli zararlar verdigini kanitlar ki
I. Tiglat-Pileser’in yazitlar1 da Aramilerin istilasinin ne kadar yikict oldugunu
gostermektedir. II. Isin Hanedani Donemi’nde Marduk kiiltiiniin edindigi statii artik
Marduk’u siradan bir tanri olarak anmay1 imkansiz hale getirmistir. Enlil kiiltii ise zaten
binlerce yillik sayginliga sahiptir. Yani Enlil-Marduk birlesimi Mezopotamya’da

kimsenin itiraz etmeye cliret edemeyecegi (Assur hari¢) bir birlesimdir.

Simbar-Sipak’in yazit1 Nabu-sumu-libru’nun déneminden gelen toprak satis1 kaydini akla
getirmektedir. Yazitta Nippur’un sandabakkusundan bahsedilmesi ve Nabu-sumu-
libru’nun 1I. isin Hanedani’nin son krali olmasi, giineyde Nippur’un son bir yiikselise
gectigine isaret edebilir. Ciinkii II. Isin Hanedan1 Dénemi boyunca sandabakkulardan
bahsedilmezken devletin c¢okiise gectigi yilda sandabakku makamindan bahsedilmesi
tesadiif olamaz. Belki de Nippur II. Isin Hanedani’nin zafiyetinden yararlanarak kendi

niifuzunu arttirmigtir. Simbar-Sipak’in Enlil’e taht adamasiyla sandabakku makam
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birlestiginde, Giliney Mezopotamya’da Enlil-Marduk-Nippur destekli bir hanedanin

kurulmaya ¢aligildigini diistindiirmektedir.

Simbar-Sipak’tan sonra tahta gecen Ea-mukin-zeri (MO 1008) sadece bes ay hiikiim
stirmiistiir (Frame, 2002, s.75). Ea-mukin-zeri’ye ait ne bir kraliyet yazit1 ne de
hiikiimdarlik yillarina gore tarihlendirilmis bir belge bulunmamaktadir (Frame, 2002,

s.75).

I1. Deniz Ulkesi Hanedan1’nin iigiincii ve son krali olan Kassu-nadin-ahhe (MO 1007-
1005) ii¢ y1l tahtta kalmistir. Onun déneminden yalnizca bronz bir ok ucundaki kisa bir
yazit1 korunmustur: “Kassu-nadin-ahhe, diinyamn kraly” (RIMB 2, B.3.3.1). Tipk1 I1. Isin
Hanedam gibi II. Deniz Ulkesi Hanedan1 da bilinmezlik iginde tarihin tozlu sayfalarima

gomilmiistiir.
5.3 Enlil Kiiltiiniin Gerilemesi: Birinci Asama

Orta Kassit Donemi’nde Enlil’e verilen 6nem agik bir sekilde goriildiigiinden Enlil
kiiltiiniin gerilemesi en erken Geg¢ Kassit Donemi’ne tarihlendirilebilir. 1. Tukulti-
Ninurta’nin Kassitlere saldiris1 hanedan igin yikict oldugu kadar Nippur i¢in de olmustur.
MO 1200’lerde Nippur’dan gelen belgelerde ciddi bir azalma goriiliir (Veldhuis, 2000,
s.71). Bu dénemde yerel ve kiigiik bir niifusun kentte yasadigi bilinse de sayis1 neredeyse

dortte bire inmistir (Mieroop, 2018, s.174).

Nippur’un sandabakku makaminin ortadan kalkmasi Enlil kiiltiiniin zayiflamasinin
baslangicini olusturabilir. Wilfred Lambert’a gore Kassitler Mezopotamya’ya oldukca
yabanci olan bir “dini emperyalizm” uygulamislardir (Lambert, 2013, s.274). Ancak bu
durum Mezopotamya dini gelenegine uygun degildir ¢iinkii tanrilarin hepsinin bir yeri ve
onemi vardir, dyle ki tanrilar bile kararlarmi mecliste alirlar. Ozellikle Orta Kassit
Donemi’nde Nippur rahiplerinin edindigi iist diizey makamlara bakilirsa bu durumdan
rahatsiz olmamislardir. Kassit Hanedani’nin kraliyet yerleskesi olan Dur-Kurigalzu’da
Nippur tanrilarinin baskin olmasi diger tanr1 kiiltlerinin bir nevi digsarida birakildigini

gostermektedir.

Mevcut durumdan rahatsiz olan diger rahip gruplarinin (6zellikle Esagila rahipleri) Kassit
emperyalizminden Enlil’i ve Nippur rahiplerini sorumlu tutmus olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Bu durum Enlil’i tahtindan indirip yerine Marduk’u koyacak olan Enuma

Elis’in yazilmasina giden stireci tetiklemis olabilir.
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5.3.1 Marduk’un Yiikselisi

Samsu-iluna’nin saltanatinin sonuyla Kadasman-Enlil dénemine kadar Marduk kiiltii
uzun yillar Babil, Borsippa ve Sippar kentlerinin ¢evresine hapsolmustur (Sommerfeld,
1982, s.149). Enlil ise 1. Deniz Ulkesi Hanedan1 ve Kassit Dénemi’nde kraliyet
ideolojisindeki en 6nemli tanridir. Oyleyse mevcut veriler 15131nda tipki Enlil kiiltiiniin
gerilemesi gibi Marduk’un ytikselisi de en erken Ge¢ Kassit Donemi’ne yerlestirilebilir

(Bartelmus, 2017, s.246).

Orta Kassit Donemi’nde Marduk’un yiiceltilmesi miimkiin degildi ¢ilinkii Kassit krallar
kendilerini destekleyen Enlil’in iistiine baska bir tanriyr koymazlardi (Lambert, 2013,
s.274). Ancak Kassit Hanedan1 ortadan kaybolduktan sonra da Marduk yiiceltilemedi,
clinkii Marduk heykeli Elamlilar tarafindan alikonulmustu (Lambert, 2013, s.274).
Ancak . Nebukadnezar uzun zamandir kiilt merkezlerine kizgin olan Marduk’u muzaffer
bir sekilde iilkesine geri getirmisti (RIBo, Nebukadnezar I, 07). I. Nebukadnezar’in
yazitlarinda Marduk: “Kaderleri belirleyen, tanrilarin krali Tanri Marduk”, “Tanrilarin
Enlil’?” olarak anilmaktadir (RIBo, Nebukadnezar I, 08). Kaderleri belirlemek ve
tanrilarin krali olmak Enlil’le 6zdeslesmis giiclerdir. Yani bu ifadeler Marduk’un

gercekten Enlil’in yerine koyulmak istenmesini yansitmaktadir.

I. Nebukadnezar’in halefi Enlil-nadin-apli doneminden gelen bir sinir tasindaki su
ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Marduk, tanrilarin krali” (BBSt [Babylonian boundary-stones
and memorial-tablets in the British Museum], s.79). Marduk’un tanrilarin krali olarak
anilmasinin I. Nebukadnezar’in yazitiyla tagidigi benzerlik tesadiif olmasa gerek (RIBo,
Nebukadnezar I, 08; BBSt, s.79). Yukaridaki smir tasi Marduk’un yiikseliginin I.
Nebukadnezar’dan sonra da devam ettigine dair bir kanit sayilabilir. Ayrica MO 977°den
942’ye kadar hiikiim siiren, £ Hanedani olarak adlandirilan bir hanedanin krali olan
Nabu-mukin-apli’nin bir sinir tasindaki “Marduk, tanrilarin krali” ifadesi de bu goriisii

destekler niteliktedir (BBSt, s.61; Lambert, 2013, s.273).

Tiim bu bahsedilenlerin yani1 sira Kassit Hanedani’nin krallar1 Marduk’u onurlandiran tek
bir isim (Marduk-apla-iddina) almisken, Enlil’i onurlandiran bes isim (/. Kadasman-
Enlil, II. Kadasman-Enlil, Kudur-Enlil, Enlil-nadin-sumi, Enlil-nadin-ahi) almiglardir.
Buna karsin II. isin Hanedan1’nin onbir kralindan altis1 Marduk’u onurlandiran isimler
(Marduk-kabit-ahhesu,  Marduk-balatu, =~ Marduk-nadin-ahhe, — Marduk-sapik-zeri,

Marduk-ahhe-eriba, Marduk(?)-x) tasirken, Enlil’i onurlandiran yalnizca tek bir isim
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tasimislardir (Enlil-nadin-apli). Ayrica hem 1. Nebukadnezar (Nabu-kudurri-usur [Ey
Nabu varisimi koru]) hem de II. Isin Hanedan1’nin son krali olan Nabu-sumu-libru’nun
(Ey Nabu, neslimin saglikli kalmasini sagla), Marduk’un oglu olarak yiikselen Nabu’yu

onurlandiran isimler almalar1 da 6nemlidir (Bealieu, 2018, s.157).

Nabu ilk kez Eski Babil Dénemi’nde goriiliir. Doneme ait kaynaklar onun bir yazi tanrisi
oldugunu gostermektedir (Bealieu, 2018, s.157). Borsippa’daki Ezida Tapinagi ve
Babil’deki Esagil’de tapimaklari bulunan Nabu, Kassit Dénemi’nde Marduk’un oglu
olarak yiikselmis ve kudurru lanet formiillerinde Marduk’la birlikte anilmistir (Bealieu,
2018, 5.157). Nabu II. isin Hanedan1 Dénemi’nden sonra kraliyet onomastigine de dahil
olmustur. Kral listelerine gore II. Isin Hanedani’ndan sonra higbir kral Enlil’i
onurlandiran bir isim tagimamistir. Fakat Marduk ve Nabu’yu onurlandiran isimler

Seleukos Hanedani’na kadar yaygin bicimde kullanilmistir.
5.4 Enlil Kiiltiiniin Gerilemesi: Ikinci Asama

I1. Isin Hanedan1 Marduk’u zaten yiikseltmisti. Elam iilkesinin zaferini vaat eden Marduk,
I. Nebukadnezar’a biiyiik bir galibiyet bahsetmisti. Simdi ise Marduk’un tanrilarin krali

olusunun resmen ilan edilmesi gerekmektedir.
5.4.1 Enuma Elis’in Tarihlendirilmesi ve Enlil Kiiltiiniin Gerilemesi

Wilfred Lambert’a gére Marduk’un yiikseltilmesi, Enuma Elis’ten nce olmalidir. I1. Isin
Hanedani1 Donemi’nde Marduk’un ytikselisinin oniinde bir engel olmadigi, hatta siyasi
kosullarmn yeterince olgunlastigi goriiliir. Lambert, Enuma Elis’in en erken II. Isin
Hanedan1 Donemi’nde, daha spesifik olarak I. Nebukadnezar’in saltanatinda yazildigini
one siirmektedir ve bu konuda 6nemli bir bulgusu vardir (Lambert, 2013, s.274). Eger
Marduk I. Nebukadnezar doneminde yiiceltildiyse buna karsi bazi tepkiler olmus
olmalidir ve bu tepkilerin Nippur’dan gelmesi beklenmelidir. I. Nebukadnezar donemine
ait, degisime karsi direnigin bir 6rnegi olmasit kuvvetle muhtemel olan ve Nippur
yakinlarindan gelen bir sinir tasinda su ifadeler gecmektedir:

“Enlil, yiice efendi, cennetin ve yeraltimin seckini, soylu, her seyin efendisi, biiyiik tanrilarin

krali, cennette ve yeralti diinyasinda ona rakip olabilecek hi¢bir tanrt olmayan, talimatlarini

verdiginde Igigilerin saygiyla diz ¢oktiigii ve Anunnakilerin ona damstiklarinda

alcakgoniilliiliikle sessiz kaldiklari, efendilerin efendisi, soziinii hi¢bir tanrimin gegersiz

kilamayacagr” (Lambert, 2013, 5.274).
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Higbir sinir tag1 tanriya dvgiiyle baglamaz, (6rnekler i¢in bkz. BBSt, n0.90850, n0.90829,
n0.102588, n10.90827) dahasi, Enlil’in diger tanrilar tizerindeki iistiinliigiinii muhtemelen
baska hi¢bir yerde olmadig1 kadar giiclii bir sekilde ifade eder (Lambert, 2013, s.274).
Yazit gercekten de Enlil’in statiisiinii koruma ve hatirlatma amaciyla yazilmis gibi
goriinmektedir. Yine de kesin bir sey sdylemek zor. En iyi ihtimalle ¢ok kuvvetli bir

dolayli kanit sayilabilir.

Lambert’in tarihlendirmesi (II. Isin Hanedani) bugiin hala yaygm olarak kabul
edilmektedir; her ne kadar kanitlarin neredeyse hepsi giiclii ama dolayl kanitlar olsa da.
Enrique Jimenez’in 2025 yilinda yayinlanan “Marduk and the battle with the sea: On the
dating of Enuma Elish” (Marduk ve denizin savasi: Enuma Elis’in tarihlendirilmesi
tizerine) adli ¢alismasi yeni bir kanit sunmaktadir. Jimenez, “karsa sanu” yani “karin
doyurmak’” ifadesinin ¢ok nadir oldugunu ve Enuma Elis disinda yalnizca bir kez, I1. Isin
Hanedani1 krali Marduk-nadin-ahhe’nin bir sinir tasi tizerindeki yazitinda gegtigini tespit
etmistir (Jimenez, 2025, s.102). Jimenez’e gore bu Enuma Elis’in yazilis tarihi i¢in bir

terminus ante quemdir (olabilecek en geg tarih) (Jimenez, 2025, s.105).

Aganutulli laneti adli, suyla ilgili bir hastaligin Marduk’la iligskilendirilmesi Jimenez’in
ikinci onemli bulgusudur. Aganutulli lanetiyle ilk kez Kassit krali Meli-Sipak’in saltanati
sirasinda  karsilagilir (Jimenez, 2025, s.106). Onun doneminde hastalik Sin’le
iligkilendirilirken, I. Marduk-apla-iddina’yla birlikte Marduk’la iliskilendirilmeye
baslamistir (Jimenez, 2025, s.106). Sonrasinda Marduk, II. Isin Hanedani krallar1 olan 1.
Nebukadnezar, Enlil-nadin-apli ve Marduk-nadin-ahhe’nin yazitlarinda sistematik olarak
aganutillu hastaligiyla iliskilendirilmeye baslar (Jimenez, 2025, s.106). Enuma Elis’te
Marduk’un suyla 6zdeslestirilen Apsu ve Tiamat’la savasmasi ve Enuma Elig’in “su
icinlen her yerde onun (Marduk) adr anilsin” ifadeleriyle bitmesi dnemlidir. Bu durum
Enuma Elis’in yazilis tarihinin II. Isin Hanedam olduguna dair yeni bir dolayli kanit
olarak kabul edilmektedir. Jimenez’in bulgular1 Lambert’1 desteklemekle birlikte Enuma

Elis’in nasil ilmek ilmek islendigini gostermektedir.
5.4.2 Enuma Elis Destam

Enuma Elis’le ilgili en iyi tamimlama yine Enuma Elig’in son soézlerinden gelir:
“Marduk’un sarkist”. Enuma Elig’in ana amacit Tanr1 Marduk’u panteonun krali
yapmaktir. Yeni Y1l Festivali olan Akitu’da Enuma Elis, “bas rahip tarafindan bastan sona
Bel’e (Marduk) okunmaktadir” (Debourse, 2025, s.117). Bu yalnizca dini bir gelenek
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degildir, cilinkii ritiiel talimatlarinda su ifadeler gegmektedir: “bas rahip Bel’e Enuma
Elis’i okudugu siirece, Anu’nun tact ve Enlil’in tahti ortiilii kalacaktir” (Debourse, 2025,
s.123). Her y1l Marduk’un tanrilarin krali olmas1 aniliyor ve Babil’in Mezopotamya’nin
koklii ve kutsal kentleri olan Uruk ve Nippur’un iizerindeki stiinligli vurgulaniyordu
(Debourse, 2025, s.123). Enuma Elis 6zellikle Ge¢ Babil okullarinda en sik kullanilan
metindir ¢iinkii destandaki “Bilgeler ve bilginler bunlar: birlikte tartissinlar, baba onlar
tekrarlasin ve ogluna kavratsin, ¢obanlarin ve siiriilerin sahiplerinin kulaklarin
a¢sinlar” (Enuma Elis, VII, 160-161) ifadeleri Marduk kiiltiiniin halkin her tabakasina
yayilmasi talimatini verir (Frahm, 2025, s.152).

Enuma Elis Mezopotamya’da hi¢ goriilmeyen, bilinmeyen bir hikaye aktarmaz. Metinde
daha onceki bir¢cok mitolojik anlatiya (6rnegin Atra-Hasis) sik sik gonderme yapilir.
Boylece anlatt Mezopotamyalilar i¢in tanidik oldugu kadar, diger mitlerden nerelerde
ayrildigin1 da ortaya koyar. Enuma Elis, diger tanrilarin hiyerarsik konumunu, diinya
diizenini, insanin yaratiligint eski metinlerle harmanlasa da hepsinin Marduk un marifeti
veya talimati oldugu iddiasin1 tasir. Boylece bir¢ok metni hafizalarda canladiran ancak

hicbirine benzemeyen essiz bir anlat1 sunar (Konstantopoulus, 2025, s.170).

Hikaye diinyanin ve evrenin en eski ge¢misiyle baslar. Heniiz insanlarin hatta tanrilarin
bile olmadig1 bir diinyadir. Ortada hi¢ kimse ve hi¢bir sey yokken Apsu (tatl sular) ve
Tiamat (tuzlu sular) birbirine karisir ve tanrilar Lahmu ile Lahamu dogar (Adali ve Gorgii,
2018, s.xi). Onlan takiben Ansar ve Kisar, Ansar ve Kisar’dan Anu ve Anu’dan Ea
(Nudimmud) dogar (Heinrich ve Helle, 2025, s.27; Enuma Elis, I, 15-20). Tanrilarin
sayist arttikca giiriiltiileri de artar. Durumdan rahatsiz olan Apsu, Tiamat’a tanrilar1 yok

edecegini soyler.

Ancak fikir Tiamat’in hi¢ hosuna gitmez. “Ne! Kendi yarattigimiz seyi yok mu edecegiz?”
(Heinrich ve Helle, 2025, s.29; Enuma Elis, I, 45). Tiamat haklidir, ¢ocuklar1 her ne kadar
uykularini bolse de bu onlar1 6ldiirmek i¢in bir gerek¢e olmamalidir (Haubold, 2025,
5.200). Isler ters gider ve ortaligi karistirma konusunda usta olan Ea, Apsu ile Mummu’yu

oldiirtir. Kigkirtilan Tiamat yeni esi Kingu’yu kral ilan eder ve ordusunu kurar.

Ea ve Tanriga Damkina’dan, hikayenin bas kahramani olan Marduk dogar: “Babas: Ea
onu yaratti, annesi Damkina onu diinyaya getirdi”” (Heinrich ve Helle, 2025, s.31; Enuma
Elis I, 80-84). Marduk 6yle bir cocuktur ki dedesi Anu onu goriince gozleri parildar, dadisi

ona korkungluk asilar ve bastan beri yiice ve giicliidiir (Heinrich ve Helle, 2025, s.31;
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Enuma Elis, I, 85-90). “Dort gozii dort kulagt olan, dudaklar: kipirdaginda alevler
sagilan” bu ¢ocugu dedesi Anu mitkemmellestirir (Heinrich ve Helle, 2025, s.31; Enuma

Elis, 1, 90-95).

Bu sirada Tiamat ortalig1 kasip kavurur. Cocuklar1 Tiamat’1 kigkirtmay1 devam ederler:
“Sevgilin Apsu’yu oldiirdiiklerinde, onun yaminda yer almadin, sessizce oturdun!”
(Heinrich ve Helle, 2025, s.33; Enuma Elis, I, 110-115). “Savas a¢, intikamlarint al!
Planladiklart her seyi unutulmaya terk et! Tiamat dinledi, mantikly buldu, onerdigin her

seyi bugiin yapalim!”” (Heinrich ve Helle, 2025, s.33; Enuma Elis, I, 120-125).

Tiamat bir konsey kurar. Ofkeyle kaynayan, savas ¢ikarmak igin toplanan bir konsey.
Savag hazirliklar1 baslar, bedenleri kan yerine zehirle dolar. Cesit ¢esit canavar orduya
katilir, Kingu’ya Kadet Tabletleri verilir ve yliceltilir. Savag Ea’ya bildirilir. Saskina
donen Ea odasinda “dilsiz ve sessizce oturur, diistintir, ofkesi yatisinca babast Ansar’a
giderek olan biteni anlatir” (Heinrich ve Helle, 2025, s.37; Enuma Elis, II, 1-10). Ansar
ofkelenir, “Ne!” diye bagirir, zihni 6fke, kalbi huzursuzluk dolar ve Ea’ya karsi kiikrer:
“Bu ¢atismayr sen kiskirttin, simdi sorumlulugu da sen tistleneceksin!” (Heinrich ve
Helle, 2025, s.39; Enuma Elis, II, 50-55). Ancak kivrak zekasiyla {in salmis Ea, babasini
sakinlestirmek i¢in Apsu’yu dldiirmeseydi neler olabilecegini hatirlatir. Ansar sakinlesir
ve Ea’ya hak verir. Tiamat’1 durdurmak i¢in yola ¢ikan Ea’nin, gordiikleri karsisinda
nutku tutulur, “Tiamat in yaptiklar: beni asar!” (Adali ve Gorgii, 2018, s.16; Enuma Elis,
I1, 85). Tiamat’in giiciinden korkan Ea geri ¢ekilir. Ansar Tiamat’a kars1 gelebilecek olan

Anu’yu yollar. Ancak Anu bile durduramaz, sagkina doner ve geri cekilir.

Tiim Anunnaki ve Igigiler toplanir. Hepsi sessizlik ve umutsuzluk iginde otururlar. Bu
sirada gen¢ kahraman Marduk ortaya c¢ikar; “Tiamat’t mi yenemediler, yani bir kadini
mi1?” (Heinrich ve Helle, 2025, s.43; Enuma Elis, II, 140-145). Marduk Tiamat’1
yenecegini taahhiit eder. Fakat sarti, tiim evrenin hakimiyetidir (Heinrich ve Helle, s.45;

Enuma Elis, II, 155-160).

Tanrilarin  kabul etmekten baska c¢aresi yoktur. Marduk icin kader belirlenir.
Ubsukinna’da huzurla oturmak i¢in, Marduk’un emirleri degistirilemez, geri ¢evrilemez
olmalidir. Tanrilar mecliste toplanir, bu geng ve cesur kurtaricty1 kutlarlar, ziyafet ¢eker,

coskuyla dolarlar (Heinrich ve Helle, 2025, s.53; Enuma Elis, II1, 130-138).

“Marduk, sen biiyiik tanrilar arasinda en énemlisisin, kaderin essiz, emrin Anu’nunki
gibi. Bugiinden itibaren emrin degismeyecek: yiikseltmek ve alcaltmak senin elinde
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olacak” (Heinrich ve Helle, 2025, s.55; Enuma Elig, IV, 1-10). Marduk Tiamat’la
savasmaya gider, yanina gesit ¢esit silah ve biiyii alir. Ardindan Tiamat’la teke tek doviise
girer, Tiamat’1 yener ve Tiamat’in ordusu dagilir. Kagmaya calisanlar kusatilip yakalanir
ve esir edilir. Kingu’nun elinden Kader Tabletlerini alan Marduk onu miihiirler ve kendi

gogsline asar.

Marduk Tiamat’1 yendikten sonra tanrilar Anu, Enlil ve Ea’y1 tapinaklarina yerlestirir.
Gokytizii ve yillan diizenler, Enlil ve Ea’y1 gokteki yerlerine yerlestirir. Tanrilar diinyay1
ve evreni diizenleyen Marduk’a c¢esit ¢esit armaganlar verir. Bu armaganlar sira sira

Marduk’un {stlinliigiinii ve yiiceligini vurgular.

Catigmadan sorumlu tutulan Kingu o6ldiiriiliir ve kanindan insan yaratilir. Béylece tanrilar
angarya islerle ugragsmak zorunda kalmaz. Esagila yiikseltilir, Anu, Enlil ve Ea’nin evleri
kurulur. Evrenin merkezi artik Babil’dir: “Burasi Babil, sizin ikamet yeriniz. Burada
neseyle sarkilar soyleyin, neseyle oturun!” (Heinrich ve Helle, 2025, s.79; Enuma Elis,
VI, 70-75).

Iktidara yiikselisinin bir iplik gibi uzandig1 Enuma Elis’te son kademe Marduk’un sira
sira isimler almaya baslamasidir (Gabriel, 2025, s.182). Ansar tanrilara Marduk’un elli
ismini saymaya baslar, tanrilar ayn1 sekilde sayarlar ve Marduk, kimligini karakterize
edecek giigleri toplar (Mieroop, 2025, s.320). Destanin doruk noktasi olan bu boliimde
Marduk tanrilarin giliclerini 6ziimser. Destan’da Marduk {i¢ kez yikselir, birincisi
Tiamat’la olan savasindan Once, ikincisi savastan sonra ve li¢iinciisii Babil’de. Boylece

Marduk tanrilarin krali olurken, Babil Kenti evrenin merkezi haline gelmistir.
5.5 Enlil Kiiltiiniin Gerilemesi Uciincii Asama: Enuma Elis’in Goziinden Enlil

Enuma Elis modern dénemlerde bir yaratilis hikayesinden ziyade siyasi bir anlati1 olarak
okunmaktadir (Sonik, 2025, s.215). Her ne kadar kozmogonik unsurlar1 kapsasa da
anlatinin temel amaci Marduk’u tanrilarin krali, Babil’i ise evrenin, baska bir ifadeyle

Mezopotamya’nin merkezi haline getirmektir.

Enuma Elis’te ismi en az goriilen tanrilardan biri Enlil’dir. Ozellikle tanrilar meclisinde
kararlar alinirken Enlil’in higbir rolii yoktur. Bu baglamda Enlil’in resmen diglandig1, ona
bagli bircok giiclin tanrilara dagitildigi ve sonunda Marduk tarafindan devralindig:

goriilmektedir (Enuma Elis, II.; Enuma Elis, I1I.; Enuma Elis, VII).
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5.5.1 Enuma Elis 1. ve II. Tablet

Enuma Elis’in hikayesinin temeli olusturulurken biiyiik tanrilardan ve soybaglarindan
bahsedilir. Burada dikkat ¢eken Enlil’den bahsedilmemesidir. Enuma Elis’teki ortiik
meydan okuma dogrudan Enlil’e hitap eder. Evrenin ve tanrilarin krali olacak Marduk’un
kralligin1 mesrulastirmak adina, zaten halihazirda var olan kralin mesruiyetinin ortadan

kaldirilmasi gerekir (Gabriel, 2025, 5.189).

Birinci tabletten itibaren Enlil’e gdndermeler baslar. ilk génderme Atra-Hasis
Destani’ndan gelir. Apsu, tipki Atra-Hasis’teki Enlil gibi giiriiltiiden rahatsiz olur ve
uyuyamaz.

Gorsel 5.2

Enuma Elis I. ve II. Tabletlerden Parcalar

B
K 4488+7871+16969
gtis

poss [T HEF— *

35-{38)

b
BM 59904+92632+93048+F 225+F 226
AH. 82-7-14, 431442292+82-9-18(?)

Kaynak: Lambert, 2013, 5.535; 5.546.

Atra-Hasis: “(Enlil) Insanlarin giiriiltiisii artik cok siddetli! Onlarin giiriiltiisii uykularimi
kagiryor. Kesin gidalarim bitki kithigi olsun, Adad yagmuru durdursun. Riizgar essin ve

topragi kavursun” (Lambert ve Millard, 1969, s.73).

Enuma Elis: “Apsu sozlerini hazirladi ve yiiksek sesle Tiamat'a soyle dedi: ‘Beni rahatsiz

ediyorlar, giindiizleri dinlenemiyorum, geceleri uyuyamiyorum. Yollarimi yok edecegim,
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bozacagim! Sessizlik saglansin ki uyuyabilelim” (Heinrich ve Helle, 2025, s.29).

Ardindan Atra-Hasis’te Enki ve Enlil’in diyalogunun aynis1 gelir.

Atra-Hasis: “(Enki) Yarattiklarima el kaldirabiliv miyim? Ve de su séziinii ettiginiz su
Tufan da neyin nesi bilmiyorum! Ben mi ¢ikartacagim? Hayw! Enlil’in isi bu! O karar

versin ve komuta etsin” (Kramer ve Bottero, 2019, 5.626).

Enuma Elis: “(Apsu) onlar: yok edecegim, diizenlerini bozacagim! Sessizlik saglansin da
uyuyalim. Tiamat bunu duyunca ofkelendi ve esine bagirdr. Ne! Kendi yarattiklarimizi mi

yvok edecegiz?”” (Heinrich ve Helle, 2025, 5.29).

Oyle ya, Tiamat gibi kétiiciil bir varligin bile gosterdigi merhameti Enlil gdstermemistir.
Buradaki “giiriiltii” $abt ile ifade edilir ve Atra-Hasis’te de ayni sekilde kullanilmaktadir
(Wisnom, 2025, 5.266). Enuma Elis asla Enlil’in adin1 anmasa da acik¢a onun tiranligina
saldirir. Tanrilar yalvarsa da yakarsa da bu tas kalpli tanrt yumusamaz: “7anrilar son
karart verdiler, Enlil kotii bir oyun oynamusti insanlara!” (Kramer ve Bottero, 2019,
$.626). Boylece Marduk eylemlerinin sonuglarini hesaplayan bilge bir tanriyken, Enlil
aceleci ve vurdumduymaz bir tanr1 pozisyonuna getirilir (Gabriel, 2025, s.188). Enlil
daha en basindan tanrilarin soyuna dahil edilmemis ve nahos ge¢misine atiflar yapilmustur.
Tarihi seyirde Enlil gitgide insanlardan uzaklasmis ve diismanca bir pozisyona gelmistir
(Oppenheim, 1977, 5.195). Enuma Elis’1 yazanlar da bunu ustalikla Enlil’e kars1 bir silaha

gevirmistir.

Selena Wisnom Apsu’nun yalnizca Enlil’e bir gonderme degil, ortiilii bir bigimde
dogrudan Enlil’i temsil ettigini 6ne stirmektedir. Ciinkii 6fkeli deniz, tufan ve firtinalar
cogunlukla Enlil’in soyut varliginin somut tezahiirleridir (Wisnom, 2025, s.273). Dolayh
metinler araciligiyla yapilan bu gondermeler Enlil’in kiigiimsenmesine, yok sayilmasina
ve statiisliniin yerle bir olmasina sebep olmaktadir (Wisnom, 2025, s.273). “Enlil=Apsu”
denklemi, “Apsu’nun yenilgisi=Enlil’in tahttan indirilmesi” anlamina gelir. Boylece

yluregi kotiiliikk dolu bu tanrinin yerini kurtarici, sefkatli ve merhametli Marduk alir.

Yiice tanrilarin soyu Apsu, Ansar, Anu, Ea ve takiben Marduk’tur. Bu sayede Marduk
Angar’in soyundan geldigini iddia edebilir. Anu’nun oglu olarak anilmasi beklenen Enlil
ve Ea yerine yalnizca Ea anilir. Ea da Marduk’un babasi olduguna gére Marduk’un
tanrilarin krali olmas1 iddias1 gayet dogal ve mesrudur. Oyle ki daha dogumunda 50 tane
korkung halesi vardir (Adali ve Gorgii, 2018, s.7; Enuma Elis, I, 104). Elli sayis1 Enlil’i
belirtmenin sayisal yoludur ve Enlil’in statiisiiniin daha dogumunda Marduk tarafindan
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devralindigin1 gosterir (Mieroop, 2025, s.321). Gosta Gabriel’a gore Enlil’in ilk dogan
ogullardan olmamasi onu dolayli olarak gasip bir tanr1 yapar (Gabriel, 2025, s.190). Yine
Gabriel’a gore anlatida en 6nemli boliimlerde 1srarla Enlil’in isminin anilmamasi, bir¢ok

s0zden daha anlamlidir (Gabriel, 2025, s.190).

Birinci tabletin sonunda Tiamat yeni esi Kingu’ya Kader Tabletleri’ni verir. Enlil’in belki
de en 6nemli giicli kaderleri belirlemesidir ve Kader Tabletleri Enlil’e aittir. Ancak anlati
acik bir bigimde bu giicii Enlil’in elinden almistir. Destan’daki bir diger ifade sudur:
“Simdi, Kingu yiiceltildi, Tanrilarin Babasi Anu gibi oldu” (Adali ve Gorgii, 2018, s.9;
Enuma Elis, I, 159). Bdylece Kader Tabletlerinin miilkiyeti yalnizca iki tanriyla

iligkilendirilir: Kingu ve Anu.

Tipki birinci tablette oldugu gibi ikinci tablette de Enlil’den bahsedilmez. Tiamat’in savas
karar1 tanrilar meclisine bildirilir ve hikayedeki diyalog Ansar-Anu-Ea-Marduk
dortliistine odaklanir. Bahsi gecen dort tanr1 ayn1 zamanda mesru ve karar alici tanrilari
simgeler. Kingu yiiceltilirken Tiamat’in ona sdyledigi sozler ve Kingu'nun edindigi
glicler manidardir. Ciinkii “kimse sozlerini degistiremeyecek” Enlil’in aldig1 kararlar igin
en sik kullanilan ifadedir. Yani metin siklikla Enlil’e gonderme yapar, bunu yaparken
Enlil ismini kullanmaz. Boylece kotiiciil bir varlik olan Kingu’nun adi anildiginda, Enlil
canlanir, fakat hi¢bir surette Enlil’e agik¢a hakaret etmez. Yani ustaca kurgulanmis bir

propagandadir.

Tiamat’la savasmani yollarin1 aramak igin toplanan meclise Igigi tanrilar1 bile katilir.
Ancak Enlil yine ortalikta yoktur. Bu korkung canavarlara karsi ¢cikmak i¢in ortaya atilan

Marduk, daha simdiden destanin ana kahramani olur.
5.5.2 Enuma Elis III. ve IV. Tablet

Savas hazirliklar1 yapilir. Tanrilarin hepsi korkmus ve nutku tutulmus halde bekleyise
gecerler. Geng tanr1 Marduk one c¢ikar, savasmaya goniilli olur. Tiim tanrilarin
yureklerine su serpen hareketten sonra tanrilar kendilerini neseye ve ziyafete verirler

(Enuma Elis, V., 130-135).

Marduk kendisi i¢in yapilan tahta oturdugunda tanrilar ona bagirir: “Biiyiik tanrilar
arasinda en yiicesi sensin!” (Adali ve Gorgii, 2018, s.31; Enuma Elis, IV, 2). Marduk
heniiz Tiamat’t yenmeden tanrilarin krali olmustur bile. Buradan itibaren Tiamat’in

Kingu’ya sarf ettigi sozler Marduk’a sarf edilir. “Senin emrinin {istiine kimse emir
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veremeyecek, emirlerin geri g¢evrilemeyecek”. Daha once de bahsedildigi iizere bu
ifadeler Enlil’le 6zdeslesmis ifadelerdir. Ardindan tiim evrenin hakimiyeti Marduk’a
devredilir. Marduk artik yaratma ve yok etme giicline de sahiptir. Tek emriyle gokteki

yildizlar kaybolur, sonra hepsini geri getirir (Adal ve Gorgii, 2018, s.31).

Gorsel 5.3

Enuma FElis IIl. ve IV. Tabletlerden Parcalar
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Kaynak: Lambert, 2013, 5.549; s.551.

Marduk’a buradan itibaren Bel (efendi) sifat1 verilir ve anlatida Marduk’un es anlamlist
haline gelir. Artik tek efendi yani Be/, Marduk’tur. Dérdiincii tabletin 41-47. satirlarinda
Enlil’e gonderme yapan ifadeler goriiliir. Marduk bir ag hazirlar, Tiamat ve ordusuyla
savasilirken kullanilacak bir ag. “Tiamat 1 tuzaga diigiirmek i¢in bir ag yapti, dort riizgar
hazirlady ki hi¢hbiri kagamasn: giiney riizgari, kuzey riizgari, dogu riizgari, bati riizgdri.
Babasi Anu’nun hediyesi olan bu agi yanina koydu” Heinrich ve Helle, 2025, s.57; Enuma
Elis 1V, 4045). Bu ag Enlil’in aglarina benzer: “Onun (Enlil) plani ne? Ne geg¢iyor
efendinin yiireginden? Ne geciyor efendinin zihninden? Bana karsi ne planlyyor? Bir ag

ortiyor, diismanca bir ag; bir tuzak kuruyor, diismanca bir tuzak” (Jacobsen, 2017, 5.136).

Enlil’in ag1 siradan ve masum insanlar tuzaga diisiiriirken, Marduk’un ag1 kahramanca

amaglara hizmet eder (Wisnom, 2025, s.268). Tek gonderme de bu degildir. Marduk bu
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sirada tiim riizgarlara emir verir; Enlil’in yikict riizgarlar1 insanlifi yok ederken,
Marduk’un riizgarlar1 diigsmanlart yok eder. Ardindan iiglincii gonderme Tufan’a yani
Atra-Hasis’edir. Marduk Tufan’1 Tiamat’1 yok etmek i¢in kullanir, Enlil ise insanlig1 yok
etmek icin kullanmistir. Boylece Enlil’in kotii emelleri i¢in kullandig1 silahlar,

Marduk’un elinde birer kurtarictya doniistir.

IV. tabletin son satirlarinda Enlil ismiyle karsilasiriz: “Bel, Apsu’nun seklini 6l¢tii ve
Esgalla’nmin sureti Esarra’yi kurdu, Esgalla’da, Esarra’yi yaratti ve gokte, Anu, Enlil ve
Ea’yi tapinaklarina yerlestirdi” (Heinrich ve Helle, 2025, s.63; Enuma Elis, IV, 145-146).
Enlil’in ad1 gegse de artik her sey olup bitmistir. Ne savasin oncesi ne de savas sirasinda

Enlil yoktur. Simdi ise Marduk onun yasayacagi yeri, gokteki konumunu tayin etmektedir.
5.5.3 Enuma Elis V., V1. ve VII. Tabletler

Tiamat yenildikten sonra Marduk evreni diizenlemeye baglar. Muffs’a gore Tiamat’in
yenilgisi ayn1 zamanda gencligin yaraticiligindan nefret eden yash tanrilarin da yok
edilmesidir (Muffs, 1978, s.81). Siyasi degisimler yalnizca devletleri degil, panteonunun
eski tanrilarini da etkiler ve geng ve enerjik tanrilarin 6ne ¢ikmasini saglayabilir (Kurt ve
Bulut, 2019, s.178). Enuma Elis Ansar, Anu, Ea gibi yaslh tanrilar1 kademeli olarak asagi
cekerken Marduk’u yiikseltir, yani yeni kozmosta ihtiyarlara yer yoktur.

Gorsel 5.4

Enuma Elis V.-VI. ve VII. Tabletlerden Parcalar
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Kaynak: Lambert, 2013, s.553; 5.556; 5.562.
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Marduk, tanrilarin gokteki evlerini inga eder, y1ldiz kiimeleri yaratilir. Ardindan metinde
onemli bir ifade kullanilir: “Kimse Marduk 'un diizenini ihlal etmesin, onlara herkes itaat
etsin diye, Ellil’in ve Ea’min goksel evini kendi evinin yanmina kurdu” (Adali ve Gorgii,
2018, 5.39; Enuma Elis, V, 7-8). Marduk kendi diizenini glivene almak i¢in Enlil ve Ea’nin
evlerini kendi evinin yanima yerlestirir. Anlati burada ¢eligkiye diiser ¢iinkii Enlil
neredeyse metinde anilmamistir bile. Belki de burada Enlil’in giicliniin inkar edilmedigi

ancak yalnizca Marduk’un kurdugu diizen i¢inde var olabilecegi ima edilmektedir.

Marduk evreni ve diinyayi1 diizenlemeye devam eder. Tiamat pargalara ayrilmis ve her bir
uzvu yagamin ve evrenin bilesenleri haline gelmistir. Kafasi bir dag, bir gozii Firat Nehri
digeri Dicle Nehri, uzak daglar gogiisleri (Adali ve Gorgii, 2018, s.41). Ardindan su
kuyulart agilir ve yeraltt sular1 akar. Tiim tanrilar Marduk’un maharetlerine hayran kalir
ve Ansar onu “Muzaffer Kral” ilan eder (Adal ve Gorgii, 2018, s.41). Anu, Enlil ve Ea
ona hediyeler verir. Sasirtict bigimde tanrilar siralanirken geleneksel bigim izlenmistir
yani Anu-Enlil-Ea. Fakat Enuma Elis’in iddias1 bu degildir. Hikdyenin en bagindan beri
Angar, Anu, Ea, Marduk siralamasi izlenir. Hatta Ea’nin Anu’dan bile giiclii oldugu

vurgulanirken, Anu-Enlil-Ea’nin gézden kagirilmis olmasi olasi degildir.

Enuma Elis’in yazarlarinin kasitli olarak Enlil’i baglamin disinda birakmak istedikleri
aciktir. Muhtemelen hikayenin baslarinda Enlil’in isminin anilmamasi bilingli bir tercihti
clinkii zaten Apsu-Kingu ikilisi Enlil’1 animsatan birgok imge tasiyordu. Enlil’in isminin
anilmasi1 diismanin o olmadigini kastederdi. Fakat Apsu ve Kingu ortadan kalktiktan
sonra Enlil’i anmanin 6niinde bir engel kalmamistir. Ciinkii 6rtiik bir bigimde Enlil’den
bahsedilmistir. Simdi ise Marduk zaten tanrilarin kralidir. Enlil ise Marduk’un astlarindan
biridir, yani artik bir tehdit degildir. Goksel evi Marduk’un evinin yanina kurulmus ve
Marduk’un diizeninin garantorlerinden biri olarak yerini almistir. Enuma Elis sinsice her
seyi alt list etmis ancak bunu acikga higbir tanrinin kiiltiine meydan okumadan yapmustir.
Enuma Elis destansi bir anlat1 olmasinin yani sira Gobre Gabriel’in dedigi gibi “politik

bir bagyapittir” (Gabriel, 2025).

Anunnaki tanrilart Marduk’un ayaklarini 6per, baghliklarini géstermek i¢in toplanirlar.
Ardindan Marduk insanin yaratilmasmna karar verir. Isyana tesvikle suglanan Kingu
tanrilar meclisine getirilir ve kanindan insan yaratilir. Yaratilis anlatilarinda sira insana

geldiginde genellikle yaratici, yapict tanr1 daima Ea olmustur. Fakat Enuma Elis Ea’y1

180



bile ¢igner, akil veren taraf olarak Marduk’u gosterir. Anlasilan Enuma Elig’in

yazarlarinin, her kim olursa olsun Marduk’a sirk kosulmasina tahammiilleri yok.

Tanrilar yeni ve yiice krallart Marduk’a hizmet etmek icin ellerinden geleni ardlarina
koymazlar. Ona bir tapinak yapmak ve o tapinagin tiim tanrilarin evi olmasini 6nerirler.
Hig sasirtict olmayan bir sekilde Babil ve Esagil’in ingasina karar verilir. Esagil’in kulesi
dikilir ancak yazarlar burada da bir hile yapmistir. Kule, Apsu’nunkinin tiptatip aynisidir
ve gokteki Esarra’ya kadar “boynuzlariyla” uzanir. Kuvvetle muhtemel génderme yapilan
Ekur’dur. Ciinkii Apsu ve Enlil arasindaki paralellikler ortadadir. Ayrica Esarra Enlil’in
gokteki konumudur ve yeni Esagil kulesi Esarra’ya kadar boynuz gibi yiikselir. Bu
Esagil’in Ekur’un yerine ge¢mesini temsil eder (Lambert, 2013, 5.199).

Tiim tanrilar gokteki ve yerdeki yerlerini boliismiislerdir. Elli tanr1 oturup Marduk’un
belirleyecegi kaderlerini beklemeye baslar. Herkes kendisi i¢in belirlenen kadere boyun
egdikten sonra Marduk’un elli ad1 zikredilir. Ardindan “su i¢ilen her yerde onun adi
anilsin” denir (Lambert, 2013, s.133; Adali ve Gorgii, 2018, s.63; Heinrich ve Helle,
2025, s.95; Enuma Elis, VII, 160). Boylece her giin yapilan bir eylem Marduk’un
Tiamat’a kars1 savasinin minyatiir bir canlandirmasinin yeniden diisiiniilmesini saglar

(Helle, 2025, 5.280).

Anlatmin VII. tableti destanin doruk noktasidir. Artik Marduk teker teker tanrilarin
isimlerini kendisinde toplamaya baslar. Isim Mezopotamya geleneginde oldukca
onemlidir ve Enuma Elis’in girisi de buna vurgu yapar “Heniiz yukarimin adr gékyiizii
degilken ve asagiya yeryiizii denmezken” (Adal ve Gorgii, 2018, s.3). Isim varligin
kosuludur ve Marduk tiim isimleri kendinde toplar. Marduk, Anu, Enlil ve Ea’nin
buyruklarint yonetme yetkisini devralir. Son dizeler olduk¢a c¢arpicidir: “Baba Ellil ona
Bel-matati (topraklarin efendisi) adint verdi”. Enlil’in en 6nemli {invanlarindan olan
lugal-kur-kur-ra yani Bel-matati, Marduk’a verilmistir. Bu olay Enlil’in giicii ve
konumunun artik tamamen Marduk’a aktarildigini gosterir (Rochberg, 2025, s.241).
“Topraga nerede yerlesilirse, gokyiizii uzanir, Giines parlar, ates yanar, su akar; riizgar eser,

Aruru’nun topragindan kopardigi kisiler, yiiriiyen canlilar. Var olan herkes, Marduk’u

évsiin!” (Dalley, 2021, s.155).

5.6 Firtinadan Arda Kalan

Enuma Elis Enlil’in mesruiyetini hakli ¢ikarabilecek tiim ihtimalleri ortadan kaldirr.

Hikaye tarihin baslangiciyla baslar. Dogal olarak bundan daha eski bir sey olamaz.
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Anu’nun teogonisine bagli kalinmasi destanin sistematik bir bi¢cimde tanr1 Enlil’i
gormezden gelmesini saglar (Lambert, 2013, 5.405). ikinci olas1 mesruiyet iddias1 soy
kitiigiidiir. Enuma Elis burada da Enlil’1 soy bagina dahil etmeyerek devre dis1 birakir ve

olas1 tiim mesru iddialar1 heniiz anlatinin basinda yok eder (Gabriel, 2025, s.193).

Belki modern insan i¢in fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Ancak hikayeyi dinleyen
Mezopotamyali insanlar i¢in bu oldukca sasirtict olmalidir. Binlerce yildir taptiklari,
korktuklari, yalvardiklari ytice tanrilar1 Enlil’in adin1 duyamazlar. Muhtemelen hikayeyi

dinleyen veya okuyan herhangi bir Nippur rahibi i¢inse anlatilanlar olsa olsa bir kiifiirdiir.

Enuma Elis Enlil’i disladig1 6l¢lide Ninurta’y1r da diglar. Ciinkii Kader Tabletlerinin
kotiiciil varliklarin eline gegmesi anlatis1 yeni degildir. Anzu kusunun g¢aldigr Kader
Tabletleri Ninurta tarafindan geri alinmistir. Ancak Enuma Elis bunu da Marduk’a atfeder.
Boylece Ninurta’ya bagli geleneksel hikdye Marduk’a aktarilir (George, 1997, s.66).
Ninurta’ya benzer sekilde Nippur’dan da bahsedilmemistir. Lambert’a gére Enuma
Elis’te “yer ve gogiin bag1” ifadesinin kullanilmamasi kasitli olarak Enlil’le

iligkilendirilebilecek her seyin devreden ¢ikarilmasi i¢indir (Lambert, 2013, s.201).

Oyleyse firtinalarin efendisinden geriye ne kalmistir? MO ikinci binyildan sonraki Enlil
kiltii bu ¢alismanin kapsami disinda oldugundan burada genel bir 6zet verilecektir. Bu

konuda yapilan daha detayl1 bir inceleme i¢in bkz. Giiltekin, 2024, s.229-255.

[k olarak gbze carpan kraliyet onomastiklerindeki radikal degisimdir. II. Deniz Ulkesi
Hanedani’ndan sonra, kabaca MO 979-626 aras1 donemde yonetime gelen hanedanlar
oldukca kisa siire hiikiim stirmiislerdir. Bahsi gecen tarihlerdeki aile baglari belirsizdir
(Frame, 2002, s.90). Krallarin isimleri ise Enuma Elis’in etkisinin ne kadar gii¢lii
oldugunu gosterir. E Hanedam1 (MO 978-7297): Nabu-mukin-apli (MO 978-943), II.
Ninurta-kudurri-usur (MO 9437?), Mar-biti-ahhe-iddina (MO 9427), Samas-mudammiq
(MO 901?), I. Nabu-suma-ukin (MO 900-887?), Nabu-apla-iddina (MO 890-851?), I.
Marduk-zakir-sumi (MO 851-8247?), Marduk-balassu-ighi (MO 823-813?), Baba-aha-
iddina (MO 8129?), Ninurta?-apl?-[...] (MO?), Marduk-bel-[zeri] (MO?), Marduk-apla-
usur (MO?), Eriba-Marduk (MO 769-760?), Nabu-suma-iskun (MO 760-748?), Nabu-
nasir (MO 747-734), Nabu-nadin-zeri (MO 733-732), II. Nabu-suma-ukin (MO 7327?),
Nabu-mukin-zeri (MO 731-729) (Frame, 2002, 5.92-132).

Gortildiigii tizere E Hanedan1 krallar1 siklikla Marduk ve oglu Nabu’yu onurlandiran
isimler almiglardir. Ayn1 manzara II. Isin Hanedani’min kraliyet onomastiginde de
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karsimiza ¢ikar. Detayli bilgilere erisemesek de en azindan Marduk ve Nabu’nun kraliyet

ideolojisinde 6nemli bir yer isgal ettigini 6ne siirebiliriz.

Bu donemden giiniimiize ¢ok az kraliyet yazit1 ulasmistir. Ancak ulasan yazitlar
onomastikteki kraliyet ideolojisiyle tutarli bir manzara sunar. Anlamli bir anlat1 igeren ilk
yazit . Marduk-zakir-sumi’ye aittir (RIMB 2, B.6.7.1). Marduk’a lapis lazuli bir miihriin
adanmasimi kaydeden yazitta, Marduk’tan bahsedilirken su sifatlar kullanilir: “Biiyiik
Efendi, kahraman, seckin, yiice, her seyin efendisi, efendilerin efendisi, tiim diinyanin
kararlarint veren, yiice yargi¢, Babil’in efendisi, Esagil’de ikamet eden” (RIMB 2,
B.6.7.1). 1. Marduk-zakir-sumi’nin bir diger yaziti olduk¢a hasarlidir ve anlagilmasi
giictiir. Ancak ilk bakista dikkat ¢eken Bel, Marduk, Nabu, Borsippa ve Babil isimlerinin
ne kadar sik gectigidir (RIMB 2, 6.7.2).

I. Marduk-zakir-sumi ile V. Samsi-Adad arasinda yapilan bir anlasmanin bozulmasi
durumunda tanrilarin lanetleri siralanir. “Emirleri oncelikli olan Marduk, degistirilemez
soziiyle, halkinin ¢okiisiinii ve dagilmasini emretsin. Yiice varis Nabu... kotii cinler onun
camni bagiglamasin. Tanrilarin babasi Anu, onun asasini kirsin, kaderin hiikmiinii veren,
emri degistirelemez olan efendi Illil (Enlil), onun saltanatim tiiketsin ve kitlik versin”
(SAAo [State Archives of Assyria online], SAA, 02 001). Bu donemlerden itibaren Enlil
igin Illil yaziminim siklikla kullanildig1 gériilmektedir®*. Tipki Enuma Elis’te oldugu gibi
Enlil’in ismi sembolik olarak kullanilir. Ancak siralama Marduk, Nabu, Anu, Enlil’dir. II.
Isin Hanedan1’na kadar genellikle birinci, nadiren Anu’dan sonra ikinci sirada anilan Enlil

i¢in bu durum oldukga alg¢alticidir.

Nabu-suma-igkun’un déneminden gelen bir yazit da I. Marduk-zakir-sumi’nin yazitina
benzer bicimde Marduk, Nabu, Borsippa, Babil ve Ea’ya odaklanmistir. Yazitta
Marduk’tan “tanrilarin Enlil’i” olarak bahsedilmektedir (RIMB 2, 6.14.1, iii 34-35).
Nabu-suma-igkun’a ait oldugu diisiiniilen bir baska yazitta, E Hanedani yazitlar arasinda
ilk kez Enlil’den bahsedilir: “Tanri Nunamnir’in (Enlil) miikemmel eviadi, onurlu ogul,
tanriarin prensesi Erua’mn... Esagil’in, her seyin efendisi muzaffer Tanrt Marduk un

sevgilisi” (RIMB 2, B.6.14.2001). Marduk-zakir-sumi’nin V. Samsi-Adad’la yaptig1

2 Diger 6rnekler i¢in bkz. SAAo, SAA 02; SAAo, SAA 02 003; SAAo, SAA 02 006; SAAo, SAA 02 015;
SAAo, SAA 03 001; SAAo, SAA 03 002; SAAo, SAA 03 010; SAAo, SAA 03 037; SAAo, SAA 03 039;
SAAo, SAA 04 030. Yeni Assur Donemi’nde Patti-Illil adli bir kanal oldugu da bilinmektedir (ATAE, SAA
01 210).
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anlagsmayla kiyaslandiginda Enlil i¢in gdérece daha iyi bir konumdur, ancak kesinlikle

Marduk’tan 6nemli degildir. (RIMB 2, B. 6.14.2001).

Enuma Elis’in oldubittisi elbette Mezopotamya’nin her yerine kok salmis Enlil kiiltiini
tamamen ortadan kaldiramamistir. Yine de Enuma Elis’in siyasi iddialar1 korunmus gibi
goziikmektedir. Reynolds’a gore Enuma Elis’in siirekli olarak kopyalanmasi da zaten
kabul gordiigiiniin gostergesidir (Reynolds, 2025, s.140). Fakat birinci binyilda
Nippur’daki okul metinlerinde Enuma Elis alintilanmaz, Enlil ve Ninurta’ya baglh kiilt
devam eder (Reynolds, 2025, s.140). Benzer bir durum Uruk Kenti i¢in de gecerlidir.
Enuma Elis’te Enlil kadar olmasa da Anu’nun da kiiltlinlin ne kadar zayiflatildig: goriiliir.
Nippur ve Uruk rahipleri ise yazici okullar araciligiyla Enlil ve Anu’nun kiiltiinii canl
tutmuglardir (Reynolds, 2025, s.130). Yeni Babil Donemi’nden gelen ve Uruk’ta bulunan
bazi metinler hem An hem de Enlil’i geleneksel rolleriyle anmaya devam eder. Ornegin
bir metinde Enlil’den bahsedilirken: “Ey yiice dag, essiz olan, iilkelerin efendisi, sézii
giivenilir olan, topraklarin efendisi, Kis'in efendisi, Edubba’min efendisi, iilkelerin
efendisi” gibi Enlil’le 6zdeslesmis sifatlar kullanilir (CTMMA 1II, NO.14, MMA
86.11.288).

Yeni Assur Donemi’ne tarihlenen bazi mektuplar Nippur’da Enlil-Ninurta-Nuska
licliisiiniin hala ¢ok kuvvetli bir kiiltii oldugunu géstermektedir. “Ulkelerin kralina,
efendim: hizmetkarimiz, Illil-bani (mektubu yazan kisi), Enlil, Ninurta ve Nusku
(Assurca’da Nusku olarak yazilmaktadir), iilkelerin kralini, efendimi kutsasin” (SAAo,
SAA 18 192). “Ulkelerin kralina, efendim, hizmetkariniz, Lllil-bani. Enlil, Ninurta ve
Nusku iilke kralini kutsasin” (SAAo, SAA 18 193). “Ulkelerin kralina, efendimiz:
hizmetkarlariniz Illil-bani, Assur-belu-tagqin ve Nippur halki. Ulkelerin kralina,
efendimiz, Enlil ve Mulliltu, Ninurta ve Nusku bereket versin” (SAAo, SAA 18 197, diger
mektuplar i¢in bkz. SAAo, SAA 18 194, SAAo, SAA 18 195, SAAo, SAA 18 199, SAAo,
SAA 18 200).

Yeni Assur Donemi’nde Enlil, Assur Devleti tarafindan diisman olarak goriilmemistir. Bu
donemde Tanr1 Assur ve Marduk arasindaki miicadele daha yogundur. Elbette Enlil higbir
zaman Tanr1 Assur’dan daha onemli bir konuma yiikselmemistir, Tanr1 Assur daima
“Tanrilarin Enlil’idir” (RINAP [Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period], Tiglath-
Pileser III 35). Ancak zaten boyle bir durum ne Eski ne de Orta Assur Donemi’nde higbir

zaman olmadigindan, Enlil’e hakaret sayilmaz. Asurbanipal’in kimi yazitlarinda halki

184



icin “Tanrt Enlil’in tebaasi” ifadesi de gecmektedir (RINAP, Ashurbanipal 003). Ancak
muhtemelen hem kraliyet iinvanlar1 hem de yazitlardaki Enlil ismi yalnizca tarihsel

gondermeler ve sembolik dneminden otiirti kullanilmistar.

Fakat goriinen o ki Babil ve Sippar’da durumlar farklidir. Sippar’daki adak listelerinde
Anu ve Enlil’in isimleri sonlara, Marduk ve Nabu’nun isimleri ise ilk siralara
konumlandirilmistir (Gtiltekin, 2024, s.243). Bu durum o6zellikle eskiden beri Babil’le
baglantili kentlerde Marduk-Nabu ikilisinin ne kadar gii¢lii kiiltler edindigini gosterir.
Marduk Enuma Elis hikayesinin sonunda Anu, Ea, Enlil, Enbilulu, Asalluhi vb. bir¢ok
tanrinin ismini aldiginda, adi gegen tanrilar Marduk’un ilahi benliginin bir parcasina
dontigmiistiir (Frahm, 2025, s.151). Yeni Babil Dénemi’ndeki metinlerinden yola ¢ikan
Giiltekin, Enlil’in kraliyet yazitlarindaki yoklugunun Marduk’un Enlil’in 6zelliklerini
sindirmesinden kaynaklanabilecegini onermektedir (Giiltekin, 2024, s.246). Yeni
Babil’de kisisel isimlerde de Marduk ve Nabu 6ne ¢ikar, Enlil ise bir hayli azalmistir,
Enlil teoforik unsurunu tasiyan bazi isimler sunlardir: “Arad-Enlil, Enlil-ahhe-iddin,
Enlil-bani, Enlil-belsunu, Enlil-igisa” (PROSOBAB, PID 14862; PID 21440; 15840;
16291; 17366) vb.

Ahamenid Dénemi’ne gelindiginde I1. Kyros’un (Biiyiik Kyros) (MO 559-529) yazitlar
goze carpar. II. Kyros, Marduk’u “tanrilarin Enlil’1” olarak anar (ARIo [Achaemenid
Royal Inscriptions online], Cyrus II, 1). Elbette Kyros Marduk’a hayran oldugu i¢in bunu
yapmaz. Babil’in fethinin mesrulastirilmasi i¢in yapilan siyasi bir hamledir. “Marduk tiim
topraklari, her birini inceledi ve siirekli olarak kalbinin arzusu olan adil bir kral aradh,
Angan krali Kyros'u eline aldi, adiyla ¢agirdi ve onu her seyin hiikiimdari ilan etti”
(ARlo, Cyrus 11, 1). “O (Marduk), Kyros’a kendi sehri Babil’e karst yiiriimesini emretti.
Onu Babil yoluna soktu ve bir dost ve yoldas gibi yaninda yiiriidii” (ARlo, Cyrus II, 1).
“Ulkelerin kral, Esagil ve Ezida yi seven, gii¢lii kral” (ARIo, Cyrus I, 3).

Ahamenid Hanedani’nin kraliyet ideolojisinde Enlil’in yeri yoktur. Ancak Giiltekin bu
donemde Enlil’i onurlandiran pek ¢ok kisisel isim oldugunu ve Nippur’un bu donemlerde
ticari aktiviteler bakimindan oldukg¢a canli oldugunu belirtmektedir (Giiltekin, 2024,

$.249). Yani Yeni Babil ve Yeni Assur donemleriyle benzerdir.

Helenistik Donem Uruk’undan gelen bazi yasal belgeler Marduk odakli panteona hala
direnildigini gosterir. Belgelerdeki tanrilarin siralamasi giiney panteonuna odaklanmaistir.

“Anu, Antu, Enlil, Ea (HBTIN, AoF 05), Enlil, Ea, Sin, Samas, Belet (HBTIN, HANE/M
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330), Enlil, Ea, Sin, Samas, Adad, Marduk, Nana (HBTIN, HANE/M 8, 177-179), Enlil,
Ea, Sin, Samas, Adad, Marduk, Nana, Beltu (HBTIN, HANE/M 8, 179-180), Anu, Antu,
Enlil, Papsukkal, Belet-seri, Nanaya, Beltu (HBTIN, OECT 09, 54), Anu, Antu, Enlil,
Papsukkal, Belet-seri, Nanaya, Beltu (HBTIN, OECT 09, 55), Anu, Antu, Enlil, Ea, Sin,
Samas, Adad, Papsukkal, Istar, Belet-seri, Nanaya, Beltu-sa-Res (HBTIN, OECT 09, 59)
vb.”. Goriildigi tizere listeler cogunlukla ilk siralara Anu, Antu ve Enlil’i koyar. Marduk
nadiren anilir ve anildig1 sira genellikle sonlardadir. Bu durum Anu-Enlil-Ea’ya bagh

kiiltiin hem Yeni Babil hem de Helenistik Donem’de devam ettirildigini gostermektedir.

Selevkos Donemi’nde Uruk ve Nippur hala canli yerlesim bolgeleridir (Adams, 1981,
5.199). Adams’a gore Nippur ve Uruk bu donemlerde ¢iziyazisi geleneginin devam ettigi
sinirl bolgelerdendir (Adams, 1981, 5.199). MO 175 civarma tarihlenen ve Uruk’tan
gelen bir metinde Enlil’in yarattig1 yikim anlatilir:

“Korkun iilke, iilkeyi yerle bir eden giin, o giin, An’in kalbi, Enlil’in kalbi, biiviik An’n 6fkeli

kalbi, Enlil’in kétiiliik dolu kalbi, Enlil’in kalbi olan giin (vani kétiiliik dolu bir giin), kara

bashlar: dldiiren dfkeli giin” (CTMMA 11, NO.5, MMA 86.11.348).
Anlatinin devaminda tanrigalar aglayip sizlasa da Enlil onlara merhamet etmez: “Enlil
onlar1 gérmezden geldi, onlara sadece bakt1!” (CTMMA 11, NO.5, MMA 86.11.348).
Enlil’e iclincii binyildan beri bigilen patolojik empati yoksunlugu bu metinde de
karsimiza ¢ikar. Enuma Elis bunu Enlil’e kars1 bir silah olarak kullanirken, giineydeki
rahiplerin hala Enlil’i bu sekilde anmas1 sasirticidir. Belki de korku iizerine temellenen
bir anlat1 olusturarak kiiltii eski dnemine kavusturmak istiyorlardi. Enlil’in yikict yoniine
deginen tek metinler bunlar da degildir. Yeni Assur Donemi’ndeki bazi belgelerde de ayn
ifadeleri goririiz: “Gokyiizii haykirir ve yeryiizii sarsilirsa: tanrilar... iilke... dort yonde

Enlil... sehirler... diismanlik... iilkenin hasta insanlar, diisecek” (TSAE, SAA08 036)

MS 70-160 aras: tarihlerde Nippur’da Enlil Tapinagi muhtemelen yikilmis ve iizerine
kaleler insa edilmistir. Miistahkem mevki haline gelen Nippur’un giiney ovalarindaki
giivenligi saglamak i¢in kullanilmis olabilecegi 6nerilmektedir (Adams, 1981, 5.199). Bu

donemlerden gelen belgelerde ciddi bir azalma goriiliir.

Enlil ve Anu kiiltii Enuma Elis anlatisindan sonra marjinallesmistir. Enlil kiiltii Nippur ve
cevresine, Anu kiiltii de Uruk ve ¢evresine sikismistir. Bir anlamda MO 1600-1200 y1llar:
arasindaki Marduk kiiltiiniin pozisyonuna diismiislerdir. Ikinci biny1lin sonundan itibaren

Enlil, sembolik 6neminden &tiirii ylizlerce yil daha adi anilan bir tanr1 olarak varligini
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stirdiirmiistiir. Bir zamanlar tanrilarin krali olan, emri degistirilemeyen, kaderleri

belirleyen kudretli Enlil, artik kendi kentinin sinirlarina hapsolmustur.
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SONUC

Bu calismada Enlil kiilti MO II. binyil siyasi tarihi baglaminda incelenmistir. III. Ur
Hanedan1 Dénemi’nde (MO 2112-2004) Enlil ve Nippur’un siyasal mesruiyet agisindan
merkezi bir konuma sahip oldugu ancak Sulgi doneminde (MO 2095-2048) kraliyet
ideolojisinin bir araci haline geldigi goriilmiistiir. Amar-Sin (MO 2046-2037) ve Su-
Sin’in (MO 2037-2028) kraliyet yazitlarinda Enlil’e daha fazla atif yapmasi, krallarin
mesruiyet arayisina girdiklerinde Enlil’e 6zel bir o6nem verdikleri seklinde
degerlendirilmistir. III. Ur Hanedani’nin yikilmasiyla birlikte tekrar kent-devletleri
arasinda bdliinen Mezopotamya’da, kent-devletleri arasindaki rekabetin Nippur’un

siyasal dnemini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Eski Babil Doénemi’nde Enlil ile Marduk arasindaki varsayimsal gii¢ miicadelesi ¢esitli
kaynaklar iizerinden degerlendirilmistir. Bulgular, Hammurabi (MO 1792-1750) ve
halefleri doneminde Marduk’un 6nem kazanmasina ragmen Enlil’in tanrisal hiyerarsideki
konumunu korudugunu géstermektedir. Enlil tapiniminin Ammi-saduga (MO 1646-1626)
donemine kadar devam etti§i saptanmistir. Ayn1 donemlerde 1. Deniz Ulkesi
Hanedani’nin (MO 1721-1470/13407) kraliyet ideolojisinde de Enlil’in en énemli tanr1
oldugu anlasilmaktadir. Dur-Enlil(e), Dur-Abi-esuh ve Parak-mar-Enlil gibi yerlesimlerin
Enlil kiiltiintin stirekliligini saglayan "minyatiir Nippur" islevi gormiis olabilecegini

diistinmekteyiz.

Erken Kassit Dénemi’nde (MO 1595-1410), II1. Kastiliasu’dan itibaren Enlil’in kraliyet
ideolojisinde 6neminin artmaya basladig1, Orta Kassit Dénemi’nde (MO 1410-1225) ise
altin ¢agin1 yasadig1 anlasiimaktadir. Orta Assur Devleti'nde (MO 1365-1076) ise Enlil’in
kraliyet yazitlarinda biiyiik 6lclide geleneksel ve sembolik bir unsur olarak yer aldigi,

belirleyici tanrinin Tanr1 Assur oldugu sonucuna ulagilmastir.

Geg Kassit Donemi’nin (1225-1155), Enlil kiiltiiniin gerilemeye basladig1 kirilma noktasi
oldugunu diistinmekteyiz. I. Tukulti-Ninurta’nin Kassitlere yonelik seferleri, Nippur
kayitlarinin kesintiye ugramasina ve sandabakku makaminin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Marduk’un kraliyet ideolojisindeki yiikselisini bu seferlerin dolayli sonucu

olarak yorumlamaktay1z.

I1. Isin Hanedan1 Dénemi’nde (MO 1153-1022) Marduk ve Nabu’nun kraliyet onomastigi
ve kraliyet ideolojisinde belirgin bir bicimde 6ne ¢iktig1, Enlil’in ise sembolik bir konuma
geriledigi goriilmektedir. Calismamizda, Marduk’un panteonun zirvesine yiikselisinin
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literatiirdeki yaygin goriisiin aksine Eski Babil Donemi’nde degil, Geg Kassit ile II. isin
Hanedam1 arasindaki siirecte (MO 1225-1153) gergeklestigini diisiinmekteyiz. Enuma Elis
Destani'min Enlil’i bilingli bigimde geri planda birakmasi ve Marduk’u evrensel
egemenligin sahibi olarak sunmasi, bu doniisiimiin ideolojik yansimasi olarak

degerlendirilmistir.

Calisma, Enlil kiiltiiniin MO I1. binyil siyasal yapisiyla paralel degisimler gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Enlil, III. Ur Hanedam, Isin-Larsa, Eski Babil ve Ge¢ Kassit
Donemi’ne kadar siyasal mesruiyet iiretimi konusunda merkezi bir 6neme sahipken, Geg
Kassit Donemi’nde bu dnemini kaybetmis ve kraliyet ideolojilerindeki yerini Marduk’a

birakmistir. Ancak Enlil’in Nippur ve ¢evresinde tapimnimi devam etmistir.

Kaynaklarin dogas1 geregi ulasilan sonuglar her zaman kesin olamamaktadir. Bu sebeple
calismadaki kimi sonuglar kesin tarihi sonuglardan ziyade oneri ve yorum niteligindedir.
Gelecekte ortaya ¢ikacak yeni arkeolojik ve filolojik veriler, Enlil kiiltiiniin siyaset ve din

tarihi igerisindeki rolil ve gelisimini daha detayl bir sekilde ortaya koyacaktir.
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Ek-1.

Nippur Kent Plan1 (MO 1500’ler)

1 EN-1il-Ki (Enlil’in Yeri) 10 Kagal Musukkatim (Cinsel agidan temiz
olmayanlarin kanalr)

2 E-kur (Dag Evi) 11 Kagal Mah (Yiice Kap1)

3 Kiur (Tapinak oldugu diisiiniilen yapr) 12 Kagal Gula (Biiyiik Kapi)

4 Annigina (?7) 13 Kagal Nanna (Nanna Kapisi)

5 Kirisauru (Sehir Parkr) 14 Kagal Uruk (Uruk Kapist)

6 Esmah (Ulu Sandik) 15 Kagal Igibiuris (Ur’u gosteren kapi)
7 Buranum (Firat Nehri) 16 Kagal Nergal (Nergal Kapisi)

8 Nunbirdu (Ay Tanris1t Nanna’nin dogduguna 17 Hiritum (Akadca, Hendekler)
inanilan yer.)
9 Idcuru (Sehrin Orta Kanalr) 18 Hiritum (Akadca, Hendekler)

Kaynak: Uhlig, 2018, s.178.
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Nippur Kazisi, 1962
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Nippur, 2019
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expedition Erigim: 2.06.2026
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Ek-8.

E-kur Tapinagi’nin Kalintilari
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