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Endustri Devrimi ve Aydrnlanma donemlerini yagamayan ve kapitalizmin vahgi
yaytlmacrlr$r iginde Batt'nrn surekli baskrsr altrnda kalan Do!u iginse din, gerek
baskrya kargr birlegtiricili$i gerekse de uretim-toplum-iktidar iligkileri iEinde ihtiyaq
duyulan megrulagtrrrcr gucu sa$lamasr gibi nedenlerle guglu bir kimlik unsuru olmaya
devam etmigtir. Gunumuzdeki kdktendinci lslami hareketler, bu alt yapr uzerine ozel-
likle 20. yy'da gerEeklegen olaylarla geligmigtir. Batr'ya kargr gergeklegtirilen
ba$rmsrzlrk mucadelesi, Arap-lsrail gatrgmasr, otoriter rejimlerin Batr destegiyle ikti-
darda kalmasr ve kuresellegmenin ekonomik-toplumsat iligkileri yrpratmasr ve den-
geleri bozmast gibi sebepler, lslam'r toplumsal muhalefetin orgutlendigi guglu bir
siyasi ideolojiye ddnugturmugtur.

Bu galrgmada, genel olarak yaprsal bir kriz iginde bulunan kapitalizm ve hegemonik
rekabet s0reci ile din olgusunun iligkisi ve 6zel olarak da radikal lslami hareketlerin
kokenleri incelenecektir. Bu ba$lamda, Batr ulkelerince dini sdylemine vurgu yaprlarak
en onemli tehdit unsuru olarak one grkartrlan Ortadogu kokenli radikal lslami hareket-
lerin, uluslararast terorizmin "nedeni" mi yoksa bir gok bilegenin "sonucu" mu olup
olmadl$t aragttrrlacakttr. "Terdrizme Kargr $avag" kapsamrnda Ortadogu bolgesini
donugturme soyleminin bir "amag" mr yoksa, hegemon ve hegemon adaylarr arasrnda
artan rekabeti gizleyecek ve manevra alanrnr genigletecek "gerekge" mi oldu$u
sorusuna cevap aranacaktrr. Sonug olarak, genel olarak dinin ozel olarak da lslam
dininin kuresel hesaplar igindeki rolu analiz edilmeye qalrgrlacaktrr.

Uluslararast lligkiler Teorilerinin Geligimi ve
ABD'nin Uluslararasl Sistemdeki Yeri

Yrd. Dog. Dr. Nejat DoQan Erciyes A. li7f
Bildiri uluslararast iligkiler teorilerinin geligimini agrklayarak, bu geligim ile Amerika

Birlegik Devletleri'nin uluslararasr sistemdeki yeri arasrndaki iligkiyi incelemektedir. llk
sonuqlar gostermektedir ki, ABD'nin sistemdeki yeri ile uluslararasr iligkiler disiplininde
teori geligtirilmesi arasrnda ilging bir paralellik vardrr.

lkinci Dunya Savagr sonrasrndaki iki kutuplu sistemde gerEekgilik (realism) teorisi,
ABD'nin mucadelesine megru bir zemin hazrrlamaktaydr. Bagat gug olan ABD igin
uluslararast iligkilerde gucu birinci planda tutan bir teorinin onemi tarlrgrlmazdr.
1960'larda Amerikan guc0nun gdrece zayrfladr$r ortamda hecemonik istikrar (hege-
monic stability) teorisinin ortaya grktr$rnr goruyoruz. ABD'nin hem Avrupa'daki
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geligmelere destek vermek istemesi hem de sistemdeki konumunun deligmesiyle,

yeni-iglevselcilik (neo-functionalism) ve rejim teorisi (regime theory) gibi liberal

yaklaglmlaln gerEekEilik teorisinin baqat gucunu sarstt!rnt goruyoruz' Ancak

1970'lerin sonunda iki kutup arastnda gerginli$in arlmasl ve ABD'nin sistemdeki

gucun0 artrrmak istemesiyle yeni-gergekgilik (neo-realism) aklmrnrn odaya ErkttQtnt ve

giderek guqlendisini gozlemliyoruz. Berlin Duvart'ntn yrkrlmasr ve so$uk Savag'tn sona

ermesiyle de, ABD',nin belirli ulkelerin politik rejimlerinde de$iglik yapmak istedi$ine ve

ortadogu ile orta Asya co!rafyalarrnda kendisine daha yakrn politikalar izleyece$ini

dugundu$u ,,demokratik" yonetimler olugturma politikasrnr izlemeye bagladr$tna tanlk

oluyoruz. Boylece, 1g90'larrn bagrndan bugune uluslararasr iligkiler disiplininde kultur

galrgmalarrna asrrlrk veren yaklagrmlartn orlaya qrktr$r ve giderek guElendi$i gorulmek-

tedir. 1gg0 sonrasrnda, Thomas Kuhn'u haklr qrkaracak gekilde, gok krsa bir sure

iEinde ,,constructivist" qalrgmalar uluslararasr iligkiler disiplinine hakim olmugtur'

Tum bu geligmeler gostermektedir ki, ABD'nin sistemdeki pozisyonu ve dr9 politi-

ka amaqlarr uluslararasr iligkiler disiplinindeki teori qalrgmalarrnr buyuk oranda belir-

lemektedir. Bu disiplinde teori yol gosterici degil, baqat gucun uluslararasr politikastna

destek verici bir seyir izlemigtir. "Bu ortamda bilim adamlarr ne yapabilir ve ne yap-

malrdrr,' Sorusunun onemi de gittikqe artmaktadrr. Orne$in, uluslararasr sistemde

sadece bagat gucun delil, diger devletlerin de pozisyonuna ve izledikleri politikalara

yer verebilecek; drg politika gtktrlarr ile uluslararast kururnlarrn etkilegimini aqrklayacak

teorilere gereksinim vardrr. Bu nedenle, her geyi agrklamaya Ealrgan realizm gibi

,,grand,, teoriler yerine, orta-duzey teorilere yer verilebilir. Ayrrca yazrlr-sozlu tarihsel

kaynaklardan ve politik tecrubelerden faydalantlarak, ulusal teoriler uretilmeye de

galrgrlabilir.

Ortado$u ve Kafkaslar'da Devletin "Yeniden"
ingaasl ve Petroliln Rolti

Yrd' Doq- Dr. Mert GiSkrrmak lJtudad A', Kamu YiSn' B'

Modern devletlerin buyuk bir krsmt kurgusal bir inga surecinden qok, yagadrklart

evrimsel de!igimle bugunku niteliklerine kavugmuglardrr. Ancak dunya politikasrnda

meydana gelen ani krizler, 6zellikle imparatorluklartn parqalanmasl ve buyuk savaglar,

srnrr de$igikliklerine ve yeni devletlerin belli bir kurumsal yaplyl inga etmesini zorunlu

ktlmrgtrr. Devletlerin de$i9en uluslararasl sisteme uyum g6sterebilmesi ve devleti

olugturan gruplarrn varlrklarrnr surdurmesi, ancak yeni kurumlar ve iligkiler olugturarak,
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Uluslararasr Iliqkiler Teorilerinin Geliqimi ve ABD'nin Uluslararasr Sistemdeki Yeri

Nejat Dofan*

I. Girig

Bildiri, uluslararast iliqkiler teorileri disiplinini genel olarak inceleyerek bu disiplindeki
geliqmelerin Amerika Birleqik Devletleri'nin (ABD) uluslararasr sistemde deIigen konumuyla gok
yakrndan ilgili oldufunu ortaya koymaktadrr. Bildiri, belirli bir teoriyi diferlerine karqr savunma
amacl giitmedifii gibi, herhangi bir teoriyi de derinlemesine incelemeye gahgmamaktadrr. Bir
siyaset bilimi disiplini olarak uluslararasr iliqkiler teorilerinin genel olarak geligimini agrklama
amacl giiden bildiri, "neden spesifik teorilerin ytikselip gozden diiqtti$.i" temel aragtrrrna sorusuna
yanrt aramaktadrr. Disiplindeki geligmelere bakrldrIrnda oyle anlagrlmaktadrr ki, belirli
uluslararast iliqkiler teorileri ABD'nin sistemdeki konumunu agrklayabilme ve bu konumu
savunabilme gi.iciine gore disiplin iginde yiikselmekte veya gdzden dii$mektedir. Aynr zamanda,
disiplindeki geliqmeler Thomas Kuhn'un bilimdeki de[igimler iizerindeki ongoriilerine
uymaktadrr (Kuhn, l9gq.1 Uluslararasr iligkiler teorileri disiplininde do[rusal bir geligimden
ziyade, uzmanlardan gofunun krsa si.ire igerisinde "yeni" veya "moda" denilebilecek teorileri
benimsedi[i gozlemlenmektedir. Bciylece disiplinde siirekli bir "paradigma de[igimi"nden scjz

edilebilir. Tabii ki bu durum, varolan teorilerin tamamen ortadan kalktrfirnr defiil, artrk eskisi
kadar benimsenmedi[ini ve disipline yeni giren akademisyen ve ofrencilerin bu teoriler i.izerine
gittikge daha az aragtrrma yaptrgrnr gostermektedir. Paradigma degigimini takiben, uzmanlann
go[unun "normal bilim" yaptrfr, yani revagta olan teorileri benimseyerek ABD'nin sistemdeki
konumu ve bu konumu savunma tizerine gahqmalar yaptrfr sonucuna vanlabilir.

ikinci Diinya Savagr'nrn hemen sonrasrnda gergekgilik (realism), disiplinde bagat konuma
ytikseldi ve tartrgmasrz bir qekilde bu konumunu uzunca bir stire korudu. Gergi iqlevselcilik
(functionalism) gergekgilife alternatif akrm olarak ilgilidonemde ortaya grksa da, higbir zaman
bagat teori olabilmek igin yeterli diizeyde ara$tlrmacrnrn ilgisini gekememigtir. Fakat 19501i ve

1960h yrllarda iqlevselcilik teorisinin bolgesel dlizeyde uygulamast olan yeni iglevselcilik (neo-

functionalism) teorisi, ABD'nin Sovyetler Birli$i'ni bolgeden uzakla tutma ve Alman gtictinii
kontrol altrna alma gibi Avrupa'yr ortak amaglar ve grkarlar etrafrnda bi.itiinlegtirme politikasrna
katkrda bulunmasrndan dolayr aragtrrmacrlann dikkatini gekmigtir. 19701i yrllartn bagrndan

itibaren ABD'nin gi.iciini.in zayrflamaya baglamasryla birlikte, hegemonik istikrar (hegemonic

stability), karqrhkh kompleks bafrmhhk (complex interdependence) ve rejim (regime) teorilerinin
uluslararasr iligkiler disiplininde 6ne grktrfir goriilmektedir. Bu geligmeler 1970Ii yrllann sonunda
gergekgilik akrmrnrn yeniden gtiglenmesi yolunda bir tepkiye yol agmrgtrr; ancak bu tepkinin
temelinde Sovyetler Birlifi ile ABD arasrndaki politik ve askeri gekigmenin artmasr ile qeqitli

cofrafyalarda Sovyetler BirliIi'nin askeri mi.idahalelerde bulunarak buralarda Amerika'nrn gorece

etkisinin azalmasrna yol agmasrnda yatmaktadrr. Sofuk Savag'rn son bulmasryla birlikte de, yine

liberal teorilerin on plana grktrfr goriilmektedir. 1980lerin ortasr ile 1990h yrllarrn baqrnda

* Yrd.Dog.Dr., Erciyes Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

t Bu eser Tiirkgeye kazandtrtlmtgtrr (bkz Kuhn, 2003).



ozellikle demokratik barrg (democratic peace) teorisinin giiglenmesi rastlantr defildir; gtinkti,
Do[u Blolu'nun gekildigi yerlerde demokratik rejimlerin kurularak geligtirilmesi ABD'nin
birincil drg politika amacl ve eylemi olmugtur. Son zamanlarda da, ABD'nin etnik gatrgmalan ve

tercjrizm gibi savaq drgrndaki giddet kullanrm yollarrnr uluslararast istikrara ve kendi ulusal
giivenliline temel tehdit unsuru gcirmeye baglamasryla, ktilttirel gahgmalann uluslararasr iliqkiler
disiplininde bagat konuma ytikseldifiini gori.iyoruz. Tiim bu geligmeler birlikte
degerlendirildifinde, uluslararasr iligkiler teorilerinin bir disiplin olarak geliqimi ile ABD'nin
uluslararasr sistemdeki konumu arasrnda ilginq bir paralellik oldu[u sonucuna varrlabilir.2

II. Gergekgilik Teorisi

Gergekgilik teorisinin izleri, yazh tarihte, Thucydides'in Pelopones Savaqlarr Tarihi
eserine ve cjzellikle bu eserdeki Melian Diyalogu'na kadar geri gottriilebilir (Thucydides,1972;
Dofian, 2004:68-71). Ancak gergekgiliSin uluslararasr iligkilerde temel felsefi yaklagrm haline
gelmesi, ikinci Diinya Savagr'ndan ABD'nin sadece muzaffer bir giig de[il, aynr zamandatek
stiper giig olarak grkmasryla mtimkiin olabilmigtir. Atom bombasr tekeline sahip olan ABD,
uluslararasr sistemin tartl$maslz en gtiglii devletiydi. Birgok bilim adamr ve Amerikan vatandaqt

izolasyon politikasrnrn artrk ABD igin bir segenek olmadr[rnr diiqiiniiyordu. Diinya bartgt ve

istikran ABD'nin uluslararasr orgiitlere katrhmrnr gerektiriyordu ve ABD ittifaklara ve politik
kurumlara kendini baflamaktan gekinmemeliydi.

igte hem giig kullanmayr ve giigli.i olmayr me$ru krlacak hem de ABD'yi aktif bir drg

politikaya ozendirebilecek temel felsefi yaklaqrm ancak gergekgilik olabilirdi. Bu gortiqii en gok

savunan da Hans Morgenthau, Arnold Wolfers ve Stanley Hoffmann gibi Avrupa'dan ABD'ye
go9 etmiq bilim adamlan olmugtu. Bu bilim adamlart, di.inya politikasrnrn "gattqmalt dofast"nt
vurguladrklarr gibi, ABD'nin iki diinya savagr arasr ddnemde izledi[i politikalarr da elegtirdiler.
Yeni donemde diinyayr biiyrik bir savag felaketinden koruyabilecek ve olast soykrrtmlart
engelleyebilecek tek devlet ABD olabilirdi. Bdylece, ABD'nin sistemdeki konumu ve bu

konumun stirdtiriilmesi istefi ve dile[i, ikinciDiinya Savagt dncesindeki idealist bilim adamlartntn

veya (benim de doktora tez danrgmanrn olan bir profesdriin deyimiyle) "idealist provokatdrlerin"
diigtincelerinin kenara itilmesine ve gergekgifin uluslararasr iligkilerde en azyfumi yrl baqat teori

olmasrna yol agacaktr (Smith, 1986: 54-67).

Omelin donemin en etkili dtigiintiri..i Morgenthau, "Politics Among Nations" baghkh

klasiklegmig eserinde iki savag arasr donemin idealizmini eleqtiriyor ve "uluslararasl politikanrn
gergekgi teorisi"ni olugturmaya gahqryordu. Morgenthau'ya gore modern politik diiqiincenin

tarihi, insanrn dofasr hakkrndaki goriigleri birbirinden gok farkh olan iki ayn dliqi.ince okulu
arasrndaki gekigmenin oykiisiinden ibaretti. insan dofiasrnt temelde iyi olarak gdren ve bu dofianrn

qekillendirmeye her zaman agrk oldufiunu kabul eden idealizm, evrensel diizeyde gegerli soyut

ilkelerden hareketle rasyonel ve etik bir politik diizenin kurulabilecefine inanmaktaydr. Oysaki

Morgenthau, "politik bir teorinin hem akrl hem de tecrtibe testine tutulmast gerekti[i" iizerinde

duruyor ve idealizmin bu testi gegemeyecefiini savunuyordu; gtinkii Morgenthau'ya gore insan

2 Uluslararasr iligkiler teorilerini topluca inceleyen Ttirkqe kaynak olarak bkz. An,2004.



do[asr temelde kotiiydti ve politika kanunlannrn kokleri de insanrn bu koti.i dofiasrndan
beslenmekteydi, Ustelik bu insan dogasr, Qin, Hindistan ve Yunan klasik felsefelerinin de ortaya
koydufu tizere tarihsel stireg iginde hi9 defi9memi;ti. (Morgenthau, 1967:3-4) Boyle bir diinyada
devletler giiglii olmah ve bu giicti gerekti[inde kullanmahydr. ikinci Diinya Savagr sonrasrnda
ya$anan bu paradigma ddni.igilmii, Atinahlann Pelopones savaglannda Melos adasrnda toplumsal
de$erlerin de$igtifini ima eden agtklamalanna oldukga benzerdi. Atinahlar Melos'un liderlerine
goyle sesleniyordu: "tannlar hakkrndaki gdrilqiimtiz ve insanlar hakkrndaki bilgimiz bizi gu sonuca
gotiirmektedir ki, ydnetebileceliniz her qeyi ycinetmek doganrn genel ve gerekli bir kanunudur"
(Thucydides,l972:404). Bu di.igiince, ABD'nin 1945 sonrasr uluslararasr sistemdeki konumu ve
politik iste[i ile orttiqmekteydi.

III. iglevselcilik ve Yeni-iqlevselcilik Teorileri

Bilim adamlannt gergekgilik kadar etkilemese de, bu donemin bir di[er giiglti teorisi de
iglevselcilik olmuqtur. ikinci Diinya Savaqr sonrasl ne tiir uluslararasr orgi.itlerin olugturulmasr
gerektifi ve ABD'nin hem bu stiregte hem de bizzat drgtitlerde nasrl bir rol oynayabilece[i
sorulan iglevselcilik teorisinin ortaya atrlmasrnr sa[layan temel neden olmugtur. Gergekgilik
teorisi uluslararast orgi.itlenmeye tamamen karqr defilse de, bu orgiitlenmeyi iqlevselcilik
teorisinden oldukga farkh nedenlerle desteklemekteydi. Hergeyden once gergekgilik teorisi,
uluslararasr orgi.itleri di.inya politikasrnda bafrmsrz bir aktor olarak gormemekteydi; di$er bir
deyigle, orgtitler devletlerin sistemdeki iliqkilerini ve iglevlerini de[igtiremezdi. Ancak uluslararasr
6rgi.itler, di[er devletleri kontrol etme ve yonetme politikalarrna katkrda bulunabilecefi gibi,
devletlerin diinya politikasrnr orgiitlere tiye olmayarak drqarrdan defil, orgiitlere tiyelik yoluyla
igeriden etkileme olanafr dahafazlaolabilirdi. iqlevselcilik ise, uluslararasr igbirlifiine bu gegit bir
gtig politikasr agrsrndan defil, spesifik sosyal ve ekonomik amaglar agrsrndan yaklagmaktaydr.
Sosyal ve ekonomik konular, hem giivenlik hem de savunma konularrna oranla daha az politik
oldufundan igbirlifine gdrece agrk alanlardr. Bu alanlarda igbirlifi, devletlerin zamanla ortak bir
anlayrgr geligtirmelerine yardrmcr olacak ve boylece politik farkhhklann goztimiine yardrmcr
olacak qekilde difer konularda da igbirli[ine yol agabilecekti. Ekonomik ve sosyal konularda
devletlerarasr igbirli[i ve anlayrg, savunma ve giivenlik gibi politik konulara "srgrayacaktr" (spill
over).

Uluslararasr iligkilerde iqlevselcilik teorisinin kurucusu olarak kabul edilen David Mitrany
ilk baskrsrnr 1943 yrhnda yaptrfr "A Working Peace System" baqhklr onemli eserinde, diinyanrn
herhangi bir yerindeki bir olayrn, diinyantn bagka bir yerinde ya$ayan insanlan artrk gok kolay
etkiledifini savunmaktaydr. Dahasr, Mitrany'ye gore di.inyadaki tiim insanlar "bdlilnmez bir
toplum" olarak goriilmeliydi (Mitrany, 1966:13,37). Mitrany, bu "boitinmez toplum"un o gilnkii
sistemden gok farkh bir uluslararasr sistemi gerekli krldrfrnr, ancak devletlerin
hiikiimranhklanndan taviz vermeye yana$madrklarrnr 6ne siiriiyordu. Devletlerin hi.ikiimran
statiilerinde lsrarcl olduklarr bciyle bir durumda uluslararasr sistemin de$igmesine katkrda
bulunmak igin yaprlmasr gereken, spesifik konularda devletlerin hiiktimranhklarrnr uluslararast

orgiitlere transfer etmekti. Bu durumda, devletler ashnda hi.iki.imranhklanndan vazgegmiyorlar ve

fakat bir gcirevi ortaklaga yerine getirmek igin ihtiyag duyulan oranda hiikiimranh[r belirli bir



havuzda topluyorlardr (Mitrany , 1966: 163). Boylece Mitrany'ye gore, dilnya politikasrndaki asrl
konu "giiciin kim taraftndan kullanrlacafir" de$il, "gticiin hangi konuda kullanrlacafr" olacafr igin,
devletlerarast miicadelenin agrlabilmesi ve uluslararasr orgiitler aracrh[ryla dtinyadaki sorunlara
gtiziim getirilmesi mi.imki.in olabilecekti (Mitrany, 1966: 84). Uluslararasr politikaya bu ttir
iglevselci yaklagrmrn i.ilke stnrrlannl zamanla anlamsrz hale getirecefiini savunan Mitrany,
"[uluslararast sistemde] banggrl defigimin gerEek amaclnrn, i.ilke srnrrlannrn defigtirilmesi
ihtiyacrnr ve istefini ortadan kaldrrmak" oldufiu sonucuna ulagryordu (Mitrany, 1966: 62).

ABD'nin ikinci Diinya Savaqr sonrasl uluslararasr sistemdeki konumu bu teorinin
benimsenmesine ve evrensel dtizeyde uygulanmasrna uygun de[ildi. Zaten, kiigiik adrmlarla
baglayarak bir "dtinya toplumu" yarattlmasr fikri ve politikasr, higbir zamanABD'nin gi.indeminde
olmamtgtt. Ancak tilkenin sistemdeki 6zel konumu, iglevselcilifin yerel di.izeyde ve 6ncelikle
Avrupa'da uygulanabilirlifiini savunan yeni-iglevselcili[in benimsenmesine ve geligmesine
uygundu. Avrupa demokrasileri arastnda ekonomik ve sosyal alanlarda iqbirlifi yaratrlmasr ve
hatta zamanla bu iqbirli[inin politik bir nitelik de kazanarak Avrupa iilkeleri arasrndaki
dtigmanhklann son bulmast, hem Do[u Bloku'na kargr Amerikan ulusal grkarlannrn korunmasr
hem de Amerikan liberal ya$am felsefesinin yayrlmasr anlamrna geliyordu. Bu nedenle, 1950Ii ve

1960h yrllarda yeni-iglevselcilifiin rinemli derecede savunucusu oldu$u goriilmektedir.

Her bolgede oldufu gibi Avrupa'da da barrg, di.inya bangrna dogru gidilen yolda onemliydi,
gtinki.i yeni-iglevselcilife gdre, ancak bdlgesel btitiinlegme gabalarr ki.iresel dtizeyde bangr
getirebilecekti. Boylece, yeni-iglevselcilik "pargalar halinde banq" teorisi olarak tanlnmaya
baglandr. Bu goriiqtin en dnemli temsilcisi Ernst B. Haas'tr. "The Uniting of Europe" baghkh
gahqmastnda Haas, Avrupa Komiir Qelik Toplulufu'nun ulus-iistti yaplslnl inceliyor ve sadece

Avrupah devletlerin ekonomik ve sosyal konularda giiglii bir iqbirli[i igin kapasite ve isteklerinin
oldufunu one stirmekle kalmryor, aynt zamanda, trpkr David Mitrany gibi, bu iqbirli$inin diper
6nemli konulara da "stgrayacafirnr" savunuyordu (Haas, 1958). Ashnda Avrupa'daki geligmeler
bir siire yeni-iglevselci teorisyenlerin bekledi[i gekilde oldu: Avrupahlar ekonomi, ticaret ve
niikleer enerjinin barrggrl kullanrmr gibi konularda iqbirli[ine giderek hem Avrupa Ekonomik
Toplulufu'nu hem de Avrupa Atom Enerjisi Toplulu[u'nu kurmayr bagardrlar. Ancak Haas'm bile
iglevselcilik kuramtntn varsaytmlan ve 6zellikle "srgrama" varsaylmr konusunda giipheleri vardr.
Avrupa'daki iqbirlifinin di.inyantn difer bdlgelerinde tekrar edilemeyebilecefini Haas agrkga one

si.irmeye baglamrqtr; giinki.i, ekonomik azgeliqmiglik ve endi.istriyel potansiyelin olmayrgr bu
bdlgelerin kaderini farkh yonde etkileyebilirdi. Dahasr, 1970'li yrllann ortasrnda Haas kendi
geligtirdifii yeni-iglevselcilik teorisinden kendini tamamen uzaklagtrrdr ve "bolgesel birlegme
teorisinin Batr Avrupa'da modasr gegmig ve diinyanrn difier yerlerinde de modasr gegmekte
oldufu"nu ilan etti (Haas, 1975: l). Haas'tn bu agrklamalan yapil$r ddnemde, hem Vietnam
Savagr hem de Lyndon B. Johnson'rn sosyal politikalan nedeniyle Dolar deferinden gok gey

kaybetmig, Bretton Woods sistemi gokmtig ve daha da vahimi Batr Avrupa her alanda ABD'ye
rakip olarak gdrtilmeye baglanmrqtr. Krsacasr 1970'li yrllann ortasrna gelindifinde, yeni-
iglevselcilik kuramrnrn geligtirilmesi igin uluslararasr iliqkiler uzmanlannr tegvik edecek hemen
higbir neden kalmamrgtr. Bu durum, yeni bir paradigmasal defiiqimin habercisiydi.



lV. Hegemonik Istikrar, Dtigiiq, Kargrhkh Bafrmhhk ve Rejim Teorileri

1. Hegemonik istikrar Teorisi:

Ashnda bu donemde ABD'nin uluslararasr sistemdeki konumu "hegemonik gtig" i.izerinde

akademiktartrgmalarr baglatmrgtr. ABD'nin Vietnam Savaqt'nr kaybetmesi, Avrupalt devletlerin
uluslararasr finansal rejimlere meydan okumasr ve petrol krizi gibi problemler, uluslararast

iligkiler uzmanlannrn hem ikinci Dtinya Savagr sonrasrnda sistemin gdrece istikrarh olmastntn
asrl nedenlerini hem de ABD'nin bu istikrara gergekte katkrsrnrn ne oldufiunu irdelemesine yol

agtr.

Hegemonik istikrar Teorisi (HiT), bu sorulara yanft arayan en onemli akrmdr. "Kamu
mallarr" diigtincesini esas alan HiT, sistemde ancak giiglii bir devlet var olursa uluslararast

sistemin agrkhfrndan, difer bir deyigle liberal politik ekonominin gegerli olmastndan soz

edilebilecefini savunuyordu. Bu giiglii devletin, sistemde igbirli[i kurallanna uyulmast ydntinde

yaptrnm uygulama yetkinlige ve istefine sahip olmasr gerekiyordu. Tek bagrna yetkinlik veya tek

bagrna istek, sistemin agrkhfirnr saflayamazdr. Hegemonik giiciin asrl rolti de, igbirli[ikurallartna
uyan devletleri odtillendirmek ve karqrhIrnr odemeden sistemde belirli hizmetlerden

faydalanmaya gahgan devletleri (free rider) cezalandrrmaktr. Bu teoriyi savunanlara gdre, roli.ini..i

yerine getirebilmek igin hegemonik gi.ictin hammadde ve sermaye agtstndan zengin olmastntn
yanrnda, di.inya pazarlan ve finansal kurumlar iizerinde kontroliiniin olmast ve "de$erli mallar"
agrsrndan kargrlagtrrmah iistiinliife sahip olmast gerekiyordu (Keohane, 1984). Dolayrsryla,

uluslararasr iligkiler uzmanlarrnr ufragtrran astl soru, ABD'nin halen bir hegemonik giig olarak

kabul edilip edilmeyecefiiydi. Tahmin edilecefi izere,bu konuda gok farkh gortiqler ortaya atrldr.

Ornefin Bruce Russett ABD'nin hala bir hegemon oldufunu one si.iriiyordu. "Is Mark
Twain Really Dead?" baghkh makalesinde Russett, ABD'nin artrk bir hegemon olmadr[rnr kabul

eden teorisyenlerin temel hatalarrnrn giictin kaynaklarrna odaklanmalan ve fakat sistemdeki

politika grktrlannr gozardr etmeleri oldufunu savunuyordu. Russett'a gore, ABD gorece olarak

gi.ig kaybetmig olsa da, hala sistemdeki politika grktrlannr kontrol ediyordu. Bu bagartntn onemli

bir nedeni kiilti.ireldi; di[er bir deyigle ABD, Antonio Gramsci'nin gahgmalanna dayantlarak

geligtirilen "kiilti.irel hegemon" tanlmrna uymaktaydr. Hegemon, sadece ekonomik ve askeri

kaynaklarla defiil, ki.iltiiri.inii ttim diinyaya yayrp geliqtirmekle de gtictinti ve otoritesini kabul

ettirebilirdi. Nitekim Russett'a gore, liberal demokasi dtinyada tek model olarak karqtmtzda

duruyordu (Russett, I 985).3

Difier taraftan Susan Strange, Russett ile aynr sonuca ulagsa da, ABD'nin hala hegemon

olmasrnr farkh nedenlere dayandrnyordu. Strange'e gore, Amerikan giiciini.in kaynaklan hala yerli

yerindeydi; teorisyenlerin yaptrklarr temel hata da bu gtictin kaynaklarrna bakmak yerine,

karqrlagtrrmah gtig analizi (relational power) yapmalanydr. Tabii ki ABD, 1940h yrllardaki gibi

3 Bu gdriigler, Sofuk Savag'rn bitiminde de kendini hissettirecek ve Francis Fukuyama, "tarihin sonu"nun

geldifiini ilan ederek, liberalizmin Sofuk Savag't kazandtfrnr ve ABD liberal demokrasisinin bugiin igin ve

gelecekte artrk tek model oldu[unu savunacaktt (bkz. Fukuyama, 1989).



sistemin tartrgmasrz tek gticii de$ildi. O yrllarda hemen ttim dnemli gilgler yrkrma ugramrg ve

ekonomileri alttist olmuqtu. Dolayrsryla, donemin verilerini 19401r yrllann verileriyle
karqrlagtrrarak, ABD'nin gtigten diiqttiftinii 6ne siirmek yanrltrcr olacaktr. Strange, giici.in yaplsrnln
(structure of power) bir devletin sistemdeki pozisyonunu belirleyece$ini savunuyor ve birbirinden
farkh ancak aralarrnda yakrn iliqki bulunan dort adet giig yaprsl oldu$unu soyliiyordu: ticari mal
iiretimi, finansalpozisyon, glivenlik, ve bilgi i.izerindeki kontrol. Bciylece, diinya gayri safi milli
hasrlasrnrn eski donemlerdeki gibi yansrnr tiretmiyor olsa da, hala diinya iiretiminin yaklagrk
yiizde yirmisine sahip olan, finansalpiyasalara hakimiyeti silregelen, onemli bir askeri gtice sahip

ve temel gtig kaynaklannr kontrol eden ABD, hala sistemin hegemonuydu (Strange, 1987).

ABD'nin hala hegemon oldu$unu savunan teorisyenlerin kendi araiannda tartrqtrklan
onemli bir soru da, ABD'nin "halim" mi (benign) yoksa "tehlikeli" (malign) mi bir hegemon
oldufuydu. Kolektif eylem (collective action) teorisine gore, iqbirlifiyle yaprlacak herhangi bir
eylemde grubun bazr tiyeleri ilzerlerine di.igeni yerine getirmedikleri halde bu eylemin
faydalarrndan yararlanmaya gahgacaklardrr. Difier bir deyigle, grubun bu i.iyeleri hegemon
tarafindan saflanan mallardan faydalanrrlarken sorumluluklannr yerine getirmeyeceklerdir. Bu
durumda hegemonun rolti, bir yandan sistemdeki gi.ivenlik ve serbest ticaret rejimi gibi kamusal
mallarr (public goods) safilarken, difier yandan da sorumlulufunu yerine getirmeyen devletleri
(free riders) bulup gerekli iglemi yapmaktrr. igte bu iglem neleri kapsayacaktrr? Hegemon bu
iiyeleri cezalandrrrp kamusal mal alanr drqrna mr grkaracaktrr, yoksa sistemdeki ideoloji gibi difier
etkenler nedeniyle bu i.iyelerin yaklagrmrnr glzardr ederek kamusal mal alanrnr onlara da mt agrk

tutacaktrr. Krsaca, kamusal mal alantnrn slnln ne olacaktrr?

Teorisyenler, ilgili dbnemdeki ozellikle giivenlik ve savunma alanlarrnda ABD'nin
konumu ve gereksinimlerini dikkate alarak, ABD'nin "halim" bir hegemon oldufunu
savunmuqlardrr. ABD'nin bir yandan kamusal mallan safladrfr di$er yandan da gerekli katkryr
yapmayan devletleri cezalandrrmadr[r savunulmakta ve bu drq politika yaklagrmrnrn da ozellikle
iki kutuplu dtinyanrn gatrgmacr ortamlna baflandr$r gori.ilmektedir. Bu yaklaqrma gore, demokratik
liberal bir ktilttire sahip ABD, ikinci Diinya Savagr sonrasrnda devletleri igbirlifine dzendirmiq ve

gatrgmalann banggrl yollardan goztimiine ufragmrgtrr. Bu yaklaqrmtn temel ogelerinin John Lewis

Gaddis'in "We Now Know" baqhkh son gahgmasrnda ozetlenmig oldu$u goriilmektedir.

Gaddis'in 6ne siirdtig.i izere, So[uk Savag doneminde her iki stiper giig de bir gegit imparatorluk
kurmasrna ra[men, Sovyet imparatorluEu gtiE ve baskr ile Amerikan imparatorlu$u ise di$er
devletin davetiyle kurulmugtu. ABD, Avrupa'da iqbirlifine dayah bir sistem kurarken bu sisteme

katrlmalan igin Avrupah devletlere karqr ne askeri kuvvet kullanmrq ne de kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmugtu. Boylece, bu devletlerle gok ozel bir iligki geligtiren ABD, NATO'yu da

demokratik bir temel ilzerinde kurmugtu. Difier taraftan Sovyetler, Orta ve Do[u Avrupa
tilkelerine bir "uydu" muamelesi yaparak onlartn demokrasiye ulagmastnr engellemigti (Gaddis,

1997).



2. Diiqiig Teorisi:

Tiim bu dtigtincelere rafmen, 1970lerin bagrndan itibaren birgok teorisyen ABD'nin
sistemdeki hegemon pozisyonunu kaybetti$ini one stirmeye baglamrgtrr. Bu teorisyenlerin bir
"diigi.ig ekolti" (declinism) kurdufu soylenebilir. Dikkat edilirse, l970li yrllar ti.im dunyanrn petrol
krizleriyle ufraqtr!r, parasal rejimin sorgulandr[r, Avrupa'nrn Dolann egemenlifine kargr gelmeye
bagladr[r bir dcjnemdi. Ornefin Robert Gilpin, de[iqimin ve dtigiiqtin kagrnrlmaz bir dofa ilkesi
oldu[unu savunuyordu. Higbir devletin sonsuza kadar hegemon pozisyonunu koruyamayacaprnr
savunan Gilpin, sistemde kimin hegemon olaca[rnr fayda-maliyet teorisiyle agrklamaya
gahqmaktaydr. Tiim biiytik giigler stati.ikonun srirdiiriilmesi tizerine anlagrrlarsa, sistemde "biiytik
savaq" veya "liderlik savagt" (hegemonic war) tehlikesi olmayacaktr. Ancak, oranttslz btiyi.ime
kanununa gcire bir devlet di[erlerinden ve belki hegemondan da hrzh biiytiyecefi igin, bu devlet
hegemona kargr savag agmanln faydasrnrn sava$ln maliyetini agacafrna inandr[r anda liderlik
sava$lnl baglatacakttr. Savagta baganh olan yeni hegemon, yayrlmacr bir politika izleyecektir.
Hegemonun geniglemesi, geniglemenin marjinal faydasrnrn marjinal maliyetine egitlendi[i ana
kadar devam edecektir. Ancak belirli bir si.ire sonra, azalan verim yasasl iglemeye baglayacak ve
geniqlemeyle olugturulan bu imparatorlufun elde tutulmaslnln maliyeti, imparatorlufun getirisini
agacaktrr. Zamanla sistemde giictn dafrhmr ile bu sistemde hegemonun hukuksal ve siyasal
pozisyonu arasrndaki dengesizlik belirgin hale gelecek ve gtigten dtigmeye baglayan hegemona
kargr difer biiytik devletler liderlik sava$r agmanrn planlannr yapmaya baqlayacaklardrr. Krsaca,
bir liderlik sava$rnln bitimi, bir sonraki liderlik sava$rnrn baglangrcrnr olugturacaktrr. Atina,
ispanya, Fransa (hem XIV. Louis hem de Napolyon ddnemlerinde) ve Almanya (20.ynzyildaiki
kez) sistemde hegemon duruma gegmek igin savaqmrglardrr (Gilpin, 1981). Dolayrsryla Gilpin,
Amerikan gtic0ni.in gorece azalmasrnr bir do[a kanunu olarak goriiyordu. ABD'nin giig
kaybetmesi geciktirilebilirdi ama engellenemezdi. Belki de en onemli konu, sistemde savaq
tehlikesinin nasrl atlatrlaca$r veya banqgrl bir defiigimin olup olamayacafrydr.

Dtiqtiq ekoltine bafih bir di[er teorisyen PaulKennedy'dir. "The Rise and The Fall of the
Great Powers"a baghkh eserinde Kennedy, dtinya tarihinde askeri giig ile ekonomik gt.ig arasrnda
belirli bir iligki oldu[unu, ashnda askeri gtici.in temelinde sallam bir ekonomik sistemin olmasr
gerektifini savunuyordu. Bu goriiqe kantt olarak da, liberal ekonomiye sahip devletlerin totaliter
ve otoriter devletlere nazaran askeri alanda daha bagarrh olmalarrnr ve liderlik savaglarrndan
galibiyetle gtkmalarmt gosteriyordu. Ornefin Napolyon ve Hitler Anglo-Saxonlarrn liberal
ekonomik gi.iciinti kiigiimsemiqlerdi. Kennedy'e gore, liberal bir ekonomik gtig, defiqim igin
gerekli esneklife sahip olup ttim gi.iciinii ve potansiyelini gerektili durumlarda askeri alanlara
kaydrrabilirdi. Ancak askeri gtice dayah bir devletin, etkin bir liberal ekonomisi yoksa bu gilci)
besleyip geligtirecek bir kayna$r da olamazdr. Dolayrsryla Kennedy, her ne kadar Amerikan
hegemonyaslnln sonsuzakadar stirmeyecefini dtiqtiniiyorsa da, sistemde mi.imktin oldulu kadar
pozisyonunu koruyabilmesini tiiketim ile yeni teknolojilere yatlnm arasrndaki hassas dengeye
bafih oldufunu savunuyor, silah harcamalanndan ziyade ekonomik getiriye ddniigecek yatrrrmlara
para harcanmaslnr tavsiye ediyordu (Kennedy, 1987).

a Bu eserin Tiirkge gevirisi yayrmlanmrgtrr (bkz. Paul Kennedy, 1991).



3. Kargrhkh Bafrmhhk ve Rejim Teorileri:

ABD'nin glictintin zayrfladr$rnr d0qiinen, ancak bunun nedenini di.inya siyaseti ve

ekonomisindeki gevresel kogullarrn ti.im devletleri belirli bir gekilde etkiledi[ine baflayan
teorisyenler, "kargrhkh ba[rmlrhk" yaklagrmrnr geliqtirmiglerdir. Bu teorisyenlerden en tjnemlileri
Robert O. Keohane ile Joseph S. Nye'dir. Max Weber'in kuram i.izerine diiqi.incelerinden etkilenen

Keohane ve Nye, "kompleks kargrhkh bafirmhhk" (complex interdependence) adtnr verdikleri bir
"ideal tip" geligtirmiglerdir. Buna gdre, iqbirligine kargrhkh olarak ihtiyag duyuldu$u ve baqartntn

taraflann kargrhkh katkrlanna dayandr[r cjnemli uluslararasr iligkiler konulannda ve tabii ki ikili
iligkilerde askeri gi.ig kullanlmrnrn artrk faydasrz ve modast gegmig bir politika oldulunu
vurgulamrglardrr. Keohane ve Nye bu tezlerini, okyanuslarrn kullantmt ve finansal piyasalar olarak

iki konuda ve ABD-Kanada ile ABD-Avustralya olarak iki adet ikili iligkilerde denemiglerdir.

Keohane ve Nye, okyanuslann kullanrmr ve ABD-Kanada iligkilerini, finansalpiyasalar ve ABD-
Avustralya iliqkilerine nazaran, kompleks kargrhkh bafirmhlrk ideal tipine daha yakrn oldufiu
sonucuna varmrglardrr. Realizmin varsayrmlannl yumugattlmast gerektifini uluslararast iligkiler
teorileri disiplininde uzun yrllar savunacak olan ve liberal alternatiflerin ipuglannl veren bu iki
teorisyen, gahgmalarrnda srnrrdtesi igbirliIinin onemini ve hiiktimetler-drgr aktorlerin potansiyel

roliini.i de vurgulamrqlardrr. Bu nedenle, uluslararasr sistemde ttim devletlerin politik geligmelere

aynr tepkiyi verdikleri ve vermeleri gerektifi yoni.indeki "bilardo topu" ile "kara kutu" gibi realist

modellere kargr grkmrglardrr. Keohane ve Nye, "karqtltkh ba[rmh hale gelmiq bu dtinyada"

uluslarrn gatr$madan ziyade igbirliIine ve askeri-giivenlik konulanndanziyadepolitik ekonomiye

dnem vermek istediklerini ve onem verilmesi gerektilini dile getirmiqlerdir (Keohane ve Nye,

re77).

ABD'nin l97}li yrllardaki konumundan kaynaklanan bir di[er yaklaqtm "rejim teorisi"
olmugtur. Rejimlerin dnemini Keohane ve Nye "Power and Interdependence" baqhkh eserlerinde

dile getirmiglerdi ve John Gerard Ruggie gibi teorisyenler bu yaklagrma katktda bulunmuqtu.

Ancak teorinin popiilerleqmesi ve okuyucuya srnrrlan daha belirgin bir araqtrrma projesi olarak

sunulmasr Stephen Krasner tarafrndan derlenen "lnternational Regimes" bagltklt gahgmayla

miimkiin olmugtur. Bu gahgmada Krasner rejimi, "belirli bir uluslararasr iliqkiler alanrndaki agrk

veya zrmni ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme siiregleri" olarak tantmhyordu, Tanrmdaki

ilkeler kavramr neden-sonug iligkileri hakkrndaki inanglar; normlar kavramt sistemdeki aktdrlerin

haklan ve yiiki.imliili.ikleri; kurallar kavramr aktdrlerin yapmasl ve yapmamast gereken agrkga

tanrmlanmrq eylemler; siiregler kavramr da yerlegmig politika yaplm yollan anlamtna geliyordu

(Krasner, 1983). Eserin sonug boltimiindeki denemesinde Krasner, rejimlerin uluslararast

politikada sadece girdiler ile grktrlar arasrnda belirli fonksiyonlart olan defigkenler olarak de$il,

belki de bafrmsrz birer defiqken olarak goriilebilece$i diigtincesini irdeliyordu. Geri-besleme

mekanizmasr sayesinde rejimler, aktorlerin tercihlerini grktrlar qekline gevirmenin otesinde, bu

aktorlerin hem politika tercihlerinin hem de neden-sonug iligkileri hakkrndaki inanglannrn

defigmesine neden olabi lirdi.

Bu teoriyi ABD'nin drg politika iligkilerine (ikna edici bir gekilde) uygulayan teorisyen

Robert Keohane olmuqtur. Uluslararasr iliqkiler teorileri alantnda klasiklegen "After Hegemony"

baq|kh eserinde Keohane, "iglevsel rejim" adrnr verdifii bir yaklaqrm tanlmlayarak ABD'nin tig



temei alanda drq iligkilerinin rejimler aracrir$ryla incelenebilece$ini gcistermeye gahgmrqtrr: petrol,
finans (para) ve ticaret (Keohane, 1984). inceledigi i.ig temel alandan ozellikle finans ve ticaret
alanlannda rejim teorisinin devletlerarasr igbirlifini agrkladrIrnl savunmaktaydr, Eserin
baglrlrndan da anlagrlaca$r izere Keohane, ABD'nin sistemdeki hegemonyasr sona ermig olsa

bile, uluslararasr sistemdeki i.isttin ve ayrtcahkh konumunu 1945 sonrasrnda olugturdulu rejimler
aracr hfryla siirdi.irdti[tinti savunuyordu.

Keohane'e gore devletlerin, giiglii olsun giigsi.iz olsun, belirli rejimler etrafrnda diger
devletlerle igbirlifine gitmelerin asrl nedeni bu rejimlerin sa$adrIr spesifik faydalarla
agrklanabilirdi. Rejimlerin sa[ladr[r faydalar arasrnda qunlar sayrlabilirdi: 1) Rejimler
devletlerarasr ikili iligkilerin si.irekli hale getirilmesinde dofrudan etkiliydi; boylece devletler daha

yaplcl iligkiler kurabilmekte ve uzun-vadeli grkarlan igin krsa-vadeli grkarlarrnr feda
edebilmekteydi; 2) rejimler devletlerin belirli bir konudaki iqbirlifinde simetrik bilgi edinmesine
olanak tanrmaktaydr; yani, devletler birbirlerinin niyetlerini ve politikalannr o[renerek bu

igbirlifinde difierlerini yanrltan/kandrran devleti kolayca bularak cezalandrabilirdi; 3) rejimler
igbirli[i stireglerindeki maliyetleri azaltabilirdi; belirli bir konuda igbirli[i yapandevletlerin iligki
siireglerini si.irekli olarak yeniden tanrmlanmasrna gerek kalmayacalr igin, yani rejimlerin
igbirlifini kurumsallagtracafr igin, maliyetler de diiqiik olacaktr. Hatta Keohane "rasyonellik"
varsayrmlnr gevgeterek, devletlerin rejimlere biraz da kendilifinden, bilingli kararlart olmadan
katrlaca[tnr one stirmekteydi. Yeni bir rejim olugturmanln maliyeti, atalet veya stati.ikonun

siirdtri.ilmek istenmesi, belirli rejimlerin di.inya politikasrnda gi.iglenmesine neden olmaktaydr.
Boylece Keohane, rejimlerin oluqturulmasr igin bir hegemonyaya ihtiyag duyuldulunu, ancak bu

rejimlerin siirdtirtilmesi igin bdyle bir hegemonyanrn gerekli olmadr$r sonucuna ulagryordu. l970li
yrllarda ve 19801i yrllann bagrnda ABD'nin artrk bir hegemon olmamasrna ra[men sistemde
gozardr edilemez bir igbirli[i ve istikrarrn bulunmasr, ABD'nin ikinci Di.inya Savagr sonrastnda

olugturdulu rejimlerin varh[ryla agrklanabilirdi. Krsacast, uluslararasr iligkiler uzmanlan bu

donemde de teorilerini ABD'nin sistemdeki konumuna bakarak olugturmuglar; ABD'nin sistemde

hrzla giig kaybetmesinin genel olarak kabul gormesiyle ilgi odaklarrnr kargrhkh bafrmhhk ve

rej im agrklamalanna gevirmi glerdir.

V. Gergekgilifin Dtiniigii ve Neo-Liberal Yanrt(srzhk):

Uluslararasr sistemde l91}li yrllann sonundaki geligmeler, 19801i yrllarda disiplinde

realizmin gilglti bir gekilde geri doni.iqiine neden oldu. Bir taruftan Sovyetlerin tutumunu

sertlegtirmesi ve Afganistan'rn iggali ile Sovyet etkisinin Asya, Afrika ve Ortadofiu'da artmast,

difer taraftan iran devrimi sonucunda ABD'nin gerek bolgede gerekse kiiresel gapta gilg ve prestij

kaybetmesi, ABD'nin hem gtiglenmesini destekleyecek hem de bu giiciin megrulagttrtlmastnt

sa[layacak bir teoriye gereksinim dofurdu. Bu gereksinimi, Kenneth Waltz'un "Theory of
International Politics" baqhkh gahgmasr ve bu gahgmayla beliren yeni-gergekgilik (neo-realism)

veya yaprsal-gergekgilik teorisi kargrladr (Waltz, 1979).

Eserde geligtirilen yeni-realizm anlayrgrnda, anarginin uluslararast sistemdeki siireklili[i
vurgulanryordu, Waltz'a gore politik yaprlann genel olarak iig ozelli!i vardt: diizenleyici ilkeler,



birimlerin 6zellikleri ve birimlerin kapasiteleri (yeterlilikleri). i9 politikanrn hiyerargik
orgiitlenmesine kargtn, uluslararasr politikanrn diizenleyici ilkesi anargiydi; yani sistemde istikrarr
ve giivenlifi saflayacak ve gerektifinde devletleri cezalandvacak devlet-tistii bir kurum yoktu.
Sistemde ttim devletler iglevleri agrsrndan "benzer-birim"lerdi. Di[er bir deyiqle, bu anargik
sistemde devletin birincil amacr varh[rnr stirdi.irmekti. Bu amaca ulaqmak igin de Waltz, diSer
devletlerin gticiini.i dengeleyici bir politika izlemenin dofal oldufunu savunuyordu. Bdylece
Waltz, politik rejim gibi devletlerin ig ozelliklerinin uluslararasr sistemde davranrg agrsrndan

onemsiz oldufu sonucuna ulaqryordu. Birimleri birbirinden ayffan ve uluslararasr politika igin
cinemli olan, devletlerin neleri yaprp neleri yapamayacafir, yani onlann kapasiteleriydi. Bu nedenle
yeni-realizm, ozi.inde "btiyiik gtig"leri vurgulayan bir teori olmugtur. Sistemde politikalarrn
belirlenmesinde ve amaglara ulagmada temel etken askeri gtig ve difer devletlere kargr silahh
kuvvet kullanabilme kapasitesiydi. Stiper girg olabilme de, geligmig bir teknolojiye sahip olmayr
gerekli krhyordu ve bu teknolojiye sadece ABD ile Sovyetler Birli[i sahipti. Aynca, ekonomik
bafrmsrzhk (kargrhkh bafrmhhk de[il) siiper giig olmanrn bir difier gere[iydi. Waltz'a g6re,
So[uk Savag ddneminin gdrece barrg ddnemi olmasrnrn nedeni de, Batr ve Do$u bloklarrnrn
birbirinden bafrmsrz olmasr ve niikleer silahlarrn da olugturulmasrna katkrda bulundu[u iki
kutuplu bir sistemin varhlrydr. Krsaca W a\tz,l970lerin sonundaki iki kutuplu sistemi savunmakla
kalmryor, bu sistemin devamr igin dengeleme iglevinin siirdi.irtilmesi ve b6ylece hem daha fazla
gtice ulaqma hem de kuvvet kullanmanrn me$ru gdrtilmesinin kaptstnr agryordu.

Her ne kadar l980li yrllarrn ortasrndan itibaren bu goriiglere kargr grkacak bir yeni-liberal
yaklagrm (neo-liberalism) ortaya grksa da, yeni-liberalizmin asltnda yeni-realizmin temel
varsayrmlannr benimsedi[i gcirtilmektedir. Bu nedenle, uluslararasr iliqkiler teorilerinde bir donem
igin "neo-neo" yakrnlaqmasl oldu[u savunulabilir. Devletlerin sistemde temel aktor oldufu ve

sistemin yaplsrnln anarqik oldu[u gibi temel realist varsayrmlara kargr grkmayan yeni-liberalizm,
boyle bir sistemde bile uluslararasr igbirlifinin gegitli kurumlar aracrhlryla kurulup
geliqtirilebilecefini savunuyordu. Ancak yeni-realizm, devletler agtstndan mutlak giiciin deSil,
gorece giiciin onemli oldufunu savunarak devletlerarasr igbirli[i alanlannrn oldukga stntrlt
oldu[unu vurguluyordu (Keohane, 1 986; Baldwin, I 993).

VI. So[uk Savaq Sonrasr Geligmeler: Demokratik Barrq Teorisi, Constructivism ve

Kiiltilr Qahqmalarrnrn Dtin iiqti

Sofiuk Savag'rn sona ermesiyle birlikte gerek ABD'nin sistemdeki konumunun defigmesi
gerekse ABD'nin politikalarrnr yeniden tanrmlamasr gerefinin ortaya grkmasr, yeni-gergekgilik
yaklagrmrnrn giigten ve gozden diigmesine neden olmugtur. Barrggrl defiiqimin mi.imkiin oldu[unu
gorecek ve bu defiigimi agrklayabilecek bir teori olmayan yeni-gergekgilik, bu yeni sistemde talep

edilecek bir teori olamazdr. Beriin Duvarr'nrn yrkrlmasr sonrastnda arttk en 6nemli konu, hem

Orta ve Do[u Avrupa'da hem de diinyanrn difier bolgelerinde Amerikan (Batr) politik rejiminin
nasrl yayrlacafirydr. Yeni-gergekgilik yaklaqrmrnrn benimsedi[i "devletlerin ig politik rejimlerinin
onemsiz oldufu" varsaylml krsa siirede birgok teorisyen tarafindan terk edilmig, uluslararast banq

igin demokratik rejirnin yaygrnlagtrrrlmasr gerektifi gortigii onemli olgtide taraftar bulmugtu. igte

bu agamada, ashnda demokrasilerin (veya cumhuriyetgi rejimlerin) birbirleriyle savagmadr[t ve
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savagmayaca[r temel fikrine dayanan "demokratik barrg" (democratic peace) teorisinin ortaya
grktrSrnr gdrtiyoruz.

Bazr ciddi yorum hatalanyla birlikte Immanuel Kant'rn politik denemelerine dayandrnlan
demokratik bang teorisi son ddnemde Michael Doyle'un gahgmalanyla tekrar gtindeme gelse de

(Doyle, 1986), teorinin yaygrnlagmasr daha gok Bruce Russett ve John M. Owen gibi
akademisyenlerin eserleriyle miimkiin olmugtur. Demokratik bang teorisyenleri, demokrasilerin
birbirlerine kargr savagmadrIr iddiasrnr kanrtlarken genel olarak iki unsurun varh$rnr
vurgulamaktadrrlar: demokratik normlar ve politik kurumlar. Ancak bu iki unsurun birbirini
drglamak yerine, birbirini tamamlar nitelikte oldufiunu 6ne stirmektedirler (Owen, 1994). Bu
teorisyenler tarafrndan demokratik bir rejimde gu gibi normlara dikkat gekilmigtir: sorunlann
barrggrl yollardan gcizi.ilmesi, giddete baqvurmanrn meqru olmadr!r inancr, vatandaglann hukuksal
egitlifi, iktidara karqr kurumsal bazda muhalefet etme hakkr, ozde demokratik sisteme sadakat
(Russett, i 993). Demokratik barrq dtigtincesine gore, bu normlar ig politikada siyaset yaprmcrlannr

srnrrlayarak toplumsal diizeni korumakla kalmamakta, aynt zamanda birey haklarrnr da korumakta
ve geligtirmektedir. Bu sayede bireyler, kendi-kendilerini ydneten otonom varhklar oldu$unun
bilincine vararak di[er demokrasilerde ya$ayan bireylerin haklan konusuna da duyarh
olmaktadrrlar. Demokratik devletlerde yagayan bireylerin bu banggrl yonelimleri de, bu devletlerin
birbirlerine kargr savag agmada liderleri srnrrlayan cinemli bir unsur haline gelmektedir. Herhangi
bir krizde birbirlerinin hareket tarzndan emin olan demokratik liderler, gi.ice baqvurmamakta ve

krizi banggrl yollarla gdzmektedirler. Krsaca, demokrasiler politik rejimin normlartnt
dr g sallaqtrrm aktadrrlar.

Demokratik bang teorisine gore, bu normlann yanrnda, belirli demokratik kurumlartn
varh[r da demokratik banga katkrda bulunmaktadrr. Hergeyden once, yasama-yiiriitme-yargr
arasrndaki igboltimti ve giig paylagrmr ig politikada bir "denge ve denetleme" sistemi olugturarak

siyaset yaprmcrlannrn yetkilerini srnrrlamaktadrr, Ayrtca, demokratik rejimde iletigim ve

cirgiitlenme ozgtirlii$i kamuolunun giiglii bir kurum olmastnt saflamaktadrr. Ozellikle savag

tehlikesine kargr duyarh olan kamuoyu, sonugta olasr bir savagta faturantn bireyler tarafindan
cideneceiine dair bir hassasiyet geligtirerek savaglara ve kuvvet kullanrlmastna kargt grkmaktadrr.

Kriz donemlerinde difer demokratik liderlerin de benzer kurumlar tarafindan stntrlandtfitnt
anlayan demokratik bir devletin lideri, stirpriz bir saldrndan korkmayarak bartggrl goziim
gabalarrna $ans vermek igin gerekli zamam bulacaktrr (Do[an, 2005). Demokratik barrg teorisinin
bu diigiincelerine her ne kadar gergekgi yaklagrm taraftndan ciddi itirazlar gelse de (Orne[in
Layne, 1994), Sofiuk Savag sonrasrnda ABD drg politikasrnrn meqrulagttrtlmastnda bu teori
kullanrlmrgtrr. Ozellikle uluslararasr hukuk alanrnda paralel teorik geligmelerle, giig kullantmrnln
sonugta demokrasileri ve ozgiirliikleri geligtirece$i varsayrmr yaygln kabul gdrmiigtiir.

Uluslararasr iliqkilerin liberal genelteorisi (grand theory) iginde yer aldr[r soylenebilecek

bu demokratik barrg yaklagrmr yanrnda, Sofuk Savag sonrasrnda ortaya grkrp cinemli bir taraftar

bulan constructivism, hem liberalizmden hem de gergekgilikten farkh bir genel teori oldufu
iddiasrndadrr. Constructivism'le birlikte maalesef uluslararast iligkilere kiiltiir ve kimlik
tartrgmalannrn yeniden dondiifiinii de sdylemek mtimki.indiir. Ozellikle I 1 Eyliil 2001 sonrasrnda

ABD drg politika amaglanna uyan kiilttir, etnik koken ve kimlik konulartntn son ddnemde
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uluslararast iliqkiler teorisyenleri tarafindan benimsendiIi ve yoflun olarak gahgrldr$r
gOrtilmektedir. Krsaca, constructivism uluslararasr iligkiler teorileri disiplininde bir diger
paradigmasal dontigtimdiir.

Giddens, Wittgenstein ve Bhaskar gibi bazr bilim filozoflannrn dtiqtincelerine dayanan
galrgmalartnda Nicholas Onulun zaten difer disiplinlerde bulunan constructivism fikrini
uluslararast iliqkilere tagrmada oldukga etkili oldufiu soylenebilir. Her ne kadar maddi yaplnln
varhfrnr yadsrmasa da Onuf ve onu izleyen teorisyenlerin sosyal yapryt da aynr oranda ve hatta
zamanla maddi yaprdan dahafazla vurguladrklan gori.ilmektedir. Bciylece, uluslararasr sistemin
bugi.inkti yaplsr agtsrndan bireylerin ve toplumlann ne oldu$u, ne di.igtindtikleri ve neye
inandrklan, ya da krsaca sosyal nitelikleri, finansal piyasalar, askeri giig ve top-tank gibi maddi
verilerden daha cjnemliydi. Onufun gu sdzleri bu teoriyi anlamada cjnemlidir: "$u tutuma
constructivism diyorum; kiqiler ve toplumlar birbirlerini inqa eder (construct) ve olugtururlar"
(Onuf, 1989:36). Onufun klasiklegen gahgmasrnrn baghlr da bu anlayrqr vurgulamaktadrr:
"Kendi Olugturdufumuz Diinya."s Aynr slogan, Alexander Wendt tizerinden uluslararasr iligkiler
uzman ve o[rencilerini etkileyecektir (Wendt, 1992).

Sosyal bilimlerin ve uluslararasr iligkilerin de son ddnemdeki temel konulanndan birini
aktdr-yapr (agent-structure) iliqkisi olugturmugtur (Fay, 2001). Her ne kadar constructivism,
yaprlarla aktdrler arasrnda etkileqimci bir ontoloji oldufiuna inandrfirnr iddia etse de, constructivist
galrgmalann bu iddiayr desteklemekten uzak oldufu goriilmektedir. Difer bir deyiqle,
constructivism bireylere kargr yaprlartn iisttinlti$.inii vurgulamrgtrr. Ayrrca, maddi ile sosyal veriler
arasrndaki etkileqimi de agrklayamayan constructivism, gergekgi teorinin maddi yaplsrnln yerine

sosyal yapryr getirerek bireylerin bu yapryr etkilemede ve defiqtirmedeki roltiniin hemen tamamen
yok edildi$i ve oncekilere nazaran gok daha giiglii bir yaprsalcr teori olmugtur.

Ancak, gerek dtinya siyasetindeki defigimin gerekse dtigiince ve normlarrn nasrl ve ne

zaman defigebildi$ini constructivist gahqmalardan grkarma olanafr yoktur (Do[an, 2001).

Orne[in Audie Klotz Giiney Afrika'daki rrkgr/aynmcr (apartheid) politikalarln ve boylece beyaz

yonetimin sonunu haztlayan nedenin, uluslararasr kurumlann rrkgrhfr me$ru olmaktan gtkarmast

oldufiunu iddia etmektedir (Klotz, 1995). Bazr teorisyenler de kdlelik, kimyasal silahlar ve kara

mayrnlarr konulannda benzer diigiinceler one stirmiiqlerdir (Ray, 1989; Price , 1995; Price 1998).

Fakat burada temel sorun, bu politik defigikliklerin ne oranda normlartn ve dtigi.incelerin

deIiqmesi sonucunda olugtufiudur. Difier devletlerin Giiney Afrika ydnetimine kargr politikalannt
defigtirmesinin, iilkedeki dengelerin ve gtig iligkilerinin defigmesinin dofrudan bir sonucu

olmadrfrnr nasrl bilebiliriz? Aym qekilde, bugtin igin kdlelik kurumu ile kara maytnlart ve

kimyasal silahlarrn iqlevsel araElar olmadrfr da ortadadrr. Ktsaca, ne maddi ile sosyal veriler
arasrndaki etkilegim ne de defigim bu gahgmalarda agrklanabilmektedir. Constructivism'in,
kurumlann aktctrlerin sadece politika ve grkarlarrnr de[il, kimliklerini de yeniden tanrmladr[r ve

de[iqtirdi[i iddiasr da qu ana kadar yaprlan gahqmalarda kanttlanmaktan uzaktrr. Ashnda bu konu,

rasyonellik tartrqmasrnr do$rudan ilgilendirmektedir. Constructivism aktcjrleri rasyonel birimler
olarak kabul etse de, gu ana kadar yaprlan gahgmalarda akttjrlerin belirli bir politikayr kendi

tercihleri ile kabul etmekten ziyade, bir normlar dalgasrnrn aktorleri yutarak onlartn di.iqi.ince ve
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kimliklerini aniden de[igtirdi[i gorUlmektedir. Constructivist teorisyenler bu durumu agrklamak
igin "sosyalleqme" de[iqkenini giindeme getirmektedirler. Ancak, aktorlerin ilk baqta neden
sosyallegmek istemig olabilecegini ise agrklayamamaktadrrlar.

Ti.im bu metodolojik tartrqmalarrn otesinde, ashnda temel sorun constructivism'in ktilti.irtin
balrmsrz bir de[igken olarak kullanmastna sa$ladrfr destektir. Constructivism, ktilti.iriin
uluslararasr olaylan agrklayaca[rnr iddia etmektedir. Ancak metodolojik agrdan gu soylenmelidir
ki, kiilti.iriin olaylan agrklayamamasr de$il, herqeyi agrklayabilmesi 6nemli bir metodolojik
problemdir. Difier bir deyiqle, hergeyi agrklayan bir de[igken, ashnda higbirgeyi agrklayamaz.
Ktiltiir defiiqkeni, gok genig bir agrklama alanr getirerek, olaylar arasrndaki temel nedensel baflann
gdzardr edilmesine neden olmaktadrr. Ashnda diinya tarihi ve siyaseti gok kolay bir gekilde
kiilti.irler arastnda bir savag olarak tanrmlanabilir. Pelopenos Savagr'ndan Hagh Seferleri'ne,
Napolyon Savaglan'ndan ikinci Dtinya Savagr'na kadar ttim gekigmeler, ashnda ki.ilti.irler arasr bir
savaq olarak gortilebilir. Ama bu hem gok basit bir agrklamadrr hem de diinya siyaseti ile tarihinin
karikatiirize edilmesidir. Fakat son donemde <izellikle Samuel Huntington'un "medeniyetler
gatrqmasr" teziyle, uluslararasr iliqkilerde medeniyetler arasr gekigme bir veri olarak kabul edilmiq
ve 1 1 Eyliil sonrasr geligmeler tamamen bu lez aracrhfiryla agrklanmaya galrgrlmrqtrr. Arnold
Toynbee'den etkilendifi gortilen ve dini bazalarakdiinya cofraflzasrnr geqitli medeniyetlere ayrran

Huntington, (ashnda Bernard Lewis'in 1990'da savundufu) So[uk Savag sonrasl sistemdeki
gatrgmalarrn temelinde ideolojik aynmlarrn degil kiilttirel farkhhklartn olacafir diigiincesini one

stirdti (Huntington, 1993). Ancak 1990h yrllann baqlanndan itibaren diinya siyasetindeki
geliqmelere baktrfrmrzda, gerek constructivism gerekse ktilttir gahgmalarr ve "medeniyetler
gatrgmasr" tezinin hem ortaya grkmasr hem de geniq taraftar bularak disiplinde bagat hale
gelmelerinin nedeni, ABD'nin sistemdeki konumunu agrklamasr ve bu devletin drg politika
araglannr me$ru krlarken drg politika amaglannt da tanrmlamasrdtr.

VII. Sonuglar:

Daha once belirtildiEi izere, bu bildirinin amacr herhangi bir teoriyi savunmak veya
derinlemesine incelemek defil, uluslararasr iligkiler disiplininde teorilerin nastl ve neden

deIigti!ini agrklamaktrr.

Birinci Diinya Savagr sonrasrnda Avrupa'ntn kendi tanrmlamasrna gtire karmagrk
politikasrndan uzak durmaya gahgan ABD, kurumlar aracrhfryla dtinya bartgtntn saflanmastna

teorik destekte bulunmuEtur. ikinci Di.inya Savagr sonrasrndaki konumuna ve izlemek istedi[i
politikalara uygun diiqmeyen bu gori.iqler, yerini gergekgilik teorisine brrakmrg ve Soguk Savaq'tn

iki kutuplu sisteminde giiciin cinemi ve giig kullantmtntn meqrulu[u vurgulanarak iki sava$ arasr

donemdeki teorisyenler "idealist provokatorler" olarak bilim dtinyastnda yerlerini almrqlardrr. Bu

ddnemde iqlevselcilik bir alternatif teori olarak ortayaatrlsa da, ABD'nin drg politika ihtiyaglanna
yanrt vermedili igin higbir zaman baqat teori olamamrgttr. Ancak bu teorinin bir versiyonu olan ve

bolgesel birleqmeleri destekleyen "yeni iglevselcilik," Sovyetlere kargt dolal miittefik olarak
gciri.ilen Batr Avrupah devletleri desteklemeye gahgan ABD'nin amaglanyla drttigtii$i igin taraftar

bulmuqtur. Ancak bu teori, Avrupa'nrn ABD'ye bir rakip olarak gortilmeye bagladrfr ddnemde
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terk edilecektir, l960lann baqrnda itibaren ABD'nin gdrece giig kaybetmeye baglamasr, iilkenin
sistemdeki konumunu daha iyi agrklayabilecefini iddia eden hegemonik istikrar teorisinin
grkmasrna yol agacaktrr. Bu teoriye kargr da "diigtig" yaklagrmr bir alternatif oluqturacaktrr.
l970lere gelindifiinde ise, ozellikle petrol krizleri ve Avrupa Toplulufu'nun bir giig olarak ortaya
grkmasr gibi geligmeler, sistemde "kargrhkh bafirmhhk" oldufu fikrinin savunulmasrna yol

agacaktrr. Nihayet, hem ABD'nin konumunu agrklayacak hem de bir drg politika segenefii sunacak

rejim teorisi ortaya atrlarak, sistemdeki istikrann sallanmast igin belki de hegemonik bir giice

ihtiyag olmadrlr, ikinci Di.inya Savagr sonrasrnda olugturulan kurum ve kurailarrn bunu safladr[r
fikri savunulmugtur. Bu durumda izlenecek temel politika, sistemde rejimlerin korunarak
yaygrnlaqtrnlmasrydr. 1970lerin sonundaki geligmeler de, yeni-gergekgili$in bagat teori olmastnt
sa$amrgtrr. Her ne kadar buna tepki olarak yeni-liberalizm ortaya gtksa da, gergekgili[in temel
varsayrmlannr benimseyen bu teori disiplinde bir "neo-neo" yakrnlagmastna yol agmtgttr. l980li
yrllann bagrnda ABD igin asrl cjnemii olan, Sovyet rekabetine ktiresel gapta teorik ve politik
kargrhk vermekti. Bu nedenle yeni-gergekgilik teorisinin ABD'nin Reagan yonetimi ile baglayan

karqr ata$rna uygun diigtiig goriilmektedir. Ancak Sofuk Savag'rn barrggrl bir gekilde sona

ermesi, bir yandan gergekgilik teorisinin varsayrmlanna bir darbe olurken, difer yandan da

ABD'nin kendi rejim ve defierlerini yaygrlaqtrrmasl amacrna da uymamaktaydr. Dolayrsryla bu

ddnemde demokratik barrg teorisinin vurgulandr[r ve constructivism'in hem gergekgilife hem de

liberalizme bir alternatif olarak biiyiik teori iddiasryla gtiglendiIine tanrk olunmaktadrr. Ozellikle
l l Eyliil ile de, constructivism'in temelini attr[r kimlik ve kiiltiir gahgmalartnrn disipline hakim
oldu$u gciriilmektedir.

Bu incelemeden grkan qu sonuglar vurgulanmaltdtr:

1. Disiplindeki geliqmeler ile ABD'nin uluslararasr sistemdeki konumu arastnda gok yakrn bir
iligki vardrr. Uluslararasr iligkiler uzmanlarr, bir yandan ABD'nin sistemdeki konumunu
aqrklamaya gahqmrqlar, difer yandan da ABD'nin bu konumunu megrulagtrrmaya yardtmct

olarak belirli drg politika segenekleri sunmuqlardrr. Her ne kadar Stanley Hoffmann
uluslararasr iliqkileri "bir Amerikan sosyal bilimi" olarak tantmlamtqsa da, 6zellikle teori

alanrndaki geligmelerin bu diigi.inceyi hakh grkardrfr soylenebilir.

2. Teori alanrnda tiim bu olanlar, Kuhn'un bilim felsefesini do[rulamaktadtr. Uluslararast

iligkiler teorilerinin tarihi, paradigmalarrn birbirini takibi olarak gortilebilir. Disiplinde qu

gozlenmektedir ki, teoriler daha onceki varsayrm ve kazantmlann tist tiste konulmasryla

olugturulmamaktadtr. Birbirinden farkh diinya anlayrqr olan teoriler bagat konuma grkrp bir
siire sonra i.istiinlii[i.inii kaybederek baqka bir teori tarafindan defiigtirilmektedir. Bu dofal
olarak, degigimin otesinde disiplinde "ilerleme"den soz edilip edilemeyece[ini giindeme

getirmektedir. Acaba yeni bir teori bir oncekinden daha mr iyidir? Kuhn'un "egolgiilmezlik"
diigiincesi dikkate ahndrIrnda, bir teorinin difier teorilerden tisttin oldufiunu gtisterebilecek

hangi olgi.itlerin olabilecefi disiplinde tartrgrlacak onemli bir konudur. Tabiibu noktada, bir

sosyal bilim olan uluslararasr iligkilerde normatif olgiitler de gozardr edilmemelidir.

3. Teorilerin ytikselig ve diigiigiinti belirleyen temel nedenin ABD'nin sistemdeki konumu ve

drq politika amaglarr oldufu dikkate ahndrprnda bazr spesifik sonuglara ulagrlabilir. ilk
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4.

olarak, baqat teorinin varsaytmlarr do[rultusunda Eahqmalar irreten bir bilim insanrnrn,
Kuhn'un deyimini kullanrrsak, "normal bilim" yapacagr soylenebilir. Yani, alanda defigim
ve yenilikten ziyade bu bilim insanr, ortaya atrlmrg varsayrmlarr giiglendirecek ve bunlara
yeni ampirik kanrtlar saglayacaktrr. ikinci olarak, bu durumda sadece btiytik devletlerin
sistemdeki konumunu de[il, orta biiytikli.ikteki ve zayff devletlerin de konumlan ve
grkarlartna uygun teorilerin de geliqtirilmesine gairgrlmahdrr. Bu agrdan bakrldrgrnda,"acaba
yaygln teoriler Ti.irkiye agrsrndan ne anlam ifade etmektedir" sorusu ijzerine diigiintilmelidir.

Teorideki son geligmelere bakrldrlrnda, (yukandaki 2. noktayr da dikkate alrrsak) normatif
agrdan da onemli bir konuya defiinerek bildiriyi sonuglandrrabiliriz. Uluslararasr iligkiler
disiplininin temel amaclnln sistemde banqr sa[lamak ve devletler ile toplumlar arastnda

anlayrqr geliqtirmek oldufundan hareketle, son donemde ortaya atrlan teorilerin ve kiilti.ir ile
kimlik gahgmalannrn disiplinde terk edilmesinin faydah olaca[r gdrtilmektedir. Herkesin
(edinmekte biiytik oranda do[rudan etkisinin olmadrfr) bir ktilttirel kimlifi vardrr ve bu

konular iizerine dtigiildtikge uluslararasr sistemde ayrrmcrltk ve dtigmanhk dogal olarak
vurgulanacaktrr. Bireyin kimlifinden hareket ederek gruplann, tilm ulusun, devletin ve

hatta belirli bir cofrafi bolgenin kolektif bir ki.ilti.irti olabilece[i varsayrmrndaki metodolojik
sorunlar bir yana, medeniyet, ktilti.ir, etnik yapr gibi konulan incelemenin bilimsel olmaktan

ziyade politik bir gi.indemi oldu[u agrktrr. insanlann, toplumlann, uluslartn ve bolgelerin
kendimizi tanrmlamada ihtiyag duyulan zorunlu bir "oteki" nesne olarak goriilmesi
savunulamaz. Bu nedenle uluslararasr iligkiler uzmanlanntn sorumlulu[u, disiplindeki
bugtinkii amagsrz (ve hatta zararh) giindemi defiqtirecek bilimsel projeler iiretmektir.
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