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Endustri Devrimi ve Aydinlanma dénemlerini yasamayan ve kapitalizmin vahsi
yayimaciligi iginde Bati'mn slrekli baskisi altinda kalan Dogu iginse din, gerek
baskiya karsi Dbirlestiriciligi gerekse de Uretim-toplum-iktidar iliskileri iginde intiyag
duyulan mesrulastinici glict saglamasi gibi nedenlerle giiglt bir kimlik unsuru olmaya
devam etmistir. GUnUmuzdeki k'c)ktendi/r;ci Islami hareketler, bu alt yapi tzerine 6zel-
likle 20. yy'da gergeklesen olaylarla gelismistir. Bati'ya karsi gerceklestirilen
bagimsizlik micadelesi, Arap-Israil ¢catigmasi, otoriter rejimlerin Bati destegiyle ikti-
darda kalmasi ve kiresellesmenin ekonomik-toplumsal iligkileri yipratmasi ve den-
geleri bozmas! gibi sebepler, Islam'i toplumsal muhalefetin orgltlendigi gigla bir
siyasi ideolojiye dénUstirmustur.

Bu galismada, genel olarak yapisal bir kriz iginde bulunan kapitalizm ve hegemonik
rekabet sireci ile din olgusunun iligkisi ve 6zel olarak da radikal Islami hareketlerin
kokenleri incelenecektir. Bu baglamda, Bati tlkelerince dini séylemine vurgu yapilarak
en onemli tehdit unsuru olarak éne ¢ikartilan Ortadogu kdkenli radikal Islami hareket-
lerin, uluslararasi terdrizmin "nedeni" mi yoksa bir ¢ok bilesenin "sonucu” mu olup
olmadigr arastinlacaktir. "Terdrizme Karsi Savas" kapsaminda Ortadogu bdélgesini
dénustirme sdyleminin bir "amag" mi yoksa, hegemon ve hegemon adaylar arasinda
artan rekabeti gizleyecek ve manevra alanini genisletecek "gerekce" mi oldugu
sorusuna cevap aranacaktir. Sonug olarak, genel olarak dinin 6zel olarak da Islam
dininin kiresel hesaplar igindeki rolt analiz edilmeye calisilacaktir.

Uluslararasi lliskiler Teorilerinin Gelisimi ve
- ABD’nin Uluslararasi Sistemdeki Yeri

Yrd. Dog. Dr. Nejat Dogan Erciyes U. liBF

Bildiri uluslararasi iligkiler teorilerinin gelisimini agiklayarak, bu gelisim ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin uluslararasi sistemdeki yeri arasindaki iliskiyi incelemektedir. llk
sonuglar gostermektedir ki, ABD’nin sistemdeki yeri ile uluslararasi iligkiler disiplininde
teori gelistirilmesi arasinda ilging bir paralellik vardir.

lkinci Duinya Savagi sonrasindaki iki kutuplu sistemde gercekgilik (realism) teorisi,
ABD’nin mucadelesine mesru bir zemin hazirlamaktaydi. Basat giic olan ABD igin
uluslararasi iligkilerde gtcl birinci planda tutan bir teorinin 8énemi tartisiimazd..
1960’larda Amerikan glctnin goérece zayifladig ortamda hecemonik istikrar (hege-
monic stability) teorisinin ortaya ¢iktigini gortyoruz. ABD’nin hem Avrupa’daki
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gelismelere destek vermek istemesi hem de sistemdeki konumunun degismesiyle,
yeni-islevselcilik (neo-functionalism) ve rejim teorisi (regime theory) gibi liberal
yaklagimiarn gergekgilik teorisinin basat gicunl sarstigini goruyoruz. Ancak
1970’lerin sonunda iki kutup arasinda gerginligin artmasi ve ABD’nin sistemdeki
glictin( artirmak istemesiyle yeni-gergekgilik (neo-realism) akiminin ortaya ¢iktigini ve
giderek guglendigini gdzlemliyoruz. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in sona
ermesiyle de, ABD’nin belirli tlkelerin politik rejimlerinde degislik yapmak istedigine ve
Ortadogu ile Orta Asya cografyalarinda kendisine daha yakin politikalar izleyecegini
distindigi “demokratik” ydnetimler olusturma politikasini izlemeye basladigina tanik
oluyoruz. Boylece, 1990’lann basindan bugline uluslararasi iliskiler disiplininde kultur
caligmalarina agirlik veren yaklagimlarin ortaya giktigi ve giderek guglendigi goriimek-
tedir. 1990 sonrasinda, Thomas Kuhn’'u hakli cikaracak sekilde, gok kisa bir slre
icinde “constructivist” calismalar uluslararasi iliskiler disiplinine hakim olmustur.

Tum bu gelismeler gdstermektedir ki, ABD'nin sistemdeki pozisyonu ve dig politi-
ka amagclar uluslararasi iligkiler disiplinindeki teori ¢alismalarini blytk oranda belir-
lemektedir. Bu disiplinde teori yol gosterici degil, bagat glciin uluslararasi politikasina
destek verici bir seyir izlemistir. “Bu ortamda bilim adamlarn ne yapabilir ve ne yap-
mahdir” sorusunun dnemi de gittikge artmaktadir. Ornegin, uluslararasi sistemde
sadece basat glictn degil, diger devletlerin de pozisyonuna ve izledikleri politikalara
yer verebilecek; dis politika ciktilari ile uluslararasi kurumlarin etkilesimini agiklayacak
teorilere gereksinim vardir. Bu nedenle, her seyi agiklamaya galisan realizm gibi
“grand” teoriler yerine, orta-dlzey teorilere yer verilebilir. Ayrica yazili-so6zll tarihsel
kaynaklardan ve politik tecriibelerden faydalanilarak, ulusal teoriler Uretilmeye de
calisilabilir.

Ortadogu ve Kafkaslar’da Devletin “Yeniden”
Insaasi ve Petroliin Rolii

Yrd. Dog. Dr. Mert Gékirmak Uludag U., Kamu Yén. B.

Modern devletlerin buylk bir kismi kurgusal bir inga sUrecinden ¢ok, yasadiklar
evrimsel degisimle bugtinki niteliklerine kavusmuslardir. Ancak dinya politikasinda
meydana gelen ani krizler, dzellikle imparatorluklarin pargalanmasi ve buyUk savaslar,
sinir degisikliklerine ve yeni devletlerin belli bir kurumsal yapiy! insa etmesini zorunlu
kilmistir. Devletlerin degisen uluslararasi sisteme uyum gosterebilmesi ve devleti
olusturan gruplarn varliklarini surdirmesi, ancak yeni kurumlar ve iligkiler olusturarak,
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Uluslararasi Iliskiler Teorilerinin Gelisimi ve ABD’nin Uluslararasi Sistemdeki Yeri
Nejat Dogan*
L. Giris

Bildiri, uluslararasi iligkiler teorileri disiplinini genel olarak inceleyerek bu disiplindeki
gelismelerin Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) uluslararasi sistemde degisen konumuyla gok
yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bildiri, belirli bir teoriyi digerlerine kars1 savunma
amaci glitmedigi gibi, herhangi bir teoriyi de derinlemesine incelemeye ¢alismamaktadir. Bir
siyaset bilimi disiplini olarak uluslararas: iliskiler teorilerinin genel olarak gelisimini agiklama
amaci giiden bildiri, “neden spesifik teorilerin yiikselip gézden diistiigii” temel aragtirma sorusuna
yanit aramaktadir. Disiplindeki gelismelere bakildiginda 6yle anlasiimaktadir ki, belirli
uluslararast iligkiler teorileri ABD’nin sistemdeki konumunu agiklayabilme ve bu konumu
savunabilme giicline gore disiplin iginde yilikselmekte veya gozden diismektedir. Ayni zamanda,
disiplindeki gelismeler Thomas Kuhn’un bilimdeki degisimler tzerindeki ©Ongoriilerine
uymaktadir (Kuhn, 1996).! Uluslararasi iliskiler teorileri disiplininde dogrusal bir gelisimden
ziyade, uzmanlardan ¢ogunun kisa siire igerisinde “yeni” veya “moda” denilebilecek teorileri
benimsedigi gozlemlenmektedir. Boylece disiplinde siirekli bir “paradigma degisimi’nden s6z
edilebilir. Tabii ki bu durum, varolan teorilerin tamamen ortadan kalktigini degil, artik eskisi
kadar benimsenmedigini ve disipline yeni giren akademisyen ve 6grencilerin bu teoriler {izerine
gittikce daha az arastirma yaptigini géstermektedir. Paradigma degisimini takiben, uzmanlarin
cogunun “normal bilim” yaptig1, yani revagta olan teorileri benimseyerek ABD’nin sistemdeki
konumu ve bu konumu savunma iizerine ¢aligmalar yaptig1 sonucuna varilabilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda gergekgilik (realism), disiplinde basat konuma
yiikseldi ve tartismasiz bir sekilde bu konumunu uzunca bir siire korudu. Gergi islevselcilik
(functionalism) gergekgilige alternatif akim olarak ilgili donemde ortaya ¢iksa da, higbir zaman
basat teori olabilmek igin yeterli diizeyde arastirmacinin ilgisini ¢gekememistir. Fakat 195011 ve
196011 yillarda islevselcilik teorisinin bolgesel diizeyde uygulamast olan yeni islevselcilik (neo-
functionalism) teorisi, ABD’nin Sovyetler Birligi’ni bélgeden uzakta tutma ve Alman giiciini
kontrol altina alma gibi Avrupa’y1 ortak amaglar ve ¢ikarlar etrafinda biittinlestirme politikasina
katkida bulunmasindan dolay1 arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. 197011 yillarin basindan
itibaren ABD’nin giiciiniin zayiflamaya baslamasiyla birlikte, hegemonik istikrar (hegemonic
stability), karsilikli kompleks bagimlilik (complex interdependence) ve rejim (regime) teorilerinin
uluslararasi iliskiler disiplininde 6ne ¢1ktig1 goriilmektedir. Bu gelismeler 197011 yillarin sonunda
gercekgilik akiminin yeniden giiglenmesi yolunda bir tepkiye yol agmistir; ancak bu tepkinin
temelinde Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki politik ve askeri ¢ekismenin artmasi ile ¢esitli
cografyalarda Sovyetler Birligi’nin askeri miidahalelerde bulunarak buralarda Amerika’nin gérece
etkisinin azalmasina yol agmasinda yatmaktadir. Soguk Savas’in son bulmastyla birlikte de, yine
liberal teorilerin on plana ¢iktigi goriilmektedir. 1980lerin ortast ile 199011 yillarin basinda

* Yrd.Dog.Dr., Erciyes Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

' Bu eser Tiirkgeye kazandiriimistir (bkz Kuhn, 2003).
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ozellikle demokratik barig (democratic peace) teorisinin giiglenmesi rastlanti degildir; ¢iinkii,
Dogu Blogu’nun ¢ekildigi yerlerde demokratik rejimlerin kurularak gelistirilmesi ABD’nin
birincil dig politika amaci ve eylemi olmustur. Son zamanlarda da, ABD’nin etnik ¢atismalari ve
ter6rizm gibi savas disindaki siddet kullanim yollarint uluslararasi istikrara ve kendi ulusal
giivenligine temel tehdit unsuru gérmeye baslamasiyla, kiiltiirel ¢alismalarin uluslararast iliskiler
disiplininde basat konuma yiikseldigini gorliyoruz. Tim bu gelismeler birlikte
degerlendirildiginde, uluslararasi iliskiler teorilerinin bir disiplin olarak gelisimi ile ABD’nin
uluslararasi sistemdeki konumu arasinda ilging bir paralellik oldugu sonucuna varilabilir.

II. Gergekgilik Teorisi

Gergekgilik teorisinin izleri, yazili tarihte, Thucydides’in Pelopones Savaglart Tarihi
eserine ve Ozellikle bu eserdeki Melian Diyalogu’na kadar geri gétiiriilebilir (Thucydides, 1972;
Dogan, 2004: 68-71). Ancak gergekeiligin uluslararast iliskilerde temel felsefi yaklagim haline
gelmesi, Ikinci Diinya Savagi’ndan ABD’nin sadece muzaffer bir gii¢ degil, ayn1 zamanda tek
siiper gii¢ olarak ¢ikmasiyla miimkiin olabilmistir. Atom bombasi tekeline sahip olan ABD,
uluslararasi sistemin tartismasiz en gii¢lii devletiydi. Birgok bilim adami ve Amerikan vatandas:
izolasyon politikasinin artik ABD igin bir segenek olmadigini diisiiniiyordu. Diinya barisi ve
istikrart ABD’nin uluslararasi orgiitlere katilimini gerektiriyordu ve ABD ittifaklara ve politik
kurumlara kendini baglamaktan ¢ekinmemeliydi.

Iste hem gii¢ kullanmay1 ve gii¢lii olmayir megru kilacak hem de ABD’yi aktif bir dig
politikaya dzendirebilecek temel felsefi yaklasim ancak gergekgilik olabilirdi. Bu goriisii en gok
savunan da Hans Morgenthau, Arnold Wolfers ve Stanley Hoffmann gibi Avrupa’dan ABD’ye
gb¢ etmis bilim adamlari olmustu. Bu bilim adamlari, diinya politikasinin “¢atismali doZasi”ni
vurguladiklari gibi, ABD’nin iki diinya savasi aras1 dénemde izledigi politikalar1 da elestirdiler.
Yeni donemde diinyay1 biiyiik bir savas felaketinden koruyabilecek ve olasi soykirimlar
engelleyebilecek tek devlet ABD olabilirdi. Boylece, ABD’nin sistemdeki konumu ve bu
konumun siirdiiriilmesi istegi ve dilegi, Ikinci Diinya Savasi éncesindeki idealist bilim adamlarinin
veya (benim de doktora tez danigmanin olan bir profesdriin deyimiyle) “idealist provokatdrlerin”
diistincelerinin kenara itilmesine ve gergek¢igin uluslararast iliskilerde en az yirmi y1l bagat teori
olmasina yol agacakti (Smith, 1986: 54-67).

Ornegin dénemin en etkili diigiiniirii Morgenthau, “Politics Among Nations” baglikli
klasiklesmis eserinde iki savas arasi donemin idealizmini elestiriyor ve “uluslararasi politikanin
gercekei teorisi’ni olusturmaya ¢alistyordu. Morgenthau’ya gére modern politik diisiincenin
tarihi, insanin dogasi hakkindaki goriisleri birbirinden gok farkli olan iki ayr1 diisiince okulu
arasindaki cekismenin ykiisiinden ibaretti. Insan dogasini temelde iyi olarak gren ve bu doganin
sekillendirmeye her zaman agik oldugunu kabul eden idealizm, evrensel diizeyde gegerli soyut
ilkelerden hareketle rasyonel ve etik bir politik diizenin kurulabilecegine inanmaktaydi. Oysaki
Morgenthau, “politik bir teorinin hem akil hem de tecriibe testine tutulmasi gerektigi” tizerinde
duruyor ve idealizmin bu testi gegemeyecegini savunuyordu; ¢linkii Morgenthau’ya gore insan

? Uluslararas iliskiler teorilerini topluca inceleyen Tiirk¢e kaynak olarak bkz. Ari, 2004.
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dogasi temelde kotiydii ve politika kanunlarinin kokleri de insanin bu koti dogasindan
beslenmekteydi. Ustelik bu insan dogasi, Cin, Hindistan ve Yunan klasik felsefelerinin de ortaya
koydugu iizere tarihsel siire¢ i¢inde hi¢ degismemisti. (Morgenthau, 1967: 3-4) Béyle bir diinyada
devletler giiglii olmali ve bu giicii gerektiginde kullanmaliydi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan bu paradigma doniisiimii, Atinalilarin Pelopones savaslarinda Melos adasinda toplumsal
degerlerin degistigini ima eden agiklamalarina oldukga benzerdi. Atinalilar Melos’un liderlerine
sOyle sesleniyordu: “tanrilar hakkindaki goriisimiiz ve insanlar hakkindaki bilgimiz bizi su sonuca
gotlirmektedir ki, yonetebileceginiz her seyi yonetmek doganin genel ve gerekli bir kanunudur”
(Thucydides, 1972: 404). Bu diistince, ABD’nin 1945 sonrasi uluslararasi sistemdeki konumu ve
politik istegi ile 6rtiismekteydi.

II1. islevselcilik ve Yeni-islevselcilik Teorileri

Bilim adamlarini gergekgilik kadar etkilemese de, bu donemin bir diger giiglii teorisi de
islevselcilik olmugtur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ne tiir uluslararasi 6rgiitlerin olusturulmasi
gerektigi ve ABD’nin hem bu siiregte hem de bizzat érgiitlerde nasil bir rol oynayabilecegi
sorular! islevselcilik teorisinin ortaya atilmasini saglayan temel neden olmustur. Gergekgilik
teorisi uluslararas1 Orgiitlenmeye tamamen karsi degilse de, bu o6rgutlenmeyi islevselcilik
teorisinden oldukga farkli nedenlerle desteklemekteydi. Herseyden dnce gercekeilik teorisi,
uluslararas: orgiitleri diinya politikasinda bagimsiz bir aktor olarak gérmemekteydi; diger bir
deyisle, orgiitler devletlerin sistemdeki iliskilerini ve islevlerini degistiremezdi. Ancak uluslararasi
orgiitler, diger devletleri kontrol etme ve yonetme politikalarina katkida bulunabilecegi gibi,
devletlerin diinya politikasimi 6rgiitlere iye olmayarak disaridan degil, 6rgiitlere tiyelik yoluyla
iceriden etkileme olanagi daha fazla olabilirdi. Islevselcilik ise, uluslararasi isbirligine bu cesit bir
glic politikast agisindan degil, spesifik sosyal ve ekonomik amaglar agisindan yaklagmaktaydi.
Sosyal ve ekonomik konular, hem giivenlik hem de savunma konularina oranla daha az politik

-oldugundan isbirligine gorece agik alanlardi. Bu alanlarda isbirligi, devletlerin zamanla ortak bir
anlayist gelistirmelerine yardimci olacak ve boylece politik farkliliklarin ¢6ztimiine yardimei
olacak sekilde diger konularda da isbirligine yol agabilecekti. Ekonomik ve sosyal konularda
devletlerarasi igbirligi ve anlayis, savunma ve gilivenlik gibi politik konulara “sigrayacakti” (spill
over).

Uluslararasi iligkilerde islevselcilik teorisinin kurucusu olarak kabul edilen David Mitrany
ilk baskisini 1943 yilinda yaptigi “A Working Peace System” baslikl1 5nemli eserinde, diinyanin
herhangi bir yerindeki bir olayin, diinyanin bagka bir yerinde yasayan insanlar artik ¢ok kolay
etkiledigini savunmaktaydi. Dahasi, Mitrany’ye gore diinyadaki tim insanlar “b&liinmez bir
toplum” olarak goriilmeliydi (Mitrany, 1966: 13, 37). Mitrany, bu “boliinmez toplum”un o giinkii
sistemden ¢ok farkli bir uluslararast sistemi gerekli kildigini, ancak devletlerin
hiikiimranliklarindan taviz vermeye yanasmadiklarini ¢ne siirliyordu. Devletlerin hikiimran
statiilerinde 1srarci olduklari boyle bir durumda uluslararasi sistemin degismesine katkida
bulunmak igin yapilmasi gereken, spesifik konularda devletlerin hiikiimranliklarini uluslararasi
orgiitlere transfer etmekti. Bu durumda, devletler aslinda hiikiimranliklarindan vazgegmiyorlar ve
fakat bir gorevi ortaklasa yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan oranda hiikiimranlig1 belirli bir



havuzda topluyorlard: (Mitrany, 1966: 163). Boylece Mitrany’ye gore, diinya politikasindaki asil
konu “gliciin kim tarafindan kullanilacag:” degil, “giciin hangi konuda kullanilacag1” olacagi icin,
devletleraras: miicadelenin asilabilmesi ve uluslararasi orgiitler araciligiyla diinyadaki sorunlara
¢Ozlim getirilmesi miimkiin olabilecekti (Mitrany, 1966: 84). Uluslararas: politikaya bu tiir
islevselci yaklagimin iilke smirlarini zamanla anlamsiz hale getirecegini savunan Mitrany,
“[uluslararas1 sistemde] baris¢il degisimin gergek amacinin, tilke sinirlarinin degistirilmesi
ihtiyacini ve istegini ortadan kaldirmak™ oldugu sonucuna ulagiyordu (Mitrany, 1966: 62).

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemdeki konumu bu teorinin
benimsenmesine ve evrensel diizeyde uygulanmasina uygun degildi. Zaten, kii¢iik adimlarla
baslayarak bir “diinya toplumu” yaratilmasi fikri ve politikas, higbir zaman ABD’nin giindeminde
olmamuisti. Ancak iilkenin sistemdeki 6zel konumu, islevselciligin yerel diizeyde ve 6ncelikle
Avrupa’da uygulanabilirligini savunan yeni-islevselciligin benimsenmesine ve gelismesine
uygundu. Avrupa demokrasileri arasinda ekonomik ve sosyal alanlarda isbirligi yaratilmasi ve
hatta zamanla bu isbirliginin politik bir nitelik de kazanarak Avrupa iilkeleri arasindaki
diismanliklarin son bulmasi, hem Dogu Bloku’na karsi Amerikan ulusal ¢ikarlarinin korunmasi
hem de Amerikan liberal yasam felsefesinin yayilmasi anlamina geliyordu. Bu nedenle, 19501i ve
196011 yillarda yeni-islevselciligin 6nemli derecede savunucusu oldugu gériilmektedir.

Her bolgede oldugu gibi Avrupa’da da baris, diinya barisina dogru gidilen yolda énemliydi,
¢linkil yeni-islevselcilige gore, ancak bolgesel butiinlesme ¢abalari kiiresel diizeyde barigi
getirebilecekti. Boylece, yeni-islevselcilik “pargalar halinde baris” teorisi olarak taninmaya
baglandi. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi Ernst B. Haas’t1. “The Uniting of Europe” baglikli
¢alismasinda Haas, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun ulus-iistii yapisini inceliyor ve sadece
Avrupali devletlerin ekonomik ve sosyal konularda giiglii bir isbirligi i¢in kapasite ve isteklerinin
oldugunu o6ne siirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda, tipki David Mitrany gibi, bu isbirliginin diger
onemli konulara da “sigrayacagini” savunuyordu (Haas, 1958). Aslinda Avrupa’daki gelismeler
bir stire yeni-iglevselci teorisyenlerin bekledigi sekilde oldu: Avrupalilar ekonomi, ticaret ve
niikleer enerjinin bariggil kullanimi gibi konularda isbirligine giderek hem Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu hem de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kurmayi bagardilar. Ancak Haas’in bile
islevselcilik kuraminin varsayimlari ve 6zellikle “sigrama” varsayimi konusunda siipheleri vardi.
Avrupa’daki isbirliginin diinyanin diger bolgelerinde tekrar edilemeyebilecegini Haas agik¢a 6ne
siirmeye baslamisti; ¢iinkii, ekonomik azgelismislik ve endiistriyel potansiyelin olmayist bu
bolgelerin kaderini farkli yonde etkileyebilirdi. Dahasi, 1970°1i yillarin ortasinda Haas kendi
gelistirdigi yeni-islevselcilik teorisinden kendini tamamen uzaklastirdi ve “bolgesel birlesme
teorisinin Bati Avrupa’da modast ge¢mis ve diinyanin diger yerlerinde de modasi gegmekte
oldugu”nu ilan etti (Haas, 1975: 1). Haas’in bu agiklamalar1 yaptigi donemde, hem Vietnam
Savast hem de Lyndon B. Johnson’in sosyal politikalari nedeniyle Dolar degerinden ¢ok sey
kaybetmis, Bretton Woods sistemi ¢okmiis ve daha da vahimi Bati Avrupa her alanda ABD’ye
rakip olarak goriilmeye baslanmigti. Kisacasi 1970°1i yillarin ortasina gelindiginde, yeni-
islevselcilik kuraminin gelistirilmesi i¢in uluslararasi iligkiler uzmanlarini tesvik edecek hemen
hi¢bir neden kalmamisti. Bu durum, yeni bir paradigmasal degisimin habercisiydi.



IV. Hegemonik Istikrar, Diisiis, Karsihkl Bagimhlik ve Rejim Teorileri
1. Hegemonik Istikrar Teorisi:

Aslinda bu donemde ABD’nin uluslararasi sistemdeki konumu “hegemonik gii¢” tizerinde
akademik tartismalar1 baslatmisti. ABD’nin Vietnam Savasi’ni kaybetmesi, Avrupali devletlerin
uluslararasi finansal rejimlere meydan okumasi ve petrol krizi gibi problemler, uluslararasi
iliskiler uzmanlarinin hem Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sistemin gérece istikrarli olmasinin
asil nedenlerini hem de ABD’nin bu istikrara gercekte katkisinin ne oldugunu irdelemesine yol
actl.

Hegemonik Istikrar Teorisi (HIT), bu sorulara yanit arayan en 6nemli akimdi. “Kamu
mallar1” diisiincesini esas alan HIT, sistemde ancak gii¢lii bir devlet var olursa uluslararasi
sistemin agikligindan, diger bir deyisle liberal politik ekonominin gegerli olmasindan s6z
edilebilecegini savunuyordu. Bu giiglii devletin, sistemde isbirligi kurallarina uyulmasi yoniinde
yaptirim uygulama yetkinlige ve istegine sahip olmasi gerekiyordu. Tek basina yetkinlik veya tek
basina istek, sistemin agikligini saglayamazdi. Hegemonik giiciin asil rolii de, isbirligi kurallarima
uyan devletleri 6diillendirmek ve karsiligini &demeden sistemde belirli hizmetlerden
faydalanmaya caligan devletleri (free rider) cezalandirmakti. Bu teoriyi savunanlara gore, roliini
yerine getirebilmek i¢in hegemonik giiclin hammadde ve sermaye agisindan zengin olmasinin
yaninda, diinya pazarlari ve finansal kurumlar tizerinde kontroliiniin olmasi ve “degerli mallar”
agisindan karsilagtirmali Gistiinliige sahip olmasi gerekiyordu (Keohane, 1984). Dolayisiyla,
uluslararasi iliskiler uzmanlarini ugragtiran asil soru, ABD’nin halen bir hegemonik gii¢ olarak
kabul edilip edilmeyecegiydi. Tahmin edilecegi iizere, bu konuda gok farkl goriisler ortaya atildi.

Ormegin Bruce Russett ABD’nin hala bir hegemon oldugunu 6ne siirtiyordu. “Is Mark
Twain Really Dead?” bashikli makalesinde Russett, ABD’nin artik bir hegemon olmadigini kabul
eden teorisyenlerin temel hatalarinin giiciin kaynaklarina odaklanmalar1 ve fakat sistemdeki
politika giktilarini gozard: etmeleri oldugunu savunuyordu. Russett’a gére, ABD gorece olarak
gii¢ kaybetmis olsa da, hala sistemdeki politika giktilarini kontrol ediyordu. Bu basarinimn énemli
bir nedeni kiiltiireldi; diger bir deyisle ABD, Antonio Gramsci’nin ¢aligmalarina dayanilarak
gelistirilen “kiiltiire] hegemon” tanimina uymaktaydi. Hegemon, sadece ekonomik ve askeri
kaynaklarla degil, kiiltiirtinii tim diinyaya yayip gelistirmekle de giictinii ve otoritesini kabul
ettirebilirdi. Nitekim Russett’a gore, liberal demokrasi diinyada tek model olarak kargimizda
duruyordu (Russett, 1985).°

Diger taraftan Susan Strange, Russett ile ayni sonuca ulagsa da, ABD’nin hala hegemon
olmasini farkli nedenlere dayandiriyordu. Strange’e gore, Amerikan giiciiniin kaynaklar hala yerli
yerindeydi; teorisyenlerin yaptiklari temel hata da bu giiciin kaynaklarma bakmak yerine,
karsilagtirmali gii¢ analizi (relational power) yapmalariydi. Tabii ki ABD, 194011 yillardaki gibi

3 Bu goriisler, Soguk Savag’i bitiminde de kendini hissettirecek ve Francis Fukuyama, “tarihin sonu”nun
geldigini ilan ederek, liberalizmin Soguk Savas’i kazandigini ve ABD liberal demokrasisinin bugiin i¢in ve
gelecekte artik tek model oldugunu savunacakti (bkz. Fukuyama, 1989).



sistemin tartigmasiz tek giicli degildi. O yillarda hemen tlim 6nemli gii¢ler yikima ugramis ve
ekonomileri altlist olmustu. Dolayisiyla, donemin verilerini 1940l yillarin verileriyle
karsilastirarak, ABD’nin giigten diistligiinii 5ne siirmek yaniltici olacakti. Strange, gliciin yapisinin
(structure of power) bir devletin sistemdeki pozisyonunu belirleyecegini savunuyor ve birbirinden
farkli ancak aralarinda yakin iliski bulunan dért adet gii¢ yapist oldugunu soylityordu: ticari mal
iiretimi, finansal pozisyon, giivenlik, ve bilgi tizerindeki kontrol. Boylece, diinya gayri safi milli
hasilasinin eski donemlerdeki gibi yarisini liretmiyor olsa da, hala diinya tiretiminin yaklasik
yiizde yirmisine sahip olan, finansal piyasalara hakimiyeti stiregelen, Snemli bir askeri giice sahip
ve temel gli¢ kaynaklarini kontrol eden ABD, hala sistemin hegemonuydu (Strange, 1987).

ABD’nin hala hegemon oldugunu savunan teorisyenlerin kendi aralarinda tartistiklari
onemli bir soru da, ABD’nin “halim” mi (benign) yoksa “tehlikeli” (malign) mi bir hegemon
olduguydu. Kolektif eylem (collective action) teorisine gore, isbirligiyle yapilacak herhangi bir
eylemde grubun bazi iiyeleri lizerlerine diiseni yerine getirmedikleri halde bu eylemin
faydalarindan yararlanmaya c¢aligacaklardir. Diger bir deyisle, grubun bu tyeleri hegemon
tarafindan saglanan mallardan faydalanirlarken sorumluluklarini yerine getirmeyeceklerdir. Bu
durumda hegemonun roli, bir yandan sistemdeki glivenlik ve serbest ticaret rejimi gibi kamusal
mallar1 (public goods) saglarken, diger yandan da sorumlulugunu yerine getirmeyen devletleri
(free riders) bulup gerekli islemi yapmaktir. Iste bu islem neleri kapsayacaktir? Hegemon bu
liyeleri cezalandirip kamusal mal alan1 disina m1 ¢ikaracaktir, yoksa sistemdeki ideoloji gibi diger
etkenler nedeniyle bu tiyelerin yaklagimini gézardi ederek kamusal mal alanini onlara da mi1 agik
tutacaktir. Kisaca, kamusal mal alaninin sinir1 ne olacaktir?

Teorisyenler, ilgili donemdeki 6zellikle giivenlik ve savunma alanlarinda ABD’nin
konumu ve gereksinimlerini dikkate alarak, ABD’nin “halim” bir hegemon oldugunu
savunmuslardir. ABD’nin bir yandan kamusal mallari sagladig diger yandan da gerekli katkiy:
yapmayan devletleri cezalandirmadigi savunulmakta ve bu dis politika yaklasiminin da 6zellikle
iki kutuplu diinyanin gatigmaci ortamina baglandigi gériilmektedir. Bu yaklagima gore, demokratik
liberal bir kiiltiire sahip ABD, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda devletleri isbirligine 6zendirmis ve
catismalarin baris¢il yollardan ¢dziimiine ugrasmistir. Bu yaklasimin temel 6gelerinin John Lewis
Gaddis’in “We Now Know” baghkli son g¢aligmasinda ozetlenmis oldugu goriilmektedir.
Gaddis’in 6ne siirdiigii iizere, Soguk Savas doneminde her iki siiper gii¢ de bir gesit imparatorluk
kurmasina ragmen, Sovyet Imparatorlugu gii¢ ve baski ile Amerikan Imparatorlugu ise diger
devletin davetiyle kurulmustu. ABD, Avrupa’da isbirligine dayali bir sistem kurarken bu sisteme
katilmalar1 i¢in Avrupali devletlere karsi ne askeri kuvvet kullanmis ne de kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmustu. Boylece, bu devletlerle ¢ok 6zel bir iliski gelistiren ABD, NATO’ yu da
demokratik bir temel iizerinde kurmustu. Diger taraftan Sovyetler, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerine bir “uydu” muamelesi yaparak onlarin demokrasiye ulasmasini engellemisti (Gaddis,
1997).



2. Diisiis Teorisi:

Tim bu disiincelere ragmen, 1970lerin bagindan itibaren birgok teorisyen ABD’nin
sistemdeki hegemon pozisyonunu kaybettigini 8ne siirmeye baslamistir. Bu teorisyenlerin bir
“dustis ekolti” (declinism) kurdugu s6ylenebilir. Dikkat edilirse, 19701 yillar tiim diinyanin petrol
krizleriyle ugrastigi, parasal rejimin sorgulandigi, Avrupa’nin Dolarin egemenligine karsi gelmeye
basladig1 bir dsnemdi. Ornegin Robert Gilpin, degisimin ve diisiisiin kaginilmaz bir doga ilkesi
oldugunu savunuyordu. Higbir devletin sonsuza kadar hegemon pozisyonunu koruyamayacagini
savunan Gilpin, sistemde kimin hegemon olacagini fayda-maliyet teorisiyle agiklamaya
¢aligmaktaydi. Tiim biiyiik gii¢ler statiikonun siirdiiriilmesi tizerine anlagirlarsa, sistemde “biiyiik
savag” veya “liderlik savasi” (hegemonic war) tehlikesi olmayacakti. Ancak, orantisiz biiyiime
kanununa gore bir devlet digerlerinden ve belki hegemondan da hizli biiyiiyecegi i¢in, bu devlet
hegemona kars1 savas agmanin faydasinin savasin maliyetini agsacagina inandig1 anda liderlik
savasini baglatacaktir. Savasta basarili olan yeni hegemon, yayilmaci bir politika izleyecektir.
Hegemonun genislemesi, genislemenin marjinal faydasimin marjinal maliyetine esitlendigi ana
kadar devam edecektir. Ancak belirli bir siire sonra, azalan verim yasasi iglemeye baglayacak ve
geniglemeyle olusturulan bu imparatorlugun elde tutulmasinin maliyeti, imparatorlugun getirisini
asacaktir. Zamanla sistemde giiciin dagilimi ile bu sistemde hegemonun hukuksal ve siyasal
pozisyonu arasindaki dengesizlik belirgin hale gelecek ve giigten diigmeye baglayan hegemona
karsi diger biiyiik devletler liderlik savasi agmanin planlarini yapmaya baslayacaklardir. Kisaca,
bir liderlik savaginin bitimi, bir sonraki liderlik savasinin baslangicini olusturacaktir. Atina,
Ispanya, Fransa (hem XIV. Louis hem de Napolyon donemlerinde) ve Almanya (20. yiizyilda iki
kez) sistemde hegemon duruma gegmek igin savasmislardir (Gilpin, 1981). Dolayisiyla Gilpin,
Amerikan giiciiniin goérece azalmasini bir doga kanunu olarak goriiyordu. ABD’nin gii¢
kaybetmesi geciktirilebilirdi ama engellenemezdi. Belki de en 6nemli konu, sistemde savas
tehlikesinin nasil atlatilacagi veya bariscil bir degisimin olup olamayacagiydi.

Diisiis ekoliine bagl bir diger teorisyen Paul Kennedy’dir. “The Rise and The Fall of the
Great Powers™ baslikli eserinde Kennedy, diinya tarihinde askeri gii¢ ile ekonomik gii¢ arasinda
belirli bir iligki oldugunu, aslinda askeri giictin temelinde saglam bir ekonomik sistemin olmasi
gerektigini savunuyordu. Bu goriige kanit olarak da, liberal ekonomiye sahip devletlerin totaliter
ve otoriter devletlere nazaran askeri alanda daha basarili olmalarini ve liderlik savaslarindan
galibiyetle gikmalarini gosteriyordu. Ornegin Napolyon ve Hitler Anglo-Saxonlarin liberal
ekonomik giiciinii kiiciimsemislerdi. Kennedy’e gore, liberal bir ekonomik gii¢, degisim ig¢in
gerekli esneklige sahip olup tiim gliclinli ve potansiyelini gerektigi durumlarda askeri alanlara
kaydirabilirdi. Ancak askeri gilice dayalr bir devletin, etkin bir liberal ekonomisi yoksa bu giicii
besleyip gelistirecek bir kaynagi da olamazdi. Dolayisiyla Kennedy, her ne kadar Amerikan
hegemonyasinin sonsuza kadar stirmeyecegini diistiniiyorsa da, sistemde miimkiin oldugu kadar
pozisyonunu koruyabilmesini tiiketim ile yeni teknolojilere yatirim arasindaki hassas dengeye
bagli oldugunu savunuyor, silah harcamalarindan ziyade ekonomik getiriye doniisecek yatirimlara
para harcanmasini tavsiye ediyordu (Kennedy, 1987).

* Bu eserin Tiirkge gevirisi yayimlanmistir (bkz. Paul Kennedy, 1991).
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3. Karsihkh Bagimhilik ve Rejim Teorileri:

ABD’nin giiciiniin zayifladigini diisinen, ancak bunun nedenini diinya siyaseti ve
ekonomisindeki g¢evresel kosullarin tiim devletleri belirli bir sekilde etkiledigine baglayan
teorisyenler, “karsilikli bagimlilik” yaklasimini gelistirmislerdir. Bu teorisyenlerden en &nemlileri
Robert O. Keohane ile Joseph S. Nye’dir. Max Weber’in kuram iizerine diistincelerinden etkilenen
Keohane ve Nye, “kompleks karsilikli bagimlilik” (complex interdependence) adini verdikleri bir
“ideal tip” gelistirmislerdir. Buna gore, isbirligine karsilikli olarak ihtiya¢ duyuldugu ve basarinin
taraflarin karsilikli katkilarina dayandigi 6nemli uluslararast iliskiler konularinda ve tabii ki ikili
iliskilerde askeri gli¢ kullaniminin artik faydasiz ve modast gegmis bir politika oldugunu
vurgulamiglardir. Keohane ve Nye bu tezlerini, okyanuslarin kullanimi ve finansal piyasalar olarak

Keohane ve Nye, okyanuslarin kullanimi ve ABD-Kanada iliskilerini, finansal piyasalar ve ABD-
Avustralya iliskilerine nazaran, kompleks karsilikli bagimlhilik ideal tipine daha yakin oldugu
sonucuna varmislardir. Realizmin varsayimlarini yumusatilmasi gerektigini uluslararasi iliskiler
teorileri disiplininde uzun yillar savunacak olan ve liberal alternatiflerin ipuglarini veren bu iki
teorisyen, ¢aligmalarinda sinirétesi isbirliginin 6nemini ve hitkiimetler-dig1 aktorlerin potansiyel
roliinii de vurgulamiglardir. Bu nedenle, uluslararasi sistemde tiim devletlerin politik gelismelere
ayni tepkiyi verdikleri ve vermeleri gerektigi yontindeki “bilardo topu” ile “kara kutu” gibi realist
modellere karst ¢ikmuslardir. Keohane ve Nye, “karsilikli bagimli hale gelmis bu diinyada”
uluslarin ¢atismadan ziyade isbirligine ve askeri-giivenlik konularindan ziyade politik ekonomiye
onem vermek istediklerini ve énem verilmesi gerektigini dile getirmiglerdir (Keohane ve Nye,
1977).

ABD’nin 19701i yillardaki konumundan kaynaklanan bir diger yaklasim “rejim teorisi”
olmustur. Rejimlerin 8nemini Keohane ve Nye “Power and Interdependence” baslikli eserlerinde
dile getirmiglerdi ve John Gerard Ruggie gibi teorisyenler bu yaklasima katkida bulunmustu.
Ancak teorinin popiilerlesmesi ve okuyucuya sinirlari daha belirgin bir arastirma projesi olarak
sunulmasi Stephen Krasner tarafindan derlenen “International Regimes” baslikli ¢aligmayla
miimkiin olmustur. Bu ¢aligmada Krasner rejimi, “belirli bir uluslararas iligkiler alanindaki agik
veya zimni ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme siiregleri” olarak tanimhyordu. Tanimdaki
ilkeler kavrami neden-sonug iliskileri hakkindaki inanglar; normlar kavrami sistemdeki aktorlerin
haklar1 ve yiikiimliiliikleri; kurallar kavrami aktrlerin yapmasi ve yapmamasi gereken agikea
tanimlanmis eylemler; siiregler kavrami da yerlesmis politika yapim yollarr anlamina geliyordu
(Krasner, 1983). Eserin sonug¢ bdlimiindeki denemesinde Krasner, rejimlerin uluslararast
politikada sadece girdiler ile ¢iktilar arasinda belirli fonksiyonlari olan degiskenler olarak degil,
belki de bagimsiz birer degisken olarak goriilebilecegi diisiincesini irdeliyordu. Geri-besleme
mekanizmasi sayesinde rejimler, aktorlerin tercihlerini ¢iktilar sekline gevirmenin 6tesinde, bu
aktorlerin hem politika tercihlerinin hem de neden-sonug iliskileri hakkindaki inanglarinin
degismesine neden olabilirdi.

Bu teoriyi ABD’nin dis politika iligkilerine (ikna edici bir sekilde) uygulayan teorisyen
Robert Keohane olmustur. Uluslararasi iligkiler teorileri alaninda klasiklesen “After Hegemony”
baslikli eserinde Keohane, “islevsel rejim” adini verdigi bir yaklagim tanimlayarak ABD’nin ti¢



temel alanda dis iliskilerinin rejimler araciligiyla incelenebilecegini gbstermeye galismistir: petrol,
finans (para) ve ticaret (Keohane, 1984). Inceledigi ii¢ temel alandan 6zellikle finans ve ticaret
alanlarinda rejim teorisinin devletlerarasi isbirligini agikladigini savunmaktaydi. Eserin
basligindan da anlasilacagi tizere Keohane, ABD’ nin sistemdeki hegemonyasi sona ermis olsa
bile, uluslararasi sistemdeki {istiin ve ayricalikli konumunu 1945 sonrasinda olusturdugu rejimler
aracihigiyla siirdtirdiiglinii savunuyordu.

Keohane’e gore devletlerin, giiglii olsun gligsiiz olsun, belirli rejimler etrafinda diger
devletlerle igbirligine gitmelerin asil nedeni bu rejimlerin sagladigi spesifik faydalarla
aciklanabilirdi. Rejimlerin sagladigi faydalar arasinda sunlar sayilabilirdi: 1) Rejimler
devletlerarasi ikili iligkilerin siirekli hale getirilmesinde dogrudan etkiliydi; boylece devletler daha
yapict iligkiler kurabilmekte ve uzun-vadeli ¢ikarlar1 igin kisa-vadeli ¢ikarlarini feda
edebilmekteydi; 2) rejimler devletlerin belirli bir konudaki isbirliginde simetrik bilgi edinmesine
olanak tanimaktaydi; yani, devletler birbirlerinin niyetlerini ve politikalarini &grenerek bu
isbirliginde digerlerini yaniltan/kandiran devleti kolayca bularak cezalandirabilirdi; 3) rejimler
isbirligi stireglerindeki maliyetleri azaltabilirdi; belirli bir konuda igbirligi yapan devletlerin iligki
stireglerini siirekli olarak yeniden tanimlanmasina gerek kalmayacag igin, yani rejimlerin
isbirligini kurumsallastiracagi i¢in, maliyetler de dusiik olacakti. Hatta Keohane “rasyonellik”
varsayimini gevseterek, devletlerin rejimlere biraz da kendiliginden, bilingli kararlar1 olmadan
katilacagint 6ne siirmekteydi. Yeni bir rejim olusturmanin maliyeti, atalet veya statiikonun
siirdiiriilmek istenmesi, belirli rejimlerin diinya politikasinda giiglenmesine neden olmaktaydi.
Bdylece Keohane, rejimlerin olusturulmasi i¢in bir hegemonyaya ihtiyag duyuldugunu, ancak bu
rejimlerin siirdiiriilmesi igin bdyle bir hegemonyanin gerekli olmadigi sonucuna ulasiyordu. 19701
yillarda ve 1980li yillarin basinda ABD’nin artik bir hegemon olmamasina ragmen sistemde
gézardi edilemez bir isbirligi ve istikrarin bulunmasi, ABD’nin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
olusturdugu rejimlerin varligiyla agiklanabilirdi. Kisacasi, uluslararasi iligkiler uzmanlari bu
donemde de teorilerini ABD’nin sistemdeki konumuna bakarak olusturmuslar; ABD’nin sistemde
hizla gii¢ kaybetmesinin genel olarak kabul gérmesiyle ilgi odaklarint karsilikli bagimlilik ve
rejim agiklamalarina ¢evirmislerdir.

V. Gergekgiligin Doniisii ve Neo-Liberal Yamit(sizhik):

Uluslararas: sistemde 197011 yillarin sonundaki gelismeler, 1980li yillarda disiplinde
realizmin giiglii bir sekilde geri déniisiine neden oldu. Bir taraftan Sovyetlerin tutumunu
sertlestirmesi ve Afganistan’in iggali ile Sovyet etkisinin Asya, Afrika ve Ortadogu’da artmast,
diger taraftan Iran devrimi sonucunda ABD’nin gerek bélgede gerekse kiiresel ¢apta gli¢ ve prestij
kaybetmesi, ABD’nin hem giiglenmesini destekleyecek hem de bu giiclin mesrulagtiriimasini
saglayacak bir teoriye gereksinim dogurdu. Bu gereksinimi, Kenneth Waltz’un “Theory of
International Politics” baslikli ¢alismasi ve bu galismayla beliren yeni-gergekgilik (neo-realism)
veya yapisal-gergekgilik teorisi karsiladi (Waltz, 1979).

Eserde gelistirilen yeni-realizm anlayisinda, anarsinin uluslararasi sistemdeki stirekliligi
vurgulaniyordu. Waltz’a gore politik yapilarin genel olarak ti¢ 6zelligi vardi: diizenleyici ilkeler,



birimlerin 6zellikleri ve birimlerin kapasiteleri (yeterlilikleri). I¢ politikanin hiyerarsik
orgiitlenmesine karsin, uluslararasi politikanin diizenleyici ilkesi anarsiydi; yani sistemde istikrari
ve gilivenligi saglayacak ve gerektiginde devletleri cezalandiracak devlet-iistii bir kurum yoktu.
Sistemde tiim devletler islevleri agisindan “benzer-birim”lerdi. Diger bir deyisle, bu anarsik
sistemde devletin birincil amaci varligini stirdiirmekti. Bu amaca ulasmak i¢in de Waltz, diger
devletlerin giliciinii dengeleyici bir politika izlemenin dogal oldugunu savunuyordu. Boylece
Waltz, politik rejim gibi devletlerin i¢ 6zelliklerinin uluslararas: sistemde davranis agisindan
onemsiz oldugu sonucuna ulasiyordu. Birimleri birbirinden ayiran ve uluslararasi politika igin
onemli olan, devletlerin neleri yapip neleri yapamayacagi, yani onlarin kapasiteleriydi. Bu nedenle
yeni-realizm, 6ziinde “biiylik gii¢”leri vurgulayan bir teori olmustur. Sistemde politikalarin
belirlenmesinde ve amaglara ulasmada temel etken askeri gii¢ ve diger devletlere karsi silahli
kuvvet kullanabilme kapasitesiydi. Siiper gii¢ olabilme de, gelismis bir teknolojiye sahip olmay1
gerekli kiliyordu ve bu teknolojiye sadece ABD ile Sovyetler Birligi sahipti. Ayrica, ekonomik
bagimsizlik (karsilikli bagimlilik degil) stiper gli¢ olmanin bir diger geregiydi. Waltz’a gore,
Soguk Savas déneminin gorece barig donemi olmasinin nedeni de, Bati ve Dogu bloklarinin
birbirinden bagimsiz olmasi ve niikleer silahlarin da olusturulmasina katkida bulundugu iki
kutuplu bir sistemin varligiydi. Kisaca Waltz, 1970lerin sonundaki iki kutuplu sistemi savunmakla
kalmiyor, bu sistemin devami igin dengeleme islevinin siirdiiriilmesi ve bdylece hem daha fazla
glice ulasma hem de kuvvet kullanmanin mesru gériilmesinin kapisint agiyordu.

Her ne kadar 1980li yillarin ortasindan itibaren bu goriislere karsi g¢ikacak bir yeni-liberal
yaklagim (neo-liberalism) ortaya ¢iksa da, yeni-liberalizmin aslinda yeni-realizmin temel
varsayimlarint benimsedigi goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararast iliskiler teorilerinde bir donem
i¢in “neo-neo” yakinlagmasi oldugu savunulabilir. Devletlerin sistemde temel aktor oldugu ve
sistemin yapisinin anarsik oldugu gibi temel realist varsayimlara karsi ¢ikmayan yeni-liberalizm,
boyle bir sistemde bile uluslararasi isbirliginin ¢esitli kurumlar aracilifiyla kurulup
gelistirilebilecegini savunuyordu. Ancak yeni-realizm, devletler agisindan mutlak giictin degil,
gorece giiciin 6nemli oldugunu savunarak devletleraras: isbirligi alanlarinin oldukg¢a sinirh
oldugunu vurguluyordu (Keohane, 1986; Baldwin, 1993).

VI. Soguk Savas Sonrasi Gelismeler: Demokratik Baris Teorisi, Constructivism ve
Kiiltiir Calismalarimin Doniisii

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte gerek ABD’nin sistemdeki konumunun degismesi
gerekse ABD’nin politikalarini yeniden tanimlamasi gereginin ortaya ¢ikmasi, yeni-ger¢ekeilik
yaklagiminin giigten ve gézden diismesine neden olmustur. Barig¢il degisimin miimkiin oldugunu
gorecek ve bu degisimi agiklayabilecek bir teori olmayan yeni-gergekgilik, bu yeni sistemde talep
edilecek bir teori olamazdi. Berlin Duvart’nin yikilmasi sonrasinda artik en 6nemli konu, hem
Orta ve Dogu Avrupa’da hem de diinyanin diger bolgelerinde Amerikan (Batr) politik rejiminin
nasil yayilacagiydi. Yeni-gercekeilik yaklagiminin benimsedigi “devletlerin ig politik rejimlerinin
onemsiz oldugu” varsayimi kisa siirede birgok teorisyen tarafindan terk edilmis, uluslararasi barig
icin demokratik rejimin yayginlagtirilmasi gerektigi goriisii onemli 6lgiide taraftar bulmugtu. Iste
bu asamada, aslinda demokrasilerin (veya cumhuriyetgi rejimlerin) birbirleriyle savasmadigi ve
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savagsmayacag! temel fikrine dayanan “demokratik barig” (democratic peace) teorisinin ortaya
¢iktigini gorilyoruz.

Bazi ciddi yorum hatalariyla birlikte Immanuel Kant’in politik denemelerine dayandirilan
demokratik baris teorisi son dénemde Michael Doyle’un ¢aligmalariyla tekrar giindeme gelse de
(Doyle, 1986), teorinin yayginlagsmasi daha ¢ok Bruce Russett ve John M. Owen gibi
akademisyenlerin eserleriyle miimkiin olmustur. Demokratik baris teorisyenleri, demokrasilerin
birbirlerine karst savasmadigi iddiasini kanitlarken genel olarak iki unsurun varhigini
vurgulamaktadirlar: demokratik normlar ve politik kurumlar. Ancak bu iki unsurun birbirini
dislamak yerine, birbirini tamamlar nitelikte oldugunu 6ne siirmektedirler (Owen, 1994). Bu
teorisyenler tarafindan demokratik bir rejimde su gibi normlara dikkat ¢ekilmistir: sorunlarin
bariscil yollardan ¢oziilmesi, siddete basvurmanin mesru olmadigi inanct, vatandaslarin hukuksal
esitligi, iktidara kargi kurumsal bazda muhalefet etme hakki, 6zde demokratik sisteme sadakat
(Russett, 1993). Demokratik baris diisiincesine gore, bu normlar i¢ politikada siyaset yapimeilarini
sinirlayarak toplumsal diizeni korumakla kalmamakta, ayni zamanda birey haklarini da korumakta
ve gelistirmektedir. Bu sayede bireyler, kendi-kendilerini ydneten otonom varliklar oldugunun
bilincine vararak diger demokrasilerde yasayan bireylerin haklari konusuna da duyarli
olmaktadirlar. Demokratik devletlerde yasayan bireylerin bu barig¢il yonelimleri de, bu devletlerin
birbirlerine kargi savas agmada liderleri sinirlayan 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Herhangi
bir krizde birbirlerinin hareket tarzindan emin olan demokratik liderler, giice bagvurmamakta ve
krizi barisgil yollarla g¢6zmektedirler. Kisaca, demokrasiler politik rejimin normlarini
digsallastirmaktadirlar.

Demokratik barig teorisine gore, bu normlarin yaninda, belirli demokratik kurumlarin
varligi da demokratik bariga katkida bulunmaktadir. Herseyden 6nce, yasama-yliriitme-yargi
arasindaki igboliimii ve gii¢ paylasimi i¢ politikada bir “denge ve denetleme” sistemi olusturarak
siyaset yapimcilarinin yetkilerini smirlamaktadir. Ayrica, demokratik rejimde iletisim ve
orgiitlenme Szgtirlighh kamuoyunun giiglii bir kurum olmasini saglamaktadir. Ozellikle savas
tehlikesine karsi duyarli olan kamuoyu, sonugta olasi bir savasta faturanin bireyler tarafindan
tdenecegine dair bir hassasiyet gelistirerek savaslara ve kuvvet kullanilmasina karsi ¢gikmaktadr.
Kriz dénemlerinde diger demokratik liderlerin de benzer kurumlar tarafindan smnirlandigin
anlayan demokratik bir devletin lideri, stirpriz bir saldiridan korkmayarak baris¢il ¢dzlim
cabalarina sans vermek i¢in gerekli zamani bulacaktir (Dogan, 2005). Demokratik baris teorisinin
bu diisiincelerine her ne kadar gergekgi yaklagim tarafindan ciddi itirazlar gelse de (Ornegin
Layne, 1994), Soguk Savag sonrasinda ABD dis politikasmin mesrulastirilmasinda bu teori
kullanilmistir. Ozellikle uluslararasi hukuk alaninda paralel teorik gelismelerle, gii¢ kullaniminin
sonugta demokrasileri ve 6zgiirliikleri gelistirecegi varsayimi yaygimn kabul gérmistiir.

Uluslararasi iliskilerin liberal genel teorisi (grand theory) iginde yer aldig1 sdylenebilecek
bu demokratik baris yaklagimi yaninda, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikip 6nemli bir taraftar
bulan constructivism, hem liberalizmden hem de gercekgilikten farkli bir genel teori oldugu
iddiasindadir. Constructivism’le birlikte maalesef uluslararasi iligkilere kiiltir ve kimlik
tartismalarinin yeniden déndiigiinii de soylemek miimkiindiir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda
ABD dis politika amaglarina uyan kiiltiir, etnik koken ve kimlik konularinin son dénemde
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uluslararas: iligkiler teorisyenleri tarafindan benimsendigi ve yogun olarak ¢alisildig
goriilmektedir. Kisaca, constructivism uluslararasi iliskiler teorileri disiplininde bir diger
paradigmasal doniisiimdiir.

Giddens, Wittgenstein ve Bhaskar gibi bazi bilim filozoflarinin diisiincelerine dayanan
caligmalarinda Nicholas Onuf’un zaten diger disiplinlerde bulunan constructivism fikrini
uluslararast iligkilere tasimada oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Her ne kadar maddi yapinin
varligini yadsimasa da Onuf ve onu izleyen teorisyenlerin sosyal yapiy1 da ayni oranda ve hatta
zamanla maddi yapidan daha fazla vurguladiklar: gériilmektedir. Béylece, uluslararas: sistemin
bugtinkli yapist agisindan bireylerin ve toplumlarin ne oldugu, ne dusiindiikleri ve neye
inandiklar1, ya da kisaca sosyal nitelikleri, finansal piyasalar, askeri gii¢ ve top-tank gibi maddi
verilerden daha 6nemliydi. Onuf’un su sdzleri bu teoriyi anlamada 6nemlidir: “Su tutuma
constructivism diyorum; kisiler ve toplumlar birbirlerini insa eder (construct) ve olustururlar”
(Onuf, 1989: 36). Onuf’un klasiklesen galigmasinin baslhigi da bu anlayisi vurgulamaktadir:
“Kendi Olusturdugumuz Diinya.”> Ayni slogan, Alexander Wendt iizerinden uluslararas iligkiler
uzman ve dgrencilerini etkileyecektir (Wendt, 1992).

Sosyal bilimlerin ve uluslararas iligkilerin de son dénemdeki temel konularindan birini
aktor-yapt (agent-structure) iliskisi olusturmustur (Fay, 2001). Her ne kadar constructivism,
yapilarla aktorler arasinda etkilesimei bir ontoloji olduguna inandigini iddia etse de, constructivist
calismalarin bu iddiayr desteklemekten uzak oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
constructivism bireylere kars1 yapilarin tistiinliigtinii vurgulamistir. Ayrica, maddi ile sosyal veriler
arasindaki etkilesimi de agiklayamayan constructivism, ger¢ekei teorinin maddi yapisinin yerine
sosyal yapiy1 getirerek bireylerin bu yapiy: etkilemede ve degistirmedeki rollintin hemen tamamen
yok edildigi ve oncekilere nazaran ¢ok daha gliglii bir yapisalcr teori olmustur.

Ancak, gerek diinya siyasetindeki degisimin gerekse diisiince ve normlarin nasil ve ne
zaman degisebildigini constructivist ¢aligmalardan ¢ikarma olanagi yoktur (Dogan, 2001).
Ornegin Audie Klotz Giiney Afrika’daki irk¢i/ayrimet (apartheid) politikalarin ve boylece beyaz
yonetimin sonunu hazirlayan nedenin, uluslararast kurumlarin irk¢iligr mesru olmaktan gikarmasi
oldugunu iddia etmektedir (Klotz, 1995). Bazi teorisyenler de k&lelik, kimyasal silahlar ve kara
mayinlari konularinda benzer diisiinceler one siirmiislerdir (Ray, 1989; Price, 1995; Price 1998).
Fakat burada temel sorun, bu politik degisikliklerin ne oranda normlarin ve diislincelerin
degismesi sonucunda olustugudur. Diger devletlerin Giiney Afrika yonetimine kars1 politikalarini
degistirmesinin, iilkedeki dengelerin ve gii¢ iliskilerinin degismesinin dogrudan bir sonucu
olmadigini nasil bilebiliriz? Ayni sekilde, bugiin i¢in kdlelik kurumu ile kara mayinlari ve
kimyasal silahlarin islevsel araglar olmadigi da ortadadir. Kisaca, ne maddi ile sosyal veriler
arasindaki etkilesim ne de degisim bu galigmalarda agiklanabilmektedir. Constructivism’in,
kurumlarin aktorlerin sadece politika ve gikarlarini degil, kimliklerini de yeniden tanimladig: ve
degistirdigi iddias1 da su ana kadar yapilan ¢alismalarda kanitlanmaktan uzaktir. Aslinda bu konu,
rasyonellik tartismasini dogrudan ilgilendirmektedir. Constructivism aktorleri rasyonel birimler
olarak kabul etse de, su ana kadar yapilan galismalarda aktdrlerin belirli bir politikayr kendi
tercihleri ile kabul etmekten ziyade, bir normlar dalgasinin aktorleri yutarak onlarin diisiince ve

> “World of Our Making.”
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kimliklerini aniden degistirdigi goriilmektedir. Constructivist teorisyenler bu durumu agiklamak
i¢in “sosyallesme” degiskenini giindeme getirmektedirler. Ancak, aktorlerin ilk basta neden
sosyallesmek istemis olabilecegini ise agiklayamamaktadirlar.

Tiim bu metodolojik tartigmalarin 6tesinde, aslinda temel sorun constructivism’in kiiltiiriin
bagimsiz bir degisken olarak kullanmasina sagladigi destektir. Constructivism, kiiltiiriin
uluslararasi olaylari agiklayacagini iddia etmektedir. Ancak metodolojik agidan su s6ylenmelidir
ki, kiltiiriin olaylar1 agiklayamamasi degil, herseyi agiklayabilmesi 6nemli bir metodolojik
problemdir. Diger bir deyisle, herseyi agiklayan bir degisken, aslinda higbirseyi agiklayamaz.
Kiilttir degiskeni, ¢ok genis bir agiklama alani getirerek, olaylar arasindaki temel nedensel baglarin
gozard: edilmesine neden olmaktadir. Aslinda diinya tarihi ve siyaseti ¢ok kolay bir sekilde
kiiltirler arasinda bir savas olarak tanimlanabilir. Pelopenos Savasi’ndan Hagli Seferleri’ne,
Napolyon Savaslari’ndan Ikinci Diinya Savast’na kadar tiim ¢ekismeler, aslinda kiiltiirler aras1 bir
savag olarak goriilebilir. Ama bu hem gok basit bir agiklamadir hem de diinya siyaseti ile tarihinin
karikatiirize edilmesidir. Fakat son dénemde &zellikle Samuel Huntington’un “medeniyetler
catismast” teziyle, uluslararasi iligkilerde medeniyetler arasi gekisme bir veri olarak kabul edilmis
ve 11 Eyliil sonrasi gelismeler tamamen bu tez araciligiyla agiklanmaya ¢alisiimigtir. Arnold
Toynbee’den etkilendigi goriilen ve dini baz alarak diinya cografyasini ¢esitli medeniyetlere ayiran
Huntington, (aslinda Bernard Lewis’in 1990’da savundugu) Soguk Savas sonrasi sistemdeki
catismalarin temelinde ideolojik ayrimlarin degil kiiltiirel farkliliklarin olacagi diistincesini 6ne
siirdii (Huntington, 1993). Ancak 1990l yillarin baslarindan itibaren diinya siyasetindeki
gelismelere baktigimizda, gerek constructivism gerekse kiiltiir ¢alismalar1 ve “medeniyetler
catigmas1” tezinin hem ortaya ¢ikmasi hem de genis taraftar bularak disiplinde basat hale
gelmelerinin nedeni, ABD’nin sistemdeki konumunu agiklamasi ve bu devletin dis politika
araglarint mesru kilarken dig politika amaglarint da tanimlamasidir.

VII. Sonuglar:

Daha once belirtildigi tizere, bu bildirinin amaci herhangi bir teoriyi savunmak veya
derinlemesine incelemek degil, uluslararasi iliskiler disiplininde teorilerin nasil ve neden
degistigini agiklamaktir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin kendi tanimlamasina gére karmasik
politikasindan uzak durmaya ¢alisgan ABD, kurumlar aracilifiyla diinya barisinin saglanmasina
teorik destekte bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki konumuna ve izlemek istedigi
politikalara uygun diismeyen bu gorlisler, yerini gergekgilik teorisine birakmis ve Soguk Savag’in
iki kutuplu sisteminde giictin 6nemi ve gii¢ kullanimimin mesrulugu vurgulanarak iki savas arasi
donemdeki teorisyenler “idealist provokatérler” olarak bilim diinyasinda yerlerini almiglardir. Bu
donemde islevselcilik bir alternatif teori olarak ortaya atilsa da, ABD nin dig politika ihtiyaglarina
yanit vermedigi i¢in higbir zaman basat teori olamamustir. Ancak bu teorinin bir versiyonu olan ve
bolgesel birlesmeleri destekleyen “yeni islevselcilik,” Sovyetlere karsi dogal miittefik olarak
goriilen Bati Avrupali devletleri desteklemeye ¢alisan ABD nin amaglariyla ortiigtiigii igin taraftar
bulmustur. Ancak bu teori, Avrupa’nin ABD’ye bir rakip olarak goriilmeye basladigi donemde
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terk edilecektir. 1960larin basinda itibaren ABD nin gorece gii¢ kaybetmeye baslamasi, tilkenin
sistemdeki konumunu daha iyi agiklayabilecegini iddia eden hegemonik istikrar teorisinin
¢ikmasina yol agacaktir. Bu teoriye karsi da “diistis” yaklagimi bir alternatif olusturacaktir.
1970lere gelindiginde ise, 6zellikle petrol krizleri ve Avrupa Toplulugu’nun bir giig olarak ortaya
¢ikmasi gibi gelismeler, sistemde “karsiliklt bagimlilik” oldugu fikrinin savunulmasina yol
agacaktir. Nihayet, hem ABD’nin konumunu agtklayacak hem de bir dis politika segenegi sunacak
rejim teorisi ortaya atilarak, sistemdeki istikrarin saglanmast i¢in belki de hegemonik bir giice
ihtiya¢ olmadig, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olusturulan kurum ve kurallarin bunu sagladig
fikri savunulmustur. Bu durumda izlenecek temel politika, sistemde rejimlerin korunarak
yayginlagtirilmasiydi. 1970lerin sonundaki gelismeler de, yeni-gergekgiligin bagat teori olmasini
saglamistir. Her ne kadar buna tepki olarak yeni-liberalizm ortaya ¢iksa da, gergekeiligin temel
varsayimlarini benimseyen bu teori disiplinde bir “neo-neo” yakinlasmasina yol agmistir. 1980li
yillarin basinda ABD i¢in asil 6nemli olan, Sovyet rekabetine kiiresel ¢apta teorik ve politik
karsilik vermekti. Bu nedenle yeni-gergekgilik teorisinin ABD’nin Reagan yonetimi ile baslayan
kargi atagina uygun diistiigii goriilmektedir. Ancak Soguk Savas’in baris¢il bir sekilde sona
ermesi, bir yandan gergekgilik teorisinin varsayimlarina bir darbe olurken, diger yandan da
ABD’nin kendi rejim ve degerlerini yaygilastirmasi amacina da uymamaktaydi. Dolayisiyla bu
dénemde demokratik baris teorisinin vurgulandigi ve constructivism’in hem gergekgilige hem de
liberalizme bir alternatif olarak biiyiik teori iddiasiyla giiglendigine tanik olunmaktadir. Ozellikle
11 Eyliil ile de, constructivism’in temelini attig1 kimlik ve kiiltiir caligmalarinin disipline hakim
oldugu goriilmektedir.

Bu incelemeden ¢ikan su sonuglar vurgulanmalidir:

1.  Disiplindeki gelismeler ile ABD’nin uluslararasi sistemdeki konumu arasinda gok yakin bir
iliski vardir. Uluslararast iliskiler uzmanlari, bir yandan ABD’nin sistemdeki konumunu
agiklamaya ¢alismislar, diger yandan da ABD’nin bu konumunu mesrulastirmaya yardimci
olarak belirli dis politika se¢enekleri sunmusglardir. Her ne kadar Stanley Hoffmann
uluslararasi iliskileri “bir Amerikan sosyal bilimi” olarak tanimlamigsa da, 6zellikle teori
alanindaki gelismelerin bu diisiinceyi hakli ¢tkardig s6ylenebilir.

2. Teori alaninda tiim bu olanlar, Kuhn’un bilim felsefesini dogrulamaktadir. Uluslararasi
iliskiler teorilerinin tarihi, paradigmalarin birbirini takibi olarak goriilebilir. Disiplinde su
gozlenmektedir ki, teoriler daha nceki varsayim ve kazanimlarin iist iiste konulmastyla
olusturulmamaktadir. Birbirinden farkli diinya anlayist olan teoriler basat konuma ¢ikip bir
siire sonra {istiinliigiinii kaybederek bagka bir teori tarafindan degistirilmektedir. Bu dogal
olarak, degisimin 6tesinde disiplinde “ilerleme”den séz edilip edilemeyecegini giindeme
getirmektedir. Acaba yeni bir teori bir 6ncekinden daha mi iyidir? Kuhn’un “esol¢tilmezlik”
diisiincesi dikkate alindiginda, bir teorinin diger teorilerden tistiin oldugunu gésterebilecek
hangi 6lgiitlerin olabilecegi disiplinde tartigilacak onemli bir konudur. Tabii bu noktada, bir
sosyal bilim olan uluslararasi iligkilerde normatif 6lgiitler de gézardi edilmemelidir.

3. Teorilerin yiikselis ve diiiisiinii belirleyen temel nedenin ABD’nin sistemdeki konumu ve
dis politika amaglari oldugu dikkate alindiginda bazi spesifik sonuglara ulagilabilir. Ilk
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olarak, basat teorinin varsayimlari dogrultusunda ¢alismalar iireten bir bilim insaninin,
Kuhn’un deyimini kullanirsak, “normal bilim” yapacagi sdylenebilir. Yani, alanda degisim
ve yenilikten ziyade bu bilim insani, ortaya atilmis varsayimlari gtiglendirecek ve bunlara
yeni ampirik kanitlar saglayacaktir. Ikinci olarak, bu durumda sadece biiyiik devletlerin
sistemdeki konumunu degil, orta bliyiiklikkteki ve zayif devletlerin de konumlari ve
¢ikarlarina uygun teorilerin de gelistirilmesine ¢alisilmalidir. Bu agidan bakildiginda, “acaba
yaygin teoriler Tiirkiye agisindan ne anlam ifade etmektedir” sorusu tizerine diisiiniilmelidir.

Teorideki son gelismelere bakildiginda, (yukaridaki 2. noktay1 da dikkate alirsak) normatif
acidan da 6nemli bir konuya deginerek bildiriyi sonug¢landirabiliriz. Uluslararasi iligkiler
disiplininin temel amacinin sistemde barisi saglamak ve devletler ile toplumlar arasinda
anlayist gelistirmek oldugundan hareketle, son donemde ortaya atilan teorilerin ve kiiltiir ile
kimlik ¢alismalarinin disiplinde terk edilmesinin faydali olacagi goriilmektedir. Herkesin
(edinmekte bliyiikk oranda dogrudan etkisinin olmadigr) bir kiiltiirel kimligi vardir ve bu
konular tizerine diistildiikge uluslararasi sistemde ayrimcilik ve diigmanlik dogal olarak
vurgulanacaktir. Bireyin kimliginden hareket ederek gruplarin, tlim ulusun, devletin ve
hatta belirli bir cografi bélgenin kolektif bir kiiltiirti olabilecegi varsayimindaki metodolojik
sorunlar bir yana, medeniyet, kiiltiir, etnik yapi gibi konular1 incelemenin bilimsel olmaktan
ziyade politik bir giindemi oldugu agiktir. Insanlarin, toplumlarin, uluslarin ve bélgelerin
kendimizi tanimlamada ihtiya¢ duyulan zorunlu bir “6teki” nesne olarak goriilmesi
savunulamaz. Bu nedenle uluslararasi iliskiler uzmanlarinin sorumlulugu, disiplindeki
bugiinkii amagsiz (ve hatta zararl) gindemi degistirecek bilimsel projeler iiretmektir.
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