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OZET
EKONOMIK KARMASIKLIK VE BUYUME ILiSKiSI: PANEL VERI ANALIZi
YUSUF UNSAL
Iktisat Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz/2024
Damisman: Prof. Dr. BULENT GUNSOY
Ekonomik karmasiklik, bir iilkenin ihrag ettigi iiriinler ve ayni iirlinleri ihra¢ eden
diger iilke sayisina gore hesaplanan bir endekstir. Karmasikligi yiliksek ekonomiler,
cesitlendirilmis iiretim yapisi ve dayanikliliklar1 sayesinde genellikle daha yiiksek gelir
ve ekonomik biiyiime seviyelerine ulasir. Ozellikle uzun dénemde ekonomik
karmagikliklarint — artiran iilkeler, daha yiiksek ekonomik biiylime oranlari

yakalayabilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
secilmis 102 iilke kapsaminda 2002-2021 donemi igin panel veri analizi kullanilarak
incelenmektedir. Calismada ekonomik karmasiklik endeksinin genel hesaplanan hali,
sanayi ve tarim drtinleri ayristirilarak hesaplanan karmasiklik endeksleri bulunmaktadir.
Calismada o6ncelikle 102 Ulke arasinda bir ayrima gidilmeden analiz yapilmaktadir. Daha
ulkeler, gelir seviyelerine gore 3 tilke grubuna ayrilarak analizler uygulanmaktadir. Genel
ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmagiklik ve tarim ekonomik karmasiklik
endekslerinin yer aldigi ti¢ model olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore ise kisa
donemde, genel ekonomik karmasiklik ve sanayi ekonomik karmasiklik endekslerinin
ekonomik buyime (zerinde etkisinin olmadigr gorilmiistir. Tarim ekonomik
karmagiklik endeksinin ise ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi ve higbir etkisinin
olmadigina dair sonuglar elde edilmistir. Uzun ddnemde ise bu sdz konusu genel
ekonomik karmagiklik endeksinin ve sanayi ekonomik karmasiklik endeksinin, ekonomik
bliylimeyi pozitif yonlii olarak etkiledigi tespit edilmistir. Tarim ekonomik
karmagikliginin ise uzun donemde blyumeyi pozitif olarak etkiledigi ve hig

etkilemedigine yonelik sonuclar belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Ekonomik Karmasiklik, Sektérel Ekonomik Karmagiklik,

Ekonomik Blylme, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC COMPLEXITY AND
GROWTH: PANEL DATA ANALYSIS

YUSUF UNSAL
Department of Economics
Anadolu University, Institute of Postgraduate Education, Temmuz/2024
Supervisor: Prof. Dr. BULENT GUNSOY

Economic complexity is an index calculated based on the products a country
exports and the number of other countries exporting the same products. Economies with
higher economic complexity generally achieve higher levels of income and economic
growth thanks to their diversified production structure and resilience. Countries that
increase their economic complexity, especially in the long run, can achieve higher
economic growth rates.

In this thesis, the relationship between economic complexity and economic growth
is analyzed using panel data analysis for the period 2002-2021 for 102 selected countries.
The study includes a generalized version of the economic complexity index and
complexity indices calculated by disaggregating industrial and agricultural products. In
the study, first of all, 102 countries are analyzed without making a distinction between
them. Then, countries are divided into 3 country groups according to their income levels
and analyzes are applied. Three models including general economic complexity,
industrial economic complexity and agricultural economic complexity indices are
created. According to the results, general economic complexity and industrial economic
complexity indices have no effect on economic growth in the short run. On the other hand,
agricultural economic complexity index has a negative effect on economic growth and
has no effect on economic growth. In the long run, the general economic complexity index
and the industrial economic complexity index have a positive effect on economic growth.
On the other hand, agricultural economic complexity has a positive effect on economic
growth in the long run and has no effect at all.

Keywords: Economic Complexity, Sectoral Economic Complexity, Economic
Growth, Panel Data Analys
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
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GIRIS

Ekonomik buytume, bir dénemde Uretilen ekonomik mal ve hizmetlerin bir 6nceki
doneme gore artmasidir. Ekonomik blylme toplum iiyeleri i¢in daha yiiksek yasam
standartlar1 saglayabilmesi nedeniyle, ekonomik politikanin en dnemli hedeflerinden
biridir.

Ekonomilerin refah seviyesine nasil ulastigin1i ve ekonomik gelisme durumunu
ortaya koyan en iyi gostergelerin neler oldugunu anlamak, ekonomi alaninda uzun siiredir
devam eden zorluklar arasindadir. Bu zorluklarin pratik uygulamalara genis kapsamli
etkileri vardir. GSYIH, igsizlik oranlari, yoksulluk oranlari, gini katsayis1 ve dis ticaret
dengesi gibi geleneksel makro ekonomik gostergeler, ekonomik kalkinma durumunu

ortaya koymak icin yaygin olarak kullanilmaktadir.

Son dodnemlerdeki ekonomik biyime modelleri, bir Glkenin mal Gretiminde
kullanilan girdilerin cesitliliginin, o iilkenin genel iiretkenligini etkiledigi varsayimini
igcermektedir. Ancak bu sezgiyi veriye tasimak igin ¢ok az girisim olmustur (Hidalgo ve
Hausmann, 2009). Gegtigimiz on yillarda veri biliminde ortaya ¢ikan gelisimler, ekonomi
alanindaki arastirmalar istatistiksel fizigin ve karmasiklik bilimlerinin metodolojisi iginde
veri odakli yaklagimlara dogru kaymaktadir. Bu yaklagimlar, mevcut ekonomik durumu
ortaya koymay1 ve gelecekteki ekonomik bilylimeyi tahmin etmeyi saglayan geleneksel
ekonomik yontemleri geride birakilmasini saglayarak yeni oOlgiitlerin tanitilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu o6lciitler; ekonomik kalkinma, ticaret davranisi, yoksulluk,
esitsizlik, igsizlik ve endiistriyel yapt gibi alanlarda uygulanabilmektedir (Gao ve
Zhou,2018).

Bir onceki paragrafta bahsedilen 6lgutlerden biri, yakin donemde popiiler olan
ekonomik karmagiklik endeksidir. Bir iilkenin ekonomisinin karmasikligini
nicellestirmek i¢in Oncii girisim olarak ifade edilen ekonomik karmasiklik, Hidalgo ve
Hausmann (2009) tarafindan gelistirilmistir. Hidalgo ve Hausmann (2009), uluslararasi
ticaret akislarini Ulke-Uriin aglar1 olarak modellendirmis ve ekonomik karmasgiklik
endeksini dogrusal yinelemeli denklemler kiimesi araciligiyla ag yapisint karakterize
ederek tiiretmistir. EKonomik karmasiklik, bir {ilkenin ¢esitliligini (o iilke tarafindan ihrag
edilen {iriin sayis1) ve bir liriiniin yayginligini (o iiriinii ihra¢ eden iilke sayisi1) bir araya
getirmektedir. Bu yeni caligma dalinin arkasindaki fikir, iilkeler arasindaki gelir

farkliliklarinin ekonomik karmasikliktaki farkliliklarla acgiklayabilmektir.

1



Ekonomik karmasiklik, bir ekonominin yarattigi mal ve hizmetlerde gomiilii olan
tiretim yapisini inceleyen bir alandir. Bu yapi, ekonominin {iretim yeteneklerini, yani
{iretim bilgisini ortaya koymaktadir. Uretim bilgisi, bir toplumdaki bireyler, kurumlar ve
politikalar arasindaki karmasik is birliginin toplami olarak tanimlanabilir. Bu tanim,
ekonomik karmasikligin uluslarin zenginliginin 6nemli bir tesvik edicisi olarak hizmet
ettigini ima etmektedir. Bunun yaninda iilkelerin sahip oldugu ekonomik karmasiklik
duzeylerindeki farkliliklar, {ilkeler arasindaki ekonomik biiylime oranlarinda da

farklilagsmaya yol acabilmektedir (Stojkoski ve Kocarev, 2017).

Hidalgo vd. (2007), ekonomik biiyiime ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliskiyi
dolayl olarak ortaya koymustur. Hidalgo vd. (2007), sozde {irin alan1 i¢in bir model
olusturmakta ve ihrag edilen triinler arasindaki benzerlikler agini analiz etmektedir. Bu
analiz cercevesinde zengin iilkeler tarafindan ¢ogunlukla ihrag edilen {irlinler, agin
merkezinde yer alirken, daha diisiik gelirli tilkeler tarafindan ihrag edilen iiriinler ise agin
cevresinde yer almaktadir. Boylece iilkelerin ekonomik karmasikliklarinin da

destekleyebilecegi bir gelir seviyesine dogru birlesebilecegi sonucuna ulasabilmektedir.

Hidalgo vd. (2007) tarafindan yapilan ¢aligmaya dayanarak Hidalgo ve Hausmann
(2009), ekonomik karmagiklik endeksinin yapi taslarimi olusturmustur. Hidalgo ve
Hausmann (2009), uluslararasi ticaret verilerini tilkeler ve iiriinler arasindaki ikili bir ag
olarak yorumlayarak, bir ekonominin karmasiklig1 i¢in bir 6l¢iit olusturmustur. Bu 6lgit
tilkeler arasindaki gelir farkliliklarint agiklayabilmekte ve gelecekteki biyume diizeyleri

icin 6nemli bir 6ngoérict olabilmektedir.

Ekonomik karmasiklik, bilgi ve insan sermayesi faktorlerinin bir yaklagimi olarak
gosterilen ve ic¢sel blylime teorisi kapsaminda tiretim yapisinin etkisini inceleyen bir
kavram olarak gortlmektedir. Ayrica kalkinma politikalarinin, ekonomik karmagikligin
biiylimesini tesvik edici kosullar yaratmaya odaklanmasi gerektigi de Onerilmektedir
(Stojkoski ve Kocarev, 2017).

Daha karmasik ekonomilere sahip iilkeler, daha az karmasik ekonomilere sahip
iilkelerden hizli biiylime egilimindedir. Bunun nedeni, karmasik ekonomilerin kiiresel
pazarlarda yiiksek talep goren degerli mal ve hizmetler iiretmede daha iyi olmasidir. Bu
durum, ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir iliski olusmasini

saglamaktadir.



Ekonomik karmasikligin ekonomik biiyilime i¢in 6nemli olmasinin bir dizi nedeni
vardir. Ik olarak karmasik ekonomiler, genis bir nitelikli isgiicii havuzuna ve bilgi
yayilimi i¢in daha fazla firsata sahip olmalar1 nedeniyle daha yenilik¢i olma
egilimindedir. ikincisi, karmasik ekonomiler soklara karsi daha dayaniklidir. Ekonominin
bir sektorii zorlandiginda, diger sektorler yiikii iistlenebilmektedir. Ugiinciisii, karmasik
ekonomiler yabanci1 yatirim i¢in daha ¢ekicidir. Yatirimeilar, karmagsik ekonomilere sahip
ulkelere yatirnm yapmaya daha egilimlidir. Ciinkii yiiksek getiri elde etme firsatlar1 daha

fazladir.

Ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, giinimize kadar
farkli tilke gruplari agisindan incelenmistir. Bu ¢alismasinin literatiir kisminda da detayli
bir sekilde ortaya koyuldugu tizere, sektorlere 6zgii yapisal farkliliklart dikkate almadan
tim drlin gruplarint bir arada degerlendirerek tek bir karmasiklik endeksi tiireten
calismalar mevcuttur. Oysa ki ekonomik karmasikligin sektorel diizeyde ele alinmasi ve
ekonomik buyimeye yonelik etkilerinin de arastirilmasi ©6nemlidir. Ekonomik
karmasiklik ve ekonomik blyume arasindaki iliskiyi sektor diizeyinde incelemek igin iki
onemli neden vardir. Birinci neden olarak, sektorlerin genel ekonomik blyume tzerinde
farkl1 etkileri olabilecegi gosterilebilir. Ornegin, yiiksek teknoloji sektorleri genellikle
diisiik teknoloji sektorlerinden daha fazla ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir.
Ikinci neden ise iilkelerin veya bélgelerin, ekonomilerindeki sektdrlerin pay: agisindan
birbirlerinden farklilik gosterebilmesidir. Bu nedenle, ekonomik buytimenin sektor
diizeyinde incelemesinin ¢ok daha etkili olacagi diisiiniilmektedir (Uppenberg, 2011;
Cmar vd., 2022). Bu bakimdan tarim ve sanayi sektorleri; isgiicii, kullanilan teknoloji ve
tiretim yeri bakimindan birtakim farkliliklara sahiptir. Ekonomik karmagiklik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenirken, bu temel farkliligin g6z 6niine alinmasi
daha saglikli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Buradan hareketle bu ¢alismanin
amaci, literatiirde var olan ekonomik karmasiklik endeksine ek olarak, tarim ve sanayi
sektorleri ayriminda hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksleri ile ekonomik biyime
arasindaki iligkiyi panel veri analiz yontemleri kullanilarak ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda ekonomik karmagiklik endeksi hesaplamasinda kullanilan iiriin gruplari,
sanayi ve tarim Uriin gruplarina ayrilarak iki ekonomik karmasiklik endeksi daha
hesaplanmistir. Calismada bu s6z konusu iki endeks, sanayi ekonomik karmasiklik
endeksi ve tarim ekonomik karmasiklik endeksi olarak adlandirilmistir. Ek olarak sektor

ayrimi yapilmadan hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksi de genel ekonomik
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karmagiklik endeksi olarak adlandirilmistir. Ayrica veri setinde yer alan iilkeler,
gelismislik seviyelerine gore 3 tilke grubuna ayrilmistir. Bu olusturulan {i¢ tilke grubuna

gore calismada yer alan modeller tahmin edilmistir.

Bu ¢aligmadaki arastirma sorularimizdan birincisi; genel ekonomik karmasiklik,
sanayi ekonomik karmasiklik ve tarim ekonomik karmasiklik, ekonomik biiyiime ile
iliskili midir? Ikinci arastirma sorumuz ise; genel ekonomik karmasiklik ve ekonomik
blylme arasindaki iliski ile sanayi ekonomik karmasiklig1 ve ekonomik biyime, tarim
ekonomik karmasikligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski benzer midir? Bu s6z
konusu iligkiler, ¢aligmada yer alan 102 iilke ve bu 102 iilkenin gelir seviyelerine gore

ayrilan ¢ Ulke grubu kapsaminda arastirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ekonomik karmasikliga ait teori ve matematiksel olarak
hesaplama yontemlerine yer verilmistir. ikinci boliimde, ekonomik karmasiklik ile iliskili
oldugu diisiiniilen ekonomik biiyiime teorileri ele almmistir. Ugtincii bélimde ekonomik
karmasiklik ve ekonomik biiylime iliskisi ile literatlir taramasi yer almistir. DOrdinci
boliimde ise calismada kullanilan veri, model, yontem ve analiz sonuglar1 yer almistir.

Son olarak elde edilen ekonometrik bulgular 1siginda ¢alismanin sonug¢ kismi verilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. EKONOMIK KARMASIKLIK
1.1. Ekonomik Karmasikhik Kavram

Adam Smith ve David Ricardo isgiiciinde yasanacak uzmanlasmanin, uluslarin
refah ve zenginligini arttiracagi teorisini ortaya atmislardir. Hidalgo ve Hausmann, bu
teoriden yola c¢ikarak 2009 yilinda ekonomik karmasiklik adi altinda bir endeks
gelistirmislerdir. Ekonomik karmagiklik endeksi, zengin Ulkelerin Uretip ihrag ettikleri
urinlerde, Adam Smith ve David Ricardo’nun savundugu gibi uzmanlasma ile degil de
uretilen Grlnlerin siradanlik ve gesitlilik 6zellikleri nedeniyle 6ne ¢iktigini savunmaktadir
(Hidalgo ve Hausmann,2009). Ekonomik karmasiklik, bir toplumun kullandig tiretken
bilgi miktarina, sahip oldugu firma cesitliligine, firmalarin ihtiyag duydugu meslek
cesitliligine ve firmalar arasindaki etkilesimlerin boyutuna yansir. Ekonomik
karmagiklik, bu etkilesim aginin ne kadar karmasik oldugunun ve dolayisiyla bir
toplumun ne kadar iiretken bilgiyi harekete gecirdiginin bir dl¢ilislidiir. Bu nedenle
ekonomik karmagiklik, bir iilkenin iiretken ¢iktisinin bilesimi olarak ifade edilir ve bilgiyi

elinde tutmak ve birlestirmek igin ortaya ¢ikan yapilari yansitir (Hausmann vd., 2014).

Ekonomik karmagiklik endeksi igerisinde yer alan cesitlilik ve siradanlik
kavramlar1 ekonomik karmasikligin hesaplanmasinda 6nemli bir yer olusturmaktadir. Bu
dogrultuda bu iki kavramin ne anlama geldiginin aciklanmasi gerekmektedir. Cesitlilik,
bir ddnem iginde bir iilkenin iretip ihrag ettigi irlin sayisini ifade etmektedir. Siradanlik
ise bir donem igerisinde bir iilkenin iretip ihrag ettigi iriinleri, bagka ka¢ tane tlke
tarafindan ihrag edildigini gosteren bir kavramdir. Yani bir tilkenin ihrag ettigi tiriinler,
daha cok Ulke tarafindan da Gretilip ihrag ediliyor ise bu s6z konusu tlkenin Grinleri daha
siradan olacaktir (Cimar vd., 2021). Bir {ilkenin firettigi iriinlerin siradanhigmna ve
cesitliligine bakarak, o0 iilkenin karmasikligi hakkindaki ilk izlenimi elde
edilebilmektedir. Eger bir tlke, ¢ok ¢esitli ve siradan {iriin tretip ihra¢ ederse bu soz
konusu tilkenin ekonomik karmasiklig: yiliksek olmayacaktir. Bu nedenle yalnizca iiriin
cesitliligi, iilkenin tiretim kabiliyeti hakkinda yanlis izlenim verebilmektedir. Bu durumda
bir lilkenin sahip oldugu iiriin ¢esitliligi ve siradanlik 6l¢iitii, yansima metodu kullanilarak
ele alinmalidir. Bir Ulkenin Uretim kabiliyetine dair bilgiler, yalnizca irettigi {iriin
sayisinda degil, ayni zamanda bu triinlerin her yerde bulunmasinda ve bu Urlnleri ihrag

eden diger iilkelerin gesitliliginde de yer almaktadir (Hausmann vd., 2014).



Uluslararasi ticaret yorumuna gore ekonomik karmasiklik, bir {ilkenin ihracatinin
cesitlilik seviyesinin o tilkenin sanayi gelisim seviyesini yansitmaktadir. Gergekten de
belli bir iiriinii {iretebilmek i¢in bir {ilkenin uygun iklim sartlari, isgilicii becerileri, giiglii
bilimsel arastirma gibi ¢esitli yetencklere sahip olmasi gerekir. Bu yeteneklerin gercek
dunyada o6lctlmesi ¢ok zordur. Ancak bu s6z konusu yetenekler, bir tlkenin ihracat
sepetini ekonomik karmagiklik araciligiyla incelenerek tahmin edilebilmektedir. Bu
durumda gelismis tilkeler ¢ok sayida yetenege sahip olmalar1 nedeniyle bir¢ok {iriin ihrag
edebilmektedir. Sonu¢ olarak, bir Glkenin karmasiklik siralamasinin ihra¢ edilen
tirtinlerin sayisi ile yiiksek derecede korelasyonlu olmasi beklenmektedir (Mariani vd.,
2015).

Ekonomik karmasiklik endeksi, ililke ve iirlin karmasikligi olarak iki sekilde
hesaplanmaktadir. Ulke diizeyinde hesaplanan ekonomik karmasiklik, iilkenin
karsilastirmali iistiinliik ile ihrag ettigi {irlinlerin es degerlerinin ortalamasi ve ihracat
yapan iilkelerin ortalama iiriin gesitliliginin hesaba katilmasi ile olusur. Uriin kapsaminda
hesaplanan ekonomik karmasiklik, uluslararasi diizeyde karsilastirmali iistiinliige sahip
tilkelerin {iriin ¢esitliligi ve bu séz konusu iilkeler tarafindan ihrag edilen {iriinlerin

ortalama degerleri alinarak hesaplanmaktadir (Yildiz ve Akbulut Yildiz, 2019).

Hausman vd. (2014), Misir ve lsvigre iilkelerini &rnek vererek bu iilkelerin 2010
yilinda Uretip ihrac ettikleri Grinlerin siradanlik ve cesitliliklerini karsilastirarak, iki
ulkeden hangisinin daha yiiksek bir ekonomik karmasikliga sahip oldugunu gostermistir.
Her iki iilke yaklagik olarak 180 adet farkl: {irlin iiretip ihra¢ etmektedir. Misir, ortalama
28 iilke tarafindan ihrac¢ edilen iiriinleri ihra¢ ederken, Isvicre ise ortalama 19 iilke
tarafindan ihrag¢ edilen {irlinleri ihra¢ etmektedir. Yani Misir’in ihrag ettigi {iriinlerin
Isvigre’nin ihrag ettigi iiriinlere gore daha siradan oldugu gériilmektedir. Bu durumda
Isvigre'nin ihrag ettigi iiriinler daha ok Urln gesitliligine sahip iilkeler tarafindan, Misir'm
ihrag ettigi Urlinler ise daha zayif Urlin cesitliligine sahip iilkeler tarafindan ihrag
edilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle Isvigre, iiretken bilgi konusunda Misir'in ¢ok
lizerinde yer almaktadir ve Isvigre, Misir’a gore daha yiiksek bir ekonomik karmasikliga

sahip olmaktadir.

1.2. Ekonomik Karmasikhk Yaklasim
Karmagsik ekonomik sistemler genellikle, ekonomik varliklar1 temsil eden ve

karsilikli bagimliliklarini sinirlayan diigiimlerle bir ag tarafindan tanimlanabilmektedir
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(Morrison vd., 2017). Toplumlarin sahip oldugu Kkabiliyetler sayisal olarak
Olciilememektedir. Ekonomik karmasiklik, bu kabiliyetlerin dlgiilebilmesi agisindan bir
temsili degisken olabilmektedir (Cinar vd., 2021). Hidalgo ve Hausmann (2009), ulkeler
tarafindan tretilen triinleri ve ftlkelerin sahip olduklar1 kabiliyetleri bir ag grafigi
seklinde sematik olarak gostermistir. Benzer sekilde Cristelli vd. (2013) tarafindan da

tilkeler, tirtinler ve kabiliyetler arasindaki iligki gosterilmistir.

Olkeler Kabiliyetler Orlnler Ulkeler  Urinler

—- y
=/

Mevcut Veri

Sekil 1.1.Gizli kabiliyetler katmanmnin sematik gosterimi (Cristelli vd., 2013)

Sekil 1.1°de sag panele baktigimiz zaman elimizdeki mevcut veriler ile iilkelerin
yalnizca hangi triinleri iiretebildigini gorebiliyoruz. Ancak sol panelde ise ekonomik
karmagiklik iilkelerin kabiliyetlerini temsil ettigi i¢in iilkelerin hangi kabiliyetleri
kullanarak hangi trinleri tretebildigi konusunda bize bilgi verebilmektedir. Bunun
yaninda Sekil 1.1’de yer alan sema tek basma yapilacak Olgiimler icin yeterli
olamamaktadir. Ekonomik karmagsikligin hesaplanabilmesi amaciyla Sekil 1.1’de yer
alan ag yapisin temsil eden ve bitisiklik matrisi olarak adlandirilan bir matrise ihtiyag

duyulmaktadir. Bitisiklik matrisi Sekil 1.2°deki gibi olusturulabilir:

P P, p
“ M‘u”\ Mfu”z M‘an-
© M P M*z!’z M, P,
G M P M}ul‘z M P

Sekil 1.2. Bitisiklik matrisi (Cinar vd.,2021)

Sekil 1.2’de gosterilen bitisiklik matrisinde yer alan ve C ile ifade edilen satirlar
ulkeleri, P ile gosterilen sttunlar ise Ulkelerin ihrag ettikleri Grlnleri gostermektedir.
Bitigiklik matrisine bakildig1 zaman m tane c iilkesi tarafindan, n adet p Grlintnun ihrag

edildigi ve elemanlarinin O ve 1 degerlerinin aldig1 mxn boyutunda bir matris olusacaktir.



Eger Sekil 1.1°de yer alan ulkeler(C) ile Uriinler(P) arasinda bir baglanti mevcut ise
bitisiklik matrisinde yer alan Mcp ifadesi 1 degerini, baglant1 s6z konusu degilse 0 degerini
alacaktir. Bitisiklik matrisinde yer alan M¢p elemaninin 0 ve 1 degerlerinden hangisini
alacag1 ise Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA)
endeksi yardimi ile bulunmaktadir. Bu durumda RCA endeksinin aldig1 degere gore bir
ulkenin ihrag edilen GriGininin 6nemli ihracatgist konumunda olup olmadigi hakkinda
bilgi verilebilecektir., RCA endeksinin formiile edilmis hali Denklem 1.1°de

gosterilmektedir:

Acp
RCA. , — N ~
P qc
; 5

% Aep

1.1

Denklem 1.1°e gore q tiriinii ihrag eden bir ¢ tilkesi i¢in RCA endeksi, c iilkesi tarafindan
ihra¢ edilen g Urin miktarmin ¢ Glkesinin toplam ihracatinda yer alan oraninin, tiim
ulkeler tarafindan ihrag¢ edilen q iiriin miktarinin toplam diinya ihracati igindeki oranina
boltinmesi ile elde edilmektedir. Denklem 1.1°de yer alan RCAc¢p 1°den biiyiik bir deger
alirsa bitisiklik matrisinde yer alan Mcp elemani 1 degerini, eger RCAcp 1°den kiigiik bir
deger alir ise M¢p elemani 0 degerini alacaktir. Bu ifadenin formiile edilmis hali su sekilde

yazilabilmektedir:

RCA, 21=M_ =1

(1.2)
RCA, <1=M_ =0

Cesitlilik ve siradanlik kavramlart ekonomik karmagikligin en onemli yapi taslar
arasinda yer almaktadir. Cesitlilik, bir iilkenin ihracat yaptig1 ve karsilagtirmali Gistiinliige
sahip oldugu iiriinlerin sayisinin dl¢iimii olarak ifade edilmektedir. Karmasiklig1 temsil
eden siradanlik ise bir iilkenin ihrag ettigi karsilastirmali iistiinliige sahip herhangi bir
Uriini, baska kag¢ tane iilkenin ihrag ettiginin bir Ol¢isiidiir. Hausmann vd. (2014),

cesitlilik ve siradanligin hesaplanma yontemini Denklem 1.3 ve 1.4 ile gostermistir.



Cegidlilik ==Y M, (1.3)
p

Srradanlik =, = ZM o (1.4)
C

Denklem 1.3’de yer alan (kco) iriin gesitliligi ve Denklem 1.4°de yer alan (kp,0)
siradanlik olarak ifade edilmektedir. Hausmann vd. (2014), siradanlik ve gesitlilik tek
baslarina ele alindig1 zaman iilkelerin sahip olduklar1 iiretken bilginin, yani kabiliyetlerin
genel bir kestirimi olabilecegini sOylemistir. Ekonomik karmasiklik gergevesinde
ulkelerin sahip olduklar1 kabiliyetleri tam olarak hesaplayabilmek i¢in ¢esitlilik ve
siradanlik olcatlerini bir arada kullanmak gerekmektedir. Siradanlik ve gesitliligi birlikte
dizeltilmesi ise yansima metodu kullanilarak yapilmaktadir (Hidalgo ve Hausmann,
2009). Hausmann vd. (2014), yansima metodunun daha iyi kavranabilmesi amaciyla
Singapur ve Pakistan Ulkelerini 6rnek vermektedir. Singapur ve Pakistan hemen hemen
133 dirlin ihracat ederek yaklagik olarak ayni iriin ¢esitliligine sahiptir. Ancak
Singapur’un sahip oldugu zenginlik diizeyi Pakistan’dan 38 kat daha fazladir. Bunun
yaninda Singapur’un ihrag ettigi iiriinler ortalama 17 iilke tarafindan ihrag edilirken,
Pakistan’1n ihrag ettigi lirtinler ise 28 iilke tarafindan ihra¢ edilmektedir. Yani bu durum
bize Pakistan’in ihrag ettigi iirlinlerin siradanligimnin Singapur’un ihrag ettigi lrtinlerin
siradanligina gore daha fazla oldugu sonucunu gostermektedir. Ayrica Singapur yuksek
cesitlilige sahip triinleri ihra¢ eden {iilkeler arasinda yer alirken, Pakistan’in ihracat
amaciyla lirettigi tiriinler genel olarak daha diisiik ¢esitlilige sahip tilkeler tarafindan ihrag
edilmektedir. Dikkat ¢cekmek gerekirse, baslangigta Pakistan ve Singapur iilkelerinin
sadece kendilerine ait gesitlilik ve siradanlik bilgisini kullanilirken, yansima metodu
kullanilmas: ile diger {ilkelerin de sahip oldugu cesitlilik ve siradanlik bilgileri
kullanilmaya baglanmistir. Yani {ilkelerin sahip olduklar1 siradanlik ve c¢esitlilik
bilgilerinin her asamada hesaba katilmasi, bilginin yeniden duizeltilmesi yeni bilgilerin
elde edilmesine olanak saglamaktadir. Yansima metodu kullanilarak {ilkelerin
cesitliliginin ve siradanligmin tekrar tekrar her bir asamada hesaba katilmasi, ortalama
siradanliga sahip tirtinleri ihrag eden iilkelerin ortalama ¢esitliligini ve ortalama cesitlilige
sahip iilkelerin ihra¢ ettigi liriinlerin ortalama siradanligi olgiitlerinin hesaplanmasini

saglamaktadir (Hidalgo ve Hausmann, 2009; Hausmann vd., 2014).
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Ulkeler Urdinler

D

Sekil 1.3. Yansima yontemini érneklemek igin kullanilan basit bir ag (Hidalgo ve Hausmann, 2009)

Sekil 1.3°de yansima yontemi, dort lilke ve dort tiriinden olusan bir agin ele alindig:

basit bir 6rnek kullanarak gosterilmektedir.

Denklem 1.5 ve 1.6 sirasiyla iilkelerin ve {irinlerin sahip oldugu ortalama
siradanlik ve ortalama cesitlilik bilgilerini, N sayida birbirine yansitilarak diizeltildigi

hesaplama yontemini ifade etmektedir.

1
Ken K,o Zp: M op*PN-L (1.5)
1
Kp.n v Z M cpleN-t (1.6)
Ky o4

Denklem 1.6, Denklem 1.5’de yerine yazildigt zaman Denklem 1.7 elde
edilmektedir. Denklem 1.7 yeniden diizenlendiginde ise Denklem 1.8 elde edilmektedir.
Elde edilen Denklem 1.7 ve 1.8 su sekildedir:

L= E M o e -2
c,N . (17)
c
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M_M.
. P cp
M '_Z k k (1.8)
p c,0"'p,0
Denklem 1.7°de K¢, n = Kc, n-2 = 1 oldugu zaman ¢dziim bu noktada saglanmaktadir.
Denklem 1.8’de, M. ifadesi en blylk 6z degerini i¢eren 6z vektoridur. Bu s6z konusu
0z vektér 1 degerlerinden meydana geleceginden dolay1r yeterli bilgiye sahip
olunamayacaktir. Bu nedenle M ifadesinin ikinci en blylk 6z degerini veren 0z
vektorune bakmak gerekmektedir. M ikinci en biiyiik degeri iceren 6z vektor, bize
ekonomik karmasiklik endeksini vermektedir (Hausmann vd., 2014). Ekonomik
karmagsiklik endeksinin, farkli yillarda iilkeler ig¢in karsilagtirilabilmesi amaciyla
standardize edilmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Denklem 1.9°da

standardizasyon islemi yapilmaistir.

Cl=—K—<k> (L.9)

" Standart Sapma (?)

K=Mcc’ ‘nin en biiylik ikinci 6z vektoriidiir.

Denklem 1.9°da “< >” ifadesi ortalamay1 gostermektedir. Benzer sekilde {irtin
karmagikligin1 gosteren PCI’y1 standardize ederek hesaplayabilmek icin Denklem 1.7 ve
1.8’de sirasiyla Ulkeleri ve Grunleri gosteren c ve p ifadelerinin yerleri degistirilmektedir.

Bdylece Denklem 1.10’a ulagilmaktadir.

B g-<Q>
Standart Sapma (Tj)

(1.10)

=My, “nin en biiyiik ikinci 6z vektoriidiir.

1.3. Ekonomik Uyum?! Yaklasimi
Ekonomik karmasiklik endeksi, Hausmann ve Hidalgo (2009) tarafindan ortaya

atildiktan sonra ¢esitli elestiriler ve gilincellemeler almistir. Bu elestirilerden ilki 2012

! Turkce olarak yapilan calismalarda, “Economic Fitness” ifadesinde yer alan “Fitness” kelimesinin
tercimesi konusunda belirli bir goriis birligi olmadig1 goriilmektedir. Ayrica “Economic Fitness” yontemini
kullanan ¢alisma sayis1 azinhiktadir. Iskenderoglu ve Akdag (2018) ¢alismalarinda, “Fitness” kelimesinin
Tiirkge karsihigini “uyum ve uygunluk” olarak ifade etmistir. Yine Cinar vd. (2021) ise “Fitness”
kelimesini, “se¢ilim” olarak Tiirk¢eye c¢evirmislerdir. “Economic Fitness” yaklagiminin arka planinda;
canlilarin hayatta kalmalar1 ve iireme kabiliyetlerine yani dogaya uyum saglayabilmelerini ifade eden evrim
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yilinda, Italya’da Roma Spaienza Universitesi Karmasik Sistemler Enstitiisiinde gorev
yapan bir grup fizik¢i tarafindan yapilmistir. Bu fizikgilerin bir araya gelerek yapmis
olduklar1 ¢alismalar (Tacchella vd. (2012); Tacchella vd. (2013); Cristelli vd. (2013);
Pietronero vd. (2017, 2019) sonucunda ekonomik karmasikliga getirdikleri elestiriler su
sekildedir:

e Hidalgo ve Hausmann (2009) ve Hausmann vd. (2014), ekonomik karmasiklig1
hesaplarken kullandiklar1 matematiksel yontemde ¢esitlilik ve siradanlik olgiitleri
yoluyla hesaplama yaptiklarin1 sdyleseler de ¢esitlilik ve siradanlik hesaplamasi
i¢in kullandiklari ortalama ¢esitlilik ve ortalama siradanlik esitliklerinde ¢esitlilik
Olcutiini hesaplamaya dahil etmemistir. Ayrica bu s6z konusu elestiri, Urln
cesitliligi yiikksek olan Cin’in gorece triin gesitliligi daha diisiik olan Suudi
Arabistan ve Katar gibi Ulkelerin gerisinde kalmasinin nedeninin, gesitliligin
matematiksel hesaba katilmamasindan kaynaklanan yanlishktan meydana
geldigini belirten bir 6rnek ile agiklanmstir.

e Bir diger elestiri ise Hidalgo ve Hausmann (2009) ve Hausmann vd. (2014) 6ne
stirdiigii ekonomik karmasikligin dogrusal bir yaklasim izlenerek hesaplandigi
yoniindedir. Bu elestiri su sekilde aciklanmistir: Az gelismis iilkeler karmasikligi
diisiik triinler dretirken, gelismis iilkeler ise karmasiklig1 orta ve yuksek drtnler
uretebilmektedir. Bu nedenle ekonomik karmasikligin hesaplamasinda kullanilan
(ilke-iiriin matrisi iiggen bir yapi sergilemektedir. Ulke-iiriin matrisinin bu sekilde
licgen yap1 sergilemesi birtakim matematiksel ¢ikarimlar vermektedir. Bundan
otiirii ekonomik karmasikligi, dogrusal olmayan yontemlerle hesaplanmasi

zorunlu olmaktadir (Cristelli vd., 2013).

Hidalgo ve Hausmann (2009) ve Hausmann vd.’ne (2014) yoneltilen bu elestiriler
sonucunda hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksinde birtakim eksiklerin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013) bu
eksikleri diizelterek, ayn1 ekonomik karmasiklik metodolojisini kullanarak RCA matrisi
araciligryla dogrusal olmayan yeni bir ekonomik karmasiklik algoritmasi gelistirmistir.
Yeni gelistirilen bu algoritma, arastirmaci grubun fizik¢i olmasi nedeniyle canlilarin

hayatta kalma ve Greme kabiliyetini agiklayan evrim kuraminin 6nemli diisiincelerinden

kuramma atifta bulunmasi nedeniyle, “Fitness” kelimesinin Tiirk¢eye terciimesinin “uyum” olarak
yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistir.
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birine atif yapilarak Ekonomik Uyum (Economic Fitness) olarak adlandirilmistir. Atif
yapilan bu kurama gore daha gesitli gen havuzuna sahip canlilar, evrimsel agcidan daha
avantaj sahibi olarak gorilmektedir. Tek bir gende ya da daha az gesitli genlerde
uzmanlasmis canlilarin ¢evrede ani degisimler yasandigi zaman yok olma ihtimalleri daha
yuksek iken, ¢esitli kaynak setine ve gen havuzuna sahip canlilar bu s6z konusu
degisimlere adapte olabilmekte ve hayatta kalabilmektedir. Fen bilimlerinde canlilar igin
ifade edilen bu evrimsel teori Ulkeler icin de benzerlik géstermektedir. Bu s6z konusu
benzerlik su sekilde ifade edilebilir: Bir Glkede Uretilen ve ihrag edilen Grinler ne kadar
cok cesitlilige sahip ise bu Ulkenin rekabet glcl de daha fazla olacaktir (Tacchella vd.,
2013). Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013), ekonomik
karmasiklik hesaplamasinda yer alan ¢esitlilik ve siradanlik 6lcitleri yerine “iilkelerin
uyumu” (fitness of countries) ve “lirtin karmasiklig1” (product complexity) kavramlarini

kullanmisglardir.

Geleneksel ekonomi literattiriine gore daha zengin tlkeler daha az siradanliga sahip
urtinlerde, daha az zengin Ulkeler ise siradanligi yiiksek sahip trtinlerde uzmanlasmalari
distintilir. Bu durumda Glkelerin ihracat verileri satir ve siitunlart diizenlenmis bir M
matrisinde toplandigi zaman, M matrisi blok kdsegen bir yapi sergilemektedir. Ancak
ulkelerin sahip oldugu uluslararas: ticaret verileri kullanilarak yapilan M matrisi, i¢ggen
bir yap1 sergilemektedir. Buradan c¢ikarilabilecek sonu¢ ise teknoloji veri kabul
edildiginde, Ulkeler irettikleri biitiin Girlinleri ihrag etme egilimindedir (Tacchella vd.,
2012). M matrisindeki satirlar1 yukaridan asagiya dogru en fazla gesitlilik diizeyinden en
az cesitlilik diizeyine sahip Ulkeler siralandiginda ve siitunlar1 da soldan saga en siradan
tirinlerden baglayarak daha az siradan iiriinlere dogru diizenlendigi zaman Sekil 1.4’teki

gibi bir Gggen matris olugmaktadir.

Ulkeler

0 200 400

Urtinler 600 800 1000

Sekil 1.4. 2010 yili uluslararast ticaret verilerine dayali RCA matrisi (Cristelli vd., 2013)
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Sekil 1.4’de koyu renkteki noktalar RCA matrisinin 1 degeri aldig1 hiicreleri, daha
acik renkte olan kisimlar ise O deger aldig1 hicreleri ifade etmektedir ve matrisin tc¢gen
bir yap1 sergiledigi gorilmektedir. Aym1 zamanda Sekil 4, yukaridaki satirlardan
asagidaki satirlara dogru inildik¢e koyu renklerden daha agik renklere dogru gidilmesi,
geligmis iilkelerin matrisin iist kisimlarinda ve daha az gelismis {ilkelerin ise daha alt
kisimlarda konumlandigini gostermektedir. Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve
Cristelli vd. (2013), Sekil 1.4°de yer alan matrisi g6z Oniine alarak az zengin ulkelerin
siradan tirtinler ihrag ettikleri, daha zengin tlkelerin hem siradan hem de sofistike {irtinler
ihra¢ ettigini ifade etmistir. Bu durumda daha zengin Glkeler batin Grlnleri ihrag
edebildikleri igin bu s6z konusu urunlerin siradanligi hakkinda edindigimiz bilgi
neredeyse hi¢ yoktur. Halbuki genel olarak siradan {iriinler daha az zengin tlkeler
tarafindan ihra¢ edilmektedir. Yani daha zengin Ulkeler daha az siradan Urunler ihrag
edebiliyorken, daha az zengin ulkeler ise ¢ok siradan urunler ihrag edebilmektedir.
Buradan hareketle, Hidalgo ve Hausmann’in (2009) gelistirmis oldugu ekonomik
karmasiklik endeksinde 0runlerin karmasiklik dizeyini belirlemede kullandiklar
ortalama g¢esitlilik Olcutl yetersiz kalmaktadir. Bu durumun matematiksel olarak
duzeltilmesi, dogrusal olmayan bir iliski kurmak ile saglanacaktir.

Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013), Onermis
olduklar1 ekonomik karmagiklik hesaplama yonteminin matematiksel formu Denklem

1.11°de gosterilmektedir.
= (n) _ (n-1) = (m
Fc _ZMchp . F(n) :FC—
p
1 - . (1.11)

1 n _
Z M, W Qp( = <Qp(n)>

c

A (n)_
Qp -

Denklem 1.11°de Fcekonomik uyumu, Qp ise lirlin karmasikligini ifade etmektedir.
Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd.’nin (2013) onerdikleri
ekonomik karmasiklik yontemi, baglasik olarak dogrusal olmayan bir denklem sistemi
araciligryla sistemdeki sabit nokta degerlerini elde eden bir tekrarlama uygulamasidir.
S6z konusu bu denklem sisteminde bir {ilkenin iiriin karmasiklig1 agirliklandirilmis ihrag
mallar1 toplamiyla dogru orantili iken, Urinleri ihra¢ eden iilkelerin sayisi ile ters

orantilidir. Sekil 1.4’ teki matrise bakildig1 zaman, denklem sisteminde yer alan bu ters
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orant1 gorulebilmektedir. Matrisin sol tarafinda yer alan stitunlardaki Grlinler daha siradan
urinlerken, bu drunler ayn1 zamanda ¢ok sayida iilke tarafindan ihrag edilmektedir.
Bunun yaninda matrisin sag tarafinda yer alan situnlar az siradan Urlnlerken, bu
urinlerin ayn1 zamanda daha az sayida iilke tarafindan ihrag edildigi gériilmektedir. Bu
¢ikarimlardan hareket ederek Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd.
(2013) Denklem 1.11°de yer alan baglasik denklem sistemini ortaya atmustir.

1.4. Ekonomik Karmasiklik ve Ekonomik Uyum’a Diger Katkilar

1.4.1. Genellestirilmis uyum-karmasikhik metodu

Ekonomik uyum, Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013)
tarafindan gelistirildikten sonra ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) ile karsilastiriimasi
yapilmaya baglanmistir. Mariani vd. (2015) ¢alismalarinda ekonomik uyum endeksi ve
ekonomik karmasiklik endeksinin bir karsilastirmasini yapmustir. Bu karsilastirma
sonucunda ekonomik uyumun, ekonomik karmasikliga gore daha iyi sonuglar veren bir
yontem oldugunu soylerlerken, ayn1 zamanda ekonomik uyumu elestirmistir. Mariani
vd.’e (2015) gore ekonomik uyum ve ECI hakkinda yapilan ¢ikarimlar su sekilde ifade
edilebilir:

e Ekonomik uyum endeksi ve ECI kiyaslandigi zaman, ekonomik uyum
metodolojisinin hem (riin hem de Ulkelerin siralamasi bakimindan ¢ok daha iyi
sonuclar vermektedir.

e Algoritmalar agisindan parametre bagimlilig1 genel bir sorun olusturmaktadir. Bu
acidan bakildigi zaman ekonomik uyum endeksinin algoritmasinda yer alan

bagimlilik, sistemin istikrari tizerinde etkili olabilmektedir.

Mariani vd. (2015), yapmis olduklar1 bu ¢ikarimlardan hareketle ekonomik uyum
endeksinin genellestirilmis bir versiyonunu gelistirmislerdir. Bu yeni versiyona gore

genellestirilmis FCM (Fitness-Complexity Method) Denklem 1.12°de gosterilmektedir.

'fi(n) (r)= z M iaQa(tn_l)
-1 (1.12)

Qén) () = {Z M., ( Fi(n_l) ),y }7
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Denklem 1.12°de F(y) genellestirilmis ekonomik uyumu, Q(y) genellestirilmis

tirtin karmasikligini ve y genisletilmis parametreleri ifade etmektedir.

Mariani vd. (2015) tarafindan yapilan ekonomik uyumun algoritmasinda yer alan
istikrarsizlik elestirisi, Morrison vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada iilkelerin patent
ve ihracat verileri kullanilarak tekrar ele alinmistir. Calisma sonuglarina gore ¢ok az
tilkenin iiretmis oldugu ayricalikli iirlinlerin 6nemli dlgiide avantaj saglamasi nedeniyle
sistemin tamaminda bir istikrarsizlik olusmaktadir. Mikro diizeyde veri seti ile ¢alisilmasi
ve lirtin siniflandirmasinin ¢ok detayli yapilmasi durumunda (liriinlerin 6 kirilimli olarak
harmonize sisteme gore siniflandirmak gibi), bu s6z konusu istikrarsizlik daha belirgin
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Morrison vd. (2017), iirtin siniflandirilmasinda yapilacak
daraltilmalarin, ayricalikli olarak ifade edilen driinlerin sadece belirli Ulkelerde
gbzlemleme olasiligini ve sistemin istikrarsizhigini  biiylik 6l¢iide azaltacagini
sOylemiglerdir. Bunun yaninda s6z konusu ayricalikli kategoride yer alan dirtinler,
gelismis iilkeler tarafindan iiretildigi ve bu tlkelerin ekonomik uyum degerlerini yukari
dogru c¢ekmesi nedeniyle sistemde var olan istikrarsizlik sorununa bir Ortii
olusturmaktadir. Morrison vd. (2017), c¢alismalarinda ekonomik karmasiklik
metodolojisini tartigmiglar ve istikrarli, giivenilir saglam karmasiklik o6lgiimlerini

belirlemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu sonucuna varmislardir.

1.4.2. ECIl+ yaklasimi
Ekonomik karmasiklik endeksine yapilan elestiriler sonrasinda Albeaik vd. (2017a)
tarafindan ECI, gelistirilerek ECI+ adi altinda yeni bir ekonomik karmagiklik endeksi
versiyonu olusturulmustur. Bu gelistirilen yeni karmasiklik endeksi, yapilan her bir
thracatin ne kadar zor oldugu ile diizeltilen toplam ihracati 6lgmektedir. Ekonomik
karmagiklik, daha yogun bilgiyle iiretilen {iriinlerin genis bir pazara sahip olmasina
ragmen bu Urlnlerin daha az iilke tarafindan ihrag edilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle Albeaik vd. (2017a), her bir {irliniin ihracatini, onu ihra¢ etmenin ne kadar zor
olduguna gore diizelterek ECI+ hesaplamiglardir (Albeaik vd., 2017a). Albeaik vd.
(2017a), bir tilkenin diizeltilmis toplam ihracatini su sekilde tanimlamaistir:
QP = Z gcg (1.13)

Denklem 1.13’de Q¢ her bir iiriinii ihrac¢ etmenin ne kadar zor oldugu ile diizeltilen

bir tilkenin toplam ihracatinin 6l¢iisiidiir. P ihra¢ edilen Uriind, c ise ihracat yapan ulkeyi

16



ifade etmektedir. Bir Grlnan, ortalama kag tlke tarafindan temsil edildigini gosteren pay1
(Q'c — Q%) tekrar hesaplamak icin toplam ihracatin diizeltilmis degeri alinmistir. Bu

durumda ikinci dereceden saglanan diizeltme su sekildedir:

@-y Qg_ (1.14)
p Zﬁ
= Q

Denklem 1.13 ve 1.14, bize burada toplam ihracat hesaplamasi ile ilgili etkilesimli

haritay1 gosteren Denklem 1.15’i vermektedir.

QU =y
p z cp
- QCN -1

Denklem 1.15 kullanilarak ECI +, her bir iiriinii ihra¢ etmenin ne kadar zor

(1.15)

olduguyla diizeltilen bir iilkenin toplam ihracatindan, iilkenin bir {iriiniin ihracatinda
temsil ettigi ortalama payini (bir lilkenin ihracat ekonomisinin biiyiikliigiinii olusturan)
cikartarak tahmin etmektedir. Olusan bu tahmin, Denklem 1.16’da matematiksel olarak

gosterilmektedir.

ECI; =1og(Q>) - log {Z ng (1.16)

Denklem 1.16°nin sayisal yakinsamasini garanti etmek icin, Q¢ her adimda (Q°%

dahil) geometrik ortalamasiyla normallestirilir ve Denklem 1.17 elde edilir.

Q) = Ll (1.17)

e

Denklem 1.17°de yer alan c, 6rneklemdeki iilke sayisini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Albeaik vd. (2017a), yeni iiriin karmasiklig1 endeksi PCI + '1 matematiksel
olarak yeniden tanimlamistir. Her bir dirliniin diizeltilmis toplam ihracatini Denklem

1.18’deki sekilde tanimlamistir:

Q, :ZQ—ESC (1.18)
o

c c
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Denklem 1.18’de yer alan QNc, her bir iiriinii ihrag etmenin ne kadar zor oldugu ile
diizeltilen bir iirlinlin toplam ihracatinin Sl¢iistidiir. P ihra¢ edilen {iriinii, ¢ ise ihracat

yapan Ulkeyi ifade etmektedir.

0 Q
=) =*® 1.19

Denklem 1.19’da yer alan Q% baslangi¢ kosulu olarak bir iiriiniin bir iilkedeki
ortalama payin1 gdstermektedir. Ayrica Denklem 1.19°da yer alan Q% ifadesi, her adimda

geometrik ortalamasiyla normalize edilerek Denklem 1.20 elde edilmektedir.

Q,’j :Q—p1 (1.20)

o)’

Denklem 1.20’°de yer alan P ifadesi Orneklemde yer alan firlin sayisini
gostermektedir. Bu agsamadan sonra iirtin karmasiklig1 endeksini gosteren PCI+, Denklem
1.21°de tanimlanmistir. Denklem 1.21°de yer alan Qp, ifadesi toplam iiriin karmagikligini

gostermektedir.

PCI; =log(Q,)-log(Q; ) (1.21)

ECI + her iiriinii ihra¢ etmenin ne kadar zor olduguyla diizeltilmis, bir tGlkenin
toplam ihracatinin 6l¢timudir. PCI + ise bir iiriinii ihrag etmenin ne kadar kolay olduguyla
dizeltilmig, o Grtnun toplam ticaretinin 6lcumiduir (Albeaik vd., 2017a). Albeaik vd.
(2017a), ECI+'in, Mcp matrisinde oldugu gibi verileri ayristirmamiza gerek kalmadan,
sadece ihracat degerlerine dayali bir fonksiyon olmasi avantaji sagladigini soylemistir.

Albeaik vd. (2017a) tarafindan ECI’nin yeni versiyonu olarak sunulan ECI+,
birtakim elestiriler almistir. Bu elestirilerden ilki Gabrielli vd. (2017) tarafindan
yapilmistir. Gabrielli vd. (2017), gelistirilen ECI+ algoritmasinin aslinda ECI ile higbir
ilgisi olmadigini da belirtmislerdir. Buna ek olarak ECI+’1n algoritmasinin, Tacchella vd.
(2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013) tarafindan ortaya atilan ekonomik
uyumun algoritmast ile ayni oldugunu soylemistir. Ayrica Gabrielli vd. (2017), Albeaik

vd. (2017b)’nin ¢alismasinda kendi calismalarindan ilham aldigin1 ve kendilerine
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herhangi bir atif yapilmadigini, Albeaik vd.’nin (2017a) ECI'nin dogrusal
hesaplanmasinin 18 iterasyon yerine bir 6z vektor hesaplamak suretiyle tam olarak
coziilebilecegini ifade etmistir. Bu elestirilerden sonra Albeaik vd. (2017b), yeni bir
calisma yaymlamistir. Bu s6z konusu calismalarinda, ECI+ ve ekonomik uyumun tam
olarak ayni matematiksel esitliklere sahip olmasa da Gabrielli vd.’nin (2017) iddiasin
dogrulayacak diizeyde benzerlik gosterdigini sdylemistir. Ancak Albeaik vd. (2017b),
ekonomik karmasiklik algoritmasina benzer ¢ok daha fazla algoritma tiiretilebilecegini
de soylemistir. Pietronero vd. (2017) ise, Albeaik vd.’nin (2017a) énceki bir makalesinde,
kendi yazdiklar1 ECI+ algoritmasinin diger algoritmalardan daha iyi oldugunu iddia
ettigini soylemistir. Ancak Albeaik vd. (2017b) tarafindan yapilan g¢alismada, tim
algoritmalarin ayn1 oldugunu o6ne siirmistir. Pietronero vd.’ne (2017) gore, Albeaik
vd.’nin (2017b) eski sayisal analizleri yanilticidir ve algoritmalarinin matematiksel
ozellikleri hakkinda yaptiklar1 yanilgilari kabul etmekten kagmak istemistir. Bu durumu
da Romalilarin kullandigi "buttarla in caciara" denilen bir ifadeyi Ornek vererek
elestirmislerdir. “Buttarla in caciara” ifadesi ise Albeaik vd.’nin (2017b) yeni

elestirilerden kaginmak i¢in konuyu baska taraflara yonlendirme olarak ifade edilmistir.

1.4.3. Yeni ekonomik uyum algoritmasi

Tacchella vd. (2012), Tacchella vd. (2013) ve Cristelli vd. (2013) tarafindan ortaya
atilan orijinal ekonomik uyum algoritmasi uygulandigi zaman, farkli yillarda ilkeleri
basarili bir sekilde siralayabilmektedir. Bunun yaninda orijinal ekonomik uyum
endeksini, karmagsik ekolojik sistemler {izerinde basarili bir uygulamasi yapilmistir
(Servedio vd., 2018). Ekonomik uyumun bu sekilde basarili olarak ifade edilmesinin
yaninda ¢esitli elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirilerden bir digeri de Servedio vd.
(2018) tarafindan ekonomik uyum algoritmasinin istikrarsizligi tizerine yapilmistir.
Servedio vd. (2018), Morrison vd. ‘nin (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmadan bagimsiz
olarak benzer elestiri ve ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu s6z konusu ¢ikarimlar ve
elestirilerden sonra Servedio vd. (2018), ekonomik uyum algoritmasinin rastgele gurulti
sorununu ve algoritmada var olan istikrarsizlig1 ¢ozecek daha istikrarli bir yeni versiyon
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Servedio vd. (2018) tarafindan gelistirilen yeni
ekonomik uyum versiyonu 6 kirtlimli harmonize sistemine gore siniflandirilmistir.
Servedio vd. (2018) ¢alismada, 1995-2015 donemini igine alan UN-COMTRADE ihracat

veri setini kullanmistir. Calismada kullanilan veri seti igerisinde toplam 5051 adet Uriin
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yer almaktadir. Ancak Servedio vd. (2018), veri temizleme prosedurini kullanarak veri
setini 161 tilke ve ortalama 4000 {iriin olacak sekilde diizenlemistir.

Servedio vd. (2018), gelistirdikleri yeni ekonomik uyumun, orijinal ekonomik
uyum ile hemen hemen aym {ilke siralamasini verdigini sOylemislerdir. Ancak yeni
ekonomik uyum dlgiitiinde bir standardizasyon prosediirii uygulanmadigi i¢in hesaplanan
degerlerin, orijinal ekonomik uyum olgiitiine gore daha biiyiik oldugu gorilmiistiir.
Orijinal ekonomik uyum &lciti ve yeni ekonomik uyum olgiitii arasinda yiiksek
korelasyon olmasi, orijinal ekonomik uyum o6lgiitii kullanilan c¢alismalarda, yeni
ekonomik uyum o6lgiitiiniin  kullanilmast halinde benzer sonuclar elde edilecegini
gostermektedir. Bunlarin yaninda yeni ekonomik uyum algoritmasinin orijinal ekonomik
uyum algoritmasina kars1 sagladigi ek bir avantaj, sifira dogru yakinsayan diisiik ihracata
sahip tlkeler i¢in 1yi bir sekilde tanimlanmis olmasidir (Servedio vd., 2018).

Servedio vd. (2018), orijinal ekonomik uyum algoritmasinin sisteminde bazi
gelistirilebilecek kisimlarin oldugunu tespit etmistir. Bu gelistirilebilecek kisimlardan
birincisi, sistemin sifirdan farkli bir degere yakinsamasi i¢in kullanilan Mcp matrisinin
kosegeninin diga donlik gobek yapmasi gerektigi seklindedir. Ayni zamanda Mcp
matrisinin kosegeninin disa doniik gobek yapmasi gerekliligi, Pugliese vd. (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada da ifade edilmistir. Eger Mcp matrisinin kosegeni disa degil
de ice donuk gobek yapryor ise, ekonomik uyum degerinin baz iilkelerde sifir degerine

yakinsayacag belirtilmektedir.
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Sekil 1.5. (4) Disa doniik gobek yapan M, matrisi, (B) ice doniik gdbek yapan M¢, matrisi (Pugliese vd.,
2016)

Sekil 1.5°de A panelinde disa doniik gobek yapan Mcp matrisi, B panelinde ise ige
donik gobek yapan Mcp matrisi yer almaktadir. Eldeki gerg¢ek veriler kullanildigi
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durumda Sekil 1.5 B panelinde yer alan ice donlik gobek yapan matris ile karsilasma
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu durumda olusan sabit nokta iterasyonu sorunun ¢oziimii i¢in
genel yakinsama kriteri kullanilmaktaydi. Pugliese vd. (2016) ise bu ¢oziim yerine
siralama yakinsama yaklasimini ¢6ziim olarak 6nermistir (Servedio vd., 2018).

Servedio vd.’ne (2018) gdre ekonomik uyum sisteminde iyilestirilmesi gereken
ikinci husus, hig ihracat yapmayan iilkeler konusundadir. Bu konuya gore belirli bir yilda
ihracat yapamayan ulkelerin Mcp matrisi, biitiin tirtinler igin sifir degeri almas1 nedeniyle
ekonomik uyum da sifir degeri alacaktir. Fakat {ilkelerin ihracat yapip yapmadiklarindan
bagimsiz olarak, her iilkenin sahip oldugu bir 6z uyum degeri vardir. Yani bir {ilke ihracat
yapmasa bile, mutlaka bir Uretim kabiliyetine sahiptir.

Sistemin iyilestirilmesi konusunda Servedio vd. (2018) tarafindan yapilan diger bir
elestiri, sistemin istikrarsizligi yonundeydi. Bu istikrarsizlik ile alakali olan ve ¢ozilmesi
gereken diger husus, bir tilkenin diger iilkeler tarafindan iiretilip ihrag edilmeyen yalnizca
bir iiriin ihra¢ ettigi durumda ekonomik uyum algoritmasinin 1 degerini alacak olmasi
sorunudur. Servedio vd. (2018) tarafindan sunulan son iyilestirme ise orijinal ekonomik
uyum algoritmasinin simetrik formda daha estetik olarak giincellenmesi durumudur. Bu
s0z konusu estetik giincelleme yapildiktan sonra olusan yeni algoritma Denklem 1.22°de

gosterilmektedir. Denklem 1.22°de yer alan yeni ekonomik uyum algoritmasi, orijinal
ekonomik uyum algoritmasinin P, = Q;l seklinde diizeltilmesi yoluyla elde edilmistir.

F"=¢.+3 M, [Pi™ —1<c<C
4

o o (1.22)
P :7Z'p+ZMC.p/FC. —1<p<P

Denklem 1.22°de, yapilan giincelleme sonucunda artik iiriin karmagikligi Pp(’l)

ifadesi ile gosterilmektedir. Denklem 122°de baslangig kosulu, P =F© =1

seklindedir. Ayrica sistemde sabite tanimlanmayan bir yap1 olusturulabilmesi amaciyla,

aldiklar: degerler sifirdan biiyiik olan ¢, ve 7, parametreleri eklenmistir. Bdylece daha

onceki algoritmalarda her defasinda yapilan normalize edilme ihtiyaci ortadan kalkmistir
(Servedio vd., 2018).

Denklem 1.22°de ¢, bir iilkenin elinde bulundurdugu 6z uyum degerini

goOstermektedir. Bu 0z uyum degerine gore bir iilke hi¢ ihracat yapmasa bile ¢, kadar
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ekonomik uyum degerine sahip olacaktir. 7, parametresi ise herhangi bir Grtin higbir Glke

tarafindan ihra¢ edilmez ve Ulke-liriin matrisi sifir degeri alir ise Pp(") ifadesinin

alabilecegi minimum degeri, Yyani iiriin karmagikliginin herhangi bir {irlin i¢in alacagi
maksimum degeri gostermektedir. Servedio vd. (2018) bu durumun icat edilmis ancak
liretim asamasina gecilmemis yenilik¢i iirlinler i¢in gegerliliginin olacagini sdylemistir.
Icat edilmemis iiriinlerde ise iiriin karmasiklig1 degerinin maksimum degerlerde olacaktir.

Ek olarak Servedio vd. (2018), 7, parametresinin tersini inovasyon esigi olarak

tanimlamiglardir.
Denklem 1.22’yi parametrelerden bagimsiz hale getirmek ve boylece hesaplamayi

daha kolay hale getirmek i¢in ¢, = 7, = V¢, p olacak sekilde ortak bir deger kullanilarak

Denklem 1.22 yeniden yazilarak, Denklem 1.23 elde edilmistir.

FO =57 +Z|v|cp,/|5’§,“*l’ —1<c<C
=

- 4 (1.23)
P :1+ZMC.p/FC(.”‘1) —1<p<P

Denklem 1.23°de ¢ ifadesi sifira esitlendiginde, denklem sistemi ¢ ifadesinden

bagimsiz olacaktir. Denklem 22°de iirlin karmasikligi Q,=P; ' olarak tanimlanirken,

Denklem 1.23’de ise Qp:(Pp—l)’1 ile tanimlanmaktadir.  Servedio vd. (2018),

olusturduklart bu yeni ekonomik uyum ve iriin karmasikligi hesaplama yontemini
kullanarak, olusan yeni algoritmanin rastgele giiriiltiiye karsi istikrarli oldugunu
caligmalarinda test etmistir. Servedio vd. (2018) tarafindan olusturulan yeni ekonomik
uyum algoritmasinda kullanilan agirhik matrisi Mcp, orijinal ekonomik uyum
algoritmasinda kullan agirlik matrisinden birtakim farkliliklar gostermektedir. Bunun
nedeni orijinal ekonomik uyum 6lcutiinde RCA, belirli bir esigi asan tilkelere 1 degeri,
bu esigin altinda kalan Ulkelere 0 degeri atamaktadir. Denklem 1.22°de var olan bu esik
deger siireci, denklem sisteminde bir rastgele gliriiltii sorunu meydana getirmektedir.
Servedio vd. (2018) bu sorunu asabilmek i¢in Tacchella vd. (2018) tarafindan kullanilan,
thracatin zaman boyutunun ve RCA degerlerinin bir markov siireci ile modellendirilmesi
sonucu olusan daha yumusak bir esik deger siirecinin uygulanarak kullanildig1 bir yontem

araciligryla yeni bir agirlik matrisi olusturmustur. Tacchella vd. (2018), bu yonteme gore
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tilkelerin rekabetcilik diizeylerini 1 ve 4 arasinda kategorilere ayirmistir. Buna gore
1.kategoride bir lilkenin herhangi bir X iiriiniiniin tireticisi olmadig1 ya da bu X Grlintiinde
rekabet¢i iilke konumunda olmadig1 durumu gostermektedir. 4.kategoride ise bir iilkenin
X {riinlinii en 6nemli ihra¢ eden iilkeler arasinda yer aldigini ve rekabet giicliniin X
iriinde yiiksek seviyelerde yer aldigini gostermektedir. Bu ayrim yapilan kategorilere
gore Mcp matrisi; 1.ve 2.kategorilerde yer alan friinler i¢in 0 degerini, 3. ve
4 kategorilerde yer alan {irtinler igin 1 degerini alarak olusturulmaktadir.

Servedio vd. (2018) olusturduklar1 yeni ekonomik uyum algoritmasinin yaninda
iilke etkinsizligi adinda bir 6lgiit gelistirmistir. Ulke etkinsizligi, bir iilkenin belirli bir
yilda ihrag ettigi agiklanmig istlinliige sahip Uriin sayisindan (bir Glkenin Grlin
cesitliliginden), o tilkenin ayni yilinda hesaplanmis olan ekonomik uyum degerinin
¢ikarilmast ile hesaplanan degerdir. Ulke etkinsizliginin matematiksel gosterimi Denklem

1.24’de gosterilmektedir.

l,=D,-F, (1.24)

Denklem 1.24’de | iilke etkinsizligini, D, gesitliligi ve F, ekonomik uyum
degerini ifade etmektedir.

Ulke etkinsizliginin yiiksek bir deger almas bir iilkenin ihracat gesitlendirilmesini
etkin bir sekilde yapamadigini ve ihracatina konu olan {iriinlerin katma degerli degil de
daha siradan tiriinler oldugunu gostermektedir. Bu durumun daha iyi kavranabilmesi igin
Hausmann ve Hidalgo (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan Pakistan ve Singapur
ornegi verilebilir. Bu s6z konusu 6rnekte Pakistan ve Singapur ayni gesitlilik diizeyine
sahipken, Pakistan daha az karmagik {iriinler iretip ihra¢ ederken, Singapur ise daha
karmagik triinler ihrag etmektedir. Dolayisiyla Singapur’un ekonomik uyum degeri,
Pakistan’in ekonomik uyum degerinden daha yiiksek olmaktadir. Bu durumda gesitlilik
ve ekonomik uyum olgiitleri alinarak her iki iilke i¢in iilke etkinsizligi hesaplandigi
zaman, Pakistan’in iilke etkinsizligi, Singapur’un iilke etkinsizliginden daha yiiksek
cikacaktir. Yani sonug¢ olarak bu iki iilke bu Ornege gore karsilastirildigi zaman
Singapur’un ihracat ¢esitlendirilmesinin Pakistan’a goére daha basarili oldugu
goriilebilmektedir. Nihai olarak {ilke etkinsizligi olciitii, iilke etkinsizligi diisiik olan
tilkelerin ihracat gesitlendirmelerini daha etkin bir sekilde yapabilecekleri konusunda bize

birtakim ipuglar1 vermektedir. Ancak bunun yaninda iilke etkinsizligi degerinin yillar
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itibari ile degisimine ve seyrine de bakilmasinin daha saglikli sonuglar verecegi

distiniilmektedir.

1.5. Ekonomik Karmasikhk Yaklasiminin Diger Yaklasimlardan Farkhhiklari
Ekonomik karmagiklik, ekonomik biiylimeyi anlamada benzersiz bir yaklasim
olarak one c¢ikmakta ve kurumlar, beseri sermaye veya rekabet giicii gibi geleneksel
yontemlerden farklilik gostermektedir. Geleneksel yaklasimlar ekonomik karmasiklik
kavramiyla tamamen celismemesine ragmen, ekonomik kalkinmanin farkli yonlerine
odaklanmaktadir. Benzer sekilde geleneksel yaklagimlarin, iilkeler i¢in gerekli olan
biliyiime seviyelerinin yakalanmasinda 6énemli olan faktorleri belirleme yeteneklerinde
birtakim farkliliklart vardir. Ekonomik karmasiklik, bir toplumda gdmiilii olan iiretken
bilginin derinligini ve ¢esitliligini vurgulayarak diger dl¢limlerin gézden kagirabilecegi
niianslar1 yakalamaktadir (Hausmann vd., 2014). Bunun yaninda geleneksel olgtler;
yonetim, beseri sermaye, rekabet giicii, finansal derinlik ve ihracat sofistikasyonu gibi r
degerli i¢ goriiler sunsa da, ekonomik karmasiklik bu faktorleri birlestiren ve genisleten
benzersiz bir perspektif sunmaktadir. Bu boliimde, ekonomik karmasiklik yaklagiminin
ekonomik blyumeyi belirlemesinde kullanilan diger yaklasimlar ile karsilagtirilmasina

yer verilecektir.

1.5.1. Yonetisim ve kurumsal kalite

Kurumsal kalitenin geleneksel Olgiitleri, 0rnegin Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan Diinya yonetisim gostergeleri, yOnetisim gibi biiyiime ve yoksullugun
azaltilmasii etkiledigine inanilan unsurlar1 degerlendirmektedir. Daha iyi yonetisim; 1s
birligi, bilgi paylasimi ve karmasik dirlinlerin iiretimini kolaylastirmasina ragmen,
yonetisim ile ekonomik karmasiklik arasindaki dolayli bir iliski vardir (Hausmann vd.,
2014). Hausmann vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik karmasikligin
Diinya yonetisim gostergelerinden daha fazla biiytime ile ilgili bilgi yakaladigin
gostermistir. Bu durum, biiyiime i¢in 6nemli olan yonetisim unsurlarinin, geleneksel
yonetisim gostergelerinden ziyade ekonomik karmasiklik oOlgiitlerinde daha etkili bir

sekilde yansitildigini gostermektedir.

1.5.2. Beseri sermaye ve egitim
Ekonomik karmasiklik, geleneksel beseri sermaye degiskenlerine kiyasla {istiin bir
Olctidiir. Aslinda ekonomik karmasiklik, bilgi ve ekonomideki beseri sermaye seviyesini

icerir, ancak bunlarla sinirli degildir (Adam vd., 2023). Beseri sermaye yaklagima,
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genellikle ortalama egitim diizeyine odaklanir ve formel egitim yillar1 veya standart
smavlardan alinan test skorlari ile ol¢iilmektedir. Egitim ve ekonomik karmasiklik
arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen, beseri sermaye ve egitim yaklagimi karmasik
iiretim i¢in gerekli olan iiretken bilgi ve 6rtiik becerilerin gesitliligini goz ardi etmektedir.
Ekonomik karmagiklik ise, bir toplumdaki toplam iiretken bilgiyi yakalayarak, bu bilginin
uygulanmasinda bireyler ve firmalar arasindaki sagladigi aglar1 vurgulamaktadir
(Hausmann vd., 2014). Ayn1 zamanda ekonomik karmasiklik; yiksek diizeyde beceriler,
ileri egitim, bilgi ve nadir nitelikleri de yansitmaktadir (Adam vd., 2023). Ornegin;
Hindistan, Uganda, Mogolistan ve Meksika gibi iilkeler benzer seviyede formel egitime
sahip olmalarina ragmen, ekonomik karmasiklik agisindan biiyiikk farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, yalnizca formel egitimin bir toplumun iiretken
yeteneklerini acgiklamadigini ortaya koymaktadir. Ayrica ekonomik karmasiklik, gelir
varyansinin ve gelecekteki biiylime oranlarinin énemli bir kismini, geleneksel egitim

degiskenlerinden daha iyi agiklamaktadir (Hausmann vd., 2014).

1.5.3. Rekabet oOlcutleri

Rekabet Olgiitlerinin en saygin kaynagi, 1979'dan beri yayimlanan Diinya
Ekonomik Forumu'mun Kiiresel Rekabet Endeksi'dir (KRE). KRE rekabetgiligi, bir
ulkenin verimlilik seviyesini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler kiimesi olarak
tanimlamaktadir. KRE, rekabetciligi yiiksek ekonomilerin orta ve uzun vadede daha hizl
bliyiime olasiligina sahip oldugunu savunmaktadir. KRE, rekabetcilik i¢in 6nemli goriilen
150'den fazla unsurun ortalamasindan olusmaktadir. Buna karsilik ekonomik
karmasiklik, bir iilkenin destekleyebilecegi gercek endiistrilere bakar ve ekonominin
biiylime potansiyeliyle ilgili bilgileri yakalar. KRE ve ekonomik karmasiklik endeksi
karsilastirirken, ampirik ¢alismalar ekonomik karmasiklik endeksinin KRE tarafindan
aciklanamayan biiyiime varyansinin daha biiytik bir kismini agikladigini gostermistir. Bu
durum, ekonomik karmasiklik endeksinin siralamalarinin biiyiime beklentileri hakkinda

KRE siralamalarindan daha bilgilendirici oldugunu goéstermektedir (Hausmann vd.,

2014).

1.5.4. Finansal derinlik ol¢utleri
Finansal derinlik Olgiitleri, bankacilik sistemi tarafindan saglanan toplam i¢
kredinin GSYIH'ye orani gibi yaygmn olarak kullanilmaktadir. Finans ve biiyiime

arasindaki baglantinin lehine olan tipik argiiman, iyi ve kotii yatirimlari ayirt edebilen bir
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finansal sistemin, kaynaklar1 daha verimli tahsis ederek ekonomik biiylimeyi tesvik
edebilecegi yoniindedir. Ancak, standart finansal derinlik gostergeleri ile ekonomik
karmasiklik gostergelerini  karsilastirirken, c¢alismalar karmasiklik gostergelerinin
gelecekteki biiyiime oranlarindaki varyansin ¢ok daha biyik bir kismim
aciklayabilmektedir. Bu durum karmasiklik gostergelerinin finansal derinlik olgiitlerine

gore daha fazla biiytime ile ilgili bilgi tasidigini gostermektedir (Hausmann vd., 2014).

1.5.5. Thracat sofistikasyonu dl¢iitleri

Hausmann vd. (2007), ihracat verilerini kullanarak drln ve (lke sofistikasyonu
Olgiitlerini gelistirmis ve bu Olgiitlerin gelecekteki biiytime ile iliskili oldugunu
gostermistir. Hausmann vd. (2007) yaklagimi, bir {irlinii ihra¢ eden iilkelerin ortalama

refahini ve bir Ulkenin ihracat sofistikasyonunu 6l¢mektedir.

Hausmann vd. (2007)'nin yaklagimi ile ekonomik karmasiklik arasindaki temel
fark, ekonomik karmagsiklik endeksinin kisi basmna diisen GSYIH bilgilerini
kullanmamasidir. Bunun yerine ekonomik karmasiklik, bir iilkenin tirettigi iiriinler ile s6z
konusu dretilen Uriinleri tireten diger iilkeler ve bu diger iilkelerin irettigi riinler
arasindaki baglantilar agin1 kullanir. Bu yéntem, kisi basma diisen GSYIH bilgisini

kullanmadigi i¢in daha temizdir (Hausmann vd., 2014).

Ozetle ekonomik karmagiklik, bir toplumdaki iiretken bilginin derinligi ve
cesitliligini  vurgulayarak ekonomik biiylimeyi anlamada kapsamli bir ¢ergeve
sunmaktadir. YoOnetisim, egitim veya rekabet giicii gibi tekil unsurlara odaklanan
geleneksel yaklagimlardan farkli olarak ekonomik karmasiklik, siirdiiriilebilir kalkinma
ve uzun vadeli biiyiime icin gerekli olan daha genis bir faktér spektrumunu
yakalayabilmektedir. Bu farkli bakis agis1, gelir seviyelerindeki farkliliklar1 ve
gelecekteki ekonomik performansi geleneksel oOlgiitlerden daha etkili bir sekilde

aciklamaya yardimci olabilmektedir.

1.6. Ekonomik Karmagikligin Onemi

Ekonomik karmagikligin ana noktasi, zamanimizin en biiyiikk toplumsal
sorunlarindan bazilarinin ancak onlar lireten sistemik etkilesimlere baktigimizda anlam
kazanmaya baglamasidir. Ekonomik karmasiklik kavrami, ekonominin ara¢ kutusuna en
az iki sekilde katkida bulunmaktadir. Birincisi, bir problemi incelemek i¢in mevcut olan

yontemleri genisleterek boyutunu azaltmayi saglamaktadir. Ekonomide veri elde
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edebilmek icin yaygin olarak kullanilan bir yaklasim, verileri toplamak olmustur.
Ornegin; ulusal hesaplar, firma, hane halki, hiikiimet ve giimriik verilerini kullanilarak
gayri safi yurtici hasila, yatinm, tiiketim, ihracat ve ithalat gibi toplamlar
hesaplanmaktadir. Bu siiregte farkli girisler toplanmasi, verilerin sahip oldugu bilgileri
cokermistir. Ekonomik karmagiklik, verilerin boyutunu azaltmak icin spektral analiz ve
ag teorisi yontemlerini kullanmasi nedeniyle, yalnizca toplamlar yerine daha fazla bilgiyi

koruyabilmektedir (Balland vd., 2022).

Ekonomik karmasikligin ikinci katkisi ise, ekonominin teknolojiyi incelemekte
zorlanmasina yonelik kolaylik saglamasidir. Ekonomi genellikle teknolojiyi sonuglar
araciligiyla olgmektedir. Ancak bu 6l¢iim, sonuglarindan nedenlerine bir baglanti
saglamamaktadir. Ayrica bu nedenler, veri toplamaya dayali olarak silinmis
olabilmektedir. Ekonomik karmasiklik, verilerin boyutunu azaltmamiza olanak tanir ve
tilkelerin ne trettigi hakkinda bilgi yakalamaktadir. Bdylece ekonomik karmagsiklik
yakalanan bilginin; verimlilik, gelir ve biiylime anlayis1 igin Onemli oldugu
gosterilmektedir (Balland vd., 2022).

Ekonomik karmasiklik, bir ekonominin {iretim yapisinda goémiilii olan bilgi
miktarini yansitmaktadir. Bu baglamda, ekonomik karmasiklik ile kisi basina diisen gelir
arasinda giiclii bir korelasyon olmasi tesadiif degildir. Daha karmasik ekonomilere sahip
iilkeler, daha cesitli ve sofistike endiistrileri destekleyebildikleri i¢in daha yiiksek gelir
seviyeleri tiretme egilimindedirler (Hausmann vd., 2014). Bu kapsamda ekonomik

karmasiklik, yiiksek gelir seviyelerinin yakalanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ekonomik karmasiklik sadece refahla iligkili degildir. Ayn1 zamanda gelecekteki
bliylimenin de bir itici giicli olarak gosterilmektedir. Ekonomik karmasiklik endeksi, bir
tilkenin ne kadar tiretken bilgiye sahip oldugunu gostererek ekonomik biiylimeyi tahmin
etmektedir. Daha yiiksek ekonomik karmagikliga sahip iilkeler, gesitli tiriinleri tiretme
bilgisine sahip olduklar1 i¢in daha hizli biiyimektedir. Bu dogrultuda gelir seviyesine
gore beklenenden daha yiliksek karmagikliga sahip iilkeler daha hizli biiyiirken,
beklenenden daha diisiik karmagikliga sahip iilkeler daha yavas biiylimektedir (Hausmann
vd., 2014).

Siirdiiriilebilirlik boyutlar1 i¢indeki temalar, siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki

ilerlemeyi degerlendiren sinyaller olarak goriilebilmektedir. Sosyal boyutu
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gbzlemledigimizde, esitlik {izerine odaklanan arastirmacilar; yoksulluk, cinsiyet esitligi
ve sosyal katilim gibi cesitli sinyalleri inceleyebilmektedir. Bu sinyalleri ekonomik
karmasiklik perspektifinden analiz etmek, sonuglarini agiklamay1 miimkiin kilar ve karar

verme siiregleri i¢in veri odakli 6neriler sunmaktadir (Montiel-Hernandez vd., 2024).

Ekonomik karmagsiklig1 tesvik eden politikalar, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik
etmek icin etkili bir strateji olabilmektedir. Ekonomik karmasiklik teknikleri, gelecekteki
ekonomik faaliyetleri tahmin edebilir ve ekonomik biiyiime ve esitsizlik gibi sonuglardaki
degisimleri agiklayabilmektedir. Bu 6ngorii giic, siirdiriilebilirligi artiran politikalarin
planlanmas1 ve uygulanmasinda degerlidir. Ozetle, ekonomik karmasiklik, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢ok yonlii dogasini entegre ederek ve geleneksel dlgiitlerin 6tesine gegerek,
bu alanda giclii bir gerceve sunmaktadir. Ekonomik karmasiklik araciligiyla; sosyal
esitlik, yenilik¢ilik ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik ile ilgili kritik sorunlarin analiz edilmesi

ve ele alinmasinda degerli bir aractir (Montiel-Hernandez vd., 2024).

Ekonomik karmasiklik, tlkeler iiretken kapasitelerini genislettikce ve daha
karmagik triinler Uretmeye basladik¢a evirilmektedir. Bu sure¢ genellikle, yeni
endustriler gelistirmek icin gerekli kapasitelerin heniiz mevcut olmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan "yumurta mi tavuk mu" problemi tarafindan engellenmektedir. Ancak,
mevcut kapasitelerle benzer drunlere sahip olan ulkeler, bu zorlugu daha kolay
asabilmektedir. Bu iilkeler, daha karmasik iiriinlere gegis yaparak ¢esitlenme ve gelisme

yolunda daha hizli ilerleyebilmektedir (Hausmann vd., 2014).

Ekonomik karmasiklik degiskenlerinin sadece ihracat odakli biiyiime, agiklik veya
iilke bliytikligi ile ilgili olmadigini belirtmek 6nemlidir. Bu degiskenler, iiretken bilgi ve
bu bilginin edinilme kolaylig: ile ilgilidir. Ekonomik karmasikligin hesaplanmasinda
thracat verileri kullanilmasina ragmen, gelecekteki biiylimeye katkis1 sadece ihracatin
biiylimesiyle sinirli degildir. Ekonomik karmasikligin giiclii Ongoriisii, ihracat
miktarindaki biiyiime, ticaret agiklig1 ve ihracat yogunlugu kontrol edildikten sonra bile

devam etmektedir (Hausmann vd., 2014).

Ekonomik karmasiklik, bir iilkenin tiretken bilgisini kapsamli bir sekilde 6l¢mest,
gelecekteki biiylimeyi tahmin etmesi ve ekonomik gelisim yollarini belirlemesi agisindan

kritik bir yaklasimdir. Ekonomik karmasikligi anlayarak ve artirarak, iilkeler
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strddrdlebilir biyume ve refah elde edebilmektedir. Ekonomik karmasikligi basarmak

kolay olmayabilir, ancak bunu basaran iilkeler 6nemli 6diiller kazanma egilimindedir.

1.7. Ekonomik Karmasikhgin Bashca Ekonomik Degiskenler ile Iliskisi

Ekonomik karmasiklik iizerine yapilan ¢aligmalar genislemis ve karmasikligin gelir
esitsizligi, cinsiyet esitsizligi, insani gelisme, ¢ikt1 dalgalanmasi, verimlilik, saglik ve sera
gaz1 emisyonlar1 gibi ¢esitli sonuglar tizerindeki etkileri incelemeye baglamistir (Hidalgo,
2021). Bu calismalar dogrultusunda ekonomik karmagsikligin {ilkelerin ekonomik
performanslarint tahmin etmede c¢ok etkili oldugu kanitlanmistir (Operti vd.,2018).
Ayrica, farkli vergilendirme yontemleri, fikri miilkiyet haklari, kurumlar, demografi,
ulagim, dijital baglanti ve yapisal reformlar gibi karmasikligin biiyiimesine katkida

bulunan faktorleri de arastiran galigmalar yapilmistir (Hidalgo, 2021).

1.7.1. Ekonomik karmasikhik, gelir dagilim ve yoksulluk iliskisi

Kuznets (1955), bir iilkenin ortalama gelir diizeyi ile gelir esitsizligi diizeyi
arasindaki baglantiy1 ters U seklinde bir egri ile agiklamistir. Kuznets egrisi, bir ekonomi
gelistikce piyasa ekonomisi giiclerinin gelir esitsizligini once artirip sonra azaltacagi

ongormektedir.

Ekonomik karmagiklik, gelecekteki ekonomik biiylimeyi yiiksek diizeyde
ongordiigii icin biiylk 1lgi gormektedir. Ekonomik biiyiime ve ortalama gelir bir lilkenin
mutlak yoksulluk diizeyleri ve genel sosyal refahi ile iliskilidir. Bu dogrultuda ekonomik
karmasikligin ekonomik biiylimeyi Ongorebilmesi nedeniyle, ekonomik karmagsiklik

sosyal refah icin 6nemli hale gelmektedir (Hartmann vd., 2017).

Bununla birlikte, iilkelerin yeni teknolojileri benimsemelerine, yaratict yikim
streclerini surdirmelerine ve orta ila uzun vadede yuksek dizeyde ekonomik
karmasikliga ulagsmalarina olanak taniyan sosyal kurumlar, 6zellikle sanayilesmis ve
gelismis ekonomilerde, niifusun daha genis kesimlerini tekrar ekonomik kalkinma
siireglerine dahil etme egilimindedir (Perez, 2003; Acemoglu ve Robinson, 2012;

Hartmann vd., 2017). Boylece gelir esitsizliklerinin azalmasina katkida bulunulmaktadir.

Ulkeler kiiresel iiretim aglarina giderek daha fazla entegre oldukgca, gelir esitsizligi
de kiiresel dinamiklerden etkilenmektedir. Kiiresellesme ve uluslararasi ticaret, yerel
iscilerin ani uluslararasi rekabete maruz kalmalar1 nedeniyle yerel esitsizligi ve sosyal

kutuplagsmay1 artirabilse de, yerel ihracat yapisinin gelistirilmesi gelir esitsizligini
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azaltabilmektedir (Zhu vd., 2020). Karmasik bir ihracat iiriin yapisi, genis bilgi ve beceri
cesitliligi gerektiren karmasik bir endiistriyel yapi olusturmaktadir. Bu g¢esitlilik,
calisanlara daha fazla 6grenme firsati sunar ve onlar tek bir is tiiriiyle stnirlamadan daha
fazla mesleki segenekle pazarlik giiclerini artirir. Bdylece iscilerin {icretler {izerinde
pazarlik giiclerinin artmasi, gelir esitsizligini azaltabilir. ihracat yapis1 karmasiklastikca,
teknolojik gelisme ve gesitlenme, yeni isler ve 6grenme firsatlar1 saglayarak yeni bir orta
sinifin yiikselmesine ve gelir esitsizliginin azalmasina katkida bulunmaktadir (Hartmann
vd., 2017; Zhu vd., 2020). Ayrica, artan Olgek getirilerine sahip iirlinlerle karakterize
edilen karmasik ekonomik yapilar, bu {iriinleri iireten iscilerin 6miir boyu kazanglarini
artirarak esitsizligi azaltabilmektedir. Karmasik ekonomik yapilarin sundugu cesitli
firsatlar, yoksul kesimlerin sosyal tabakalasmada yiikselmeleri i¢in birden fazla yol
saglamaktadir. Bu nedenle, ekonomik karmasiklik gelir esitsizligini azaltmaya yardimci

olmaktadir (Lee ve Vu, 2020).

Ekonomik karmasikligin gelir esitsizliginin azaltmasinin yaninda, ekonomik
karmagikligin artmasiin daha yiiksek bir esitsizlik seviyesi ile iliskili olabilmektedir.
Ekonomik yapilar daha karmasik hale geldik¢e, daha biiylik yeteneklerle donatilmig
kalifiye iscilere olan talep artmaktadir. Degisen yetenek setlerine uyum saglama
kapasitesine sahip kalifiye is¢iler, ekonomik prim elde eder ve toplumda aktif ajanlar
haline gelirle. Bu nedenle, artan ekonomik karmagikligin kalifiye is¢ilere daha fazla yarar
sagladigin1 ve bu durumun bir iilke i¢indeki gelir farkini artirdig: ifade edilmektedir (Lee

ve Vu, 2020).

1.7.2. Ekonomik karmasiklik ve istihdam iliskisi

Yeni sofistike tirtinler gelistirip lireterek daha karmasik bir ekonomiye ilerlemek,
isler1 yaratan ve yok eden yaratic1 yikim stirecidir. Son yillarda, bu tiir sofistike tirlinler,
sektorleri kokli bir sekilde donistiirerek eski islerin yok olmasina ve paralel olarak yeni
islerin yaratilmasima yol agmistir. Uriin sofistikasyonu, belirli mal ve hizmetlere olan
talebi azaltarak veya ortadan kaldirarak, rutin faaliyetlerde uzmanlasmis sektorlerde
isgiicinii yerinden edebilmektedir. Boylece, iilkelerin isgiicli piyasalari, ihra¢ edilen
mallarin iiretiminde somutlasan sofistikasyon seviyesi tarafindan etkilenmektedir. Daha
sofistike {irlinler tireten iilkeler genellikle daha diisiik issizlik oranlarina ve daha yiiksek
istthdam oranlarina sahiptir. Bu baglamda, ekonomik karmagiklik, isgiicli piyasalarinda

faydali tepkilere yol acabilmektedir (Adam vd., 2023).
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Bu baglamda, yeni sofistike iiriinlerin gelistirilmesi ve iiretilmesi, ekonomik
karmagsikligin artmasina ve isgiicii piyasalarinin déniismesine yol agar. Uretim
sofistikasyonunun getirdigi ekonomik avantajlar, daha yiiksek verimlilik ve istihdam
oranlarina katkida bulunur. Sofistike ekonomilerin bu sistemik 6zellikleri, uzun vadede

ekonomik kalkinma ve refah diizeyinin artmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Ekonomik kalkinmayi anlamanin basit bir yolu, liretim sofistikasyonu agisindan
diistinmektir. Sofistike ekonomiler, imalat ve ileri hizmet sektorlerinde iiretken aglar
olusturma konusunda verimli bir sekilde ¢alisabilir ve artan 6lgek ekonomilerine sahiptir.
Bu sistemik 6zellikler seti, daha yliksek bireysel is¢i verimliligini saglar ve kisi basina
diisen gelir ile liretim sofistikasyonu veya ekonomik karmasiklik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ima etmektedir (Hausmann vd., 2014; Gala vd., 2018). Imalat ve sofistike
hizmetler endustrileri, ortalama seviyeden daha yiksek verimlilik seviyelerine sahip
bir¢ok isciyi istihdam etmektedir. Hem imalat hem de sofistike hizmetler islerinde artis,
tilkelerin ekonomik karmagikligi tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Uzun vadede
ekonomik karmasikligin, dogrudan ileri sektorlerde is yaratma ¢abasi ve yetenegine bagh

oldugu gosterilmektedir (Gala vd., 2018).

Ekonomik karmagiklik ve istthdam arasindaki iliski, sofistike {iretim yapisinin ve
ileri sektorlerde is yaratmanin ekonomik kalkinmayi1 nasil sekillendirdigi {izerine
kurulmaktadir. Sofistike ekonomiler, yiiksek verimlilik ve ¢esitlilik saglayan {iretim
aglar1 olusturmaktadir. Bu da ekonomik karmasikligin artmasma ve iilkelerin daha
yiiksek teknoloji ve bilgiye dayali iiriinler iiretme yetenegine sahip olmasina yol
acmaktadir. Hem imalat hem de sofistike hizmetler sektorlerindeki istthdam artisi,
ekonomik karmasikligin yiikselmesine katki saglar ve bu da uzun vadede stirdiiriilebilir

ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir.

1.7.3. Ekonomik karmasiklik ve cevresel performans iliskisi

Ekonomik karmasgiklik, tarimdan sanayilesmeye gecisi ifade etmektedir. Genel
olarak karmasik iirlinler, sanayilesmenin yogun oldugu sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayi tirlinlerinin tiretilebilmesi igin ¢evresel kaliteye etki edecek dogal kaynaga ihtiyag
vardir (Houran ve Mehmood, 2023). Fosil yakit gibi dogal kaynak kullanimi da ¢evrede
cesitli etkiler olusturabilmektedir.
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Ekonomik karmasiklik, yiliksek diizeyde yerlesik bilgi ve beceri gerektiren bir
tilkenin tiretim ¢iktisidir. Bir yandan, ekonominin karmasiklig1 arttikga iiriin ¢esitliligi de
artmakta ve daha fazla iiretim ¢evre kirlilifinde artisa yol agmaktadir. Ote yandan
ekonomik karmasiklik endeksi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve ¢evre dostu
tiriinler ve temiz teknolojileri destekleme yeteneklerini igerdigi icin cevre kalitesini
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Pata, 2021). Ekonomik karmasiklik ve g¢evresel
performans: 6lgmek igin literatiirde (Dogan vd. 2020; Zhong 2022; Bilgili vd. 2023;
Wang vd. 2023) yaygin olarak Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) hipotezi kullanilmaktadir.

Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi, ekonomik biiyiime ile cevresel bozulma
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu hipoteze gore iilkelerdeki ¢evresel bozulma, belirli
bir gelir diizeyine ulagana kadar artmakta ve ardindan bir doniim noktasina ulagmaktadir.
Donlm noktasindan sonra, ¢evresel bozulmanin gelirdeki artisla birlikte azalmasi
beklenmektedir (Dogan vd., 2020). CKE hipotezine gore ekonomik karmasiklik ve
cevresel performans iligkisini dl¢cebilmek amaciyla, ekonomik biiyiime yerine proxy
degisken olarak ekonomik karmasiklik yerlestirilmektedir. Bu dogrultuda ekonomik
karmagikligin proxy degisken olarak yer aldigi CKE hipotezinde ¢evresel bozulma, belirli
bir ekonomik karmasiklik diizeyine ulasana kadar artmakta ve ardindan bir doniim
noktasina ulasmaktadir. Donlim noktasindan sonra, ¢evresel bozulmanin ekonomik

karmasiklik artisla birlikte azalmas1 beklenmektedir.

Ekonomik karmagiklik, farkli ekonomik faaliyetlerin sosyal, ekonomik ve gevresel
onemini vurgulamaktadir. Ornegin, yiiksek teknoloji iriinleri iiretimi yoluyla iiretilen bir
birim GSYIH'nin, demir cevheri madenciligi yoluyla iiretilen bir birim GSYIH'den daha
temiz ve daha kapsayici olmasi gerektigini fark eder. Bu bakis agisi, ekonomilerin daha
karmasik ve cevresel olarak daha az zararli endiistrilere cesitlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ekonomik karmasiklig1 tesvik eden politikalar, karbon emisyonlarin

azaltmak icin etkili bir strateji olabilmektedir (Montiel-Hernandez vd., 2024).

1.7.4. Ekonomik karmasikhik, ar-ge, teknolojik gelisim ve inovasyon iliskisi
Biiyiliyen kiiresellesme; ulasim ve hareketlilik maliyetlerindeki azalma, siirekli
degisen isgiicii piyasalari, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve artan satin
alma giicii, ozellikle gelismis diinyada, sadece fiyata dayali rekabetten, yenilik ve
tasarima dayali daha ileri bir rekabete dogru bir kaymaya yol agmistir. Bu durum,

tiretimin daha karmasik ve uzmanlasmis bir sekilde orgiitlenmesine yol agmistir. Hidalgo
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ve Hausmann (2009) tarafindan teknolojik bir endeks olarak ortaya atilan ekonomik
karmasiklik fikri, bilgi ve teknolojik evrimi ve ardindan gelen rekabetin incelenmesini
onemli 6l¢iide tetiklemistir (Parcu vd., 2022). Ayni zamanda daha fazla arastirma ve
teknolojik yeniligin ekonomik karmasikliklar1 yonlendirmesi beklenirken, ekonomik
karmagiklik, teknolojilere daha fazla yonelmenin kapisini agabilmektedir (Gyamf vd.,
2024). Yiiksek ekonomik karmasiklik seviyelerine sahip ekonomilerin, degerli yenilikler
haline gelebilecek faktorlerin kombinasyonlarini bulma potansiyeli daha yiiksek olacaktir

(Donis vd., 2023).

Hidalgo ve Hausmann'in (2009) oOncii ¢aligmasi, bir {iilkenin ekonomik
karmagikliginin biiylime ve daha yiiksek bir kalkinma seviyesine ulasma kapasitesinin
onemli bir gdstergesi olabilecegini 6ne siirmektedir. Ulkeler miimkiin oldugu kadar ¢ok
tirlinde uzmanlagma egilimindedir. Cunki bu durum daha 6zel yetkinlikler gerektiren
yeni ve ek lrtinler iretme becerisinin gelismesini kolaylastirmaktadir. Bu yeni tiriinlerin
iretilebilmesi i¢in gereken yeteneklere az {ilkeler tarafindan sahip olmasi nedeniyle, daha
az siradan ve kopyalanmasi zordur. Yani bir¢ok uzmanliga sahip alanlar tarafindan
tiretilen nadir tirtinler en karmasiktir. Bu durum ekonomik karmasiklik kavraminin 6ziinii
olusturmaktadir. Benzer sekilde, en nadir iriinleri iireten ve genel olarak zengin

uzmanliklara sahip olan alanlar, daha karmasik alanlar olarak siniflandirilmaktadir (Parcu

vd., 2022).

Bilgi, icat faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Ulkeler arasinda teknolojik
alanlar acisindan 6nemli farkliliklar bulunurken, sadece az iilke karmasik teknolojilere
yatirim yapacak gerekli yetkinliklere sahiptir. Bu nedenle daha ¢ok iilkenin, teknolojik
olarak sofistike ve yenilik¢i iirlinler tretebilmeleri i¢in genis bir bilgi yelpazesine
erisilebilirlik saglamalar1 gerekmektedir. Ekonomik karmasiklik yaklasimi, iilke
diizeyindeki bilgi ¢esitliligini yakalamanin bir yolunu sunmaktadir. Bu yaklasim, bir
Ulkenin yeteneklerinin ve bunlarin etkilesimlerinin gesitliligi olarak tanimlanmaktadir
(Donis vd., 2023). Ekonomik karmasikligin bu boyutu, dogrudan yeniliklerin tiretimi ile
iligkilidir. Ciinkii daha yiiksek ekonomik karmasikliga sahip iilkeler, daha teknolojik
olarak sofistike uruinler ihrag edebilmektedir (Balland vd., 2022; Donis vd., 2023).

1.7.5. Ekonomik karmasiklik ve beseri sermaye iliskisi
Hidalgo ve Hausmann (2009), bir ekonominin goreceli bilgi yogunlugunu 6lgen bir

gosterge olan ekonomik karmasiklik endeksini gelistirmistir. Ekonomik karmasiklik
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endeksi, bir iilkenin bilgi yogunlugunu belirlerken, 0 {ilkenin ihracat ¢esitliligini ve iiriin
yayginligin1 dikkate almaktadir. Bir iilkenin ihracat sepetindeki karmasik {iriinlerin
cesitliligi ise; limanlar, yollar ve binalar gibi somut girdiler ile beceriler ve bilgi, normlar
gibi soyut girdileri iceren yetenekleri tarafindan belirlenmektedir. Ulkeler bir¢ok yaygin
tirtin {retip ihra¢ edebilmek i¢in, bliyliik miktarda dagitilmis tiretken yeteneklere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda zengin iilkeler, daha fazla biiylime tesvik edici etkiye
sahip karmasik iiriinler ihra¢ ederken, fakir iilkeler, 6zellikle soyut girdilerdeki zayif
yetenekleri nedeniyle basit veya daha az karmasik iiriinler ihrag etmektedir. Boylece
ekonomik karmasiklik; bilgi yogunlugunu, isgilerin becerisini ve insan sermayesinin

kalitesini 6lgebilen bir yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Sadeghi vd., 2020).

Diger yandan bir firmanin iliskili oldugu sektorde basarili olabilmesi i¢in o sektdrde
en iyi isleyen kurumlar1 benimsemesi gerekmektedir. Farkli endiistriyel yapilar, farkli
kurumlar gerektirme siirecini dogurmaktadir. Bu siire¢ ise kurumsal degisimin ortak
evrimi ve Uriin ¢esitliliginin yaratilmasi, lilkenin egitim diizeyi ve niifusunda yerlesik

bilgi ve beceri diizeyi iizerinde olumlu bir geri besleme saglamaktadir (Lapatinas, 2016).

Insan sermayesi, bir iilkenin karmasik endiistrilere dogru yapisal doniisiim
yasadiginda esitsizlikle miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir (Lee ve Vu, 2020). I¢sel
biiylime teorisi lilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklamaya ¢aligirken, insan sermayesinin
bliylimenin temel bir belirleyicisi oldugunu gézlemlemektedir (Romer, 2012; Lee ve Vu,
2020). Yeni iiretken yeteneklerin biriktirilmesi, basit endiistrilerden karmasik
endiistrilere doniisiimii gerceklestirmektedir. Bu siirecte insan sermayesi, bir iilkenin daha
fazla yetenek 6grenmesine ve kazanmasina olanak tanimaktadir (Lee ve Vu, 2020). Sonug
olarak insan sermayesi, bir iilkenin sofistike iiriinlerin tiretimine katilmasina yardimc1
olarak ekonomik karmasikligini artirmaktadir (Hidalgo ve Hausmann 2009; Hausmann
vd. 2014; Lee ve Vu, 2020). Egitimdeki gelismeler, bireylerin artan ekonomik
karmasiklik nedeniyle ¢esitli firsatlardan yararlanmalarini da saglamaktadir. Bu nedenle,
karmagikligin beceri yanliligi nedeniyle bir tlkenin gelir dagilimini kotiilestirme
olasiligin1 azaltmaktadir. Ayni zamanda insan sermayesi, ekonomik karmasiklik ile gelir

esitsizligi arasindaki iliskiyi etkileyen kilit faktor olacagi da diistiniilmektedir (Lee ve Vu,
2020).
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1.7.6. Ekonomik karmasiklik ve 6demeler bilancosu iliskisi

Bir iilkenin ihra¢ ettigi iiriinlerde sakli olan kabiliyetleri 6lgen ekonomik
karmasiklik, bu iirlinlerin katma degerini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ekonomik karmasikligin, yiiksek katma degerli iirlin ihracati ile pozitif korelasyon
gosterdigi bilinmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009). Ekonomik karmasiklig1 yiiksek
olan iilkeler, daha yiiksek katma degere sahip iiriinler ihra¢ edebilmektedir. Karmasik
tirlinleri iiretebilen ve ihrag edebilen iilkeler genellikle daha gelismis olup, ileri teknolojik
ve bilgi altyapilarina sahiptir. Bu sofistikasyon, ihracat gelirlerini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda yatirimcilarin stabil ve yenilik¢i piyasalara yonelmesini saglamaktadir
(Hartmann vd., 2017). Ekonomik karmasiklig1 getirdigi bu kazanimlar, iilkelerin cari

hesaplar1 lizerinden 6demeler bilangosuna olumlu sekilde yansiyacaktir.

Ulke riski, diriinlerin siradanligin1  etkileyerek ekonomik karmagiklig
etkileyebilmektir. Spesifik olarak, diisiik ekonomik, finansal ve politik riske sahip iilkeler,
diisiik yayginliga sahip daha fazla iiriin iiretme olasiligi daha yiiksek iken, yiiksek
ekonomik, finansal ve politik riske sahip iilkeler bunu basarmakta zorlanir. Oncelikle
zay1f ekonomik durum, diisiik yayginliga sahip tiriinlerin iiretim siireci i¢in verimli destek
saglayamaz. Ornegin, ticari yolcu ugaklari gibi karmasik endiistriyel iiriinler, yiiksek bir
ekonomik kalkinma seviyesine ihtiya¢ duyar ve sadece gelismis iilkelerde iretilebilir.
Gelismis tlkeler, genellikle daha diisiik ekonomik risk ve yiiksek ekonomik giice sahip
olup, imalat altyapis1 ve tam tedarik =zincirleri gibi sofistike iiriinlerin ¢esitli
gereksinimlerini karsilayabilmektedir. Bu baglamda diisiik risk ortamina sahip bir
tilkenin, daha iyi bir iiretim yapisina ve yliksek ekonomik karmasikliga sahip olma
olasiligr daha yiiksektir (Lee ve Wang, 2021). Yiiksek ekonomik karmasikliga sahip
ulkelerde yiksek ihracat gelirleri elde etmektedir. Bu durum iilkelerin cari hesaplarina
yanstyarak, ddemeler bilancosunu iyilestirir, mali istikrar1 ve ekonomik biiylimeyi

destekler.

Ulke riskinin yaninda, karmasik veya daha sofistike mallarin iiretilmesi de
dalgalanmalar1 azaltabilmektedir. Ciinkii karmasik mallara olan talep nispeten daha
stabildir ve bu firiinleri ihra¢ eden {iilkeler, saglam bir gelir kaynag: elde etmektedir
(Maggioni vd., 2016; Guneri ve Yalta, 2021). Bu kapsam da elde ihracat geliri tlkelerin

O0demeler bilangosu dengesine pozitif olarak yansiyacaktir.
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Ayn1 zamanda {ilke riski ve ekonomik karmasiklik arasindaki iliski iilkeye dogru
gelecek yabanci yatirimlart da etkilemektedir (Lee ve Wand, 2021). Yatirimcilar,
yenilik¢i dirlinler {iretebilen ve karmasik mallar ihra¢ edebilen ekonomilere
yonelmektedirler (Khan vd., 2020). Yiiksek ekonomik karmagikliga sahip iilkeler, daha
sofistike Uriin Uretebilme teknolojilerine sahiptir (Balland vd., 2022; Donis vd., 2023).
Boylece iilkelerin sahip oldugu yiiksek ekonomik karmasiklik, o tilkelerde dogrudan
yabanci yatirnmlari da artirmaktadir (Khan vd., 2020). Bu durum, finans hesabini

gliclendirir ve ekonomik kalkinma i¢in ek sermaye saglamasina yardimeci olur.

1.7.7. Ekonomik karmasikhk ve fiyat istikrari iliskisi

Ekonomik karmasikligin enflasyon iizerinde etkisi makroekonomik soklarla
iliskilendirilmektedir. Yiiksek ekonomik karmasiklik seviyelerine sahip ekonomiler, daha
kiigiik toplam soklar yagsamaktadir (Al Marhubi, 2021). Ayn1 zamanda iiretimde genis bir
cesitlilikte girdi kullanimina gore teknolojik olarak cesitlendirilmis olarak tanimlanan
daha karmasik sektorler, ekonomik karmasikligin girdiye 6zgii soklarin etkisini
hafifletmesi nedeniyle daha diisiik iiretim dalgalanmalari yasamaktadir (Koren ve
Tenreyro, 2013; Krishna ve Levchenko, 2013; Al Marhubi, 2021). Boylece ekonomik
karmagikliktan kaynaklanan daha diisiik makroekonomik soklar da daha diisiik enflasyon
oranlarini saglayacaktir (Al Marhubi, 2021).
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IKINCI BOLUM
2. EKONOMIK BUYUME
2.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiylime konusu, son ylizyillarda insanlik i¢in O6nemli bir glindem
maddesi olmustur. Ekonomik buyime; issizlik, yoksulluk, refah diizeyi, tiretkenlik ve
tiiketim gibi birgok konuyla dogrudan iliskilidir. EKonomik buyime icin genel bir tanim
yapmak gerekirse, bir ekonomide belirli bir stire boyunca Uretilen ve tiketilen mal ve
hizmetlerin reel artis1 olarak ifade edilebilir. Yani ekonomik bulylme, bir Ulkenin
GSYIH’da yasanan reel artislardir. Ekonomik biiyiime, enflasyona gore diizeltilmis
olarak bir ekonomide iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam degerindeki yiizde
degisimine gore Ol¢iilen bir kavram olarak da ifade edilebilir.

Ekonomik biiyiime birka¢ nedenle onemlidir. ilk olarak ekonomik biyiime,
bireylerin kisi basina gelirinde ve yasam standartlarinda bir artis saglayabilir. Bu artis,
ekonomik biiyiimenin yeni is firsatlarini, artan tcretleri ve daha fazla tiiketim firsatlarini
tetiklemesi yoluyla gergeklesir. Ikinci olarak ekonomik biiyiime; hiikiimetlerin altyapa,
egitim ve saglik gibi kamu mallarin1 ve hizmetlerini finanse etmede kullandigi vergi
gelirlerinin artmasina yardimei olabilir. Uglincii olarak ekonomik biiyiime, isletmelerin
genislemesine ve yenilige onciilitk ederek kiiresel pazarda iiretkenligin ve rekabetciligin
artmasina olanak saglayabilir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ekonomik biytme

modern toplumlarda ilerlemenin ve gelismenin 6nemli bir itici giictidiir.

2.2. Ekonomik Buyumenin Kaynaklari

Ekonomik biiyiime, uzun vadeli bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve potansiyel
Gayri Safi Yurt ici Hasilanin (GSYIH) hangi faktérlerle belirlendigi, bu faktorlerin
ekonomik biiylime siirecinde hangi derecede 6nemli oldugu gibi konular1 incelemektedir.
Bu baglamda, daha fazla mal ve hizmet liretme kapasitesine sahip olma anlamina gelen
iiretim kapasitesini artirma, uzun vadede gerceklestirilebilecek bir hedef olarak
goriilmektedir. Uretim kapasitesindeki arts, ya iiretim faktdrlerinin miktarindaki artisla
ya da bu faktorlerin kalitesinin iyilestirilmesiyle saglanabilmektedir. Ekonomik
biiylimenin belirleyici unsurlar ise isgiicii, sermaye birikimi, dogal kaynaklar, bilimsel

ve teknolojik gelismeler, girisimcilik, dis ticaret ve kurumsal yapilar olarak siralanabilir.
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2.2.1. Isgiicii

Ekonomik buyumenin faktorlerinden olan isgiicii, ekonomik mal ve hizmetleri
Uretebilmek icin emek arzinda bulunan ¢alisma ¢agindaki niifus olarak ifade edilebilir
(TUIK,2023). Becker (1964); egitim, saglik, mesleki egitim gibi yatirimlar ile isgiiciiniin
niteligindeki artislart gosteren insan sermayesi teorisini gelistirmistir. Bu yatirimlar,
isgiiciine daha yiiksek nitelikler kazandirarak, verimlilik ve inovasyondaki artislar
araciligiyla ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir. Bdylece isgiicii piyasasinin daha

verimli calismasina olanak saglanmaktadir.

2.2.2. Sermaye birikimi

Sermaye birikimi, ekonomik biyume icin 6nemli bir kaynaktir ve uzun vadeli
ekonomik biiyiime hizinin belirleyicilerinden biri de sermaye birikimidir (Barro ve Sala-
i-Martin, 2004). Uretken sermaye birikimini artiran yatirimlar sayesinde (retim kapasitesi

artar ve ekonomik biiyiime tesvik edilir.

2.2.3. Dogal kaynaklar

Dogal kaynaklara sahip olan iilkeler, bu kaynaklar1 kullanarak {iretimlerini ve
ekonomik biiylimelerini arttirabilmektedir. Bununla birlikte, dogal kaynaklarin varligi
ekonomik biiyiimeyi garanti etmez. Dogal kaynaklardan faydalanmanin siirdiiriilebilir ve

verimli bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir.

2.2.4. Bilimsel ve teknolojik gelismeler

Ekonomik biiylimenin en 6nemli kaynaklarindan biri, inovasyon ve teknolojik
ilerlemelerdir. Uretkenligi arttiran ve maliyetleri azaltan yeni teknolojik gelismeler,
firmalarin daha verimli calismasimma ve iiretim kapasitelerini arttirmasimna olanak
saglamaktadir.  Solow (1956) tarafindan gelistirilen biiylime modeli, teknolojik

gelismenin ekonomik biiytime i¢in kritik bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

2.2.5. Girisimcilik

Schumpeter (1911), girisimciligi yenilikle iligkilendirmistir ve yenilikleri
gerceklestireni de girisimei olarak simiflandirmistir.  Girisimei, 6nceden var olan
ekonomik dengeyi degistiren, kar i¢in yeni firsatlar yaratan ve bununla birlikte ekonomik
biiyiime saglayan yenilikleri sunan bir faktordiir. Knight (1942), girisimcilerin yenilikler
sayesinde tekelci ayricaligina ulasacagini, boylece tekelci kar elde ederek diger sirketleri
sektore girmeye tesvik edecegini ve bu durumunda ekonomik bilylimeye saglayacagini

savunmaktadir.
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2.2.6. Dis ticaret

Dis ticaret, ihracat ve ithalat faaliyetleri ile tilkelerin ekonomik biiylime oranlarini
artirmak i¢in kullanabilecek araclardan biridir. Klasik iktisat¢ilar liberal politikalarin,
karsilikli kazanimlar sayesinde iilkelerin refahini artiracagini ve bu yolla dis ticaretin
blylmenin itici gucl olacagini belirtmistir. Grossman ve Helpman (1990), dis ticaret
yoluyla teknolojinin ve verimliligin artacagini ve dolayistyla uzun dénemde ekonomik

blylUmenin gergeklesecegini savunmustur.

2.2.7.Kurumsal gerceve

Kurumsal cergeve, bir ekonominin isleyisini diizenleyen yasalar, diizenlemeler,
politikalar ve kurumlar1 igerir. Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in, giicli bir
kurumsal cercevenin varhig kritiktir. lyi tasarlanmuis ve uygulanabilen kurumsal
cergevenin ekonomik biiylime i¢in gerekli oldugu ve zayif kurumsal yapilarin ekonomik

biiyiimeyi sinirladigi sdylenebilmektedir (Acemoglu, 2009).

2.3. Ekonomik Buyiimenin Olgtlmesi

Ekonomik buyume, belirli bir dénemde bir tlkenin Gretim kapasitesinde veya reel
gayrisafi yurtici hasilasinda yasanan ve matematiksel olarak olciilebilen reel artiglar
seklinde ifade edilebilir. Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi ekonomik biiylime bir
iilkenin gayri safi yurtici hasilast yoluyla oOlciilebilmektedir. Ekonomik biiylime
hesaplamasinda kullamlan GSYIH ise reel GSYIH’dir. Reel GSYIH, Nominal
GSYIH’ nn fiyatlardan arindirilmis hali olarak ifade edilmektedir. Ekonomik blytimenin

hesaplanmasi olarak Denklem 2.1°de gosterilmektedir.

Nominal GSYIH;
GSYIH Deflatorii;

Reel GSYiH, = (2.1)

Denklem 2.1°de, Nominal GSYIH’y1 reel degiskenlere doniistiirmede, bir fiyat
endeksi tiirii olan GSYIH deflatori kullanilmaktadir.

Reel GSYIH;—Reel GSYIH;_
gr = £ 14100
Reel GSYIH¢_q

(2.2)

Denklem 2.2°de g, ifadesi herhangi bir t donemindeki ekonomik biylmeyi ifade

etmektedir.
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2.4. Ekonomik Buyume Modelleri

Biiyiime modelleri, bir iilke icindeki biiylime oranini belirleyen faktorleri
aciklamak ve diinya ekonomisindeki biiylime oranlarindaki farkliliklarin nedenlerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Iktisat literatiiriinde ge¢misten giiniimiize dogru pek ¢ok
ekonomik blylme modeli ortaya atilmistir. Ekonomik biyime modellerinin tarihsel
yolunun, Merkantilizm ve Fizyokratlar ile basladig1 diistiniilmektedir. Daha sonra Klasik
Donem, Marksizm, Schumpeter’in goriisleri ve Keynes’in biiyiime hakkindaki
goriislerinden olusan geleneksel biiylime teorilerinin oldugu dénemdir. Daha yakin
gelecege dogru olusan donemler ise modern dénem biiylime modelleri, Neo-Klasik
donem ve i¢sel buyume modelleri seklinde siralanabilir.

Merkantilizm, 15.ylizy1l ile 18. yiizyilin sonlarina kadar diinyada hakim olmus,
devlet miidahalesinin gerekliligini savunan ekonomik ve siyasi bir doktrindir.
Merkantilist diisiinceye gore, dis ticaret hazinenin altin ve giimiis stokunu artiracak
sekilde olmalidir. Ayn1 zamanda iilkedeki degerli madenlerin yurt disina ¢ikmasini
Onleyerek, ihracat fazlasi vererek ithalati kisitlayan bir felsefeye sahip olmalidir
(Seyidoglu,1998). Merkantilizmin dis ticaret ile alakali bu goriisleri, Fizyokratlar
tarafindan elestirilmistir. Fizyokratlar, liberal bir piyasada karlilig1 saglayan unsurun dig
ticaret degil, tarim yoluyla olmasi gerektigini savunmustur (Spengler, 1945).

Klasik iktisat, Fizyokrasi’nin savundugu birtakim temeller tzerine kurulmustur.
Liberalizm diisiincesinin hakim oldugu bu dénemde ekonomik biiylime modelleri de
olusmaya baglamistir. Klasik donemde, hakim olan baslica ekonomik biiylime

diistinceleri su sekilde siralanabilir:

e Adam Smith’in ekonomik biilylime hakkindaki diisiinceleri
eThomas Malthus’un ekonomik biiytime hakkindaki diisiinceleri

eDavid Ricardo’nun ekonomik biiyiime hakkindaki diistinceleri

Adam Smith (1776), “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir
Deneme” isimli ¢alismasi ile ekonomik biiyiime kavramini inceleyen ilk iktisat¢idir.
Adam Smith’in (1776) ekonomik biiyiime hakkindaki diistinceleri sanayi devriminin
baslarinda sekillenmistir. Bu nedenle sanayi devrimi, Adam Smith’in biiylime
diisiincelerini  etkilemistir.  Adam  Smith’in  ekonomik biylime konusundaki

diistincelerinde yer alan en 6nemli faktorler; is boliimii, uzmanlasma ve sermaye
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birikimidir. Ayrica bu ana faktorlerin yanina; gériinmez el, uluslararasi ticaret, niifus ve
kurumlari da eklemistir (Unsal,2016).

David Ricardo ve Thomas Malthus gibi klasik ekonomistler ve ¢ok daha sonralar1
Frank Ramsey, Allyn Young, Frank Knight ve Joseph Schumpeter modern ekonomik
biliylime teorilerinde yer alan temel bilesenlerin ¢ogunu saglamiglardir. Bu fikirler
arasinda rekabet¢i davranis ve denge dinamiklerine iliskin temel yaklasimlar, azalan
getirilerin roli, azalan getirinin fiziksel ve beseri sermaye birikimiyle iliskisi, kisi basina
diisen gelir ile niifusun biiylime orani arasindaki etkilesim, emegin artan uzmanlagmasi,
yeni mal ve iretim yontemlerinin kesfi seklindeki teknolojik ilerlemenin etkileri ve
teknolojik ilerleme igin bir tesvik olarak tekel giicliniin rolii yer almaktadir (Barro ve Sala-
i Martin,2004).

Kronolojik agidan bakildiginda modern biiylime teorisinin baslangic noktasi,
Ramsey'in (1928) klasik makalesidir (Barro ve Sala-i Martin, 2004). Ancak modern
biiylime teorileri arasinda en meshur olan Harrod-Domar buyime modelidir. Harrod
(1939) ve Domar (1946), farkli yillarda yaptiklari ¢alismalarinda benzer ¢ikarimlar elde
ettikleri icin bu iki iktisatcinin biiylime modeli birlikte anilmaktadir. Harrod-Domar
blylme modeli, kisa donemli Keynesyen analizi uzun doneme tasiyarak ekonomik
biiyiime unsurlariyla biitiinlestirmistir (Barro ve Sala-i Martin, 2004).

Neo-klasik gelenek; toplam sermaye stoklari, toplam {iiretim fonksiyonlari ve
temsili tiiketiciler i¢in fayda fonksiyonlari gibi kavramlara dayanmaktadir. Neo-klasik
donemde biiyiimeye yapilan dnemli katkilar Solow (1956) ve Swan'a (1956) aittir. Solow-
Swan modelinin kilit yona, tretim fonksiyonunun Neo-Klasik bi¢imidir. Bu modelde
Olcege gore sabit getiri, her bir girdi i¢in azalan getiri ve girdiler arasinda pozitif ve
yumusak bir ikame esnekligi vardir. Bu iiretim fonksiyonu sabit tasarruf orani kurali ile
birlestirilerek son derece basit bir ekonominin genel denge modeli olusturulmustur (Barro
ve Sala-i Martin, 2004).

Igsel biiyiime teorileri; insan sermayesi yatirimlari, yenilikgilik ve teknolojik
ilerleme gibi faktorlere dayanan, ekonomik biiyimenin siirdiiriilebilirligini vurgulayan
bir dizi ekonomik teoridir. Bu teoriler, geleneksel biyiime teorilerine gére daha dinamik
ve degisken bir ekonomik biiylime modeli sunar.

Bizim ana c¢alismamiz bu yapi taglar1 ile baslamakta ve asagidaki konulara
odaklanmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri; Romer, Lucas, Rebelo, Arrow, Sheshinski ve

Uzawa'nin c¢aligsmalari iizerine insa edilmistir. Bu modellerde biiylime sonsuza kadar
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devam edebilir. Ciinkii beseri sermayeyi de igeren genis bir sermaye mallar1 sinifina
yapilan yatirimin getirisi, ekonomiler gelistikce mutlak olarak azalmamaktadir (Barro ve
Sala-i Martin,2004).

Bu béliimde s6z konusu biiylime modellerinin hepsine deginilmeyecektir. Tez
konumuz ile ilgili oldugu diisiiniilen biiylime modellerine ya da teorilerine yer

verilecektir.

2.4.1. Schumpeter ekonomik buyime modeli

Schumpeterci blylme teorisi, yalnizca biiylimenin makroekonomik yapisini degil,
ayni zamanda biiylime ile etkilesime giren tesvikler, politikalar ve organizasyonlarla ilgili
bircok mikro ekonomik konuyu da anlamak icin entegre bir gerceveyi kapsar (Aghion ve
Durlauf,2014). Schumpeter tarafindan gelistirilen biiylime analizi iki temel kavrama
dayanmaktadir. Bu kavramlardan birincisi yenilikler, ikinci ise girisimciliktir.
Schumpeter’e gore yenilik kavrami, tiretim miktart ve faktorii arasindaki etkilesimi
gosteren iiretim fonksiyonundaki degisiklik seklinde tanimlanmaktadir (Unsal,2016). Bu
modele gore biiyiime, nihai malin iretiminde kullanilan ara girdinin kalitesini artiran
yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, 6nceki son teknoloji ara mal A1l
kalitesindeyse, yeni bir inovasyon A2 kalitesinde yeni bir ara girdi getirecektir (Aghion
ve Durlauf,2014).

Schumperter’in ekonomik biiylime ile ilgili goriislerinde yenilik su durumlari

kapsamaktadir (Unsal,2016):

e Yeni bir pazar kesfedilmesi

e Yeni bir liretim teknigi bulunmasi

e Bir malin yeni bir tiirlinlin kesfedilmesi

¢ Yen bir hammadde kaynaginin kesfedilmesi

e Mevcut bir endistrinin yeniden organize edilmesi

Schumpeter’in ekonomik biiylime analizini olusturan ikinci 6nemli kavram
girisimcilik olarak tanimlanmistir. Girisimcilik faaliyeti; yeni Grlinler, strecler veya
pazarlar belirleyerek ve bunlardan yararlanarak ekonomik faaliyetin yaratilmasi veya
genisletilmesi yoluyla deger iiretme arayigsindaki girisimci insan eylemidir (Ahmad ve
Seymour, 2008). Girisimcilerin islevi, yeni bir mal iiretmek veya eski bir mali yeni bir
sekilde iiretmek icin bir bulustan ya da daha genel olarak denenmemis bir teknolojik

olanaktan yararlanarak tiretim modelinde reform yapmaktir (Audretsch, 2006).
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Biiyiime siirecinin dnemli bir yonii, bir yandan mevcut firmalarin yenilikleri ve
tiretkenlik iyilestirmeleri, diger yandan da daha tretken yeni firmalarin girisleri
arasindaki etkilesimdir. Endiistri diizeyinde verimlilik artisinin biiyiik bir kisminin devam
eden tesislerin verimlilik artisindan kaynaklandigini, ancak yeni tesislerin girisinin de
endistri verimlilik artisina 6nemsiz bir katki yaptigin1 gostermektedir. Schumpeteryen
biilylime analizinde, biiyiimenin motoru olarak yeni firmalarin piyasaya girisi
vurgulanmistir. (Acemoglu, 2009).

Her yenilik beraberinde yeni bir iiretim ve yonetim teknigi getirmektedir.
Schumpeter’in biiyiime analizinde yeni gelen teknolojinin eski teknolojinin yerine gegtigi
varsayimi vardir (Yeldan, 2010). Teknolojik yeniligi elinde bulunduran firma, eski
teknolojiyi elinde bulunduran firmaya gore daha diisiik bir maliyet ile iiretim yapacaktir.
Bu durumda yeni teknolojiye sahip firma, eski teknolojiye sahip firmay1 piyasa digina
atacaktir. Schumpeter bu sekilde gelisen siireci, bliyiimenin yaratici yikimi olarak
tanimlamistir (Aghion ve Durlauf, 2014).

Schumpeterci biiyliime paradigmasi, dogrusal gerilemelerde bulunan rekabet ile
bliylime arasindaki olumlu iligkiyi rasyonellestirebilmektedir. Rekabet ve biiyiime
hakkinda baska hicbir biiyiime teorisinin agiklayamayacagi birkag¢ ilging gercegi
aciklayabilmektedir. Bu s06z konusu gerceklerden birincisi, gorevdeki firmalarin
inovasyon ve verimlilik artisi, Ozellikle teknoloji simirina yakin firmalarda veya
rakipleriyle basa bas rekabet eden firmalarda, sinirin altindaki firmalardan daha az
rekabet ve girisle tesvik ediliyor gibi goriinmektedir. Ikincisi, rekabet ve iiretkenlik artigt
tersine ¢evrilmis bir U iligkisi sergiler. Bu U iliski su sekildedir: Baslangigta diisiik bir
rekabet seviyesinden baslayarak, daha yiiksek rekabet yeniligi ve biiyiimeyi tesvik eder.

Bunun yaninda yiiksek bir baslangic rekabet seviyesinden baglayarak, daha
yiiksek rekabetin yenilik ve verimlilik artis1 lizerinde daha az olumlu, hatta olumsuz bir
etkisi vardir. Ugiinciisii, patent korumasi, Ar-Ge yatirimlarini ve yeniligi tesvik etmede
iirlin pazar1 rekabetini tamamlar. Rekabet ve biliyiime arasindaki iligkiyi anlamak, ticaret
ve biiylime arasindaki iliskiyi anlamamizi da gelistirmeye yardimci olur. Bu iligkinin
birka¢ boyutu vardir. Ticaretin serbestlestirilmesinin, basarili yenilikler i¢in pazari ve
dolayisiyla yenilik yapma tesviklerini arttiran Olgek etkisi vardir. Bu durum,
Schumpeteryen biiyiime modeli de dahil olmak iizere yenilige dayali herhangi bir biiylime

modeli tarafindan yakalanir (Aghion ve Durlauf, 2014).
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2.4.2. Solow-Swan ekonomik buyime modeli

Solow-Swan ekonomik biiyiime modeli, 1956 yilinda Robert Bob Solow ve Trevor
Swan tarafindan iki ¢i1gir agic1 makale ile ortaya atilmistir. Solow-Swan modeli, Robert
Solow’un daha tinlii olmasi nedeniyle Solow Modeli ya da bu iki ekonomistin bagl
olduklari iktisadi gelenegi nedeniyle Neo-klasik Bilyiime Modeli olarak da bilinmektedir.
Daha sonra Robert Solow bu modelin bir¢ok ¢ikarimini ve uygulamasini gelistirmesi ve
bu s6z konusu blylme modeline katkilarindan dolayr Nobel ekonomi Odiiliine layik
gOrulmiistiir. Bu model, yalnizca ekonomik biiyiime hakkinda degil, ayn1 zamanda makro

ekonomi alanina yaklagsma bi¢imi hakkinda da farkl: fikirler vermistir (Acemoglu, 2009).

2.4.2.1. Solow-Swan ekonomik biiyiime modelinin tanimlanmast ve varsayimlart

Ekonomik bilylime ve gelisme; Uretim, sermaye, tiiketim ve ntfusun zaman icinde
nasil ve neden degistigine odaklanan dinamik siireclerdir. Bu nedenle ekonomik biiyliime
ve gelisme ¢aligmalari igin dinamik modeller gerekmektedir. Sadeligine ragmen, Solow
blytme modeli dinamik bir genel denge modelidir (Acemoglu, 2009).

Solow modeli; sermaye birikimi, tasarruflar ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Bu s6z konusu iligki incelenirken sermaye girdisinin hasila
iizerindeki etkileri ele almmaktadir (Unsal, 2013). Bunun yaninda Solow modelinin

birtakim varsayimlari vardir. Bu s6z konusu varsayimlar su sekilde siralanabilir:

eEkonomi her zaman tam istihdam diizeyindedir. Yani piyasada tam rekabet kosullar1
gecerlidir.

eEkonomide homojen tek bir mal retilir. Bu dretilen tek homojen mal Ulkenin
GSYIH’ni1 olusturur.

eTasarruflar yatirimlara esittir ve bu nedenle bir yatirnm fonksiyonuna ihtiyag
duyulmaz.

eNiifus artisinin ve teknolojinin baslangigta sabit ve digsal oldugu kabul edilir.

e Uretim yapilirken dlgege gore sabit getiri gecerlidir.

eSermaye ve isgiicii birbiri yerine ikame edilebilir.

eSermaye ve isgiiciinde azalan verimler kanunu gecerlidir.

eEkonomik birimler ellerindeki gelirlerinin bir kismini tiiketime, diger kalan kismini
da tasarrufa ayirmaktadir.

eHasila, emek ve sermaye faktorlerine bagl olarak degismektedir.
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Solow-Swan modelinde bu temel varsayimlarin yaninda, hiikiimetin olmamasi ve
disa kapali bir ekonomi kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2004). Ayrica Solow
modelinde Uretim fonksiyonunun Inada kosullarini saglamasi gerektigi de ifade
edilmektedir (Acemoglu, 2009).

2.4.2.2. Solow-Swan ekonomik btiyiime modeli tretim fonksiyonu

Solow modeli temel olarak, uretim fonksiyonu ve sermaye birikimi seklinde iki
esitlik etrafinda insa edilmistir. Modelde yer alan iiretim fonksiyonu, girdilerin ¢ikti
iiretmek i¢in nasil bir araya geldigini agiklar. Modeli daha basit anlatabilmek i¢in bu s6z
konusu girdiler, sermaye ve isgiicli olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. BOylece Uretim
fonksiyonunun Cobb-Douglas formunda yazimi su sekildedir (Jones, 1998):

Y =F(K,L)=K“L"™ (2.3)

Denklem 2.3’de K sermayeyi, L isgiiciinii ve Y ¢ikt1 diizeyini ifade etmektedir. a

ifadesi, 0 ve 1 arasinda deger almaktadir. Uretim fonksiyonunda sermaye ve isgiicii {ist

derecelerinin toplaminin (a0 +(1- o) =1) 1 olmasi, dlgege gore sabit getiri oldugunu
gostermektedir.

Denklem 2.3’de yer alan iiretim fonksiyonu, is¢i basina ¢iktiy1 ve is¢i basina sermaye

stokunu gosterecek sekilde tekrar diizenlenmistir. Bu diizenleme igin fonksiyon, isgliciine

boliinmiistiir ve Denklem 2.4 elde edilmistir.
Y K L K K
—=F(—,2)=F(—=,)=F(—,1 2.4
L(LL) (L)(L) (2.4)

Denklem 2.4°de daha sade bir sekilde yazabilmek amaciyla Denklem 2.5°de is¢i

basina ¢ikt1 y, is¢i bagina sermaye miktari da K ile gosterilecek sekilde tekrar yazilmistir.

y = f(k) (2.5)

Denklem 2.5, is¢i basina ¢ikti miktarmin, is¢i basina sermaye stokuna bagh

oldugunu ifade etmektedir. Denklem 2.5°da yer alan iliskinin grafiksel gosterimi de Sekil
2.1°de gosterilmektedir.
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(k)

Sekil 2.1. Is¢i basina ¢iktiyr gisteren iiretim fonksiyonu (Romer,2012)

Sekil 2.1°de is¢i basina sermaye miktart arttikea, is¢i bast ¢ikti miktarinin arttigi
goriilmektedir. Ancak is¢i basina sermayenin azalan getirisi vardir. Yani tek bir isciye
verilen her ilave sermaye birimi, is¢i basina lretim miktarin1 giderek daha az
artirmaktadir.

Solow modelinde diger bir anahtar denklem, sermaye birikiminin nasil olacaginin

tanimlanmasidir (Jones, 1998). Sermaye birikimi, Denklem 2.6’da gosterilmektedir.

K =sy—(n+d)K (2.6)
Denklem 2.6’da yer alan Sy is¢i basina yatirim miktarini, d Uretim slrecinde

meydana gelen sermayenin aginmasini ve n niifus miktarini ifade etmektedir.

Denklem 2.6°da K ise her bir periyotta degisen sermaye stoku miktarini ifade
etmektedir. Yani sermaye stokunda zamana gore tilirevinin alinmasidir. Bu ifadeyi
matematiksel olarak gostermek gerekirse su sekildedir:

Denklem 2.7°de zamana gore tiirevi belirtmek i¢in nokta gosterimi kullanmigtir

(Jones,1998).

2.7)

Bir¢ok iktisat tarihgisi teknolojik gelisimi modern ekonomik biiytimenin merkezine

yerlestirmektedir. Bu iktisatgilar arasindan one ¢ikan Landes, Rosenberg ve Mokyr’un

46



teknolojik degisim iizerine yaptiklar1 detayli ¢aligmalar; teknolojik degisimin sadece
modern sanayi sektoriiniin olusumunda vazgeg¢ilmez oldugunu degil, ayn1 zamanda
teknolojinin ekonomik faaliyetleri sekillendirdigi silirecin uzun donem boyunca
gergeklestigini gostermektedir. Teknolojinin uzun donemde, ekonomik biiylimeyi artirici
etkilerinin oldugu sdylenmektedir (Helpman, 2004). Baslangicta Solow modelinde
teknolojinin sabit oldugu varsayilmistir. Bu s6z konusu durum etrafinda iretim
fonksiyonu, ¢alismanin bu kismina kadar teknolojinin sabit oldugu varsayimi altinda
gosterilmistir. Teknolojinin sabit olmadigir ve modele dahil edildigi durumda ise iiretim
fonksiyonunun giincellenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Solow modelinde teknolojinin

dahil edildigi yeni tiretim fonksiyonu su sekildedir:

Y =F(K,AL) =K“(AL)"* (2.8)

Denklem 2.8’de Y ¢ikt1 miktarini, K sermaye miktarini, L isgliciinl ve A teknolojik

degisimi ifade etmektedir. Uretim fonksiyonunda A isgiicii ile carpilarak denkleme dahil
edilmistir.

Benzer sekilde Denklem 2.6°da gosterilen sermaye birikimi denklemine,

teknolojinin de dahil edildigi denklem de su sekilde olusmaktadir:

K =sy—(n+g+d)K (2.9)
Denklem 2.9°da yer alan sy is¢i basina yatirim miktarini, d Gretim surecinde

meydana gelen sermayenin agmmasini, g isgiicliniin etkinligini arttiran teknolojik
ilerlemeyi ve n niifus miktarini ifade etmektedir.
2.4.2.3. Solow-Swan ekonomik biiyiime modeli duragan durum

Solow biiylime modelinde duragan durum; ekonomideki sermaye, iggiicii ve liretim
miktarindaki degisimin sona erdigi noktadir. Bu noktada, ekonomi uzun vadeli bir
bliylime orani ile istikrarli bir sekilde ilerlemeye devam eder. Duragan durumda, isgiicii
ve sermaye artis1 durur ve dolayisiyla toplam iiretim artis1 da durur. Ancak teknolojik
ilerleme hala devam eder ve bu nedenle duragan durumda ekonomi yine de biiylimeye
devam eder. Duragan durumun matematiksel ifadesi; sermaye, isgiicii ve teknolojik
ilerleme oranlarmma baghdir. Bu oranlar degisirse, duragan durum da degisebilir. Bu
nedenle, Solow biiyiime modeli ekonomideki uzun vadeli biiylime oranini hesaplamak

i¢in onemli bir aragtir.
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(d+n+g)k

(k).

sy

0 k* k

Sekil 2.2. Solow-Swan ekonomik biiyiime modeli duragan durum (Acemoglu,2009)

Sekil 2.2” ye gore Solow modelinde duragan durum A noktasinda saglanmaktadir.
A noktasinda is¢i basina sermaye miktarini sabit diizeyde kalmasini saglayacak sekilde
tasarruflar yatirnmlara esittir. A noktasinda, kisi basina cikti ve kisi basina sermaye

miktar1 degismemektedir.

2.4.2.4. Solow artigt

Solow verimlilik artig1 veya Solow artik faktorii olarak da bilinen Solow artig1,
ekonomik biiylimenin sermaye ve isglicii gibi iiretim girdilerindeki degisikliklere
atfedilemeyen kismini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim ilk olarak Solow
(1957) tarafindan yayinlanan ¢alismada ortaya atilmigtir. Solow artig1, gergek ekonomik
bliyiime ile sermaye ve isgiicii gibi iiretim girdileri sonucu gerceklesen blylme
arasindaki fark olarak hesaplanir. Bagka bir deyisle, ekonomik buylimenin uretkenlik,
teknolojik ilerleme ve verimlilikteki gelismelere atfedilen kismini temsil eder. Solow
kalintistnin 6nemi, bir ekonomideki teknolojik ilerleme ve verimlilik artis1 oranim
Olcebilme kabiliyetinde yatmaktadir. Ayn1 zamanda Solow artig1, Diinyadaki farkli bolge
ve lilkelerdeki ekonomik biiylimenin kaynaklarini analiz etmenin yani sira politikalarin
ve kurumsal degisikliklerin ekonomik performansi nasil bir etki olusturacagini arastirmak
icin de kullanilabilmektedir.

Solow artiginin fonksiyonel bigimde gostermek miimkiin olabilmektedir. Barro ve

Sala-i Martin’de (2004) yer alan Solow artigin1 hesaplama yonteminden hareketle, Cobb-

48



Douglas iiretim fonksiyonu kullanarak Solow artiginin fonksiyonel bigim ifade
edilecektir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu su sekildedir:

Y = AK”L7 (2.10)

Denklem 2.10’da Y ¢ikt1 diizeyini, K sermaye stokunu, L isgiiciinii ve A teknolojiyi

ifade etmektedir. K ve L degiskenlerinin derecelerinin toplaminin 1’e esit olmasi dlgege

gore sabit getiri oldugunu gostermektedir. Denklem 2.10’un logaritmasi ve diferansiyeli

almip diizenlenir ise Denklem 2.11 elde edilecektir.

9= =24 Bl @-p)T

Y A K L (2.11)

Denklem 2.11’de yer alan g, ekonomik biiyiimeyi ifade etmektedir. Denklem

2.11°de teknoloji faktoriinii igeren terimler yalniz birakilip, diger faktorleri igeren terimler
sol tarafa alinir ise yeni durum Denklem 2.12°deki gibi olusacaktir.

A Y K L

—~=9 :V_ﬂE_(l_'B)E

A (2.12)

Denklem 2.12°de ekonomik biiyiimede sermaye stoku ve isgiicii disinda yasanan
biiylimenin kaynaginin teknolojik gelismeler oldugunu ve dolayisiyla da Solow artig:
gosterilmektedir.
2.4.2.5. Solow-Swan modelinde yakinsama

Yakinsama hipotezi, Solow-Swan ekonomik blyime modelindeki 6nemli
cikarimlar arasinda yer almaktadir. Yakinsama hipotezi, Solow modelinde ortaya atildig:
tarihten itibaren birgok iktisat¢ir tarafindan ele alinan bir konu olmustur. Yoksul
ekonomilerin diger 6zelliklerine bagli olmaksizin zengin ekonomilere gore kisi basina
daha hizli biiyiime egiliminde oldugu hipotezi mutlak yakinsama olarak
adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i Martin, 2004). Yakinsama hipotezi gesitli sekillerde
formule edilebilirken, kabaca ifade etmek gerekirse; iki ekonomi ayni teknolojilere,
tercihlere ve niifus artis oranlarina sahip oldugu siirece, herhangi bir ekonomi ¢ifti
arasindaki es zamanl kisi basina gelir farkliliklariin gegici olacagini ileri siirmektedir.
Bunun anlami, baslangictaki beseri ve fiziki sermaye stoklarinin kisi basina diisen ¢ikti
farkliliklar1 iizerindeki etkileri, diger faktorler hesaba katildig1 siirece gegici olacagidir
(Durlauf, 1996). Isci basna daha yiiksek sermayeye sahip iilkelerde getiri oran1 daha
diisiiktiir. Bu nedenle sermaye, yoksul llkelere akacak ve boylece iilkelerin kendi duragan

durumlarina yakinsayacaklari tahmin edilmektedir (Martin vd., 1992).
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Yakinsama hipotezi ortaya atildig1 tarihten itibaren ¢esitli analiz yontemleri ile test
edilmis ve bu analizler sonucunda bazi elestiriler getirilmistir. Birinci elestiri, yakinsama
hipotezinin sadece gozlemlenen bir olgu oldugu ve bir neden-sonug iliskisine
dayanmadig1 seklindedir. Bazi iilkeler, digerlerine gore daha hizli biiyliyebilir ve bu
nedenle milli gelir seviyelerindeki farkliliklar devam edebilir. Ayrica, ekonomik biiylime
faktorleri arasindaki farkliliklar da iilkelerin milli gelir seviyelerindeki farkliliklara neden
olabilir. ikinci elestiri, Solow modelinin reel faktdrlerin etkilerine odaklanmasi
yonundedir. Yakinsama hipotezi reel faktorlerin tilkeler arasindaki farkliliklar1 zamanla
azaltacagini ongormekteyken, Solow modelinin genelinde diger faktorlerin etkilerini goz
ardi etmektedir. Ornegin iilkeler arasindaki farkliliklar; siyasi, sosyal ve Kiiltirel
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Uciincii elestiri, yakinsama hipotezinin iilkeler
arasindaki milli gelir farkliliklarin1 azalttigina dair kanitlarin zayif olmasidir. Bazi
calismalar, geligsmis llkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farklarin zamanla
arttigin1 gostermektedir. Bu farklarin nedenleri arasinda, gelismekte olan tilkelerin diisiik

tasarruf oranlari, yetersiz yatirim ve teknolojik gelisme eksikligi yer almaktadir.

2.4.2.6. Solow-Swan Modelinin Elestirisi

Solow-Swan modeli ampirik olarak yetersiz bir biiylime teorisi sundugu
gerekgesiyle birtakim elestirilere ugramistir. Geleneksel olarak yorumlandigi sekliyle
Neo-Klasik modelin gegerliligi ¢ neden ile sorgulanmistir. Uluslararas: farkliliklarin
biiytikliigiiniin gosterilmemesi Neo-Klasik modelin ilk kusuru olarak gosterilmektedir.
Model reel sektorde gézlemlenen biiyiik gelir farkliliklarin1 dngérmemektedir. Zengin ve
yoksul tlkeler karsilastirildiginda, tasarruf oranlarinin yaklasik dort kat, niifus artis
oranlarmin ise yaklagik ylizde iki puan farklilik gosterdigi goriillmektedir. Ancak kisi
basina gelir on kattan daha fazla degismektedir. Uluslararasi yasam standartlarinda Neo-
Klasik modelin 6ngérdiigiinden ¢ok daha fazla esitsizlik vardir (Mankiw vd., 1995).

Solow-Swan modeline yapilan ikinci elestiri, yakinsama oranlari ile ilgilidir. Eger
tilkeler farkli duragan durumlara sahipse, zengin iilkeler daha zengin, fakir tlkeler ise
fakir kalmaya devam edecektir. Yani zengin ve fakir tlilkeler arasindaki fark acgilacaktir.
Ote yandan, eger tiim iilkeler ayn1 duragan duruma sahipse ve sadece baslangic kosullart
farkli ise, o zaman Solow modelindeki yakinsama Ongoriilecektir. Uygulamalarda
gerceklesen yakinsama orani, modelde ifade edilen yakinsama oranina gére daha yavas

gerceklesmektedir (Mankiw vd., 1995).
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Neo-Klasik modelin Giglincii bir elestirisi, getiri oranlarinda 6ngériilen farkliliklari
vurgulamaktadir. Modelin varsayimi su sekildedir: Yoksul Glkeler kiglik sermaye
stoklarina sahip olduklari i¢in fakirse, sermayenin marjinal tiriinii yiiksek olmaktadir. Bu
nedenle, yoksul iilkelerde daha yiiksek kar oranlar1 ve daha yliksek reel faiz oranlar
gozlemlenmektedir. Sermaye, zengin iilkelerden fakir iilkelere akmaya istekli olmalidir.
Ancak sermaye-gelir oranlarmin zengin Ulkelerde, fakir iilkelere gore iki katindan
fazladir. Bu durumda modelde bahsedilen sermaye akimi ger¢eklesmeyecektir (Mankiw
vd., 1995).

2.4.3. i¢sel biyiime modelleri

Neo-Klasik modelde sermaye, genis yorumlansa bile kisi basma gelirdeki
biliylimenin eninde sonunda teknolojik ilerlemenin digsal orami olan dogal biiylime
oranina yaklastigini ima edilmektedir. Model, farkli duragan durumlarinda yakinsamanin
sonucu olarak biiylime oranlarindaki uluslararasi farkliliklar1 aciklayabilmesine ragmen,
diinyanin biiyiik bolimiinde ekonomik biiytimenin siirekliligini ac¢iklayamamaktadir.
Kalict biiylime, Neo-Klasik modelin igine basit ama ¢ok da aydinlatici olmayan bir
sekilde yerlestirilmistir. Bu nedenle biiyiime teorisinde, teknolojide dissal ilerlemeler
varsayimindan kaginan kalic1 biiylime modelleri gelistirilmistir. Gelistirilen bu modeller,
i¢gsel bilyiime modelleri olarak adlandirilmaktadir. Igsel biiyiime modelleri, iki yonlu bir
degere sahiptir. Birincisi, Neo-Klasik biiyiime modelinin veri olarak kabul ettigi diinya
capindaki teknolojik ilerlemenin varligini agiklamaya yardime1 olmaktadir. Ikinci olarak,
arastirma ve gelistirmenin daha gercekgi bir tanimin1 sunmaktadir (Mankiw vd., 1995).

I¢sel biiyiime modelleri hakkinda birtakim temel ¢ikarimlar vardir. Bu gikarimlar
su sekilde siralanabilir (Setterfield, 2010):
*Solow—Swan modelinde oldugu gibi, fizik ve beseri sermaye kombinasyonunda azalan
getiriler yoktur. I¢sel bilyiime modellerinde artan getiri varsayimi vardir.
*Egitim ve arastirmaya yapilan yatirimlar sonucunda, insan beceri ve bilgisi birikir.
Beseri sermayeye yapilan bu yatirim, isgiicli girdisini artirma etkisine sahiptir. Ayni
zamanda beseri sermayeye yapilan yatirim, genel sosyal tasarrufun bir parcasidir. Yani
icsel yatirnmlar bir digsalliga neden olurken, ortaya c¢ikan digsallikta verimliligi
arttirmaktadir.
*Ortalama sosyal sermaye stoku, arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlar sonucu

biriken bir bilgi stogu olarak yorumlanmaktadir.

51



*Tekelci rekabet piyasasinda, her bir yeni teknolojik gelisme tekel karini arttiracaktir. Bu
nedenle tekelci rekabet piyasasinda yer alan firmalar arastirma faaliyetini, artan getiri
giidiisiiyle uyumlu bir sekilde bilgi tiretiminde ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda
kullanacaktir. Yani igsel biiyiime modelleri eksik rekabet piyasalarini dnermektedir.
sI¢sel biiyiime modelleri, arastirmay1 tesvik edecek veya arastirma maliyetini diisiirecek
devlet siibvansiyonlari, digsalligin faydalarini i¢sellestirmek icin yayilmalarda miilkiyet
haklarinin yaratilmasi ve yaygin dissallig1 diizeltmek gibi durumlarda piyasaya bir miktar
mudahale 6nermektedir.

+I¢sel biiyiime modelleri, Solow-Swan modeli ¢ergevesinde her ekonominin ayri birim
olarak ekonomik biiylime yasadigi varsayimini da sorgulamaktadir. Gelismekte olan
iilkeler genellikle yeni teknolojiyi kendileri gelistirmek yerine, yabanci yatirimlari
cekerek veya taklit yoluyla daha gelismis ekonomilerden benimseyerek elde etmektedir.
Bu perspektif, ekonomik biiylimeyi bireysel ekonomiler iizerinden isleyen diinya
ekonomisinin biitiinlesik bir doniisim siireci olarak kavramanin gerekliligini One

sirmektedir.

2.4.3.1. AK modeli

AK icsel buyime modeli, Rebelo (1991) tarafindan yapilan ¢alismaya
dayanmaktadir. AK modeli, ekonominin toplam iiretim islevi {izerindeki temel
varsayimlardan birini gevseten ve sermayenin azalan verimliligini énleyen bir blyime
modeli olarak ifade edilmektedir. AK modeli, fiziksel ve beseri sermaye birikimini igeren
ve fiziksel ve beseri sermayenin Neo-Klasik biiyiime modeline yakin olan iki sektorlii bir
icsel biylime modeli sunmaktadir (Acemoglu,2009). AK modeli, Neo-Klasik buyime
modelindeki gibi teknik ilerlemeye atifta bulunurken, biiyliimenin i¢sel olmasi 6zelligini
de paylagsmaktadir. Yani AK modeli, i¢sel biyume modelleri ve Neo-Klasik biyiime
modeli arasinda bir yerdedir. Ancak AK modeli Romer'in 6lgege gore artan getiri ve
hizlanan biiylimeye yaptig1 vurgusunun aksine, dlgege gore sabit getiri teknolojileri
sergilemekte ve duragan durum biiylime patikalarina sahip olmaktadir (Rebelo, 1991).
Ayni zamanda AK modeli, yatirim ve tiikketim mallar1 Ureten sektorlerin farkli sermaye
yogunluklarina sahip olmasina izin veren bir modeldir (Acemoglu, 2009).

AK modelinde ekonominin iki {iretim sektorii vardir. Yatirnrm sektorl, sermaye
stokunda dogrusal bir teknolojiye sahip yatirim mallar iiretmek i¢in mevcut sermaye
stokunun bir kismini kullanmaktadir. Tiiketim sektdri, tilketim mallar1 tiretmek i¢in kalan

sermaye stokunu tekrar iiretilemeyen faktorlerle birlestirir (Rebelo, 1991). Ancak AK
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modelinde emek faktorii yalnizca tiikketim sektoriinde kullanilirken, sermaye faktorii ise
her iki sektorde de kullanilmaktadir (Acemoglu, 2009). Modelde fiziksel ve beseri
sermayenin birlikte kullanildig: bilesik sermaye faktorii vardir (Rebelo, 1991).

C, =BKg Ly*™® (2.13)

Denklem 2.13, AK modeline gore emek faktoriiniin kullanildig: ve tiiketim yapilan
sektorun tiketim fonksiyonu gostermektedir. Denklem 2.13’de K. ve L. sirasiyla
herhangi bir t doneminde tiiketim fonksiyonunda kullanilan sermaye ve emek miktarini

gostermektedir. Ayrica tiiketim fonksiyonunda 6lgege gore sabit getiri s6z konusudur.
Ke=1,-6K, (2.14)

Denklem 2.14, sermaye birikimini gostermektedir. Denklem 2.14’de I, yatirimlari,
0 ise sermayenin asinma miktarini géstermektedir.

|, = AK, (2.15)

Denklem 2.15, yatirim mali {ireten sektoriin yatirim fonksiyonunu gostermektedir.
Denklem 2.15’de K;; herhangi bir t doneminde yatirrm mali iretiminde kullanilan
sermaye miktarini, A ise kullanilan teknoloji diizeyini gostermektedir. Denklem 2.15’de
daha Oncede ifade edildigi gibi yalnizca sermaye faktorii kullanilmig, emek faktorii
kullanilmamustir.

AK modeli tretim fonksiyonu basit diizeyde, sermaye ve toplam ¢ikt1 arasindaki
dogrusal iligkiyi gosterecek sekilde de yazilabilmektedir.

Y = AK (2.16)

Denklem 2.16°da yer alan iiretim fonksiyonu, isgiicii bagina ¢ikt1 (y=Y/L) ve isgiicii
basina sermaye (k=K/L) indirgenmis formda tekrar yazildigi zaman Denklem 2.17 elde
edilmektedir.

y = Ak (2.17)

Denklem 2.17°de A sabiti bir birim iggiicii bagina sermaye ile iiretilebilecek isgiicii
¢iktt miktarin1 gosteren teknoloji diizeyidir. Neo-Klasik modelde is¢i basina yatirim su
sekilde ifade edilmekteydi:

[ =sy (2.18)
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Denklem 2.18 ‘de i is¢i basina yatirim, s marjinal tasarruf egilimi ve y is¢i bagina
¢iktt miktarini gostermektedir. Denklem 2.18’de y yerine, Denklem 2.17°de y’ye esit olan
deger yazildig1 zaman Denklem 2.19 elde edilmektedir.

[ =sAk (2.19)

Neo-Klasik modelde anlatildigi gibi teknolojinin sabit varsayimi altinda isgiicii
basina sermaye miktarindaki degisim su sekilde yazilmaktaydi:

Ak =i — (5 +n)k (2.20)

Denklem 2.20°de yer alan isgiicli basina yatirim miktar1 yerine Denklem 2.19’da

yer alan esitligi yazar ve diizenlersek su denklemler elde edilecektir:

Ak = sAk — (8 + n)k (2.21)
Z=sA-(5+n) (2.22)

Denklem 2.22°de yer alan % ifadesi isgilici basmma sermaye miktarinin

diferansiyelini gostermektedir. Bu durumda isgiicii bagina ¢iktt miktarinin biiyiime hizi
da Denklem 2.23’de ki sekilde yazilabilmektedir.

2o sa-(5+n) (2.23)

Denklem 2.23’¢ bakildig1 zaman is¢i basina ¢iktinin biiyime hiz1 "sA" ve "(§ +
n)" ifadelerine bagl olarak degismektedir. Yani sA>(d+n) oldugu zaman is¢i basina ¢ikti
miktarinin bilylimesi siirekli olarak artacaktir. Ayrica sSA>(d+n) durumunda teknolojinin
degismedigi bir senaryoda isci basina ¢iktt miktarinin biiyiimesi siirekli olarak artacaktir.
Yine AK modeline gore tasarruf oranlarinda meydana gelen artig, ekonomide stirekli bir
bliylime artist meydana getirecektir. Bu iki hususta yani teknolojinin sabit oldugu
durumda ekonomik bilylimenin siirekli artmasi ve tasarruflarin arttigi durumda stirekli

biiylimenin yaganmasi durumunda AK modeli, Neo-Klasik modelden ayrilmaktadir.

Nihai olarak AK modeli sadece Neo-Klasik biiyime modelinde i¢sel biyime
olasiligimi gostermekle kalmiyor, ayni1 zamanda bize pek ¢ok alanda uygulama alani
bulabilecek oldukca izlenebilir bir model de sunuyor. Ancak bu modelin eksiklikleri de
yok degildir. Bunlardan en 6nemlisi sermayenin tek iiretim faktorii olmasi ve asimptotik
olarak sermayeye tahakkuk eden milli gelir paymin bire dogru egilim gostermesidir

(Acemoglu, 2009).
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2.4.3.2. Arrow’un yaparak é6grenme modeli

Bircok sektrde deneyimlerden elde edilen bilgiler, 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir (Dasgupta ve Stiglitz, 1988). Bilgi birikiminin nihai belirleyicisi biraz
farkli karakterdedir. Ana fikir, bireylerin mal iirettik¢e kaginilmaz olarak iiretim siirecini
iyilestirmenin yollarmi diistinmesidir (Romer, 2012). Verimlilik artislar1 sadece
kaynaklarin sermaye birikimi ile arastirma ve gelistirmeye acik bir sekilde tahsis
edilmesinin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda iiretim siirecinin bir yan iiriinii olarak
yoluyla gergeklesmektedir (Dasgupta ve Stiglitz, 1988). Arrow (1962), bu siirecte ortaya

cikan bilgi digsalligini, yaparak 6grenme olarak adlandirmistir.

Ogrenme, iiretimde zamanlar aras1 digsalliga yol agmaktadir. Bu durum, bebek
endiistrilerin korunmasi i¢in bir argiiman olarak kullamilmistir. Buradaki fikir, kamu
miidahalesinin yoklugunda 6grenme yetenegine sahip yerli bir bebek endiistrinin yabanci

rekabet tarafindan bogulacagidir ((Dasgupta ve Stiglitz, 1988).

Bilgi birikimi kismen kasith ¢abalarinin degil, geleneksel ekonomik faaliyetlerin
bir yan etkisi olarak yani yaparak 6grenme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Yaparak 6grenme
teknolojik ilerlemenin kaynagi oldugunda bilgi birikiminin orani, ekonomideki bilgi
birikiminin oranina bagli degildir. Geleneksel ekonomik faaliyetler tarafindan Ar-Ge'ye
katilan kaynaklara degil, ne kadar yeni bilgi iretildigine bagli olmaktadir. Yaparak
ogrenme analizi, kullanilan tim girdilerin mal {iretiminde kullanilmasi nedeniyle
modelde bazi degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir (Romer, 2012). Bu dogrultuda

olusan tiretim fonksiyonu Denklem 2.24’deki sekilde olacaktir:

Y, = K&[AL]® (2.24)

K, = sY, (2.25)

L,=nY, n>0 (2.26)

A, =BK?, B>0, ¢>0 (2.27)

Yaparak 6grenmenin en basit durumu, 6grenmenin yeni sermaye liretiminin bir yan
etkisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda bilgi artis1 sermaye artisinin bir fonksiyonu
oldugundan, bilgi stoku da sermaye stokunun bir fonksiyonudur. Dolayisiyla sadece bir

durum degiskeni vardir (Romer, 2012). Gii¢ fonksiyonu segimi yapilarak, sirasiyla
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sermaye ve emek birikimini tanimlayan Denklem 2.25 ve 2.26 ile birlikte ekonomiyi

karakterize eden Denklem 2.24 ve 2.27’ye sahip olunur (Romer, 2012).

Uretim fonksiyonunda karakterize edilen ekonomiyi analiz edebilmek icin

Denklem 2.27, Denklem 2.24’°de yerine yazilir ve Denklem 2.28 elde edilir.
Y, = KgBi-ag P9 1-a (2.28)
f(t = sY; oldugundan, K’nin dinamikleri su sekilde verilir:
K, = sBreKag PV 1-a (2.29)

Eger Denklem 2.29°da ¢ 1’den kiiglikse, ekonominin uzun donem biiyiime orani
niifus artig oraninin bir fonksiyonudur. Eger ¢ 1’den biiyiikse, patlayici bir biiylime s6z
konusudur. Eger ¢ 1’e esitse ve niifus artis orani pozitifse yine patlayici biiylime séz

konusudur. Bunun yaninda niifus artig oran1 0’a esitse istikrarli biiyiime vardir.

¢’nin 1’e ve niifus artis oranin 0’a esit olmas1 durumunda Denklem 2.24 yer alan

tiretim fonksiyonu su sekli alacaktir:
Y; = bK;, b = B1"*[17¢ (2.30)
Dolayisiyla da sermaye birikim fonksiyonu da Denklem 55°deki gibi olusacaktir.
K, = sbK, (2.31)

Denklem 2.31, sermayenin sb oraninda istikrali bir sekilde biylidigiini
gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢ikti miktari, sermaye ile orantili olmas1 nedeniyle ¢ikti
sermaye oraninda biiyliyecektir. Boylece uzun donem biiyiimenin i¢sel oldugu ve tasarruf
oranina bagli oldugu goriilebilmektedir. Dahasi, b 6lciilmesi kolay olan sermaye-¢ikti
oraninin tersi oldugundan, model tasarruf oraninin biiyiime {izerindeki etkisinin

biiyiikliigii hakkinda tahminlerde bulunulmaktadir (Romer, 2012).

Yaparak 6grenme modelinde, sermayenin katkisi geleneksel katkisindan daha
blyuk olmasi nedeniyle tasarruf oran1 uzun déonem biiytimeyi etkilemektedir. Ancak artan
sermaye sadece tiretimdeki dogrudan roliiyle (Denklem 2.28de yer alan K terimi) degil,
ayn1 zamanda dolayl1 olarak yeni fikirlerin gelistirilmesine katkida bulunarak ve bdylece
diger tim sermayeyi daha iiretken hale getirerek de (Denklem 2.28’de yer alan th’ (1-a)

terimi) ¢iktiyr arttirmaktadir. Ayrica Denklem 2.30'da yer alan Gretim fonksiyonunda
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kullanilan b yerine A ifadesi yazildigindan, bu model AK modeline de doniisebilmektedir
(Romer, 2012).

2.4.3.3. Romer’in Ar-Ge modeli

Romer (1986) tarafindan ortaya atilan biiyiime modeli, Arrow’un yaparak 6grenme
modelinde yer alan istikrarli biiylime durumuna dayanmaktadir. Yaparak ogrenme
modelinde fiziksel sermayenin oynadigi rolii, Romer'in Ar-Ge modelinde bilgi
oynamaktadir. Bu s6z konusu bilginin rolll, 6zel olarak kontrol edilen bilgi hem belirli
bir firmadaki iiretime dogrudan katkida bulunacagi hem de tim firmalarin iiretimine
katkida bulunan toplam bilgiye katkida bulanacagi seklinde tanimlanabilmektedir.
Romer’in Ar-Ge modelinde yer alan bilgi ile alakali diger bir husus, bilgi birikimi
vazgecilen ¢iktidan ziyade ayri bir liretim fonksiyonu araciligiyla gerceklesmektedir.
Ayrica mal tiretiminde bilginin artan getirisi ve bilgi birikiminde asimptotik olarak sabit
getiri vardir. Sonug olarak, ekonomi sabit bir biiylime oranina yakinsamaktadir (Romer,
2012).

Romer (1990) tarafindan yapilan ¢aligmada, kaynaklarin Ar-Ge'ye tahsis edilmesi,
mikro ekonomik temeller tizerine insa edildigi bir model ele alinmaktadir. Bu s6z konusu
model, i¢sel teknolojik degisim modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde Ar-Ge, kar
maksimizasyonu yapan ekonomik faktorler tarafindan iistlenilmektedir. Bu durumda Ar-
Ge, buyumeyi tetikleyecektir ve bdylece de ekonomik faktorler Ar-Ge'ye daha fazla
kaynak ayirmaya tesvik edilecektir (Romer, 2012).

Bilgi yaratiminin bilginin piyasada sagladig: getiri ile motive edildigi her model,
tam rekabetten sapmalar icermek zorundadir. Eger bilgi marjinal maliyetle satilirsa,
bilgiyi yaratanlar negatif kar elde etmektedir. Romer bu sorunu, bilginin farkl fikirlerden
olustugunu ve farkli fikirleri iceren tretim girdilerinin eksik ikameler oldugunu
varsayarak ele almaktadir (Romer, 2012). Birgok birey ve firma piyasa gucune sahiptir
ve kesifler iizerinden tekel rant1 elde etmektedir. Insanlar ve firmalar ¢ogu kesif tarafindan
tiretilen bilgi lizerinde bir miktar kontrole sahip olduklarindan, bu bilgi saf bir kamu mali
olarak degerlendirilemez. Bu bilgi, gédnderenin izni olmadan herkesin erisebilecegi bir
kisa dalga radyo yaymi gibi degildir. Ancak bir firma yenilige erisimi kontrol
edebiliyorsa, sifirdan daha yiiksek bir fiyat talep edebilir. Dolayisiyla tekel kar1 elde
edebilmektedir. Ciinkii bilginin firsat maliyeti yoktur (Romer, 1994). Yani fikir gelistirici,

kendi iirtinlerinin kullanimi i¢in marjinal maliyetin iizerinde bir fiyat talep edebilir. Bu
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durumda fikir gelistiricinin elde ettigi kar artacaktir. Elde edilen karlar da Ar-Ge igin
tesvik saglayacaktir (Romer, 2012).

Teknolojik ilerleme, iireticiler tarafindan kullanilan ara mallarin ¢esitliliginin
artmasi olarak Romer’in modelinde yer almaktadir. Ar-Ge modelinde arastirmacilar, yeni
mal tiirlerini kesfetmek i¢in kaynak harcamak iizere tekel kar1 beklentisiyle motive
olmaktadir. Uretimin, mal tiirlerinin sayisia gore sabit getiri sagladigmi ve maliyet
yapisinin her bulus icin sabit bir mal harcamasi gerektirdigini diisiindiigiimiiz ana
ortamda, ekonomi i¢sel bilylime dretebilmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2004).

Romer ekonomik biiylime analizinde ayrica Neo-Klasik modelin temel
varsayimlarindan biri olan yakinsama kavramima da deginmistir. Romer’a gore
yakinsama tartismasi, i¢sel biiylime konusunun sadece bir kismini kapsamaktadir. Romer
yakinsama kavramini, genel olarak basarisiz bir yaklagim olarak ifade etmektedir (Romer,
1994).

Romer’in modeldeki denge biiyiime orani, Solow-Swan modelindeki dissal
teknolojik degisim oranina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Romer’1n analizi digsal olan
teknolojik degisim oranini i¢sellestirmekte ve bu nedenle teorilerdeki 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Ornegin, fikirlerin bir iilkeden digerine yayilmasi hizliysa, model neden
tim tilkelerdeki teknolojinin zaman i¢inde gelisecegini agiklamaktadir. Dolayisiyla
model, diinyadaki kisi basma reel GSYIH'nin uzun vadeli biiyiime oraninin neden pozitif
olacagini agiklayabilmektedir. Ayrica Romer’in igsel biiyiime analizinde; bilyiime orant,
tasarruf etme istegi, iiretim fonksiyonunun seviyesi, Ar-Ge maliyeti ve ekonominin 6lgegi
dahil olmak iizere tercihlerin ve teknolojinin c¢esitli Ozelliklerine baghdir. Ar-Ge
teknolojisinin bazi alternatif spesifikasyonlar1 goriinliste karsi olgusal 6lcek etkilerini
ortadan kaldirirken biiylime sonuglarinin ¢ogunu koruyabilmektedir (Barro ve Sala-i

Martin).

2.4.3.4. Lucas’in begeri sermaye modeli

Lucas (1988), “Ekonomik Kalkinmanin Mekanigi Uzerine” adli ¢alismasinda bir
beseri sermaye modeli tanimlamigtir. Lucas’in (1988) bu modeli, standart Neo-Klasik
modelin beseri sermaye birikiminin etkilerini icerecek sekilde iki uyarlamasi ile ele
almaktadir. ilk uyarlama, orijinal modelin tek sektorlii karakterini korumak ile birlikte,
fiziksel ve beseri sermaye birikiminin etkilesimine de odaklanmaktadir. ikincisi ise farkls
tiirlerde uzmanlagsmis beseri sermayeyi kabul eden ve ticaret ile kalkinmanin etkilesimi

icin ilging olasiliklar sunan iki malli bir sistemi incelemektedir. Ancak Lucas (1988),
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Neo-Klasik buyimenin mevcut haliyle faydali bir ekonomik kalkinma teorisi olmadigini
ifade etmektedir. Bu s6z konusu durumu iki temel neden ile agiklamaktadir. Birincisi,
Neo-Klasik modelin {ilkeler arasinda gozlemlenen c¢esitliligi aciklamaktaki bariz
yetersizligidir. Ikincisi ise uluslararasi ticaretin sermaye-emek oranlar1 ve faktor
fiyatlarinda esitlige dogru hizli bir harekete neden olmasi gerektigi yoniindeki giiclii ve
acikca karsi olgusal Ongoriisiidiir. Lucas (1988), bu iki ¢ikarimi modeline zemin

hazirlamak i¢in kullanmaktadir.

Lucas (1988), beseri sermaye modelini olustururken Arrow’un (1962) yaparak
o6grenme teorisini kullanmigtir. Lucas’in (1988) modeli, insan sermayesi biriktirme
kararimni, 6rnegin okula gitmek i¢in liretimden ¢ekilmek olarak tanimlamaktadir. Birgok
ekonomistin goézlemledigi gibi is basinda egitim veya yaparak Ogrenme, beseri
sermayenin olusumunda en az okul egitimi kadar énemli goriilmektedir. Lucas (1988),
tim beseri sermaye birikimini, yaparak O6grenme oldugu bir sistem ile ortaya
koymaktadir. BOylece model, uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimler i¢in ilging yeni olasiliklar acacak olan bir¢ok tiiketim malina sahip

ekonomiler hakkinda diisiinmeyi igermektedir.

Lucas (1988), beseri sermaye modelini fonksiyonel olarak da ifade etmektedir.
Modelde, fiziksel sermayenin olmadigi, c;ve c, olmak Uzere iki tane tiiketim mali yer
almaktadir. Ayrica basitlik amaciyla niifus sabit varsayilmaktadir. Ricardocu teknoloji ile

iretilen 1 malina yonelik tiretim fonksiyonu Lucas’a (1988) gore su sekilde olusmaktadir:
Cit = hywieNy, 1= 1,2, (2.32)

Denklem 2.32°de h;, i malinin iiretiminde uzmanlasmis beseri sermayi, N; sabit
olan niifus miktarini ve u;, i malini liretimine ayrilan isgiicli oranini (u; = 0veuy + u, =
1) gostermektedir. Beseri sermayenin yaparak 6grenme yoluyla yorumlanabilmesi i¢in
beseri sermayenin u;;’ye bagh olarak arttig1 varsayilmalidir. Bu durumda fonksiyonel

olarak su sekilde yazilmaktadir:
hit = hibiuye (2.33)

Denklem 2.33’de §;, i mali {iretimine ayrilan beseri sermayenin bilylime oranini
gostermektedir. §;>6, varsayildigi zaman 1 numarali mal daha yiiksek teknoloji igeren

bir mal olarak kabul edilmektedir. Denklem 2.32 ve 2.33’de yer alan uzmanlagmis beseri
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sermayeyi digsal olarak varsayarsak, her bir mal i¢in iiretim ve beceri birikimi yalnizca o

sektordeki ortalama beceri diizeyine baghdir.

Herhangi bir faaliyette yaparak 6grenme ilk basta hizli bir sekilde gergeklesir, sonra

daha yavas gergeklesir, sonra da hi¢ gerceklesmez. Azalan getiri Denklem 2.33’e dahil

edilirse beseri sermaye, blylmenin motoru olma durumunu kaybedecektir. Yani

Denklem 2.33’de ifade edilen durum, siirekli olarak yeni mallarin piyasaya siirildigi,

her birinde ayr1 ayr1 6grenmenin getirisinin azaldig1 ve eski mallara 6zellesmis beseri

sermayenin bir sekilde yeni mallar tarafindan miras alindig1 bir ortamdir.

Lucas tarafindan ortaya atilan beseri sermaye modelinden ¢ikan bazi sonuglar su

sekildedir:

Lucas tarafindan gelistirilen model, belirli bir niifus artig oranina sahip ancak dis
veya dissal giicler tarafindan etkilenmeyen bir sistemdir. Sistemin iki tiir
sermayesi veya durum degiskeni vardir. Bunlar; Neo-Klasik bir teknoloji altinda
biriktirilen ve iretimde kullanilan fiziksel sermaye ile hem isgiiciiniin hem de
fiziksel sermayenin verimliligini artiran ve yasaya gore biriktirilen insan
sermayesidir. Bu s6z konusu yasanin 6nemli bir 6zelligi, tahmin edilen seviyeden
bagimsiz olarak sabit bir caba seviyesinden sabit bir bliyiime hiz1 tiretmesidir
(Lucas, 1988).

Modelde tek bir ekonomi kapali olarak varsayildigi i¢in, baslangigta yoksul olan
ekonomiler nispeten yoksul kalmaya devam edecektir. Ancak uzun vadeli gelir
biiylime oranlari, baslangigtaki daha zengin ekonomilerin biiyiime oranlari ile
ayni seviyede olacaktir. Bu sekilde ekonomilere sahip diinya ekonomisi, her biri
otonom olarak calisan, iilkeler arasinda esit biiylime oranlari sergileyen ve zaman
icinde milkemmel bir gelir ve servet dagilimi saglayan bir yap1 sergileyecektir
(Lucas, 1988).

Eger isgiicti hareketliligi s6z konusuysa, bu durum tamamen insan sermayesinin
sahip oldugu etkilerle ilgilidir; bu etkiler ya yalnizca bireyin liretim kapasitesini
artirir (igsel) ya da baska bireylere de yayilan ve onlara da fayda saglayan (digsal)
avantajlara sahiptir. Bu nedenle, eger emek serbest¢ce hareket edebilir
durumdaysa, isgilicii genellikle yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru

yonelecektir (Lucas, 1988).
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e Model ayn1 zamanda, dogal kaynak donanimlarindaki farkliliklara hi¢cbir 6nem
atfetmeyen, sermaye ve tiiketim mallarinda tamamen serbest ticarete izin veren
asir1 varsayimlariyla bile, diinyada gozlemledigimiz muazzam go¢ baskilariyla
tutarhidir. Her beceri seviyesindeki insanlar, ylksek sermaye seviyesine sahip
insanlarin bulundugu ortamlarda daha tiretken oldugu siirece, bu tiir baskilarin var
olacag1 ve insanlarin hareketinden baska hi¢cbir seyin bunlar1 hafifletemeyecegi
tahmin edilmektedir (Lucas, 1988).

e Model, iilkeler arasindaki biiylime oranlarinda genis ve siirekli farkliliklar olma
olasiligin1 kabul etmektedir. Bu farkliliklarin her iilkenin baslangictaki sermaye
diizeyleriyle sistematik olarak baglantili olmas1 beklenmemektedir (Lucas, 1988).

e Model, iiriinler arasindaki ikame esnekligi birin {izerine ¢iktiginda ticaretin
baslangictaki uzmanlagsma modellerini kilitledigini gostermektedir. Bu durumda
kisi basina c¢ikt1 biiylime oranlar1 birbirine yaklasmaz. Daha yiiksek biiyiime
potansiyeline sahip lirlinde uzmanlasan ilkeler daha hizli biiyiir; diger iirlinde
uzmanlasanlar ise daha yavas biiyiir (Helpman, 2004).

Lucas modeli, egitimin getirisini tanimlarken elestirilmistir. Lucas’in modeline
gore bir bireyin egitime olan getirisi tiim yasam1 boyunca sabit kalmaktadir. Bu durum
egitimle ilgili ampirik kanitlarla gelisen bir varsayimdir (Aghion ve Howitt, 2009). Ancak
Lucas'n modeli literatiirde iki onemli rol oynamustir. Ik olarak, siirekli ekonomik
biiylimenin ampirik 6nemini vurgulamis ve bdylece yeni ortaya ¢ikan igsel biiyiime
modellerine ilgi duyulmasinda etkili olmustur. ikincisi, beseri sermayenin ve dzellikle de

beseri sermaye digsalliklarinin 6nemini vurgulamistir (Acemoglu, 2009).

2.5. Son Donemde Kiresel Ekonomik Buyimenin Trendi

Son on yilda kiiresel ekonomik biiylimenin seyri, karmasik ve birbiriyle iligkili
birgok faktor tarafindan sekillendirilmistir. Teknolojik ilerlemelerden ticaret
politikalarindaki degisimlere, demografik degisikliklerden cevresel kaygilara kadar,
ekonomik gelisim dinamik ve Ongoriilemez bir yapiya biirlinmiistiir. 2014'ten 2023'e
kadar olan donem, kiiresel finansal krizden toparlanma, korumaci ticaret politikalarinin
yiikselisi ve COVID-19 pandemisinin benzeri goriilmemis etkileri gibi 6nemli ekonomik
olaylara taniklik etmistir. Bu olaylar, kiirsel anlamda  biiyliime oranlarinda cesitli
dalgalanmalar meydana getirmistir. Bu baglamda Sekil 1, son 10 yilda diinyada

gerceklesen biiylime oranlarini1 gostermektedir.
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Sekil 2.3. Son 10 yullik Diinya ekonomik biiyiime oranlari (Veriler Diinya Bankasindan elde edilerek sekil
tarafimizca ¢izdirilmistir.)

Sekil 2.3’e gore 2014-2023 doneminde kiiresel ekonomik biiyiime dalgali bir seyir
izlemistir. 2014-2019 yillar1 arasinda yaklasik %3 seviyesinde istikrarli bir ekonomik
biiylime oran1 gozlenmektedir. 2016 yilinda yasanan ekonomik biiyilime oranindaki hafif
diisiisiin nedeni, 2015'te Cin ekonomisindeki yavaglama ve emtia fiyatlarindaki azalis
olarak gosterilebilir (IMF, 2021). 2017 yilinda biiylime orami tekrar %3 seviyelerine
ylkselmis ve biliylime oranlar tekrar toparlanmistir. Diinya biiyiime oranlari, 2018 ve
2019 yillarinda tekrar hafif bir diisiis egilimi gostermistir. S6z konusu kiiresel
biiylimedeki diisiisiin nedeni olarak, 6zellikle 2018 yilinda ABD-Cin ticaret savaslarinin

etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 2.3, 2020 yilinda kiiresel ekonomik biiyiimede keskin bir diigiis oldugunu
gostermektedir. Bu diisiis, COVID-19 pandemisinin diinya ekonomisi lizerindeki yikici
etkilerini yansitmaktadir. Pandemi, kiiresel ekonominin %3-4 oraninda daralmasina
neden olmustur. COVID-19 pandemisi nedeniyle 2020 yilinda uygulanan karantina
onlemleri, tedarik zincirlerindeki aksamalar ve talep diisiisleri, bircok ekonomiyi

derinden etkilemistir. Ancak, pandeminin etkileri iilkeler arasinda farklilik gostermistir.
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Gelismis ekonomiler biiylik mali tesvik paketleri ile ekonomilerini desteklerken,
gelismekte olan tilkeler finansal kaynaklara erisimde zorluklar yasamistir (World Bank,
2021).

Sekil 2.3’de 2021 yilinda ekonomik biiytimede hizl1 bir toparlanma goriilityor. Bu
toparlanma, pandemi sonrasi ekonomik faaliyetlerin yeniden baglamasi, asilamanin
yayginlagsmasi ve hiikiimetlerin mali tesvik paketleri ile ekonomiyi desteklemesi ile
aciklanabilir. Biiylime oran1 yaklasik %6 seviyelerine c¢ikarak ©nemli bir artis
gostermistir. Son on yilda teknolojik yenilikler ve dijitallesme, ekonomik biiylimenin
onemli belirleyicileri olmustur. Dijital teknolojilerin hizla benimsenmesi, verimlilik
artislarina ve yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Ozellikle e-ticaret,
uzaktan calisma ve dijital hizmetlerin yayginlasmasi, pandeminin olumsuz etkilerini bir

nebze hafifletmistir (OECD, 2021).

Sekil 2.3’e gore 2022 ve 2023 yillarinda biiylime oranlari tekrar daha 1liml
seviyelere inerek ve %3 diizeylerinde dalgalanmistir. Bu donem, pandeminin etkilerinin
azalmasi ve ekonomilerin yeni normale adapte olmaya c¢alistigi bir donemi
yansitmaktadir. Kiiresel tedarik zincirlerindeki aksakliklarin giderilmesi ve talebin

yeniden dengelenmesi ile birlikte ekonomik biiyliime oranlart normalize olmustur.

Kiresel buyumenin Nisan 2024 Diinya Ekonomik Gorinimu (WEO) tahminine
paralel olarak 2024 yilinda ytizde 3,2 ve 2025 yilinda yiizde 3,3 olacagi 6ngoriilmektedir.
Kiiresel faaliyet ve diinya ticareti yilin basinda gili¢clenmis, ticaret 6zellikle teknoloji
sektorinde Asya'dan yapilan giiglii ihracatla desteklenmistir. Nisan 2024 WEQ'ya gore,
Japonya ve ABD'deki asag1 yonlii stirprizler dikkate deger olsa da, ilk ¢eyrek biiylimesi
bircok tilkede yukar1 yonlii siirpriz yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, uzun siiren
gucli bir performans doneminin ardindan, biiyiimede beklenenden daha keskin bir
yavaglama, 1liml tiiketimi ve net ticaretin olumsuz katkisini yansitmaktadir. Japonya'da
negatif biiylime siirprizi, ilk ¢eyrekte biiylik bir otomobil fabrikasinin kapatilmasiyla
baglantili gegici arz kesintilerinden kaynaklanmistir. Buna karsilik, Avrupa'da hizmet
faaliyetlerindeki iyilesme Onciiliiglinde ekonomik toparlanma sinyalleri goriilmistiir.
Cin'de, yeniden canlanan ig¢ tiikketim ilk ¢eyrekteki olumlu havay1 desteklemis, ihracatta
gecici bir artis gibi goriinen bu durum gegen yilki kiiresel talep artisiyla gecikmeli olarak

yeniden baglanti kurmustur. Bu gelismeler, konjonktiirel faktorlerin azalmasi ve
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faaliyetin potansiyeli ile daha uyumlu hale gelmesiyle, ekonomiler arasindaki ¢ikti

farkliliklarint bir miktar daraltmistir (IMF, 2024).
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UCUNCU BOLUM

3. EKONOMIK KARMASIKLIK VE EKONOMIK BUYUME
3.1. Teorik Cerceve ve Aktarim Yollari

Kiiresellesmenin artmasi ve Ulkelerin diinya ekonomisine daha fazla entegre
olmasi, ekonomik biyumeyi ve kalkinmay1 etkileyen faktorleri anlamak hayati 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yeni bir kavram olan ekonomik karmasiklik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski, ekonomistler, politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in biiyiik ilgi
konusu olmaktadir. Bir ulusun Uretim yeteneklerini, cesitlilik ve siradanlik Olgutleri
araciligiyla yakalayan bir kavram olan ekonomik karmasiklik, ekonomik biiyiimenin
o6nemli bir 6nclsu olarak gortlmektedir. Hidalgo (2021), ECI'nin uzun vadeli ekonomik
biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi olmasi, bir ekonominin karmagsikliginin denge gelir
diizeyini belirlediginin kanit1 olarak yorumlanabilecegini sdylemistir. Ekonomik
karmagiklik ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iliski, son on yilda hem

uluslararasi hem de yerel dizeydeki veriler kullanilarak sinanmustir.

Ekonomik karmasiklik olgiitleri, gelecekteki ekonomik buyumeyi tahmin etme
yetenegine gore olusturulmustur. Ekonomik karmasiklik, bir iilkenin baslangig gelir
duzeyini kontrol ettikten sonra gelecekteki ekonomik blylmenin éngdrilmesi igin
oldukga onemli bir aragtir (Albeaik vd., 2017a). Cristelli vd. (2013), ekonomik
karmagiklik algoritmasi ile iilkelerin hem toplam GSYIH’s1 hem de kisi basina diisen
GSYIH’s1 arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu sdylemistir. Ayrica uluslararasi
rekabet giicli karsilagtirmalar1 ve ekonomik biiyiimenin tahmin edilmesi agisindan giiglii
bir gosterge olarak sunulmuslardir. Operti vd. (2018) ise ekonomik karmasiklig
blyumenin itici giict olarak gormektedir. Ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir korelasyon olmasi, yliksek diizeyde ekonomik karmasikliga sahip
iilkelerin daha diisiik diizeyde ekonomik karmasikliga sahip iilkelerden daha hizl
biiyliyecegi anlamina gelmektedir. Karmasikligi yiiksek ekonomiler, degisen piyasa
kosullarina daha iyi adapte olabilmektedir. Ayrica daha karmasik ekonomilerin daha
iretken olmasi, daha fazla gelir elde etme ve yeni teknolojilere yatirim yapma imkani

olabilmektedir.

Arrow (1962) tarafindan tanimlanan bilgi dissalligi, bir firmanin yenilikler ve
gelistirmeler yaparak diger firmalarin iiretkenligini dolayl olarak artirmasini, ancak bu

artisin tam bir karsiligini almadan gergeklestirdigi teknolojik dissalliklarla ilgilidir. Bu
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nedenle bilgi digsalliklari, bliylimeye yol agmas1 beklenen farkli iiretken bilgi parcalarinin
yeniden kombinasyonunu kolaylastirmaktadir. Digsalliklar, ekonomik karmasikligin girig
noktasidir. Digsalliklar sistemdeki etkilesim halindeki ajanlarin karsilikli bagimliligini
artirdiklart i¢in, ekonomik karmasiklik ekonomik biiylimeye neden olmaktadir (Sahdev,
2016). Ekonomik karmasiklik, bir ekonominin {irettigi mal ve hizmetlere gomiilii olan
iiretken yapry1 incelemektedir. Uretken yap1 da ekonominin Uretken kapasitesini, yani
iiretken bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. Uretken bilgi, bir toplumdaki bireyler, kurumlar
ve politikalar arasindaki karmasik is birliginin toplami olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanim, ekonomik karmasikligin uluslarin zenginligini 6nemli bir sekilde destekleyen bir
mekanizma oldugunu ima etmektedir. Aslinda iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime
oranlarindaki farkliligin kaynaginin, ekonomik karmasiklik diizeyindeki farkliliklari

oldugu varsayabilmektedir (Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Ekonomik karmasiklik, bilgi birikimi ve {iriin ¢esitlendirmesinin ekonomik biiyiime
icin Onemini ampirik olarak test etmek igin kullanilabilmektedir. Ayni1 zamanda
ekonomik karmasiklik, Adam Smith'in is bolimii fikri ve P. M. Romer'in (1994) i¢sel
blylme teorisi gibi geleneksel makroekonomik ekonomik biyiime teorilerini
desteklemektedir. Ote yandan ampirik verilerde bulunan bilgiler aracilityla ekonomik
karmasiklik, Ricardo'nun karsilagtirmali iistiinliik teorisinin (Ricardo, 1817) ve Kremer'in
ekonomik kalkinma i¢in O-ring Modelinin (Kremer, 1993) gecerliligini sorgulamaktadir.
Boylece ekonomik karmasiklik, ekonominin iiretken yapisi i¢in alternatif bir bakis agisi

yaratacak sonuglara ulagmak istemektedir (Stojkoski ve Kocarev, 2017).

Hidalgo ve Hausmann (2009), iilkeler arasinda kisi basina diisen gelirdeki biiyiik
farklar1 agiklamak ve iki tarafli diinya ticaret aglarinin yapisal 6zelliklerini analiz etmek
icin ekonomik karmasiklik yontemini Onermektedir. Ekonomik karmasiklik endeksi,
ulkelerin ve ticaret aglarindaki ihracat drunlerini nicel olarak 6lgebilmesi nedeniyle
tilkelerin performansini agiklamak i¢in kullanigl bir yontem olarak goriilmektedir. Daha
sonra Tacchella vd. (2012), Hidalgo ve Hausmann'm (2009) kavramsal cercevesine
dayanan uyum-karmasiklik algoritmasini tanittilar. Bu s6z konusu algoritma dlinya ticaret
agmin yapisindan llkelere ve ihracat iirlinlerine ait soyut ozellikler gibi uyum ve
karmasiklig1 hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Her iki yontemle (uyum ve karmasiklik)
elde edilen karmasiklik endekslerinin standart parasal endekslerle karsilastirilmasi,

potansiyel gelecekteki blytme igin bir gosterge sunmaktadir (Chakraborty vd., 2020).
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Fizikg¢iler ekonomi alanindaki arastirmalar ilerletmek i¢in fizikle ilgili yaklagimlar
ve modeller sunarak, sosyoekonomik sistemlerin ve finansal piyasalarin karmagikligini
nicellestirme {iizerine bir¢ok ¢alisma yapmustir. Ozellikle iktisat fizigi olarak bilinen bu
disiplin, fizikg¢iler tarafindan gelistirilen teorileri ve yontemleri ekonomi ve istatistiksel
finans alanindaki problemleri ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir. Disiplinler arasi bir yaklasim
olan iktisat fizigi, ekonomik karmasiklik endeksinin ve ekonomik secilim endeksinin
ekonomik buyume ve gelismenin belirleyicileri oldugu konusunda yeni bir bakis agisinin

gelismesine olanak saglamaktadir (Gao ve Zhou, 2018).

Ekonomik karmasiklik, ekonomik kalkinmayi daha karmasik iiriinler tiretmeyi ve
ihrag etmeyi 6grenme siireci olarak agiklamaktadir. Ag teorisi yontemlerinin kullanildig:
ekonomik karmasiklik, bir iilkenin kalkinma yolunun, ¢esitli ve 6zellikle daha sofistike
mallar tretmek icin gerekli olan yetkinlikleri biriktirme kapasitesi tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Bu nedenle, bir iilkenin {iretken yapisinin genel
karmagikligi, bliyiime ve kalkinmayi agiklamak i¢in anahtar degiskendir (Felipe vd.,
2012). Daha fazla kabiliyete sahip bir Ulke, daha yiksek verimlilikle sosyal Uretim
faaliyetlerine katilabilecek ve boylece tlilke daha hizli gelisebilecektir (Zhu ve Li, 2017).

Ekonomik karmagiklik, bir ilkenin {iretim yetenekleri kiimesi olarak
gorulmektedir. Karmasiklik ne kadar yiiksekse, bir iilkenin {iretim yetenekleri o kadar
gucli olmaktadir. Yiiksek karmasikliga sahip bir iilke, yiiksek diizeyde sofistike tirtinler
tiretme olasiligt daha yiiksektir. Yiiksek gelirli ekonomiler, diisiik ve orta gelirli
ekonomilerden daha yliksek karmasikliga sahiptir. Yiiksek karmagiklik diizeyine sahip
ulkeler, nispeten yilksek ihracat ¢esitlendirmesine ve diisiik siradanlhiga sahiptir. Bu
ilkelerin ihrag ettigi iirlinler, uluslararasi pazarda taklit edilmesi veya rekabet edilmesi
zor olacaktir. Karmagikligin tesvik edilmesi, bir iilkenin ekonomik biiylimesini 6nemli

olgtide tesvik edebilmektedir (Zhu ve Li, 2017).
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Sekil 3.1. Gelir seviyelerine gore ayrilmis iilkelerde karmasiklik endeksleri ve GSYIH iliskisi

Sekil 3.1°de 2002-2021 yillar1 kapsaminda ortalama genel ekonomik karmasiklik
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endeksinin, ortalama sanayi ekonomik karmasiklik endeksinin ve ortalama tarim
ekonomik karmasiklik endeksinin, ortalama ekonomik buyime ile olan iliskisi

verilmektedir.

Ekonomik karmasiklig1 etkileyen en oneli iki faktor, bir lilkenin ettigi iirlinlerin
icinde sakli olan ¢esitlilik ve siradanlik ol¢iitleridir. Bir {ilkeye ait {iretilen iirlinlerin
cesitliligi arttikga ve siradanligi azaldik¢a ekonomik karmagiklik artmaktadir (Hausmann
vd., 2014). Ekonomik karmasikligin artmasi, g¢esitli faktorlere bagli olarak ekonomik
bliylimeyi saglamaktadir. Uluslararasi diizeyde ekonomik karmasiklik ile ekonomik
biliylime arasindaki baglanti; beseri sermaye ve egitim dogal kaynak ihracati, egitim,
ihracat yogunlagmasi, kurumlar, ticari agiklik ve rekabet giicii gibi aktarim mekanizmalari
ile saglanmaktadir (Hidalgo, 2021). S6z konusu aktarim mekanizmalar1 araciligiyla
ekonomik karmasiklik, {ilkelerin uluslararasi seviyede rekabet giiciinii arttirir ve katma
degeri yiiksek triinler liretip ihra¢g edebilmelerine olanak saglar. Bu iiriinlerden elde
edilen ihracat gelirleri, lilkelerin net ihracat oranlarinda artig ve iyilestirmeler meydana
getirir. Net ihracattaki artis ise iilkelerin GSYIH s arttirmaktadir. Boylece GSYIH
yoluyla da ekonomik biiyiime saglanmis olmaktadir. Ekonomik karmasikligin, ekonomik

biylmeyi etkileme sureci Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallar

Ekonomik karmagiklik, ekonomik biiylimeyi bir takim ana kanal araciligryla 6nemli

Olcude etkilemektedir. Bu kanallarin anlagilmasi, daha karmasik ekonomilerin neden
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daha ytiksek biiylime oranlarina sahip oldugunu ve iilkelerin ekonomik karmasikligi nasil
kalkinma araci olarak kullanabilecegini agiklamaktadir. Ekonomik karmasiklik, bir
iilkenin ekonomisinde gomiilii olan bilgi ve becerilerin gesitliligini yansitir. Yiiksek
ekonomik karmasikliga sahip iilkeler, ¢esitli ve sofistike iirlinler {iretebilme kapasitesine
sahiptir. Bu ¢esitlilik ekonomiyi soklara karsi daha direngli hale getirir ve yenilik ve
biiylime i¢in daha fazla firsat sunar. Daha yiiksek ekonomik karmasikliga sahip tilkeler,
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve inovasyona daha fazla yatirnrm yapar. Cesitli
endiistrilerin ve yeteneklerin varligi, teknolojik ilerlemeler i¢in uygun bir ortam olusturur
ve bu da daha yiiksek verimlilik ve biliylime saglar. Karmasik bir ekonomideki farkl
endustriler arasindaki etkilesimler, bir sektordeki yeniliklerin digerlerine fayda saglamasi
seklinde yayilma etkileri yaratir. Bu etkilesim, teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik
biiytimeyi hizlandirir. Ekonomik olarak karmagik tilkeler, yiiksek degerli ve sofistike
tirtinler tretme ve ihra¢ etme egilimindedir. Bu tiriinler genellikle daha yiiksek kar
marjlarina sahiptir ve hammadde veya basit imalat drilinlerine kiyasla fiyat
dalgalanmalarina kars1 daha az hassastir. BOylece Ulkelerin ticaret dengesini iyilesir ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye katki saglanir. Karmasik ekonomiler, genis bir
yelpazede rekabetci urtinler uretebildikleri igin kiiresel pazarlara daha iyi entegre olur. Bu
entegrasyon, yabanci yatirimlari ¢eker ve ihracat i¢in yeni pazarlar agar, bu da biiylimeyi
daha da artirir. Ekonomiler daha karmagik hale geldikge, sofistike endiistrilerin taleplerini
karsilamak i¢in egitim ve beceri gelisimine daha fazla 6nem verilir. Bu durum, beseri
sermayenin genel kalitesini artirir ve bu da ekonomik biiyiimenin ana itici giiciidiir.
Ekonomik karmasiklik, genellikle daha giiclii kurumlarla iliskilidir. Cilinkii karmagsik
ekonomiler, ¢esitli endiistrileri desteklemek i¢in etkili yonetisim, diizenleyici ¢erceveler
ve altyap1 gerektirir. Giiglii kurumlar, ekonomik faaliyetler ve biiylime i¢in istikrarl bir

ortam yaratir.

Ozetle ekonomik karmasiklik, iilkelerin gelir diizeyindeki farkliliklar agiklamaya
ve daha da onemlisi, gelecekteki ekonomik biiyiimeyi 6ngérmede yardimer olabilmesi
acisindan 6nemlidir. Ekonomik karmasikligi elde etmek kolay olmayabilir, ancak bunu

basaran tilkeler 6nemli 6diiller elde etme egilimindedir (Hausmann vd., 2014).

3.2. Ampirik Literatir
Calismada ekonomik karmasikligin, sanayi ve tarim sektorleri dizeyinde

hesaplanmis ekonomik endeksleri yer almaktadir. Literatiirde ise sektorel olarak ayr1 ayri
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hesaplanmis ekonomik karmagsiklik ve ekonomik biiylime konusunda caligsmalara
rastlanamamistir. Bu nedenle sektorel olarak ayrilmamis sekli ile ekonomik karmasiklik

ve ekonomik biiylimeye iliskin ¢aligmalar taranacaktir.

Ekonomik biiyiime ve ekonomik karmasiklik arasinda yapilan oncli ¢alisma
Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan yapilmistir. Bu s6z konusu ¢alismada ekonomik
karmagiklik ve ekonomik biliylime arasinda Onemli bir iligkinin olacagi ortaya

konulmustur.

Felipe vd. (2012), 124 iilke i¢in iiriin karmasiklig1 ve ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Analiz sonucunda, daha ¢ok iiriin karmasikligina sahip {iilkelerin,
daha yiiksek iiretkenlik faaliyetlerine katilabildigi ve daha hizli kalkinabildiklerinin

mumkdn olabilecegine ulasilmistir.

Ourens (2012), ekonomik karmasiklik gostergelerinden biri olan yansima
metodunun, kisi basina gelirle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu ve kisa ve uzun vadede
gelecekteki biiylimenin dngoriiciileri olarak islev gorebildigini belirten dnermeleri farkli
saglamlik testlerine tabi tutmustur. Calismada, Yansima metodu gostergesinin uzun
dénem ekonomik biiylime i¢in iyi bir tahminci oldugunu ancak kisa dénemde ise ayni

durumun gegerli olamayacagini ifade edilmektedir.

Poncet ve De Wademar (2013), bolgesel diizeyde ekonomik karmasiklik ve biiylime
arasindaki iliskiyi 221 Cin sehrini kullanilarak arastirmistir. Bu ¢alismada, ekonomik
karmagiklikta yasanacak bir standart sapma artisi, yillik kisi basina ekonomik biiyiimeye

0,7 puan katkida bulunmaktadir.

Hausmann vd. (2014), 1978-1988, 1988-1998 ve 1998-2008 doénemleri igin yillik
kisi basina GSYIH biiyiime hiz1 ve ekonomik karmasiklik arasindaki iliskiyi 128 iilke
kapsaminda analiz etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, ECI'nin gelecekteki

ekonomik biytme ile pozitif yonlu giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Cristelli vd. (2015), tarafindan yapilan calismada ekonomik karmasikligin
heterojen dinamiklerinin tahmini i¢in yeni bir kavram gelistirilmistir. Bu s6z konusu
kavram, gegmisin gozlemine dayanarak ve dinamiklerin denkleminin bilgisi olmadan bir
sistemin evrimini tahmin etmek icin gelistirilmis olan soézde analoji metoduna
benzemektedir. Bu kavramsal c¢erceve, ekonomik evrimin rejime bagimlh

ongoriilebilirligi temelinde bazi i¢ goriiler verebilmektedir. Calismada ulasilan sonuglara
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gore, ekonomik karmasikligin iilkelerin biiylimesini anlamanin itici ve dominant bir

degiskeni olabilecegini gOstermektedir.

Coniglio vd. (2016), ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyiime iliskisini Italya
0zelinde 1997-2013 donemi igin analiz etmistir. Analiz sonucuna gore, ekonomik
karmagiklikta meydana gelen bir standart sapmanin, 3 yillik bir aralik i¢inde kisi basina

GSYIH'de %7-10 arasinda bilylime oranu ile iliskili oldugunu gostermektedir

Hausmann vd. (2016), calismalarinda Panama i¢in ECI degerlerinin ekonomik
faaliyet ve gelecekteki ekonomik biiylimenin miikemmel Ongoriiciileri oldugunu
gostermistir. Calismada Panama’da 2013-2014 yillart arasinda ECI ile ayn1 donemdeki
kisi bas1 GSYIH arasindaki giiclii iliskinin varlig1 gosterilmistir.

Stojkoski vd. (2016), 1998-2008 donemini i¢in ekonomik karmasikligi mal ve
hizmet ihracati verileri kullanilarak da yeniden olusturulmus ve zamana bagli sabit
etkiler, kisi bagina gelir ve gozlem doneminde dogal kaynak ihracatlarinin artis1 kontrol
edildikten sonra, ekonomik karmasiklik ile GSYIH'nin kisi basina biiyiimesi arasinda

pozitif bir korelasyon bulmustur.

Albeik vd. (2017a), ECI+ adiyla gelistirdikleri yeni ekonomik karmagiklik
endeksini ekonomik biiylime tahmininde kullanmistir. Calismada yer alan analiz 1973-
2013 donemi i¢in 121 iilkeyi kapsamaktadir. Analiz sonucunda ise ortalama olarak
gelistirilen yeni ekonomik karmasiklik endeksinde otaya ¢ikacak bir standart sapma artisi,
ekonomik biiylimede yaklasik olarak yillik % 4 ile % 5'lik bir artis meydana getirdigi

goriilmiistiir.

Balsalobre vd. (2017), ECl'yi Ispanyanin alt ulusal diizeyine uygulayarak,
ekonomik karmagikligin uzun vadeli biiyiime i¢in bir gosterge olup olmadigin1 1995-2015
donemi kapsaminda test etmistir. Test sonuglar1, bdlgesel diizeyde hesaplan ekonomik
karmagiklik endeksinin uzun donemde kisi basina GSYIH’y1 pozitif yonlii olarak giiclii

bir belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Chavez vd. (2017), Meksika ekonomisinde ekonomik karmasiklik ve ekonomik
biiytime iliskisini analiz etmistir. Analiz, ekonomik karmagikligin Meksika’nin 32 eyaleti
arasinda esit olarak dagitilmadigini gostermektedir. Ancak ekonomik karmasikligin kisi
basina GSYIH ile pozitif bir sekilde iliskili oldugu ve ortalama GSYIH'nin kisi basina

biiylime oraninin dnemli bir belirleyicisi oldugu gorilmektedir.
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Ivanova vd. (2017), secilmis 34 OECD ulkesi, BRICS iilkeleri ve gelismekte olan
ve bagli ekonomilerden olusan bir Ulke grubu (Arjantin, Hong Kong, Endonezya,
Malezya, Romanya ve Singapur) icin 2000-2014 doneminde ekonomik karmasiklik
endeksi, patent karmagiklik endeksi ve ti¢lii sarmal karmasiklik endeksi hesaplamis ve bu
Uc endeks arasindaki iliskiyi incelenmistir. Ayrica ¢alismada bu s6z konusu ¢ endeksin
GSYIH ile olan iliskisi de analiz edilmistir. Analiz sonucunda {i¢ endeksin birbirleriyle
iliskili oldugu sonucuna ulasilirken, kisi basina diisen GSYIH ile aralarinda bir iliskiye

rastlanamamustir.

Stojkoski ve Kocarev (2017), 1995-2013 donemini kapsayan 16 Giineydogu ve
Orta Avrupa iilkesinde ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Calismanin sonucuna goére ekonomik karmasiklik, uzun ddnemde
ekonomik buyumeyi pozitif olarak etkilerken, kisa donemde ise herhangi bir etkisi

yoktur.

Zhu ve Li (2017), 1995-2010 doneminde 126 ekonomi kapsaminda ekonomik
karmagikligin biiyiime ile yakin bir iliskisi oldugunu géstermistir. Calismadaki yer alan
bu s6z konusu iligki, ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etki

oldugu yoniindedir.

Gala vd. (2018) tarafindan heterojenlik baz alinarak yapilan ¢alisma, 147 Ulkeyi ve
1979-2011 wyillarinin  dort yillik ortalamalarina goére olusturulmus bir donemi
kapsamaktadir. Ayrica ¢alismada GSYIH, ekonomik karmasiklik endeksi ile etkilesim
degiskeni olarak heterojen regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucuna gore

ekonomik karmasiklik ekonomik biyumeyi negatif olarak etkilemektedir.

Gao ve Zhou (2018), 31 eyalet ve 70 endustriyi kapsayan 26 yillik firma verilerine
dayanarak Cin'in bolgesel ekonomik karmagikligini incelemistir. Analiz sonuglarina gore
ekonomik karmagikligin, ekonomik gelisme diizeyiyle pozitif iliskili oldugu, ancak gelir
esitsizligi ile negatif iliskili oldugu goriilmistiir. Bu durum, ECI'nin bolgesel ekonomik
kalkinmanin durumunu ortaya ¢ikarmak igin parasal olmayan iyi bir gosterge

potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Britto vd. (2019), ekonomik karmasiklik ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi
Brezilya ve Guney Kore igin 1960 ile 2000 yillar1 arasinda on yillik dénemler halinde
analiz etmistir. Calismada ekonomik gelisme igin bir yapisal gelisim endeksi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, her iki tilkenin de 1960'larin baslarinda kisi basina
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GSYIH diizeyleri benzer olsa da Gliney Kore'nin daha erken karmasik ve teknoloji yogun
mallara yonelmesi, Brezilya'dan daha hizli bir bilylime yasadigi gorulmektedir. Yani

ekonomik karmasiklik, hizli bir ekonomik blylme i¢in bir belirleyici olmustur.

Lybbert ve Xu (2021), patent-ticaret uyumlulugunu kullanarak, agirlikli olarak
ticaret aglari etrafinda yurti¢i ve uluslararasi patent bagvuru akislarina gore diizenlenmis
bir ekonomik karmasiklik endeksi (I-ECI) 6nermistir. I-ECI, firmalarin sektore 6zgii
buluslar i¢in patent korumasinin nerede aranacagi hakkindaki kararlar1 yansitarak, dolayl
yoldan firmalarin alici tlkelerdeki inovasyon potansiyelini algilamaktadir. Calismada
veriler 1995-2005 doneminde bes yillik artislarla (yani 1995, 2000 ve 2005) ele
alinmaktadir. Ayrica analizde 1995 igin 92, 2000 icin 104 ve 2005 igin 105 tlke yer
almaktadir. Calisma sonucunda ise diizenlenmis ekonomik karmasiklik endeksinin,

istatistiksel olarak kesin bir ekonomik bilylime 6ngoricisii oldugu goriilmiistiir.

Ivanova (2020), ekonomik karmasiklik endeksine yeni bir giincelleme getirerek
modifiye edilmis ekonomik karmasiklik endeksini olusturmustur. Calismada yer alan
blyume modelinde, modifiye edilmis ve modifiye edilmemis iki endekse yer verilmistir.
Analiz kapsaminda 2004-2014 dénemi i¢in 41 Ulke kullamilmistir. Analiz sonucunda ise
her iki karmasiklik endeksinin de ekonomik biiylime ile negatif iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Lee ve Lee (2020), ulusal yenilik sistemlerinin ve ekonomik karmasiklik endeksinin
ekonomik buyume Gzerindeki etkilerini incelenmistir. Calismada, 1990-2015 dénemini
ve 45 iilkeyi kapsayan bir veri seti yer almaktadir. Calismada elde edilen bulgular,
ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiylime tizerinde pozitif ve anlamli bir

etkisinin oldugu yoniindedir.

Koch (2021), bir iilkenin katma deger ihracat yapisina dayanarak tahmin edilen
ekonomik karmagikligin, ekonomik bilyiime ile iligkisini ortaya koymustur. S6z konusu
iliski, 2000-2014 donemi igin alt, orta ve yiksek gelirli 43 tlkeden 56 endustriyi kapsayan
bir veri seti kullanilarak analiz edilmistir. Ulkenin katma deger ihracat yapisina dayanarak
tahmin edilen ekonomik karmasiklik endeksi biiyiime modeline dahil edildiginde modelin
aciklayiciligt da artmistir. Ayrica calismada yer alan analizlere bakildigi zaman,

ekonomik karmagikligin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Domini (2022), Paris'te 1855'ten 1900'e kadar diizenlenen diinya fuarlar
verilerinden onlarca ekonomi igin gegmis ekonomik karmasiklik endeksi hesaplamistir.

74



Hesaplanan ekonomik karmasiklik, kisi basina GSYIH ile giiclii bir korelasyona sahip
oldugunu ve uzun vadeli ekonomik biiyliimeyi Ongdrmiistiir. Ayrica ekonomik
karmasiklikta yasanan bir standart sapma artisinin, baslangi¢ gelir ile statik iilke ve yil
Ozellikleri kontrol edildiginde gelecekteki ekonomik biiyiimeye %3-4% dlizeyinde
katkida bulundugu tespit edilmistir.

Mewes ve Broekel (2022), teknolojik ekonomik karmasiklik ve bolgesel ekonomik
biiyiime iliskisini analiz etmistir. Analizde yer alan veri seti NUTS-2 Avrupa bélgesini
ve 2000-2014 donemini kapsamaktadir. Analiz sonucunda ise ekonomik karmasikliktaki
%10'Tuk bir art1s, kisi basina GSYIH'de %0,45'lik bir biiyiime meydana getirmektedir. Bu
durumda, teknolojik karmasikligin bolgesel ekonomik bitylimenin 6nemli bir dngdriiciisii

oldugu goriilmiisttir.

Torok vd. (2022), ekonomik karmagikligi Romanya igin bolgesel diizeyde 2008—
2018 donemi kapsaminda hesaplamistir. Ayrica ¢alismada ekonomik karmasiklik ve
ekonomik biiytime iligkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda ekonomik karmasiklik
endeksinin, gelecekteki ekonomik bilylime evrimi igin iyi bir Ongoriicii oldugu

gOriilmiistiir.

Turco ve Maggioni (2022), Amerika Birlesik Devletleri i¢in meslek verilerinin
kullanilmasina dayali yeni bir mesleki ekonomik karmasiklik 6l¢iisii 6nermistir. Amerika
Birlesik Devletleri i¢in meslek verilerinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan sonugcta,
mesleki karmasiklik ile gelecekteki ekonomik biiylime arasinda pozitif bir korelasyon

olduguna dair kanitlar gorilmiistiir.

Inoua (2023), bir lkenin know-how'unu daha basit bir sekilde 6lgebilmek adina
ekonomik karmasikligin dlgiitlerinden olan iiriin ¢esitliligini kullanarak, Logaritma Uriin
Cesitliligi (LPD, bir iilkenin {iriin sayisinin logaritmasi) kavramini tiiretmistir. LPD, bir
iilkenin sahip oldugu iiriin cesitliliginin bir dlciisii iken, GSYIH bir iilkenin ekonomik
iretkenliginin bir 6l¢iistidiir. Bu nedenle, iki degisken arasinda bir iliski beklenmektedir.
Calismada elde edilen sonuglara gére LPD, veri setinde yer alan ¢ogu iilke icin GSYIH
ile giiclii bir sekilde iliskilidir.

Stojkoski vd. (2023) calismalarinda ticaret verilerini, patent basvurular1 ve
arastirma yayinlari verileriyle birlestirerek ¢ok boyutlu ekonomik karmasiklik endeksleri
olusturmustur. Olusturulan bu endeksler; ticaret ekonomik karmasikligi, teknoloji
ekonomik karmagsikligi ve arastirma ekonomik karmasikligi seklindedir. Ticaret
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ekonomik karmasiklig1 ihracat verilerini kullanarak hesaplanirken, teknoloji ekonomik
karmagiklig1 patent bagvurular verileri kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma ekonomik
karmasiklig1 endeksi ise yayinlanmis dokiiman verilerini kullanarak hesaplanmistir. S0z
konusu veriler kullanilarak ticaret ekonomik karmasikligi, teknoloji ekonomik
karmagiklig1 ve arastirma ekonomik karmasiklig1 endeksleri, 98 tilke i¢in hesaplanmustir.
Caligsmada ticaret, teknoloji ve aragtirma ekonomik karmasikliginin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisini, 1999-2009 ve 2009-2019 olmak iizere iki donem kapsaminda 10 yillik
kisi basina GSYIH biiyiimesine bakarak analiz edilmistir. Analiz sonugclari, teknoloji
ekonomik karmagikliginin, ticaret ekonomik karmagikliginin ekonomik biiylime
aciklama kabiliyetine katkida bulundugunu gostermistir. Ayrica ticaret ve teknoloji
ekonomik karmagikliklarimin biiylime regresyonunda kismen ikame edilebildigi de

calismanin bir deger sonuglar1 arasinda gosterilmistir.

Cestepe ve Caglar (2017), 86 ulke igin 1982-2012 yillarinda beser yillik
ortalamalarini alarak olusan 6 donem kapsaminda, ekonomik karmasiklik ve kisi basina
milli gelir biiyimesi iliskisini analiz etmistir. Analiz sonucunda ekonomik karmasiklik,

kisi bagina mili gelir blyumesini pozitif yonli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Yildiz ve Akbulut Yildiz (2019) tarafindan 1970-2016 donemi kapsaminda 10
NICS Ulkesinde, ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskisi analiz edilmistir. Analiz sonuglarina bakildigi zaman ise Malezya, G. Afrika,
Meksika’da ve panel bltiinlinde ekonomik karmasikliktan ekonomik biiyiimeye dogru
tek tarafli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bunun yaninda Cin’de ise ekonomik
karmasiklik ve ekonomik biiyiime arsinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugu
bulunmustur. Geriye kalan diger 6 iilkede ise ekonomik karmasiklik ve ekonomik

biiylime arasinda herhangi bir iligki ¢alismada bulunamamistir.

Dogan vd. (2020), ekonomik karmasiklik, ticaret agiklig1, yabanci dogrudan yatirim
ve kurumsal kalitenin diizenleyici etkisini dikkate alarak, yenilenebilir ve yenilenemez
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada veri seti,
1995-2014 donemini ve 32 Avrupa ulkesini kapsamaktadir. Ayrica analiz yontemi olarak
panel dilimli regresyon modeli kullanilmistir. Caligmada yer alan bulgular; ekonomik
karmasiklik, yenilenebilir enerji tiiketimi, ticaret agikligi, yabanct dogrudan yatiriom ve

kurumsal kalitenin ekonomik biiylimeyi destekledigi goriilmiistiir.
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Bayar (2022), CIVETS ulkelerinde 1995-2019 dénemi i¢in ekonomik karmasiklik
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada panel genelinde
nedensellik sonuglarina gore ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasinda g¢ift
yonli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Ayrica uzun donemde, ekonomik karmasikligin

ekonomik blyume tzerindeki bir pozitif etkinin varligi tespit edilmistir.

Karanfil ve Kilig¢ (2022), 1970-2017 ve 1980-2017 dénemlerinde OECD (ilkeleri
kapsaminda, ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Analiz sonucunda ekonomik biiyiime ve ekonomik karmasiklik arasinda ¢ift

yonli bir iliskiye ulagilmistir.

Akar (2023), 1995-2019 doneminde 13 llke i¢in ekonomik karmasiklik, Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiytime iligkisi incelemistir. Calisma sonucunda uzun dénemde
ekonomik karmasikligin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu

gorilmiistir.

Korkmaz vd. (2024), Turkiye igin 2007-2020 yillar1 arasindaki yillik ihracat
verilerini kullanarak iller bazinda ekonomik uyum ve ekonomik karmasiklik endekslerini
hesaplamistir. Ayrica bu endeksler yardimiyla kisi basina diisen GSYH ile ekonomik
karmasiklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptiklar1 ¢alismada doguda yer alan illerde
ekonomik karmagsikligin ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisi bulunamazken,
batida yer alan daha gelismis illerde ekonomik karmasikligin yiikselmesinin ekonomik

buytme Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 3.1. Literatlir taramasinin ozeti

Cahisma Adi Kesit Donem Yontem Sonug

Hidalgo ve 129 Ulke 1985-2005 Sabit Etkiler Regresyon Ekonomik
Hausmann karmagiklik ve
(2009) ekonomik biyime

arasinda 6nemli bir
iligkinin olacagt
ortaya konulmustur.

Felipe vd. 124 Ulke 2001-2007 Panel Regresyon Yiksek driin

(2012) karmasgikligina sahip
Ulkeler, daha yuksek
Uretkenlik

faaliyetlerine
katilmay1 ve daha
hizli
kalkinabilmelerini
miimkiin kilar.
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Tablo 3.2. (Devam) Literatiir taramasinin ozeti

Ourens (2012) 178 Ulke

Hausmann vd. 128 Ulke

(2014)

Poncet ve de 221 Cin Sehri

Wademar (2013)
Cristelli vd. 200’den Fazla
(2015) Ulke
Coniglio vd. Italya’nin
(2016) NUTS3
Bolgeleri
Hausmann vd. Panama ve
(2016) Panama’nin
Bolgleri
Stojkoski vd. 130 Ulke
(2016)
Albeik vd. 121 Ulke
(2017a)

Ispanya’nin
NUTS-3
Bolgeleri

Balsalobre vd.
(2017)

1995-2007

1978-1988,
1988-1998,
1998-2008

1997-2009

1995-2010

1997-2013

2013-2014

1988-1998,
1998-2008

1973-2013

1995-2015

Havuzlanmig OLS

Panel Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

Ortalama Konsantrasyon

Olgiisii

Sabit Etkiler Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

OLS, Sabit Etkiler
Regresyon, Rastgele
Etkiler Regresyon

GLS, Rastgele etkiler
Regresyonu

Yansima metodu
gostergesinin uzun
ddénem ekonomik
blylme icin iyi bir
tahminci oldugunu
ancak kisa donemde
ise ayni durumun
gegerli degildir.
ECI, gelecekteki
ekonomik buylme ile
pozitif yonli gigli
bir iliski
icerisindedir.
Ekonomik
karmagiklik, yillik
kisi bagina ekonomik
biyimeyi 0,7
oraninda
arttirmaktadir.
Ekonomik
karmagiklik, Ulkelerin
blyumesini icin itici
ve dominant bir
degiskenidir.
Ekonomik
karmagiklikta
meydana gelen bir
standart sapma, kisi
basma GSYIH'de
%7-10 buylime
olusturmaktadir.
ECl ile aym
donemdeki kisi bast
GSYIH arasinda
giiclii iligki vardir.
Ekonomik
karmagiklik ile
biliylime arasinda
pozitif bir korelasyon
vardir.

Ekonomik
karmagiklik,
ekonomik biyimede
artls meydana
getirmektedir.
Ekonomik
karmagiklik endeksi,
uzun dénemde kisi
basina GSYIH’y1
pozitif yonli olarak
gucli bir
belirleyicisidir.



Tablo 3.3. (Devam) Literatiir taramasinin ozeti

Chavez vd.
(2017)

Ivanova, vd.
(2017)

Stojkoski ve
Kocarev (2017)

Zhu ve Li
(2017)

Gala vd. (2018)

Gao ve Zhou

(2018)

Britto vd. (2019)

Lybbert ve Xu
(2021)

Meksika ve 1998-2013
Meksika’nin

Bolgeleri

34 OECD
uyesi ulke,
BRICS
ulkeleri ve
gelismekte
olan ve bagh
ekonomilerden
olusan bir tilke
grubu
(Arjantin,
Hong Kong,
Endonezya,
Malezya,
Romanya ve
Singapur)

16 Giineydogu
ve Orta
Avrupa lkesi

2000-2014

1995-2013

126 Ekonomi  1995-2010

147 Ulke 1979-2011

Cin’in 31 1990-2015

Eyaleti

Brezilya ve 1960-2000

Giiney Kore

92,104 ve 105 1995-2005

Ulke

Biyume Regresyonu

Pearson Korelasyon,
Sperman Korelasyon

Pedroni (Engle Granger)
Es Biitiinlesme Testi,
DOLS,

Sistem GMM

OLS, Sabit Etkiler
Regresyon

Sistem GMM

OLS

Kargilastirmali Avantaj
ve Dezavantaj Endeksleri

Panel Regresyon

79

Ekonomik
karmagiklik, kisi
basma GSYIH ile
pozitif bir sekilde
iliskilidir.

Ekonomik
karmagiklik ve kisi
basma diisen GSYTH
arasinda bir iligki
yoktur.

Ekonomik
karmagiklik uzun
donemde ekonomik
biylme lzerinde
pozitif bir etki
yaparken, kisa
dénemde ise herhangi
bir etki
yapmamaktadir.
Ekonomik
karmagikligin,
ekonomik buyime
Uzerinde pozitif bir
etkisi vardir.
Ekonomik
karmagiklik,
ekonomik buylimeyi
negatif olarak
etkilemektedir.
Ekonomik
karmasiklik,
ekonomik gelisme ile
pozitif iligkilidir.
Ekonomik
karmasiklik ve
ekonomik biyime
arasinda bir iligki
vardir.

Ekonomik
karmasiklik endeksi,
istatistiksel olarak
ekonomik biyimenin
bir 6ngorucusudur.



Tablo 3.4. (Devam) Literatiir taramasinin ozeti

Ivanova (2020)

Lee ve Lee
(2020)

Koch (2021)

Domini (2022)

Mewes ve

Broekel (2022)

Torok vd.
(2022)

Turco ve

Maggioni (2022)

Inoua (2023)

Stojkoski vd.
(2023)

Cestepe ve
Caglar (2017)

41 Ulke

45 Ulke

43 Ulke

Fransa, Paris

NUTS-2
Avrupa
Bolgesi

Romanya’nin
Bolgeleri

ABD

98 Ulke

86 Ulke

2004-2014

1990-2015

2000-2014

1855-1900

2000-2014

2008-2018

2001-2017

1999-2009
ve 2009-
2019

1982-2012

Pearson Korelasyon,

OLS

Sabit Etkiler GMM

Panel Regresyon

Cok degiskenli
Regresyon, Pearson
Korelasyon

Sabit Etkiler Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

Panel Regresyon

Sabit Etkiler Regresyon

Ekonomik
karmagiklik endeksi
ve ekonomik biyime
arasinda negatif iligki
vardir.

Ekonomik
karmagiklik endeksi,
ekonomik biyimeyi
pozitif olarak
etkilemektedir.
Ekonomik
karmagikligin
ekonomik buyime
Uzerinde etkisinin
vardir.

Ekonomik
karmasikligin kisi
basma GSYTH ile
guclu bir korelasyona
sahip ve uzun vadeli
ekonomik buylimeyi
Ongdrmektedir.
Teknolojik ekonomik
karmasik, bolgesel
ekonomik buylimenin
Onemli bir
Ongorucusudur.
Ekonomik karmasik,
gelecekteki ekonomik
biylime icin iyi bir
Ongorucuddr.

Mesleki ekonomik
karmagiklik ile
gelecekteki ekonomik
biliylime arasinda
pozitif bir iligki
vardir.

Log Uriin Cesitliligi
(LPD), GSYIH ile
giiclii bir sekilde
iligkilidir

Teknoloji ekonomik
karmasiklig1 ve
ticaret ekonomik
karmasikligi
ekonomik buylimeyi
etkilemektedir.
Ekonomik
karmasiklik, kisi
basina mili gelir
biylmesini pozitif
yonli olarak
etkilemektedir.



Tablo 3.5. (Devam) Literatiir taramasinin ozeti

Yildiz ve 10 NICs iilke ~ 1970-2016
Akbulut Yildiz (Yeni
(2019) Sanayilesen
Ulke)
Dogan vd. 32 Avrupa 1995-2014
(2020) Ulkesi
Bayar (2022) CIVETS 1995-2019
Ulkeleri
Karanfil ve Kilig OECD 1970-2017
(2022) Ulkeleri ve 1980-
2017

Panel Bootstrap Granger
Nedensellik Analizi

Panel Dilimli Regresyon

Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) Panel
Nedensellik Testi, AMG
(Genisletilmis Grup
Tahmincisi) Tahmincisi

Westerlund

(2008) Egbiitiinlesme,
Panel Regresyon,
Hatemi-J (2012)
Nedensellik
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Malezya, G. Afrika,
Meksika’da ve panel
bittintinde ekonomik
karmagikliktan
ekonomik biyimeye
dogru tek tarafli bir
nedensellik vardir.
Cin’de ise ekonomik
karmagiklik ve
ekonomik buylime
arsinda ¢ift yonlii
nedensellik varken,
geriye kalan diger 6
Ulkede ise ekonomik
karmagiklik ve
ekonomik biyime
arasinda herhangi bir
iliski
gorilmemektedir.
Ekonomik
karmagiklik,
yenilenebilir enerji
tliketimi, ticaret
acikligi, yabanct
dogrudan yatirim ve
kurumsal kalitenin
ekonomik blylmeyi
destekledigi
gorilmektedir.
Ekonomik
karmagiklik ve
ekonomik buyiime
arasinda cift yonlii bir
iligki vardir. Ayrica
uzun dénemli
tahminciler ile
yapilan analiz
sonucunda ise
ekonomik
karmasikligin
ekonomik biyime
Uzerinde pozitif
etkisinin varlig tespit
edilmistir.

Model 1’e gore
ekonomik buyiime ve
ekonomik
karmagiklik arasinda
¢ift yonlii bir iliski
var iken, model 2’ye
gore ise ekonomik
biyimeden
ekonomik
karmagikliga dogru
tek yonli bir
nedensellik vardir.



Tablo 3.6. (Devam) Literatiir taramasinin ozeti

Akar (2023) 13 Ulke 1995-1019 Panel Eg Biitiinlesme ve ~ Uzun dénemde
Panel ARDL ekonomik
karmagikligin

ekonomik biytime
lizerinde pozitif bir
etkisi vardir.

Korkmaz vd. 8111 2007-2020 Sistem GMM Ekonomik

(2024) karmasiklik batida
yer alan illerde
ekonomik buylmeyi
pozitif yonde
etkilemektedir.

Tablo 3.1, ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyliime iligkisine yonelik literatiir
taramasinin 0zetini gostermektedir. Tablo 3.1°e bakildig1 zaman ekonomik karmasiklik
ve ekonomik biiylime iligkisi genel anlamda panel veri analizi ile test edilmistir. Tablo
3.1°de yer alan c¢alismalarin biiyiik cogunlugu yabanci yazarlar tarafindan yapilmaistir.
Tablo 3.1°deki literatiir taramas1 6zetine gore genel anlamda ekonomik karmasiklik ve
ekonomik biiylimenin arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin s6z konusu oldugu

gorulmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. EKONOMETRIK ANALIZ, BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Model, Ydntem ve Veri
Bu boélimde, 2002 ve 2021 yillart arasinda 102 Ulkede ekonomik karmasiklik
endeksinin ekonomik blylme Uzerindeki etkisi incelenecektir. Bu amacla ekonomik
blylime modelleri olusturulacak ve veri seti tanmitilacaktir. Ardindan uygulanacak
ekonometrik yontem agiklanacaktir. Son olarak modeller tahmin edilecek ve sonuclar

degerlendirilecektir.

4.1.1. Model

Calismada (¢ ayr1 ekonomik bilylime modeli yer almaktadir. Bu ¢ model icsel
blylme teorilerinden Lucas’in (1988) Beseri Sermaye modelinden faydalanilarak
olusturulmustur. Lucas (1988), i¢sel blyime modellerine rasyonel beklentileri ekleyerek,
teknolojik gelisme, beseri sermaye ve fiziksel sermaye faktorleri tizerinde yogunlagmistir.
Lucas (1988), teknolojinin beseri sermaye araciligiyla iiretkenligi arttiracagini ve boylece
ekonomik biiyliimeye katki saglayacagini ifade etmistir. Ayrica Lucas (1988), egitimli ve
yetenekli isgiiciinQ, insan sermayesini yeni teknolojilerle birlikte ekonominin itici glici
olarak goérmiistiir (Erdogan ve Canbay, 2016). Ekonomik karmasiklik, yenilik¢i bir
endeks olarak tanimlanmaktadir (Ghao ve Zhao, 2018). Ekonomi karmasiklik yaklagimi,
teknoloji yogun iiriinlerin ne kadar ihrag edilebildigini gosteren bir endekstir (Tacchella
vd., 2013; Ferraz vd., 2018). Ayrica ekonomik karmasikligi yiiksek olan iilkeler yiliksek
teknolojik mal tretebilen ulkelerdir (Ferraz vd., 2018). Ekonomik karmasiklik endeksi,
teknolojik yenilik ve gelismeleri i¢inde bulundurabilmesi nedeniyle, Lucas (1988)
buyime modelinde teknolojik yenilikler yerine proxy degisken olarak alinmistir. Cobb-

Douglas tretim fonksiyonu ¢ercevesinde olusturulan Uretim fonksiyonu su sekildedir:
Y = AK*L(0-0HB (4.1)

Denklem 4.1°de Y ¢ikt1 diizeyini, A teknoloji diizeyini, K fiziki sermaye diizeyini,

L isgiiclinii ve H ise beseri sermaye miktar1 gostermektedir.

Denklem 4.1’in logaritmasi alinarak olusturulan modeller ise su sekildedir:
Model 1: InGDP;, = Bo + B1ECI; + BoInK;e + BslnL +BaH;+ &t
Model 2: InGDP;; = 6y + 6,SANECI;; + 6,InK;; + 03InL;;+0,H;+ p;y
Model 3: InGDP;; = ®, + ®;TARECI;; + ®,InK;, + ®3InL;;+®,H; i+ vy
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Tablo 4.1. Modellerde yer alan degiskenlerin ifade ettikleri kavramlar

Degisken ifade Ettigi Anlam

LNGDP Gayri Safi Yurtigi Hasila

ECI Genel ekonomik karmasiklik endeksi?

SANECI Sanayi {iriinleri alinarak hesaplanan ekonomik
karmagiklik endeksi

TARECI Tarim iriinleri alinarak hesaplanan ekonomik
karmagiklik endeksi

LNK Fiziki sermaye

LNL Is giicii

H Beseri sermaye

€ Model 1 icin hata terimi

Tl Model 2 i¢in hata terimi

Y Model 3 i¢in hata terimi

B Model 1’de yer alan degiskenlerin katsayilar (S,
Model 1 icin sabit terimi ifade ediyor)

S Model 2’de yer alan degiskenlerin katsayilar1 (8,

Model 1 icin sabit terimi ifade ediyor)
Model 3°de yer alan degiskenlerin katsayilar1 (9,
,Model 1 icin sabit terimi ifade ediyor)

S

Tablo 4.1°de galismada yer alan ii¢ modeldeki degiskenlerin ifadelerinin Gzeti yer
almaktadir. Ayrica Tablo 4.1°de yer alan ECI, SANECI ve TARECI degiskenleri endeks
olduklari i¢in logaritmalar1 alinmamistir. Ayni sekilde H (beseri sermaye) de oran oldugu

icin logaritmasi alinmamistir.

4.1.2. Yontem ve Veri
Calismanin bu bolimiinde analizde kullanilan veriler, uygulanan metodoloji ve
degiskenler agiklanmaktadir. Kullanilan metodolojinin, bu ¢alisma agisindan neden en

uygun oldugu acik bir sekilde a¢iklanmaktadir.

4.1.2.1. YOntem

Bu c¢alismada oncelikle veri setinde yer alan degiskenlere ait grafikler
raporlanacaktir. Daha sonra ¢aligmada yer alan modellerin ve degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig: testleri yapilacaktir. Ayrica calismada yer alan modeller i¢in homojenlik-
heterojenlik testi de yapilacaktir. Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik-heterojenlik test
sonuglarina gore uygun birim kok test yontemi belirlenecek ve birim kok analizi

uygulanacaktir. Daha sonra ise panel es biitiinlesme testi uygulanacaktir. Son olarak ise

2 Calismada {i¢ adet ekonomik karmagiklik endeksi yer almasi nedeniyle sektdrel {iriin ayrim1 yapilmadan
hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksi, genel ekonomik karmagsiklik endeksi (ECI) olarak
adlandirilmastir.
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calismada yer alan modellerin kisa ve uzun donem tahminleri igin Panel Otoregresif

Dagitilmis Gecikme (ARDL) yontemi kullanilacaktir.

4.1.2.1.1. Yatay kesit bagimhiligr Testi

Yatay kesit bagimliligi, bir panel veri modelindeki bireysel denklemlerin hata
terimlerinin kesitler arasi korelasyonlu oldugunu gosteren istatistiksel bir olgudur. Yatay
kesit bagimliligi, bir sonraki asamada birim kdk analizi i¢in kullanilmasi gereken testin
belirlenmesi agsindan 6nemlidir. Calismada yer alan degiskenler i¢in Pesaran (2004)

Cross Dependency (CD) testi yapilacaktir.

Pesaran (2004) CD testi, panel birimleri arasindaki ortalama korelasyonu inceleyen
bir testtir. Test, hem dengeli hem de dengesiz paneller igin uygundur. Dengesiz panellerde
test, iicten az ortak gozleme sahip panel birimleri kombinasyonlarini dikkate almaz.
Cunku korelasyonlar, iki veya daha az gézlemle anlaml degildir (Pesaran, 2004). Pesaran
(2004), panel birimleri arasindaki ¢iftler arasi korelasyonlarin toplaminin bir

doniistimiiniin standart normal dagilimli oldugunu gostermistir.

Pesaran (2004) CD testi, genis kesit birimi oldugunda veya kesit birimi, zaman
biriminden buyik (N>T) oldugu zaman kullanilabilmektedir. Zaman birimi ¢ok kiguk
olmadik¢a (5 veya daha az civarinda), Pesaran (2004) CD testinin simetrik hata
dagilimlarindan sapmalara karst olduk¢a dayaniklidir. Pesaran CD testinin bir diger
onemli 6zelligi de yapisal degisime karsi dayanikli olmasidir (Pesaran, 2004). Pesaran
(2004) CD test istatistikleri, Denklem 4.2°de gosterilmektedir.

CD, = /N(N m [Z“Zl puj (4.2)

Denklem 4.2°de, T zamani, N orneklem biiyiikliigiinii ifade etmektedir. f; ise

hatalarin  kesit korelasyonunu ifade etmektedir. Yatay kesit bagimhiliginin
arastirtlmasinda, Ho: Yatay kesit bagimliliginin olmadigini1 gosterirken, Hi: Yatay kesit

bagimliligiin oldugunu gostermektedir.

4.1.2.1.2. Egim heterojenligi testi

Egim heterojenliginin ortaya ¢ikmasi, ampirik tahminlerin nesnelligini
etkileyebilmektedir. Calismada, kesit verilerinde egim heterojenligini incelemek igin
Pesaran ve Yamagata (2008) testini kullanmaktadir. Bu s6z konusu test, Swamey'nin

egim homojenligi testi i¢in standartlastirilmis bir versiyonudur. Egim heterojenligi testi,
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iki regresyon modelinin sonuglarini karsilagtirarak egim homojenligini degerlendirir. S0z
konusu iki regresyondan biri olan sabit etkiler modeli, her bir birim igin sabit bir etkiyi
kontrol ederken, birim 6zel tahminler modeli, her bir birim i¢in ayr1 bir e§im tahmin
etmektedir. Egim heterojenligi test istatistigi, bu iki modelin sonuglar1 arasindaki farkin

anlamliligin1 test etmektedir. Bu test, altinda egim homojenligi (HO) sifir hipotezi

varsayimiyla iki test istatistigi, A ve Aadj ongérmektedir. Dolayisiyla, A ve Aadj
testlerinin reddedilmesi, verilerin egim heterojenligini ortaya koyacaktir. A ve Aadj test

istatistikleri denklem 4.3 ve 4.4’de gosterilmektedir.

AN [%_};K] 4.3)

NS —K

Ay =N
. [2K(T -K-1)
T+1

Denklem 4.3’de yer alan A testinin kiigiik 6rneklem &zellikleri, normal dagilimli

(4.4)

hatalar altinda ortalama ve varyans sapmasi diizeltilmis versiyonu kullanilarak Denklem

4.4'de oldugu gibi gelistirilebilmektedir (Ma vd., 2023).

4.1.2.1.3. Birim kok analizi

Calismada yer alan analiz yontemine karar verebilmek i¢in birim kok analizi 6nemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle veri setinde yer alan degiskenlerin duraganlik derecelerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Calismada panel veri kullanilmasi nedeniyle, Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen kesitsel olarak genisletilmis IPS (CIPS) panel birim kok testi
kullanilacaktir. Bu testin en 6nemli 6zelligi, panel veri analizlerinde kesitler arasi
bagimliliga izin vermesidir. Caligmada yer alan degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin
bulunmasi nedeniyle, Pesaran (2007) birim kok testi tercih edilmistir. Bu test, ADF
regresyonuna gecikmis seviyelerin ve birinci farklarin capraz kesit ortalamalarini
ekleyerek ¢apraz kesit bagimliligin1 gidermektedir. Bu yontemin ilk adiminda Denklem

4.5’de yer alan model tahmin edilmistir.
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AY, = a; + B,y + AV, + @AY, + &,

_ 1 N
Yt :WZYM’ (4.5)

Pesaran (2007), IPS istatistiginin bir modifikasyonu goriilmesi nedeniyle heterojen
paneller i¢in birim kok testi sonuglar1 da verebilmektedir. Her bir kesit icin bireysel
bulgular CADF istatistigi ile elde edilirken, panelin geneli i¢in bulgular kesitlerin
ortalamasi olan CIPS istatistigi ile elde edilmektedir. Temel IPS testi baz1 dissalliklarin
varliginda dogru sonuglar vermeyebilir. Bu dogrultuda Pesaran (2008) CIPS testini
gelistirmistir. Peseran (2007), paneldeki her bir zaman serisi igin kesitsel olarak
genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) istatistiklerini elde etmistir. Ardindan, bunlarin basit
ortalamasin1 hesaplayarak CIPS (Cross-sectionally Augmented IPS) istatistigine
ulagsmistir. Bu istatistik, Im et al. (2003) tarafindan Onerilen t-bar (IPS) istatistiginin bir
modifikasyonu olarak gorilmektedir. CIPS testi, Denklem 4.6’daki sekilde
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007).

CIPS = %Z::CADE (4.6)
Pesaran (2007), IPS istatistiginin bir modifikasyonu goriilmesi nedeniyle heterojen
paneller i¢in birim kok testi sonuglar1 da verebilmektedir. Her bir kesit i¢in bireysel
bulgular CADF istatistigi ile elde edilirken, panelin geneli icin bulgular kesitlerin
ortalamasi olan CIPS istatistigi ile elde edilmektedir. Pesaran (2007) birim kok testinin
bos hipotezi; paneldeki tim zaman serileri icin bir birim kokttr. Alternatif hipotez ise
zaman serilerinden en az biri igin duragan bir siirectir. Pesaran (2007) birim kok testinde,
bos hipotezin kabul edilmesi durumunda birim kokiin varligi kabul edilmektedir. Bos
hipotez, hesaplanan CIPS degeri mutlak deger olarak kritik tablo degerinden kiigiik ise
red edilememektedir. Ayni zamanda Pesaran (20079 birim kok testi, kesit (N) ve zaman
(T) boyutlar1 kiigiik olmasima ragmen tutarli sonuglar verebilmektedir. Ote yandan, T >

N ve N > T oldugu durumlarda bile birim kok analizine izin vermektedir (Pesaran, 2007).

4.1.2.1.4. Panel esbiitiinlesme
Pesaran ve Smith (1995), ARDL analizi 6ncesinde es biitiinlesme testi yapmay1

Oonermistir. Bu amacla galismamizda es biitiinlesme analizi i¢in Westerlund (2008) es
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biitiinlesme testi kullanilmistir. Westerlund (2008) es biitiinlesme yontemindeki temel
mantik, tek tek panel {iyeleri veya tiim panel i¢in hata diizeltmeleri olup olmadigini
belirleyerek, es biitiinlesmeyi test etmektir. Bu yontem, birim kok ve yatay kesit
bagimlilig1 durumunda kullanilabilecek en uygun es biitiinlesme testi yontemlerinden
biridir (Durak ve Eroglu, 2019). Durbin-Hausman (DH) esbiitiinlesme testi, olarak da
bilinen Westerlund (2008) testi diger panel esbiitiinlesme testleri ile karsilastirildiginda,
kesitsel bagimliligim1 dikkate alir ve bagimsiz degiskenleri farkli derecelerde
biitiinlestirebilir (Bayar ve Gavrileta, 2018). Ancak Westerlund (2008) testinde bagimli
degisken 1.dereceden duragana olmalidir. Bu dogrultuda Westerlund (2008) es
biitiinlesme testinin farkli duraganlik seviyelerinde (diizeyde ya da birinci farkta) analiz
imkani vermesi, ¢alismada es biitlinlesme analiz yontemi olarak kullanilmasina karar

verilmistir.

Westerlund (2008) testi, es biitiinlesme iliskisini belirlemek icin iki test istatistigi
kullanmaktadir. Bu iki test istatistigi, Durbin-Hausman grup istatistigi (DHg) ve Durbin-
Hausman panel istatistigi (DHp) seklindedir. Grup istatistigi, panelin heterojen oldugu
tespit edilmesi durumunda seriler arasinda esbiitiinlesme iligskisini gormek icin
kullanilmaktadir. Diger taraftan panelin heterojen oldugu tespit edilirse panel istatistigi
kullanilmaktadir (Bayar ve Oztiirk, 2018). Grup istatistigi paneldeki birimler i¢in ¢ikarim
saglarken, panel istatistigi tiim panel i¢in ¢ikarim yapmaktadir. Westerlund (2008) test
istatistikleri Denklem 4.7°deki sekilde hesaplanmaktadir.

n

.
DH, = 27;. G éi)zzéi%—l’
i1 t=2

(4.7)

=}

T
DH, =7 (a-4)"> > 6,
i=l t=2
Denklem 4.7°de DHg ve DHp, sirasiyla grup ve panel istatistiklerini temsil
etmektedir. Her iki test istatistifinde de esbiitiinlesme olmadigini destekleyen bos
hipoteze karsi, esbiitiinlesmeyi ifade eden alternatif hipotez test edilmektedir

(Westerlund, 2008).

4.1.2.1.5. PMG panel ARDL analizi
Pesaran ve Smith (1995), dinamik 6zelliklerin tiim {lkeler i¢in ayni olmasinin
imkansiz oldugunu, ancak modelin uzun vadeli parametrelerinin ortak olmasinin en

azindan miimkiin olabilecegini gozlemlemistir. Her tilkenin tahminlerinin ortalamasini
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alarak veya veri izin veriyorsa uzun vadeli parametreleri birlestirerek, modeli bir sistem
olarak tahmin ederek tahmin etmeyi 6nermektedir (Pesaran ve Smith, 1995). Pesaran ve
Smith (1995), buna toplanmis ortalama grup tahmincisi (PMG) adin1 verir. PMG,
heterojen dinamik iliskileri birlestirmekten kaynaklanan tutarsizlik sorununu onlerken
birlestirilmis tahminin verimliligini saglamaktadir. PMG tahmin yontemi, hem egimlerin
hem de sabitlerin tilkelere gore degismesine izin veren MG yontemi ile egimlerin sabit
tutuldugu ve sabitlerin degismesine izin veren klasik sabit etki yontemi arasinda bir
konumdadir. PMG tahminde, yalnizca uzun vadeli katsayilar iilkeler arasinda aymi
olmaya zorlanirken, kisa vadeli katsayilar degisebilmektedir (Asteriou ve Hall, 2011).
PMG tahmincisi analiz sonucunda tahmin edilen modelde yer alan degiskenlerin kisa ve
uzun donem tahminlerini raporlayabilmektedir. Bunun yaninda PMG tahmincisi kisa
donem katsayilar1 i¢in heterojenlik ve uzun dénem katsayilar1 i¢in ise homojenlik

varsayimlarinin olusmasina olanak saglayabilmektedir (Pesaran vd., 1999).

PMG yontemi, duragan 1(0) ve duragan olmayan I(1) agiklayici degisken igin
tahmincinin tutarli ve asimptotik 6zelliklerini tiiretir. PMG yaklasimi, es biitlinlesik
degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskiyi tahmin etmeyi miimkiin kilmanin yani sira,
uzun vadeli iliskinin varligin1 dogrulayan hata diizeltme katsayisini da verir (Zaidi ve
Saidi, 2018). Yani PMG yontemi agiklayict degiskenlerin diizeyde ve birinci farkta
duragan olarak karisik olmast durumunda modelimizi tahmin edebilme imkani
saglamaktadir. Bundan otiirii  calismamizda Panel ARDL yoOntemini se¢me
nedenlerimizin basinda, veri setimizde yer alan degiskenlerin I (0) ve I (1) olarak yer
almasidir. Bunun yaninda PMG tahmincisinin hem T hem de N biiyiik oldugu durumlarda
daha etkin bir tahminci oldugu sdylenebilmektedir. PMG tahmincisi, gruplar arasinda
heterojenlik oldugunda, diger yaygin panel tahmincilerinden daha verimli bir tahminci
oldugu sdylenebilir (Pesaran vd., 1999).

Panel ARDL yoOnteminde kullanilan model, Pesaran vd. (1999) tarafindan
caligmalarinda asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Varsayalim ki, t=1,2,...,T zaman periyotlar1 ve i=1,2,...,.N gruplar i¢in verilerimiz var ve
bir ARDL(p,q,q,...,q) modeli tahmin etmek istiyoruz. Bu durumda model Denklem 4.8
gibi olacaktir.

p a
Yie = E . 1(Vit)’i,t—j) + E , O(Si,jxi,t—j) + W + & (4.8)
j= j=
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Denklem 4.8°’de yer alan x; ifadesi “i” iilkesi i¢in agiklayici degiskenlerin
vektoruni ifade eder. p;, gecikmeli bagimli degiskenlerin katsayilari igin sabit etkileri
temsil eder. j= gecikme sayisini, Y;,_; bagimli degiskenin gecikmeli degeri, y;; bagimli
degiskenin gecikmelerinin katsayisi ve §;; katsayi vektériini ifade etmektedir. “T” yani

zaman kesiti, modeli her grup icin ayr1 ayr1 tahmin edebilecek kadar biiyiik olmalidir.
Notasyon kolaylig1 i¢in, gruplar arasinda ortak bir “T”, “p” ve regresorler arasinda ortak
bir “q” kullanilmaktadir. Ayrica, zaman trendleri veya diger tiir sabit regresorler Denklem

4.8’in igine dahil edilebilir (Pesaran vd., 1999).

Denklem 4.8’de yer alan seviyedeki degiskenler gruplandirildiktan sonra yeniden

diizenlenebilir ve agsagidaki hata diizeltme denklemi yazilabilir (Pesaran vd., 1999);

1 orx
AYLt_ul+(D (Ylt 1+eXLt)+Zp 1VL]AYLt ]+ Zq 6 AXlt j +€Lt (49)

Denklem 4.9’da @; = —(g) , Y ve X;; arasindaki uzun dénemli ya da denge iliskisini

ifade eder. y;; modelde yer alan bagiml degiskenin onceki dénem katsayilarim ifade
eder. &;; gecikmeli bagimsiz degiskenlerin kisa vadeli katsayilarini gdstermektedir. Hata

diizeltme katsayisi, bagimsiz degiskendeki degisikligi takiben uzun vadeli denge degerine
yakinsama oraninin 6l¢im degeridir. Hata diizeltme katsayis1 negatif bir degere sahip ve
istatistiksel olarak anlamli ise Yj, ve X;,arasinda bir es biitiinlesme iliskisinin

varligindan s6z edilebilir.

Caligmamizda yer alan ekonomik biiyiime modelinin, panel ARDL denklemi formatinda

yazilis1 asagidaki sekildedir:
gdpr = Z?:l Yijg9apic—j + Z?:o 8ijXit—j + W+ & (4.10)
Denklem 4.10°da X;; aciklayici1 degiskenlerin vektoriinii ifade etmektedir.

Denklem 4.10°da yer alan denklemin hata diizeltme denklemi seklindeki yazilisi su
sekildedir:

1 orx
Agdpis = y; + @; (gdplt 1+ 6; th) +Zp 1 VUAgdplt -j+ Zq 6 AXlt —-j T &t (411)

Denklem 4.11°de X;;, agiklayic1 degiskenlerin vektoriinii ifade etmektedir.
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4.1.2.2. Veri

Bu calismada 2002-2021 donemi kapsaminda 102 Glke igin panel veri seti
kullanilmistir. Calismada ilgili donemin segilmesinin bazi sebepleri bulunmaktadir. ilk
sebep, ekonomik karmasiklik endeksi hesaplamalarinda kullanilan BACI {iriin setinin
2021 yilina kadar olan verileri icermesidir. Ikinci olarak, BACI veri seti 1995-2021
yillarim1 da kapsamasina ragmen 1995-2021 donemi ekonomik karmasiklik
hesaplamalarinda kullanildiginda, modelde kullanilan diger degiskenler icin veri kaybi
daha fazla olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada analiz donemi olarak 2002-2021 yillar1 aras1
secilmistir. Veri setindeki yiizde degisim olmayan degiskenlerin logaritmik formlar:
almmistir. Calismada ekonomik biiylime degiskeni icin logaritmasi alinmis sabit
fiyatlarla GSYIH (LNGDP) kullanilmistir. Fiziki sermaye (LNK) icin ise logaritmasi
alinmus sabit fiyatlarla briit sabit sermaye kullanilmustir. Is giicii (LNL) igin logaritmasi
alinmis toplam isgiicti kullanilirken, beseri sermaye (H) i¢in ise beklenen yillik okullasma
oran1 kullanilmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan ECI, TARECI VE SANECI sirasiyla
genel ekonomik karmasiklik endeksini, tarim ekonomik karmasiklik endeksini ve sanayi
ekonomik karmagiklik endeksini ifade etmektedir. Veri setinde yer alan GDP, K ve L
degiskenlerinin logaritmasi alinirken, oran ve endeks oldugu i¢in H, ECI, TARECI VE
SANECI degiskenlerinin logaritmasmin alinmas1 gerekli goriilmemistir. GSYIH, fiziki
sermaye ve isgiicii verileri diinya bankasi verileri Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) veri tabanindan temin edilmistir. Beseri sermaye igin kullanilan
beklenen okullasma oranmi ise Our World in Data sitesinden alinmistir3. Ekonomik
karmasiklik endeksleri ise tarafimizca hesaplanmistir. Bu s6z konusu endeksler ile detayli

aciklama asagida verilecektir.

Calismada {ilkeler bazinda ekonomik karmasiklik endekslerinin hesaplamasi igin
Prospektif Caligmalar ve Uluslararas: Bilgi Merkezi (Centre D’Etudes Prospectives et
D’Informations Internationales, CEPIl) tarafindan yaymmlanan Uriin Dizeyinde
Uluslararas1 Ticaret Veri Tabani International (Trade Database at The Product-Level,

BACI) veri seti kullanilmistir. BACI veri seti, Harmonize Sisteme (HS) gore

3 Beklenen yillik okullasma orani, insani Gelismislik Endeksinin (HDI) egitim gdstergesinin
bilesenlerinden biridir. Bu gostergenin kullanilmasinin avantajlari, okul sistemindeki hem stok hem de akig
boyutlarini hesaba katan bir 6l¢ii olmasi ve hesaplanmasinin kolay ve farkli yas yapisina sahip iilkeler
arasinda karsilastirmalar yaparken standartlastirma gerektirmemesidir. Beklenen yillik okullasma oran,
iilkelerin HDI siralamalarinda 6nemli bir bilesendir, ¢linkii degerleri ne kadar yiiksek olursa, diger
bilesenler goz 6niine alindiginda bir tilke o kadar iist siralarda yer almaktadir (Rigotti vd., 2013).
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siiflandirilmig 5000°den fazla iirlin grubu i¢in 200°den fazla iilkeye ait ihracat verilerine
ticretsiz olarak erisim imkani saglayan ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Istatistikleri veri taban1 (COMTRADE) verileri iizerinden ithalat¢1 ve ihracater iilkelerin
dis ticaretine yonelik beyanlarii Ortlistiirerek sundugu veriler nedeniyle oldukca

kullanighdir (Gaulier ve Zignago, 2010; Cristelli vd., 2013).

Hidalgo (2021), ihracat verilerindeki dalgalanmalari ortadan kaldirmak ve
hesaplamalarin daha saglikli gerceklestirilmesi i¢in 1 Milyar Dolar altinda ihracati olan
iilkelerin, 1 Milyonun altinda niifusu olan iilkelerin ve 500 Milyon dolarin altinda global
ihracat degerine sahip triinlerin veri setinden ¢ikarilmasini tavsiye etmektedir. Ayrica
ulkelerin ihracat verileri dosyasinda yer almayan veya yer alsa bile analizlerde diger
degiskenler igin kendisiyle ilgili veri bulamayacagimizi diisiin iilkeleri (Dogu Almanya,
Bat1 Almanya, Cekoslovakya gibi) veri setinden ¢ikardik. Hidalgo’yu (2021) takip ederek
yaptigimiz veri temizleme islemi sonrasinda 2002-2021 yillart arasi donem igin her yil
icin yaklagik 1000 iiriin grubu iizerinden 133 iilkeye ait ekonomik karmasiklik verileri
hesaplanmistir. Ayrica ekonomik karmasiklik sektorel diizeyde hesaplanirken, tarim ve
sanayi iiriinlerini ayirabilmek icin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun sitesinde yer alan
Siniflama Sunucusunun saglamis oldugu “Uyumlastiriimis Mal Tanim ve Kod Sistemi
(HS 2012)” kullanilmistir. Sanayi ve tarim ekonomik karmasiklik endeksleri, {iriin
gruplari sanayi ve tarim Uriinleri ayrilarak hesaplanmistir. Bu s6z konusu iki endeks, {iriin
grubunda yer alan madencilik sektoriine ait {irlinler ¢ikartilmig ve hesaplamaya dahil

edilmemistir.
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Sekil 4.1. Ekonomik karmagsiklik endeksleri hesaplanirken kullanilan iiriin sayilar:
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Sekil 4.1°de yillara gore ekonomik karmasiklik endeksinin hesaplanmasinda
kullanilan iiriin gruplarinin sayilar1 gosterilmektedir. Sekil 4.1’e gére ekonomik
karmasiklik endeksinde (ECI) ortalama olarak yillik yaklasik 1000 iiriin yer alirken,
sanayi ekonomik karmasiklik endeksinde (SANECI) ve tarim ekonomik karmasiklik
endeksinde (TARECI) ise yillik ortalama sirasiyla yaklasik 840 ve 112 diriin yer

almaktadir.

Sekil 4.1°de ECI ve SANECI nin 2008 krizinden sonra belirgin bir diisiis yasadig1
goriilmektedir. Benzer seklide bu s6z konusu iki endeks 2020 yilinda da bir diisiis
yasamuistir. 2020 yilinda yasanan diisiis nedeni ise Covid-19 salginin nedeniyle uygulanan
ekonomik kisitlamalar olarak diisliniilebilir. Bunun yaninda Sekil 4.1’e bakildig1 zaman

ECI ve SANECI’nin 2002-2021 déneminde benzer bir egilim gosterdigi goriilmektedir.

Ekonomik karmagsiklik endeksleri hesaplanirken, Servedio vd. (2018) tarafindan
olusturulan yeni ekonomik karmasiklik algoritmasi kullanilarak hesaplanmistir. Servedio
vd. (2018) tarafindan olusturulan yeni algoritmanin ve ekonomik karmasiklik endeksinin

teorik aciklamalari, ¢alismanin ekonomik karmasiklik boliimiinde yer almaktadir.

Ekonomik karmasikligin hesaplanan 133 iilkenin hepsi, diger verilerde var olan
bosluklar nedeniyle 21 tanesi ¢ikarilmak zorunda kalinmistir. Bu dogrultuda analiz i¢in
102 ilke kullanilacaktir. Analizde kullanilan iilkeler, Diinya Bankasinda yer alan gelir
seviyeleri ayrimina gore Ui¢ iilke grubuna ayrilmistir. Birinci iilke grubu yiiksek gelirli
lilkeleri gosteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur.
Son iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur®. Ayrica
ekonomik karmasikligin veri temizleme kismi Stata 17 paket programi ile yapilirken,

ekonomik karmasikligin hesaplanmasi ise Matlab programi kullanilarak yapilmstir.

Tablo 4.2. Veri setinde yer alan degiskenlerin ozeti

Degisken adi Agiklamasi Kaynak
LNGDP Logaritmasi alinmis 2015 ABD Diinya Bankas1
dolar bazinda sabit fiyatlarla
hesaplanan GSYIH
LNK Logaritmasi alinmis 2015 ABD Diinya Bankas1

dolar bazinda sabit fiyatlarla
hesaplanan birit sabit sermaye
LNL Logaritmasi1 alinmis toplam igglicii =~ Diinya Bankasi

4 Calismada yer alan veri setinde diisiik orta gelirli iilkelerin ve diisiik gelirli ilkelerin sayilarinmn az olmasi
nedeniyle bu iki iilke grubu birlestirilerek tek iilke grup olusturulmustur. Bu iilke grubunu olusturmamizin
bir diger nedeni, diisiik orta gelirli {ilkelerin ve diisiik gelirli tilkelerin say1sinin az olmasinin analiz sirasinda
dengesizler yasatabilecek olmasidir.

93



Tablo 4.2. (Devam) Veri setinde yer alan degiskenlerin ozeti

H Beseri sermaye i¢in kullanilan Our World in Data
beklenen yillik okullagma orani

ECI Genel ekonomik karmagiklik CEPII tarafindan yayimlanan, BACI veri
endeksi seti kullanilarak tarafimizca

hesaplanmigtir.

SANECI Sanayi tiriinleri kullanilarak CEPII tarafindan yayimlanan, BACI veri
hesaplanan ekonomik karmagiklik seti kullanilarak tarafimizca
endeksi hesaplanmustir.

TARECI Tarim iiriinleri kullanilarak CEPII tarafindan yayimlanan, BACI veri
hesaplanan ekonomik karmagiklik seti kullanilarak tarafimizca
endeksi hesaplanmustir.

Tablo 4.2°de veri setinde yer alan degiskenlerin alindig1 kaynaklar ve degiskenlerin

simgesel gosterimlerinin ne anlama geldiginin agiklamalar1 yer almaktadir.

4.2. Ekonometrik Bulgular

Calismanin bu kisminda herhangi bir Glke grubu olmadan veri setinde yer alan 102
tilke kullanilarak elde edilen analiz sonuglarina ve veri setinde yer alan 102 ulkeyi gelir
gruplara gore siniflandirilmis iilke gruplart halinde kullanilarak elde edilen analiz
sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin bulgular kisminda, 6ncelikle degiskenlere ait
tanimlayici istatistiklere ve degiskenlerin grafiklerine yer verilmektedir. Daha sonra ise
sirasiyla yatay kesit bagimliligi sonuglari, homojenlik-heterojenlik sonuglari, birim kok
analiz sonuglari, panel es biitiinlesme sonuglar1 ve ARDL tahmincisi sonuglarina yer

verilmektedir.

4.2.1. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve grafikler

Tablo 7.3. Biitiin iilkelerin yer aldigi degiskenlere ait tamimlayici istatistikler

LNGDP ECI TARECI SANECI LNL LNK H
Ortalama 25.50 151.13 11358 1310.59 15.82 23.98 13.75
Maksimum 30.65 438.71 437.76 6382.11 20.48 29.51 23.09
Deger
Minimum 21.96 1.11 0 0.77 12.79 19.93 2.97
Deger
Standart 1.81 98.09 88.34 1209.62 1.47 1.86 3.09
Sapma

Panel veri analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin temel
tamimlayici istatistikleri modellere uygulanacak test sonug¢larindan 6nce Tablo 4.3’de

verilmektedir.
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Tablo 4.4. Gelir seviyesine gore ayrilmusy iilke gruplarmna ait degiskenlerin tanmimlayic istatistikleri

Birinci Ulke Grubu icin Tamimlayic istatistikler

LNGDP  ECI TARECI  SANECI LNL LNK H
Ortalama 26.42 214.27 154.46 2105.66 15.52 24.92 16.27
Maksimum  30.65 43052  437.76 5546.94 18.93 21.66 23.09
Deger
Minimum 23.48 21.14 0 71.68 12.74 21.66 11.18
Deger
Standart 1.58 96.81 106.54 1261.33 1.32 1.59 1.77
Sapma

ikinci Ulke Grubu i¢cin Tammlayic istatistikler

LNGDP  ECI TARECI SANECI LNL LNK H
Ortalama 25.33 138.24  98.87 1108.5 15.82 23.79 13.76
Maksimum  30.39 438.71  357.62 6382.11 20.48 29.51 18.34
Deger
Minimum 22.23 5.15 0 7.06 12.90 20.45 8.94
Deger
Standart 1.84 76.80 60.73 992.59 1.74 1.91 1.64
Sapma

Uciincii Ulke Grubu I¢in Tammlayiax Istatistikler

LNGDP  ECI TARECI  SANECI LNL LNK H
Ortalama 24.53 85.94 76.96 524.49 16.20 23.01 10.69
Maksimum  28.65 302.08 245.78 3245.29 20.05 27.46 15.42
Deger
Minimum 21.96 1.11 0 0.77 13.49 19.93 2.97
Deger
Standart 1.46 63.13 59.83 557.15 1.29 1.53 2.50
Sapma

Not: Veri sertinde yer alan 102 llke Diinya Bankasinda yer alan gelir seviyeleri ayrimina gore iic tilke
grubuna ayrilmistir. Birinci iilke grubu yiiksek gelirli iilkeleri gésteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek
orta gelirli iilkelerden olugan gruptur. Ugncli iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden
olusan gruptur.

Gelir seviyesine gore ayrilmisg iilkeler ¢ergevesinde uygulanacak panel veri
analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin temel tanimlayici istatistikleri

Tablo 4.4°de verilmektedir.

95



1 Veri yok ’

Sekil 4.2. Ulkelere ait ekonomik karmagsiklik endeks degerlerinin harita gosterimleri

Sekil 4.2, 2002-2021 déneminde tlkelerin genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik
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karmagsiklik ve tarim ekonomik karmasiklik endekslerine ait ortalama degerlerin
gosterimidir. Haritalarda ekonomik karmasiklik endeksi yiiksek deger alan iilkeler daha
koyu renkte gosterilirken, ekonomik karmasiklik degerleri diistiikce ise tilkeler daha agik
renk almaktadir. Sekil 4.2°’ye bakildigi zaman ii¢ karmasiklik endeksinin de Afrika
tilkelerinde daha diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Kuzey Amerika ve
Avrupa iilkelerinde ise karmasiklik endekslerinin daha yiiksek degerler aldig

gorulmektedir.
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Sekil 4.3. Degiskenlere ait grafikler
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Sekil 4.3’da caligmada yer alan butiin degiskenlere ait grafikler yer verilmektedir.
Degisken grafikleri, verilerin birim kok igerip igermedikleri hakkin bize 6n bilgi sunmast
acisindan onemlidir. Ayrica uygulanacak birim kok analizinde, grafikler verilerin trend

ve sabit icerip icermedigi konusunda bilgi verebilmektedir.

4.2.2. Yatay kesit bagimhilig: test sonuclari

Yatay kesit bagimliligi, birim kok analizi test yonteminin ve panel es biitinlesme
test yonteminin belirlenmesi agisindan 6nemli yer tutmaktadir. Yatay kesit bagimlilig
sonuglaria gore 1.nesil ya da 2.nesil birim kok testlerinden hangisinin uygulanabilecegi
belirlenmektedir. Bu bolumde bditlin Glkelere ve iilke gruplarina gore olusan veri setleri
cergevesinde yatay kesit bagimliligi testleri yapilacaktir. Bu dogrultuda biittin Glkeler igin
yatay kesit bagimlilig1 sonuglari Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da raporlanmaktayken, (lke
gruplarti i¢in yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo 4.8”de raporlanmaktadir.

Tablo 4.5. Butun llkeler igin Pesaran CD test sonuglari

Degisken CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

LNGDP 271.917 0.000 Yatay kesit bagimlilig1
ECI 98.6 0.000 Y\;?:l.y kesit bagimlilig
SANECI 93.166 0.000 Y\:tlz:\y Kesit bagimlilig:
TARECI 100.198 0.000 Y\:tl;y kesit bagimhilig!
LNK 182.282 0.000 Y\;etlgy kesit bagimlilig1
LNL 178.028 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig
H 210.962 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig

var.

Not:Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur. Hy: Yatay kesit bagimliligr vardir.

Tablo 4.5’e bakildigi zaman degiskenlerin hepsinin CD test istatistigi olasilik
degerlerinin %5 diizeyinde (0.05>0.000) anlamli olduklar1 gériilmektedir. Bu durumda
bos hipotez red edilerek, alternatif hipotez kabul edilir. Yani degiskenlerin hepsinde yatay
kesit bagimlilig1 vardir. Ayrica Tablo 4.6’da ¢aligmada yer alan modellerin yatay kesit

bagimlilig1 sonuglart raporlanmaktadir.
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Tablo 4.6. Butiin Ulkeler icin modellerin Pesaran CD test sonuclart

Model CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

Model 1 50.78 0.000 Yatay kesit bagimliligi
var.

Model 2 50.91 0.000 Yatay kesit bagimliligi
var.

Model 3 40.63 0.000 Yatay kesit bagimliligi
var.

Not:Ho= Yatay kesit bagimliligi yoktur.H1= Yatay kesit bagimliligi vardir. Model 1, Model 2 ve Model 3 ’iin
neyi ifade ettikleri, calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model boliimiinde gosterilmigtir.

Tablo 4.6”da her i¢ modelinde CD test istatistigi olasilik degerinin %5 diizeyinde
(0.05>0.000) anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda bos hipotez red edilerek,

alternatif hipotez kabul edilir. Yani modellerin hepsinde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 4.7. Gelir seviyesine gore ayrilmis Ulkeler Pesaran CD test sonuglari

Birinci Ulke Grubu i¢in Test Sonuclar

Degisken CD Test istatistigi Olasilik Degeri Sonug

LNGDP 96.241 0.000 Yatay kesit bagimliligt
ECI 35.719 0.000 Y\:tl;y kesit bagmlilig:
SANECI 36.463 0.000 Y\;atlz:\y keit bagmlilig:
TARECI 45.047 0.000 Y\:tl;y kesit bagmlilig1
LNK 60.313 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig
LNL 54.048 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig
H 72.577 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig

var.

ikinci Ulke Grubu i¢in Test Sonuclar

Degisken CD Test Istatistigi Olasihk Degeri Sonug

LNGDP 86.068 0.000 Yatay kesit bagimliligt
ECI 23.936 0.000 Y\;E:;.y kesit bagimlilig
SANECI 25.256 0.000 Y\g:;y kesit bagimlilig
TARECI 27.083 0.000 Y\:tlzray Kesit bagimlilig:
LNK 67.01 0.000 Y\;etl;y kesit bagmmlilig
LNL 40.96 0.000 Y\g:;.y kesit bagimlilig1
H 67.335 0.000 Y\g:;.y kesit bagimlilig1

var.
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Tablo 4.7. (Devam) Gelir seviyesine gore ayrilmus iilkeler Pesaran CD test sonuglart

Ugtincii Ulke Grubu i¢in Test Sonuglar

Degisken CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

LNGDP 90.948 0.000 Yatay kesit bagimliligt
ECI 37.854 0.000 Y\ftlgy kesit bagimlilig:
SANECI 31.124 0.000 Y\:t‘;y kesit bagimliligt
TARECI 30.014 0.000 Y‘:;‘;-y kesit bagimlilig1
LNK 63.804 0.000 Y\;?;y kesit bagimliligt
LNL 86.021 0.000 Y\;E:;y kesit bagimlilig
H 68.383 0.000 Y\;?;y kesit bagimlilig:

var.

Not:Ho= Yatay kesit bagimliligi yoktur. Hi= Yatay kesit bagimliligi vardir. Veri sertinde yer alan 102 (ilke
Diinya Bankasinda yer alan gelir seviyeleri ayrimina gére ii¢ iilke grubuna ayrimistir. Birinci iilke grubu
yiiksek gelirli iilkeleri gosteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur.
Uciincii iilke grubu ise diigiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.7°ye bakildigi zaman degiskenlerin hepsinin CD test istatistigi olasilik
degerlerinin %5 diizeyinde (0.05>0.000) anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda
bos hipotez red edilerek, alternatif hipotez kabul edilir. Yani degiskenlerin hepsinde yatay

kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 4.8. Gelir seviyesine gore ayrilan iilke gruplar kapsaminda modellerin Pesaran CD test sonuglar

Birinci Ulke Grubu i¢in Test Sonuclari

Model CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

Model 1 26.01 0.000 Yatay kesit bagimlilig:
var.

Model 2 23.75 0.000 Yatay kesit bagimliligi
var.

Model 3 21.99 0.000 Yatay kesit bagimlilig
var.

ikinci Ulke Grubu i¢in Test Sonuclar

Model CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

Model 1 16.52 0.000 Yatay Kesit bagimlilig
var.

Model 2 18.21 0.000 Yatay kesit bagimlilig
var.

Model 3 12.24 0.000 Yatay kesit bagimlilig1
var.

100



Tablo 4.8. (Devam) Gelir seviyesine gore ayrilan iilke gruplari kapsaminda modellerin Pesaran CD
test sonuglari

Uctincii Ulke Grubu icin Test Sonuglar

Model CD Test Istatistigi Olasilik Degeri Sonug

Model 1 8.06 0.000 Yatay kesit bagimlilig1
var.

Model 2 8.09 0.000 Yatay kesit bagimlilig1
var.

Model 3 5.61 0.000 Yatay kesit bagimliligi
var.

Not:Ho= Yatay kesit bagimlilig: yoktur. H\= Yatay kesit bagimliligi vardir. Model 1, Model 2 ve Model 3 ’iin
neyi ifade ettikleri, calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmigtir.
Veri sertinde yer alan 102 lilke Diinya Bankasinda yer alan gelir seviyeleri ayrimna gore ii¢ tilke grubuna
ayrilmistir. Birinci iilke grubu yiiksek gelirli iilkeleri gosteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli
iilkelerden olusan gruptur. Uciincii iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan
gruptur.

Tablo 4.8°de iilke gruplarmnin her birinde yer alan i¢ modelin de CD test istatistigi
olasilik degerinin %5 diizeyinde (0.05>0.000) anlamli olduklar1 gdoriilmektedir. Bu
durumda bos hipotez red edilerek, alternatif hipotez kabul edilir. Yani modellerin

hepsinde yatay kesit bagimlilig1 vardir.

4.2.3. Egim homojenligi test sonuclari

Heterojenlik testi, birim kok analizi ve daha sonraki analizlerde dogru yontemin
belirlenmesi agisindan onemlidir. Bu boéliimde heterojenlik testi icin Peasaran ve
Yamagata (2008) tarafindan sunulan test uygulanmistir. Bu dogrultuda heterojenlik test
sonuglar1 Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da verilmektedir.

Tablo 4.9. Butin Ulkeler igin heterojenlik test sonuglar

Model Diizeltilmis Delta Olasilik Degeri Sonug
Degeri

Model 1 38.290 0.000 Heterojen

Model 2 38.848 0.000 Heterojen

Model 3 38.144 0.000 Heterojen

Not:Ho= Egim katsayilart homojendir.H1= Egim katsayilari heterojendir. Model 1, Model 2 ve Model 3 ’iin
neyi ifade ettikleri, calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gésterilmistir.

Tablo 4.9°da biitiin ilkeler i¢in yapilan analiz kapsaminda heterojenlik-homojenlik
sonuclar1 verilmektedir. Test sonuglarina gore her {i¢ modelinde olasilik degerinin %5

diizeyinde (0.05>0.000) anlaml1 olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda bos hipotez red
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edilerek, alternatif hipotez kabul edilir. Yani modellerin hepsinin egim katsayilari
heterojendir.

Tablo 4.10. Gelir seviyesine gore ayrilan iilke gruplar kapsaminda heterojenlik test sonuglart

Model Diizeltilmis Delta Olasilik Degeri Sonug
Degeri

Birinci Ulke Grubu I¢in Test Sonuclar

Model 1 23.618 0.000 Heterojen

Model 2 23.577 0.000 Heterojen

Model 3 23.219 0.000 Heterojen

ikinci Ulke Grubu icin Test Sonuclar

Model Diizeltilmis Delta Olasilik Degeri Sonug
Degeri

Model 1 19.754 0.000 Heterojen

Model 2 20.063 0.000 Heterojen

Model 3 22.139 0.000 Heterojen

Uciincii Ulke Grubu icin Test Sonuglar

Model Diizeltilmis Delta Olasilik Degeri Sonug
Degeri

Model 1 22.656 0.000 Heterojen

Model 2 22.900 0.000 Heterojen

Model 3 21.450 0.000 Heterojen

Not:Ho= Egim katsayilari homojendir.H1= Egim katsayilar: heterojendir. Model 1, Model 2 ve Model 3 ’iin
neyi ifade ettikleri, caliymanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir.
Veri sertinde yer alan 102 llke Diinya Bankasinda yer alan gelir seviyeleri ayrimina gore ii¢ tilke grubuna
ayrilmistir. Birinci iilke grubu yiiksek gelirli iilkeleri gosteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli
iilkelerden olusan gruptur. Uciincii iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan
gruptur.

Tablo 4.10°da gelir seviyelerine gore ayrilmis iilke gruplari i¢in yapilan analiz
kapsaminda heterojenlik sonuglari verilmektedir. Test sonuglarina goére butun ulke
gruplarinda yer alan her (¢ modelin, olasilik degerlerinin %5 dizeyinde (0.05>0.000)
anlamli olduklar1 gériilmektedir. Bu durumda bos hipotez red edilerek, alternatif hipotez

kabul edilir. Yani modellerin hepsinin egim katsayilar1 heterojendir.

4.2.4. Pesaran (2007) birim kok test sonuclar:

Bu boliimde calismada yer alan verilerin duraganlik dereceleri test edilecektir.
Birim kok sonuglari, panel tahmincisi ve es biitiinlesme testi yonteminin belirlemesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica daha onceki boliimlerde yapilan yatay kesit bagimliligi ve
heterojenlik test sonug¢larina gére bu boliimde uygulanacak birim kok testi yontemi yer
almaktadir. Calismada yer alan degiskenlerin ve modellerin, yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojen olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda Pesaran (2007) birim kok testi, yatay kesit
bagimliligi ve heterojen durumlarinda analiz imkan1 saglamasi nedeniyle uygun yontem

olarak sec¢ilmistir.
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Tablo 4.11. Bitln tlkeler icin Pesaran (2007) birim kok test sonuglar

Sabit Modelde Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Duzeyde CIPS Degeri  1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.076 -2.542%** 1(1)
ECI -2.187*** - 1(0)
SANECI -2.224%** - 1(0)
TARECI -2.453*** - 1(0)
LNK -1.704 -3.303*** I(1)
LNL -1.449 -3.026*** I(1)
H -2.064** - 1(0)
Sabit ve Trendli Modelde Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Duzeyde CIPS Degeri 1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.263 -2.947%** I(1)
ECI -3.113*** - 1(0)
SANECI -3.093*** - 1(0)
TARECI -2.993%** - 1(0)
LNK -1.952 -3.564%*** 1(1)
LNL -1.605 -3.239*** 1(1)
H -1.968 -3.575*** 1(1)

Not: *** ** ye * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Sabit modelde kritik
tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde sirasiyla; -2.14, -2.04 ve -1.99 verilmektedir. Sabit ve trendli
modelde kritik tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde swrasiyla, -2.49, -2.55 ve -2.65 verilmektedir. HO:
Homojen duragan olmayan.

Pesaran (2007) testine gore CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak
deger olarak biiylik oldugu zaman birim kok sorunu yoktur. Tablo 4.11’e bakildigi zaman
sabitli modelde LNGDP, LNK ve LNL degiskenlerinin CIPS degerlerinin kritik tablo
degerlerinden mutlak deger olarak kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bos
hipotez red edilir. Sonug olarak ise bu s6z konusu degiskenler sabitli modelde diizeyde
duragan degillerdir. LNGDP, LNK ve LNL degiskenlerinin birinci farklar: alinip birim
kok analizi yapildiginda ise duragan hale geldikleri gortiilmektedir. Bunun yaninda sabitli
modelde ECI, SANECI, TARECI ve H degiskenlerinin diizeyde duragan olduklari

gorulmektedir.

Benzer sekilde Tablo 4.11°de sabitli ve trendli modelde LNGDP, LNK, LNL ve H
degiskenlerinin CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bos hipotez red edilir. Sonug olarak ise bu s6z
konusu degiskenler sabitli ve trendli modelde diizeyde duragan degildir. LNGDP, LNK,
LNL ve H degiskenlerinin birinci farklar1 alinip birim kok analizi yapildiginda ise
duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bunun yaninda sabitli ve trendli modelde ECI,
SANECI, TARECI degiskenlerinin diizeyde duragan olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.12. Birinci iilke grubu igin Pesaran (2007) birim kok test sonuglart

Sabit Modelde Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Duzeyde CIPS Degeri  1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.285 -3.073*** 1(2)
ECI -1.999 -4, 765*** 1(2)
SANECI -2.011 -5.160*** 1(2)
TARECI -2.563*** - 1(0)
LNK -1.644 -3.493*** 1(1)
LNL -1.646 -3.419*%** 1(1)
H -2.207** - 1(0)
Sabit ve Trendli Modelde Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Duzeyde CIPS Degeri 1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.477 -3.417%** 1(1)
ECI -2.887*** - 1(0)
SANECI -2.965%** - 1(0)
TARECI -3.093*** - 1(0)
LNK -1.980 -3.705%** 1(2)
LNL -1.935 -3.500%** 1(2)
H -2.141 -3.529%** I(1)

Not: *** ** ye * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Sabit modelde kritik
tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde swrasiyla; -2.03, -2.11 ve -2.25 verilmektedir. Sabit ve trendli
modelde kritik tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde swrasiyla, -2.54, -2.62 ve -2.76 verilmektedir. HO:
Homojen duragan olmayan. Birinci iilke grubu yiiksek gelirli Glkeleri gdsteren gruptur.

Tablo 4.12°ye bakildig1 zaman sabitli modelde LNGDP, ECI, SANECI, LNK ve
LNL degiskenlerinin CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bos hipotez red edilir. Sonug olarak ise bu
s6z konusu degiskenler sabitli modelde diizeyde duragan degildir. LNGDP, ECI,
SANECI, LNK ve LNL degiskenlerinin birinci farklar1 alimip birim kok analizi
yapildiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bunun yaninda sabitli modelde

TARECI ve H degiskenlerinin diizeyde duragan olduklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 4.12°de sabitli ve trendli modelde LNGDP, LNK, LNL ve H
degiskenlerinin CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak kiiciik
olmasi nedeniyle s6z konusu degiskenler diizeyde duragan degildir. LNGDP, LNK, LNL
ve H degiskenlerinin birinci farklar1 alinip birim kok analizi yapildiginda ise duragan hale
geldikleri goriilmektedir. Bunun yaninda sabitli ve trendli modelde ECI, SANECI,
TARECI degiskenlerinin diizeyde duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8.13. Jkinci iilke grubu igin Pesaran (2007) birim kok test sonuclar:

Sabit Modelde Birim Kok Test Sonuglar:

Degisken Diizeyde CIPS Degeri  1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.586 -2.779%** I(1)
ECI -2.085* -4.726*** 1(0)
SANECI -2.028 -4.530*** I(1)
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Tablo 9.13. (Devam) Ikinci iilke grubu icin Pesaran (2007) birim kék test sonuglart

TARECI -2.280%* - 1(0)
LNK -1.653 -3.196*** I(1)
LNL -2.157** -3.437*** 1(0)
H -2.020 -3.438*** I(1)
Sabit ve Trendli Modelde Birim Kok Test Sonuclar:

Degisken Duzeyde CIPS Degeri 1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.590 -2.876*** 1(1)
ECI -2.952%** - 1(0)
SANECI -2.749** - 1(0)
TARECI -3.007*** - 1(0)
LNK -1.776 -3.498*** I(1)
LNL -2.089 -3.666*** I(1)
H -2.015 -3.700*** I(1)

Not: **% ** ye * qirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi géstermektedir. Sabit modelde kritik
tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde sirasiyla; -2.07, -2.15 ve -2.32 verilmektedir. Sabit ve trendli
modelde kritik tablo degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde swrasiyla; -2.58, -2.67 ve -2.83 verilmektedir. HO:
Homojen duragan olmayan. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.13e gore sabitli modelde LNGDP, SANECI, LNK ve H degiskenlerinin
CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda bos hipotez red edilir. Sonug olarak ise bu s6z konusu
degiskenler sabit modelde diizeyde duragan degildir. LNGDP, SANECI, LNK ve H
degiskenlerinin birinci farklart alinip birim kok analizi yapildiginda ise duragan hale
geldikleri goriilmektedir. Bunun yaninda sabitli modelde ECi, TARECI ve LNL

degiskenlerinin diizeyde duragan olduklar: goriilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 4.13’de sabitli ve trendli modelde LNGDP, LNK, LNL ve H
degiskenlerinin CIPS degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu degiskenler sabitli ve trendli modelde
diizeyde duragan degildir. LNGDP, LNK, LNL ve H degiskenlerinin birinci farklari
aliip birim kok analizi yapildiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bunun
yanimnda sabitli ve trendli modelde ECI, SANECI, TARECI degiskenlerinin diizeyde

duragan olduklar1 goriilmektedir

Tablo 4.14. Uglincil dilke grubu igin Pesaran (2007) birim kok test sonuglart

Sabit Modelde Birim Kok Test Sonuglar:

Degisken Diizeyde CIPS Degeri  1.Derecede CIPS Degeri ~ Sonug
LNGDP -1.542 -3.077*** 1(1)
ECI -2.284*** - 1(0)
SANECI -2.384*** - 1(0)
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Tablo 4.14. (Devam) Ugiincil dilke grubu igin Pesaran (2007) birim kok test sonuglart

TARECI -2.500%* - 1(0)
LNK -1.591 -3.515%** (1)
LNL -0.750 -2.347%** 1(0)
H -2.118** - 1(0)
Sabit ve Trendli Modelde Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Duzeyde CIPS Degeri 1.Derecede CIPS Degeri  Sonug
LNGDP -1.641 -3.394%** 1(2)
ECI -3.335%*** - 1(0)
SANECI -3.481** - 1(0)
TARECI -3.026%** - 1(0)
LNK -2.177 -3.567*** 1(1)
LNL -2.507 -3.283*** 1(1)
H -2.098 -3.332%** 1(1)

Not: *** **ye * sirasiyla; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir. Sabit modelde kritik tablo degerleri
%1, %5 ve %10 diizeyinde sirasiyla; -2.03, -2.11 ve -2.25verilmektedir. Sabit ve trendli modelde kritik tablo
degerleri %1, %5 ve %10 diizeyinde sirastyla; -2.54, -2.62 ve -2.76 verilmektedir. H): Homojen duragan
olmayan. Uciincii iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.14, tigiincii iilke grubu igin panel birim kok test sonuglarini gostermektedir.
Test sonuclarmma gore sabitli modelde LNGDP, LNK, LNL degiskenlerinin CIPS
degerlerinin kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak kii¢iik oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda bos hipotez red edilir. Sonug olarak ise bu s6z konusu degiskenler sabit
modelde diizeyde duragan degildir. LNGDP, LNK ve LNL degiskenlerinin birinci
farklar1 alinip birim kok analizi yapildiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda sabitli modelde ECI, SANECI, TARECI ve H degiskenlerinin diizeyde

duragan olduklar1 gortlmektedir.

Benzer sekilde Tablo 4.14’e gore sabitli ve trendli modelde LNGDP, LNK, LNL
ve H degiskenlerinin CIPS degerleri ve kritik tablo degerleri karsilastirildiginda, bos
hipotez red edilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu degiskenler sabit ve trendli modelde
diizeyde duragan degillerdir. LNGDP, LNK, LNL ve H degiskenlerinin birinci farklar
alinip birim kok analizi yapildiginda ise duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bunun
yaninda sabitli ve trendli modelde ECI, SANECI, TARECI degiskenlerinin diizeyde

duragan olduklar1 goriilmektedir

Birim kok sonuglarina bakildigi zaman calismada yer alan degiskenlerin diizeyde

(I(0)) ve birinci farkta (I(1)) karigik halde duragan olduklar1 goriilmektedir.
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4.2.5. Panel esbiitiinlesme test sonuclari

Panel esbiitiinlesme testi icin Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen yontem
kullanilmaktadir. Bu s6z konusu test; yatay kesit bagimliligina, karisik halde duragan
olan serilere esbiitiinlesme test imkani saglamasi ve heterojenligi dikkate alan bir yontem
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica Pesaran ve Smith (1995), Panel ARDL
tahmininden Once esbiitiinlesme testi yapmayi1 Onermistir. Westerlund (2008) test
sonuclar1 Tablo 4.15 ve 4.16°da verilmektedir.

Tablo 4.15. Bitiin Glkeler i¢in Westerlund (2008) test sonuglart

Model Test Istatistik Degeri Direngcli Olasihk Degeri

DHy 29.559 0.000
Model 1 DH, 13.549 0.000

DHg 71.303 0.000
Model 2 DHp 24,557 0.000

DHg 108.368 0.000
Model 3 DHp 9.704 0.000

Not:Ho= Es biitiinlesme yoktur. Hx =Eg biitiinlesme vardwr. Model 1, Model 2 ve Model 3 ’iin neyi ifade
ettikleri, ¢alismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model boliimiinde gosterilmistir. DHyg,
Westerlund (2008) testi analiz sonucunda elde edilen Durbin-Hausman grup istatistigini ifade etmektedir.
DH,, Westerlund (2008) testi analiz sonucunda elde edilen Durbin-Hausman panel istatistigini ifade
etmektedir. Westerlund (2008) testi, sabitli ve trendli model baz alinarak uygulanmustir.

Westerlund (2008) icin temel hipotez esbiitiinlesmenin olmadigidir. Eger analizde
kullanilan panel veri homojense panel istatistiklerini, heterojense grup istatistiklerinin
kullanmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde, yatay kesit bagimliligi olmasi durumunda
bootstrap ile test edilmesi ve direngli olasilik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Calismanin 6nceki bolimlerde yer alan analiz sonuglarina gore ise modellerde yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenlik mevcuttur. Bu dogrultuda Tablo 4.15 yorumlanirken grup
istatistiklerine (DHg) bakmak gerekmektedir. Tablo 4.15’deki test sonuglarina gore bitin
tilkeler kapsaminda Model 1, Model 2 ve Model igin %1 anlamlilik diizeyinde

esbiitiinlesmenin varligindan s6z edilebilmektedir.

Tablo 4.16. Ulke gruplarina gére Westerlund (2008) test sonuclar

Model Test Istatistik Degeri Direncli Olasihik Degeri

Birinci Ulke Grubuna Gére Sonuglar

DHg 178.095 0.000
Model 1 DHp 16.951 0.000
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Tablo 4.16. (Devam) Ulke gruplarina gore Westerlund (2008) test sonuglar

DHg 25.767 0.000
Model 2 DHp 12.154 0.000

DHg 7.107 0.000
Model 3 DHp 11.296 0.000
Ikinci Ulke Grubuna Gore Sonuglar

DHg 17.459 0.000
Model 1 DHp 15.162 0.000

DHg 14.655 0.000
Model 2 DHp 14.670 0.000

DHg 10.627 0.000
Model 3 DHp 12.210 0.000
Ugtinct Ulke Grubuna Gdére Sonuglar

DHg 31.489 0.000
Model 1 DHp 5.426 0.000

DHg 11.690 0.000
Model 2 DHp 4.220 0.000

DHg 73.252 0.000
Model 3 DHp 11.298 0.000

Not:Ho =Es biitiinlesme yoktur. Hi= Eg biitiinlesme vardir. Model 1, Model 2 ve Model 3’iin neyi ifade
ettikleri, ¢alismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. Dlnya
Bankasinda yer alan gelir seviyeleri ayrimina gore ii¢ tilke grubuna ayrilmistir. Birinci iilke grubu yiiksek
gelirli iilkeleri gosteren gruptur. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur. Ugiincii
tilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur. DHg, Westerlund (2008) testi
analiz sonucunda elde edilen Durbin-Hausman grup istatistigini ifade etmektedir. DHp, Westerlund (2008)
testi analiz sonucunda elde edilen Durbin-Hausman panel istatistigini ifade etmektedir. Westerlund (2008)
testi, sabitli ve trendli model baz alinarak uygulanmigtir.

Tablo 4.16°da iilke gruplarma gdére uygulanan panel esbiitiinlesme sonuglar1 yer
almaktadir. Calismanin 6nceki boliimlerde yer alan analiz sonuglarina gore ise Ulke
gruplarina goére olusturulan modellerde yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik tespit
edilmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.16 yorumlamalar, direngli olasilik degeri ve grup
istatistiklerine (DHg) gore yapilmistir. Test sonuglaria gore birinci tlke grubunun yer
aldig1 panelde Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme
gorilmemektedir. Benzer sekilde ikinci ulke grubunda ise her ¢ model iginde
esbiitiinlesme vardir. Uglinct tlke grubunda ise Model 1, Model 2 ve Model 3 igin %1

anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.15’de biitiin iilkeler kapsaminda panel egsbiitiinlesme sonuglarina gore

Model 1°de yer alan; GSYIH, genel ekonomik karmasiklik, fiziki sermaye, isgiicii ve
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beseri sermaye arasinda uzun dénemde bir iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Model 2°de yer alan; GSYIH, sanayi ekonomik karmasiklik, fiziki sermaye, isgiicii ve
beseri sermaye arasinda uzun donemde bir iliski oldugu goriilmektedir. Son olarak Model
3’de yer alan; GSYIH, tarim ekonomik karmasiklik, fiziki sermaye, isgiicii ve beseri

sermaye arasinda uzun déonemde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16’ya gére birinci iilke grubunda; GSYIH, genel ekonomik karmasiklik,
fiziki sermaye, isgiicii ve beseri sermaye arasinda uzun donemde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde GSYIH, sanayi ekonomik karmasiklik, fiziki sermaye,
isglicii ve beseri sermaye arasinda uzun donemde bir iligski oldugu goriilmektedir. Son
olarak GSYTIH, tarim ekonomik karmasiklik, fiziki sermaye, isgiicii ve beseri sermaye
arasinda uzun dénemde bir iliski oldugu goriilmektedir. ikinci tilke grubunda ev Gglincii

ulke grubunda sonuglar, birinci tlke grubu ile benzer sonugclara rastlanmustir.

4.2.6. Panel ARDL PMG test sonuclari

Calismanin bir onceki boliimiinde panel es biitiinlesme testi yapilmistir. Bu
bolimde ise serilere ait katsay1 tahminleri yapilmistir. Bu bélimde ¢alismada yer alan
modeller biitiin iilkeler ve gelismislik seviyelerine gére ayrilan iilke gruplari i¢in uzun ve

kisa donem tahmin sonuglari veren Panel ARDL yontemi kullanilmustir.

Tablo 4.17. Butiin tlkeler icin Model 1 igin panel ARDL tahmin sonuglart

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

ECI 0.0013861 0.000 0.0015314 0.729

LNK 0.3160892 0.000 -0.0579667 0.939

LNL 0.2064776 0.000 -2.21267 0.230

H 0.0129042 0.000 0.2451746 0.151
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1280872 0.000 -0.5160185 0.000

Katsayisi

ECI -0.0001143 0.106 0.0001707 0.156

LNK 0.1926948 0.000 0.1191527 0.000

LNL 0.4914344 0.000 0.3699792 0.009

H 0.0074286 0.163 -0.0021802 0.777

Sabit Terim 1.869794 0.000 3.313946 0.001

Hausman Testi 1.29 0.8628

Gozlem Sayisi 1938 1938
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Tablo 4.17. (Devam) Biitiin iilkeler igin Model 1 igin panel ARDL tahmin sonuglar
Ulke Sayisi 102 102

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: Ho= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 1’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. ECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun donem
katsayilarini, ikinci panel ise kisa domem katsayiarini ve kisa domem hata diizletme katsayisini
goOstermektedir.

Tablo 4.17°de bitdn lkeler icin tahmin edilen Model 1’in uzun ve kisa dénem igin
PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden hangisinin
kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi olasilik degeri
%35 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir (0.8628>0.05). Bu dogrultuda bos hipotez kabul
edilerek, PMG tahmincisinin Model 1 igin efektif tahminci olduguna karar verilmistir. Bu
baglamda, Tablo 4.17'de ilk olarak kisa donem PMG tahmin sonuglari incelenecektir.
Kisa donem sonuglari arasina hata diizeltme katsayisi raporlanmaktadir. Hata diizeltme
katsayis1 kisa donemde yasanacak bir dengesizligin uzun donemde ne kadarlik bir siirede
diizelecegini gosteren bir kat sayidir. Etkin bir model i¢in hata diizeltme katsayisinin
anlaml1 olmas1 ve katsayisinin negatif bir deger almasi beklenir. Tablo 4.7’de elde edilen
sonuglar incelendiginde, hata diizeltme katsayis1 istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, ECI, LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa
donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadeli dengeye yaklasacagini
gostermektedir. Tablo 4.17°de PMG tahmincisi kisa sonuglarina bakildigi zaman ECI ve
H aciklayici degiskenlerinin anlamli olmadig1 ancak LNK, LNL ve sabit terim agiklayict
degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kisa donemde ECI ve H
degiskenlerinde meydana gelecek herhangi bir degisimin, LNGDP bagimli degiskeni
tizerinde bir etkisi olmayacagimi goéstermektedir. Ancak LNK, LNL ve sabit terim
degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP bagimli

degiskeni Uzerinde pozitif etki olusturacaktir.

Tablo 4.17°de PMG uzun dénem sonuglarina bakildigi zaman ise ECI, LNK, LNL
ve H bagimsiz degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yani uzun
donemde ECI, LNK, LNL ve H degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik degisim, LNGDP

degiskeni Uzerinde pozitif etki meydana getirecektir.
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Tablo 4.18. Butun ulkeler icin Model 2 i¢in panel ARDL tahmin sonuglar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun DOonem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

SANECI 0.0001061 0.000 -0.0001314 0.341

LNK 0.3292305 0.000 0.4332664 0.002

LNL 0.2059651 0.000 0.4254347 0.322

H 0.0126148 0.000 -0.0145303 0.784
Kisa Dénem Olasilik Degeri Kisa Dénem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1239191 0.000 -0.5110262 0.000

Katsaysi

SANECI -0.000584 0.702 0.0000377 0.031

LNK 0.1861307 0.000 0.1170384 0.000

LNL 0.4884131 0.000 0.323621 0.022

H 0.008433 0.106 0.001602 0.849

Sabit Terim 1.768985 0.000 2.881766 0.003

Hausman Testi 1.77 0.7782

Gozlem Sayisi 1938 1938

Ulke Sayis1 102 102

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: H)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’nin neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimh degiskendir. SANECL, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa donem katsayilarini ve kisa domem hata diizletme katsayisini
gostermektedir.

Tablo 4.18’de biitiin tilkeler i¢in tahmin edilen Model 2’ye ait uzun ve kisa donem
PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden hangisinin
kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi olasilik degeri
%35 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir (0.7782>0.05). Bu dogrultuda bos hipotez kabul
edilerek, PMG tahmincisinin Model 2 igin efektif tahminci olduguna karar verilmistir. ilk
olarak Tablo 4.18'de yer alan kisa donem PMG tahmin sonuglari incelenecektir. Tablo
4.18°de elde edilen sonuglar incelendiginde, hata diizeltme katsayisi istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, SANECI, LNK, LNL ve H
degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede
dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.18’de PMG tahmincisi kisa sonuglarina
bakildig1 zaman SANECI ve H agiklayici degiskenlerinin anlamli olmadigi, ancak LNK,
LNL ve sabit terim aciklayict degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa donemde SANECI ve H degiskenlerinde meydana gelecek herhangi
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bir degisimin, LNGDP bagimli degiskeni iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK,
LNL ve sabit terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, LNGDP

bagimli degiskeni lzerinde pozitif etki olusturacaktir.

Tablo 4.18’deki PMG uzun dénem sonuglarma bakildigi zaman ise SANECI,
LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Yani uzun dénemde SANECI, LNK, LNL ve H degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik
degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde pozitif meydana getirecektir.

Tablo 4.19. Butiin tlkeler i¢in Model 3 i¢in panel ARDL tahmin sonug¢lar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun D6nem Olasilik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

TARECI 0.0002618 0.001 -0.000095 0.940

LNK 0.4381741 0.000 0.4006168 0.020

LNL 0.1403086 0.000 -0.466311 0.502

H 0.0204281 0.000 0.2367361 0.348
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Déonem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1259957 0.000 -0.507187 0.000

Katsay1s1

TARECI -0.000847 0.475 0.0000357 0.646

LNK 0.1879286 0.000 0.1118331 0.000

LNL 0.4402654 0.000 0.228924 0.133

H 0.005347 0.227 0.0075519 0.390

Sabit Terim 1.591359 0.000 3.058489 0.002

Hausman Testi 0.35 0.9863

Gozlem Sayisi 1938 1938

Ulke Sayist 102 102

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: HO= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 3’iin neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmus
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimh degiskendir. TARECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa donem katsayilarimi ve kisa domem hata diizletme katsayisini
gOstermektedir.

Tablo 4.19°da butiin tlkeler kapsaminda tahmin edilen Model 3’Un uzun ve kisa
doénem PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden
hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi
olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir (0.9863>0.05). Bu dogrultuda bos
hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 3 i¢in efektif tahminci olduguna karar

verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.19'da ilk olarak PMG tahmin sonuglar1 kisa donem igin
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incelenecektir. Tablo 4.19°da elde edilen sonuglar incelendiginde, hata diizeltme katsay1s1
istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, TARECI,
LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin,
uzun vadeli dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.19°da PMG tahmincisi
incelendiginde, TARECI ve H agiklayic1 degiskenlerinin kisa donemde anlamli olmadig:
ancak LNK, LNL ve sabit terim agiklayici degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa dsnemde TARECI ve H degiskenlerinde meydana gelecek herhangi
bir degisimin, LNGDP bagimli degiskeni tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK,
LNL ve sabit terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisimin kisa
donemde, LNGDP bagimli degiskeni Uizerinde pozitif etki olusturacaktir.

Tablo 4.19°da PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise TARECI, LNK,
LNL ve H bagimsiz degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
uzun donemde TARECI, LNK, LNL ve H degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik
degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde bir degisim meydana getirecektir.

Tablo 4.20. Birinci ulke grubu icin Model 1 panel ARDL tahmin sonuglar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

ECI 0.001626 0.021 -0.0020787 0.087

LNK 0.2584653 0.000 0.4393298 0.939

LNL 1.237121 0.000 0.3499793 0.260

H -0.0014034 0.171 0.0464117 0.009
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasihk Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.2074003 0.000 -0.6468325 0.000

Katsayisi

ECI 0.0000789 0.374 0.0001734 0.190

LNK 0.2444581 0.000 0.1313257 0.000

LNL 0.4581258 0.000 0.380865 0.009

H 0.0121421 0.058 -0.007179 0.347

Sabit Terim 0.1601566 0.001 3.675566 0.040

Hausman Testi 4.44 0.3492

Gozlem Sayisi 760 760

Ulke Sayist 40 40

Not: Hausman testi icin hipotezler: Ho)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 1’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kismimin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmug
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagumli degiskendir. ECI, LNK, LNL ve H bagimsiz deSiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayiarini, ikinci panel ise kisa domem katsayilarini ve kisa dénem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Birinci Ulke grubu veri setinde yer alan ylksek gelirli tlkeleri gostermektedir.
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Tablo 4.20’de birinci iilke grubu i¢in tahmin edilen Model 1’e ait uzun ve kisa
dénem PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden
hangisinin kullanilacagi ise Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi
olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiytiktiir (0.3492>0.05). Bu dogrultuda bos
hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 1 i¢in efektif tahminci olduguna karar
verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.20'de ilk olarak kisa donem PMG tahmin sonuglari
incelenecektir. Kisa donem sonuglar incelendiginde, hata diizeltme katsayisi istatistiksel
olarak anlaml1 ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, ECI, LNK, LNL ve H
degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede
dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.20°de PMG kisa donem sonuglarina
bakildig1 zaman ECI’nin anlamli olmadig1, ancak LNK, LNL ve sabit terim agiklayici
degiskenlerinin %1 dlzeyinde, H degiskenin ise %10 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa dénemde ECi’de meydana gelecek herhangi bir degisimin, LNGDP
bagimli degiskeni Uzerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK, LNL, H ve sabit terim
degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP bagimli

degiskeni Uzerinde pozitif bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.20’de PMG uzun dénem sonuglarina bakildiginda ise ECI, LNK, LNL
bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu, ancak H degiskeninin anlamli
olmadig: gértlmektedir. Yani uzun donemde ECI, LNK, LNL degiskenlerinde yasanacak
%1 birimlik degisim, LNGDP degiskeni izerinde pozitif etki meydana getirecekken, H

degiskeninin bir etkisi olmayacaktir.

Tablo 4.21. Birinci ulke grubu icin Model 2 panel ARDL tahmin sonuglar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun DOonem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

SANECI 0.00000692 0.000 -0.000087 0.035

LNK 0.2040853 0.000 0.3430599 0.939

LNL 0.255225 0.000 0.2602807 0.561

H 0.0313657 0.000 0.0397037 0.015
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasihik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Duizeltme -0.1826107 0.000 -0.6786872 0.000

Katsayisi

SANECI 0.000121 0.888 0.000842 0.447

LNK 0.2347761 0.000 0.1288083 0.000
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Tablo 4.21. (Devam) Birinci iilke grubu icin Model 2 panel ARDL tahmin sonuglar

LNL 0.5691853 0.000 0.3153141 0.031
H 0.0113636 0.060 -0.0028814 0.672
Sabit Terim 3.098433 0.000 3.559679 0.052
Hausman Testi 6.45 0.1680

Gozlem Sayisi 760 760

Ulke Sayisi 40 40

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: Ho= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H1= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. SANECI, LNL, LNK ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa domem katsayiarini ve kisa domem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Birinci tlke grubu veri setinde yer alan yuksek gelirli Glkeleri gostermektedir.

Tablo 4.21°de birinci iilke grubu i¢in tahmin edilen Model 2’ye ait uzun ve kisa
vadeli iliskileri gosteren PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG
tahmincilerinden hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir.
Hausman testi olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir (0.1680>0.05). Boylece
bos hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 2 i¢in efektif tahminci olduguna
karar verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.21'de ilk olarak kisa dénem PMG tahmin
sonuglar1 incelenecektir. Kisa donem sonuglar incelendiginde, hata diizeltme katsayisi
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, SANECH,
LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin,
uzun vadeli dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.21’de PMG tahmincisi kisa
sonuglarina bakildig1 zaman, SANECI nin anlamli olmadigi, ancak LNK, LNL ve sabit
terim agiklayici degiskenlerinin %1 diizeyinde, H degiskeninin ise %10 dlzeyinde
anlamli oldugu gériilmektedir. Kisa donemde SANECI’de meydana gelecek herhangi bir
degisim, LNGDP bagimli degiskeni iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK, LNL,
H ve sabit terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde

LNGDP bagimli degiskeni Uzerinde pozitif bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.21°de PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise SANECI, LNK,
LNL ve H bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Yani
uzun donemde SANECI, LNK, LNL ve H degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik
degisim, LNGDP degiskeni Uizerinde pozitif bir etki meydana getirecektir.
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Tablo 4.22. Birinci ulke grubu icin Model 3 panel ARDL tahmin sonuglart

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun DOonem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

TARECI 0.0005281 0.000 0.0006693 0.567

LNK 0.1668652 0.000 0.3233266 0.000

LNL 0.2343119 0.000 -0.1821908 0.818

H 0.0516208 0.000 0.0379796 0.012
Kisa Dénem Olasilik Degeri Kisa Dénem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1510712 0.000 -0.6719081 0.000

Katsayis1

TARECI -0.0001155 0.065 0.0000958 0.459

LNK 0.261321 0.000 0.118503 0.000

LNL 0.5802849 0.000 0.3591196 0.009

H 0.0070812 0.237 0.0040097 0.587

Sabit Terim 2.700243 0.000 3.763022 0.036

Hausman Testi 3.17 0.5305

Gozlem Sayisi 760 760

Ulke Sayist 40 40

Not: Hausman testi icin hipotezler: Ho= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagiml: degiskendir. TARECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa dénem katsayilarini ve kisa donem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Birinci Ulke grubu veri setinde yer alan yiiksek gelirli Ulkeleri gostermektedir.

Tablo 4.22’de birinci iilke grubu i¢in tahmin edilen Model 3’e ait uzun ve kisa
donemli PMG ve MG tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden
hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi
olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik (0.5305>0.05) olmasi sebebiyle bos
hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 3 i¢in efektif tahminci olduguna karar
verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.22'de ilk olarak kisa donem PMG tahmin sonuglari
incelenecektir. Kisa donem sonuglari incelendiginde, hata diizeltme katsayist istatistiksel
olarak anlamli ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, TARECI, LNK, LNL
ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede
dengeye yaklasacagin1 gostermektedir. Tablo 4.22’de PMG tahmincisi kisa sonuglarina
bakildigi zaman TARECI’nin %10 diizeyinde, LNK, LNL ve sabit terim agiklayici
degiskenlerinin %1 dlizeyinde anlamli oldugu halde, H degiskeninin ise anlamli olmadig:
gorulmektedir. Kisa donemde H’de meydana gelecek herhangi bir degisim, LNGDP
bagiml degiskeni iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak TARECI, LNK, LNL, H ve

sabit terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde
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LNGDP bagimli degiskeni Uzerinde sirasiyla negatif, pozitif, pozitif, pozitif ve pozitif bir

etki olusturacaktir.

Tablo 4.22°de PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise TARECI, LNK,
LNL ve H bagimsiz degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Yani
uzun dénemde TARECI, LNK, LNL ve H degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik
degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde pozitif etki meydana getirecektir.

Tablo 4.23. Jkinci iilke grubu i¢in Model 1 panel ARDL tahmin sonuclar:

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun Donem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

ECI 0.000565 0.000 0.000361 0.569

LNK 0.335822 0.000 0.255611 0.000

LNL 0.021715 0.729 0.703270 0.335

H 0.024546 0.000 0.043817 0.1527
Kisa Dénem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasihk Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.476197 0.001 -0.755839 0.000

Katsayisi

ECI -0.00571 0.735 -0.000190 0.376

LNK 0.114077 0.027 0.085114 0.303

LNL 0.346440 0.016 0.562734 0.152

H 0.017067 0.262 -0.012516 0.369

Sabit Terim 7.612760 0.000 12.17634 0.205

Hausman Testi 4.94 0.2931

Gozlem Sayisi 551 551

Ulke Sayist 29 29

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: Ho)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 1’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kismimin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmug
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. ECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun donem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa donem katsayilarini ve kisa domem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.23’de ikinci iilke grubu i¢in tahmin edilen Model 1’e ait uzun ve kisa
doénem PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden
hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi
olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik (0.2931>0.05) olmasi bos hipotezin kabul
edilmesini saglamistir. Boylece PMG tahmincisinin Model 1 icin efektif tahminci
olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.23'de ilk olarak kisa donem PMG
tahmin sonuglar1 incelenecektir. Kisa donem sonuglar incelendiginde, hata diizeltme

katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP,
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ECI, LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir
sapmanin, uzun vadede dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.23’de PMG
tahmincisi kisa sonuglarina bakildig1 zaman ECI ve H nin anlamli olmadig1, ancak LNK,
LNL ve sabit terim aciklayict degiskenlerinin %5 dlzeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Kisa dénemde ECI ve H’de meydana gelecek herhangi bir degisimin,
LNGDP bagimli degiskeni iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK, LNL ve sabit
terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP

bagimli degiskeni lizerinde pozitif bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.23°de PMG uzun dénem sonuglarma bakildig1 zaman ise ECI, LNK ve H
bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Ancak LNL ise
anlamli degildir. Yani uzun donemde ECI, LNK, LNL degiskenlerinde yasanacak %1
birimlik degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde pozitif bir etki meydana getirecektir. H
degiskenin ise LNGDP Uzerinde bir etkisi yoktur.

Tablo 4.24. [kinci iilke grubu i¢in Model 2 panel ARDL tahmin sonuglar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun Donem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasilik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

SANECI 0.0001929 0.000 -0.0000616 0.825

LNK 0.4035697 0.000 0.1243921 0.391

LNL 0.6099163 0.000 1.40033 0.024

H 0.0036188 0.549 0.000058 1.000
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1243655 0.000 -0.4060886 0.000

Katsayisi

SANECI -0.00000596 0.671 0.0000827 0.108

LNK 0.2304983 0.000 0.166349 0.000

LNL 0.1528696 0.391 0.0245622 0.932

H -0.0042551 0.608 0.0044479 0.816

Sabit Terim 0.7572414 0.000 4125191 0.021

Hausman Testi 2.83 0.5874

Gozlem Sayisi 551 551

Ulke Sayisi 29 29

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: HO= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
HI= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kismimin model boliimiinde gésterilmistir. PMG, havuzlanmis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. SANECIL, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun donem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa dénem katsayilarmmi ve kisa domnem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Ikinci iilke grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olugan gruptur.
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Tablo 4.24, ikinci iilke grubu i¢in tahmin edilen Model 2’ye ait uzun ve kisa vadeli
iliskilerini belirlemek tahmin edilen PMG ve MG sonuglarini géstermektedir. PMG ve
MG tahmincilerinden hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar
verilmistir. Hausman testi olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik (0.5874 >0.05)
olmasi nedeniyle bos hipotezin kabul edilmektedir. Boylece PMG tahmincisinin Model 2
igin efektif tahminci olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.24'de ilk olarak
kisa donem PMG tahmin sonuglar incelenecektir. Elde edilen kisa donem sonuclar
incelendiginde hata diizeltme katsayisi, istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir isarete
sahiptir. Bu durumda LNGDP, SANECI, LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa
donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede dengeye yaklasacagini
gostermektedir. Tablo 4.24’de PMG tahmincisi kisa sonuglarina bakildigi zaman
SANECI, LNL ve H’nin anlamli olmadigi, ancak LNK ve sabit terim agciklayici
degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kisa dsnemde SANECIH,
LNL ve H degiskenlerinde meydana gelecek herhangi bir degisim, LNGDP bagiml
degiskenini etkilemeyecektir. Ancak LNK ve sabit terim degiskenlerinde meydana
gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP bagimli degiskeni Uzerinde pozitif

bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.24’de PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise SANECI, LNK,
LNL bagimsiz degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Bunun
yanminda H ise anlamsizdir. Yani uzun donemde SANECI, LNK, LNL degiskenlerinde
yasanacak %1 birimlik degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde pozitif yonli bir etki
meydana getirecekken, H degiskeninin LNGDP (izerinde bir etkisi olmayacaktir.

Tablo 4.25. fkinci iilke grubu i¢in Model 3 panel ARDL tahmin sonuglart

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

TARECI -0.0001967 0.244 -0.0002256 0.766

LNK 0.4848677 0.000 0.4135607 0.002

LNL 0.2845377 0.010 0.3855663 0.325

H 0.0059519 0.512 0.0535787 0.044
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasihk Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.1222505 0.000 -0.4230528 0.000

Katsayis1

TARECI 0.0002716 0.461 0.0000915 0.472

LNK 0.2160269 0.000 0.1721726 0.000
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Tablo 4.25. (Devam) Ikinci iilke grubu i¢in Model 3 panel ARDL tahmin sonuglar

LNL 0.0477034 0.843 -0.1160847 0.753
H 0.0020751 0.830 0.0135162 0.561
Sabit Terim 1.153855 0.000 4779721 0.016
Hausman Testi 1.45 0.8346

Gozlem Sayisi 551 551

Ulke Sayisi 29 29

Not: Hausman testi icin hipotezler: Ho)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
Hi= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagiml: degiskendir. TARECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun donem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa dénem katsayilarini ve kisa donem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Birinci iilke grubu veri setinde yer alan yiiksek gelirli iilkeleri gostermektedir. Ikinci iilke
grubu, yiiksek orta gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.25°de ikinci Ulke grubu cercevesinde tahmin edilen Model 3’Un uzun ve
kisa dénem PMG ve MG tahmin sonuglar1 verilmektedir. PMG ve MG tahmincilerinden
hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir. Hausman testi
olasilik degeri %5 anlamhilik diizeyinden biiytiktiir (0.8346>0.05). Bu dogrultuda bos
hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 3 i¢in efektif tahminci olduguna karar
verilmistir. Bu baglamda, Tablo 4.25'de ilk olarak kisa donem PMG tahmin sonuglari
incelenecektir. Oncelikle, hata diizeltme katsayis! istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif
bir igarete sahiptir. Bu durumda bize LNGDP, TARECI, LNK, LNL ve H degiskenleri
arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede dengeye
yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.25’de PMG tahmincisi kisa sonuglarina bakildigi
zaman TARECI, LNL ve H’nin anlamli olmadigi, ancak LNK ve sabit terim agiklayici
degiskenlerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goérilmektedir. Bu durum kisa dénemde
TARECI, LNL ve H’de meydana gelecek herhangi bir degisimin, LNGDP bagiml
degiskenini iizerinde bir etkisi olmayacagimi gostermektedir. Bunun yaninda LNK ve
sabit terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde

LNGDP bagimli degiskeni Uzerinde pozitif bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.25°de PMG uzun donem sonuglarina bakildigi zaman ise LNK ve LNL
bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. TARECI ve H
degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yani uzun dénemde LNK ve LNL
degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde pozitif bir
etki meydana getirecektir. Fakat TARECI ve H bagimsiz degiskenlerinde yasanacak bir
degisim, uzun donemde LNGDP’yi etkilemeyecektir.

120



Tablo 4.26. Uginc tilke grubu icin Model 1 panel ARDL tahmin sonuglart

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun Donem Olasilik Degeri Uzun Donem Olasihk Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

ECI 0.0009558 0.016 0.0079336 0.561

LNK 0.4891768 0.000 -1.017689 0.665

LNL -0.0551109 0.657 -7.475358 0.184

H -0.0228048 0.001 0.6306334 0.230
Kisa Dénem Olasilik Degeri Kisa Dénem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.0881623 0.001 -0.4250758 0.000

Katsayisi

ECI -0.0000989 0.567 -0.0000725 0.772

LNK 0.0925173 0.000 0.0581982 0.039

LNL 0.7425847 0.037 0.6264339 0.071

H 0.0070674 0.425 0.0069841 0.717

Sabit Terim 1.270029 0.001 1.193246 0.348

Hausman Testi 0.61 0.9624

Gozlem Sayisi 627 627

Ulke Sayisi 33 33

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: Ho)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 1’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kismimin model béliimiinde gosterilmistiv. PMG, havuzlanmug
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. ECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa donem katsayilarimi ve kisa donem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Birinci iilke grubu veri setinde yer alan yiiksek gelirli Gilkeleri gostermektedir. Ugiincii iilke
grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.26, kisa ve uzun dénemde iigiincii iilke grubu igin tahmin edilen Model 1
icin PMG ve MG tahmin sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.26’da PMG ve MG
tahmincilerinden hangisinin kullanilacagi, Hausman test yardimi ile karar verilmistir.
Hausman testi olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik (0.9624>0.05) olmasi
nedeniyle bos hipotez kabul edilmektedir. Boylece PMG tahmincisinin Model 1 igin
efektif tahminci olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, ilk olarak kisa donem PMG
tahmin sonuglari incelenecektir. Tablo 4.26°da elde edilen sonuglar incelendiginde, hata
diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda
LNGDP, ECI, LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi
bir sapmanin, uzun vadede dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.26’da PMG
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tahmincisi kisa sonuglaria bakildig1 zaman ECI ve H’nin anlaml1 olmadig1, ancak LNK,
LNL ve sabit terim aciklayict degiskenlerinin %5 dlzeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa dénemde ECI ve H’de meydana gelecek herhangi bir degisimin,
LNGDP bagimli degiskeni tizerinde bir etkisi olamayacaktir. Ancak LNK, LNL ve sabit
terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP
bagimli degiskeni tzerinde pozitif bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.26°da PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise ECI, LNK ve H
bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Ancak LNL ise
anlamli degildir. Yani uzun donemde ECI, LNK, LNL degiskenlerinde yasanacak %]
birimlik degisim, LNGDP degiskeni Uizerinde sirasiyla pozitif, pozitif ve negatif bir etki

meydana getirirken, H degiskenin ise LNGDP (izerinde bir etkisi olmayacaktir.

Tablo 4.27. Uginci tilke grubu icin Model 2 panel ARDL tahmin sonuclart

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun D6nem Olasilik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

SANECI 0.0001394 0.016 -0.0002466 0.483

LNK 0.457583 0.000 0.8140427 0.046

LNL 0.0142113 0.908 -0.231105 0.831

H -0.0185372 0.010 -0.0930887 0.455
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasilik Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.0896119 0.001 -0.4000188 0.000

Katsay1s1

SANECI -0.0000249 0.577 0.0000336 0.193

LNK 0.0929216 0.000 0.0594418 0.027

LNL 0.7646482 0.029 0.5964991 0.054

H 0.00559652 0.492 0.0045354 0.806

Sabit Terim 1.253379 0.001 0.967449 0.437

Hausman Testi 0.69 0.9523

Gozlem Sayisi 627 627

Ulke Sayist 33 33

Not: Hausman testi icin hipotezler: Ho)= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
H;= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimh degiskendir. SANECI, LNK, LNL ve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun dénem
katsayilarini, ikinci panel ise kisa donem katsayilarimi ve kisa donem hata diizletme katsayisini
gostermektedir. Ugiincii iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.27, iigiincii tilke grubu i¢in tahmin edilen Model 2’ye ait uzun ve kisa vadeli

iliskileri belirlemek i¢in tahmin edilen PMG ve MG sonuglarin1 vermektedir. PMG ve
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MG tahmincilerinden hangisinin kullanilacagi, Hausman test yardimai ile karar verilmistir.
Hausman testi olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir (0.9523>0.05). Bu
dogrultuda bos hipotez kabul edilerek, PMG tahmincisinin Model 2 icin efektif tahminci
olduguna karar verilmistir. Tablo 4.27'de ilk olarak kisa donem PMG tahmin sonuglar1
incelenecektir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar incelendiginde, hata diizeltme
katsayust istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP,
SANECI, LNK, LNL ve H degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir
sapmanin, uzun vadede dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.27°de PMG
tahmincisi kisa sonuglarina bakildig1 zaman SANECI ve H’nin anlamli olmadigi, ancak
LNK, LNL ve sabit terim agiklayict degiskenlerinin %5 dizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Kisa dsnemde SANECI ve H meydana gelecek herhangi bir degisimin,
LNGDP bagimli degiskeni tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Ancak LNK, LNL ve sabit
terim degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP

bagimli degiskeni lzerinde pozitif yonlu bir etki olusturacaktir.

Tablo 4.27°de PMG uzun dénem sonuglarina bakildig1 zaman ise SANECI, LNK,
H bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
LNL ise anlamsizdir. Yani uzun donemde SANECI, LNK, H degiskenlerinde yasanacak
%1 birimlik degisim, uzun dénemde LNGDP degiskeni Uzerinde sirasiyla pozitif, pozitif
ve negatif bir etki meydana getirecekken, LNL degiskeninin LNGDP Uzerinde bir etkisi

olmayacaktir.

Tablo 4.28. Ugiincii iilke grubu icin Model 3 panel ARDL tahmin sonuglar

Bagimh PMG MG

Degisken:

LNGDP

Bagimsiz Uzun D6nem Olasilik Degeri Uzun D6nem Olasilik Degeri

Degiskenler Katsayilar Katsayilar

TARECI 0.0003274 0.181 -0.0009065 0.803

LNK 0.4521325 0.000 0.4829269 0.352

LNL 0.016972 0.884 -1.559319 0.411

H -0.0163934 0.015 0.6386095 0.415
Kisa Donem Olasilik Degeri Kisa Donem Olasihk Degeri
Katsayilar Katsayilar

Hata Diizeltme -0.0898426 0.001 -0.3814612 0.000

Katsayisi

TARECI -0.0002248 0.205 0.0000862 0.552

LNK 0.0975156 0.000 0.0507227 0.058

LNL 0.785439 0.024 0.3743007 0.211

H 0.00553332 0.488 0.0066041 0.680

Sabit Terim 1.26987 0.001 0.6919118 0.530
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Tablo 4.28. (Devam) Ugiincii iilke grubu i¢in Model 3 panel ARDL tahmin sonuglar

Hausman Testi 2.20 0.6992
Gozlem Sayisi 627 627
Ulke Sayisi 33 33

Not: Hausman testi i¢in hipotezler: Ho= PMG tahmincisi MG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir,
Hi= MG tahmincisi PMG tahmincisinden daha efektif bir tahmincidir. Model 2’in neyi ifade ettigi,
calismanin ekonometrik analiz ve bulgular kisminin model béliimiinde gosterilmistir. PMG, havuzlanmuis
ortalama grup (Pooled Mean Group) ve MG, ortalama grup (Mean Group) tahmincisini ifade etmektedir.
LNGDP bagimli degiskendir. TARECI, LNK, LNLve H bagimsiz degiskenleridir. Birinci panel uzun donem
katsayilarimi, ikinci panel ise kisa domem katsayilarimi ve kisa donem hata diizletme katsayisini
gostermektedir Uciincii iilke grubu ise diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli iilkelerden olusan gruptur.

Tablo 4.28’de Uglnci Ulke grubu igin tahmin edilen Model 3’iin uzun ve kisa
donem PMG ve MG tahmincilerine ait sonuclar verilmektedir. PMG ve MG
tahmincilerinden hangisinin kullanilacagi, Hausman testi yardimi ile karar verilmistir.
Hausman testi olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik (0.6992>0.05) olmasi
nedeniyle bos hipotez kabul edilmistir. Bu dogrultuda PMG tahmincisinin Model 3 icin
efektif tahminci olmasina karar verilmistir. Bu baglamda, ilk olarak kisa donem PMG
tahmin sonuglar1 incelenecektir. Oncelikle, hata diizeltme katsayis1 istatistiksel olarak
anlamli ve negatif isarete sahiptir. Bu durumda LNGDP, TARECI, LNK, LNL ve H
degiskenleri arasinda kisa donemde yasanacak herhangi bir sapmanin, uzun vadede
dengeye yaklasacagini gostermektedir. Tablo 4.28’de PMG tahmincisi kisa sonuglarina
bakildig1 zaman TARECI ve H’nin anlamli olmadigi, ancak LNK, LNL ve sabit terim
aciklayici degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Kisa donemde
TARECI ve H’de meydana gelecek herhangi bir degisimin, LNGDP bagiml1 degiskeni
Uzerinde bir etkisi olmayacaktir. Bunun yaninda LNK, LNL ve sabit terim
degiskenlerinde meydana gelecek %1 birimlik degisim, kisa donemde LNGDP bagimli
degiskeni Uzerinde s6z konusu agiklayic1 degiskenlerin kat sayilari kadar bir artis

olusturacaktir.

Tablo 4.28’de PMG uzun donem sonuglarina bakildigi zaman ise LNK ve H
bagimsiz degiskenlerinin %5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. TARECI ve LNL
degiskenlerinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yani uzun donemde LNK ve H
degiskenlerinde yasanacak %1 birimlik degisim, LNGDP degiskeni Uzerinde sirasiyla
pozitif ve negatif yonli bir etki meydana getirecektir. Fakat TARECI ve LNL bagimsiz
degiskenlerinde yasanacak bir degisim, uzun dénemde LNGDP uzerinde bir etki

olusturmayacaktir.
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4.3. Ekonometrik Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisma

Calismada analiz, 3 ayr1 model kullanilarak yapilmistir. U¢ model veri setinde yer
alan biitiin iilkeler i¢in ve gelir seviyesine gore ayrilan 3 {ilke grubu ¢ergevesinde tahmin
edilmistir. Bu soz konusu modellerde genel ekonomik karmasiklik endeksi, sanayi
ekonomik karmasiklik endeksi ve tarim ekonomik karmagiklik endeksleri ayri ayri
aciklayict degisken olarak yer alip ve bu endekslerin diger agiklayici degiskenler ile

birlikte ekonomik biuyumeye olan etkisi analiz edilmistir.

Calismada oOncelikle degiskenler i¢in yatay kesit bagimligi ve homojenlik-
heterojenlik testleri uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore belirlenen uygun birim kok
test yontemi ile degiskenliklerin duraganlik seviyeleri belirlenmistir. Modellerde yer alan
degiskenlerin Karisik halde duragan olduklari belirlendikten sonra bu duruma uygun panel
esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Son olarak ise uzun ve kisa dénem sonuglari

verebilen panel ARDL yontemi ile modeller tahmin edilmistir.

Oncelikle iilke ayrimi yapilmadan 102 iilke kapsaminda elde edilen sonuglar
yorumlanmistir. Model 1 genel ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi aragtirmak amaciyla kurulan bir modeldir. Model 1 panel esbiitiinlesme
sonuclarinda %1 anlamlilik diizeyinde uzun dénem i¢in esbiitiinlesme oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Daha sonra uygulanan panel ARDL yonteminde, kisa donemde genel
ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiyiime ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
Uzun doneme gelindiginde ise genel ekonomik karmasikligin, ekonomik biylmeyi
pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildig1 zaman, Hidalgo’nun (2021)
ekonomik karmasikligin uzun donemde ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu yoniindeki ¢ikarimlart ile oOrtiismektedir. Ekonomik karmasiklik bir iilkenin
iiretim kabiliyetini Slgebilen bir endeks olarak gelistirilmistir. Bu nedenle bir iilkenin
iiretim kabiliyetinin gelismesi i¢in uzun bir donem gerekebilmektedir. Buradan hareketle
genel ekonomik karmasikligin, ekonomik biiyimenin uzun dénemde bir belirleyicisi

oldugu sonucu desteklenmektedir.

Model 2 sanayi ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiyiime iliskisi i¢in tahmin
edilmistir. 102 iilke kapsaminda tahmin edilen Model 2’de panel esbiitiinlesme
sonuglarma gore %1 anlamlilik diizeyinde uzun dénemli bir iliski goriilmiistiir. Panel
ARDL tahmin sonuglari, kisa donemde sanayi ekonomik karmasiklik endeksi ile

ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin olmadigini, uzun dénemde ise pozitif yonli bir
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iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde 102 {iilke etrafinda tahmin edilen Model 3
ise tarim ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiytime iligkisi i¢in tahmin edilmistir.
Model 3’de panel esbiitiinlesme sonuglarina gore; degiskenler arasinda uzun dénemli %1
anlamlilik diizeyinde iliski vardir. Bunun yaninda panel ARDL tahmin sonuglarina gore,
kisa donemde tarim ekonomik karmasiklik endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda bir

iliski yok iken, uzun dénemde pozitif yonlii bir iligki vardir.

Yiiksek gelir seviyesine sahip iilkelerin yer aldig1 birinci iilke grubu 6rnekleminde
Model 1, Model 2 ve Model 3 tahmin edilmistir. Oncelikle panel esbiitiinlesme
sonuglarina gore; genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmasikligin ve tarim
ekonomik karmasikligin yer aldigi modellerde es biitiinlesme tespit edilmistir.  Birinci
ulke grubunun panel ARDL sonuglarina gore; genel ekonomik karmasiklik, sanayi
ekonomik karmasiklik ve tarim ekonomik karmasikligin uzun dénemde ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonlii olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ancak kisa dénemde genel
ekonomik karmasiklik ve sanayi ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiime ile iligkisi
yokken, tarim ekonomik karmasikligin ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkiledigi

gOriilmiistiir.

Yuksek orta gelirli ilkelerin yer aldigi ikinci {ilke grubu analiz sonuglar
incelendiginde ise her ii¢c model i¢cin de esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. Bunun
yaninda panel ARDL analizi sonrasinda birtakim bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara
gore kisa donemde genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmasiklik ve tarim
ekonomik karmagiklik endekslerinin biiyiime iizerinde bir etkilerinin olmadigi
goriilmiistiir. Uzun déonemde ise genel ekonomik karmasiklik endeksi ve sanayi ekonomik
karmagiklik endeksinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlil etkisi var iken, tarim

ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiytimeyi etkilemedigi saptanmistir.

Calismanin 6rnekleminde yer alan diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli {ilkelerin
olusturdugu Ttgiincti iilke grubunda; Model 1, Model 2 ve Model 3’de panel
esbiitiinlesmeye ulasilmistir. Bu iilke grubunun Panel ARDL sonuglarina gore; kisa
donemde genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmasiklik ve tarim ekonomik
karmasiklik endekslerinin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi, uzun donemde ise genel
ekonomik karmagiklik endeksinin ve sanayi ekonomik karmagiklik endeksinin ekonomik
bliylimeyi arttirdigi ancak tarim ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiylime

tizerinde bir etkisinin olmadigina ulasilmistir.
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Calismada panel ARDL yontemi ile tahmin edilen kisa ve uzun dénem sonuglariin

Ozeti Sekil 4.4’de gosterilmektedir.

Sekil 4.4. Panel ARDL kisa ve uzun donem tahmin sonug¢larinin 0zeti
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Gelismislik seviyelerine gore yapilan analiz sonuglarini karsilastirmak gerekirse;
kisa donemde sonuglar biiyiik 6l¢iide ti¢ lilke grubu igin benzerdir. Yalnizca yliksek gelirli
iilke grubunda tarim ekonomik karmasiklik endeksi ayrigmaktadir. Uzun donemde ise
yuksek gelirli iilke grubunda her ii¢ karmasiklik endeksinin biiylimeyi arttirdigi
goriiliirken, yliksek orta gelirli iilke grubu ile diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli tilkelerin
olusturdugu grupta genel ekonomik karmasiklik ve sanayi ekonomik karmasikligin
ekonomik biiylimeyi arttirdigi goriilmiustiir. Tarim ekonomik karmasiklik endeksinin

bliylimeyi etkilemedigi gorilmiistiir.

Calismada ekonomik karmasikligin ekonomik biliylimeyi pozitif anlamda
etkiledigine yonelik sonuglar; Hidalgo ve Hausmann (2009), Felipe vd. (2012),
Hausmann vd. (2014), Poncet ve de Wademar (2013), Cristelli vd. (2015), Coniglio vd.
(2016), Hausmann vd. (2016), Stojkoski vd. (2016), Albeik vd. (2017a), Balsalobre vd.
(2017), Chavez vd. (2017), Stojkoski ve Kocarev (2017), Zhu ve Li (2017), Britto vd.
(2019), Lybbert ve Xu (2021), Lee ve Lee (2020), Koch (2021), Domini (2022), Mewes
ve Broekel (2022), Torok vd. (2022), Turco ve Maggioni (2022), Cestepe ve Caglar
(2017), Dogan vd. (2020), Bayar (2022), Akar (2023), Korkmaz vd. (2024)
calismalarinda ulagilan sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda tez
caligmasindan elde edilen sonuglar; Ivanova, vd. (2017), Gala vd. (2018), Ivanova’nin

(2020) ulastig1 sonugclar ile farklilik gostermektedir.

Calismanin bir diger sorusu ise genel ekonomik karmasiklik endeksi ile sanayi ve
tarim ekonomik karmasiklik endeksleri paralel olarak m1 ekonomik biiylimeyi etkiliyor
seklindeydi. Calismanin analiz bulgularina gore bu konuda farkli sonuglar elde edilmistir.
Ik olarak gelir seviyesi ayrimi yapilmadan 102 iilke kapsaminda elde edilen sonuglar;
genel ekonomik karmasiklik endeksi ile sanayi ve tarim ekonomik karmagiklik
endekslerinin kisa ve uzun donemde ekonomik biiylimeyi benzer sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Gelir seviyelerine gore yapilan ayrimda ise genel ekonomik karmasiklik ve
sanayi ekonomik karmasiklik endeksinin benzer sekilde biliylimeyi etkilerken, tarim
ekonomik karmasiklik endeksi genel olarak ekonomik biiyiimeyi bu iki endeksten farkli

olarak etkilemistir.

Bu calismanin bazi kisitlart da vardir. Ilk olarak, Hidalgo ve Hausmann (2009),
Tacchella vd. (2012, 2013) ve Cristelli vd. (2013), ekonomik karmasiklik ve ekonomik

secilim degeri analizlerine hizmet ihracatin1 dahil etmemistir. Bunun temel nedeni, tilke
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bazinda hizmet ihracatina yonelik verilerin bulunmamasidir. Bu ¢alismalarda, endeksler
mal ihracatina dayali verilerle olusturulmustur. Bu ¢alismada kullandigimiz algoritma
Tacchella vd.’ne (2012, 2013) dayandigindan dolayi, hesaplanan ekonomik karmasiklik
endeksleri hizmet ihracatini icermemektedir. Bundan sonra yapilacak caligsmalar,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) 6demeler dengesi veri tabani iizerinden iilkeler bazinda
hizmet ihracatin1 da kapsayan ve bu sayede daha genis bir ekonomik karmasiklik endeksi
ortaya koymaya imkan verecek bir veri seti lizerinden analizler yapilmasi ile bu alana
katki saglayabilecektir. Ikincisi, calismada iilkeler Diinya Bankasi’nin gelir seviyelerine
gore gruplandirilmigtir. Bu gelir gruplarina yapilan aymrimda, 6zellikle diisik gelir
grubundaki tilkelerdeki veri kayb1 dolayisiyla, analizimiz i¢in diisiik ve orta-diisiik gelirli
ilke gruplari bir araya getirilerek uygun 6rneklem biiytikliigiine ulasilmaya ¢alisiimistir.
Sonraki ¢aligmalar, yapilan bu ayirimi insani gelisme endeksi gibi kalkinmiglik veya
gelismislik gostergeleri lizerinden yuksek, orta-yiiksek, orta ve diisiik kategorilerini baz

alarak alternatif bir siniflandirma {izerinden bu ¢alismanin bulgularini test edebilir.

SONUC

Bu tez ¢alismasinda, genel ve sektorel diizeyde hesaplanan ekonomik karmagiklik
endekslerinin 2002-2021 donemi igin 102 {ilke kapsamindaki ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi panel veri yontemleri ile arastirilmistir. Analiz, bitiin olarak 102 tlke
kapsaminda ve bu 102 {ilkeyi Diinya Bankasi'nda yer alan gelir diizeylerine gore {li¢ gruba
ayirarak uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, iilke ayrimi yapilmadan uzun dénemde
genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmagsikligi ve tarim ekonomik
karmagiklig1 endekslerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Kisa donemde ise bu ii¢ endeksin ekonomik biiylime {izerinde etkisi olmadigi
goriilmustiir. Ylksek gelirli Ulkeler grubunda, uzun doénemde genel ekonomik
karmasiklik, sanayi ekonomik karmagikligt ve tarim ekonomik karmasikligi
endekslerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Kisa donemde,
bu grupta genel ekonomik karmasiklik ve sanayi ekonomik karmasikliginin ekonomik
biiyiimeyi etkilemezken, tarim ekonomik karmagikliginin negatif bir etkisi oldugu
saptanmustir. Yiiksek orta gelirli lilke grubunda elde edilen sonuglara gore, kisa donemde
genel ekonomik karmasiklik, sanayi ekonomik karmasikligi ve tarim ekonomik
karmasiklig1 endekslerinin bilylime {izerinde etkisi bulunmamaktadir. Uzun donemde ise
genel ekonomik karmagiklik ve sanayi ekonomik karmasikligi endekslerinin ekonomik

bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi, tarim ekonomik karmasikligi endeksinin ise ekonomik

129



biliylimeyi etkilemedigi belirlenmistir. Son olarak, diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli
ilkelerden olusan {igiincii grupta, kisa donemde genel ekonomik karmasiklik, sanayi
ekonomik karmasikligi ve tarim ekonomik karmasikligi endekslerinin ekonomik
bliylimeyi etkilemedigi, uzun dénemde ise genel ekonomik karmasiklik ve sanayi
ekonomik karmasiklig1i endekslerinin ekonomik biliylimeyi artirdigi, ancak tarim
ekonomik karmasikligi endeksinin ekonomik biiyiime {izerinde bir etkisinin olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Hidalgo (2021), ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiyltimenin énemli
bir belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, ekonomik karmasiklik endeksi,
ekonomik biliylimenin anlasilmasinda ve ongoriilmesinde 6dnemli bir rol oynamaktadir.
Ekonomik karmasikligin sahip oldugu birtakim o6zellikler, bazi ekonomik biiylime
modelleri ile daha yakindan iliskili olmasma neden olmaktadir. Ozellikle ekonomik
karmagikligin; teknolojik bilgi, lretim kabiliyeti ve iirlinlerin iiretiminde kullanilan
teknik bilgiler gibi parametreler icermesi, i¢sel blyume teorileri ile daha uyumlu hale

getirmektedir.

AK modeli, sermaye birikimi sayesinde ekonomik biyimenin azalan getirilere
ugramadan devam edebilecegini one slrmektedir. Calismada ekonomik karmasikligin
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigine yonelik elde edilen bulgular, ekonomik
karmagikligin verimliligi artiran bilgi ve becerilerin birikimi olarak goriilebilecegi i¢in
AK modeliyle uyumlu gérinmektedir. Romer’in modeli, biiyiimeyi tetikleyen yenilik ve
bilginin rolund vurgulamaktadir. Daha yiksek duzeyde yenilik ve sofistike Gretim
stireclerini iceren ekonomik karmasiklik, daha karmasik ekonomilere sahip tilkelerin daha
hizli bliyiime egiliminde oldugunu gostererek bu modeli desteklemektedir. Bunun
yaninda Lucas’in modeli, biliylimede beseri sermayenin Onemini vurgulamaktadir.
Ekonomik karmasikligin biiylime tizerindeki olumlu etkisi, daha karmagik ekonomilerin
daha yetenekli ve egitimli bir is giicii gerektirmesi nedeniyle beseri sermayenin

birikimine baglanabilmektedir.

Sanayi ekonomik karmagsikliginin tarim ekonomik karmasikligina kiyasla biiyiime
tizerinde daha 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip olduguna y6nelik calismadan elde edilen
bulgular, sanayi sektoriinde yenilik ve yiiksek teknolojinin daha yaygin oldugu fikriyle
de tutarlidir. Bu husus, Ar-Ge ve teknolojik ilerlemelerin surddrulebilir buyime igin

kritik oldugunu oOne siiren Romer’in modelini desteklemektedir. Sanayi sektoriinln
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gerektirdigi daha yiliksek beceri diizeyleri, Lucas’in modelinde beseri sermayenin
biliylimenin anahtar1 oldugu fikriyle ortlismektedir. Daha diislik beceri gereksinimlerine
sahip olan tarim sektorii, ekonomik karmasikliga ve dolayisiyla biliyiimeye daha az

katkida bulunmaktadir.

Daha karmagik ekonomiler, daha yiiksek diizeyde verimlilik ve yeniligi
destekleyebilecek daha yetenekli bir is giiciine yol agacak sekilde egitime ve egitime daha
fazla yatirim yapma egilimindedir. Sanayi sektoriinde Ar-Ge ve yiiksek teknolojinin tarim
sektoriine kiyasla daha yogun kullanimi, verimliligi ve ekonomik karmasiklig1 artirir ve
boylece ekonomik biyume tetiklenmektedir. Bu durum, Romer ve Arrow’un
modellerindeki temel ¢ikarimlar arasinda yer almaktadir. Sanayi sektdriindeki tretimin
cesitliligi ve sofistike yapisi, ekonomik karmasikliga katkida bulunarak daha biiyiik
blyume potansiyeline yol agmaktadir. Bu ¢esitlilik ve sofistike yapi, AK modelinin

tiretken yeteneklerin birikimine verdigi dnemle uyum gostermektedir.

Ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, uluslarin refahinm
siirikleyen temel mekanizmalar iizerinde cok yonlii bir perspektif sunmaktadir.
Ekonomik karmagiklik, bir ulusun sahip oldugu gomiili bilgi ve {iriin ¢esitliligi
aracili@iyla, o ulusun entegre olma, adapte olma ve yenilik yapma kapasitesini vurgulayan
bir endekstir. Bu dogrultuda yiliksek ekonomik karmasikliga sahip ilkelerin,
cesitlendirilmis ve sofistike iiretim yetenekleri nedeniyle stirdiiriilebilir biiyiime i¢in daha
yuksek bir potansiyele sahip olduklar1 ongoriillmektedir. Ancak, ekonomik karmasiklik
tek basma ekonomik buyime igin bir belirleyici degildir. Karmagiklik ile biiyiime
arasindaki arayliz, bir ulusun kurumsal g¢ercevesi, altyapinin kalitesi, egitim sistemi ve
klresel pazarlara erisimi tarafindan etkilenir. Bu faktorlerin dengeli bir sinerjisi, yliksek
ekonomik karmasiklikla birlestiginde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in yol

acabilmektedir.

Bu calismadan ¢ikarilan politika sonuglari, iilkelerin iiretim tabanlarim
genisletmeye, yeniligi tesvik etmeye ve bilgi yayillimim kolaylastirmaya yatirim
yapmalar1 gerektigini dnermektedir. Kiiresel ekonomik manzara degistikge, ekonomik
karmagikliklarmi kullanabilen ve degisen taleplere adapte olan iilkeler uzun vadede
muhtemelen daha iyi bir konumda olacaklardir. Sektdrel diizeyde hesaplanan ve analiz
edilen ekonomik karmasiklik endekslerine gore; orta ve diisiik gelirli lilkelerin sanayi

sektoriine yonelik yatirnmlar ve tesvikler igeren politikalar uygulamasi, bu iilkelerin
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ekonomik biiyiimelerini arttiracaktir. Ayrica iilkelerin ekonomik karmasiklik
cergevesinde yaptiklart politikalarin sonuglarint uzun dénemde elde edilebilecek olmasi

nedeniyle, bu s6z konusu politikalarin istikrarli bir sekilde yiiriitilmesi 6nerilmektedir.

Ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligki sanayi sektoriinde
daha gii¢liidiir. Bunun bir nedeni, sanayi sektoriinde ihra¢ edilen {iriinlerin tarim
sektoriine gore daha karmagik olmasidir. Sanayi 4.0 ve dijital doniisiim politikalar1 son
yillarda 6nem kazanmistir. Bu doniisiim siirecinde Oncelik sanayi sektoriine verilmis,
tarim sektorii ise geri planda kalmistir. Ancak, giderek artan akilli tarim uygulamalari ve
modern, siirdiiriilebilir sulama sistemlerinin gelistirilmesi ile tarim sektorii dijitallesme

ve yeni teknolojilerin kullanimiyla gelisebilir ve bu alandaki ag1g1 kapatabilir.

Ayrica literatiire gore, kendi hesabina calisan veya licretsiz aile is¢ilerinin orani
tarim sektoriinde sanayi sektoriine kiyasla cok daha yiiksektir. Bu durum o6zellikle
gelismekte olan veya disiik gelirli tilkeler ig¢in gegerlidir. Nguyen vd. (2020) gore,
inovasyon faaliyetleri sanayi sektoriinde {iriin ve genel ekonomik karmasikliga dogrudan
katkida bulunarak sanayi sektoriiniin daha karmasik iirlinler liretmesini saglamaktadir.
Bunun nedeni Cinar'in (2017) ¢alismasiyla ortaya konmustur. Cinar (2017), tarimsal
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalarinin, tarimsal Ureticiler arasindaki Ar-Ge
kapasitesi eksikligi nedeniyle cogunlukla {niversiteler tarafindan yiiritildigini
belirtmektedir. Ayrica, bu sektdrde teknoloji ve bilgi transferi ¢ok smirhidir. Bu
baglamda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal {ireticilerin Ar-Ge ve inovasyon

kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik politikalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tarim sektoriintin artan ekonomik karmagikliginin, gelir diizeylerine gore yapilan
siniflandirmaya gore, ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmamasinin
nedenleri su sekilde agiklanabilir: Daha karmasik bir liretim kapasitesinin daha iiretken
olmast ve dolayisiyla daha hizli biiylimesi beklendiginden, bu durum mantiga aykiri
goriinebilir. Ancak, tarim sektoriinde ve o6zellikle diisiik gelirli lilkelerde liretim yapisi
cesitlilikten yoksundur ve genellikle basit iirlinlerde uzmanlagma ve rekabet avantaji elde
edilmistir. Bu tilir liretim, genellikle vasifsiz ve ucuz isglicii ile rekabet avantajini
korumaktadir. Bir {ilke ekonomik yapisini ¢esitlendirip sofistike hale getirdiginde ve
ekonomik karmasikligini artirdiginda, daha vasifli ve dolayisiyla daha pahali isgiliciine
ithtiya¢ duyulur. Bu degisim, iicret seviyelerinin yiikselmesine, ucuz iiretim girdilerinin

faydasinin azalmasina ve potansiyel olarak gelir seviyelerinde diisiise yol acabilir.
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Politikalar, sadece iilkeleri daha karmasik ve katma degerli iiretime gegise yonlendirmeyi
degil, ayn1 zamanda bu ge¢is asamasinda tarim iiriinleri gibi daha diisiik katma degerli
tirinlerde rekabet giicliniin azalmasindan kaynaklanabilecek ekonomik ve istihdam

sorunlarini azaltmay1 da hedeflemelidir.
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