ICRA HUKUKU BAGLAMINDA SURELI iPOTEK

Fixed Term Hypothec in the Context of teh Execution Law

Yrd. Dog. Dr. Tolga AKKAYA®

OZET

Bu makalede, siireli ipotegin icra takibine etkisi iizerinde durulmustur. Ogretideki
goriisler ve uygulamada ¢ikan hukuki sorunlar dikkate alindiginda, siireli ipotekle ilgili
olast tereddiitlerin, daha ziyade, ipotegin ne zaman ve hangi sartlarda sona erecegi,
hangi alacaklarin stireli ipotek kapsaminda kabul edilmesi gerektigi, siireli ipotekte
icra takibine ne zaman baglanabilecegi ve ipotek siiresinin sona ermesinin icra takibine
etkisi konularinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu ¢ergevede siireli ipotegin kurulmast,
ipotegin sona ermesi, siireli ipotek kapsaminda hangi alacaklar icin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilabilecegi, ipotek siiresinin icra takibinin baglatilmasina etkisi
olup olmadiy, siiresi sona eren bir ipotek i¢in ilamsiz takip yapilirsa bu takipte ipotegin
varligina hangi yola bagvurularak karsi konulabileceg, siireli ipotekle giivenceye baglanan
alacaklarda kefillere hangi sartlarda takip yapilabilecegi konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: siireli ipotek, siireli ipotegin sona ermesi, ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ipotegin terkini, zamanagimi, adi kefalet,
miiteselsil kefalet.

ABSTRACT

In this article is focused on the effects of fixed termhypothec’s on the execution
proceedings. When the ideas in doctrine and the problems in practice are considered, the
hesitation related to fixed term hypothec focuses on the issues when and how thefixed
term hypothec ends, which types of credits are accepted within the scope of fixed term
hypothec, when the executive proceedingstarts and the duration of hypothec ends on
the effects of executive proceeding. In this scope establishment of fixed term hypothec,
end of hypothec, foreclosure of hypothec in terms of credits’ types in the scope of fixed
term hypothec, whether the duration of hypothec is effective on beginning executive
proceedingor not, if the proceeding without judgment for the hypothec ended in this
proceeding, how the hypothec is interposed and in which conditions bailsmen will be
followed up are examined.

Keywords: the fixed term hypothec, the fixed term hypothec ends, the lawsuit for the
amendment of the land register,executive procedure by the way of foreclosure of hypothec,
annulment of hypothec, timeout, ordinary guarantee, joint guarantee.
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GiRis
Icra ve 1flas Kanunu, rehinle giivence altina alinmug alacaklar bakimindan 6zel

takip yollart 6ngdrmiistiir. Rehinli alacaklar i¢in ilamsiz takip yapilabilecegi
gibi ¢esitli durumlarda ilamli icra takibi yapilmast da miimkiindiir.

Cebri icra takibi sonucunda, bor¢lunun veya tigiincii kisinin taginir veya
taginmaz malini paraya ¢evirme imkani veren rehin hakkinin tirii ve
maddi hukuktan kaynaklanan bazi 6zellikleri, icra takibini de dogrudan
etkilemektedir.Bu ¢alismada siireli ipotekle giivence altina alinan alacaklarin
tahsilinin icra hukukundaki yansimalari tizerinde durulacakur.

I. SURELI iPOTEK
A. SURELI iPOTEGIN KURULMASI

Ipotek Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olan ii¢ tasinmaz rehni
tirtinden biridir. Diger tasinmaz rehni tiirleri ise, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedidir (TMK m. 850). Ipotek, sadece giivence islevi olan bir tasinmaz
rehni olup, hak sahibine alacaginin vadesinde 6denmemesi halinde, alacagin:
rehin hakkinin konusu olan taginmazin degerinden alma yetkisi verir.

Ipotek sadece giivence iglevi bulunan bir rehin tiirti oldugundan, giivence
sagladig1 alacaga bagly, fer’i nitelikte sinirlt bir ayni hakur!. Ipotegin fer'i bir
hak olmasinin sonucu olarak, mevecut veya dogacak bir alacak i¢in kurulan
ipotegin gecerliligi, glivenceye aldig1 alacagin gecerli olmasina baglidir. Baska
bir deyisle alacak dogmamugsa, batilsa, ipotek tapu siciline tescil edilmis olsa
dahi gecersiz sayilacagindan, ipotegi paraya cevirme yetkisi vermemektedir.
Alacak var olmadan mevcut bir ipotegin devam etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, sicile tescil edilmis bir ipotek, alacagin dogmamasi, gegersiz
olmasi veya daha sonra sona ermesi halinde sadece seklen devam edeceginden,
tapuya tescil edilmis olsa dahi hiikiim dogurmaz?.

Her ipotek belirli bir alacaga giivence saglar. Tasinmaz rehnine egemen olan
belirlilik ilkesine gore, gecerli bir ipotek kurulabilmesi i¢in alacagin miktar
belirli olmalidir (TMK m. 851, I, b. 1). Belirlilik sartinin yerine getirilebilmesi
icin, ana para ipoteginde, ipotek akit tablosunda sadece alacagin miktarinin

1 Koprilii/Kaneti, s. 259; Akipek/Akintiirk, s. 736.
2 TungYicel, s. 152-153, 52.
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gosterilmesi yeterlidir; zira bu durumda ipotek akit tablosu miicerret borg
ikrar1 sayilmaktadir. Limit ipoteginde ise, giivencenin kapsami her ne kadar
belirli bir parasal limitle sinirlandirilmaktaysa da borcun hukuki sebebinin de
ipotek sozlesmesinde (ipotek akit tablosunda) gosterilmesi gereklidir®. Ipotegin
hangi alacak i¢in giivence olusturdugu belli degilse, giivencenin parasal sinir1
belirlenmis olsa dahi belirlilik sart1 yerine gelmis olmaz. Ipotegin hangi borcu
giivence altina aldiginin bilinmemesi, o borg esasinda sona ermis olsa bile, bu
durum sicilden anlagilamayacag icin, ipotekli taginmazin malikinin stirekli
olarak, ipotegin paraya cevrilmesi tehdidi ile kargi kargiya kalmasina neden
olacakur®. Ayrica ayni taginmaz iizerinde ipotek hakkina sahip olan diger
alacaklilar da giivencenin kapsami konusundaki bu belirsizlikten olumsuz
etkileneceklerdir.

Belirlilik sartinin yerine getirilmesi i¢in, ipotegin kuruldugu sirada, alacagin
mevcut olmasi ve miktarinin belirli olmast sart degildir. Onemli olan, alacaga
giivence olusturan ipotege bagvurulmasi aninda alacagin mevcut olmasidir.
Buna bagli olarak, mevcut bir alacak i¢in ipotek kurulabilecegi gibi, gelecekte
dogmast muhtemel alacaklar da ipotekle giivence altina alinabilir. Ipotegin
bagli oldugu bir alacagin var olup olmadigy, ipotegin paraya cevrilmesi i¢in
bagvuru yapildiginda dikkate alinir’.

ipotek hakkinin kurulmasini saglayan hukuki sebep, ¢ogu zaman iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir®. Rehin (ipotek) sozlesmesi olarak adlandirilan
bu hukuki islemde, rehnin hangi tasinmaz tizerine, kaginci sirada ve hangi
alacak miktari icin kuruldugunun belirlenmesi gereklidir. Taginmaz rehnine
egemen olan belirlilik ve giiven ilkesinin sonucu olarak, rehinle giivence altina
alinan alacak gibi, rehin hakkinin konusu olan tasinmaz veya tasginmazlar da
sozlesmede belirlenmis olmalidir. Tapu kiittigiintin ilgili yerlerine kaydedilen
bu bilgiler sayesinde, iyi niyetli ti¢iincii kisilerin tapu kiitiigiindeki bilgileri
dogru kabul ederek giiven icinde hukuki islemlerini yapabilmeleri saglanir.

3 Kopriili/Kaneti, s. 301 vd.; Postacioglu/Altay, s. 686. Aksi goriis icin bkz. Giilekli, s. 75, 79;
Yargitay da aksi goriistedir. Yargitay’a gore, list sinir ipoteginde alacagin belirli olmasi sartinin
saglanmasi bakimindan dogmus ve dogacak alacaklar ifadesinin ipotek senedinde yer almasi
yeterli kabul edilmektedir. Ancak, bu goriis dahi ipotegin paraya ¢evrilmesi asamasinda, takip
edilen alacagin ipotek kapsaminda yer alip almadiginin arastirilmasi gerektigi kanisindadir.
Kararlar i¢in bkz. Altay/Eskiocak, s. 136, dn. 25 ve s. 648.

4 Tung Yiicel, s. 52 vd.; Altay/Eskiocak, s. 137.
5 Tung Yiicel, s. 154; Postacioglu/Altay, s. 684 vd.; Altay/Eskiocak, s. 33.
6  Acar,s. 351.
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Kanimizca, alacagin belirli olmasi ilkesine bagli diger bir sonug ise,rehin
hakkinin hangi siireyle kuruldugunun tapu kiitigiinde belirtilmesidir. Eger
rehin hakk: belirli (sinirli) bir siire icin kurulmaktaysa, bu siirenin ipotegin
kurulmasinin hukuki sebebi olan ipotek sozlesmesinde ve bu sozlesmeye
uygun olarak tapu kiitiigiinde ilgili yerde gosterilmesi gerekir.

Belirtmeliyiz ki ipotegin gecerli sekilde kurulmasi icin mutlaka belirli
bir siireyle sinirli olarak kurulmast zorunlu degildir; ipotek siiresiz de
kurulabilir. Uygulamada ger¢eklesen durum,genellikle ipotegin “siiresiz’veya
“fekki alacakli tarafindan bildirilinceye kadar” gegerli olacak sekilde tescil
ettirilmesidir’. Esasinda fekki alacakli tarafindan bildirilinceye kadar tescil de
ipotegin siiresiz olarak kuruldugu anlamina gelmektedir.

Ipotek belirli bir siireyle sinirlt olarak kurulacaksa, Tapu Sicil Tuziigi'niin
30’inci maddesinin (d) bendi geregince, rehin siiresinin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesinde, tasinmaz rehin haklari béliimiinde, miiddet stitununa
yazilmasi gerekir.

B. SURELI iPOTEGIN SONA ERMESI

ipotegin belirli bir stireyle sinirlandirilmasi halinde, belirlenen siirenin sona
ermesi,bir goriise gore, maddi hukuk bakimindan ipotek hakkini terkine
ihtiyac olmaksizin® kendiliginden ortadan kaldiran nedenler arasinda
sayilmaktadir’ ve esya hukukuna iligkin genel ve monografik eserlerde,ipotegin
kendiliginden sona erme sebepleri baglig altinda incelenmektedir.

Esasinda Turk Medeni Kanunu’nun ipotegin sona erme sebeplerini diizenleyen

hitkiimlerinde, “ipotek siiresinin sona ermesi”, ipotek hakkini sona erdiren

7 Taraflar bir siire belirlememislerse, miiddet siitununa “stiresiz” veya “bila” ifadesi yazilacak,
ipotegin siiresinin alacakl tarafindan fekki talep edilinceye kadar devam edecegi konusunda
anlasmaya varilmigsa, “fekki bildirilinceye kadar” ifadesi veya bu anlama gelen “F.B.K.” kisaltmasi
yazilacaktir (Helvacy, s. 131).

8 ipotek hakki kural olarak kiitiikten terkin edilmesiyle son bulur. Fer’i bir hak olmasina ragmen,
gilivence altina aldig1 alacagin ortadan kalkmasi, 6denmesi veya alacaklinin rehin hakkindan
feragat etmesi aslinda hukuken sona eren ipotegin seklen de sona ermesi icin yeterli degildir.
Ipotegin alacaga bagh olarak sona ermesi, bagka bir deyisle sekli olarak da son bulmasi igin
kittikten terkin edilmesi gereklidir (Akipek/Akintiirk, s. 767; Helvacy, s. 402).

9  Akipek/Akintiirk, s. 767; Altay/Eskiocak, s. 162; Helvaci, s. 407 vd.; Sener, s. 169. Ustiindag
da dogrudan ipotek hakkinda olmamakla birlikte, ayni haklarin sona ermesiyle ilgili
degerlendirmesinde, taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile belirli bir siireyle sinirlandirilan
ayni haklarin, bu siirenin dolmasi ile terkine ihtiya¢ olmaksizin sona erecegini kabul etmektedir
(Ustiindag, s. 8).
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nedenler arasinda sayilmamugtir. Ancak 6gretide, ipotek icin belirli bir siire
ongoriilmesi halinde, bu siirenin sona ermesinin ipotegi de sona erdirecegi
kabul edilmektedir. Helvacs,bu sonuca intifa hakkinin sona erme sebeplerini
diizenleyen TMK m. 796, II hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ve s6zkonusu

kanun boglugunun doldurulmas: suretiyle ulasmakeadir’®.

Bir bagka goriise gore ise, Tiirk Medeni Kanunu’'nda agik¢a belirtilen haller
disinda, terkin kurucu bir isleve sahiptir ve ipotek gerek sekli gerek maddi
agidan ancak terkinle sona erebilir. Buna gore, alacagin sona ermesi, alacaklinin
ipotek hakkindan feragat etmesi veya belirli siireli ipotekte siirenin dolmast

ipotegi dogrudan dogruya (kendiliginden) sona erdirmez'".

Yargitay’a gore ise, sadece ipotek siiresinin sona ermis olmasi, ipotegin
sona ermesi ve sicilden terkin edilmesi icin yeterli degildir'?. Yargitay,
stirenin dolmasinin ipotek hakkini sona erdirecegini kabul etmekle birlikte,
ipotegin tapu sicilinden terkin edilebilmesi i¢in belirlenen siire i¢inde ipotek
alacaklisinin alacak hakkinin dogmamis olmasi veya alacagin sona ermesi

sartini aramaktadir'. Siireli ipotekle ilgili hukuki uyusmazliklar, Yargitay’in

10 Helvaci, s. 409.
11 O0guzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 733.

12 “. Her tasinmaz acisindan ipotek yukarida agiklanan 6zel durumlar disinda terkinle sona
erer. Somut olayda gozlendigi gibi ipotegin belirli bir stire i¢in kurulmus olmasi; bu siirenin
sonunda ipotegin re’sen fekkini gerektirmeyeceginden ve tapu kaydinda miisteki ipotek
alacaklisinin ipotegi de halen tescilli oldugundan iK' nun 134. maddesinde agiklanan ihalenin
feshini isteyebilecek ilgililerden oldugu nazara alinarak icra mahkemesince sikayetin esasinin
incelenmesi gerekirken yazili sekilde ipotekte belirlenen siirenin dolmasi nedeniyle ipotegin
ortadan kalktigindan bahisle istemin incelemesiz reddi isabetsizdir” 12. HD, 21.4.205,4803 /8569
(Legalbank); “Dava konusu ipotek, alt1 ay siireli olarak verilmisse de ipotegin fekki i¢in bu siirede
davaci sirketin borcunun olmamasi gerekir” 19. HD, 24.11.2000, 5576/8067 (Legalbank); “..
ozellikle ¢ekismeli tasinmazlar iizerine konulan ipotegin borg karsiligi oldugu; borcun 6dendigi
ispat edilemedigi gibi, boyle bir savunmanin da bulunmadigy; ipotegin siireye baglanmasinin
ipotek bor¢lusu yararina bir vade anlamini tasidigl, siirenin gegmesiyle ipotegin kendilig§inden
kaldirilmasi sebebinin dogmayacagi anlasildigina gore; davacinin temyiz itirazi yerinde degildir”
1. HD, 21. 10. 2003, 9012/11096 (Legalbank); Ayn1 yonde bkz. 14. HD, 17.03.1992, 1992/9389,
1992/3386 (Altay/Eskiocak, s. 162)

13 “Ancak, uygulamada tasinmaz rehnini sonlandiran bagka nedenlerin varligi da kabul edilmektedir.
TM.K’nun 883. maddesine gore alacak sona erince, ipotekli tasinmaz maliki alacaklidan
ipotegin terkin edilmesini isteyebilir. Hatta, borglu (malik), I.L.K/nun 153. maddesine gére kendi
hakkinda takip yaparak rehin konusu borcu itfa etmek suretiyle rehinin tapuya yazilacak bir fek
miizekkeresiyle terkinini saglama imkan ve yetkisine sahiptir. Diger taraftan, tasinmaz rehninin
terkinini gerektiren bir sebep de bor¢lunun ( malikin ) ipotek konusu borcu 6demek suretiyle
ipotegi terkin ettirmesidir” 14. HD, 24.5.2011, 5428/6768 (Legalbank).

TAAD, Yil:4, Say1:12 (Ocak 2013)
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oniine ¢ogu zaman ipotekle giivence altina alinan bir alacagin 6denmemesi
nedeniyle gergeklestirilen icra takiplerine itiraz edilmesi nedeniyle acilan
davalarla geldiginden, temyiz mahkemesinin konuya bakisi ve ele alisi buna
gore sekillenmistir.

Yargitay'in goriisiinii elestiren ve kismen ilk goriise katlan bir bagka goriise
gore ise, Yargitay'in uygulamasi, alacagin muacceliyet tarihinin belli oldugu
anapara ipotekleri bakimindan, taraflarin asil amaci belirli bir alacagi giivence
aluna almak oldugundan ve bu amacin gerceklesmesini engelleyen siire
stnirlamasi yapilamayacagindan yerindedir. Buna kargilik,6zellikle bankalarca
agtlan kredileri giivenceye alan limit ipoteklerinde, bankalarin ipotek siiresi
dolmadan kredi alacagini muaccel hale getirmesi ve ipotegin paraya ¢evrilmesi
icin takip baslatmasi gerekli oldugundan, yerinde degildir'®. Baska bir
deyisle, limit ipoteklerinde ipotek siiresi sona erdikten sonra, ipotegin paraya
cevrilmesi i¢in takip yapilamayacakur.

Kanimizca ipotek belirli bir siireyle sinirli olarak kurulabilecegine gore, bu
siirenin sona ermesine hangi hukuki sonuclarin baglanacagi konusunda
kanundaagik bir diizenleme bulunmadigindan, intifa hakkinin (sinirli ayni
haklarin)sona erme sebepleri arasinda yer alan stirenin dolmas:t durumu,kiyasen
ipotegi sona erdiren bir neden olarak kabul edilebilir. Ancak, diger sinirli ayni
haklar bakimindan gegerli olan bu sona erme sebebini, mutlak bicimde ipotek
hakki bakimindan da uygulamak isabetli olmadigindan, siirenin sona ermesi
nedeniyle ayni hakkin sona ermesi kuralini, ipotek kurumunun niteligine
uygun distigi ol¢iide uygulamak gerekir. Zira, ipotek sadece giivence islevi
bulunan bir rehin tiirii ve glivence sagladigt alacaga bagli fer’i nitelikte sinirh
bir ayni hak oldugundan, bu hakkin sona ermesi igin siirenin sona ermesi
tek basina yeterli degildir. Ipotek hakkinin fiilen ve hukuken son bulabilmesi
icin, giivenceye aldig1 alacagin da sona ermis olmasi veya belirlenen siiresi
icinde ipotek sozlesmesiyle belirlenen herhangi bir alacagin dogmamus olmasi
gerekir. Sadece siirenin sona ermesi, ipotegi sona erdiren bir neden sayilirsa,
bu siire i¢cinde dogmus alacaklar bakimindan ipotegin giivence islevini yerine
getirmesi miimkiin olmayacakur. Nitekim Tirk Medeni Kanunu'na gore,

ipotekli tasinmaz maliki veya bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli

14 Sener,s. 170.
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tasinmaz maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini ancak alacak sona
erince talep edebilir (TMK m. 883, 884).

Stirenin  dolmast halinin ipotegi sona erdirip erdirmedigini, siirenin
dolmasinda 6nce dogan alacaklar ve siire dolduktan sonara dogan alacaklar
bakimindan ayri ayri degerlendirmek gerektigi kanisindayiz. Siirenin
dolmasindan 6nce dogan alacaklar bakimindan, ipotek siiresinin sona ermesi
tek bagina ipotegi sona erdirmez. Zira, bu durumda ipotegin sona erecegini
kabul etmek ipotegin giivence fonksiyonunu islemez hale getirecektir. Buna
karsilik, siirenin dolmasindan sonra dogan alacaklar bakimindan, sadece
stirenin dolmasi ile ipotek hakkinin maddi hukuk agisindan sona erdigini
soylemek yanlis olmayacakur. Zira, ikinci durumda taginmaz, rehin (ipotek)
sozlesmesine gore, siirenin dolmasindan sonra dogan alacaklara giivence

olamayacakir.

Sona eren siireli ipotegin tapu sicilinden nasil terkin edilecegi konusunda
da farkli goriigler bulunmaktadir. Bir gériise gore, ipotegin sona ermesi igin,
kural olarak alacaklininterkin talebinde bulunmasi gerekirken, siirenin sona
ermesi durumunda, ipotekli tasitnmazin maliki de bizzat terkin talep edebilir®.
Kanimizca ipotekli taginmaz malikinin tapu dairesinden siirenin dolmasi
nedeniyle ipotegin terkinini talep etmesi miimkiin degildir. Bu sonuca Tiirk
Medeni Kanunun sinirli ayni haklara ve ipotege iliskin hiikiimleri birlikte
degerlendirerek varmaktayiz. Tirk Medeni Kanunu’'nun “tapu siciline” iliskin
hitkiimleri arasinda “ayni haklarin sona ermesini” diizenleyen 1026’nci
maddesine gore, ayni hakkin sona ermesi nedeniyle tescil hukuki degerini
kaybettigi taktirde -bu hitkiim ayni hakkin sicilden terkin edilmeden &nce
sona erebilecegini kabul etmektedir- yiiklii taginmaz maliki terkin talep
edebilecektir'®.Bununla birlikte, ipotege iliskin ozel bir hitkiim olan, Tirk

15 Akipek/Akintirk, s. 341; Helvacy, s. 409. Helvaci'ya gore, ipotek siiresinin sona ermesi halinde
tapu memuru ipotekli tasinmaz malikinin (bor¢lunun) talebiyle terkin islemini ger¢eklestirebilir.
Tasinmaz malikinin talebiyle gerceklestirilen terkin islemi, tapu kiitigiinde hak sahibi olarak
goziiken ipotekli alacakliya tapu memuru tarafindan bildirilmelidir. Medeni Kanun'un “tapu
sicili” bolimi altinda diizenlenen “teblig zorunlulugu” bashkli 1019. maddesine gore, tapu
memuru, tapu kiitiigtinde ilgili olduklar1 anlasilan kisilerin bilgisi disinda yaptig1 islemleri onlara
teblig etmekle yiikiimlii tutulmustur. Ipotek alacaklisi, ipotek hakkinin sona ermedigini iddia
etmekteyse, terkin isleminin tebligden itibaren 30 giin icinde terkine kars1 dava acabilir. Burada
acacagl dava yolsuz terkinin diizeltilmesi davasi olacaktir (Helvacy, s. 410).

16 Akipek/Akintiirk, s. 767.
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Medeni Kanunu'nun 883’tincii maddesine gore, alacak sona erince, ipotekli
taginmaz maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini talep edebilir. Ayni
bi¢imde, borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotekli tasinmaz maliki de bor¢luya
ait kogullar i¢inde borcu 6deyerek taginmaz tizerindeki ipotegin kaldirilmasini
isteyebilir (TMK m. 884). Bu hitkiimlerde her ne kadar alacagin sona ermesine
bagli olarak ipotegin sicilden nasil terkin edilecegi ifade edilmekteyse de,
yukarida agikladigimiz Gizere zaten siireli ipoteklerde de alacagin sona erdigi
veya en azindan belirlenen siire icinde dogmadig anlagilmadik¢a ipotek
sicilden terkin edilemeyecektir. Ipotek alacaga bagli ve fer’i nitelikte sinirl
bir ayni hak oldugundan, alacagin sona erdigi anlagilmadan, bor¢lunun veya
ipotekli taginmaz malikinin tek tarafli beyani ile tapu memurunun ipotegi

terkin etmemesi gerekir.

Siirenin sona ermesi nedeniyle terkin, gecerli bir sekilde yapilmis olan bir
tescilin sonradan gegerliligini kaybetmesi nedenine dayanir. Sonug olarak,
talep {zerine, tapuda terkin islemi yapilabilmesi i¢in ilgililerin anlagmasi,
yani ipotekli taginmaz maliki ile alacaklinin rizasinin bulunmast veya en
azindan hak sahibinin, yani ipotek alacaklisinin bunu talep etmesi gerekir
(TMK m. 883, 884)". Ipotek alacaklisinin talebi veya rizasi olmadig: igin
tapu sicilinden terkin edilmeyen ipotegin terkini i¢in, ayni hakki zedelenen
ipotekli tasinmaz malikinin bagvurabilecegi yol ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun
1025’inci maddesinin I'inci fikrast geregince, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
agmakur'®. Zira, ipotegin tapuya tescil edilmesinin hukuki sebebi olan bor¢
sona erdigi andan itibaren, tapuda tescilin kalmaya devam etmesi yolsuz tescil
islemi sayilir. Terkine ihtiya¢ olmaksizin sona erme durumunda'?, ipotek tapu

sicilinde terkin islemi yapilmadan once sona erdiginden, tapu kiitigiinde

17 Akipek/Akintiirk, s. 343 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C. I, s. 414; Ustiindag, s. 11;
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 770. Uygulamada, tapu daireleri, siireli olsun veya olmasin,
ipotegin sicilden terkin edilmesi i¢in ya ipotek alacaklisinin talebini ya da bir mahkeme kararini
aramaktadir.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,C. I, s. 416; Ustiindag, s. 11; Postacioglu, s. 574, 577;
Postacioglu/Altay, s. 695, 715; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 770.

19 [potegi sona erdiren mahkeme kararinin bulunmas, ipotekli tasinmazin dogal olaylar sonucunda
yok olmasi, kamulastirma, tasinmazin cebri icra yoluyla satilmasi, ipotegin belirli bir stireyle
sinirl olarak kuruldugu hallerde siirenin dolmasi ipotegi kendiliginden sona erdiren nedenler
arasinda sayilmaktadir. (Akipek/Akintiirk, s. 767; Helvac, s. 407 vd.). Bir bagka goriise gore
ipotegi kendiliginden sona erdiren nedenler, alacagin ifasi, takas, tecdit ve rehnin paraya
¢evrilmesi ve kamulastirmadir (Saymen/Elbir, s. 581).
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yapilacak terkin islemi sadece agiklayici (bildirici) niteliktedir®®. Burada
terkin, hukuki durum hakkinda herkesi bilgilendirmek ve tapu kiittigiint fiili

ve gercek hukuki duruma uydurmak amaciyla yapilir®.
II. SURELI IPOTEGIN iCRA HUKUKUNDAKI ETKILERI

Yukarida ipotegin belirli bir siireyle sinirli olarak kurulabileceginin hem
ogreti hem de Yargitay'ca kabul edildigini, ancak siirenin sona ermesinin
ipotek hakkinin varligina etkileri ve ipotegin sicilden terkini konusunda farkl:
goriisler bulundugunu belirterek, Yargitay uygulamasini ve kendi goriistimiizii
aktarmaya calistik. Bu boliimde ise, siireli ipotegin icra hukuku bakimindan
etkileri tizerinde durulacakur.

A. IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKiP
EDILEBILECEK ALACAKLAR

Ipotek teminat saglamak igin olusturulan, asil alacaga bagli, sinirlt bir ayni
haktir. Ipotegin hiikiim ve sonug dogurabilmesi icin, ipotekle giivence altina
alinan bir alacagin var olmasi, baska bir deyisle giivence altina alinan alacagin

gecerli bir sekilde dogmus ve sona ermemis olmasi gerekir.

Ipotek hakkinin kapsami, ipotek sézlesmesinde belirleneceginden? taraflarca
ipotekli taginmazin sozlesmede kararlastirilan siireyle sinirli olarak giivence
olusturacagy kararlagtirilmigsa, tasginmaz sadece ipotek siiresi icinde dogmus
veya dogacak olan borglar i¢in giivence olusturur®. Ayni hukuki iligkinin
taraflari arasinda siirenin dolmasindan sonra dogmus veya dogacak alacaklar
bakimindan ise giivence olusturmaz. Zira, ipotegin giivence olusturacagt
zaman dilimi, taraflarca ipotek sozlesmesinde sinirlandirilarak belirlenmis

oldugundan, o zaman dilimi gegtikten sonra dogacak alacaklar bakimindan,

20 Képriilii/Kaneti, s. 346; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 733; Helvaci, s. 407.
21 Akipek/Akintirk, s. 340.
22 Tung Yiicel, s. 154.

23 “ipotek 4 yil siireli olarak diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece ipotek siiresi iginde
diizenlenmis olan tiim, Finansal Kiralama Sézlesmelerinden dogan ve dava tarihi itibariyla
olusan borglar gozetilmek suretiyle uyusmazligin ¢éztimlenmesi gerekmektedir. Somut olayda,
dava tarihi itibariyle bir kisim s6zlesmelerden dolay1 bor¢ oldugu saptandigina ve davacinin
bu borg¢larin depo edilmesi suretiyle ipotegin fekki yoniinde bir talebi de bulunmadigina gore,
davanin reddi gerekirken, HUMK'un 74. maddesine aykirilik olusturacak bicimde yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” 19. HD, 25.1.2010, 2009/3260, 2010/514 (Legalbank)
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ipotek sdzlesmesinin bir baglayiciligi ve etkisi olmayacakur. Buna gore,
ipotek siiresinin ge¢mis olmasi, ipotek siiresi icinde dogmus olan alacaklar
bakimindan, ipotek hakkini sona erdirmez ve dolayisiyla icra takibini

engellemez.

Ipotekli tasinmazin giivence olusturabilmesi igin, takip konusu alacagin
belirlenen ipotek siiresi icinde dogmus olmasi gerekir. Alacagin dogdugu tarih
ise, hukuki sebebin gerceklestigi tarihe gore belirlenmelidir. Alacagin muaccel
hale gelip gelmedigi veya borglunun temerriide diisiip diismedigi, ipotek
giivencesinin kapsami bakimindan 6nemli degildir. Alacagin muaccel olmast,
alacaklinin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslatabilmesi bakimindan,
bor¢lunun temerriidii ise, sézkonusu alacak i¢in hangi andan itibaren temerriit

faizi talep edilebileceginin belirlenmesi bakimindan etkilidir.

Ipotek siiresi iginde dogmus veya dogacak hangi alacaklarin siireli ipotekle
giivenceye baglandigi da ipotek sozlesmesine gore belirlenmelidir. Ipotek
sozlesmesinde hangi alacagin veya alacaklarin giivence altna alindigr acik
bicimde belirlenmelidir. Zira, ipotek siiresi icinde dogan ve taraflari ayni
olan bir bagka borg, ipotek giivencesinin kapsam1 disinda kalabilir. Ozellikle
limit ipoteklerinde, ipotek kapsaminda olan alacaklarin hukuki sebeplerinin
agtkca gosterilmesi gerektigi kanisindayiz. Yargitaylimit ipotegine iligkin
bir olayda, taraflar arasinda imzalanmis veya imzalanacak finansal kiralama
sozlesmelerinden dogan borglarin ipotege iliskin resmi senetle giivenceye
baglandiginin belirtilmesi halinde, belirlenen siire i¢inde yapilan tiim finansal
kiralama sozlesmelerinden dogan alacaklarin ipotek giivencesinde olacagina

karar vermistir*®. Kanimizca somut érnekte, belirlenen siire i¢inde hangi

24 “Davall F. Finansal Kiralama A.$'nin temyizi yoniinden dava konusu ipotege iliskin resmi senette,
imzalanmis ve imzalanacak Finansal Kiralama Sozlesmelerinden dogan borglarin ipotekle
teminat altina alindig1 anlasilmaktadir. Ipotek 4 yil siireli olarak diizenlenmistir. Bu durumda
mahkemece ipotek siiresi icinde diizenlenmis olan tiim, Finansal Kiralama S6zlesmelerinden
dogan ve dava tarihi itibariyla olusan borglar gozetilmek suretiyle uyusmazhigin ¢éziimlenmesi
gerekmektedir” 19. HD, 25.1.2010, 2009/3260, 2010/514 (Kazanci). “Dava konusu ipotegin
dava dis1 KaracivanLtd.Sti. ile davaci Er-Kar Ltd.Sti. lehine davali banka tarafindan agilacak her
tirli kredilerden dolay1r dogmus ve dogacak borglarin teminat olarak verildigi anlasiimaktadir.
Mahkemece bu yon tizerinde yeterince durulmamasi dogru olmadig: gibi dava dis1 KaracivanLtd.
Sti'nin halen 5.797.635.860.TL borcu bulundugu taraflarin kabuliinde olmasina ragmen, borcun
tamamen 6dendigi gerekeesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda da isabet goriilmemistir.” 19.
HD, 17.6.2005,2004/11841, 2005/6833 (Kazanci)
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hukuki iliskinden kaynaklanan alacaklarin ipotek kapsaminda olacag: agik¢a
belirlenmis sayilmalidir.

Anapara ve limit ipotegi bakimindan degerlendirildiginde, tasginmaz, ipotek
stiresi icinde dogmus ana para alacagy ile diger faiz ve giderler bakimindan
giivence olusturur. Anapara ipoteginde, ipotek siiresi icinde dogan bir alacak
bakimindan, ana para alacag, alacaklinin ipotegin paraya cevrilmesi icin
yapugi giderler (TMK m. 875), bor¢lunun temerriide distiigli tarihten
itibaren alacak tahsil edilinceye kadar gegecek siirede tahakkuk edecek
temerriit faizi, taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde borcun vadesi gelinceye
kadar isleyen sozlesme faizi, alacaklinin ipotekli tasinmazin korunmasi icin
yapugi zorunlu masraflar (TMK m. 876)giivence kapsaminda yer alir ve bu
alacak kalemleri i¢in taginmaz rehininin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi
yapilabilir. Kanimizca, anapara disinda kalan alacak kalemleri de ipotek
stiresi dolduktan sonra dogmus olsa dahi,giivence kapsaminda yer alir. Zira,
stireli ipotekte 6nemli olan, asil alacagin belirlenen zaman dilimi iginde
dogmasi oldugundan, asil alacaga bagli fer’i nitelikli bir hak sayilan faiz ve
benzeri alacaklar da asil alacak gibi ipotek giivencesinden yararlanabileceketir.
Miktart heniiz belli olmayan veya hentiz dogmamus bir alacak icin limit
ipotegi kurulmast halinde de, asil alacaginipotek siiresi icinde dogmus olmasi
kaydiyla, ona bagli diger alacak kalemleri siire dolduktan sonra dogsa dahi
ipotek giivencesi kapsaminda sayilacakur. Ancak, bu durumda giivence,

ipotek sozlesmesiyle belirlenen azami miktarla sinirlt olacakeir®.

Stireli ipotekte,taraflarca kararlastirilan siire dolduktan sonra dogan alacaklar
icin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilmast halinde, takibe
kars1 koymak isteyen borglu veya ipotekli taginmaz maliki, 6deme emrine
itiraz etmelidir. Zira, icra miidiirii takip konusu alacagin ipotek sézlesmesiyle
kararlagtirilan - stire icinde dogup dogmadigini, alacagin muaccel olup
olmadigini re’sen arastirma yetkisine sahip degildir.[potekli tastnmazin alacagin
tamami veya bir boliimii bakimindan giivence olusturmadig; seklindeki itiraz,
hukuki niteligi itibariyle borca itirazdir. Borglu, kismi itirazda bulunmakta
ise, itiraz ettigi kismi ayrica ve agikea belirtmelidir. Bu durumda itiraz edilen

25 Anapara ve limit ipoteginde, ipotek gilivencesinden yararlanacak alacak kalemleri hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Tung Yiicel, s. 158-164.
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kisim bakimindan icra takibi durur, kalan kisim bakimindan ise takibe devam
edilebilir. Borglu veya ipotekli tasinmaz maliki, menfi tespit davasi acarak
da takip konusu alacagin tamaminin veya bir boliimiin ipotek kapsaminda

bulunmadigint ileri siirebilir.

B. iPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKiBiN
BASLATILABILECEGI TARIH

Siireli ipotekle giivence altina alinan para alacagi i¢in ne zaman takip
yapilabilecegi yanitlanmasi gereken bir bagka sorudur. Yargitay'in, ¢ok
agtk olmamakla birlikte, sozlesmeyle belirlenen ipotek siiresini bor¢lu
lehine belirlenen bir siire olarak kabul ettigini, bu siire dolmadan takip
yapilamayacagi gosteren kararlart bulunmaktadir. Temyiz mahkemesi bu
kararlarinda, alacaklinin, ancak ipotek siiresinin sona ermesinden sonra icra
takibi baslatabilecegini ifade etmektedir?.

Kanimizca, ipotek siiresi,her zaman alacak icin kararlasturilmig bir vade gibi
degerlendirilmemelidir. Ipotegin belirli bir siireyle sinirlt olarak kurulmast,
sadece o siire icinde dogmus ve dogacak alacaklari giivence altina almasini
saglamak, siire dolduktan sonra dogan alacaklari ise giivence diginda
birakmak, bagka bir deyisle giivencenin kapsamini zaman bakimindan
sinirlandirmak i¢indir. Bu siireyi,her haliikarda borglu lehine olugturulmus
bir vade gibi degerlendirmek, bor¢lar hukukunun temel ilkeleri ve ipotegin
glivence olusturma amaciyla bagdasmamaktadir. Icra takibi yapilabilmesi icin
ipotek siiresinin dolmasini beklemek, bir yandan alacagini gec tahsil etmesi
nedeniyle alacakliya, diger yandan ise daha fazla faiz 6demek zorunda kaldig;
icin borgluya zarar verecek bir yaklagimdir. Kanimizca, ipotek siiresi iginde
muaccel hale gelmis alacaklar i¢in ipotek siiresi dolmadan dnce de icra takibi

26 “Dava konusu ipotek teminat ipotegi ve 5.000.000.000 lira ile sinirli olup, 3.12.1996 tarihinden
itibaren bir yil stireli olup, bu bir yillik siire icinde dava disi sirketin davaciya dogmus ve dogacak
borglarinin temini amaciyla verilmistir. Dava dis1 sirketin, bir y1llik stire icinde dogmus ve dogacak
borglarinin 6denmemesi halinde bir yillik stirenin dolmasindan sonra davaci alacaklinin ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile takip hakki dogar” 13. HD, 16.3.2001, 528/2529 (Kazanci); “ ... ipotegin
slireye baglanmasinin ipotek bor¢lusu yararina bir vade anlamini tasidigl, siirenin gegmesiyle
ipotegin kendiliginden kaldirilmasi sebebinin dogmayacagi anlasildigina goére; davacinin temyiz
itirazi yerinde degildir.” 1. HD, 21.10.2003,9012/11096 (Legalbank); “Davaci alacaklinin 1 yillik
ipotek stiresi dolduktan sonra alacagini takip etme imkani varken bu hakk: kullanma yolunu
se¢cmemis, ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile yapilan takibin diismesine neden oldugu gibi
yeni bir takipte de bulunmamistir. Béylece davaci alacakli alacagin geg tahsil edilmesine kendi
kusurlu davranisi ile neden olmustur” 13. HD, 29.11.2002, 6835/13024 (Legalbank).
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baslatilabilir. Ipotek siiresinin dolmasindan sonra ise, alacak sona ermemisse,

ipotegin paraya cevrilmesi icin icra takibi yapilabileceginde tereddiit yoktur.

Ipotekle giivence altinaalinan alacagin 6denmesi iin bir vade kararlastirilmigsa,
boyle bir olasilikta,belirlenen vadeden 6nce ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapilmasi miimkiin degildir. Vade tarihi ile ipotek siiresinin sona erecegi
tarih ayni olsa dahi, bu durumda takip yapilabilmesi i¢in aranan belir bir
siirenin gegmesi sarti, ipotek siiresinin sona ermesi sebebiyle degil, vadenin
sona ermesi nedeniyle gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, ipotek bor¢lusuna
takip yapilamamasinin nedeni, ipotek siiresinin heniiz sona ermemis olmasi
degil, ipotekle giivence altina alinan alacagin vadesinin dolmamis olmasidir.
Yargitay, bir olayda vadeye baglanmug bir alacak i¢in vade tarihiyle ayn1 giin
olacak sekilde kurulan siireli ipotekte, belirlenen tarihin ipotegin paraya
cevrilmesi i¢in azami bir siire olmadigini, bunun borcun 6denmesi icin
verilen bir vade tarihi oldugunu belirtmistir”. Somut olay bakimindan
Yargitay'in goriisiine kaulmakla birlikte, ipotek siiresi i¢inde kalan bir
vadenin belirlenmesi halinde, icra takibi yapmak icin ipotek siiresinin sona
ermesini beklemeye gerek kalmadan, vadenin dolmasiyla birlikte icra takibi
yapilabilecektir.

Bazi hallerde ise, alacak i¢in kararlastirilan vade, ipotek senedinde belirlenen
ipotek siiresinden daha uzun olabilir. Bu olasilikta ise, alacagin ipotek siiresi
icinde dogmasi 6nemli oldugundan, tasinmaz, ipotek siiresi sona erdikten
sonra muaccel hale gelen alacak bakimindan da giivence olusturacaktir. Buna
karsi, ipotek siiresinin sona ermesi nedeniyle ipotegin kendiliginden sona
erdigi ve sona eren bir ipotek hakkina dayanilarak icra takibi yapilamayacag;
ileri siirtilebilirse de; ipotek hakki asil alacaga bagli ve onu giivence altina alan
fer’i bir hak niteliginde oldugundan, asil alacak sona ermeden ipotek hakkinin
da sona ermeyecegi kabul edilmelidir. Yargitay da ipotek siiresi sona ermis olsa
dahi, ipotekle giivence altina alinan alacak sona ermeden, ipotegin sicilden

27 “Somut olayda, 13.11.2008 tarihinde bor¢lu Zeynep Kira¢’in Ali Simsek’ten aldig1 100.000,00 TL
karsiliginda tasinmaz iizerine 1. derece, 07.11.2009 tarihine kadar siireli ve faizsiz olarak ipotek
konulmus, ipotek sézlesmesinde borcun 07.11.2009 tarihine kadar pesin ve defaten 6denecegi
kararlastirilmis olup, anilan ipotek agiklanan bu hali ile karz ipotegi niteligindedir. S6z konusu
tarih, mahkemenin kabuliinde oldugu gibi ipotegin paraya cevrilmesi igin azami siire olmayip,
borcun 6denmesi i¢in verilen vade tarihidir. Bir bagka anlatimla alacakli, anilan siireye kadar
takip yapamayacak, siirenin dolmasindan itibaren ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip hakki
dogmus olacaktir” 12. HD, 29.3.2011, 2010/24258, 2011/5015 (Kazanci)
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terkin edilemeyecegi yoniinde kararlar vermektedir®®. Buna gore, ipotek siiresi
sona ermis olsa dahi, bu siire icinde dogmus ancak daha sonraki bir tarihte
muaccel hale gelmis alacaklar bakimindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla

icra takibi yapilabilecektir.

C. IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLUYLA TAKIPTE
IPOTEGIN VARLIGINA KARSI KONULMASI

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, borglu, siireli ipotegin varligina
karsi koymaktaysa, baska bir deyisle ipotek hakkininsona erdigini ve bu
nedenle tapu sicilindeki ipotek kaydinin yolsuz tescil® haline geldigini ileri
stirmekteyse, bunu ancak ipotegin terkini i¢in mahkemede acacagi tapu
sicilinin diizeltilmesi davasiyla ileri siirebilir. Zira, ipotek resmi bir senetle
diizenlenmis oldugundan, ipotegin gecersizligi itirazla degil, ancak dava
yoluyla ileri siiriilebilir.

Ipotek siiresinin sona ermesi nedeniyle agilan tapussicilinin diizeltilmesi davast,
mahkemeden istenen hukuki korunmanin tiiriine gére bir tespit davasidir. Bu
dava ile borglu, tapu siciline kayitlt ipotegin siirenin sona ermesi ve borcu
olmadigr gerekeesiyle sona erdigini ileri siirerek hem bor¢lu olmadiginin
tespitini hem de gegerli bir ipotek hakkinin bulunmadiginin tespitini talep
eder. Zira, alacagin sona ermesi, ona bagli olarak ipotegin de sona ermesi
sonucunu dogurur’®. Mahkeme davacinin talebini kabul ederse tapu sicilinin
buna uygun bi¢imde diizeltilmesine karar verir. Tapu sicilinin diizeltilmesi,

yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi sonucunda degil, var olan bir hakkin

28 “. Her ne kadar siire konmus ise de, ipotegin iliskin oldugu borcun 6denmesi iki takside
baglanmis olup s6zkonusu siireyi agsmaktadir. Bu durumda ipotek siiresinin dolmasi ile dava
konusu ipotegin sona ereceginin kabulii miimkiin degildir. ... Bu itibarla, davaci ¢ekismeli ipotegi
kabul ederek 25 nolu bagimsiz bolimii temelliik ettigine, ipotek borcunun 6denmesi ile ilgili
vade giinleri ipotek siiresini agmasina, Medeni Yasa'nin 798. maddesinde éngoriildiigii vechile
alacagin siikutu halinde ipotegin iptali istenebilecegine, borcun 6dendigi ileri siiriilmedigine ve
ispatlanmadigina gore, davanin reddi gerekirken aksine bazi gériis ve diisiince ile kabul usul
ve yasaya aykiridir” 14. HD, 17.03.1992, 1992/9389, 1992/3386 (Altay/Eskiocak, s. 162); Ayni
yonde bkz. 1. HD, 21.10.2003,9012/11096; 19. HD, 24.11.2000, 5576/8867 (Legalbank).

29 Tapu kiitiiglindeki bir tescilin, gegerli bir hukuki temele dayanmamasi veya hukuki temelini
kaybetmis olmasi yliziinden ayni hak durumunu dogru bicimde yansitmamasi, yolsuz tescildir.
Ipotekle giivence altina alinmis bir bor¢ ddenmis olmasina ragmen ipotegin sicilden terkin
edilmemesi yolsuz tescilin 6rneklerinden biridir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C. 1, s. 410,
413; Ustiindag, s. 42 vd.).

30 Budak, s. 236.
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tespit edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikar®'. Aleyhine takip yapilan ipotekli
tasinmaz maliki, ipotek hakkina tapu sicilinin diizeltilmesi davasi aarak karg:
koyabileceginden, menfi tespit davasina iligkin hiikiimler (IIK m. 72), IiIK’nun
150’nci maddesi geregince kiyasen ipotegin terkini icin agilan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinda da uygulanir®’. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ayni
hak degisikligine yol acacak sonuglari oldugundan, davaya ipotekli tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde bakilabilir. Mahkemenin yetkisi kesindir. Bu
davada ispat yiikii, olayin somut 6zelliklerine gore davact bor¢luda veya davali
alacaklida olabilir. Ornegin, limit ipoteginin sicilden terkini igin agilan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda, davaci bor¢lunun ipotekle giivenceye alinan
paray1 almadig iddiasi karsisinda, davali alacakli s6z konusu paranin davaciya
odendigini ispat etmelidir®. Bu karsilik ipotekle giivence atina alinan paranin
odendigi gerekgesiyle acilan menfi tespit ve tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda ispat yiikii davact bor¢ludadir.Dava, ipotekli tasgtnmaz maliki lehine
sonuglanirsa, takibin haksiz ve kétiiniyetli oldugu anlagilirsa, talep edilmesi
halinde mahkeme davali alacakliy1 takip konusu alacagin yiizde yirmisinden
az olmayacak bir tazminata mahkum etmelidir (IIK m. 72, V).

Ipotek siiresinin ve alacagin sona ermesi sebebiyle ipotegin terkini igin
tapu sicilinin diizeltilmesi davast acilirsa, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte 6deme emrine itiraz {izerine agilan itirazin iptali davasi bakimindan,
ipotegin terkini hakkinda yiiriitiilen dava bekletici mesele yapilmalidir®*.Zira,
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda verilecek karar itirazin iptali davasinin

sonucunu etkileyecektir.

31 Akipek/Akintiirk, s. 352; Ustiindag, s. 38-40; Kuru/Budak, s. 200; Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasini eda davasi olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,C. |, s.
416.

32 Menfi tespit davasina iliskin hiikiimlerin tapu sicilinin diizeltilmesi davasina hangi 6l¢iide
uygulanabilecegi konusundaki tartismalar ve 0zellikle ihtiyati tedbir yoluyla takibin
durdurulmasinda, teminat gosterilmesi gerekip gerekmedigi konusunda bkz. Postacioglu, s. 577;
Tung Yiicel, s. 261; Budak, s. 237 vd.

33 14.HD, 18.6.2004, 3260/4870 (Legalbank).

34+ “Eldeki dava, 204 nolu parsel maliki Nevin Tas tarafindan tesis edilen ipotege dayali alacagin
tahsiline yonelik olarak yapilan ve davaciya temlik edilen takibe itirazin iptaline iliskin olup,
ipotek bor¢lusu tarafindan agilan ipotegin terkini davasinin sonucu, ipotegin varligina dayali
itirazin iptali davasini etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle ipotegin terkini istegine iliskin Kemer
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2003 /44 esas say1il1 dosyasinin bekletici mesele yapilarak sonucuna
uygun bir karar verilmelidir” 13. HD, 19.12.2005, 16114/18894 (Kazanc1)
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Ancak, 6deme emrine itiraz edilmesi tizerine ipotekli alacakli itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna bagvurursa, icra mahkemesi, daha once agilmis olan
menfi tespit ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ihtiyati tedbir karari
verilmis olsa dahi, bu davay1 bekletici mesele yapmadan, mevcut belgelere gore
kararini vermelidir. Zira, icra mahkemesinin inceleme yetkisi [IK’'da belirtilen
belgelerle sinirlt olup, incelemesini de bu belgelere gore yapmak zorundadir.
Icra mahkemesinin, genel mahkemelerde agilan tapu sicilinin diizeltilmesi
davasini bekletici mesele yapmasi veya gorevsizlik karari vermesi miimkiin
degildir. Icra mahkemesi, borclunun itirazinin kaldirilmasina karar verirse,
takibin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karariancak bu agamada etkili

olabileceginden, takibe devam edilmesi miimkiin degildir®.
D. ALACAK ZAMANASIMI VE KEFILE TAKIP YAPILMASI

Stireli ipotekle ilgili diger bir konu, zamanasimina ugramama ilkesinin
nasil  uygulanacagidir.  Belirtmeliyiz ki  zamanasimina  ugramama
kuralinin  uygulanabilmesi i¢in ipotege iliskin tescil gegerli olmalidir.
Zira, alacak hakkinda zamanagiminin islememesi, ipotege iliskin tescilin
varliginadayanmaktadir (TMK m. 864)*. Buna gore, gegerli olarak tescil
edilmis bir ipotekte, ipotek siiresi icinde dogmus veya dogacak alacaklar ipotek
giivencesinden yararlanaca@i i¢cin zamanagimina ugramazlar ve icra takibinde
zaman agimt itirazi ileri stirtilemez. Ancak, muacceliyet tarihinden baglayarak
ti¢ y1l gectikten sonra, alacagin faizleri ipotek giivencesinden yararlanamaz
(TMK m. 875, 1, b. 3). Ug yillik siirenin dolmastyla birlikte faiz alacaklari icin

zamanasimi islemeye baglar.

Buna karsilik, ipotek siresi dolduktan sonra dogmus veya dogacak alacaklar
ise, zaten ipotek giivencesi kapsaminda yer almadiklarindan, bunlar hakkinda
zamanagimi siiresi isler. Ipotek siiresi iginde herhangi bir alacagin dogmamast
halinde, tapu kiittigiine ipotek icin yapilan tescil, artik yolsuz tescil haline gelmis

35 “Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosyadaki belgelere, yerel mahkeme kararinin dayandig:
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle, is mahkemesince ihtiyati tedbir yolu ile
icra takibinin dava sonuna kadar durdurulmasina karar verilmis olmasinin, icra tetkik merciinin
isin esasini incelemesine engel teskil etmeyecegine, tedbir karar1 icra memurlugunca gézontinde
bulundurulacagina gore, usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir” HGK,
27.11.1981, 1980/12-3317, 1981/771 (Kazanci). Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 235 vd., dn. 180.

36 Koprilii/Kaneti, s. 348; Altay/Eskiocak, s. 164.
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olacagindan, bagka bir deyisle gecerli bir tescilden s6z edilemeyeceginden,
siire dolduktan sonra dogan alacaklar ipotek giivencesinden ve dolayisiyla
zamanagimina ugramama kuralindan yararlanamazlar. Zamanagimina
ugramama giivencesinden yararlanamayan alacaklar i¢in icra takibi yapilmissa,
takibe karsi koymak isteyen bor¢lu, kogullari varsa, siiresi i¢cinde 6deme emrine

zamanagimi yoniinden itiraz edebilir.

Stireliipotekle giivence altina alinan alacak ayni zamanda kefaletle de giivenceye
baglanmugsa, cebri icraya bagvuru bakimindan adi kefalet ve miiteselsil kefalette
farkli hitkiimler ongoriilmiistiir. Bor¢lar Kanunu'nun 585’inci maddesine
gore, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini
isteyebileceginden, kural olarak, alacakli 6ncelikle ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapmalidir””. Bagka bir deyisle ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapmadan, genel haciz yoluyla takip baslatlamaz. Buna karsilik,
Borglar Kanunu'nun 586’nc1 maddesine gore, borglu miiteselsil kefil sifatiyla
yiukiimliliik aluna girmigse, alacakli ipotegi paraya ¢evirmeden, dogrudan

kefile karst genel haciz yoluyla takip baglatabilir®®.

Rehinle giivence altina alinan alacaklar bakimindan, kefile kars: takip baslatma
hakki konusunda adi ve miiteselsil kefalette 6ngoriilen farklilik, siireli ipotekte
de gegerlidir.

Siireli ipotekle giivence altina alinan alacak icin ipotekli taginmaz maliki
veya bir bagka kisi adi kefaletle sorumluluk altina girmigse, oncelikle
alacagin ipotek siiresinin dolmasindan 6nce dogup dogmadigina bakilarak
degerlendirme yapilmalidir. Ttirk Borglar Kanunu’'nun 585’inci maddesinin
2’nci fikrasina gore, “Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rebinle de
giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan
alimmasin: isteyebilir. Ancak, borglunun iflasina veya kendisine konkordato

mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim wygulanmaz”. Buna gore, ipotek

37 Ancak, borglunun iflasina veya kendisine konkordato miihleti verilmesine karar verilmisse, bu
hiikiim uygulanmaz.

38 (zen'e gore, miiteselsil kefil de 1IK’'nun 45’inci maddesindeki diizenlemeden yararlanmalidir.
Buna gore, rehinle giivenceye balanmis bir alacak hakkinda ayni zamanda miiteselsil kefalet
sézlesmesi yapilmis olsa bile, kefil asil bor¢lunun {IK m. 45 cergevesinde yararlandig1 savunma
sebeplerinden yararlanarak, dnce rehne miiracaat edilmesi gerektigi def’ini ileri stirebilmelidir.
Zira, bu kefaletin fer’iliginin ve kefilin asil bor¢ludan daha fazla sorumlu olamayacagi kuralinin
bir sonucudur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozen, s. 233-237.
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kurulmadan 6nce veya ipotek siiresi icinde dogmus bir alacak, en erken
ipotegin kuruldugu sirada veya ipotek siiresi icinde adi kefaletle de giivence
altina alinmigsa, alacakli oncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapmalidir. Buna kargilik, alacak ipotek kurulmadan 6nce kefaletle giivence
altina alinmigsa, 6nce rehne miiracaat kurali uygulanmaz ve alacakli dogrudan
kefile kars1 takip yapabilir®. Ayni sekilde ipotek siiresinin dolmasindan sonra
dogmus bir alacak, ipotek giivencesinden yararlanamadigy i¢in, 6nce rehne
miiracaat kuralindan etkilenmez. Alacakli, 6ncelikle asil bor¢luya miiracaat
etmek kaydiyla, ipotege bagvurmadan, kefile karst da genel haciz yoluyla takip
baslatabilir.

Stireli ipotekle giivenceye alinan alacaklarda, kefile kargi takip yapilabilmesi
bakimindan ayrica kefaletin siiresini de dikkate almak gerekir. Zira, alacak
belirli siireli kefaletle glivence altina alinmigsa, bu siirenin dolmastyla kefalet
kendiliginden sona erecegi i¢in, alacakli kefile takip yapamayacakur (TBK
m. 600). Alacak, siiresi belli olmayan adi kefaletle giivence altina alinmissa,
Borglar Kanunu'na gore, alacagin muaccel olmasindan sonra, kefil her zaman
alacakliya ihtar ¢ekerek bir ay icinde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
gecmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini talep edebileceginden,
alacakli bir aylik siire icinde kefilinin talebini yerine getirmezse kefil borcundan
kurtulur (TBK m. 601). Sonug olarak, alacagini ipotekli tastnmazin satisindan
elde edilen gelirle karsilamayan alacakli kefile miiracaat hakkini korumak
istiyorsa, siireli olmayan kefalet bakimindan, kefilin ihtarinin kendisine
ulagmasindan itibaren bir ay icinde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatmak zorundadir. Alacakli bu sart yerine getirmemesine ragmen, daha
sonra adi kefile karst takip baslatirsa, kefil 6deme emrine itiraz edebilecegi

gibi, genel mahkemelerde bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi
acarak da takibe karsi koyabilir®.

39 Rehnin kefaletten dnce veya ayni zamanda kurulmus olmasi sarti bakimindan, rehin kurma
taahhiidiintin kefalet sozlesmesinden once yapilmasi yeterli oldugundan, ayrica rehin
hakkinin dogmus olmasi gerekli degildir. Ozen’e gore, kefilin 6nce rehne miiracaat kuralindan
yararlanabilmesi i¢in, kefalet sdzlesmesinin rehinden dnce veya rehin sirasinda kurulmasinin
bir 6nemi yoktur. Zira, kefil 6nce rehne basvurulmasi kuralini Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimlerine
gore degil, dogrudan [IK'nun 45’inci maddesine gére ileri siirmektedir. Dolayisiyla {IK’nun asil
borg¢lu bakimindan aramadigl bir sartin kefil agisindan aranmasi uygun olmamistir. Yazarin Tiirk
Borglar Kanunu’nun kefalet sistemi hakkindaki elestirileri icin bkz. Ozen, s. 225.

4 Tirk Borglar Kanununun rehinli alacaklarda kefile miiracaat edilmesiyle ilgili bu hiikiimleri,
yukarida streli ipotekte takibe baslanabilecek tarihle ilgili aciklamalarimizi da hakh
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Adi kefalete konu olan bir alacak ayni zamanda ipotekle giivenceye
alinmis olmasina ragmen, alacakli ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baglatmadan, dogrudan genel haciz yoluyla takip yapar ve icra dairesi
kefile 6deme emri gonderirse, kefil bu isleme karsi siiresiz sikayet yoluna
basvurabilir. Zira, adi kefalette kefile karsi takip baslatilabilmesi i¢in dncelikle
asil bor¢luya bagvurulmalidir. Asil borgluya karst genel haciz yoluyla takip
yapilabilmesi i¢in ise, daha 6nce ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapilmus ve alacagin rehinden tahsil edilemeyecegi anlagilmis olmalidir. Asil
bor¢lu bakimindan 6ngoriilen bu kural, Icra ve Iflas Kanunu'nun 45’inci
maddesinde diizenlenen, takip hukukuna 6zgii emredici bir hiikiim olup*,
Bor¢lar Kanunu'nun 585’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki ‘@di kefalette
alacakly, borcluya basvurmadikea kefili takip edemez” hikmii geregince kefili
de etkilemektedir. Boylece Icra ve iflas Kanunu'nun 45’inci maddesinde
astl bor¢luya vermis oldugu savunma sebebinden (6nce rehne miiracaat
kuralindan) yararlanma imkani kefile de taninmistr. Daha dogrusu, Borglar
Kanunu'nun 591’inci maddesine gore, kefil, asil bor¢luya veya mirascilarina
ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giicsiizligiinden dogmayan biitiin def’ileri
alacakliya kargt ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri stirmek
zorundadir. Asil borglu kendisine ait olan bir def’iden vazgegmis olsa dahi
kefil, yine de bu def’iyi alacakliya karsi ileri siirebilir®?.

Siireli ipotekle giivence altina alinan alacak icin ipotekli tasinmaz maliki veya bir
baska kisi miiteselsil kefaletle sorumluluk altina girmisse, s6z konusu alacagin
ipotek siiresinin dolmasindan énce dogup dogmadigina bakilmaksizin, kefile
karsi dogrudan genel haciz yoluyla takip yapilabilir.Alacak ipotek siiresi
icinde dogmussa, Borglar Kanunu'nun 586’nct maddesinin ilk fikrasinin
actk hitkmii sebebiyle, ipotek siiresi dolduktan sonra dogmussa, zaten ipotek
giivencesinden yararlanmadigindan, dogrudan kefile kars: takip baglatlabilir.

cikarmaktadir. Zira, ozellikle alacagin ipotek siiresi dolmadan once muaccel hale geldigi
durumlarda, Yargitay'in uyguladig1 sekilde, ipotek alacaklisinin takip yapabilmesi i¢in, ipotek
sliresinin sona ermesi beklenir ve siire sona ermeden alacakliya ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapma imkani verilmezse, bu arada kefil tarafindan alacakliya taninan bir aylik
stirenin takip yapilamadan gegirilmesi olasiligi bulundugundan, alacaklinin kefile miiracaat
hakkini kaybetmesi s6z konusu olabilir. Bkz. yuk.

41 Once rehne miiracaat kuralimin hukuki niteligi, sikayet siiresi ile ilgili tartigmalar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Asik, s. 131-140; Tung Yiicel, s. 106 vd.

42 (Ozen, s. 226.
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 586'nct maddesindeki yeni
diizenlemeye gore, alacaklinin miiteselsil kefile kargi takip yapabilmesi igin,
asil bor¢lunun ifada gecikmis ve asil bor¢luya yapilan ihtarin sonugsuz kalmast
veya bor¢lunun agik¢a 6deme giigsiizliigii icinde olmast gerekir.Miiteselsil
kefalette kefile miiracaat edilebilmesi icin, adi kefaletten farkli olarak aciz
belgesi aranmamaktaysa da asgari olarak alacaklinin ifada geciken bor¢luya
ihtar ¢ekmesi ve ihtarinin sonugsuz kalmasi gereklidir. Asil bor¢lunun ifada
gecikmis sayilmasi i¢in, muaccel hale gelmis borcun ifa edilmemis olmasi
yeterli sayilmakta, ayrica temerriide diisiirtilmesi gerekmemekte, hatta ihtar
da bir temerriit ihtari olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla temerriit
icin ihtarin gerekmedigi hallerde dahi, miiteselsil kefile karg1 takip yapabilmek
icin asil bor¢lunun borcun muaccel hale gelmesinden sonra ihtar edilmesi
gereklidir.Thtarin yapilmis sayilmast igin 6zel bir sekil sart1 aranmamaktadir.
Thtar her sekilde yapilabilecegi gibi, asil borgluya karst icra takibi baglatilmis
olmasi da ihtar sartinin yerine getirildigi anlamina gelmektedir. Asil bor¢lunun
ihtar edilmesi sartini ortadan kaldiran durum ise, acik¢a bor¢lunun agik bir
odeme giigstizliigi icinde olmasidir. Ancak,bu durumda ise, asil bor¢lunun
sadece 6deme giicliigii icinde bulunmasi, dogrudan kefile miiracaat icin
yeterli sayilmamali, asil bor¢ muaccel hale gelmeden ve ifada gecikme
olusmadan miiteselsil kefile miiracaat edilmemelidir. Asil bor¢lunun iflas
etmesi, 0demelerini tatil etmesi, konkordato isteminde bulunmast 6deme
giigsiizliigiiniin gostergelerinden sayilmaktadir®® Keza iflasin ertelenmesi karari

verilmesi de 6deme giigsiizliigiinii gdsteren nedenler arasinda sayilabilir®.

Miiteselsil kefile bagvuru sartlarini 6ngoren bu diizenlemenin nedenleri,
madde gerekgesinde agtk¢a belirtilmemistir. Kanimizca, kanun koyucu,
kefalet sozlesmelerinin, uygulamada neredeyse tamamen miiteselsil kefalet
seklinde gerceklestigini®® goz oniinde bulundurarak, miiteselsil kefaleti adi
kefalete yaklastirmistir.Asil bor¢lunun durumunu ispat etmekle yiikiimlii

taraf alacaklidir.

43 (zen, s. 240-242; Yavuz/Acar/Ozen, s. 682.
44 (Ozen, s. 243.

45 Uygulamada, sosyal, entelektiiel ve ekonomik agidan daha gii¢lii olan alacaklilarin genellikle
daha elverisli olan miiteselsil kefaleti terci ettikleri yoniinde bkz. Ozen, s. 231.
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Yukaridaki sartlar olusmadan alacakli miiteselsil kefile karst dogrudan genel
haciz yoluyla takip baglatmis ve icra dairesi kefile 6deme emri géndermisse,
takibe karst koymak isteyen kefil, siiresi icinde 6deme emrine itiraz etmelidir.
Zira, genel haciz yoluyla takip talebini alan icra midiri, takip borglusunun
kefil olup olmadigini, kefil ise kefaletinin tiiriinii, miiteselsil kefalette kefile
karst takip yapilabilmesi icin gerekli sartlarin mevcut olup olmadigini
aragtirmakla yetkili ve gorevli degildir. Bunlar maddi hukuk bakimindan
hakkin var olup olmadig1 ve hakkin kullanilmasiyla ilgili konular oldugundan,
icra miidiiriiniin re’sen inceleme yiikiimliltigiiniin digindadur.

Kefile karst, duran takibe devam etmek isteyen alacaklinin, icra mahkemesinde
itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmesi ve itirazin kaldirilmasi karar
alabilmesi i¢in elinde yeterli belge bulunmalidir. Bu belge, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip heniiz baslatilmadan kefile takip yapilmasi
durumunda, asil borgluya daha 6nce ihtar ¢ekildigine dair noterlikce
onayli bir belge olabilecegi gibi, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatilmigsa, takip yapildigina dair icra dairesinden alinan belge de olabilir.
Zira yukarida belirttigimiz izere, bizatihi asil bor¢luya takip yapilmasi ihtar

sartinin gerceklesmesi icin yeterli sayilmalidir.

Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni gilivence gostermek suretiyle hakimden
mevcut ipotek paraya cevrilinceye kadar ve borglu hakkinda yapilan takip
sonunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar,
aleyhinde yiiriitiilen icra takibinin durdurulmasini da talep edebilir (TBK m.
590, II). Bu hitkme gore, hem adi hem de miiteselsil kefil, ancak ayni giivence
gostermek suretiyle aleyhindeki takibi durdurabilir. Takibin durdurulmasi,
hukuki niteligi itibariyle gecici hukuki koruma tedbiridir. Kanun durdurma
talebinin hakimden talep edilebilecegini belirtmis, ancak hangi mahkemeye
yoneltilmesi gerektigini agiklamamistir. Kanimizeca diger gegici hukuki
korumalarda oldugu gibi, burada da dava agilmadan 6nce, o davanin esasina
bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeden, dava agildiktan sonra ise asil

davaya bakan mahkeme hangisi ise takibin durdurulmast talebi o mahkemeye
yoneltilmelidir (HMK m. 390)%.

4 Bir goriise gore ise, takip basladiktan sonraki takibin durdurulmasi talebi, icra mahkemesine
yoneltilmelidir (Deynekli, s. 94). Bu goriis [IK'nun ihtiyati haczin teminat karsiiginda
kaldirilmasina iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan hareketle bu sonuca varmaktadir.
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SONUC

Siireli ipotegin icra hukukundaki etkileri bakimindan ulastigimiz sonuglar
ozetle sunlardir:

Siireli ipotek sdzlesmesi akdedilmesi ve siireli ipotegin tapu siciline tescili
miimkiindiir. Ipotek siiresinin sona ermesi, ipotegi kendiliginden ve terkine
gerek olmaksizin sona erdiren nedenlerden ise de, maddi hukuk agisindan
sona eren ipotegin seklen de sona ermesi icin ipotegin sicilden terkin
edilmesi gereklidir. Ipotegin terkin edilmesi ise hem ipotek siiresinin sona
ermis olmasina hem de bu siire iginde gegerli bir alacagin dogmamis olmasina
veya dogmus alacagin sona ermis olmast kosuluna baglidir. Ipotegin sicilden
terkini, tapu sicilinin diizeltilmesi anlamina geldiginden, agiklayici nitelikte bir
islemdir. Terkin ipotek alacaklisinin rizastyla yapilabilecegi gibi, bu miimkiin
olmadigindan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acilmasiyla saglanabilir.

Siireli ipotekte,bor¢lu veya ipotekli taginmaz malikine kargi,ancakipotek
sozlesmesinde belirlenen ve ipotegin kurulmasindan once veyabelirlenen
ipoteksiiresi icinde dogmus ve dogacak alacaklar icin ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapilabilir. Siire sona erdikten sonra dogan alacaklar ise ipotek
giivencesinden yararlanamazlar.

Stireli ipotekte, gecerli bir alacaginin bulunmasi ve muaccel hale gelmesi
kosuluyla, ipotek siiresi dolmadan 6nce veya ipotek siiresi sona erdikten sonra

ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir.

Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, alacaklinin ipotek hakkina karsi
koymak isteyen borglu veya ipotekli tasinmaz maliki, bunu ancak ipotegin
terkini amaciyla agacag tapu sicilinin diizeltilmesi davastyla ileri siirebilir;
odeme emrine itiraz yeterli olmadig: gibi, itirazin kaldirilmasi yargilamasinda

icra mahkemesi tarafindan da ipotegin gecerli olup olmadig: incelenemez.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, borglu, siireli ipotegin varligina

kars1 koymaktaysa, baska bir deyisle siirenin sona ermesi ve gegerli bir alacagin

Kanimizca burada ihtiyati haczin kaldirilmasina iliskin hiikiimler degil, ihtiyati tedbir hiikiimleri
kiyasen uygulanmalidir (HMK m.389-399). Zira maddede (BK m. 590, II) haczin kaldirilmasindan
veya icranin iadesinden degil, yalnizca takibin durdurulmasindan s6z edilmektedir. Ayrica Buna
gore, kefilin mal veya haklar1 haczedilmisse, gosterilen teminat karsiiginda ancak bunlarin
paraya ¢evrilmesi engellenecek, yoksa hacizler kaldirilmayacaktir.
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mevcut olmamasi nedeniyle ipotek hakkinin sona erdigini ve bu nedenle tapu

1 haline geldigini ileri siirmekteyse,

sicilindeki ipotek kaydinin yolsuz tesci
bunu ancak ipotegin terkini i¢in mahkemede agacagi tapu sicilinin
diizeltilmesi davastyla ileri siirebilir. Bu dava hukuki niteligiitibariyle menfi
tespit davasi sayilacagindan, Icra ve Iflas Kanunu'nun menfi tespit davasina

iligkin hiiktimleri kiyasen burada da uygulanir.

Ipotekli alacagin zamanagimina ugramamast kuralindan, ancak ipotek
sozlesmesiyle belirlenen ve ipotek kurulmadan dnce veya ipotek siiresi icinde
dogmus alacaklar yararlanabilir; siire sona erdikten sonra dogan alacak ise
zaten ipotek kapsaminda olmadigindan zamanagimina tabidir.

Stireli ipotekle ipotegin paraya cevrilmesi bakimindan bir siire sinirlamasi
olmamasina ragmen, ayni alacagin kefaletle de giivenceye alinmig olmasi
durumunda, adi kefil alacakliya ihtar ¢ekmis ve bir ay icinde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatmasini istemisse, alacaklinin gecikmeksizin (bir
ay i¢inde) ipotegin paraya ¢evrilmesi i¢in takip baslatmasinda yarart vardir.
Aksi taktirde, kefilin bor¢tan kurtulmasi nedeniyle, alacagini ipotekten tahsil
edemeyen alacakli, daha sonra adi kefile miiracaat hakkini kaybeder.

L2 2 2 4

KAYNAKCA
ACAR, E, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik lkesi,
Ankara, 2008.
AKIPEK, G. J./Akintiirk, T., Esya Hukuku, Istanbul, 2009.
Altay, s./Eskiocak, A., Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul
2007.
ASIK, 1., Icra Sézlesmeleri, Ankara, 2006.
BUDAK, A. C., Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul, 2009.
DEYNEKLI, A., “Tirk Borclar Kanununda Yer Alan Onemli Usul

Hiikiimleri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, Haziran-
Aralik 2011, (s. 45-97).

47 Tapu kiittigiindeki bir tecilin, gecerli bir hukuki temele dayanmamasi veya hukuki temelini
kaybetmis olmasi ytiziinden ayni hak durumunu dogru bicimde yansitmamasi, yolsuz tescildir.
ipotekle giivence altina alinmis bir bor¢ ddenmis olmasina ragmen ipotegin sicilden terkin
edilmemesi yolsuz tescilin 6rneklerinden biridir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, C.1, s. 410,
413; Ustiindag, s. 42 vd.).

TAAD, Yil:4, Say1:12 (Ocak 2013)

183



184

fcra Hukuku Baglaminda Siireli Ipotek
Yrd. Dog. Dr. Tolga AKKAYA

GULEKLI, Y., ipotegin Tasinmaz ve Alacak Ac¢isindan Kapsami, Istanbul,
1992.

HELVACI, 1., Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul, 2008.

Kazanci Ictihat Bankas

KOPRULU, B./Kaneti, S., Sinirli Ayni Haklar, Istanbul, 1982-1983.
KURU, B./Budak, A. C., Tespit Davalari, Istanbul, 2010.

Legal Ictihat Bankast

OGUZMAN, K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., Esya Hukuku, 12. Baski,
[stanbul 20009.

OZEN, B., Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2008.

PEKCANITEZ, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M., Icra ve
[flas Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2012.

POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslar1, Istanbul, 1982.
POSTACIOGLU, ilhan E.,/Altay, S., Icra Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010.
SAYMEN, E H./Elbir, H. K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963.

SENER, Y. S., Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara,
2010.

TEKINAY, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Esya Hukuku, C. I, 5.
Bas, Istanbul 1989.

TUNC Yiicel, M., Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takibi, Istanbul, 2010.

USTUNDAG, S., Tapu Kiittigtintin Tashihi Davast, Istanbul, 1959.

YAVUZ, C./Acar, E/Ozen, B., Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Istanbul, 2012.

TAAD, Yil:4, Say1:12 (Ocak 2013)



