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OZET
IHTIYATI HACZIN ICRASI
Oykii CALISKAN ERDEMIR
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ekim 2024
Danigman: Prof. Dr. Tolga AKKAYA

Borg iliskilerinde bor¢lunun borcunu gerektigi gibi yerine getirmemesinden
kaynakli uyusmazliklarin ¢ikmasit dogaldir. Alacakli hakkini elde edebilmek adina
devlet korumasina basvurdugunda ya uzun ve ¢ekismeli bir dava siirecine girecek ya da
icra takibi baslatarak cesitli ugraslar sonucu alacagina kavusmaya calisacaktir. Ancak
alacaklinin uzun ve mesakkatli hak arama siirecinden, kotiiniyetli borclularin
faydalanabilmesi, her zaman durum bu olmamakla birlikte, olasilik dahilindedir. Bu
nedenle alacakliyr alacagina kavusana kadar giivence altinda tutma geregi hasil
olmustur. Para alacaklar1 bakimidan uygulama bulan 6zel bir gegici hukuki koruma
tirli olarak ihtiyati haciz bu amagla hukukumuza girmistir. Giincel mevzuatimiz
igerisinde 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 257-268. maddeleri arasinda genel
olarak diizenlenmis olup 6zel kanunlarda da ihtiyati hacizle ilgili hilkiimlere rastlamak
miimkiindiir. Thtiyati haciz, asil alacak kesin olarak ispat edildiginde, alacaklinin onu
tahsil edebilmesini glivence altina alan bir geg¢ici hukuki koruma tiiriidiir. Bu ¢aligmada
oncelikle, ihtiyatl haciz kurumu yargilama ve icra asamasi olarak ikiye ayrilmis, genel
ozellikleri ve benzer kurumlardan farki ortaya konduktan sonra ihtiyati haciz kararinin
niteligi ve sonuglar1 agiklanarak asil olarak icra asamasi iizerinde durulmustur.
Calismada doktrinde yer alan kaynaklar taranarak bilgiler ve tartismali konular
aktarilmis, ictihatlardan yararlanarak uygulamadaki durum ortaya konmus, kendi goriis

ve Onerilerimiz sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: ihtiyati haczin infazi1, Gegici hukuki koruma, icra ve iflas hukuku.



ABSTRACT

EXECUTION OF THE PRECAUTIONARY SEIZURE
Oykii CALISKAN ERDEMIR

Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School, October 2024
Supervisor: Prof. Dr. Tolga AKKAYA

In the context of debt relationships, disputes arising from the debtor’s failure to
fulfill their debt obligations as required are natural. When applying for legal protection
from the state, the creditor will either enter into a prolonged and contentious legal
process or initiate execution proceedings in order to obtain his right as a creditor
through various efforts. While it may not always be the case, there is a possibility that
malicious debtors may take advantage of the creditor’s long and challenging process of
seeking justice. Therefore, the necessity to secure the creditor, until he obtains his
receviable, has arisen. Precautionary seizure, as a special type of temporary legal
protection found in terms of receivables, has entered our legal system for this purpose.
Within our current legislation, precautionary seizure is regulated mostly in Execution
and Bankruptcy Law No. 2004 between Articles 257-268, it is possible to come across
provisions related to precautionary seizure in special laws too. When the debt is
conclusively proven in the main trial, the creditor’s ability to collect is ensured by
precautionary seizure, a type of temporary legal protection. In this thesis, firstly,
precautionary seizure as a legal institution has been divided into two parts: judicial
proceedings and executional proceedings. After presenting its general characteristics
and distinguishing it from similar institutions, the nature and consequences of the
precautionary attachment decision are explained, with primary emphasis placed on the
enforcement stage. In this thesis, the sources in the doctrine have been searched and
controversial topics has been mentioned, the situation in practise has been determined
by benefiting from court decisions, our own opinions and suggestions have been

presented.

Keywords: Execution of precautionary seizure, Temporary legal protection, Execution

and bankruptcy law.



10/10/2024
ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Oykii CALISKAN ERDEMIR



URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI
10/10/2024

Bu tezi hazirlarken herhangi bir (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) iiretken yapay
zeka programindan destek almadigimi beyan ederim. Tezin hazirligi asamasinda
tiretken yapay zeka programlarindan higbir (6rnegin ¢eviri, bilimsel makale vb.) destegi
almadim. Uretken yapay zeka programlarindan aldigim bilgilerin dogrulugunu kontrol
ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptifim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari

kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS
Devlet, kisilerin toplumsal ve hukuki baris ¢ergevesinde uyum iginde
yasayabilmelerini saglama gorevini {istlenmistir. Bu nedenle kisilerin kendi haklarini
bizzat tesis etmelerini yasaklamig, buna karsilik yargi mercilerinden hukuki koruma
talep etme hakkini onlara tanimistir. Hukuk devletinin bir geregi olarak devlet, kisilerin

haklarinin korunmasi ve saglanmasi talebini yerine getirmekten ka¢inamaz.

Borg iliskileri s6z konusu oldugunda, her ne kadar taraflardan diiriistliik kurali
igerisinde taahhiitlerini yerine getirmeleri beklense de taraflarin uyusmazligi
engelleyemedikleri takdirde devletten hukuki koruma talep etmeleri dogal haklaridir.
Devlet bu hukuki korumayr ya mahkeme araciligiyla ya da cebri icra yoluyla
saglamakla goérevlidir. Ancak bu siiregler s6z konusu oldugunda, kisinin hakliliginin
ispatt her zaman beklenildigi kadar kolay ve hizli gerceklesmez. Hatta daha iyi bir
tahkikat yapilarak hakikate daha yakin, daha adilane bir sonuca varilabilmesi i¢in bazen
uzun yargilamalarin gerekli oldugu bile sdylenebilir. Is yiikiiniin ¢oklugu ve yargilama
gorevlilerinin sayisinin azlig1 da bir etken olunca, uygulamada ¢ogunlukla hedeflenen
stirelerde davalarim bitmedigi, icra takiplerinin hemen sonu¢lanmadigi bilinen bir

gercektir.

Kendisinin hak sahibi oldugunu iddia eden alacakli, bor¢ludan alacagini alabilmek
adina devletin hukuki korumasina bagvurabilir. Ancak bu durum alacakli agisindan risk
olusturmaya devam eder. Cilinkii kendisinden devlet zoruyla taahhiidiinii yerine
getirmesinin istenecegini anlayan borglu, malvarligin1 kagirmak gibi kotiiniyetli
davranislar sergileyebilir. Alacakli hukuka uygun sekilde tiim prosediirleri yiiriitmiis ve
en sonunda hakli ¢ikmis olsa bile bor¢ludan tahsil edecegi bir malvarligi kalmamis
olabilir. Bu da devleti, alacaklinin alacagini tahsil edilebilir kilma yolunda &nlem

almaya itmis ve gegici hukuki koruma miiesseseleri ortaya ¢ikmuistir.

Gegici hukuki koruma olarak ihtiyati haciz, ihtiyati tedbire benzeyen ancak para
alacaklar1 icin Ongdriillmiis 6zel bir kurumdur. Ihtiyati haczin amaci alacaklinin
alacagmin, dava veya takip sonuna kadar elde edilebilir olmasini saglamaktir. Burada
dikkat edilirse heniiz hakki kesin olarak tespit eden bir yargilamadan veya alacaklinin
kesin hakliligindan bahsedilmemektedir. O nedenle mahkeme tarafindan ihtiyati haciz

karar1 verilmis olmasi, tam anlamiyla bir haklilik yargisi igermez. Yalnizca, alacaklinin



hakli olmasi ihtimaline binaen, bor¢lunun koétiiniyetli davraniglarinin alacaklinin

alacagina ulagmasinda engel teskil etmemesi i¢in 6ngdriilmiis bir giivencedir.

Ihtiyati haciz yargilamasinda hizli ve yaklasik bir sonuca varilmasi esastir. Bu da
asil yargilamaya ait ilkelerin bir kismindan vazgecilmesi sonucunu dogurmustur.
Yaklasik ispat oOlgiileri kullanilmasi, bazi durumlarda karsi taraf dinlenilmeden karar
verilebilmesi gibi haller bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ancak alacakli talep hakkinin
olmadig1 bir alacagi iddia ediyor olabilir. Her bor¢lunun da kotiiniyetli olarak mallarini
kacirmaya calistig1 diisiiniilemez. Aksine borca itiraz edebilecegi hakli nedenleri de var
olabilir. Goriildigii tizere, hakki elde edilebilir tutmak i¢in hassas bir menfaat
dengesinin gozetilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ayni zamanda hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Alacakliya kararin alinmasi slirecinde taninan imkanlara karsilik borgluya da
hakliligin1 ispatlayabilmesi i¢in g¢esitli imkanlar taninmis ve alacakliya siireyle

kisitlanmis baz1 yiikiimliiliikler yliklenmistir.

Calismada, oncelikle ihtiyati haciz kurumu ve hukuki niteliginin ne oldugu ortaya
konacak, benzer gecici hukuki koruma tedbirlerinden ve benzer haciz tiirlerinden
farklarina deginilecektir. Bu aciklamalar, ¢alisma boyunca kavramlarin yerinde ve
anlasilir olarak kullanilmasina hizmet edecektir. Ihtiyati haciz, iki asamali bir gegici
hukuki koruma tedbiridir. Ilk asama ihtiyati haczin alacakli tarafindan talep
edilmesinden, ihtiyati haciz kararinin alinmasina kadar olan yargilama asamasidir.
Ikinci asama ise kararin uygulatilmasi ve tamamlanmasm igeren icra ve dava
asamasidir. Bu caligmanin konusu bu ikinci asama olan ihtiyati haczin icrasi asamasina
yonelmistir. Icra asamasi1 bakimindan agiklamalara gegmeden &nce yargilama asamasina
ait olmasina ragmen ihtiyati haciz kararindan, kararin niteliginden, etki ve
sonuglarindan da bahsedilecektir. Cilinkii en nihayetinde icra edilecek olan ihtiyati haciz
kararinin kendisidir. Uygulamaya dair hiikiimlerin anlasilabilmesi, neyi uyguladigimizin
anlasilmasina da bagl oldugundan g¢alismamizda bu konuya da yer vermeyi uygun
gordiik.

Genel agiklamalardan ve ihtiyati haciz kararinin 6zelliklerini ortaya koyduktan
sonra bu kararin nasil uygulanacagi ¢alismamizin asil konusunu olusturacaktir. fhtiyati
haczin uygulanma bi¢imi ortaya konulduktan sonra ise uygulama asamasinda ihtiyati
hacze etki edebilecek bazi 6zel durumlara da yer verilecektir. Sonug kisminda ise genel
bir degerlendirme yapilarak g¢alisma tamamlanmis olacaktir. Basta mevzuat esas
alinmak tizere doktrinde siiregelen 6gretiler ¢ercevesinde hukuki agiklamalar yapilacak;
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goriis ve Onerilerimiz belirtilerek, igtihatlarla uygulamadaki yansimalar ortaya

konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. IHTiYATI HACZIN GENEL OZELLIKLERIi

1.1. Ihtiyati Haciz Kavramm ve Hukuki Niteligi

Ihtiyati haciz kurumunun, mer’i mevzuatimizda cesitli kanunlarda &zel
diizenlemeleri yer almakla beraber’, genel hiikiimleri 2004 Sayili icra ve iflas

Kanunu’nun (1iK) 257 ila 268. maddelerinde diizenlenmistir.

Bir borg iliskisi s6z konusu oldugunda, taraflarin kendilerine diisen edimin ifasini
zamaninda, dirtstliik kurallarima riayet eder bicimde ve aralarinda kararlastirilana
uygun olarak gerceklestirmeleri beklenir. Buna ragmen kendine diisen ifay1 geregi gibi
yerine getirmeyen taraftan alacagi olan alacaklinin, bu hakkin1 dogrudan kendisinin elde
etmesi hukuk diizenince korunmamus (ihkak-1 hak yasagi®), buna karsilik devletten

hukuki koruma talep etme hakk: kendisine verilmistir.

Alacakli, borg iligkisinden dogan hakkinin devlet tarafindan korunmasini temelde
dava veya takip yoluyla talep edebilir. Ancak bu yollar tercih edildiginde sonu¢ her
zaman umulan kadar cabuk bir siirede gerceklesmez. Davalar bilindigi ve ¢okg¢a tanik
olundugu {iizere, uzun soluk isteyen prosediirlere baglanmistir. Keza ilamli icra yoluna
gidilmek istenildiginde oncelikle bir dava agmak ve bunun sonuglanmasini beklemek,
sonra da gerekirse bunu ilaml takibe konu etmek soz konusu olur. Para alacaklari
bakimindan ilamsiz icra yolunda ise bor¢lunun itiraz ile takibin durmasi gibi geciktirici

unsurlarla miicadele etmek gerekebilmektedir.

Tiirkiye’de uygulamada kisilerin alacagma bu yollarla kavugmasinin oldukga
zaman aldig1 sdylenebilir. Yargi ve icra mercilerindeki dosya yogunlugu buna bir etken
oldugu gibi, hakikatin arastirilip dogru sonucun ortaya ¢ikarilmasi i¢in de makul bir

siirenin gecmesi gereklidir. Borglu i¢in ise dava ve takip yollarinda alacaklinin kesin bir

'Ornegin, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun Besinci Kitap Sekizinci Kisminda gemilerin ihtiyati
haczine iliskin &zel hiikiimlere yer verilmistir. Yine aym kanunun Ikinci Kitap ikinci Kisminda
diizenlenmis olan kollektif sirketlere dair hiikiimler arasinda ihtiyati haczin uygulanmasina ydnelik
hiikiimlere yer verilmistir.

’Kaynagmi 6zel hukuktan alan borglarn, borglunun rizasiyla ifa edilmemesi durumunda alacaklinin
alacagini tahsil amaciyla devletin cebri icra organlarina bagvurmasinin modern hukuk sistemlerinde kural
oldugu ve kendiliginden hak almanin (ihkak-: sak) yasaklandigi yoniinde: Yargitay HGK., 22.02.2022,
E.2021/144, K.2022/164. (Lexpera); M. Ozekes (2009). Icra hukukunda temel haklar ve ilkeler. Ankara:
Adalet Yayinevi, 98.



sonuca ulasabilmesine kadar gegen siire bir avantaj olarak goriilmeye misaittir. Elbette
her zaman durum bu olmamakla beraber, 6zellikle borcunu ifa etme diisiincesi olmayan,
alacaklinin zararina neden olacak g¢abalar i¢ine giren ve mal kacirma gayesinde olan
kotiiniyetli borglular bakimindan uzun siiren yargilama ve icra prosediirleri alacaklinin
hak kaybina yol agabilecek niteliktedir. Zira takip baslamadan ya da heniiz
kesinlesmemisken bor¢lunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilmamaistir.
Bu da borglu tarafindan, malvarligindaki degerler iizerinde alacakli hilafina satis, bagis

gibi her tiirlii hukuki iglemin yaratilabilecegi anlamina gelmektedir.

Boyle bir tehlikeyle karsi karsiya kalan alacaklinin dava veya takip yollarinin
sonunda hakli ¢ikmasi da artik bir anlam ifade etmeyebilir. Ciinkii hakliligin1 ispatladig:
alacagim tahsil etmeye yonelik bor¢lunun yeterli veya hi¢ malvarhigi bulunmayabilir®.
Kanun koyucu bu hak kaybini1 6nlemeye yonelik olarak, alacaklinin zararina oldugu igin
kanunun cevaz vermedigi bazi bor¢lu islemlerini iptal edebilme imkani sunan tasarrufun
iptali davasi agma imkanini getirmistir. Bunun yan1 sira her ne kadar ihtiyati tedbir alma
imkani sunmus ise de para alacaklarmin 6zellikli niteligi bakimindan kanun koyucu,
ayrt bir gecici hukuki koruma tedbiri olarak “ihtiyati haciz” kavramini ortaya

cikarmustir®.

Ihtiyati haczin amaci; halihazirda var olan veya gelecekte yapilacak bir takibin
sonucunda alacaklinin tahsil imk&nini teminat altina almak, dolayisiyla da takibin
semereden yoksun kalmasi ihtimalinden alacakliyr haczi o6ne g¢ekmek suretiyle’®
korumaktir®. Ihtiyati haciz bu anlamiyla asil borg iliskisindeki alacagin hakliligindan
bagimsiz olarak’, aslen takibin veya davanin basariya ulagmasi ihtimalini ve buna bagli
olarak alacaklinin alacagini alabilmesi olasiligini hayatta tutmak i¢in getirilmis bir

gecici hukuki korumadir®,

Bu bilgilerin 15181nda ihtiyati haczin tanimi olarak;

30zdemir, bir ilama dayanan alacaklarin dahi tahsilatimin yapilamadigs siirece kararin “kagit parcasindan
ibaret olacagini”’ belirterek ihtiyati haczin énemini vurgulamaktadir. (M. Ozdemir (2021). Gegici hukuki
korumalar (ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 374.)

4Thtiyati haczin, ihtiyati tedbirden ayrica diizenlenmesi ve farklar1 i¢in bkz. asa. 1.2.1.1.2. no’lu baslik.

°E. Yilmaz (2001). Gegici hukuki himaye tedbirleri. (Cilt I-II), Ankara: Yetkin Basimevi, s. 1078.

®N.M. Berkin (1962). Ihtiyati haciz. Istanbul: Hamle Matbaasi, s. 9.; 1. Asik vd., (2022). Icra ve iflas
hukuku. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 467.; M. Atali ve I. Ermenek (2023b). Icra ve Iflas
Hukuku. (6. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 271.;

"Ihtiyati haczin amacinin, asil yargilamadan farkli sekilde, maddi hukuka dayanan hak konusunda nihai
bir kararla uyusmazlig1 bitirmek olmadigi, amacin daha ¢ok ihtiyati tedbirdekine benzer olarak kisilere
hukuki koruma saglamak oldugu ve bunun da hukuk devletinin bir geregi oldugu yoniinde: Yargitay 19.
HD., 16.06.2016, E.2016/2067, K.2016/10868. (Lexpera)

8M. Ozekes (1999). Icra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 15-16.
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“Para alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun giivence

altina alinmast i¢in, mahkeme karart ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan

i)

gegici bir hukuki korumadir.
denilebilir. Tanimdan da anlasilacag tizere; ihtiyati haciz heniiz takip baglamamis ya da
dava agilmamisken talep edilebilecegi gibi bunlardan sonra ancak haciz asamasina
gecilmeden de her zaman talep edilebilir'®. Asil alacagi degil, onun icra edilebilirligini
olasilik dahilinde tutmay: giivence altina alan gecici bir hukuki koruma tiiriidiir™.
Belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz kanunda yalnizca para alacaklar1 i¢in 6ngorilmiis

olup teminat alacaklari ihtiyatl haczin konusunu olusturmaz®?.

Ihtiyati haciz karar1 verebilecek mercii yalnizca mahkemelerdir®, Asil alacagin
hukuken korunmasi ve tahsili iizerine bir dava agilmadan Once ihtiyati haciz
istenecekse, davanin esas1 hakkinda hangi mahkeme gorevliyse ihtiyati haciz kararin1 da
o mahkeme verecektir. Dava agildiktan sonraki bir siirecte ihtiyati haciz talep ediliyorsa,

gorevli mahkeme asil uyusmazhigi géren mahkeme olacaktir',

%Ozekes, 1999, a.g.k., 12. Benzer tammlar i¢in bkz. S. Akyazan (1958). Ihtiyati hacizler ve hacze istirak
dereceleri. Istanbul: Kurtulmus Matbaasy, s. 4.; S.S. Ansay (1960). Hukuk icra ve iflas usulleri. (5. Bast.),
Ankara: Istiklal Matbaasi, s. 312.; Berkin, 1962, a.g.k., s. 9.; 1.E. Postacioglu (1982). Icra hukuku
esaslar1. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 707.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1078.; S. Ustiindag (2004). Icra
hukukunun esaslari. (8. Baski). Istanbul: Yazarm Kendi Yaymn, s. 400.; B. Kuru (2013). lcra ve iflas
hukuku e/ kitabi. (2. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1033.; A. Deynekli ve M. Saldirim (2011).
Ogretide ve uygulamada ihtiyati haciz. (3. Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 3.; A.C. Ruhi ve C. Ruhi
(2018). Uygulamada ihtiyati haciz. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 31.; T. Musul (2013). Icra ve iflas
hukuku, Cilt I-11. (5. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1083.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 271.; O.
Ulukap1 (2015). Icra ve iflds hukuku. Konya: Mimoza Yayncilik, s. 297.; H. Ozkan (2014). Ihtiyati haciz
— tahliye. istanbul: Legal Yaymcilik, s. 9.; F. Berberoglu Yenipmar (2021). fhtiyati haciz usul-uygulama.
(2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 29.; A.K. Uriin (2022). Icra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz.
Istanbul: Platon Plus Yaymcilik, s. 50.; L.S. Gorgiin, L. Bérii ve M. Kodakoglu (2023). Icra ve iflds
hukuku. (4. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 453.; T. Akkaya (2024). Icra ve iflds kanununda ihtiyati
haciz hakkindaki mahkeme kararlarina ve ihtiyati haczin infazina karsi koyulmasi. Istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, s. 3.; R. Arslan, E. Yilmaz, S. Taspinar Ayvaz ve E. Hanagas1 (2022). Icra ve iflas hukuku. (8.
Baski). Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 547.; Yargitay 4 HD., 28.11.2022, E.2022/8964, K.2022/15530.
(Lexpera)

%Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1078; Ozekes, 1999, a.g.k., 12.; L. Akyol Aslan (2011). Medeni usul hukukunda
delil tespiti. Ankara: Yetkin Basimevi, s. 50.; Musul, 2013, a.g.k., 1079.; Akkaya, 2024, a.g.k., 4.
“Akkaya, 2024, a.g.k., 5.

124949 Sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesindeki “borcun” ibaresi “para borcunun”
olarak degistirilmistir. Teminat alacaklar1 bakimindan 1iK m. 42 hiikmii geregince her ne kadar ilamsiz
takip yapilabilse de ihtiyati haciz talep edilememektedir.; Teminat alacaklari igin ihtiyati haciz talep
edilemeyecegi yoniinde: YIBHGK, 27.12.2017, E.2016/1, K.2017/6. (Lexpera); Asik vd., 2023, a.g.k.,
468.; Arslan vd., 2022, a.g.k., 547.

¥Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 272.

¥A.C. Aslan (2022). Medeni usul hukukunda gorev. istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 512.
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Doktrinde ¢ogunlugun benimsedigi goriise gore; ihtiyati haciz esasinda bir “icra
takip islemi” niteligindedir™. Ihtiyati haciz, en azindan kararmin niteligi veya infazinda
icra dairesinin yaptig1 islemler bakimindan icra takip islemi olarak kabul edilse dahi,
alacak tahsili amacina yonelik bir “icra takibi” veya icra hukukundaki bir “takip yolu”
olmadigina dikkat edilmelidir™. Ihtiyati haciz; Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis
olmasi, para alacaklari i¢in Ongoriilmiis kendine has diizenlemelere yer vermesi,
temelde haciz miiessesesinin gecici bir tirii olmasi ve takibi tamamlayan bir rol
oynamasi bakimindan bir “takip hukuku miiessesesi”dir'’. Ancak nihayetinde mahkeme
tarafindan yapilan bir yargilamanin neticesinde ihtiyati haciz karar1 verilebildiginden
salt takip hukuku miiessesesi oldugunu sdylemek de yeterli olmaz. Bu nedenle ihtiyati
haciz yargilamasi ile icrasi asamasinin birbirinden ayrilarak degerlendirilmesi, kurumun
ve istisnalarinin ortaya konulabilmesi bakimindan gereklidirls. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde ihtiyati haciz kararnmn niteligi iizerinde ayrica durulacagindan®® burada
yalnizca gegici hukuki koruma olarak ihtiyati haczin bir takip hukuku miiessesesi

oldugunu sdylemekle yetiniyoruz.

1.2. Gegici Hukuki Koruma Olmas1 Bakimindan Thtiyati Haciz

Hakkin devlet eliyle ve mahkemeler aracilifiyla teslim edilme siireci her zaman
umuldugu kadar kolay ve ¢abuk gergeklesmeyebilir. Yargilama faaliyeti dncesinde veya
yargilama devam ederken istenerek ya da istenmeyerek dava konusu hakkin zarar
gormesi veya tamamen ortadan kalkmasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Yargi
stirecinde mahkemelerin korumaya ¢alistig1 hakkin nihai olarak tespitine kadar gegecek

stirecte hakkin konusunun zarar gdrmesi veya tamamen ortadan kalkmasi riskini

>Berkin, 1962, a.g.k., 15.; K. Bacanak (1971). ihtiyati haciz ve hacze istirak derecesi. Ankara Barosu
Dergisi, 4(28), 521-525, s. 522.; Postacioglu, 1982, a.g.k., 709.; Ozekes, 1999, a.g.k., 42.; Kuru, 2013,
a.0.k.,1046.; T. Uyar, A. Uyar ve C. Uyar (2023). Icra hukukunda ihtiyati haciz. (5. Baski), Ankara:
Bilge Yaymevi, s. 6.; Asik vd., 2023, a.g.k., 486.; N. Boran Giineysu (2012). icra takip islemleri. Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi, 101, 5.31-60, 5.50. ; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 3.; Kars1 yonde: Thtiyati
haczin icra takip islemi olmadigl, icraya yardimci olan, teminat saglayan bir “tedbir” islemi oldugu
yoniinde: E. Onen (1980). Ihtiyati haczin kaldirilmasi davasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 37(1), 251-279, s. 252.; Yargitay HGK., 16.02.2000, E.2000/49, K.2000/94. (Lexpera);
Yargitay HGK., 23.01.2008, E.2008/25, K.2008/3. (Lexpera)

%0zkan, 2014, a.g.k., 9.

YBerkin, 1962, a.g.k., 16.; Ozekes, 1999, a.g.k., 45-46.; Musul, 2013, a.g.k., 1104.

¥0zekes, 1999, a.g.k., 46-47.

9Bkz. asa. 1.3.3. no’lu Baslik.



bertaraf edebilmek adina hukuk sistemince gegici hukuki koruma miiesseseleri kabul
edilmistir®.

Gegici hukuki korumalara farkli hukuk dallarinda farkli isim ve fonksiyonlarla
rastlamak miimkiindiir. Bunlara ihtiyati tedbir, muhafaza tedbirleri, tutuklama,
yiiriitmenin durdurulmasi 6rnek gt')sterilebilir21. Ihtiyati haczin diger gegici hukuki
koruma taleplerinden farkli olarak karakteristik ozelligi para alacaklarina iliskin
olmasidir. Ihtiyati haciz, asil hak elde edilene kadar taraflarm ve bazi durumlarda
ticiincii kisilerin haklarinin tehlikeye girmemesi i¢in giivence saglayan bir gecici hukuki

koruma tedbiridir?2.

1.2.1. ihtiyati haczin 6zel hukuktaki benzer gecici hukuki koruma tedbirleriyle

karsilastirilmasi

Bu baslikta, kendileri de birer gegici hukuki koruma olmalarindan kaynakli
ihtiyati hacze benzeyen ama temelde farkli kurumlar olan ihtiyati tedbir ve delil tespiti
ile ihtiyati haciz karsilastirilacak, benzer ve farkli yonleri ile birbirlerine olan etkileri

ortaya konmaya calisilacaktir.

Ihtiyati haczin, delil tespitinden farki ihtiyati tedbire gore daha belirgindir.
Uygulamada karisikliga yol agan ve tespitinde zorlanilan durum daha ¢ok ihtiyati
tedbirle ihtiyati haczin kavramsal ve kurumsal olarak farklaridir. Bu nedenle tizerinde
daha cok durulacak olan, bu iki kurumun benzer ve farkli yonleri ile birbirlerine olan

etkisi olacaktir.

1.2.1.1. Intiyati haczin ihtiyati tedbirle karsilastirilmast

Hukuken farkli diizenlemelere sahip, farkli kavramlarin dogru ve yerinde
kullanilmas1 6nem arz eder. Hukuk uygulayicilar1 yanlis taleplerde bulundugunda, karar

mercileri ise bu taleplere karsi yanlis kararlar verdiginde asagida yeri geldikce

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 27.; ihtiyati haczin gegici bir hukuki koruma tedbiri oldugu, nihai hakka erismeyi
kolaylastirmayr amagladigi, hakkin konusunun yok olmasi, ortadan kalkmasi, degistirilmesi gibi
ihtimalleri bertaraf etme amaci oldugu yoniinde: Erzurum BAM 3. HD., 29.12.2022, E.2022/2183,
K.2022/2442. (Lexpera); S. Tanriver (2021). Medeni usil hukuku. (Cilt I-11). Ankara: Yetkin Yaynevi,
s. 208.

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 32.

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1078.; Ozekes, 1999, a.g.k., 41.; Kuru, 2013, a.g.k., 1042.; M.K. Yildirim ve N.
Deren Yildirim (2021). Icra ve iflas hukuku. (8. Bask). Istanbul: Beta Yayinlary, s. 401.; Akkaya, 2024,
a.g.k., 6.



bahsedilecek olan birtakim aksakliklar uygulamada bas gosterecektir. Bu bakimdan

ozellikle ihtiyati tedbirin ihtiyati hacizden farkinin iyi anlasilmasi 6nemlidir.

Iki kurumun aralarindaki farkin énemine binaen bu béliimde 6ncelikle, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbirin birbirlerine benzer yonlerine, daha sonra onlar1 birbirinden

ayiran farkliliklara, nihayet de birbirlerine olan etkilerine deginilecektir.

1.2.1.1.1. Intiyati haczin ihtiyati tedbirle benzerlikleri

Gegici hukuki korumalar iist basliginin ustl hukukundaki en yaygin rastlanan iki
alt baghig1 ihtiyati haciz ve ihtiyatl tedbirdir. Her iki kurumun da gegici koruma
saglamaya yonelik diizenlenmis olmalar1 ve kanun sistematiginde ihtiyatl haczin basta
Icra ve iflas Kanunu’nda ayr1 bir kurum olarak degil, Miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK)? ihtiyati tedbirlere dair hiikiimlerin arasinda 102.
maddede diizenlenmis olmasi aralarinda cokga benzerlik bulunmasini agiklamaktadir®®,
Ihtiyati haciz, her ne kadar artik ayr1 bir gegici hukuki koruma tedbiri olarak genel kabul
gorse de, zaman icinde ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin bir nevi para alacaklar
bakimindan 6zel diizenlenmis hali oldugu goriisleri de dile getirilmistirZS. Bu nedenle
uygulamada da bu iki kurum sik¢a birbiriyle karistirllmakta ve yargi kararlarinda

birbirlerinin yerine hitkmedilmektedir?.

Oncelikle iki koruma tedbirinin de getirilis amacini incelemekte fayda gériiyoruz.
Ihtiyati haczin amaci, para alacaklari s6z konusu oldugunda, takip ya da davadan 6nce
veya sonra, bunlarin sonunda alacaklinin hakli ¢ikmasi durumunda, alacagim tahsil
edebilme imkanmin artik kalmamis olmasindan onu korumaktir. Thtiyati tedbirin de bir
gecici hukuki koruma olarak temelde benzer bir amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Talep

eden, dava konusu mal veya hakka dava sirasinda veya dava Oncesinde tedbir

®R.G. 622, 623, 624. Say1. ve 2, 3, 4.7.1927 Tarih.

*htiyati haczin hukukumuza girisinin tarihsel gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. T. Akkaya (2023).
Cumbhuriyetin yiizyilinda gecici hukuki koruma olarak ihtiyati haciz. H. Pekcanitez ve M. Ozekes (Ed.),
Cumhuriyetin 100. yilinda medeni usil ve icra iflds hukukumuzun gelisim ve degisim siireci iginde (s.
1195 vd.). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

»Akyazan, 1958, a.g.k., 3.; Berkin, 1962, a.g.k., 5.; Ozekes, 1999, a.g.k., 54.; Kuru, 2013, a.g.k., 1033.;
Postacioglu, 1982, a.g.k., 707.; E. Onen (1981) Ingai Dédva. Ankara: Olgag Matbaast, s. 139.; Arslan vd.,
2022, a.g.k., 547.; Ozellikle konu ve tabi olduklari mevzuat bakimindan ayrilsalar da ihtiyati haczin,
ihtiyati tedbirin 6zel bir g¢esidi oldugu yoniinde: Yargitay 22. HD, 11.12.2018, E.2016/1749, K.
2018/26830. (Lexpera)

y1lmaz, 2001, a.g.k., 1075.; Kuru, 2013, a.g.k., 1034.; Uyar, 2023, a.g.k., 9.; Ulukap1, 2015, a.g.k.,
297.; Y. Ozkan (2021). 1879 tarihli usiil-i muhakeme-i hukukukiyye kanun-u muvakkati 'nin modern usul
hukukuna etkileri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.114.; Yargitay 11. HD, 27.10.2015, E.2015/12121,
K.2015/11118. (Lexpera)



koydurarak, yargilama sonunda hakli ¢ikmasi durumunda dava konusunun zarar
gdrmemesini giivence altma almayi hedefler?’. O halde iki kurum da talep edenin,
talebinde hakli olmasi durumunda, hakkini alabilmesini giivence altina alma amacini

giitmekle benzerlik gé')sterirzs.

Her iki gegici hukuki koruma tedbiri bakimindan ortak olan noktalardan biri de
mahkeme tarafindan bir kazal tasarruf olarak ortaya cikmalaridir®. Cekismeli yargl
Yargilama agamasina iliskin; bor¢lunun dinlenilmesinden vazgegilmesi, yaklasik ispat
Olciileri, dava veya takipten Once veya birlikte talep edilebilmeleri, eger Once
acilmiglarsa tamamlayic1 merasim gerektirmeleri, kural olarak teminat karsiliginda
verilmeleri, itiraz ve kanun yollari, dogabilecek zarara karsi Ongoriilmiis tazminat

davast hiikiimleri bakimindan her iki kurum ¢ogu noktada benzerlik gostermektedir®".

1.2.1.1.2. Intiyati haczin ihtiyati tedbirle farkliliklar:

Birer gegici hukuki koruma olarak ihtiyatl haciz ve ihtiyati tedbir birbiriyle
benzerlik arz etmektedir. ihtiyati haciz, gecmiste ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olarak
degerlendirilmekteydi. Bu kurumlar her ne kadar benzer olsalar da, ihtiyati haciz ihtiyati
tedbirden zaman iginde ayr1 bir kanun ve isimle diizenlenmesini gerektirecek 6lgiide
farklilagsmus, icerdigi hak ve sartlar bakimindan degismistir. Gegici hukuki koruma
kapsaminin da literatiirde ve igtihat kararlarinda daha bilinir hale gelmesiyle ihtiyati
haciz giderek, ihtiyati tedbirden bagimsiz héle gelmistir®. Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin
bir alt dali degil, kendine has ozellikleri olan ve ayr1 bir gegici hukuki koruma tiiriidiir.

Dolaysiyla ihtiyati tedbirin ihtiyati haczi kapsadigi séylenemez™.

Temelde iki gecici hukuki koruma tedbiri de giittiikkleri amag¢ bakimindan benzer

sayilsa da ihtiyati hacizde amac unsuru ihtiyati tedbire gore daha kisithdir. Ihtiyati

?’Kuru, 2021, a.g.k., 1261.; E. Erisir (2013). Gegici hukuki korumanin temelleri ve ihtiyati tedbir tiirleri.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 138.; M.E. Yardim (2023). Icra ve iflas kanunu cergevesinde ihtiyati
haciz kararina karsi bagvuru yollari. Ankara: Yetkin Basimevi,s. 20.

86100 Sayili HMK nun 389. maddesinde ihtiyati tedbire dair sartlar sayilirken bir nevi ihtiyati tedbirin
amacina da deginilmistir. Maddeye gore ihtiyati tedbir, mevcut durumda olusabilecek bir degisimin
hakkin elde edilmesini 6nemli 6lgiide zorlastiracag1 veya tamamen imkansizlastiracagi veya bir gecikme
olmasi halinde ciddi zarar ve sakincalarin olusabilecegi endisesine binaen verilmektedir.

PErisir, 2013, a.g.k., 227.

%(Jstiindag, 1981, a.g.k., 5.; Ozekes, 1999, a.g.k., 59.

0zekes, 1999, a.g.k., 59-60.

%2Akkaya, 2024, a.g.k., 7.

$0zekes, 1999, a.g.k., 54.; Erisir, 2013, a.g.k., 226-227.; Akkaya, 2024, a.g.k., 6.
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tedbirin amac1 sadece teminat® degildir. ihtiyati hacizde asil alacaga kavusmak gibi bir
ama¢ giidilmezken, ihtiyati tedbirde diizenleme® veya eda amaci®® da

giidiilebilmektedir®.

Ihtiyati hacizde dava veya takibin sonucunu bor¢lunun genel malvarlig: iizerinde
glivence altina almaya yonelik amag baskin gelirken, ihtiyati tedbirde dava konusu sey
tizerinde bir tedbir uygulamrgs. Ihtiyati haciz para alacagini giivence altina almaya
yonelikken, ihtiyati tedbir para alacaklari disinda dava konusu olabilen her seyi
kapsar*®. Dolayisiyla ihtiyati tedbirin konusunun kapsami ihtiyati hacze gére daha
genistir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, ihtiyati tedbirle de nafaka gibi bir para alacaginin
gecici sekilde ifasia karar verilebilir*'. Bu durumun tersi elbette ihtiyati hacizde soz
konusu olmaz, ¢ilinkii ihtiyati haczin amaci edaya yonelik degildir ve alacaklinin tatmini
as1l amag degildir®.

iki kurumun birbiriyle karistirilmasi hak kayiplar1 yaratabilecegi icin uygulamada
dogabilecek sorunlar bakimindan ayirt edici yonlerinin ortaya konulmasi gerekir.
Ornegin, iki kurumun da teminat sartlar1 farklidir. Her iki gegici hukuki koruma
tedbirinde de teminat gosterme yiikiimliligii bulunmakla beraber ihtiyati tedbirde,
ihtiyati hacze oranla teminattan muafiyet kosullarinda hakime daha genis yetki tanindigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in ihtiyati tedbire nazaran

daha ¢ok ihtimalde teminat ddeme zorunlulugu dogabilecektir. (HMK m. 392, IiK m.

%Dava konusunu giivence altina alarak dava sonunda icranin miimkiin kalmasim saglama islevidir. En
temel ihtiyati tedbir sekli de budur. Ustiindag, 1981, a.g.k., 13.; Ozekes, 1999, a.g.k., 56.; A.C. Budak ve
V. Karaaslan (2023). Medeni usul hukuku. (7.Bast). Istanbul: Filiz Yaymevi, s. 373.

%Hukuki barigin tesisi amaciyla gegici olarak bir hukuki iliski kurulmasu islevidir. Ustiindag, 1981, a.g.k.,
13.; Ozekes, 1999, a.g.k., 57.; Budak ve Karaaslan, 2023, a.g.k., 373.

% Aile hukuku gibi 6zel bazi hallerde heniiz dava sonuglanmamis olsa bile edimin ifasina gegici olarak
baslanmasi gerekebilir. Ornegin, tedbir nafakasi dava heniiz devam ederken hiikmolunabilir ve bu da
gecici bir ifa sonucunu dogurur. Ustiindag, 1981, a.g.k., 15.; Ozekes, 1999, a.g.k., 57.; Budak ve
Karaaslan, 2023, a.g.k., 373.

%S. Ustiindag (2000). Medeni yargilama hukuku. (7. Bask1), istanbul: Yazarm Kendi Yaym, s. 583.;
Erisir, 2013, a.g.k., 228.; Y. Mistagoglu (2020). Medeni usul hukukunda ihtiyati tedbir yargilamas.
Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s. 23.; Uyar, 2023, a.g.k., 8.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes
(2023). Medeni usul hukuku ders kitab:. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 607.; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, 2023, a.g.k., 471.

%0nen, 1980, a.g.k., 252.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 176.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 471.
¥Kuru, 2013, a.g.k., 1034.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 402.; Uyar, 2023, a.g.k., 8.; Ozkan,
2014, a.g.k., 14.; M. Atali, ve 1. Ermenek (2023a). Medeni usul hukuku. (5. Bask1). Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 383.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2023, a.g.k., 607.; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, 2023,
a.g.k., 471.; M. Saldirim (1999). Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz iizerine karsilastirmali bir inceleme.
Ankara Barosu Dergisi, 2-3(56), 205-224.s. 211.

©0zekes, 1999, a.g.k., 61.

M. Ozekes ve E. Erisir (2006). Konusu para alacagi olan gegici hukuki korumalarin karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesi. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2016/3 (5), 1235-1274, s. 1243.

*20zekes, 1999, a.g.k., 60.
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259). Uygulamada sorun olabilecek baska bir drnek de istirak konusudur. Ihtiyati haciz
yerine ihtiyati tedbir verilirse, ihtiyati haczin sagladigi kendiliginden ve gegici olarak
istirak imkan1 ortadan kalkacaktir®®. Yine baska bir fark istihkak davalarinin gorildiigi
mercidir ki bu da gorevsizlik karar1 verilmesine yol agabilir. ihtiyati haciz kapsaminda
haczedilmis mallara kars1 acilacak istihkak davalarma icra mahkemeleri bakarken (1iK
m. 96 vd.), ihtiyati tedbir kapsaminda olan dava konusuna dair istihkak iddialar1 genel

mahkemelerde genel hiikiimler gergevesinde gt')riih'ir44.

Gegici hukuki korumanin niteliginin belirlenememesinin uygulamada ortaya
¢ikarabilecegi sorunlar bunlarla da siirl degildir. Kararin icrasinin talep edilebilecegi
siire her iki kanunda farkli 6ngdriilmiistiir. Bu siire ihtiyati tedbir i¢in bir haftayken
(HMK m. 393), ihtiyati haciz i¢in on giindiir (IIK m. 261). Karar infaz edildikten sonra
gidilmesi gereken yol bakimindan da ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir arasinda farklilik
bulunmaktadir. Ihtiyati hacizde tamamlayici merasim dava veya takip yolundan biri
olabilirken (IIK m. 264), ihtiyati tedbirde yalmzca dava yolu (HMK m. 397)
ongoriilmistir®.

Iki kurum arasindaki farklardan biri de sebepler bakimmdandir. Ihtiyati haczin
istenebilecegi sebepler kanunda tahdidi yani sinirli olarak sayilmistir. Oysa ihtiyati
tedbir istenebilmesi i¢in daha genel ve esnek bir durum vardir. Zira ihtiyati tedbir talep
edebilmek i¢in gecikmesinde sakinca bulunan veya bir zarar dogurabilecek herhangi bir
sebebin varlig1 yeterlidir. Sebebin takdiri hikimdedir (HMK m. 391/1). ihtiyati hacizde

ise kanunda sayilanlar disinda bir sebeple talepte bulunulamaz*.

1.2.1.1.3. Intiyati haczin ihtiyati tedbirle birbirlerine olan etkileri

Ihtiyati haciz talep edilebilecek hallerde ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir talep
edilebilecek hallerde ise ihtiyati tedbir talep etmek esas olmalidir. Buna ragmen
“ihtiyati haciz zzimninda ihtiyati tedbir” veya “ihtiyati tedbir zimninda ihtiyati haciz”

gibi uygulama tarafindan zaman igerisinde {iretilmis baz1 kavramlar kanuna ve

*(zekes, 1999, a.g.k., 68.

“Uyar, 2023, a.g.k., 9.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 472.; Deynekli ve Saldirim, 2011,
a.g.k., 12.

450zkan, 2014, a.g.k., 14.; Uyar, 2023, a.g.k., 9.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2023, a.g.k., 608,
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 472.

®(zekes, 1999, a.g.k., 64.
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kurumlarin 6ziine aykirndir*’. Gerek taraflarca yanhs yapilmus talepler gerekse yanhs
verilmis mahkeme kararlart iki kurumun karistirllmasindan dogan c¢esitli zorluklari
ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela, kararin icrasi sz konusu oldugunda, hiikkmedilen gegici
hukuki korumanin ihtiyati haciz mi yoksa ihtiyati tedbir mi olduguna goére icrasini talep

etme siireleri degisiklik gdsterecektir.

Her iki gecici hukuki koruma tedbiri i¢in kanunda 6ngoriilen basvuru yollar1 ve
hukuki gareler bakimindan da karisikliklarin dogma tehlikesi bulunmaktadir. Ornegin,
her iki kuruma karsi bagvurulabilecek itiraz yolu farkli kanunlarda, bazi hususlar
farklilik teskil edecek sekilde diizenlenmistir. Talebin tespiti dogru yapilmadigi takdirde
itirazin tabi oldugu hukuki sartlar da degisecektir*®, Kanun yolu bakimindan ise her iki
gecici hukuki koruma yolu benzer diizenlendiginden uygulamayi ¢okca aksatmaz
denebilirse de, basvuru gerekgesi ve talep yoniinden yine belirsizlikler {ist mahkemeye
tasinmis olacaktir™®.

Hangi gegici hukuki koruma tedbiri igin yapildigi acik olmayan bir taleple
karsilasildiginda mahkemenin nasil davranmasi gerektigi de tartismali bir konudur. Bir
goriise gore, hakimin hukuku re’sen uygulama 6devi devreye girmeli ve talepte bulunan
kisinin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir nitelendirmesiyle bagh kalmaksizin, hakim
kendi hukuksal saptamasim yapmalhidir®. Ancak bunu yaparken taleple baglilik sinirini
asmadan, sadece ¢eliskili hususun aydinlatilmas1 anlaminda bir yetki kullanilmalidir®.
Bir bagka goriise gore ise hukuki nitelendirmeyi dogru yapmak tarafin
yikiimliliiglindedir ve héakim taleple baglilik kuralina aykiri sekilde hukuki
nitelendirme yapamaz®?. Baska bir goriise gore ise hakimin davayr aydinlatma
yiikiimliiligli burada cereyan eder ve tarafa talebini agiklattirir. Tarafin ileri stirdiigi

vakialar, deliller ve istemler acikladigi beyana uygunsa hakim buna gore karar alir,

“Ozekes, 1999, a.g.k., 54.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 12.; Erisir, 2013, a.g.k., 250.; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 470.; Ozekes, M. (2020). Hayali bir kurum: ihtiyati tedbir mahiyetinde
ihtiyati haciz. Memis, T., Simsek, B ve Sener, O.S. (Ed.), Yargutay 11. Hukuk Dairesi Baskani Merhum
Mehmet Kili¢’a Armagan iginde (s. 449-480). Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 449.

®zekes, 2020, a.g.k., 452.

®Ozekes, 2020, a.g.k., 474.

% Ustiindag, 1981, a.g.k., 5 vd.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 12.; Akkaya, 2024, a.g.k., 14.; N.
Bolayir (2019). Medeni usil hukukunda hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi. Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, s. 337. ; Hakimin hukuku re’sen uygulamasimin gerekliligi, taraflarin hukuki tavsifiyle bagh
kalinamayacagi, hakimin ihtiyati tedbir yerine ihtiyati haciz karar1 vermesinde yasaya aykirilik olmadigi
yoniinde: Yargitay 15. HD., 02.03.1984, E.1983/4019, K.1984/664. (Lexpera); Ayni yonde: Yargitay
11. HD, 17.10.2016, E.2016/9206, K.2016/8201. (Lexpera)

*Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 470.

*2Erisir, 2013, a.g.k., 226-227.
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degilse reddeder®. Uygulamada, hem hakimin hukuki nitelendirmeyi kendisinin
yapacagi hem de taleple baglilik kuralina uyulmasi gerektigi yoniinde kararlar
mevcuttur®®. Kanimizca, hakim tarafin nitelendirmesiyle bagli olmadan duruma uygun
gecici hukuki koruma yontemine karar verebilmeli, ancak bunun saptamasini yaparken
tarafa sorma ve agiklattirma yolunu da kullanmalidir. Hakimin talep sonucunda bir
celiski veya belirsizlik olmast durumunda bu sorunu davayr aydmlatma odeviyle
gidermesi gerekir™. Keza doktrinde, para alacaklari icin ihtiyati haciz talep edilmesi
gerekirken, nitelendirmede yanilgiya diisiilerek ihtiyati tedbir talep edilmis olmasindaki
hayat olayiyla talep sonucu arasindaki c¢eligkinin giderilmesinin hakimin davayi
aydinlatma yiikiimliligii kapsaminda olacagi degerlendirilmistir®. Tarafin talep
sonucunun hangi gecici hukuki korumayla saglanabilecegi konusunda tereddiit devam
ediyor veya kanunen imkansizlik olmasi durumunda ise talep reddedilmelidir. Kisaca
iki gecici hukuki koruma tedbiri arasindaki farkin uygulamacilar tarafindan iyi

anlasilmasi ve duruma gore dogru talebin yapilmasi biiyilk 6nem arz eder.

Deginilmesi gereken bir baska mesele de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin birbirine
kiyas bakimindan etkisidir. Bir goriise gore, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir tiri
olarak ortaya c¢iktigindan ve ihtiyati tedbirin daha kapsamli olmasindan dolay1 ona gore
daha 6zel bir diizenleme olarak kabul edilmelidir®’. Keza ihtiyati hacizden kaynaklanan

tazminat davalar1 Icra ve Iflas Kanunu’nda ayr bir hiikiimle diizenlenmediginden ve

530 zekes, 2020, a.g.k., 477.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 406. maddesinin gerekgesinden yola ¢ikarak, iki terimin
birbiriyle karistirilmasinin sakincalar dogurabilecegi, “ihtiyati haciz zimninda ihtiyati tedbir” veya
“ihtiyati tedbir zimninda ihtiyati haciz” gibi kavramlarin yarattiklari karmasanin gerektigi takdirde
somutlagtirilmak suretiyle agiklattirilmast gerekliligi ve uygulanacak hukukun hakimce tespit edilecegi
yoniinde: Yargitay HGK., 20.05.2021, E.2017/1796, K.2021/607. (Lexpera); Buna karsilik; ihtiyati
tedbir talebinin ihtiyatl haciz talebini kendiliginden kapsamayacagi, talepten agikca ihtiyati haciz talep
edildigine dair bir anlam ¢ikmazsa hakimin resen ihtiyati haciz talep edildigini varsaymasinin taleple
baglilik kuralina aykirilik teskil edecegi yoniinde: Yargitay 13. HD, 23.06.2014, E.2014/15803,
K.2014/20559. (Lexpera); Yargitay’in bu konudaki farkli igtihatlarina bagka bir 6rnek olarak bir kararda
“Davact vekili dava dilek¢esinde ihtiyati tedbir talep etmis, mahkemece ihtiyati tedbir isteminin reddine
karar verildigi halde, talep asilarak ihtiyati haciz karari verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi
gerekmistir.” denmesine ragmen aymi kararin karsi oy yazisinda “...davaciun talebinin HMK'nin
33.maddesi hiikmiine gére yine gegici koruma tedbiri olan ihtiyati haciz talebi olarak nitelemesinin ve
ihtiyati haciz karari verilmesinin, yargilama sirasinda verilen ihtiyati haczinde yine mal kagirmay:
onleyici bir tedbir olmasi karsisinda "Talep asimi” olarak kabul edilemeyeceginden...”denmesi bu
konuda hakimlerce her iki yaklasimin da gosterildigine bir &rnektir. Yargitay 17. HD., 17.03.2014,
E.2013/20381, K.2014/3685. (Lexpera)

®V. Karaaslan (2013). Medeni usil hukukunda hdkimin davayr aydinlatma édevi. Ankara: Seckin
Yayevi, s. 121.

%N. Meri¢ (2010). Hakimin davay aydinlatma yiikiimliiligii. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(2009), 377-42, s. 393.

Ozekes, 1999, a.g.k., 55.
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teminata iligkin diizenlemenin i¢inde yer verilmesiyle yetinildiginden, ihtiyati tedbire
iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla ihtiyati hacze uygulanmasi gerektigine dair goriis
mevcuttur®®, Dolayisiyla ihtiyati tedbir hiikiimlerine de genel nitelikli olduklarindan
kiyas anlaminda basvurulabilir. Baska bir goriise gore ise iki kurum arasinda althik
tstliik iliskisi bulunmaz ve her ikisi de ayri birer gegici hukuki koruma tedbiridir.
Dolayistyla kiyas s6z konusu oldugunda da tutarli olan ya tamamen kiyas
yapilamayacagini kabul etmek ya da iki kurumun da bosluk bulunan durumlarda
birbirlerinin  hiikiimlerinden yararlanabileceklerini kabul etmektir®®. Kanimizca,
kurumun karakterine ve uygulanmasina uygun diistiigii ol¢iide her iki kurum da
kanunun eksik biraktigi noktalarda birbirlerinden kiyas yoluyla yararlanabilmelidir.
Bunun yami sira iki kurum arasinda oOzellik arz eden noktalar bilingli sekilde
farklilastirilmali, benzerlik arz eden hususlarda ise farkli hiikiimlere yer verilmek

suretiyle uygulamanin isi zorlastiriimamalidir®.

1.2.1.2. Intiyati haczin delil tespitiyle karsilastirilmasi

“Davanin a¢ilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin gosterilmesi asamasinin
gelmesinden Once ileride kaybolma veya gosterilmesinde ve dinlenilmesinde

(belirlenmesinde) zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan kaldirmak iizere delillerin hemen

incelenmesine ve kayda alinmasina delillerin tesbiti denir®.”

Tanimdan da anlasilacag tizere delil tespiti, daha sonradan saptanmasi gii¢ veya
imkansiz héle gelebilme olasilig1 olan veya muhafaza edilmesi zorluk dogurabilecek
deliller tlizerindeki kaybolma tehlikesini bertaraf etmek lizere ongériilmiis bir gegici
hukuki korumadir (HMK m. 400). Zira her delilin yargilamada ileri siirmek i¢in uygun

asamaya gelene kadar muhafaza edilmesi miimkiin olmayabilir. Delil tespitinin amac1

%O zekes (Pekcamtez Usil), 2017, a.g.k., 2542.

*Erisir, 1999, a.g.k., 226.; Yardim, 2023, a.g.k., 76.

®0Ornegin, ihtiyati hacizde kararin icrasi i¢in alacakliya verilen siire karardan itibaren on giin iken (IfK m.
261), ihtiyati tedbirde aymi siire kararin teblig veya tefhiminden itibaren bir haftadir (HMK m. 393). Iki
kurum arasinda, bdyle bir fark olusturmanin arkasindaki neden anlagilamamaktadir. Aksine iki kurum
arasindaki benzerlikten kaynakli olarak ihtiyati tedbir karar1 almis alacaklinin on giinii oldugu yanilgisina
diiserek bir haftalik siiresini kagirmasi olasilik dahilindedir. Ozellikle tarafin talebinin tam anlasilamadig
durumlarda hakimin hukuki nitelendirmeyi yapmasi s6z konusu oldugunda, boyle bir durum da ortaya
c¢ikabilecektir. Halbuki her iki kurum bakimindan siirelerin ayni dngdriilmesinde kanimizca bir sakinca
yoktur.

*Y1lmaz, 2001, a.g.k., 1335. Benzer tanimlar i¢in bkz. Ustiindag, 2000, a.g.k., 590.; B. Kuru ve B. Aydin
(2021). Medeni usul hukuku el kitabi, Cilt I-11. Ankara: Yetkin Basimevi, s. 1299.; I.E. Postacioglu ve S.
Altay (2015). Medeni usul hukuku dersleri. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1018.;Erisir, 2013, a.g.k., 336.;
Akyol Aslan, 2011, a.g.k., 29.;Atali ve Ermenek, 2023a, a.g.k., s. 383.; B. Arslandogan (2020). Medeni
yargilama hukukunda delil tespiti. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 15.
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daha sonradan delil degismis, onarilmis ya da kaybedilmis olsa bile heniiz mevcutken
tespitini saglamak; bdylece ispat faaliyetini giivence altma almaktir®. Bu koruma amaci
yoniiyle delil tespitinin, yine birer gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacizle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak oOzellikle yoneldigi unsur, amag ve

yontem ile bu kurumlardan ayrilmaktadir.

Ihtiyati haciz ve delil tespiti arasindaki en 6nemli fark kendini amag¢ unsurunda
gostermektedir. Ihtiyati haciz, yukarida da ¢ok¢a bahsedildigi iizere, asil alacagm icra
edilebilirligini giivence altina almay1 amaglamaktadir. Oysa delil tespitinde amag, ispat
araclarimin korunmasi ve tespitidir. Dolayisiyla ihtiyati haciz genel anlamda talep
konusu alacagin korunmasina yonelmis bir gegici hukuki koruma tedbiriyken; delil
tespitinin dava konusuyla da talep sonucuyla da bir ilgisi bulunmaz. Yalnizca vakialarin

ispat edilmesi faaliyeti sirasinda ispat araglarina yonelmis bir korumadir®.

ki gecici hukuki koruma tiirii arasindaki farklardan biri de kars1 tarafin
menfaatini zedeleme konusunda kendini gostermektedir. Ihtiyati haciz ilk etapta,
alacaklinin olast alacagmi tahsil edebilmesini saglamak ve bor¢lunun zararh
davraniglarina engel olmak bakimindan menfaat dengesinde alacakli lehine bir agirlik
saglar®™. Ote yandan teminat istenmesi, tazminat davasi veya ihtiyati haczin icrasinda
ongoriilen stireler ve ek sekil kosullart gibi menfaat dengesini borg¢lu acisindan da
giiclendirecek kurallar 6ng6rﬁ1miistﬁr65. Dolayisiyla ihtiyati haciz bor¢lu tarafin
menfaatini zedeleyici yonii ile siki bir yargilama silireci ve icra prosediirii
gerektirmektedir®. Teminat ve tazminat gibi ek diizenlemeler yine bu nedenle
ongoriilmiustiir. Gegici olarak saglanmis korumanin vakit kaybedilmeden ortadan
kaldirilmasi esastir ve buna yonelik siire tedbirleri de alinmistir. Ancak delil tespitinde,
taraflardan birinin ispat araci olarak ileri siirecegi bir delil {izerinde koruma
saglandigindan, dogrudan kars1 tarafin menfaatine biiyilik 6l¢iide zarar veren bir durum

yoktur. Bu nedenle de yargilama ve icra gibi prosediirler bu tedbir yoniinden ayrica

62Ozekes, 1999, a.g.k., 51.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2023, a.g.k., 609.; Budak ve Karaaslan, 2023,
a.g.k., s. 379.

830zekes, 1999, a.g.k., 51.; Postacioglu ve Altay, 2015, a.g.k., 1018; Erisir, 2013, a.g.k., 338.;
Arslandogan, 2020, a.g.k., 59.

*Yardim, 2023, a.g.k., 20.

%P, Ciftci (2010). Iera hukukunda menfaat dengesi. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 349.

%ihtiyati haciz kararinin verilme siirecinde yalmzca alacaklimin degil borglunun da korunmasi gereken bir
menfaat dengesi oldugu ve borglunun 6zellikle tacir olmasi halinde ticari itibarinin zedelenmemesine
dikkat edilmesi gerektigi yoniinde: Yargitay 6. HD., 05.05.2014, E.2013/13289, K.2014/572S.
(Lexpera)
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diizenlenmis degildir. Yine teminat ve tazminat bakimindan da ek diizenlemelere
gidilmemesinin nedeni budur. Delil tespitinde saglanan korumanin, karsi tarafin
menfaati bakimindan acilen ortadan kaldirilmasi gibi  bir gereklilik de

bulunmamaktadir®’.

Ayni neden kendini itiraz yolunda da gostermektedir. Menfaat dengesinde ciddi
bir bozukluk olmamasi itiraz bakimindan imkanlarin diizenlenme seklini de etkilemistir.
Her ne kadar delil tespitinde de itiraz s6z konusu olabilmekte ise de bu ihtiyati
hacizdeki kadar ayrintili siire ve sekli kosullara baglanmis olmayip, ger¢ek bir hukuki

care niteliginde de sayllmaZGB.

1.2.2. ihtiyati haczin diger haciz tiirlerinden farki

Ihtiyati haciz de bir haciz tiiriidiir. Bu baslik altinda icra hukukundaki haciz tiirleri

ile ihtiyati haczin kiyaslamasi yapilacak, farklari ortaya konacaktir.

1.2.2.1. Kesin hacizden farki

Kesinlesmis bir icra takibinin sonucunda alacaklinin alacagini karsilamak igin
bor¢lunun malvarhigindan borca yetecek miktarina icra miidiirlince hukuken el
konulmasina kesin haciz denir®. Kesin haciz istenebilmesi icin sart 6deme veya icra
emri iizerine takibin kesinlesmesidir. Oysa ihtiyati hacizde kesinlesmis bir alacak, hatta

yapilmisg bir takip veya agilmig bir dava dahi aranmaz’".

Kesin hacizde alacaklmin nihai tatminini giiden bir eda amact mevcuttur. Thtiyati
hacizde ise takibi gilivence altina almanin esas oldugu teminat amaci 6n plandadir. Bu
nedenle kesin haciz alacakliya, bor¢lunun mallarmin satisini talep etme hakki
tanimasina ragmen ihtiyati hacizde heniiz kesinlesmis bir alacak mevcut olmadigindan
mallarin satis1 kural olarak istenemez’’. Dolayisiyla satis isteme igin 1K m. 106’da
Oongoriilmiis olan miiddetler kesin haciz i¢in Ongoriilmiis olup, ihtiyati hacizde satig

istenemeyeceginden bu miiddetlere tabi degildir72.

Ozekes, 1999, a.g.k., 51-52.; Akyol Aslan, 2011, a.g.k., 52.

%80 zekes, 1999, a.g.k., 51.

%Kuru, 2013, a.g.k., 410.

70Saldlrlm, 1999, a.g.k., 212.; Kuru, 2013, a.g.k., 410.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 8-9.
"Musul, 2013, a.g.k., 1081.

Kuru, 2013, a.g.k., 606.
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Calismamizin kalaninda ihtiyati haczin kesin hacizden satis isteme yetkisindekine
benzer farklarina yeri geldik¢e deginileceginden ve ihtiyati haczin kesin hacze
doniismesi yollarl73 ayr1 bir baglik altinda ayrintili inceleneceginden simdilik bu baslik

altinda farkliliklarin tamamina yer vermiyoruz.

1.2.2.2. Gegici hacizden fark:

Genel haciz yoluyla takipte, borglu imzaya itiraz etmis, alacakli da itirazin gegici
kaldirlmasi yoluna’ gitmis ve talebi kabul gérerek itirazin gegici kaldiriimasi karari
almis ise gecici haciz s6z konusu olur (IIK m. 69)75. Gegici haciz sadece bu itirazin

gecici kaldirilmasi yoluna 6zgii olup ihtiyati haciz kadar kapsamli degildir76.

Ihtiyati haczin gecici tedbir olmasiyla gegici haciz kurumu, kavramsal olarak
birbirleriyle karistirilmamalidir. Her iki kavramda da gegicilik, benzer olarak nihai
sonuca heniiz ulagilamamis ancak gegici olarak bir haklilik tespit edilmis ve buna iliskin
satig harici giivenceler saglanmis olmasi anlaminda kullanilir. Bu anlamda sinirlt
inceleme sonucu gegici bir koruma tesis etmeleri bakimindan iki kurum birbirine
yakindir. Her iki kurumun da kesin hacizden farkli olarak, satigin istenemeyecegi gegici
bir haciz olma statiileri dikkate alindiginda aralarinda kiyas yoluyla da benzerlik
kurulabilir. Ornegin, ihtiyati haczin istirake iliskin hiikiimleri, bu konuda agik olmayan
gecici haciz miiessesesine kiyas yoluyla uygulanabilir77. Fakat amaglari, sartlari,
yargilama ustlleri ve sonuglart bakimindan karistirilmamalart yerinde olur. Zira gegici

haciz bahsettigimiz iizere yalnizca itirazin gegici kaldirilmasi kararinin bir sonucudur’®,

1.2.2.3. Ilave hacizden fark:
Ilave haciz, ihtiyati hacizden farklidir. Ilave haciz s6z konusu oldugunda, bir
alacaklinin bor¢lunun malvarligina koydurdugu mevcut bir haciz vardir. Diger alacakli

veya alacaklilar bu hacze istirak etmis fakat haczedilen malvarligi tiim alacaklari

"®Bkz. asa. 2.3. no’lu baslik.

"[lamsiz icra yolunda, bor¢lunun 6deme emri kendisine teblig oldugunda imzaya itiraz etmis, alacakli da
bu bor¢lunun bu itirazini kaldirmak i¢in icra mahkemesine bagvurmussa, bu bagvuru yolunun adi itirazin
gegici kaldirilmasidir. Alacaklinin talebi kabul olunsa dahi talep hemen kesinlesmis olmaz, kesin haciz
isteme ve dolayisiyla da satig yetkisi verilmez. (Asik vd., 2023, a.g.k., 127 vd.)

"Asik vd., 2023, a.g.k., 131.; Kuru, 2013, a.g.k., 258.; Atal ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 82.

"*Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 9.; Ulukaps, 2015, a.g.k., 298.

0. Yazar (2011). Icra ve iflds hukukunda imzaya itiraz ve imzaya itirazin sonuglarr. Ankara: Yetkin
Yayinevi, s. 97.; Aksi yonde: R. Akcan (2005). Hacze istirak. Ankara: Se¢kin Yayinevi, s. 59.

"®Ozekes, 1999, a.g.k., 274.
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karsilamaya yetmemistir’". Iste bu durumda alacaklilarin talebi bulunmasi kosuluyla ek

bir hacze gidilmesine ilave haciz denir (IIK m. 100/2).

Halbuki ihtiyati hacizde amag¢ alacaklinin tahsil kabiliyetini korumaktir. Bu
koruma gegici nitelik tasir. Oysa ilave hacizde gegici bir durum yoktur. ilave haczin
kendisi bagimsiz bir haciz olmayip, eski haczin akibetine tabidir®. Ihtiyati hacizde
henliz asil alacak bakimindan karar verilmis olmadigindan veya takip
kesinlesmediginden alacaklinin nihal tatmininin amaglandigir da sdylenemez. Halbuki
ilave hacizde yeterli gelmeyen hacizli malvarligina talep lizerine ek haciz yapilarak

diger alacaklilarin da nihai tatmini amaglanmaktadir®™.

Nihai bir tatmin amaci giitmeyen, gecici bir hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati
haczin uygulanmasi nedeniyle alacaklinin ilave haciz talep etmesi miimkiin degildirsz.
Ihtiyati haciz kesin hacze doniismedigi siirece gegici haciz statiisiindedir. Ilave haciz ise
alacaklilarin nihal tatminini amaclayan ve kesin haciz igerisinde yer alan bir

miiessesedir®.

1.2.2.4. Tamamlama haczinden farki

Tamamlama haczi de ayni ilave haciz gibi ihtiyati hacizden farkli bir miiessesedir.
Tamamlama haczinde; mevcut bir haciz vardir ancak haczedilen mallarin kiymette
takdirinde yanilma sebebiyle satis sonu elde edilen miktar alacaklari karsilamaya
yetmemektedir®. Bu nedenle ek bir haczin gerektigi hallerde, icra memuru ayrica
alacaklilarin talebine gerek duymaksizin re’sen baska mallar1 da haczeder (IIK m. 139).
Oysa ihtiyati hacizde icra memurunun karari re’sen icra ettirmesi miimkiin degildir (IIK

m. 261).

[lave hacizde oldugu gibi burada da gegici bir nitelik s6z konusu olmayip
alacaklilarin nihai tatmini amaglanir. Ancak tamamlayici haciz eski haczin akibetine

tabi olmayip kendisi bagimsiz bir hacizdir®™. Ihtiyati hacizde oldugu gibi giidiilen bir

®Akcan, 2005, a.g.k., 184.; Kuru, 2013, a.g.k., 535.; Pekcamtez vd., 2023, a.g.k., 195.; Atali ve
Ermenek, 2023b, a.g.k., 139.; Asik vd., 2023, a.g.k., 152.

8 Akcan, 2005, a.g.k., 184.

810 zekes, 1999, a.g.k., 274-275.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 9.

82 Akkaya, 2024, a.g.k., 92.

80zekes, 1999, a.g.k., 275.

8%Kuru, 2013, a.g.k., 732.; H. Pekcanitez, O. Atalay, O. Sungurtekin ve M. Ozekes, (2022). Icra ve iflas
hukuku ders kitabi. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 253.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 194.;
Asik vd., 2023, a.g.k., 152.

8 Akcan, 2005, a.g.k., 185.
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teminat amaci burada mevcut degildir. Her iki hacizde de alacaga oranla eksik kalmig
bir miktar haczin ek hacizler suretiyle tamamlanmasi amaglanirken, ihtiyati haciz
alacaklinin gegici olarak korunmasmna yoOnelmistir ve i¢inde kesin bir haciz

barindirmaz®®.

Ilave hacizdekine benzer olarak, ihtiyati haczin uygulanmasi nedeniyle icra
memurunun tamamlama haczine gitmesi miimkiin degildir. Ciinkii tamamlama haczi de
temelde alacaklinin satistan sonra nihai olarak tatmini igindir. Oysa ihtiyati hacizde,
kesin hacze doniismedikge, satis veya alacaklinin tatmini s6z konusu degildir.

Tamamlama haczi gecici hacizlerde degil, kesin hacizde uygulanabilir 87,

1.3. Thtiyati Haciz Karari ve Etkisi

Calismanin asil konusu ihtiyati haciz kararinin icra edilmesi oldugundan,
oncelikle icra edilecek kararin Onemli bazi Ozelliklerine deginilmesi g¢aligmanin
kalanmn anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir. Ihtiyati haciz talep edildiginde mahkeme
iki sekilde karar verebilir. S6z konusu talebi, teminatli veya teminatsiz olarak kabul
edebilir ya da talebin reddine karar verebilir. Asagida her iki durum incelenecek,

kararlarin hukuki nitelikleri tartisilacak ve dogurduklar etki ortaya konacaktir.

1.3.1. Thtiyati haciz talebinin kabulii karar

Mahkeme ihtiyati haczin sartlarinin mevcut oldugu kanaatinde ise alacaklinin
talebini kabul eder. Artik ihtiyati haczin ayakta tutulabilmesi igin alacakli tarafindan
kararin icra ettirilmesi (IIK m. 261) gerekir. Eger ihtiyati haciz karari dava veya
takipten ©Once alinmis ise siiresi icinde tamamlayici merasimin (IIK m. 264)

gergeklestirilmesi aranir.

1.3.1.1. Kabul kararinin icerigi

Bu baslik altinda genel olarak ihtiyati haciz talebinin kabulii kararinin igeriginde
olmadig1 gereken unsurlardan bahsedilecektir. Bu unsurlardan bazilarinin kararda yer
almamas1 halinde kararin infazinda dogabilecek gligliiklere isaret edilecek ve olasi

¢Ozlim yollar iizerinde durulacaktir.

80 zekes, 1999, a.g.k., 274.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 9.
¥ Akkaya, 2024, a.g.k., 92.; Ozekes, 1999, a.g.k., 275.
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1.3.1.1.1. Genel olarak

Kanuna gore ihtiyati haciz kararinin muhtevasinda yani iceriginde, sonradan icra
asamasinda da Onemli olacak birtakim unsurlarin yer almasi gereklidir. Bu unsurlar

sunlardir (IIK m. 260):

-Bor¢lunun, alacaklinin ve olmasi durumunda miimessilinin isim, soy isim ile

adres bilgileri.

-Ihtiyati haciz kararinin verilmesinde etkili olan belgelerin neler oldugu ile

alacagin miktari.
-Ihtiyati haczin konulmasinda gdzetilen sebep.
-Ihtiyati haciz asamasinda iizerinde haciz yapilacak seyler.

-Alacaklinin haksiz oldugu halde aldirdigi ihtiyati haciz kararindan dogabilecek
bor¢luya ve tigiincii kisilere ait zararlar1 6demek zorunlulugunda oldugu ve alacaklinin

gosterdigi teminatin nelerden olustugu.

Bu unsurlarin yan1 sira genel anlamda mahkeme kararlarinda yer almasi gereken

unsurlarin da yine kararda belirtilmeleri gerekir88.

Goriildiigi tizere ihtiyati haciz kararinda bazi bilgilerin yer almasi kanun koyucu

icin 0zel hassasiyet gerektiren bir konu olarak ayrica degerlendirilmistir.

Ihtiyati haciz kararma dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin neler oldugu ile
kararin verilmesindeki sebebin ne oldugu, 6zellikle dinlenilmemis bor¢lunun sonradan
itiraz1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu bilgiler, bor¢lunun kars1 koyabilecegi, ihtiyati
haczin haksizligim1 kanitlama faaliyetine girisecegi noktalar1 gostermeleri bakimindan
kararda yer almalidir®. Karar, gerekeeli sekilde kaleme alinmali, kabuliin veya reddin
sebebi net olarak belirtilmelidir. Salt tensip tutanagi veya ara karar gibi sekiller ihtiyati

haciz karar1 i¢in uygun bir bi¢im sayllamazgo.

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1112.

80zekes, 1999, a.g.k., 236.

%M. Ozekes (2007). ihtiyati haciz kararlarimin gerekgeli olmasi ve kanun yoluna bagvuru —bir karar
tizerine degerlendirme-, Yavuz Alangoya I¢in Armagan iginde (s.469-484). Istanbul: Alkim Yaymevi, s.
483.; Arslan vd., 2022, a.g.k., 550.
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1.3.1.1.2. Alacak miktarinin ihtiyati haciz kararinda agikca belirtilmemis olmast

sorunu

Ihtiyati haciz talebinin kabulii kararinda alacak ve buna bagl fer’i kalemlerin
miktarinin ozellikle agik ve net bir bigimde belirtilmesi dnemlidir. Cilinkii haczin
uygulanmasi1 asamasinda icra miidiiriiniin dikkate alacagi bir alacak miktar1 mevcut
olmalidir. Bunun yani sira daha sonra borglunun teminat yatirmak suretiyle ihtiyati
haczi kaldirmak gibi bir talebi oldugunda bakilacak miktar yine kararda gosterilmesi
gerekendir™. Her ne kadar bu durumun haczin icrasina engel teskil etmeyecegi, cesitli
yontemlerle durumun aydinlatilabilecegi seklinde goriisler doktrinde mevcut olsa da®,
alacak miktarinin eksikligi kararda esasli bir eksiklik kabul edilmelidir. Zira icra

miidiirii kararda olmayan bir hususu kendi inisiyatifiyle uygulayamaz®.

Alacagin ihtiyati haciz kararinda net bir sekilde belirtilmemis olmasi kararin
uygulanabilir olmasin1 engeller. O halde ¢6ziimlerden biri alacaklinin yeni bir ihtiyati
haciz karar1 almasi olabilir™. Ustelik ihtiyati haciz heniiz uygulanmadig i¢in alacakliya
yatirdigi teminat da iade edilir. Ancak bu durumda uygulanamayan ihtiyati haciz
ortadan kalkacak ve yeni karar alinana dek bor¢lunun birtakim riskli hareketleri

yiiziinden alacakli zarara ugrayabilecektir.

Ihtiyati hacze itiraz etmek akla gelebilecek bagka bir ¢dziim yolu olsa da, ihtiyati
hacze itiraz miiessesesi yalnizca borglu ve hakki ihlal edilmis tglincii kisilere taninmis

bir haktir. Alacaklinin ihtiyati hacze itiraz etme hakki bulunmaz®.

[stinaf kanun yolu bakimindan ise alacaklinin talebinin kabul gordiigii bir karara
kars1 kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Ancak

bizim de katildigimiz goriise gére%, alacaklinin hukuki yarar1 bulunuyorsa kendi lehine

91Bkz. asa. 2.2.5.2. no’lu baslik.

% Akyazan’a gore alacaklmimn ihtiyati haczi talep dilekgesinden alacak miktar tespit edilebilir. (Akyazan,
1958, a.g.k., 23.)

93Ozekes, 1999, a.g.k., 237.; Isvigre’de ihtiyati haciz kararmmn kanunun hiikiimlerine net sekilde aykiri
olmasi hélinde kararin yok hiikmiinde sayilmasi ve icra memurunun artik bu karari icra etmemesi
gerektigi yoniinde: Yildirnm ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 408. Kanimizca, gegerli bir mahkeme
tarafindan verilmis ihtiyati haciz kararinin kanuna aykirilik igermesi halinde yok hiikmiinde sayilmasi
agir bir yaptirim olur. Yok hiikmiindeki kararlar bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Atali (Pekcanitez
Usil), 2017, a.g.k., 2045.; bkz. Ozekes, M. (2000). Medeni usul hukukunda yok hiikiim ve etkisiz
hiikiim, Yargitay Dergisi, 26(4), 661-699.

94(")zekes, 1999, a.g.k., 237.

®Yardim, 2023, a.g.k., 220.; Akkaya, 2024, a.g.k., 166.

%Ozekes (Pekcamitez Usil), 2017, a.g.k., 2217.; Yardim, 2023, a.g.k., 220.
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olan karara kars1 istinaf yoluna bagvurmasinda bir sakinca yoktur”’. Dolayisiyla kanun
yoluna basgvuru siiresi devam ederken alacaklinin bu konuda istinaf mahkemesine
basvurmasi miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin ihtiyati haczin icrasim1 mutlaka
siiresinde talep etmis olmasi gerekir. Icra dairesinin karari uygulayamamasi ihtiyati
haczin diigmesi sonucunu dogurmamalidir ¢iinkii kanunda ozellikle 6ngoriilmiis stire
alacaklinin ihtiyati haczin icrasini talep etmesi i¢indir, icra dairesinin uygulamasi igin
degildir (IIK m. 261). Fakat karar istinaf siireci sonuglanincaya kadar
uygulanamayacaktir. Halbuki uygulanabilen bir kararda borglu tarafindan istinafa
basvurulmus olsa bile ihtiyati haczin icras1 durmaz (iiK m. 265/5). Bu durumda ise
uygulanamayan karar nedeniyle istinaf incelemesinin sonuna kadar ihtiyati haczin icra
edilememesi  alacakli  i¢in  riskler = dogurabilir. Ayrica alacakli  kararin
uygulanamayacagini yiiksek ihtimalle icra asamasinda fark edeceginden ¢oktan istinaf

stiresini kagirmis olabilir.

Stire konusunda sikinti yasanmayacak bir yol da durumun veya kosullarin
degismesi nedeniyle ihtiyati haczin degistirilmesi yoludur. Alacakli bu yola her zaman
bagvurabilir. Ancak bu yolun temel amaci, ihtiyati haciz karari verildikten sonra bir
durum veya kosulun ortaya c¢ikmasi ya da yeni Ogrenilmesi ihtimalinde haczin
degistirilebilmesi, kismen veya tamamen kaldirlmasidir®®. Kararda alacak miktarinin
gosterilmemesi ise alacakli tarafindan sonradan Ogrenilmis bir durum, kosul veya
sonradan elde edilmis bir delil niteliginde sayilmaz. Ancak karar1 veren veya asil
davaya bakan mahkeme tarafindan hizlica kararin degistirilebilmesi imkani
taniyacagindan bu nedenle yapilacak bir bagvurunun kabulii halinde sonug¢ ¢ok daha
kisa siirede elde edilebilir, alacakli da ¢ok vakit kaybetmeden yeniden kararin icrasini
talep edebilir. Bir nevi tarafin basvurusuyla mahkemenin hatasini diizeltebilmesine
imkan taminmaktadir. ihtiyati haczin kesin hiikiim etkisinin dar uygulandigi®® da goz
onilinde tutulunca bu sekilde kararin degistirilmesinde hukuki bir sorun da olmamalidir.
Buna karsilik, bu yola bagvurmak pratik amaclarla hiikkmiin getirilis nedeninin digina

cikmak olacaktir. Ustelik hiikiim asagida aciklanacagi iizere™®, ihtiyati haciz igin Icra

9Ornegin, alacakhmn teminatin diigiiriilmesine dair bir taleple istinafa bagvurmasinda hukuki yarar
olabilir. (Yardim, 2023, a.g.k., 220.)

%Y ardim, 2023, a.g.k., 245.

%Bkz. asa. 1.3.4. no’lu baslik.

10k, asa. 2.2.5.1. no’lu baslik.
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ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilmiis bile degildir. Ancak kiyasen uygulama imkani

bulmaktadir.

Sorunun ¢6zlimiinde akla gelebilecek baska bir hukuki care hiikmiin tashihi
(HMK m. 304), hitkmiin tavzihi (HMK m. 305) ve hiikmiin tamamlanmas1 (HMK m.
305/A) kurumlar1 olabilir. Ancak isimlerinden de anlasilacagi iizere bu maddeler
hiikiimler i¢in 6ngdriilmiistiir. Thtiyati haciz karar1 ise uyusmazlig1 sona erdiren nihai bir
hiikiim degildir'®. Ayrica ortada alacak miktariyla ilgili bir hitkiim olmadig1 i¢in onun
yanlis yazildigindan bahisle tashihi istenemez. Yine tavzih yontemine bagvurulmas: da
ayni nedenle miimkiin degildir. Cilinkii bu kuruma basvurulabilmesi i¢in ortada bir karar
olmali ve icrasinda tereddiit olusturmalidir. Oysaki ihtiyati haciz kararinda aslinda
alacak ve fer’ilerine iligskin talep sonuglandirilmamistir sadece ihtiyati haciz talebi hakli
goriilmistiir. Dolayisiyla ortada hatayla yazildigi veya uygulamasinda tereddiitler

olusturdugu sdylenebilecek bir karar yoktur'%?

. Yargilamada ileri siiriilmesine ragmen
hakim tarafindan karar verilmemis hususlar bakimindan istenebilecek hiikmiin
tamamlanmasi kurumunun ise kanimizca duruma uygun diisebilecegi savunulabilir. Zira
alacagin ihtiyati haczine dair hiikiim alacakli tarafindan talep edilmesine ragmen
hiiklimde eksik birakilmistir. Ancak hiikiimler i¢in 6ngoriilmiis bu yollar1 kiyasen
uygulamak ihtiyati haciz kurumu bakimindan sorunlu olabilir. Ciinkii en nihayetinde
ithtiyatl haciz gegici bir hukuki koruma tedbiridir ve kendine has 6zellikler barindirir.
Ornegin, HMK m. 306 geregi kars1 tarafa yapilmasi gerekecek tebligat, belki de
dinlenilmeden karar verilmis bor¢lu bakimindan duruma uygun diismemektedir. Bu
kurumlarin getirilis amact ise kural olarak hakimin nihai kararini verdikten sonra bu
karar1 déniip degistiremeyecegi esasina dayanir'®. Bu kurumlar ise pratiklik getirmek
bakimindan bu kuralin istisnasidir. Oysa ihtiyati hacizde asagida bahsedecegimiz {lizere
boyle net bir kesinlik bulunmaz. Hakimin kararmi yeniden degerlendirmesi de kural

104

olarak talep iizerine miimkiindiir . Kaldi ki gecici hukuki korumalar i¢in doktrinde

hitkmiin tashihi, tavzihi ve tamamlattiriimasinin istenemeyecegi goriisii hakimdir'®,

Ancak aksi goriis de mevcuttur'®.

0y 1dirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 406.

102(jzekes, 1999, a.g.k., 237.

103pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2023, a.g.k., 448.

l04(")zekes, 1999, a.g.k., 233.

1057 ). Kiraz (2002). Hiikiimlerin tavzihine iliskin bazi tespitler. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 127-154, s. 141.; M.A. Tutumlu (2013). Hiikmiin a¢iklanmasi ve diizeltilmesi (tavzih ve
tashih). (2. Baski), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 44.; N. Boran Giineysu (2014). Medeni usul hukukunda
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Kanimizca en iyi ¢6ziim, karar1 veren mahkemeden veya asil yargilama agsamasina
gecilmigse asil yargilamayr goren mahkemeden, karardaki eksikligin giderilmesi igin
kanunda siiresiz talep imkaninin taninmasidir. Ciinkii ihtiyati haczin kesin hiikiim etkisi
zaten smurlidir ve teoride kosullara gore degistirilip kaldirilabilecegi zaten kabul
edilmektedir. O halde karar1 degistirip kaldiran mahkemenin kararini diizeltmesinde de

sakinca olmamalidir.

1.3.1.1.3. fhtiyati haciz kararinda haczedilecek mallarin acikca belirtilmemis olmasi

sorunu

Alacagin miktar1 kadar haczin iizerinde gergeklestirilecegi mallarin belirtilmis
olmasi da 6nem arz eder. Kesin hacizde, bor¢lunun malvarliginin timii iizerinde, alacak
ve fer’ileri kadar bir kisimla simirli olmak iizere haciz konur. Kesin hacizden farkli
olarak ihtiyati hacizde ise haczin kapsami bor¢lunun malvarliginin tamami iizerinde
degil, mahkeme tarafindan kararda belirtilmis olan kismi iizerinde, yine alacak ve
fer’leriyle sinirlt olarak konur. Ancak alacakli ve mahkemenin borg¢lunun haczi kabil
mallarm1  bilmesi ve buna gore karar vermesi uygulamada her zaman kolay
olmayacaktir. Ustelik yine kesin hacze kiyasla ihtiyati hacizde borglunun mal beyaninda

7

bulunmasi stireci yokturlo. Dolayisiyla uygulamada bor¢lunun mallarindan borca
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yetecek kadarinin haczine karar verildigine ¢okga rastlanmaktadir—". Ancak bu durum

kanuna uygun degildir'®.

Kanimizca kanun koyucunun kararin igerigini sayan hiikmiine, igerikte yer alan

maddelerden bir veya birkaginin eksikligi halinde kararin hukuki durumuna ne

karar. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 266.; T. Akkaya (2021). Medeni usiil hukukunda hiikmiin (nihai
kararlarin) tamamlanmasi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 19-60,
s. 36.; D. Belgin Giines (2021). Medeni ustil hukukunda hiikmiin tamamlanmasi1 (hmk m. 305/a). Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 313-328, 317.; B. Cavus (2022). Medeni usul hukukunda
hitkmiin tamamlanmasi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 149.

16F Karaaslan ve V. Karaaslan (2021). Hiikmiin tamamlanmasi. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, .8(2), 557-578, s. 562-563.

970 zekes, 1999, a.g.k., 239.

1%y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1113.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 71.; Kuru, 2013, a.g.k., 1044.; Musul,
2013, a.g.k., 1107.; Akkaya, 2024, a.g.k., 267.

%90 zekes, 1999, a.g.k., 239.; Aksi yonde: Akyazan’a gére mahkemelerin bu sekilde genel bir tutum
sergilemesi kararin infazina engel olmadig1 gibi yazara gore yeterli goriilmektedir. (Akyazan, 1958,
a.g.k, 23.); Aym yonde: Berkin’e gore, kararin icra edilebilmesi i¢in mahkemenin iizerinde haciz
olunacak mallar1 tam ve dogru tayin etmesi gerekmektedir. Ancak yazara gore yine de bu durumun
eksikligi kararmin butlanini gerektirmez. (Berkin, 1962, a.g.k., 48.); Aym1 yonde: Yilmaz’a gére bu
durum kanuna aykir1 olmakla birlikte uygulamada yarattig1 kolayliktan dolay: pratiktir. (Yilmaz, 2001,
a.g.k, 1113)
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olacagina ve eksikliklerin giderilme yontemine dair bir ekleme yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu haliyle madde uygulamada karisikliklara yol agabilecek
niteliktedir. Kanaatimizce kanun hiikmiine, kararda yer almasi gerektigi sayilan
hususlarin eksik olmasi durumunda alacakli, bor¢lu veya ilgili iiglincii kisinin
bagvurmast halinde mahkemenin bu eksik hususu tamamlayarak yeniden Kkarar

verebilecegi yoniinde bir fikra eklenmelidir.

1.3.1.2. Alacaklinin teminat géstermesi

Kanun koyucu, alacaklinin ileride haksiz ¢ikma ihtimaline karst borglunun veya
ticlincii kisilerin ugrayabilecegi muhtemel zararlar1 alacaklidan tazmin etmeyi giivence
altina almak adina alacakliya bir teminat gdsterme yiikiimliiliigii getirmistir (IIK m.
259)™°. Teminat vezneye yatmadig: siirece ihtiyati haciz karari verilmemeli, verilse de
alacakli icrasmni isteyememelidir'™'. Bu agidan teminat gosterilmesi ihtiyati haczin infaz
edilebilmesinin bir sartidir. Alacaklinin teminat gdstermemesinin sonucu ise ihtiyati
haczin uygulanamamasidir. Uygulanamayan ihtiyati haciz ise karardan itibaren on giin

gecmekle kendiliginden kalkacaktir'.

Kanunda alacaklinin teminat ylkiimliligl, alacagin dayandigi belgenin tiiriine

gore farkli sonuclara baglanmistir:

113

-Eger alacak kesinlesmemis de olsa™ bir ilama dayaniyorsa alacaklinin teminat

yatirmasina gerek yoktur (1IK m. 259/2).

-Eger alacak ilam niteliginde belge statiisiindeyse mahkeme alacaklinin teminat

yatirmasina gerek olup olmadigini kendi takdir edecektir (IIK m. 259/3).

-Eger alacak ilam yahut ilam niteliginde belgelerden birine dayanmiyorsa

mahkemenin takdirine birakilmaksizin*'*

259/1)™°.

mutlaka teminat alinmasi gerekir (IIK m.

10y1dirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 404.

Mzekes, 1999, a.g.k., 246.; Musul, 2013, a.g.k., 1101.; Kuru, 2013, a.g.k., 1046.; Ozkan, 2014, a.g.k.,
82.

Y2M. Okur (2011). Adli teminat. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 461.

BOzekes, 1999, a.g.k., 243.; ilamm icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesinin aranmayacagi, ihtiyati hacze
dayanak olan belgenin bir ilam olmasindan kaynakli teminata gerek duyulmayacagi yoniinde: Yargitay
23. HD., 31.03.2015, E.2015/2522, K.2015/2108. (Lexpera)

WDeynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 75.; Uyar, 2023, a.g.k., 110.; Kanunda agik¢a sayilan istisnalar
haricinde hakimin teminat almaksizin ihtiyati haciz karari veremeyecegi yoniinde: Yargitay 3. HD.,
06.12.2012, E.2012/22343, K.2012/25229. (Lexpera)

" Tasarrufun iptali davalarindaki 6zellikli durum igin bkz. asa. 3.3. no’lu baslik.
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Gosterilmesi gereken teminat, kanunun atfiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (HUMK) 96. maddesindeki teminattir. 1 EKim 2011 tarihi itibariyle
teminatin ne olacagi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 87.
maddesine gore belirlenir*®®. Teminatin miktar ve seklini taraflar aralarinda sézlesmeyle
belirlememisse, hakim kendisi tayin eder (HMK m. 87). Teminatin miktar1 tespit
edilirken, bor¢lunun veya etkilenen {igiincii kisilerin dogrudan veya dolayli olusabilecek
olasi zararlarinin tamamini karsilayabilecek bir miktara hiikmolunmalidir™’. Bu teminat
miktarina, mahkemeler arasinda igtihat halinde pesinen ve benzer oranlarla karar
verilmesi dogru bir yaklagim degildir. Her miinferit olay kendi i¢inde degerlendirilerek
gercekei bir olasi zarar tespiti yapilmasinda fayda vardir™®. Elbette bor¢luyu magdur
etmemek gozetilirken, alacaklinin hak arama Ozgiirliiglinii kisitlayacak miktarlar da

119

belirlenmemelidir~". Alacaklinin gdsterdigi teminat, ayn1 zamanda borglu ve tgiinci

kisiler bakimindan menfaat dengesinin saglanmasinda da 6nemli bir rol oynar'%,

Alacakli ve bor¢lunun ihtiyati haciz istenmesi halinde teminat alinmayacagina
iligkin yaptig1 sozlesmeler gecersizdir. Ciinkii teminatin kapsaminda {i¢iinci kisileri
korumak da vardir ve bu anlamiyla borgluya tgiincii kisilerin de hakkindan feragat

yetkisi verilmemistir*?,

Alacaklinin teminat gOstermek i¢in hazir olmasi, mahkemenin ihtiyati haciz
karar1 vermesini zorunlu kilmaz. Hakim diger sartlar1 ve ihtiyati haciz sebeplerinin
gerceklesip gerceklesmedigini ayrica inceleyecektirlzz.

Ayrica belirtmek gerekir ki ihtiyati haczi talep eden Tirk vatandasi olabilecegi

gibi yabanci uyruklu bir satis da olabilir*?, Bu sahislar bakimindan ihtiyati haciz karar:

116Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 75.; Uyar, 2023, a.g.k., 110.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k.,
272.; Ozkan, 2014, a.g.k., 12.

“Musul, 2013, a.g.k., 1101.; Kuru, 2013, a.g.k., 1045.; ihtiyati hacizde hiikkmedilecek teminatin HMK
m. 87 geregince hakimin takdirinde oldugu, bu takdir yapilirken diger tarafta meydana gelebilecek
zararlar ile uyusmazlik konusu seyin degerine dikkat edilmesi gerektigi yoniinde: Istanbul BAM, 13.
HD., 06.03.2019, E.2019/409, K.2019/345. (Lexpera)

180 zekes, 1999, a.g.k., 244,

Wyru, 2013, a.g.k., 1110.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1110.

20Ciftei, 2010, a.g.k., 349.; V. Ozgelik (2018). Ihtiyati haciz talebinde bulunan alacaklinin teminat
gosterme zorunlulugu. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6 (12), 563-584, s. 566-567.

121Deynekli ve Saldinim, 2011, a.g.k., 76.; Akkaya, 2024, a.g.k., 81.; “Teminat, sadece bor¢lunun ihtiyati
haciz nedeniyle ugrayacagi zararlar igin degil, iiciincii kisilerin de ugrayacaklart zarar igin
gasterilmelidir. Bu nedenle sézlesmede teminatsiz ihtiyati haciz karart verilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunsa dahi teminat alinmadan ihtiyati haciz karart verilmesi usul ve yasaya aykiridr.” Yargitay 19.
HD.,10.6.2009, E.2009/5169, K.2009/5545. (Corpus)

122Berkin, 1962, a.g.k., 49.

123y1dirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 404.; Yabancilik unsurunu igeren ihtiyati haciz karari, karara
itiraz edilmesi, ihtiyati haciz sartlar1 ve tamamlayici merasime dair bkz. T. Ozgiil (2020). Yabancilik
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alinabilmesi icin, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (MOHUK) yer alan (m.48) teminat: ihtiyati hacizde belirtilen teminata ek
olarak 6demelidir'®*. Bu hiikiimle sadece kars taraf degil, mahkemenin ve dolayisiyla

hazinenin de ugrayabilecegi muhtemel zararlar giivence altina almmigtir™.

Teminatin alacakliya iadesi gercken hallerde bu iade hakim karariyla
gergeklesirlzs. Hentiz ihtiyati haciz icra edilmemis ve alacakli kararin infazindan caymis
ise kars1 tarafa tebligata gerek kalmaksizin teminat iade edilir. Ancak ihtiyati haciz icra
edilmis ise teminatin hangi kosulda iade edilmesi gerektigi tartigmalidir. Teminat,
temelde borg¢lu veya tgiincii kisilerin haksiz sekilde alinan ihtiyati haciz kararindan
dogabilecek zararlarini tazmin i¢in alinir. Bu da aslinda teminatin haksiz ihtiyati haciz
nedeniyle agilan tazminat davasinin da bir giivencesi oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
teminatin iadesine karar verilirken bu davanin agilma siiresinin, dava acildiysa da

sonuclanmasinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi tartigilmalidir.

Bir goriise gore, teminat bu dava igin zamanasimi siiresi devam ettigi miiddetge
veya dava acilmigsa bu davanin sonuna kadar iade edilmemelidir*®’. Bir baska goriise
gore ise ihtiyati hacze karar vermis olan mahkemenin, alacaklinin iade talebi {izerine
bor¢luya, tazminat davasi i¢cin makul bir slire tanimasi1 gerekir. Bu siire i¢inde borglu

. . 12
tazminat davasi agmazsa teminat serbest kalmis olur*?.

Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore, alacaklinin teminatin iadesini talep
etmesi lizerine karsi tarafa tebligat yapilir, siire verilir ve cevabi beklenir. Borglu veya
ticlincii kisiler, duruma gore, zararlarini tazmin edebilmek i¢in teminatin iadesine itiraz
edebilirler. Hakim itirazin hakliligin1 degerlendirip teminati iade eder veya alacaklinin

iade talebini reddeder'?®,

unsuru iceren uyusmazliklarda ihtiyati haciz. Budak, A.C. ve Karaaslan V. (Ed.). Ilamat torbas: iginde (s.
169-186). Istanbul: Filiz Kitabevi.

12%Kuru, 2013, a.g.k., 1111.; Ozekes, 1999, a.g.k.,247.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1111.; Musul, 2013, a.g.k.,
1079.

PTitiinciibagt, U. (2010). Milletlerarast usil hukukunda teminat géosterme yiikiimhiligii. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), s. 183-223.

2 Teminatin iadesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Akin ve M. Akin (2016). ihtiyati haciz nedeniyle
alinan teminatin iadesi. Istanbul Barosu Dergisi, 90(5), 45-60.

27Berkin, 1962, a.g.k., 51.

128 uru, 2013, a.g.k., 1080.

120 zekes, 1999, a.g.k., 249.; Akkaya, 2024, a.g.k., 88-89.
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Teminatin iadesine iliskin verilecek kararlar, nihal hiikiim igermemelerinden

dolay1 kanun yoluna kapalidir'*°.

1.3.2. Ihtiyati haciz talebinin reddi karar

Mahkeme, alacaklinin ihtiyati haciz talebini yerinde bulmadig takdirde

reddedebilir. Mahkemenin bu reddi esastan veya ustilden kaynaklaniyor olabilir.

Dava sart1 gibi ustlden kaynaklanan eksiklikler bakimindan, eger eksiklik
tamamlanabilecek durumdaysa hakim bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ek bir kesin siire
verecektir. Ancak buna ragmen eksiklikler giderilmezse talebin usilden reddi gerekir
(HMK m. 115).

Ihtiyati haciz talebinin kabul edilebilmesi igin alacakli sartlarmn olustugunu
hakimde en azindan yaklasik ispat diizeyinde kanaat olusturacak sekilde
ispatlamalidir*®!, Hakimde ithtiyati haciz sartlarinin olustuguna dair yaklasik bir kanaat

meydana geldiyse ihtiyati haciz talebini kabul eder. Eger sartlarin olusmadigini tespit
ederse talebi reddeder'®.

Alacaklinin dilekg¢esinin konu boéliimiinde ne i¢in ve ne miktar i¢in, hangi

vakialara dayanarak ihtiyati haciz talep ettiginin gosterilmesi ve buna gore karar

133 Hakim, taleple baglilik ilkesi®** geregi alacaklinin talep sonucuyla

bagli oldugu i¢in, ihtiyati haczi kabul edecekse talep kapsaminda kabul etmelidir™®.

verilmesi gerekir

Bunun yani sira, ihtiyati hacze karar verilirken taraflarca getirilme ilkesine'® de bagh
kalinmasi1 gerekir. Taraflarca ileri siiriilmeyen bir sebebin dosyadan anlagilarak kararda

gosterilmesi ustile aykiri olur. Alacaklinin agikga talebi olmayan ya da ileri stirmedigi

3Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 76.; Teminatin iadesinin talep edilmesi tizerine mahkemece verilen
kararlarin temyizi kabil olmadigi yoniinde: Yargitay 11. HD., 30.05.2016, E.2016/5857 K.2016/5865.
(Lexpera)

B34, Albayrak (2013). Medeni usul ve icra iflas hukukunda yaklasik ispat. Ankara: Yetkin Basimevi, s.
114,

%2y 11maz, 2001, a.g.k., 1112.; Ozekes, 1999, a.g.k., 250.;

1330, Duran (2020). Medeni usul hukukunda taleple baghilik ilkesi. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 110.
B4Taleple baglilik ilkesi HMK’nun 26. maddesinde diizenlenmis, 6zel hukuka ait bir ilkedir. Hakim,
taraflar ne talep ediyorsa ona gore karar vermelidir. Taraflarin talebi hakim igin baglayicidir. Hakim,
taraflarca talep edilenden baska bir seye karar veremez. Ancak daha azina karar vermesinde sakinca
yoktur. Kanunun 6ngordiigii istisnalar bu ilkenin disindadir.

5puran, 2020, a.g.k., 45.

BTaraflarca getirilme ilkesi HMK’nun 25. maddesinde diizenlenmis, 6zel hukuka ait bir ilkedir. Bu
ilkeye gore kanunda aksi Ongoriilmedik¢e hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialari re’sen dikkate
alamaz, hatirlatamaz, kendiliginden delil toplamas: yasaktir.
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sebeplere dayanilarak karar verilemeyeceginden, dosya igeriginden boyle bir hakli

durumun varlig1 anlasilsa bile ihtiyati haczin reddi gerekir'*’.

Ihtiyati haciz talebi reddedildiginde, alacakli talebinde haksiz bulunmus
olacagindan yargilama giderleri ve varsa bor¢lunun avukatinin vekalet iicreti alacaklinin

{izerinde brrakilir™8,

Borclu dinlenilmeden ihtiyati haczin reddi karar1 verilmis olsa bile, ret kararinin
borgluya teblig edilmesi gerekir. Bor¢lunun islemlerden haberdar edilmesi hukuki

dinlenilme hakki ve ustli diiriistliik kuralinin bir zorunlulugudur*®

1.3.3. Thtiyati haciz talebi hakkinda verilen kararlarin hukuki nitelikleri

Ihtiyati haczin ve hatta diger gecici koruma tedbirlerinin hukuki niteliginin ne
oldugu konusu doktrinde dnceden beri tartisilagelmistir*®. htiyati haciz talebi sonucu
mahkemenin verdigi karar, bir yargi makaminca ve yargilama faaliyeti sonucunda
yapilan bir usili islem olmasindan dolay1 “karar” kavrami iginde yer almakla beraber bu
kararin hangi nitelikte oldugu 6zelliklerine bakilarak anlasilabilecek bir sorundur. Zira
hukukumuzda kararlar; nihai ve ara kararlar; gercek ve gegici kararlar; esasa iligkin,
ustle iligkin ve karar vermeye yer olmamasina iliskin kararlar; eda, tespit ya da insai

hiikiim igeren kararlar gibi ayrimlara ve nitelendirmelere tabi tutulmaktadir'*!.

Oncelikle ihtiyati haczin ara kararlar ve nihai kararlar ayriminda nihai kararlarin
icinde yer aldig1 sOylenebilir. Cilinkii bilindigi iizere ara kararlar, hakimin yargilama
tizerinden elini ¢ekmesi sonucunu dogurmazken; nihai kararlar yargilamay1 sonlandirir.

Ihtiyati haciz kararinda yargilama sona ermekte, hakim elini cekmekte ve bir daha karar

137(")zekes, 1999, a.g.k., 250.

38O zekes, 1999, a.g.k., 250.

1M, Ozekes (2005). icra ve iflas kanunu’nda ihtiyati hacze iliskin degisikliklerin degerlendirilmesi.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 445-457, s. 455.

“fhtiyati haciz kararlarmin hukuki niteligi konusunda bazi goriisler: Ustundag a gore, ihtiyati haciz
karari, ¢ekismeli yarginin bir alt kolu olup kazai bir tasarruf niteligindedir. (Ustiindag, 1981, a.g.k., 5.);
Onen’e gore, ihtiyati haciz karari, ustli insai karar niteligindedir. (Onen, 1981, a.g.k., 140.); Karafaklh e
gore, ihtiyati haciz karari, esas kararlardan ayri olarak muvakkat kararlar baslig altlnda esas hiikkiim
verilmesiyle birlikte ortadan kalkan kararlar olarak yer alir. (1.H. Karafakih (1952). Hukuk muhakemeleri
usulii esaslari. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlarindan, 89.); Ozekes’e
gore, ihtiyati haciz karar1, gegici nihai karar olarak nitelendirilmelidir. (Ozekes, 1999, a.g.k., 233.); Boran
Giineysu’ya gore, ihtiyati haciz kararinin niteligi gecici nihai karardir. (Boran Giineysu, 2014, a.g.k.,
172.); Ihtiyati haczin, nihai veya ara karar degil kendine 6zgii bir karar tiirii oldugu yoniinde: YIBHGK.,
21.02.2014, E.2013/1, K.2014/1. (Lexpera)

“Boran Giineysu, 2014, a.g.k., 105-193.
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lizerinde inceleme yapilmasi kural olarak miimkiin olmamaktadir'*. Gegici hukuki
koruma karar1 olup, ara karar olarak nitelendirilebilecek hukuki koruma yalnizca delil

13 Ihtiyati hacizde her ne kadar hakim kendiliginden yeniden inceleme

tespitidir
yapamayacak olsa da baska bir talep veya bir itiraz s6z konusu oldugunda yeniden
inceleme miimkiin hale gelmektedir. Yine de bu ihtiyati haciz kararinin niteligini ara
karar ~ yapmamaktadir. Zira hakim hala  verdigi karar1  kendiliginden
degistirememektedir. Bu anlamiyla nihai kararlari, tekrar incelenebilecekleri duruma
gore gercek ve gecici nihai kararlar olarak ayirirsak ihtiyati haczin yeniden
incelenebilme durumunu “gegici nihai karar” olarak degerlendirmek miimkiindiir'*.
Ancak unutulmamalidir ki, her ne kadar gegici nihai karar statiisiinde olsa da ihtiyati
haciz kararlari, sinirli bir kesin hiikiim etkisi haricinde kural olarak kesin hiikiim teskil
etmez. Alacaklinin yeniden ihtiyati haciz talep etmesi belirli kosullarda miimkiin

olabilmektedir'®®.

Eda, tespit veya insal hiikiim olmasi bakimindan ihtiyati haciz kararin1 incelemek
temelde sorunludur. Ciinkii ihtiyati haczin amaci yukarida da sz edildigi iizere
uyusmazligi kesin olarak ¢ozmek veya esasini etkilemek degildir. Bu sebeple ihtiyati
haciz kararmmin uyusmazliga esas olan hakkin varligi ya da yoklugunu tespit ettigi
sOylenemez. Ayni sekilde esas hakkinda alacaklinin nihal tatminini saglamaya yonelik
olarak eda hiikmii de icermemektedir. Son olarak da kurucu, degistirici ya da sona
erdirici herhangi bir diizenleyici hiikiim de icermediginden insai niteliginden de
bahsedilemez'*®. Olsa olsa ihtiyati haciz talebinin reddi, gegici olarak alacaklinmn bu
talepte bulunmaya hakki olmadigini tespit etmekte; kabulii ise gecici bir icral sonug
dogurmaktadir. Dolayisiyla ihtiyati haciz talebinin reddi kararinin hukuki niteligine
tespit hiikkmii benzeri gegici nihai karar, kabul kararinin hukuki niteligine ise gegici

koruyucu nihai karar denebilir**’.

Ihtiyati haciz yargilamasinda kabul veya ret karar1 verilebilecegi gibi usdli

eksiklikler mevcut olmasi halinde usile iliskin kararlar da verilebilir**®. Eger boyle bir

12 Aksi yonde: Yildirim ve Deren Yildirima’a gore, hakim ihtiyati haciz kararmi kendiliginden degistirip

kaldrrabilir. (Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 406.)

“3Boran Giineysu, 2014, a.g.k., 168.

Ozekes, 1999, a.g.k., 233.; Z. Bahadir (2018). Medeni usul hukukunda kismi karar. Ankara: Yetkin
Yayincilik, s. 41.; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., 172.

l45(")zekes, 1999, a.g.k., 235.

146()zekes, 1999, a.g.k., 233.

0 zekes, 1999, a.g.k., 234.

80 zekes, 1999, a.g.k., 234.
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durum s6z konusuysa ihtiyati haciz kurumunun ruhuyla uygun diistiigii 6lgiide genel
usll kurallar1 uygulanir. Ancak cogu kez ihtiyati haciz yargilamasindaki 6nemli
farkliliklar nedeniyle usili eksikligin tamamlanmasindansa yeni ve ustlen dogru bir
ihtiyati haciz talebinin yapilmasi soruna daha uygun bir ¢6ziim olur. Zira ihtiyati
hacizde hizli olmak ve gerektigi takdirde borclu taraftan gizli hareket etmek

onemlidir*.

Ihtiyati haciz yargilamasinda verilebilecek baska bir karar da talebin konusuz
kalmas1 kararidir. Ornegin, bor¢lunun borcunu &demesi veya rehin tesis etmesi gibi
ihtiyati haczin konusunu olusturan borcun ortadan kalkmasi hélinde artik ihtiyati haciz
ile gegici olarak korunacak bir hak da ortada kalmamis demektir. Burada akla ret
kararinin da ayni sonuca hizmet edecegi gelebilir. Ancak yargilama giderlerinin aslinda
ihtiyati haczi talep etmekte hakli olan ancak sonradan borcun 6denmesi gibi bir sebeple
talebi konusuz kalan taraf tistiinde birakilmasina mani olmak igin ret yerine konusuz

kalma kararmin verilmesi dogru olur*®.

Ihtiyati haczin kabuliine dair verilen mahkeme karar1 normal ilamlar gibi ilamli

icra yoluna konulmak suretiyle icra edilemez ciinkii kararin ilam niteligi yoktur™*.

1.3.4. Thtiyati haciz kararinin sinirh kesin hiikiim etkisi

Hukukumuzda kararlarin etkisi sz konusu oldugunda sekli ve maddi kesinligi
tartismak gerekirse de, nitelik bakimindan gegici hukuki koruma kararlarinin boyle bir
etkisinden s6z edilemez. Her seyden 6nce bu kararlar, asil hakki koruma altina alan,
nihai, uyusmazlig1 kesin olarak sona erdiren hiikiim niteliginde degillerdirlsz. Dogaldir
ki, hiikiim olmayan bir kararin kesin hiikiim etkisinden de ne sekli ne de maddi agidan

bahsetmek miimkiin olabilir*>°.

Nihayetinde ihtiyati haciz karar1 asil hakki gecici olarak korumak igin tahsis
edilmis olup, karar verilmesi sirasinda ispat hakki, taraflarin dinlenilmesi gibi
yargilamanin belli basl ilkelerinin g6z ardi edilmesi de s6z konusu olmaktadir. Boylesi

bir kararin asil davada sonradan verilecek olan mahkeme karar1 bakimindan gelecege

90 zekes, 1999, a.g.k., 235.

00 zekes, 1999, a.g.k., 234-235.

BIMusul, 2013, a.g.k., 1102.

152N Deren Yildirim (2005). 4949 sayili ve 17.7.2003 tarihli kanun ile yapilan degisiklik gergevesinde
ihtiyati haciz kararlarinin hukuki niteligi ve kontrolii. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 431-443, s. 434.

130zekes, 1999, a.g.k., 266.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1114.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 406.
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doniik bir etki yaratmasi diisiiniilemez. Alacaklinin ihtiyati haciz talep etmesinde hakli
bulunmasi, asil hak bakimindan da hakli olduguna kesin bir delil teskil etmeyecektir.
Dolayisiyla ihtiyati haciz kararinin asil mahkeme hiikmii bakimindan kesin hiikiim
olusturma etkisi yoktur154. Ayn sekilde ihtiyati haczin bir nedenle ortadan kalkmis

olmasi da alacaklinin asil yargilamada haksiz oldugu anlamina gelmez".

Ihtiyati haciz kararmm hicbir kesin etki dogurmayacagmi sdylemek de
uygulamada aksakliklara yol agacaktir. Her seyden dnce bu, alacakli tarafindan ihtiyati
haciz talebi kabul edilene kadar gecici hukuki koruma talep edebilme olasiligi demektir.
Dolayisiyla diiriistliik kuralma aykirilik teskil eder. Ustelik ¢ogu durumda karar
alinirken haberi bile olmayan bor¢lunun itiraz haklar1 bu kadar sinirliyken, alacakliya
boyle bir genislik taninmasi silahlarin esitligi ilkesi bakimmdan da sakincalidir. Usil
ekonomisi ilkesi de ayn1 konuda mahkemeleri mesgul edip, kabul karari alana kadar

stirekli ihtiyati haciz talep edebilmenin 6niinde bir engeldirl56.

Ihtiyati haczin bir hiikiim gibi kesin etki dogurmasindan yukarida sayilan nedenler
yiiziinden bahsedilemezse de, smirli bir kesin hitkiim etkisi™’ yaratmasinda esitligi
saglamak bakimindan sakinca yoktur. Elbette bu etki olduk¢a sinirh

degerlendirilmelidir ve ana kistas kotiiniyetin engellenmesi olarak diistintilebilir.

Sorun ihtiyati haciz kararinin reddi durumunda alacaklinin tekrar ihtiyati haciz
talep edip edemeyeceginde toplanmaktadir. Durumu sinirli kesin hiikiim etkisi
kapsaminda degerlendirirsek, kural olarak alacaklinin taraflari, konusu ve sebepleri ayni
oldugu halde daha 6nce reddedilmis talebini tekrarlamasina izin verilmemelidir*®®. Bu
da demektir ki, sartlarda gerceklesmis bir degisiklik varsa alacaklinin yeni talebinin

oniine gegilmemelidirng.

Ancak boyle bir degisiklik s6z konusu degilse talep
reddedilmelidir. Ornegin, alacakli 6ncekinden farkli bir hukuki sebebe dayaniyorsa,

taraflarda 6liim gibi bir nedenle degisiklik olmus mirasg¢ilar bakimindan yeni bir durum

O zekes, 1999, a.g.k., 265.; Akkaya, 2024, a.g.k., 5.

5Ozkan, 2014, a.g.k., 135.

O zekes, 1999, a.g.k., 267.

l57(")zekes, 1999, a.g.k., 267.

8O zekes, 1999, a.g.k., 266.; F. Kayis (2020). Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz. Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 220.

ihtiyati haciz kararmm retle sonuglanmasi hélinde tekrardan ihtiyati haciz talep edilmesine engel
olmadigi, ancak alacaklinin degisiklik gosteren sart ve kosullar sebebiyle tekrardan ihtiyatl haciz
isteyebilecegi yoniinde: istanbul BAM, 13. HD., 02.07.2020, E.2020/862, K.2020/723. (Lexpera)
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ortaya ¢ikmissa, ispat araclarinda bir degisiklik olmus ve alacaklinin eli sonradan

giiclenmis ise sinirli kesin hiikiim etkisi artik s6z konusu olmamalidir'®.

Hukuka giiven ilkesi geregince, 6nceki talebin reddedildigini bilen hakimin higbir
degisiklik olmadan yapilmis yeni talebi de reddetmesi isabetli olur. Ancak burada sorun,
mahkemenin her zaman bu durumu bilmesinin zorlugudur. Zira mahkeme daha 6nceden
boyle bir talep yapilip yapilmadigini arastirmakla yiikiimli degildir, dinlenilmemis ise
bor¢lunun da boyle bir itiraz1 olamayacagindan mahkeme onceki taleplerden haberdar
olamayabilir. Yine de sonraki ihtiyati haciz talebi kabul edilmis olsa bile bor¢luya haber
verildiginde borg¢lu bu durumu itiraz sebebi yapabilir. Ancak bu halde mahkemenin
onceki talebin reddi nedeniyle kendi kabul kararini kaldirmasi kural degildir. Burada
mahkemenin yapmasi gereken ilk kararda dikkate deger bir ret sebebi olup olmadigini
daha titizlikle incelemek ve buna gore kendi kararini yeniden degerlendirmek

olmalidir'®!

. Ancak belirtmek gerekir ki, ihtiyati haczin talep edilebilecegi goérevli ve
yetkili mahkemenin ¢ok c¢esitli olmamasindan kaynakli olarak alacaklinin kétiiniyetli

miikerrer taleplerde bulunma imkan1 siirhidir.

Alacakli daha 6nceden ihtiyati haczin kabulii karar1 almis ancak bir nedenle icrasi
veya tamamlanmasi prosediiriinii siiresinde yerine getirmemisse ihtiyati haciz ortadan
kalkar*®. Boyle bir durumda alacaklimin tipatip ayni talebi yapmasi siurli hiikiim
etkisine takilmamalidir. Ciinkii bu durumda kabul edilmis bir ihtiyati haciz karar1 vardir
ancak prosediirel nedenlerle hiikiimsiiz kalmistir'®®. Alacaklmm yine ihtiyati haczin
kabulii karar1 aldigi ancak uygulanmasinda sikinti yasayabilecegi durumlardan biri de
yukarida soziinii ettigimiz tizere'® kararda alacagin miktarimin gosterilmemesi halidir.
Kanimizca, bu durumda da alacaklinin ayni talebi tekrarlayarak icra edilebilir yeni bir

karar almasinda sinirli kesin hiikiim etkisi bakimindan engelleyici bir durum yoktur.

Biitiin bunlarin yan1 sira kanun koyucu ilk derece mahkemelerinin verdigi ¢elisik
kararlarin da oniine gegebilmek adina ihtiyati haciz talebinin reddi kararina karsi istinaf
kanun yolunu da agmistir. Talebi reddedilen alacakli bu anlamda ister istinaf

incelemesine basvurabilir, isterse de farkli ihtiyati haciz sebeplerine dayanarak yeni bir

1800zekes, 1999, a.g.k., 266.; Deren Yildirim, 2005, a.g.k., 435.

%10zekes, 1999, a.g.k., 269.

192{iK m. 261 ihtiyati haczin icrasim, [IK m. 264 ise ihtiyati haczin tamamlanmasini diizenlemektedir. Bu
hiikiimlerde bahsedilen siirelerde alacaklinin icra ve tamamlayict haczi gergeklestirmesi gerekir aksi halde
haciz diiser.

1830 zekes, 1999, a.g.k., 271.

1%4Bkz. yuk. 1.3.1.1. no’lu baslik.
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ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Kanimizca birinci talebi istinafa gitmeksizin ilk
derece mahkemesince reddedilip kesinlesen alacaklinin, ilk derece mahkemelerine
yaptig1 ikinci talebin de reddedilmesi halinde bu talep bakimindan da istinafa bagvuru

yolunun agik olmasi gerekir165.

1.3.5. Thtiyati haciz kararinin icra takip islemi olmasi ve sonuclari

Ihtiyati haciz Kararmin hukuki niteligini yukarida tartismis ve kabul kararimin
gecici koruyucu nihai Karar, ret kararmin ise tespit hitkkmii benzeri gegici nihal karar
oldugu sonucuna ulagmistik™®. Ihtiyati haczin hukuki niteligi tartisilirken iizerinde
durulan basgka bir nokta ise bu kararin icra takip islemi olup olmadigi meselesi

olmustur'®’.

Ihtiyati haciz kavrami yargilama ve karar asamasiyla, kararin icrasi asamasini
birlikte iginde barindirir. O halde ihtiyati haczin niteliginden bahsederken bu iki
asamanin tamamindan bahsediyor oluruz. Oysa asagida ayrintili anlatacagimiz lizere,
icra takip islemi sayilma meselesi karar asamasi1 bakimindan gecerli bir nitelik olacak,
icra agsamasini isin i¢ine kattigimizda durum degisecektir168. Ihtiyati haciz kararinin icra
takip islemi sayilmasiin ise takip hukuku ve dolayisiyla kararin icrasi bakimindan

onemli sonuclar1 vardir.

Ihtiyati haczin iki asamasiyla beraber biitiin halinde bir takip hukuku kurumu
oldugunu séylemistik. Bununla icra takip islemi kavrami karistirilmamalidir. Icra takip
isleminden kastedilen; icra organlarinca yapilan, borgluya karsi olan, icranin alacakl
lehine ilerlemesi sonucunu doguran iglemlerdir'®®. Bir biitiin olarak ihtiyati haczin icra

takip islemi oldugu sdylenemez ancak takip hukukuna ait bir miiessesedir"’.

165« Somut olayda ihtiyati tedbir isteyenin ihtiyati tedbir isteminin reddine dair karara karsi temyiz

yoluna (kanun yoluna) basvurma olanagr mevcut iken bu yola basvurmayarak, kanun yoluna (temyiz
yoluna) basvurma siiresi gectikten sonra yeniden tedbir talebinde bulunmak suretiyle verilen red kararina
karst kanun yoluna basvurmast olanakl degildir. Aksi halin kabulii, ihtiyati tedbir isteminin reddine dair
kararin her zaman temyiz edilebilecegi anlamina gelir ki bu da kanun yoluna basvurmanin belli bir
siireye baglt olmamasi sonucunu dogurur...” seklindeki Yargitay kararina katilmamaktayiz. Talebi
reddedilen alacaklinin kanun yoluna bagvurmasa da ikinci kez reddedildiginde yine kanun yoluna
basvurabilecegi kanaatindeyiz. Ancak ikinci yapilan talebin ilk talepten farklilik arz etmesi
gerekmektedir, aksi halde sinirli kesin hiikiim etkisi geregi artik ikinci talep hi¢ yapilamamalidir.:
Yargitay 19. HD., 07.05.2013, E.2013/2845, K.2013/8286. (Lexpera)

1%8Bkz. yuk. 1.3.3. no’lu bashk.

%7Bkz. yuk. dn. 15.

168026kes, 1999, a.g.k., 251.

19K uru, 2013, a.g.k., 147.; Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 5.; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 2.
1700 zekes, 1999, a.g.k., 252.; Musul, 2013, a.g.k., 1104.

35



fcra takip islemi olma sartlarmi, ihtiyati haczin miiessese olarak tamamina degil
ancak yargilama sonucu ihtiyati haciz kararina uygularsak kararin icra takip islemi
oldugu sonucu kendiliginden ortaya cikacaktir'™. Oncelikle bir icra organi tarafindan
yapilma sartina bakarsak, ihtiyati haciz kararini veren genel mahkemelerin icra organi
olarak faaliyet gosterdiklerini sdyleyebiliriz'"?. Borgluya karsi yapilma sart1 bakimindan
ise ihtiyati haczin bor¢lunun malvarliginda sinirlamalara yol agmasi nedeniyle hukuki
durumunu aleyhe etkiledigi aciktir' . fcranin alacakli lehine takibi ilerletmesi sartinda
ise kararin asil alacagi elde etme amaci giitmemesine ragmen onu gegici koruma altina
almas1 bakimindan bu amaca yénelik oldugu savunulabilir'’®. Burada karardan sonra
icra asamasina alacakli tarafindan gegilmeyebilecegi ve ortada hic¢ takip veya dava
olmayabilecegi savunulabilirse de, icra takibinin i¢inde bir asama olarak yer almasa bile
takibin basariya ulasabilmesini teminat altina almasi bakimindan ihtiyati haciz kararinin
takipten tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek de dogru olmaz'”. Asil takibin
kendisini gegici olarak korumak iizere getirilmis bir kurumun alisilmis sekilde takibin

icinde yer almamakla birlikte istisnai bir icra takip islemi oldugu diisiiniilebilir'"°.

Ihtiyati haciz karar1 yukarida sayilan nedenlerle icra takip islemi kabul edilebilirse
de, ihtiyati haciz kurumu tiimiiyle icra takip islemi sayilamaz. Ciinkii kararin icrasi
asamasina geg¢ildiginde yapilan islemlerin biiylik cogunlugu alacaklinin tasarrufu
olacaktir. Alacaklinin taleplerine cevap olarak icra organlarinca yapilacak islemler, tim

77 Zira bu islemler borclu

unsurlar1 tagidigi igin icra takip islemi olarak kabul edilir
aleyhine sonu¢ doguracak mahiyette ve alacaklinin alacagima bir adim daha

yaklasmasini saglayacak surette, icra organi tarafindan yapilmis olmalariyla tiim sartlar

Ypostacioglu, 1982, a.g.k., 709.; A.S. Arslan (2018). lcra takip islemleri (etkileri ve hukuka aykiriligin
sonuglart). Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 111.; U. Akdeniz (2006). ihtiyati haciz miiessesesi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X(1,2), 197-226, s. 200.; Aksi yonde: Yardim’a gére mahkeme
haczedilmesini emrettigi mallar1 olmasi gerektigi gibi kararinda gosteriyorsa ihtiyati haciz kararinin icra
takip islemi niteliginden bahsedilebilecektir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla rastlandigi iizere kararda
belirli bir malin haczi s6z konusu degilse, artik ihtiyati haciz kararmin icra takip islemi niteliginden
bahsedilemez. Buna karsilik, icra organlarinca kararin infazinda, icra takip islemi olma niteligini haizdir.
(Yardim, 2023, a.g.k., 101.); Aksi yonde: Akkaya’ya gore, ihtiyati haciz karar1 gegici koruma 6zelligi
gosterirken, kararin infazinda, alacaklinin talebiyle bor¢luya karsi icra dairelerince yapilan islemler icra
takip islemi niteligindedir. (Akkaya, 2024, a.g.k, 11.)

2postacioglu, 1982, a.g.k., 709.; Ozekes, 1999, a.g.k., 254.; Musul, 2013, a.g.k., 1104.; Boran Giineysu,
2012, a.g.k., 50.

13(0zekes, 1999, a.g.k., 254.; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 50.

1740 zekes, 1999, a.g.k., 254.; Musul, 2013, a.g.k., 1104.; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 50.; Ihtiyati haczin
icra takip islemi olup olmadigi hususundaki tartigmalarin temelde diigiimlendigi yer alacakliy1 alacagina
yaklastirma etkisi bakimindandir. (Arslan, 2018, a.g.k., 103.)

0 zekes, 1999, a.g.k., 254.

%0 zekes, 1999, a.g.k., 255.; Yardim, 2023, a.g.k., 99.

17 Akkaya, 2024, a.g.k., 12.; Yardim, 2023, a.g.k., 99.
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saglar. Ustelik bunun igin ortada ayrica bir icra takibi olmasimin gerekliligi de aranmaz.
Ciinkii ihtiyati haciz, takipten tamamen de bagimsiz olmayan ancak takibin bir unsuru

178 Ihtiyati haciz genel haciz hiikiimlerine

oldugu da sdylenemeyecek 6zel bir kurumdur
gore yapilacak bir haciz muamelesini igerir ve bu muameleye karsi sikdayet yoluna
bagvurulmasimin  énii de agiktir'”®. Dolaysiyla ihtiyati haczin icra dairelerince
infazindan bahsedilirken muamelenin icra takip islemi sayilmasinda kanimizca kusku
olmamalidir. Ancak alacakli tarafindan yapilan taleplerin bu 06zelliginden artik

bahsedilemeyecektir'®

. Ciinkii her seyden once muameleyi baglatan bir icra organi
degil alacaklidir. O nedenle de ihtiyati haczin bir kurum olarak biitiin halinde icra takip
islemi oldugunu sOylemek kavramsal kargasa icermektedir. Ancak bir icra organi
sayilabilecek mahkemeler ile diger icra organlarinin yaptiklari bor¢lunun durumunu
agirlagtiran, alacakliyr ise alacagina yakinlastiran muamelelerin tamami kanaatimizce

icra takip islemi kabul edilmelidir.

Ihtiyati haciz kararmin icra takip islemi sayildigini kabul ettigimizde akla Icra ve
[flas Kanunu’nun m. 51 vd. hiikiimlerindeki tatil ve talik hallerinde ihtiyati haciz
gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi sorusu gelebilir. Zira kanun geregi tatil ve talik
halleri mevcutsa icra organlarinca takip islemleri gergeklestirilemez. O halde bir icra
takip islemi oldugundan, tatil ve talik hallerinde ihtiyati haciz karar1 alinamayacagi gibi,

181 Buna karsilik, ihtiyati haczin mahiyeti

alinmis ihtiyati haciz karar1 da icra edilemez
geregi, riskli ve acele durumlarda mallarin muhafaza edilebilmesine izin verilmesi
gerektigi goriisii de meveuttur 2. Zira IIK m. 51°de haciz ve tebligat yapilabilecegi ve
muhafaza tedbirlerinin alinabilecegi belirtilmis, mal kagirma tehlikesi olmasi
durumunda gece dahi haciz kabul edilmistir. Ihtiyati haczin de bor¢glunun mal kagirma
ihtimalini bertaraf etmek i¢in bir 6nlem oldugu diisiiniildiigiinde tatil ve talik hallerinde
istisnai olarak uygulanabilecegi kanimizca da savunulabilir. Mahkeme, adli tatil

sirasinda da ihtiyati haciz karar1 verebilir (HMK m. 103/ l-a)*%,

Ihtiyati haczin bir icra takip islemi oldugu kabul edildiginde ortaya c¢ikan bir

bagka sonug, ihtiyati haczin talep edilmesiyle beraber borcun zamanasiminin kesilmis

178(")zekes, 1999, a.g.k., 255.

¥ Akkaya, 2024, a.g.k., 11.

800 zekes, 1999, a.g.k., 255.; Yardim, 2023, a.g.k., 99.

8lyyar, 2023, a.g.k., 7.; Musul, 2013, a.g.k., 1103.; Boran Gineysu, 2012, a.g.k., 4.; Deynekli ve
Saldirim, 2011, a.g.k., 5.;

82Berkin, 1962, a.g.k., 13.; Onen, 1980, a.g.k., 251.; Ozekes, 1999, a.g.k., 257.; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, 2023, a.g.k., 453.

¥ Musul, 2013, a.g.k., 1083.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 460.
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kabul edilmesi gerektigidir'®*.

Zira her icra takip islemi bor¢ icin Ongoriilen
zamanagimini  keseceginden, ihtiyati haczin karar1 da kararin icra dairesince
uygulanmasi da zamanasimini keser'®®. Borglar hukukunun ilgili hiikiimleri geregince
ihtiyatl haciz talep edilmesinin borcun zamanasimini kesecegi yoniinde bir goris
mevcuttur'®®. Ozekes’e gore, Tirk Borglar Kanunu’nun “Zamanasiminin kesilmesi”
baslikli 154. maddesinin 2. fikrasinda bahsedilen “icra takibi” kavrami genis anlamda
kullanilmistir. Kastedilen “taraf takip islemi” ve “icra takip islemi” kavramlarini birlikte
icine alan “takip islemi” olmalidir. Yazar bu yorumu yaparken, aslolanin alacaklinin
alacagin1 almak i¢in harekete gecip gegmemesi oldugundan yola ¢ikmaktadir. Yine
TBK m. 157 ile beraber yorumlandiginda alacaklinin ihtiyati haciz talep etmesinin de

Ot e e ae . 187
zamanasimini kesecegi goriisiindedir™".

Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimindan, alacaklinin alacagini elde etmeye
yonelik harekete gegmesi zamanasimini kesmelidir. Aksi diisiince, zamanasimi
stiresinin dolmasina yakin, bir alacagini glivence altina almak isteyen alacakliyi, ihtiyati
haciz talep etmek istiyorsa dava agma veya takip yapmaya mecbur birakmak demektir.
Oysa ihtiyati haciz, dava veya takipten once istenebilir. Ozellikle bor¢lunun mal
kacirma ihtimaline kars1 dava veya takipten once alacagini giivence altina almak isteyen
alacakli bakimindan zamanasiminin kesilmesinin dar yorumlanmasi, ihtiyati haciz talep
edebilecegi yontem bakimindan bir hak kaybi dogurmaktadir. Keza dava veya takipten
once ihtiyati haciz talebinde bulunmak, artik alacagin tahsiline girisilme iradesinin
acikc¢a ortaya konulmasidir. Zira tamamlayic1 merasim yliriitiilmezse zaten ihtiyati haciz
hiikiimstiz kalacaktir. Ancak mevcut TBK diizenlemesi agik¢a bir “icra takibinden”
bahsettiginden, ihtiyatl haczin bir “icra takip islemi” olup olmadig: tartisilabilirse de
“icra takibi” olmadig1 agik oldugundan, borg¢lar hukuku hiikiimlerince ihtiyati haczin
zamanasimini kesmeyecegi sOylenebilir. Bu nedenle kanuna ihtiyati haciz talep
edilmesinin zamanasiminit kesecegi seklinde acik bir hiikim getirilmesinin hem

uygulamaya aciklik kazandiracagi hem de hakkaniyeti saglayacagi kanaatindeyiz.

¥4postacioglu, 1982, a.g.k., 709.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 5.; Kuru, 2013, a.g.k., 1046.; E.
Yilmaz (2014). Ihtiyati haciz ve uygulamada ortaya cikan sorunlar, Makaleler (1973-2013) iginde (s.
1011-1026). Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 1018-1019.; Uyar, 2023, a.g.k., 7.; Aksi yonde: Ozkan, H,
2014, a.g.k., 9.; Aksi yonde: Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 453.; Aksi yonde: Thtiyati haczin
icra takip islemi olmadigindan zamanasimini da kesmeyecegi yoniinde: Yargitay 12. HD., 05.10.2015,
E.2015/17655, K.2015/23011. (Lexpera)

%Musul, 2013, a.g.k., 1103.

860 zekes, 1999, a.g.k., 262.; Kuru, 2013, a.g.k., 1046.; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 43.; Uriin, 2022,
a.g.k., 215.

O zekes, 1999, a.g.k., 262-263.
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Yargitay, ihtiyati haczi icra takip islemi olarak kabul etmemektedir'®. ihtiyati
haciz asil takibe yardimci olan, giivence ve koruyuculuk saglamak tizere getirilmis, icra
takip islemine donilismeye elverisli bir ¢esit tedbir islemi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle Yargitay ihtiyati haczin bor¢ i¢in zamanasimini kesmeyecegi yoniinde goriisler

ileri siirmiistiir'®®.

1.3.6. Ihtiyati haciz kararia karsi basvuru yollar

Bu baglik altinda ihtiyati haciz kararina karsi dncelikle hukuki bir ¢are olan itiraz
yoluna, sonra da istinaf kanun yoluna iliskin genel bilgiler verilecektir. Bu yollarin

ithtiyati haczin infazina etkisi iizerinde durulacaktir.

1.3.6.1. ihtiyati haciz kararina karst hukuki care olarak itiraz

Ihtiyati  haciz  yargilamast  yapilirken kanunun tamdigi  borglunun
dinlenilmeyebilecegine yonelik hiikiim bugiin uygulamamizda sik¢a kullanilmakta ve
bor¢luya cogu halde bir itiraz veya s6z hakki taninmadan karar verilmektedir. Bu durum
dinlenilmeden hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lu i¢in kanun yolundan ayr1 bir
itiraz yolu 6ngdriilmesine neden olmustur. Silahlarin esitligi ilkesi*® geregi; alacakliya
tanman yaklagik ispat Ol¢iitii ve hakimde kanaat uyandirarak hizlica karar aldirabilme
kabiliyetine karsilik, bor¢lunun da duruma ivedi sekilde itiraz edebilmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Buna karsilik, ihtiyati haciz yargilamasinda ve dolayisiyla karar
sirasinda borglu dinlenilmis ise itirazlarin1 da o sirada yapabileceginden ve hakimin
kanaatini degistirebilme olanagindan hareketle artik ayrica bir itiraz yolunun agik
olmasinin anlami yoktur. Mahkeme tarafindan dinlenilmis bor¢lunun karara itiraz etmek

istiyorsa dogrudan kanun yoluna bagvurmasinin ise onii agiktir. Mahkeme tarafindan

88 “Intiyati haciz bir icra takip islemi olmaywp, asil takip islemine yardimei olan, giivence saglayan,
koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, genellikle yapilacak icra
takibinden veya acgilacak davadan once wuygulanan bir nevi tedbir islemidir.” Yargitay 12. HD.,
24.02.2015, E.2015/23, K.2015/3715. (Lexpera); Musul, 2013, a.g.k., 1102.; Arslan, 2018, a.g.k., 108.;
Karsli, 2022, a.g.k., 883.

®yargitay HGK., 16.02.2000, E.2000/49, K.2000/94. (Lexpera); Yargitay 12. HD., 11.02.2010,
E.2009/30058 K.2010/11785. (Lexpera)

9Silahlarin esitligi ilkesi, 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflarin, adil bir yargilama siireci iginde, diger
tarafa kargi dezavantajli duruma diismeden iddia ve delillerini sunabilmesi i¢in uygun ve esit firsatlara
sahip olmalarini zorunlu kilar. (E. Hanagas1 (2016). Medeni yargilama hukukunda silahlarin esitligi.
Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 36 vd.)

39



dinlenilmemis borglu ise itirazi olumsuz sonug¢landigi takdirde kanun Yyoluna

bagvurabilir'®®.

Ihtiyati haczin kabuliine karsi mahkeme tarafindan dinlenilmis bor¢lunun
dogrudan, dinlenilmemis bor¢lunun ise itirazinin reddi halinde bagvurabilecegi kanun
yolundan kasit istinaf kanun yoludur. ihtiyati hacze iliskin istinaf basvurular1 6ncelikle
incelenir ve karara baglanir’®’. Bolge adliye mahkemelerinin bu konuda verdikleri
kararlar kesin olup, Yargitay’da temyizi miimkiin degildir (iIK m. 258, HMK m. 362/1-
f).

Yargilama sirasinda dinlenilmemis fakat ihtiyati haciz sirasinda hazirda bulunan
bor¢lu bakimindan haczin uygulanmasindan itibaren, yine yargilama sirasinda
dinlenilmemis ve ihtiyati haciz uygulanirken de hazirda bulunmayan bor¢lu bakimindan
ise haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde karara itiraz
edilebilir (IIK m. 265/1). Ugiincii kisiler bakimindan itiraz siiresi ise haczi dgrendikleri
tarihten baslar (IIK m. 265/2).

193

Itiraz, ihtiyati hacze karar veren mahkemeye yapilir . Ancak itiraz yapilamadan

Once esas yargillamaya gecilmis ve dava acilmigsa arttk bu mahkemenin itirazi
degerlendirmesi gerekir'®*,

Itirazin yapilabilmesi igin haczin uygulanmis olmasi sart degildir. Siirelerin

baslangici bakimindan haczin uygulanmasi esas alinacak olsa da karardan itibaren itiraz
yoluna bagvuru yapllabilrnelidirl%.
Itiraz nedenleri kanunda tahdidi olarak sayilmis olup bunlar, yetkiye, teminata

1% " Ancak ilgisi

bulunan {igiincii kisiler itiraz ediyorsa, mahkemenin yetkisine itiraz haklar bulunmaz®®’.

veya sebeplere itiraz seklinde ii¢ nedene dayandirilabilir (IIK m. 265)

Itiraz1 inceleyen mahkeme itirazi kabul veya reddedilebilir (IIK m. 265/3).

Siiresinde basvuru yapilmamis veya itiraz sebepleri yerinde degilse mahkeme, itirazin

¥lyardim, 2023, a.g.k., 105-106.; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 462.

192Musul, 2013, a.g.k., 1096.; Yildirrm ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 407.; Ozkan, 2014, a.g.k., 13.;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 460. E. Giinay (2024). Usul hukukunda ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz. (3. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 342.

193Yard1m, 2023, a.g.k., 173.; Atali ve Ermenek, 2023a, a.g.k., 273.

Y4ardim, 2023, a.g.k., 174.

19%50zekes, 1999, a.g.k., 342.; Aksi yonde: Yardim, 2023, a.g.k., 189.

1% Atali ve Ermenek, 2023a, a.g.k., 273.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 406.; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, 2023, a.g.k., 463.

Y Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 464.
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reddine karar verecektir. Bu durumda ihtiyati haciz aynen devam eder'®. Ancak
alacaklinin kanunun Ongoérdigii siireler igerisinde tamamlayici merasimi devam
ettirmesi gerekir, aksi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz olur (1IK m. 264).

Itirazin kabul edilmesi halinde, ihtiyati hacizde degisiklige gidilebilir veya karar
tiimden ortadan kaldirilabilir. Ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verildiginde, takip
heniiz kesinlesmemisse, itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi beklenmeden mallar
tizerinden ihtiyati haciz kalkar. Ancak karari veren mahkeme kesinlesmeye kadar
ihtiyati haczin kalkmayacagimi belirtebilir'®®. Kanimizca, ihtiyati haczin karar
kesinlesmeden kaldirilmamasi daha dogrudur. Ciinkii istinaf kanun yolunda ihtiyati
haciz kararmin icrasin1 durdurmadan bir inceleme yapilmasi karsisinda (IIK m. 265/5),
heniiz istinafa gidilip gidilmeyecegi kesin degilken ihtiyati haczin ortadan kalkmasi
alacakli bakimindan riskli sonuglar dogurabilir. istinaf alacakli lehine sonuglandig

takdirde ayn1 mallarin tekrar haczi artik miimkiin olmayabilir.

Itiraz kabul edildiginde, takip kesinlesmis ise artik ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmis olmasmin kesinlesen takibe etkisi olmaz. Mal iizerindeki kesin haciz
kalkmaz. Ancak, ihtiyati haczin kaldirilmasi karar1 {i¢ilincii kisinin talebi {izerine
verilirse, takibin kesinlesmis olmasi tigilincii kisiyl baglamaz. Takibin kesinlesmesinin
sonucundan bu durumda yalnizca borglu etkilenir, ticlincii kisi bakimindan dayanaksiz

kalan hacizler kalkar?®.

1.3.6.2. Ihtiyati haciz kararina kargt istinaf kanun yolu

7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun®“un 50. maddesi ile [iK’nun 258. maddesinde 2020
yilinda yapilan degisiklikten once ihtiyati haciz karar1 kendisi dinlenilerek verilmis olan
bor¢lularin istinaf kanun yoluna bagvuru hakki olup olmadigi tartismaliydi.
Dinlenilmeden karar verilmis ve karara itirazi reddedilmis bor¢lunun istinafa basvuru
hakk:i sakliyken, kendisi dinlenilerek karar verilmis olan borglunun istinaf hakkin

elinden almak gibi haksiz bir durum olusmasi doktrinde elestirilmekteydi®*.

%8y ardim, 2023, a.g.k., 208.

¥yardim, 2023, a.g.k., 210.

20Akkaya, 2024, a.g.k., 219-220.

2R G. 31199 Say1 ve 28.07.2020 Tarih.

22K uru, 2013, a.g.k., 1052.; Yardim, 2023, a.g.k., 217.
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Yeni durumda ise hem kendisi yargilama sirasinda dinlenilmis olan hem de
dinlenilmemis ve itiraz1 reddedilmis bor¢lu bakimindan istinaf yolu aciktir®®. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta yargilama sirasinda dinlenilmemis olan bor¢lunun
dogrudan istinafa bagvurma yolunun kapali oldugudur. Bu borglu 6ncelikle itiraz yoluna
basvurmali, bagvurusu olumsuz sonuglandigi takdirde istinafa gidebilmelidir204.

Yargilama sirasinda dinlenilmis olan bor¢lunun ise itirazlarin1 zaten o sirada ileri

siirecegi diislincesiyle dogrudan istinafa bagvurmasinin 6nii aciktir®®.

Alacakli da ihtiyati haciz talebi reddedildiginde istinaf kanun yoluna bagvurma

hakkina sahiptir (iIK m. 258)%.

Itiraz {izerine istinaf kanun yoluna gidilmis olmas: ihtiyati haczin icrasmi tek
basia durdurmaz (IiIK m. 265/5). HMK m. 350/1’in atfiyla IiIK m. 36/1°de diizenlenen
teminat gostererek icranin geri birakilmasi imkan1 burada mevcut degildir. Ancak 1IK
m. 266’da yer alan teminat gostererek ihtiyati haczin kaldirilmast imkanindan
yararlanarak, haczin mallarin {izerinden kaldirilip teminatin iizerinden devam ettirilmesi

saglanabilirzm.

Itiraz yargilamasinda ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasma karar verilirse,
alacaklinin istinafa bagvurmasi bu kararin icrasini durdurmaz. Kararin uygulanip,

ihtiyati haczin kaldirilmast i¢in ilk derece mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek yoktur?®,
Istinaf mahkemesinin verecegi kararlar bakimindan ise Yargitay’da temyiz yolu

209

kapalidir™. Ancak esas bakimindan temyiz yolu, sartlar1 saglaniyorsa hala acik

oldugundan, ihtiyati hacze karsi temyiz yoluna basvurulamamasi hak arama hiirriyeti

bakimindan ciddi bir kisitlama olarak dﬁ$ﬁnﬁlmemelidir2m.

23 Atal1 ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274.; Akkaya, 2024, a.g.k., 223.

2%y ardim, 2023, a.g.k., 217.

?%Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 462.

2% Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274.; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 460.

27 Akkaya, 2024, a.g.k., 233.

298 “Mahkemenin ihtiyati haciz kararna itirazin kabuliine vermesi halinde bor¢lunun mallart iizerine
konulmus olan ihtiyati haciz kalkar.(Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabt 2004, sh. 898) Hal béyle
olunca, ITK'nun 265/son maddesi gozetilerek, itiraz kararimin temyizinin ilgili kararin uygulanmasin
durdurmayacag gerekgesi ile gsikdyetin kabulii...” Yargitay HGK., 27.3.2013, E.2012/1128,
K.2013/403. (Lexpera); Akkaya, 2024, a.g.k., 234.

2 Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274.; Yardim, 2023, a.g.k., 217.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023,
a.g.k., 462.

219T | Akkaya (2009). Medeni usil hukukunda istinaf. Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 113.
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IKiNCi BOLUM

2. IHTiYATI HACZIN iCRA ASAMASI VE TAMAMLANMASI

2.1. ihtiyati Haciz Kararinn Icras: Talebi

Ihtiyati haciz kararin1 mahkemeden alan alacaklinin vakit kaybetmeden bu kararin
uygulanmasin1 da saglamasi gerekir. Ihtiyati haczin yargilama asamasmin sona
ermesiyle, artik icrasi asamasinin baslamasi alacaklinin siiresinde, yetkili icra dairesine,

ihtiyati haczin uygulanmasi talebiyle bagvurmasi ile gergeklesir.

Bu bdliimde mahkeme tarafindan verilen ihtiyati haciz kararinin, icra dairelerince
infaz edilebilmesi i¢in, alacaklinin yapmasi gereken talep ilizerinde durulacaktir. Bu
talebin Ozellikleri ve hangi siire icinde yapilmasi gerektiginden bahsedildikten sonra

hangi icra dairesinin kararin icras1 konusunda yetkili oldugu agiklanacaktir.

2.1.1. Alacaklinin talebi

Ihtiyati haciz kararim mahkemeden elde eden alacakli, artik siiresi i¢inde olmak
kosuluyla istediginde bu kararin icra edilmesini yetkili icra dairesinden talep edebilir®!,
Alacaklinin talebi olmadan icra dairesinin kendiliginden ihtiyatl haczin icrasina
baglamast miimkiin degildir. Mutlaka ortada alacaklinin bir talebi olmalidir®*?.
Alacaklinin siiresi i¢inde ihtiyati haczin icrasina dair talepte bulunmamasi1 durumunda
ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir (1IK m. 261/1).

Alacaklinin talebi, ihtiyati haczin bir takip yolu olmamasi nedeniyle takip talebi

seklinde degildir?™®.

Alacaklinin ihtiyati haczi talep etmesi ve bundan sonraki yargilama agamasi

tedbirin aciliyeti geregi cogunlukla tek tarafli yiiriir. Thtiyati haczin hizli ve baskin etkisi

211Kuru, 2013, a.g.k., 1046.; Ozekes, 1999, a.g.k., 275.; Alacaklinin mahkemeden temin ettigi ihtiyati
haciz talebinin kabuliine iligkin karar1 siiresi i¢inde yetkili icra dairesine gotiirmek zorunda oldugu, aksi
takdirde ihtiyat! haciz kararin kendiliginden diisecegi yoniinde; Yargitay 12. HD.,02.07.2012,
E.2012/16618, K.2012/23235. (Lexpera)

220 zekes, 1999, a.g.k., 275.

2BOzekes, 1999, a.g.k., 275. ; Ozkan, 2014, a.g.k., 14.
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ilk etapta borglu dinlenilmeden alacaklinin 6ne siirdiigii delil ve vakialar iizerinden

yiiriimeyi gerektirecektir?',

2.1.2. Talebin siiresi

Alacaklinin, ihtiyati haciz kararinin icrasini talep etmesi i¢in kanun koyucu belirli
bir siire ongdrmiistiir. Bu siire kararin verildigi tarihten itibaren on giindiir (1IK
m.261/1). Siirenin baslamasi i¢in kararin teblig edilmesi sart degildir215. Kanimizca
burada siirenin baglangici karardan itibaren degil, alacakliya kararin tethim veya
tebliginden itibaren olmalidir. Alacaklinin kararin verildiginden haberdar olabilmesi
bakimindan bodyle bir diizenleme daha yerinde olurdu. Siiresinin ne zaman basladigin
alacakliya haber vermek esas olmalidir. Alacaklinin bu durumu kendiliginden
bilmesinin beklenmesi, aksi halde hak kaybina ugrayacak olmasi yerinde bir diizenleme
degildir. Keza HMK m. 393 hiikmiinde ihtiyati tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili
diizenleme tefhim ve teblig tarihini esas almak iizere degistirilmistir. Ihtiyati hacizde
durumun ivediliginden kaynakli olarak boyle bir diizenlemeye gidildigi savunulabilirse
de, boyle bir durumda mahkemenin ilgili icra dairesine dogrudan miizekkere yazmasi
ongoriilebilirdi. Zira ihtiyati haciz karar1 aldirmak talebinde olan alacaklinin karari
uygulatmak talebinde de olacagi varsayilabilecektir. Ancak belirttigimiz iizere, siirenin
baslangicinda ihtiyati tedbirdeki gibi kararin tethim veya tebliginin esas alinmasinin en

hakkaniyetli ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz.

[cra dairesinin alacaklmin talebi iizerine karari icraya koymasi ise bir siireye
baglanmis degildir. Kararin icrasinin ayni on giin icinde gerceklesmesi aranmaz ya da
siirenin uzamasi gerekgesiyle ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkmas1 s6z konusu

olmaz?*®,

Alacaklinin kanunda belirtilen on giinliik siire i¢inde yetkili icra dairesine ihtiyati

haczin icrast talebinde bulunmamasi halinde, ihtiyati haciz kararinin kendiliginden

24y 11dirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 405.

215(jzekes, 1999, a.g.k., 275.

2%y 11maz, 2001, a.g.k., 1133.; Kuru, 2013, a.g.k., 1047.; Ozekes, 1999, a.g.k., 275.; Musul, 2013, a.g.k.,
1109. Alacaklinin ihtiyati haczin icrasini istemek igin on giinliik siiresi oldugu ancak icra midiirligi
tarafindan kararin ge¢ infaz edilmesi halinde ihtiyati haczin hiikiimsiiz hale gelmeyecegi yoniinde:
Yargitay 12. HD., 02.07.2012, E.2012/16618 K.2012/23235. (Lexpera)
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ortadan kalkmasi ve sonradan da uygulanamamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir (iIK m.
261/1)%".

Alacaklinin ihtiyatl haciz kararinin icrasini siiresinde istedigini gozetmek icra
miidiiriiniin gorevidir. Icra miidiirii kendiliginden on giinliik siirenin gecip gegmedigini

218 Alacakli bu stireyi gecirmis olmasina ragmen talebi icra

kontrol etmekle yiikiimliidiir
miidiirince kabul edilerek islemlere devam edilmis ise siiresiz sikayet yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Burada kural olan 7 giinliik sikdyet siiresi aranmaz. Ciinkii bu halde icra

miidiirii kanunda agikga yer alan bir hakki yerine getirmiyor demektir (iiK m. 16/2)*.

Konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde siirenin hangi tarihten baslayacagi
konusu, konkordatonun yarattigi 6zel durumlar nedeniyle ilgili baslikta ayrica

incelendiginden burada yeniden deginmiyoruzzzo.

Ihtiyati haczin icra edilebilmesi i¢in masraflar1 alacaklinin pesin olarak Sdemis

221

olmasi gerekmektedir®~. Alacakli hakli ¢iktigi takdirde daha sonra bu masraflar

borgluya yiiklenir. Ancak talebi reddedilirse veya siirelere uymadigi igin ihtiyati haciz

kendiliginden kalkarsa masraflar alacakli {izerinde kalir?.

2.1.3. Yetkili icra dairesi

Ihtiyati haciz kararmin icra edilebilmesi i¢in alacaklinin karar tarihinden itibaren
on giin siire icinde yetkili icra dairesinden talepte bulunmasi gerektigini belirtmistik.
Burada ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan icra dairesi
kastedilmektedir (IIK m.261/1). Bu icra dairesinin yetkisi kesin yetkidir’*®. Ancak bu
yetki kurali ihtiyati haczin icrasma yoneliktir. Asil takip bakimindan ise genel yetki
kurallar1 uygulanmaya devam eder, ihtiyati haczi uygulayan yer icra dairesi asil takip

bakimindan da kendiliginden yetkili sayllma2224.

2kuru, 2013, a.g.k., 1048.; Ozekes, 1999, a.g.k., 275.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274.

28O zekes, 1999, a.g.k., 276.

20zekes, 1999, a.g.k., 276.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 93.; Sikdyetin bir hakkin yerine
getirilmemesi ile ilgili oldugu icin siireye bagli olmadigi yoniinde: Yargitay 12. HD., 19.09.2006,
E.2006/13829 K.2006/16669. (Lexpera)

220Bk7. asa. 3.2. no’lu bashk.

221(")zekes, 1999, a.g.k., 279.

222 \kkaya, 2024, a.g.k., 62.

22y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1138.; Ozekes, 1999, a.g.k., 276.; Kuru, 2013, a.g.k., 1047.; Musul, 2013, a.g.k.,
1109.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 461.

24Ayn1 yonde: Yargitay HGK., 15.01.2014, E.2013/476 K.2014/5. (Lexpera); Aym yonde: Yargitay
12. HD., 26.11.2015, E.2015/17505 K.2015/29427. (Lexpera)

45



Ihtiyati hacze konu mallarin baska bir yerde bulunmasi durumunda, yetkili daire
mallarin bulundugu yer dairesine ihtiyati haczi gerceklestirmesini istinabe eder (IIK m.

261/2, 1iK m. 79/2) #.

Eger alacakli once icra takibini baslatmis daha sonra da mahkemeden ihtiyati
haciz talep etmisse, karardan itibaren on giin igerisinde takibin derdest oldugu bu icra

dairesinden ihtiyati haczin icra edilmesini talep etmesi gerekir®®.

Ihtiyati haczin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek sikayetler igin ise yetkili
merci, ihtiyati haciz kararinin icrasini gergeklestiren icra dairesinin bagh oldugu icra
mahkemeleridir (iiK m. 261/3)%".

2.2. Ihtiyati Haciz Kararimn icra Dairesince infazi

Alacaklinin, ihtiyati haciz kararindan itibaren on giin i¢inde bu karar1 yetkili icra
dairesine basvurarak icra ettirecegini belirtmistik (IIK m. 261/1). Bu baslikta icra

dairesinin karar1 icra etme usiliine ve ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlara deginecegiz.

2.2.1. Genel olarak

Ihtiyati haciz kararim1 mahkemeler alir ancak bu karar1 uygulayacak olan icra
dairesidir. Icra dairesi mahkemenin kararmi uygulayana kadar, borglunun mallari

ihtiyaten haczedilmis sayilamaz?®.

Kanun, alacaklinin talebini alan yetkili icra
dairesinin haczin icrasmi nasil yapacag konusunda [IK m. 79°dan 99°a kadar olan genel
haciz hiikiimlerine atif yapmustir (iIK m. 261/3). O halde baz istisnai hiikiimler diginda
ithtiyati haczin icra edilme siireci genel haciz hiikiimlerinde mal, alacak ve haklarin
haczindeki sekliyle gergeklesir, ancak ihtiyati haczin 6zellikleri de yorum yapilirken

dikkate almir®?®,

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1138.; Ozekes, 1999, a.g.k., 277.; Kuru, 2013, a.g.k., 1047.; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2021, ag.k., 408.; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 461.; Asik vd., 2023, a.g.k., 490.
226Kuru, 2013, a.g.k., 1047.; “Alacakli ihtiyati haciz kararimin verildigi tarihten itibaren on giin icinde
yetkili icra dairesinden veya derdest icra takibinin bulundugu icra dairesinden ihtiyati haciz kararinin
icrasint istemezse ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar.” Yargitay 12. HD., 04.12.2017,
E.2017/8019, K.2017/15050. (Lexpera)

227Kuru, 2013, a.g.k., 1047.; Ozkan, 2014, a.g.k., 13.

“Musul, 2013, a.g.k., 1081.; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 460.

22(zekes, 1999, a.g.k., 279.; Musul, 2013, a.g.k., 1081.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274.; Yildirim
ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 407.; Ozkan, 2014, a.g.k., 13.; Thtiyati haczin kabuliine dair kararlarm
haczin ne sekilde yapilacagini belirten 79°dan 99’a kadar olan maddeler arasindaki hiikiimlere gore
uygulanacagi yoniinde: Yargitay H.G.K.., 29.01.2016, E.2014/681, K.2016/127. (Lexpera)
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Kanunun atif yaptig1 madde aralig1 kisith olsa da, duruma uygun dustiigii takdirde
diger genel haciz  hiikiimlerinden  faydalanilamayacagi  seklinde  kesin
yorumlanmamalidir. Ihtiyati haczin kendine has &zellikleri gdz oniinde tutularak, yeri

geldiginde diger maddelerde bulunan haczin icrasina dair hiikiimler de uygulanabilirzgo.

2.2.2. Haczin yapilmasi

2.2.2.1. Mallarin haczedilmesi ve alinacak muhafaza tedbirleri

Mallarin yetkili icra dairesi tarafindan haczi ile muhafaza tedbiri alinmasi
konusunda genel haciz hiikiimlerine dayanilacagini icra ve Iflas Kanunu’nun 79 ila 99.

maddelerine yaptig1 atiftan ¢ikarmak miimkiindiir (iiK m. 261/2)%".

Burada deginilmesi gereken bir nokta yabanci para alacaklari s6z konusu
oldugunda icra memurunun nasil hareket etmesi gerektigidir. Ihtiyati haciz istemi Tiirk
parasiyla olmasi gerektigi gibi mahkemenin de karar verirken hiilkmiinii Tiirk parasi
tizerinden kurmasi gerekir. Ayrica yargilama giderlerinin belirlenebilmesi, kararin
tereddiitstiz infaz edilebilmesi ve alacaklinin gostermesi gereken teminatin
belirlenebilmesi i¢in yabanci paranin iilke parasina c¢evrilmesi sartt1r232. Buna ragmen
mahkeme yabanci bir para alacagina hiikmederse, icra miidiiriiniin bu paray1 giincel
kura cevirerek uygulama yetkisi yoktur. Karari icra etmeyi reddetmelidir. Alacakli,

ihtiyati haczi talep ederken ¢eviri yapmamanin riskine burada katlanmalidir®®®,

Ihtiyati haciz, heniiz bir icra takibi baslatilmadan ya da dava a¢ilmadan dnce talep
edilmisse, alacakli, ihtiyati haciz talep edilen tarihteki kur iizerinden ¢eviri yapmalidir.
Buna karsilik, icra takibinden sonra ihtiyati haciz talep edilmisse, takibin baginda
yapilmasi gereken ¢eviri ihtiyati haciz i¢in de gecerli olur. Davadan sonra acilan ihtiyati
haciz bakimindan ise davanin acildig1 tarihte alacak Tiirk lirasina ¢evrilmis ise dava

tarihindeki kur iizerinden geviri yap111r234.

2'Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 94.

BlKuru, 2013, a.g.k., 1048.; Karsh, A. (2022). Icra ve iflas hukuku esaslari. (4. Baski). istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 888.

232H. Pekcanitez (1994). Medeni usil ve icra-iflas hukukunda yabanci para alacaklarimin tahsili. Ankara:
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:47, s, 124.
2pekcanitez, 1994, a.g.k., 124.; Ozekes, 1999, a.g.k., 279.

Z4pekcanitez, 1994, a.g.k., 125.; Akkaya, 2024, a.g.k., 16-17.
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Muhafaza tedbirlerine iligkin hiikiimler kapsaminda, ihtiyaten hacze gidildiginde,
tedbirler de kesin hacizdeki gibi alinir®®. Tagimir mallar ihtiyaten haczedilirken, altin
glimiis gibi degerli maden veya banknot gibi kiymetli taginirlar icra dairesi tarafindan
muhafaza altina aliirlar (IIK m. 88/1). Bu nitelikte kiymetli tedaviil araclar1 disinda
kalan taginirlar bakimindan ise kural olarak hukuken haciz yeterli olacak ve bor¢lunun
mallar lizerinde tasarruf hakki sinirlandirilmis olacaktir. Dolayisiyla mallarin ayrica
muhafaza altina alinmasina gerek yoktur, istenildiginde geri vermesi sartiyla bor¢luda
birakilabilir (1IK m. 88/2-c, 2). Ancak alacakli gider ve masraflar1 kendi {izerinde olmak
iizere mallarin bor¢ludan alinmasi ve yediemine birakilmasini da talep edebilir (1IK m.
88/2-4). Mallar tugiincii kisi elinde haczediliyorsa, {igiincii kisinin yediemin olmasi
suretiyle mallarm onda birakilmasi da miimkiindiir (IIK m. 88/2). Tasinmaz mallar
bakimindan ise tapu siciline serh diisiiliir (IIK m. 91). Bor¢lunun iizerine ihtiyati haciz
konmus bir tasinmazi satmasinda/devretmesinde bir engel yoktur?®. Bu serh iizerine

artik taginmaz tlizerinde sonradan hak iktisap edecek kisilerin iyiniyeti ortadan kalkmis

kabul edilir®®’.

fcra memuru haczi kabil olmayan bir mali kesin hacizle haczedemeyecegi gibi,

ihtiyati hacizle gecici olarak da haczedemez?*®

. Boyle bir mal, ihtiyati haciz kararinda
yer almig olsa bile icra memuru uygulamamakla miikelleftir. Aksi takdirde muamele
sikdyet yoluna gétiiriilmeye agiktir®,

Haczedilemezlikten feragatin gecerli olabilmesi i¢in hacizden 6nce yapilmamis
olmas1 gerekir (IIK m. 83/a). Ihtiyati haciz sirasinda ise haczedilemezlikten feragat
etmek miimkiindiir ¢linkii gecici de olsa haciz baglamis sayilir. Sonugta bu feragat borcu
doguran hukuki iliskiyle birlikte yapilmis olmayip borcun tahsil edilmesine yonelik bir
asamada gerceklesmis olacagindan kanunun 6ngordiigii amacin da bertaraf edildigi
séylenemezZ40. Feragatin gegerli sayilabilmesi i¢in ihtiyati haciz kararinin icra edilmis
olmas1 gerekir. Karar alinmis ancak heniiz alacakli infaz talebinde bulunmamigsa bu

241

asamada feragatin gecerli oldugundan s6z edilemez™". Ancak Yargitay, ihtiyati haciz

20Ozekes, 1999, a.g.k., 289.

26Kuru, 2013, a.g.k., 1034,

ZTpekcanitez vd., 2023, a.g.k., 179.

238K uru, 2013, a.g.k., 1048.; Musul, 2013, a.g.k,, 1110.; i Ozbay (2005). [cra ve iflas hukukumuzda
haczedilmezlikten feragat (iik. m. 83/a). Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(1-2), 543-567, s. 563.

#9Bkz. asa. 2.2.5.3. no’lu baslik.

#00zekes, 1999, a.g.k., 286.

#1zbay, 2005, a.g.k., 563.
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sirasinda  verilen muvafakatleri, manevi cebir olarak degerlendirdiginden,
haczedilemezlikten feragat i¢in de ayni yaklagimi sergilemektedir. Buna ragmen asil
takip sirasinda da yeniden feragat beyaninda bulunan bor¢lu bakimindan artik iradesinin
kabul edilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir242. Kanimizca, ihtiyati haczin icrasi sirasinda
yapilan  haczedilemezlikten  feragatlerin ~ hepsi manevi cebir  olarak
degerlendirilmemelidir. Bor¢lunun bu konuda iradesinin ihtiyati hacizde de gegerli
kabul edilmesi fakat iradenin sakatlanmasi seklinde bir iddia varsa bunun genel
mahkemelerde ileri siiriilebilmesi gerekir. Bu durumun somut olayin 6zelliklerine gore

incelenmesi daha yerinde olur kanaatindeyiz.

Kesin hacizde bulunan mal beyanma dair icra ve Iflis Kanunu’nun 74. maddesi,
bilingli olarak atif yapilan hiikiimlerin araligi disinda birakilmistir. Buna gore, Kkesin
haczin aksine ihtiyatl haczin icrasi s6z konusu oldugunda bor¢lunun mal beyaninda
bulunma yiikiimliiligiinden s6z edilemez. Zaten esas olan kararda haczedilecek mallarin
gosterilmis olmasidir. Mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii olmasa bile borglu, kararda

gosterilmis mallarini saklayamaz, gostermekten kagmamaz®*®,

Icra miidiiriiniin ihtiyati haczin icrasinda zor kullanma hakki bulunmaktadir®,

Ihtiyati haciz karar1 zaten bir mahkeme tarafindan Verildiginden245, haczin bir konutta
yapilacak olmasi halinde icra mahkemesinden izin alinmasim Ongoren Icra ve Iflas

Kanunu’nun 79/a maddesi uygulanmayacaktir (iiK m. 79/a-4)*.

Bir goriise gore, ihtiyati haciz i¢in getirilen bu istisna, ihtiyati haczin amaciyla
uyum gostermektedir. Zira ihtiyati haciz ivedi is ve kararlardan olan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca gorevli mahkeme tarafindan verilebilecek, gegici bir
hukuki korumadir. En nihayetinde ihtiyati hacze bir mahkeme karar vermektedir ve
“kisinin hakkinin korunmasi” kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan haller

icerisinde degerlendirilebilir. Ustelik ihtiyati haciz kararinda haczedilecek mal kural

*2yargitay HGK., 05.06.2015, E.2013/2274, K.2015/1486. (Lexpera)

243(jzekes, 1999, a.g.k., 279.

244Ozekes, 1999, a.g.k., 280.

2457445 Sayili Kanun’un madde gerekgesi bu yondedir: “Dérdiincii fikrayla, ihtiyati haczin mahkeme
karart iizerine uygulandigi dikkate alinarak madde kapsami disinda tutulmasina yonelik diizenleme
yapilmalidir.”

2B, Kuru ve B. Aydin (2023). Icra ve iflds hukuku ders kitabi. (8. Baski). Ankara: Yetkin Basimevi,
s.383.; S. Selguk (2023). Icra ve iflais kanunu’nun 79/a maddesi uyarinca konutta haciz. Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 412-424, s. 423.
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olarak belirlenmis oldugundan, mahkemenin konutta hacze iligkin olarak da

degerlendirme yapmis olmasi miimkiindiir®"’.

Baska bir goriise gore ise ihtiyati haciz kararinin bir mahkeme tarafindan
verilmesi, onu bu hiikmiin istisnasi haline getirme konusunda yeterli gerekge degildir.
Ciinkii konuta girilebilmesi i¢in aranan mahkeme karar1 herhangi bir ilam degil, konuta
girilebilecegine yonelik bir tespiti barindiran bir mahkeme karar1 olmalidir. Her ne
kadar kanunda, ihtiyati haciz kararinda haczedilecek olan malvarlig1 gosterilir hiikkmii
yer alsa da, uygulamada istisnalar1 olmakla birlikte genel olarak, bor¢lunun
malvarliginin tespitinin zorlugundan dolay1 genel bir ifadeyle borca yetecek kadar
malvarliginin haczine karar verildigi ortadadir. Boyle bir karardan ise mahkemenin,
bor¢lunun konutuna girme hakkini mutlak olarak bahsettigi sonucu ¢ikmaz. Buna
karsilik, ihtiyati hacizde konuta girme bakimindan hakim kararmin gerektigini kabul
halinde ise ihtiyati haczin ivedi sekilde sonuglanabilmesinin 6niine gegilmis olacak bu

da alacaklinin hakkinin korunmasini zorlast1racakt1r248.

Bagka bir gorlise gore, ihtiyati hacze karar veren mahkemenin, bor¢lunun
konutunda haciz yapilmasina dair bir inceleme yaptig1 pesinen kabul edilemez. Konutta
haczin yapilabilmesi i¢in kanunun aradigi mahkeme kararinin dayandigi olan hak ve
ilkeler ihtiyati haciz bakimindan da hiikiim ifade etmelidir. Buna karsilik, bor¢lunun
mal kagirma tehlikesi varsa veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkemenin

onay1 aranmaksizin da ihtiyaten haciz gergeklestirilebilmelidir249.

Kanimizca, borglu dinlenilmeden veya dinlenilmis olsa bile alacaklinin hakliligina
kesin kanaat verilmeden, yani tam bir yargilama yapilmadan icra mudiiriince zor
kullanma yetkisi, ozellikle konut dokunulmazligmmin ihlali ve 6zel hayatin gizliligi
bakimindan ciddi tehlikeler yaratmaktadir. Bu haklar 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’’nin  “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20’nci maddesi ile “Konut
Dokunulmazligr” baglikli 21’inci maddesinde koruma altina alinmistir. Yine Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk:” baslikli 8’inci
madde bu haklar igermektedir. Konut dokunulmazliginin ve dolayisiyla 6zel hayatin

gizliliginin devlet zoruyla ihlal edilmesi kararin bir hakim tarafindan verilmis olmasina

#TSeleuk, 2023, a.g.k., 423.

28K 6ksoy, M. (2024). Borglunun konutunda haciz yapilmas: (iik m. 79/a). Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, 2024/1, 327-367, s. 361-362.

H. Pekcanitez (2023). Cumhuriyetin yiizyilinda yapilan son degisikliklerden birisi olarak konutta haciz
(iik m. 79/a). Pekcanitez, H. ve Ozekes, M. (Ed.), Cumhuriyetin 100. yilinda medeni usil ve icra iflds
hukukumuzun geligim ve deSisim siireci iginde (s. 997-1027). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 1006.
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baghdir. Buna karsilik her ilamm da bu amaca hizmet ettigi sdylenemez. Ornegin,
alacak davasinda borcun tespitini yapan ve edasina hiikkmeden bir mahkeme karari, ayni
zamanda konut dokunulmazligina miidahale konusunda bir karar igermez. Karar alacaga
yonelik olup, bor¢lunun 6zel hayatina miidahale ediliyor olmasia iliskin degildirZSO.
Benzer sekilde ihtiyati haciz karari verilirken de mevcudiyeti muhtemel olan bir borcun,
gecici hukuki koruma tedbiri ile korunmaya deger olduguna dair bir hiikiim kurulur.
Cogunlukla da bu hiikiim belirli bir malvarligini icermeyen, bor¢lunun borca yetecek

haczedilebilir malvarligini isaret eden genel bir ifade ile yaZIhI‘251

. Dolayisiyla ihtiyati
haciz kararmi zaten bir mahkemenin verdiginden bahisle, konuta ve 6zel hayata
miidahale hakli goriilemez. Ihtiyati haczin ivedi bir is olmas1 ve gecikmesinde sakinca
bulunmasi kargisinda mahkemeden izin alinmasina dair kuralin alacaklinin alacagini
korumak bakimindan sorun yaratacagina iliskin ise su¢ kadar ivedi bir durumda dahi
hakim karar1 arayan hukukumuzun konut dokunulmazligina karsi alacak hakkini
korumaktan yana bir tavir takmacagim diisiinmiiyoruz. Ihtiyati haciz bakimindan
kanimizca olmasi gereken, ihtiyati haciz kararin1 verecek mahkemenin {izerinde ihtiyati

%2 ve miimkiin mertebe bor¢lunun o6zel

haciz yapilacak mali kararinda gés‘[ermesi2
hayatina miidahale etmeyecegi bir mal veya hak iizerinde ihtiyati haciz karari tesis
etmesidir. Ancak mahkemece genel bir hiikiim tesis edilmisse, bu sefer icra miidiiriiniin
olabildigince haciz siralamasinda Onceligi bor¢luyu magdur etmeyen malvarhig
tizerinde kullanmasi gerekir. Mahkeme genel bir hitkkim kurmus, icra memuru da
konuta miidahale edilmesini gerektirmeyecek bagka haczedilecek malvarligr degeri
bulamiyorsa, IIK m. 79/a hiikmiindeki prosediiriin normal olarak isletilerek yeni bir
mahkeme karar1 alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak uygulamada bilakis bor¢luyu
baski altinda tutabilmek i¢in bagka yollar dururken bor¢lunun konutunda haciz

gerceklestirildigine de rastlanmaktadir®®. Yine de Anayasa’nin hiikiimleri agikken,

ithtiyatl haczi tamamen istisna kabul etmenin hukuka uygun oldugunu diisiinmiiyoruz.

[IK m. 261’in at:if yaptigi maddelerden biri de IIK m. 89’dur. Yani {igiincii

kisilerin elinde haczedilen mal ve alacaklar1 diizenleyen maddenin ihtiyati haczin

200 zekes, 2009, a.g.k., s. 163.

251Y11maz, 2001, a.g.k., 1113.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 71.; Kuru, 2013, a.g.k., 1044.; Musul,
2013, a.g.k., 1107.; Akkaya, 2024, a.g.k., 267.

2521htiyati haciz kararinda, konutta hacze dair acik ifadenin bulunmasimin ileride olugabilecek sorunlari
onlemek bakimindan énem arz edecegi yoniinde: N. Boran Giineysu (2024). icra ve iflas kanunu’nun
konutta hacze iliskin 79/a maddesinin degerlendirilmesi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 172-223, s. 201.

230zekes, 2009, a.g.k., 172.
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uygulanmasinda da hiikiim ifade edecegi kuskusuzdur. Buna gore, iigiincii kisilerin
ellerinde borgluya ait mal veya alacak bulundurmalar1 halinde, artik borgluya 6deme
yapmayip durumu icra dairesine bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bor¢lunun
mal beyaninda bulunmasinin gerekmemesi tigilincii kisilerin bu bildirme yiikiimliligiini

ortadan kaldirmaz®>*,

fcra dairesince haczedilen mallar ihtiyati haciz kesin hacze déniismeden 6nce
alacakliya satis isteme vyetkisi sunmaz®. Ancak icra memurunun iki istisna
gerceklestigi takdirde ihtiyaten haczedilmis de olsa mallar1 satma yetkisi bulunur®®.
Malin kiymeti hizla diisliyorsa veya muhafazasi ¢ok masrafli olacaksa, artik bu mallar
satilabilir (IIK m. 108/2, IiK m. 113/2). Kesin hacizde bu nedenle satisa gidilmesi,
taraflarin satis talep edebilecekleri siire ile smirhidir. Ihtiyati hacizde ise tamamlayici
merasim yerine getirilmedigi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacagindan, bundan
sonra istisnai nedenlerle de olsa satis yapllama2257. Mallarin kiymetinin diismesi ve
muhafazasinin masrafli olusunu icra memuru takdir edecek ve taraf menfaatlerini
gozeterek satis islemi yiiriitecektir. Bor¢glunun hem bu tip mallart hem de diger mallart
haczedilmisse, miimkiinse yalnizca istisna kapsamindaki mallar satilmali, kalan mallar
korunmalidir. Ancak mallar birbirleriyle ekonomik ve ticari biitlinliik iceren haldeyse,
takibin sonucunu korumak bakimindan gerekli goriildiigii takdirde diger mallarin satis

28 Ihtiyati haczin kesinlesmesine ve uyusmazlik sonucu belirli

da miimkiin olmalidir
hale gelene kadar mallarin bedeli iizerinde gecici haciz devam eder. Paralarin

paylastirilmasi ise ihtiyati haciz kesin hacze doniistiigiinde s6z konusu olur®®.

24(Ozekes, 1999, a.g.k., 280.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 409.

23 Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 275.

2®Musul, 2013, a.g.k., 1081.; Kuru, 2013, a.g.k., 1060.; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 453.;
Ihtiyati haciz heniiz kesinlesmeden alacakli tarafindan malin satisinin talep edilemeyecegi, ancak bu
kurala kanunen bir istisna tanindigi, mallarin degeri hizla diismekte veya muhafazasi ¢ok masraf
gerektirecekse icra dairesinin satis karar1 alabilecegi yoniinde: Yargitay 23. HD., 23.03.2016,
E.2015/7992, K.2016/1798. (Lexpera)

2'T. Arslanpmar Tat (2020). icra dairesi tarafindan vaktinden evvel satis. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (151), 199-234, s. 208.

28 Arslanpinar Tat, 2020, a.g.k., 211-212.

M. Erturgut (2000). Icra ve iflas hukukunda menkullerin paraya ¢evrilmesi. Ankara: Yetkin Yayinevi,
S. 44.
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2.2.2.2. Haczedilen mallarin teminat karsihiginda bor¢luda birakilmasi

Ihtiyati haczin, genel icra hukukundaki kesin haciz hiikiimlerine gore icra

edilecegini yukarida belirtmistik?®

. Ancak bu duruma kesin hacizde yer almayan bir
istisna getirilmistir%l. Bor¢lunun ihtiyaten haczedilmis mallarini, kanunda gosterilen
sekillerden birinde teminat gdstermesi sartiyla onda birakmak miimkiindiir (IIK m.
263)262. Burada ihtiyati haciz kalkmamakta, sadece haczedilen mallarin muhafazasinin,

263

teminat karsilig1 bor¢luda birakilabilmesi s6z konusu olmaktadir™". Sayet borglu bu

imkanin1 kullanmak istemezse, muhafaza tedbirleri genel hikkiimlere gore alinir. Bu hak

264

mallarin tamami veya belli bir kismi igin de kullamlabilir™®®. Icra dairesi talebi ve

gosterilen teminati inceleyerek karar verir ve bu kararlar bakimindan sikayet yoluna

bagvurulabilir®®.

Diizenlemenin asil amaci, tam bir yargilama sonucuna heniiz ulagilmadan,
¢ogunlukla borglunun dinlenilmesine bile imkan taninmadan verilen ihtiyati haciz
kararinin borglu icin yaratabilecegi zorluklar1 biraz daha hafifletmektir. Ihtiyati haciz
nedeniyle mallar tizerinde tasarrufu kisitlanacak olan bor¢lunun, 6zellikle ticari isleri
bakimindan faaliyetlerinin durmasi, ¢ok agir sonuglara neden olabilir. En azindan bu
sekilde bor¢lunun mallar iizerinde tasarruf imkanini yeniden kazanma sansi taninmasi

6

yine taraflarin esitligini dengede tutmak bakimindan 6nemlidir®®. Bu imkéndan

yararlanan borglu artik, teminat karsiliginda mallar1 iizerinde bir tasarruf kisitlamasina

tabi olmaz, istedigi sekilde mallarim devredip tiiketebilir®®’.

Kanunun teminat karsiligi mallarin birakilmasi imkanindan iiglincii kisilerin de
yararlanma hakki bulunur (IIK m. 263)268. Ancak hiikiimde borglu tarafindan
gosterilecek teminatlar tek tek sayilma yoluna gidilmis olmasina ragmen, igiincii

kisiden alinacak teminatin niteligi olarak taahhiit senedi zikredilerek muallakta

20Bkz. yuk. 2.2.1. no’lu baslik.

210zekes, 1999, a.g.k., 294.; Kuru, 2013, a.g.k., 1051.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 97.; Musul,
2013, a.g.k., 1116.

%2[fK m. 263 hiikmii bu sekillerden sdyle bahsetmektedir: ... mallarin kiymetleri depo edilmek veya icra
memuru tarafindan kabul edilecek esham ve tahvilat veya tasinir ve tasinmaz rehin veya muteber bir
banka kefaleti gosterilmek sartiyle...” tiglincii kisiler bakimindan ise “bir taahhiit senedi”.

%63(zekes, 1999, a.g.k., 294.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 274-275.

2%64Kuru, 2013, a.g.k., 1051.

25 Akkaya, 2024, a.g.k., 272.

%®Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 97.

27T Uyar (2014). Icra ve iflas kanunu serhi. (Cilt IIT). Ankara: Bilge Yaymnevi, s. 4029.

%%8yar, 2014, a.g.k., 4030.

53



birakilmistir®®. Teminatin ne kadar olacagini icra memuru takdir ve tayin edecektir

ancak her haliikarda bor¢ludan veya {igiincii kisiden alinacak teminatin miktari; borg,

faiz ve masraflarim ge¢gmemelidir (11K m. 263)270.

Teminatin yeterliligini icra dairesi takdir edecektir®™*

. Yeterli degilse alacakli,
yeter miktar1 asiyorsa borglu, icra mahkemesinde sikdyet yoluna basvurabilir. Ugiincii
kisiler de mal kendindeyken haczolunmussa sikayet yoluna basvurabilirler. Bu konuda

272

verilecek karar, icra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesi geregi kesindir®’“. icra memuru,

teminat gosterilmesine ragmen malin muhafazasini borgluya birakip birakmamakta

takdir yetkisine sahiptir®”.

Teminatin asil amaci istenildiginde malin aynen veya para olarak icra dairesine
teslimini temin etmektir. Bor¢lunun bu mallar {izerinde tasarruf yetkisi kisitli degildir.
Kanun kendi lafzinda ayin yerine paranin da Odenmesinin yeterli olacagini
belirttiginden, malin mutlaka kendisinin teslimine gerek bulunmaz. Burada 6nem arz
eden istendiginde malin degerinin olup olmamasidir. Keza ihtiyati haciz kesin hacze
doniisiirse, mal zaten alacakliya aynen teslim edilmeyecek, satilip degeri 6denecektir?’”.
Bu anlamda alacakli i¢in de pratikte bir fark yoktur. Ancak istendiginde mal veya
parasal degerinin bulunmamasi ihtimaline kars1 da gosterilen teminat alacakliy1 giivence

275

altina almaktadir®””. Malin tizerinden muhafazaya iliskin tedbirler kalkiyor olsa da, bu

ithtiyatl haczin artik teminat iizerinden devam ettigi veya tamamen ortadan kalkti§i

anlamlarina gelmez?’®. Gésterilen teminat ihtiyati haczin konusu haline déniismez®’’,

dolayisiyla da fiilen haciz durumu devam eder?’®,

Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 289. maddesindeki muhafaza goérevini koétiiye kullanma sugudur. Deynekli ve

Saldirim’a gore eger borglu, kendisinden istenildiginde mali ayin veya para degerinde

290 zekes, 1999, a.g.k., 294.; Kuru, 2013, a.g.k., 1051.; Musul, 2013, a.g.k., 1117.

2°uru, 2013, a.g.k., 1051.

21 Ozgelik (2014). Icra miidiiriiniin takdir yetkisi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 336.

?"’Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 98.; Ozekes, 1999, a.g.k., 295.; Uyar, 2014, a.g.k., 4029.
BOzgelik, 2014, a.g.k., 336.; Akkaya, 2024, a.g.k., 269.

2"y 11dirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 408.

275(jzekes, 1999, a.g.k., 296.

2%Yardim, 2023, a.g.k., 265.; Uyar, 2014, a.g.k., 4030.

277Oysa ileride bahsedecegimiz iizere, IIK m. 266 s6z konusu oldugunda ihtiyati haciz borglunun
malvarlig: iizerinden kalkmakta olup, bor¢lunun gosterdigi teminat lizerinden devam etmektedir. Bkz.
asa. 2.2.5.2. no’lu baslik.

Onen, 1980, a.g.k., 256.
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teslim edemiyorsa muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunu islemis olacaktir®”’. Bu
goriise katilmiyoruz. Ciinkii teminat karsilig1 mallarin bor¢luda kalabilmesinin bor¢luya
verdigi haklardan biri de o mallar tizerinde tasarruf yetkisinin devam etmesidir.
Bahsettigimiz iizere, ticari hayatini silirdiirebilmek i¢in bu yonteme basvurmus bir
bor¢lu alim satim esnasinda mali elinde aynen veya para degeriyle bulunduramamis
olabilir. Zaten alinan teminatin da asil gorevi bu ihtimale karsi tahsilatin teminattan
yapilmasidir. Kanimizca, bor¢lu hacizli mallar1 aynen veya parasal olarak geri
veremiyor da olsa teminati borcu Kkarsilayabiliyorsa, aslinda istenildiginde borcu
kapatmig olacaktir. Bu nedenle de TCK anlaminda cezalandirmaya deger bir fiili

olmadigindan, bir sorumlulugu dogmamalidir®®.

Ihtiyati haciz kesin hacze déniisecek olursa artik IIK m. 263’iin tamdig1 bu
imkandan bor¢lu yararlanamaz. Kesin haciz s6z konusu oldugunda 1IK m. 88/2 geregi
alacaklinin mallarin bor¢cluda birakilmasina muvafakati yoksa malin muhafazasi sart
olmasina ragmen, ihtiyati hacizde IIK m. 263 geregi teminat gdstermesi halinde mallar

281

bor¢luya birakilabilecektir. Dolayistyla teminat karsiligt mallarin  borgluda

birakilmasi talebinin yapilabilecegi son an ihtiyati haciz kesin hacze doniislinceye

kadardir®®,

[IK m. 263’te diizenlenmis teminat karsilig1 mallarin bor¢luda birakilmas: imkani

ile IIK m. 266’da diizenlenen teminat karsiligi ihtiyati haczin kaldirilmas: farkl

283

diizenlemelerdir®”. Doktrinde bor¢luya taninan bu haklarin farkl iki diizenleme halinde

yer almasi gereksiz bulunup, diizenlemelerin birlestirilmesi gerektigi konusunda

284

goriisler 6ne siiriilmiistiir™". IIK m. 263’iin 6ne c¢ikan 6zellikleri; haciz sirasinda icra

memuru tarafindan derhal hizlica uygulanabilir olmasi, bor¢lunun belirleyecegi spesifik

?®Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 98.; Aym yénde: Uriin, 2022, a.g.k., 257.

?80Yedieminlik gdrevini suiistimalle ilgili suglar 5358 Sayili Kanun’un 2005’te yiiriirlige girmesiyle
beraber “muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu” baghiklt TCK m. 289 hiikmii kapsamindadir. Bu
sugun unsurlarindan biri de muhafaza edilmek iizere bor¢luya yediemin sifatiyla bir mal teslim edilmis
olmasidir. Buna ragmen mal1 geri teslim edememenin mesru bir neden veya makul sayilabilecek bir
mazerete bagli olmamasi gerekir (E. Halman Cetin (2012). Icra iflas suglart ve yargilama usulii. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 834-838.) Kanimizca, ITK m. 263 hiikkmiinde ise kanunun kendisi malm borglu
tarafindan tasarrufa konu edilebilecegi ve malin ayin olarak verilmesinin sart olmadigi konusunda mesru
bir zemin olusturmaktadir.

Musul, 2013, a.g.k., 1117.; Uyar, 2014, a.g.k., 4030.

282 Akkaya, 2024, a.g.k., 271.

8Bkz. aga. 2.2.5.2. no’lu baslik.

?84Sadece IIK m. 263’e kanunda yer verilip 1K m. 266 mn farklar1 bulunmasia ragmen temelde ayni
olanag1 sagliyor olmasindan dolay1 kanundan ¢ikarilmast gerektigi yoniinde: Ozekes, 2005, a.g.k., 456.;
Berkin, 1962, a.g.k., 70.; Postacioglu, 1982, a.g.k., 732.; Akkaya, 2024, a.g.k., 270. Aksi yonde: Yardim,
2023, a.g.k., 266.
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bir mal ilizerinde gerceklesebilmesi, teminatin icra memurunca belirlenirken bu malin

degerinin esas almmasidir®™.

[IK m. 263’e gore teminat karsiligt mallarm borgluda birakilmasi ydnteminin
uygulanma bigimine kars1 icra mahkemelerinde sikdyet yolu agik olmakla beraber, bu
karara kars1 kanun yoluna basvuru hem istinaf hem de temyiz bakimindan kapalidir (iiK
m. 363/1)%%.

2.2.2.3. Haczedilen mal hakkinda istihkak iddiast

Kesin haciz sirasinda oldugu gibi ihtiyati haciz uygulanirken de {igiincii kisilerin

hacizli mallar iizerinde istihkak iddias1 olabilir?®’.

Yahut borglu da kendisinde
haczedilen malm iigiincii kisilere ait oldugu iddiasinda bulunabilir. Thtiyati hacizde de
istihkak iddialarina iligkin uygulanacak hiikiimler kesin hacze uygulananla ayn1 olup,

IIK m. 96 ila 99 arasinda yer almaktadir®®®,

Ihtiyati haciz sz konusu oldugunda istihkak davasinin agilabilmesi igin, davanin
acilma antyla, dava siirerken tiim anlarda ihtiyati haczin de ayakta durmasi gerekir.
Istihkak davasi devam ederken ihtiyati haciz gecerliligini yitirecek olursa, &rnegin
alacaklinin siirelere uymamasi nedeniyle ihtiyati haciz kendiliginden ortadan kalkarsa,

289

dava da konusuz kalmis olacaktir™. Yine dava acildig1 sirada ihtiyati haciz gegerliligini

yitirecek olursa, istihkak davasi artik agllamayacaktlrzgo.

Ihtiyati haciz kararmi alan alacaklinin tamamlayict merasim gergevesinde takip

baslatmasi ve bu takibe bor¢lunun itiraz etmesiyle takibin durmasi durumunda, ihtiyati

5Berkin, 1962, a.g.k., 71.; Yardim, 2023, a.g.k., 266.

286Akkaya, 2024, a.g.k., 273.; A.E. Acar (2022). Icra mahkemesi kararlarina kars istinaf kanun yolu.
Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 187.

“Borclu elinde haciz edilen bir malda iiciincii kisi tarafindan kendi lehine veya bor¢lu tarafindan
tictincii kisi lehine hak iddia edilmesi iizerine, mahcuz mali hacizden kurtarmak amaciyla ticiincii kisinin
hdciz alacaklya karst actigr dava "istihkak davast" (m.96, m.97/6); elinde haciz edilen bir malda hak
iddia eden iigiincii kisiye karst hdciz alacaklinin, haczin kalkmasint onlemek icin agtigr dava ise "istihkak
iddiasimin reddi davasi" (m.99) olarak adlandirilir.” (Musul, T. (2015). Icra ve iflas hukukunda; istihkak
davalari. Ankara: Adalet Yayevi, s. 3.)

880zekes, 1999, a.g.k., 286.; Kuru, 2013, a.g.k., 1049.; Musul, 2013, a.g.k., 1110.; Aslan, 2005, a.g.k.,
237.

29K, Aslan (2005). Hacizde istihkak davasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 238.; Akkaya, 2024, a.g.k.,
220.; istihkak davasi agildiktan sonra yargilama asamasinda alacaklinin ihtiyati hacizden vazgegtigi, bu
nedenle ihtiyati haczin kalktigi, davanin konusuz kalmis olup karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerektigi, har¢ ve masraflarin haklilik degerlendirmesine gore belirlenecek taraftan istenilmesi
gerektigi yoniinde: Yargitay 12. HD., 18.10.2023, E.2023/6234, K.2023/6294. (Lexpera)

MOzekes, 1999, a.g.k., 286.; Alacaklimin yedi giinlik siresi icinde dava veya takip yoluna
girismemesinden kaynakli olarak ihtiyati haczin diismesi halinde, istihkak davasinin da konusuz kalmasi
gerekecegi yoniinde: Yargitay 21. HD., 31.01.2008, E.2007/4254 K.2008/1338. (Lexpera)
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haciz uyulmas1 gereken siire ve sartlara uyuldugu siirece ayakta kalacagindan, istihkak

davasimin goriilmesinde bir engel teskil etmez®".

Istihkak davalarina bakma gérevi icra mahkemesinin olup, ihtiyati haciz gorev
yoniinden bir ayrilik yaratmaz. Istihkak iddialari, ihtiyati hacze itiraz yoluyla degil de,

icra mahkemesinde agilan istihkak davalar yoluyla ¢oziimlenmelidir®®.

2.2.2.4. Bor¢lunun iigiincii kigilerdeki mal ve haklarinin ihtiyati haczi

Ihtiyati hacizle, bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal ve haklarna haciz konulmasi da

miimkiindiir. Bu durumda {iK m. 89 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®.

Buna gore, oncelikle tigiincti kisiye icra dairesi tarafindan, alacagin icra dairesine
O0demesi veya yedi giin iginde itiraz edebilecegini igeren birinci haciz ihbarnamesi
gonderilir (IIK m. 89/1). Ugiincii kisi siiresinde itiraz ederse, alacaklinin icra
mahkemesinde goriilmek iizere, ceza davasi agma ve tazminat isteme imkanlar1 dogar
(IIK m. 89/4). Ancak burada haczin kesin degil ihtiyati haciz olmasindan kaynaklanan
bir farklilik, bu davalarin ancak ihtiyati haczin kesinlestirilmesinden sonra agilabilecek

olmasidir®®.

Ucgiincii kisinin alacagi ddememesi ancak itiraz da etmemesi durumunda ikinci
haciz ihbarnamesi gonderilir. Bu ihbarnamede de yedi giin igerisinde borcun édenmesi
veya itiraz edilmesi ihbar olunur (IIK m. 89/3). Uciincii kisinin yine duruma tepkisiz
kalmast durumunda ise Gi¢lincii haciz ihbarnamesinde on bes giinliik 6deme veya menfi
tespit davasi agmasi i¢in siire verilir. Dava agildigina dair belgenin de yirmi giin
ierisinde icra dairesine getirilmesi gerekir (IIK m. 89/3). Ugiincii kisinin menfi tespit
davasi agmak icin de ihtiyati haczin kesinlesmesini beklemesi gerekip gerekmedigine
yonelik bir netlik yoktur. Oysa kanunda belirtilmis siireler net oldugundan herhangi bir
hak kaybina ugramamasi bakimindan {giincii kisinin belirtilen {glinci haciz

thbarnamesiyle bildirimin yapildig: tarihten itibaren on bes giin i¢inde davayr agmasi

#1zekes, 1999, a.g.k., 287.

292Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 99.; Aslan, 2005, a.g.k., 237.; Yardim, 2023, a.g.k., 135.; Ugiincii
kisinin istihkak davasi agabilmesinin, ihtiyati haciz kararina itiraz etmesine engel teskil etmeyecegi, itiraz
iizerine ihtiyatl haczin kaldirilmasi durumunda istihkak davasinin konusuz kalacag:i yoniinde: Akkaya,
2024, a.g.k., 221.

2530zekes, 1999, a.g.k., 284.; Kuru, 2013, a.g.k., 488.

24Ozekes, 1999, a.g.k., 284.; Kuru, 2013, a.g.k., 489.
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yararina olur. Menfi tespit davast goriilmekte iken ihtiyati haciz hiikimden kalkarsa bu

dava da konusuz kalr?®®®.

Uciincii kisinin, bor¢lunun kendisinde olan alacagmi icra dairesine bildirmesi
durumunda bu paraya el konulur ancak ihtiyati haciz kesinlesmeden once alacakliya
6denmez®®®. Banka da elinde bor¢luya ait mali bulunduran fi¢iincii kisi konumundadir.
Bu nedenle IIK m. 263’teki teminat karsiligi malin bor¢luya veya iigiincii kisilere

birakilmasi imkanindan yararlanmasi gerekir®”.

2.2.2.5. Intiyati haciz swrasinda bor¢lu tarafindan yapilan idemeler

Ihtiyati haczin icra edilmesinden evvel, borglu alacakliya borcu ve alacaklinin
yaptig1 masraflar1 6derse, ihtiyati haczin uygulanmasi durur. Ayni sekilde ihtiyati
haczin uygulanmasi sirasinda da borglu borcu, faizlerini, masraflar1 dderse, ihtiyati
haciz artik uygulanmaz®®®, Bor¢lunun icradan énce veya icra sirasinda yalnizca borcunu
O0demesi ancak faiz ve masraflar gibi fer’ileri birakmasi durumunda bunlar i¢in ihtiyati

haczin uygulamasi devam eder®™.

Ihtiyati haciz sirasinda bor¢lunun 6deme yapmayi teklif etmesi iizerine icra
memurunun bu ddemeyi almasi gerekir. Ancak 6demenin hangi amagla yapildiginin
aydinlatilmasi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bor¢lu borcuna mahsuben bir 6deme yapiyorsa bu
ihtiyatl haczi ve borcu tamamen bitirmek ic¢in yapilmis bir ddeme sayilir. Oysa
bor¢lunun asil niyeti mallarin kendisinde birakilmasi i¢in teminat 6demesiyse, burada
ihtiyati haciz ve ondan dogan yiikiimliiliikler siirmektedir. Ihtiyati haczin uygulanmas:
bor¢lunun mali tizerinden kalkar ancak alacakli yine de tamamlayict merasimi

gergeklestirmek durumundadir. Eger para teminat olarak alinmis ve ihtiyati haciz bir

2%Kuru, 2013, a.g.k., 489.; Ozekes, 1999, a.g.k., 285.

2Kuru, 2013, a.g.k., 489.; Ozekes, 1999, a.g.k., 285.

#7Kuru, 2013, a.g.k., 489.; Karsi yonde: Ozekes, Icra ve Iflas Kanunu’nun 263. maddesinin amacini
iciincii kisinin de mal iizerinde hak iddiasinda bulunmus olmasina baglamaktadir. Menfaatler dengesi
geredi, Uglincli kisinin mali kullanabilmesi bakimindan 6ngoériilmiis hiikmiin, alacagin borgluya ait
oldugunu kabul etmis banka bakimindan uygulanamayacagini savunmaktadir. (Ozekes, 1999, a.g.k.,
285.) Kanimizca, banka da IIK m. 263 kapsaminda borglunun malim elinde bulunduran iigiincii kisi
olarak kabul edilmelidir. Bankanin paray1 6demeyip elinde bulundurmasi ancak gerektiginde ddemeyi
taahhiit etmesinin Ozellikle yiiksek miktardaki alacaklar bakimindan bankaya yarar saglayacagi
kuskusuzdur. Ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi durumunda banka da elindeki nakit parayr ticari
faaliyetlerinde kullanabilecekken icra dairesine 6demis olmakla zarar gérmiis olacaktir. Bu nedenle
paranin kendinde kalmasini talep etmesinde sakinca gormemekle birlikte, alacakli bakimindan da banka
giivencesinde olan bir paranin ¢ok risk olusturmayacagi kanaatindeyiz.; Ayni yonde: Yargitay 12. HD.,
19.10.2020, E.2020/6966, K.2020/8782. (Lexpera)

2%Kuru, 2013, a.g.k., 1050.

20Ozekes, 1999, a.g.k., 287.
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nedenle ortadan kalkmis ise bor¢lunun teminati bor¢luya geri iade olunur. Halbuki
6deme borcun sonlandirilmasi i¢in yapilmigsa artik ihtiyati haczin kalkmasi durumu

etkilemez, para geri verilmez*®.

Bor¢lunun iradesi agikca ddeme veya acikg¢a teminat iizerineyse paranin bu
amaclarla kabul edilmesi icap eder. Ancak paranin 6denme amacinin hangisi oldugunda
siiphe bulunuyorsa, bu durumda borglu i¢in daha az agir bir sonu¢ yaratacak olan

teminat i¢in 6dendiginin varsayilmasi yerinde olur®”".

Borglunun IIK m. 111°e gore borcun taksitle ddenmesi anlasmas1 yapmast, ihtiyati
haciz s6z konusu oldugunda miimkiin degildir. Ciinkii bu madde satis isteme yetkisi
veren, kesin haciz icin dngoriilmiistiir. Thtiyati haciz ise kesin haciz olmadigindan ve
alacaklisina satis isteme yetkisi vermediginden bu madde kapsamina girmemektedir%z.
Buna karsilik hacizden once de taksit anlagsmasi yapmak miimkiin olup, alacaklinin
kabul etmesi halinde, yapilan bu anlagsma muteber sayilmalidir. Alacakli bu teklifi kabul

edip etmeme konusunda serbesttir*®2,

2.2.2.6. Gemilerin ihtiyati haczi

Gemilerin ihtiyati haczinin istenmesi, ehemmiyeti nedeniyle yalnizca icra
hukukunun degil uluslararasi 6zel hukuk ile deniz ticaret hukukunun da konusunu
olusturmaktadir. Geminin donatan i¢in biiyilk bir servet olmasi, bazi durumlarda
uluslararas1 sularda dolagsmasi ve haczedilmesinin donatan iizerinde ciddi sonuglar
doguracak olmasi, gemilerin ihtiyati haczini ayrica diizenlemeye tabi tutulmasi1 gereken
onemli bir konu yapar. Geminin yolculugunu tamamlamasinda menfaati bulunan,
ornegin yolcular veya yiik sahipleri gibi {igiincii kisiler bakimindan da 6zel hiikiimler
Oongoriilmesi gerekmistir304.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1350 ila 1400. maddeleri, deniz

ticaretine iliskin cebri icra hiikiimlerini ayrintili sekilde diizenlemektedir*®. Bu yolla,

300 zekes, 1999, a.g.k., 288.

3()l(")zekes, 1999, a.g.k., 289.

*2Musul, 2013, a.g.k., 910.

303["Jstiindag, 2004, a.g.k, 242.; C. Yazic1 (2021). Hacizden sonra borcun taksitle 6denmesi taahhiidii (icra
ve iflas kanunu m. 111). Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 152, s. 109-144, s. 118.

%0, Yilmaz (2023). Gemilerin ihtiyati haczi. istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 70.; Yilmaz, 2001,
a.g.k., 1090.; Ozekes, 1999, a.g.k., 281.; Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 366.

3056762 sayili eski kanun bakimindan bilgi i¢in bkz. D.T. Tiirkel (2008). Gemi alacaklisi hakkinin paraya
cevrilmesi. zmir: Giincel Yaymevi.

59



TTK’ndaki bu diizenlemeler 1iK’ndaki genel icra hiikiimleri ile baglant1 kurularak dzel
ve teknik bir deniz icra hukuku olusturmaktadir. Dolayisiyla TTK’nda 6zel olarak
diizenlenmeyen deniz icra hukukuna iliskin konularda, genel 1IK hiikiimleri uygulanir
(TTK m. 1351). Deniz icra hukukunda en 6nemli baslik ise gemilerin ihtiyati haczidir.
Hatta gemilerin kesin haczi diizenlenirken bile TTK’ndaki ihtiyati haciz kurallarina atif
yapilmistir (TTK m. 1382/1). Biz de kisaca bu 6zel diizenlemelere ve bunlarin 6zellikle

ihtiyati haczin icrasi siireciyle baglantilarina ¢alismamizda yer verecegiz.

Gemilerin siklikla uluslararasi sularda da seyrediyor olusu konuyu farkl tilkelerin
farkli mevzuatlar1 nedeniyle karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle uluslararasi anlagmalar
yapilmakta ve bu uluslararasi anlagmalar konunun ¢o6ziimii bakimindan devletlere
kaynak teskil etmektedir®®. Yabanci gemilerin ihtiyati haczi s6z konusu oldugunda ise

iilkenin kendi hukuku (lex fori) uygulanir®®’.

Oncelikle gemiler bakimindan uygulanacak gecici hukuki koruma su sekilde
tanimlanabilir:

“Gemilerin ihtiyati haczi, deniz alacagi olarak anilan ve é&zel hukuk iligkilerinden

kaynaklanan sinirli sayidaki ayni ve sahsi talep hakkinin takibinin giivence altina alinmast igin

yargi organlart tarafindan bir gemiye gecici ve hukuki olarak el konulmasidir®®.”

Gorildigi tizere ihtiyati haciz normalde rehinle temin edilmemis her tiirlii para
alacagina iliskin olabilecekken, gemilerin ihtiyati haczi kesin haczinden farkli olarak
sadece deniz alacaklari (maritime claims) bakimindan séz konusu olmaktadir®®.
Yalnizca kanunda tahdidi olarak sayilmis (numerus clausus) bu deniz alacaklart igin

gemilerin ihtiyati haczini istemek miimkiindiir®®

. Bunlar disinda kalan alacaklar
bakimindan bir gemiye ihtiyati haciz konulamaz (TTK m. 1353/3). Deniz alacaklar1 s6z
konusu oldugunda ise gemilere konulabilecek tek gecici hukuki koruma ihtiyati hacizdir

(TTK m. 1353/1).

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz. E. Aras Yesilova (2023). Geminin ihtivati haczi kararimn infazi "arrest”.
Ankara: Yetkin Basimevi.

%7y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1090.

3%8pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 367.; Benzer tamimlar i¢in bkz.; Yilmaz, 2023, a.g.k., 68.; Yesilova Aras,
2023, a.g.k., 33.; K. Atamer (2019). Deniz ticareti hukuku C.1V, deniz icra hukuku. (2. Baski). Istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, s. 197.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 392.

39y1lmaz, 2023, a.g.k., 93.; Atamer, 2019, a.g.k., 94.; D.T. Tiirkel, D.T. (2017). Gemilerin ihtiyati
haczinde bor¢lunun korunmast. Yayimlanmamis Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 93.; H. Kara (2020). Deniz ticareti hukuku. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.
372.

$%D)eniz alacaklart TTK 1352. maddede 22 bent halinde listelenmistir.
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Ihtiyati haciz kurumu, yalmzca para alacaklari bakimindan s6z konusu olup
teminat ve diger tiir alacaklar ihtiyati hacze konu olusturmaz. Davanin konusunu
olusturan 6zel bir sey lizerinde koruma ve giivence saglanmak isteniyorsa bu hukuki
korumanin tiirii ihtiyati tedbirdir. Buna ragmen deniz alacaklar1 yalnizca para borcu
iceren alacaklardan olugsmamaktadir. Gemiyle ilgili ayni talepler de ihtiyati hacizle
istenebilmektedir. Zaten gemilere el koyma veya seferden men etme gibi tedbirler
ihtiyati tedbirle konulamaz®*. Gemiler i¢in uygulanabilecek tek gecici hukuki koruma
yontemi ihtiyati hacizdir (TTK m. 1353/1). Ancak geminin seferden men’i sonucunu
dogurmayacak, geminin satisinin engellenmesi gibi, ihtiyati tedbirlerin alinmasinda
sakinca olmamalidir. Ciinkii kanunda yasaklanan higbir ihtiyati tedbirin konulamamasi

degil, ihtiyati tedbir yoluyla geminin seferden alikonulmasidir®?,

Kural olarak, deniz alacaginin dogumunda rol oynamis olan gemi ihtiyaten
haczedilir. Ancak kanunda sayilan baz1 durumlarda alacakla ilgisi olmayan borgluya ait
diger gemilerin de ihtiyaten haczedilebilecegi ongoriilmistiir (TTK m. 1369). Bu durum

1999 sdzlesmesi*™? ile uyum saglamak bakimimdan i¢ hukukumuza girmistir®*.

Geminin seferden alikonulmasini saglayacak ihtiyati haczin konulabilmesi i¢in,
geminin iizerine ihtiyati haciz konulabilecek bir gemi olmasi da aranacaktir. Uzerinde
ihtiyati haciz icra edilebilecek gemiler, ticari olmayan kamu gemileri hari¢ tutulmak

tizere, TTK m. 931 kapsamina giren biitiin gemilerdir315.

1999 tarihli uluslararast sozlesmedeki hiikiimden farkli olarak, gemiler {izerinde
alacaklinin ihtiyati haciz karar1 aldirirken yatirmasi gereken teminat bakimindan hakime

316 Teminatin miktar1 ise kanunda matbu sekilde

takdir yetkisi taninmamaktadir
belirlenmis olup bu miktar 10.000 Ozel Cekme Hakki tutaridir (TTK m. 1363/1).
Alacakli mahkemeden ¢ok buldugu teminat miktarinin azaltilmasini isteyebilir (TTK m.
1363/4). Aym sekilde borglu da teminatin artirilmasi gerektigi talebiyle mahkemeye
bagvurmak konusunda serbesttir (TTK m. 1363/2). TTK m. 1320/1-a’da sayilan gemi

alacaklilari teminat gostermekten muaftir (TTK m. 1363/3).

$pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 367.; Yilmaz, 2023, a.g.k., 66.

32\M.A. Aksoy (2016). Gemilerin ihtiyati haczi. TBB Dergisi, 2016 (123), 259-302, s. 263.

3B3Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 1999 (International Convention on Arrest of
Ships, 1999). R.G. 25.03.2017 Tarih ve 30018 Say1. 6904 Sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
Sl4pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 367.

$15y1lmaz, 2023, a.g.k., 419.; Kara, 2020, a.g.k., 377.; Atamer, 2019, a.g.k., 178.

318y 1lmaz, 2023, a.g.k., 345.
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Ihtiyati hacze iliskin Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinde alacaklinin alacaginin
ilam veya bu nitelikte belgeye dayaniyor olmasi durumunda alacagini belli Olciide
ispatlamis sayilmasindan ve dolayisiyla karsi tarafi haksiz yere zarara ugratiyor olma
ihtimalinin diismesinden kaynakli olarak gostermesi gereken teminat bakimindan da
farkliliga gidilmistir. Bu halde ilam yer aliyorsa teminat yiikiimliliigi ortadan
kalkmakta, ilam niteliginde belge mevcut olmasi durumunda ise hakimin takdirine
birakilmaktadir. Ancak bunun benzeri hiikiim gemilerin ihtiyati hacizde mevcut
degildir. Belgenin niteligi dikkate alinmaksizin teminat gosterilmesi bir zorunluluk

olarak kabul edilmektedir®*’.

6762 Sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda sicile kayitli olmayan gemiler
tasinir mal kabul edildiklerinden muhafaza tedbirleri de tasinirlara gore alintyor, yani
gemiye el konuluyordu. Sicile kayitli gemiler ise tasinmaz kabul edildiklerinden sicile
serh diisiilmekle yetiniliyorduglg. Bu da uygulamada sorunlara yol agabiliyordu. Yeni
6102 Sayilin TTK m. 936 ve IIK m. 23/2 ortak hiikiimleri geregince, gemiler sicile
kayitli olup olmadiklarina bakilmaksizin taginir olarak kabul edilecek ve muhafaza
tedbirleri de buna goére alinacaktir. Gemilerde uygulanacak 6zel muhafaza tedbirleri
TTK m. 1366 ve 1367°de diizenlemistir.

Ihtiyati hacizde genel kural, kararin verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde
alacaklinin yetkili icra dairesinden bu kararin uygulanmasini istemesidir. Gemilerin
ihtiyati haczinde ise bu siire oldukga kisaltilip, kararin verildigi tarihten itibaren g is
glinii olarak belirlenmigtir (TTK m. 1364/1). Ayrica gemilerin limandan ayrilma
tehlikesine karsi icra dairesinin de haczi ¢ok kisa siirede gerceklestirmesi istendiginden,
TTK m. 1365 hiikmii icranin uygulanmasi siiresini icra daireleri i¢in derhal uygulanacak

sekilde belirlemistir®™.

2.2.3. Intiyati haciz tutanag
Ihtiyati haczin icrasi1 yapan memur, mutad olarak tutanakta bulunan bilgilerin
yan1 sira haczedilmis mallar1 ve kiymet takdirlerini belirttigi bir tutanak diizenler. Icra

memuru, diizenlenen bu tutanagi derhal icra dairesine vermekle yiikiimliidiir (1K m.

7y 11maz, 2023, a.g.k., 354.
18y 1lmaz, 2023, a.g.k., 383.
$19Atamer, 2019, a.g.k., 382.; Pekcanitez vd., 2023, a.g.k, 368.; Yilmaz, 2023, a.g.k., 381.

62



262/1). Ihtiyati haciz tutanag IIK m. 8 uyarinca aksi ispat edilinceye kadar gegerli
kabul edilir*®.

Ihtiyati haciz gerceklestirilirken diizenlenen tutanak haczin tekemmiil etmesinin
kosulu degildir. Tutanak, hangi mal ve haklarin ihtiyaten haczedildigine dair bir ispat
sart1 gorevi gé'm'jr321.

Kesin hacizde haciz tutanagi, haciz sirasinda bulunmayan alacakli, borglu veya
ticlincii kisiye ayrica teblig edilmez. Bu kisilere yalnizca tutanagi inceleyebileceklerini
iceren 1IK’nun 103. maddesine uygun bir davetiye génderilir. Ancak ihtiyati hacizde bu
durumdan farkli olarak bu kisilere tutanak {i¢ giin i¢inde icra dairesi tarafindan teblig
olunur (IIK m. 262/2)*?. Goriildiigii iizere kesin hacizle ihtiyati haciz bu agidan
birbirinden farklilasmustir®®. Kisiler ihtiyati haciz sirasinda hazir bulunuyorlarsa teblig

gerekmez***

. Hazir bulunmayanlara yonelik bu ii¢ giinliik siire ise icra dairesi i¢in
Oongoriilmiis oldugundan diizenleyicidir ve siirenin ge¢mesi ihtiyati haczi hiikiimden
diisiirmez. Ug giinliik siirenin hangi asamasinda tebligat: yapacag icra miidiiriiniin
takdir yetkisine brrakilmistir®?, Tutanagin tebligi 06zellikle alacakli bakimindan
tamamlayict merasim, borglu ve igiincli kisiler bakimindan ise itiraz stirelerinin

r . 32
baslangici olmas1 bakimindan 6nem arz edecektir®?®.

[cra miidiirii iigiincii kisilere teblig yapip yapmama konusunda da takdir yetkisine
sahiptir. Kanunda icra memurunun {iglincli kisilere “icabinda” teblig yapacagi

belirtilmis, hakkin etkilenip etkilenmedigini takdir etmek icra miidiiriine b1rak1lm1$t1r327.

Ozellikle gayrimenkul gibi baz1 mallarin haczi mahallinde degil de 6rnegin tapuya
serh yazilmak suretiyle haczedilmis olabilir. Bu sekilde mahallinde gergeklesmeyen
hacizlerin kesinlikle ilgili kisilere bildirilmesi gerekir®?®. Borglunun itiraz siiresi de

tapuya serh yapilmasiyla degil, kendisine yapilan tebligatla baglar®®,

200 zekes, 1999, a.g.k., 291.

2Musul, 2013, a.g.k., 1081.

%22y 1dirim ve Deren Yildirim, 2021, a.g.k., 408.

23Musul, 2013, a.g.k., 1081.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 461.
$2%Kuru, 2013, a.g.k., 1050.

50z¢elik, 2014, a.g.k., s. 335.

Musul, 2013, a.g.k., 1114.; Ozekes, 1999, a.g.k., 291.; Kuru, 2013, a.g.k., 1049.; Akkaya, 2024, a.g.k.,
93

210 z¢elik, 2014, a.g.k., 335.

280 zekes, 1999, a.g.k., 291.; Kuru, 2013, a.g.k., 1050.

29K uru, 2013, a.g.k., 1050.
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Ihtiyati haciz icra olunurken bor¢lunun borcu kabul etmesi durumunda bu ikrar
tutanaga yazilir ve bor¢luya imza ettirilir. Bor¢lunun kayit altina alinmig bu ikrar1 daha
sonra ihtiyati haciz kesin hacze doniistiigiinde, kendi aleyhine kesin delil teskil eder.
Borglu sonraki takiplerde borca itiraz edecek olursa icra mahkemesinden bu tutanaktaki

ikrara dayanarak itirazin kaldirilmasini istemek miimkiin olacaktir (iiK m. 68)*®.

Buna karsilik Yargitay ictihatlarinda bu durumun miizayaka altinda yapilmis
sayilacagindan borglunun itiraz ve dava hakkina halel getirmeyecegi kamisindadir®".
Ancak ihtiyati haciz sirasinda borglunun borcu kabul etmesinin mallarin haczini
engellemek gibi bir etkisi yoktur. Bu anlamda bor¢lunun cebri icra tehdidi altinda
hareket ettigini kabul etmek zordur. Buna ragmen bor¢lunun iradesi alacakli tarafindan
bir sekilde fesata ugratilmis ise bor¢lunun genel mahkemelerde itiraz etme hakk: sakl
olmakla beraber artik icra mahkemesine bagvuramamalidir. Bunun yerine menfi tespit
davasi agabilir ya da alacak veya itirazin iptali davalari goriilirken itirazini ileri
siirebilir®®?. Ayrica Yargitay’in ihtiyati haczi icra takip islemi kabul edip etmemesinin

de icra tutanaklarinin kesin delil say1lmas1 bakimindan bir etkisi olmamalidir®®,

Borc¢lu ihtiyati haciz sirasinda borcunu kabul edip 6deme taahhiidiinde bulunur ve
alacakli bunu kabul ederse ancak bor¢lu sonradan soziinii tutmayip Odemeyi

gerceklestirmezse taahhiidiin ihlali sugu olusmaz®*,

Icra memuru ihtiyati haczi gerceklestirirken iiciincii bir kisinin bor¢lunun borcuna
kefil olmas1 halinde bu yeni durum da tutanaga gecirilir ve kefil olmak isteyen kisiye
imzalattirilir. Bu sekilde kurulan kefaletin niteligi icra kefaleti olup, ilam niteliginde
belgedir (iIK m. 38)**. Daha sonradan ihtiyati haciz ortadan kaldirilsa bile bu kefalet

varhgmi korur®®. Bunun yam sira, bir icra kefaletinin mevcut olmasi halinde bu

OMusul, 2013, a.g.k., 1115.; Ozekes, 1999, a.g.k., 292.

$'%ararm icrasmim niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, borglunun ihtiyati haciz icra olunurken
borcun varligma dair yaptigi ikrarin miizayaka altinda yapildiginin varsayildigi yoniinde: Yargitay
HGK., 23.01.2008, E.2008/25 K.2008/3. (Lexpera); Aym yonde: Yargitay 12. HD., 19.04.2010,
E.2009/27779 K.2010/9669. (Lexpera); Yargitay 12. HD., 11.01.2017, E.2016/32859, K.2017/238.
(Lexpera)

*2Musul, 2013, a.g.k., 1115.; Ozekes, 1999, a.g.k., 292.; Kuru, 2013, a.g.k., 1050.

33y, Peksoz (2016). icra tutanaklarmin iik m. 8 cercevesinde aleniyeti ve ispat kuvveti. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 22(3), 2377-2406, s. 2397.

34« _dava ve takibe takaddiim eden bir tedbirden ibaret ihtiyati haciz uygulamirken, kararlastirilan
borcu odeme sarti, icra takibi zimminda tespit edilmis gibi kabul olunarak 340°mci maddede yazili
taahhiidii ihlal su¢una mesnet yapilamaz.” 1iD, 10.6.1966, 5980/6377. (Ozekes, 1999, a.g.k., 293, dn.
82.)

$5(0zekes, 1999, a.g.k., 293.; Kuru, 2013, a.g.k., 1051.

3380 zkan, 2014, a.g.k., 95.
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belgeye dayanarak ihtiyati haciz talep etmek de miimkiindiir*®’. icra kefaleti ilam
niteliginde belge sayildigindan, bu belgeye dayanarak ihtiyati haciz talep edildiginde,
teminat alip almamaya hakim, duruma gore karar verir (IIK m. 259/3). Bu halde
bakilacak olan IIK m. 257 sartlarmin saglaniyor olup olmamasi ile TBK m. 583

hiikmiince gegerli bir icra kefaletinin varligidir®®,

Ihtiyati haciz igin bor¢lunun malvarhigina el konmaya gidilmis ancak bor¢lunun
hicbir malvarligina rastlanamamis veya bir miktar malvarligina rastlanmis ancak kiymet
takdiri sonucu borca yeterli goriilmemisse ihtiyati haciz tutanaginda bu durum belirtilir.
Bu tutanagin kesin veya gegici aciz belgesi339 niteligi tagiyabilmesi i¢in ise alacaklinin
tamamlayict merasime devam etmis ve ihtiyati haczi kesin hacze dondiirmiis olmasi
aranir. Thtiyati haciz kesin hacze doniistiigiinde, ihtiyati haciz tutanagi da duruma gore

ya kesin ya da gecici aciz vesikasina doniisiir®®.

2.2.4. Ihtiyati haczin kendiliginden kalkmasi

Kanunda ihtiyati haczin kendiliginden kalkacagi haller belirtilmistir. Bu hallerden
biri ihtiyati haciz kararini aldiran alacaklinin, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten
itibaren on giinliik siiresi i¢inde karar1 icra ettirmesidir. Alacakl siiresinde ihtiyati haczi
icra ettirmedigi takdirde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden ortadan kalkmis olur (iIK m.
261/1).

Diger bir hal icra ettirilmis ihtiyati haczin, icrasindan veya alacakliya tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde acilmasi gereken dava veya takibin siiresinde agilmamasi
halidir. Tamamlayict merasim dedigimiz bu yiikiimliiliik alacakli tarafindan siiresinde
yerine getirilmedigi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelir (IIK m. 264/4). Yine bu
tamamlayic1 merasim gergevesinde alacakli icra takibinden vazgeger veya dava dosyasi
islemden kaldirilip bir ay i¢inde yenilenmezse takip veya dava ortadan kalkacagi i¢in
ihtiyati haciz de ortadan kalkar (IIK m. 264/4). Aym sekilde alacakli asil yargilamada
haksiz ¢ikarsa, artik ihtiyati haciz hiikiimsiiz olur (IIK m. 264/4).

Her ne kadar ihtiyati haczin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegini belirtsek de

durumu alakadar olan kisilerin ilgili yerlere bildirmesi gerekir (IIK m. 264/4). Ihtiyati

%'Deveci, Z.S. (2020). Icra kefaletnameleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 122.

S8y argitay 11. H.D., 12.12.2016, E.2016/12105, K.2016/9476. (Deveci, 2020, a.g.k., 122.)

$9Bor¢ 6demeden aciz belgesiyle ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. S. Oztek (1994). Bor¢ ddemeden aciz
vesikast (itk m.143; m.251). Istanbul: Alfa Yaymevi.

¥OMusul, 2013, a.g.k., 1116.
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haczin kanunen kalktigi kanaatinde olan borglunun icra dairesine durumu bildirmesi
yerinde olur. Buna ragmen icra memuru ihtiyati haczi kaldirmayacak olursa bor¢lunun

ve bundan etkilenen {i¢ilincii kisilerin sikayet haklar1 saklidir®*,

2.2.5. Thtiyati haczin icrasina etki edebilecek basvuru yollari

Yukarida ihtiyati haciz kararina karsi itiraz ve kanun yolu iizerinde durmustuk®*,
Bu baslik altinda ise yine ihtiyati hacze etki edebilecek alacakli veya borglu tarafindan
bagvurulabilecek bazi hukuki yollara ihtiyati haczin icrastyla ilgili oldugu dl¢tide yer

verilmistir.

2.2.5.1. Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi
veya degistirilmesi

Ihtiyati haczin uygulanmasina etki edebilecek basvuru yollarindan biri taraflarin
durum ve kosullarin degismesiyle ihtiyati haczin kaldirilmasi veya degistirilmesine
iliskin talebidir. O nedenle ihtiyati haczin icrasiyla ilgili oldugu o6l¢iide bu hukuki

careye calismamizda yer vermekte fayda gormekteyiz.

Esasen Icra ve Iflas Kanunu’nda bdyle bir yol 6ngoriilmiis degildir. Durum ve
kosullarin degismesi, asil olarak ihtiyati tedbirler igin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 396. maddesinde®® diizenlenmistir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
hiikiimlerinin birbirlerine kars1 genel hiikiim 6zel hiikiim iligkisi olmadigi kanaatinde
olsak da, her iki gecici hukuki korumanin hiikiimlerinin niteligine uygun distiigi
takdirde birbirlerine kiyas yapilabileceklerini diisiindiigiimiizii belirtmistik®**. Doktrinde
de ihtiyati tedbirlere yonelik diizenlenmis bu hiikkmiin kiyas yoluyla ihtiyati hacze de

uygulanabilir oldugu yazarlar tarafindan savunulmaktadir®®.

Borclu ya da etkilenen figiincii kisiler, bu yola bagvurarak yeni ortaya ¢ikmis bir

durum veya degisen bir sebep nedeniyle ihtiyati haczin de degismesi veya kaldirilmasi

¥yardim, 2023, a.g.k., 279.

%2Bkz. yuk. 1.3.6. no’lu baslik.

$3HMK 396 madde metni: “(1) Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihtiyati tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir. (2) Itiraza iliskin 394 iincii
maddenin tigtincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir.”

$“Bkz. yuk. 1.2.1.1.3. no’lu baslik.

¥50zekes, 1999, a.g.k., 329.; Yardim, 2023, a.g.k., 242.; Kuru, 2013, a.g.k., 1056.; Erisir, 2013, a.g.k.,
236.; Akkaya, 2024, a.g.k., 251.; 1htiyati hacze iliskin durum ve kosullarin degerlendirilmesinin kararin
verildigi anla sinirli olmasi gerektigi, sonradan degisen kosullarin karara etki etmeyecegi yoniinde:
Berkin, 1962, a.g.k., 67.
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gerektigini ileri stirebilirler. Bu degisik durumun, ihtiyati haciz hakkinda karar

346 gerceklesmis olmasi aranir>"’. Alacaklinin kesin

verildikten daha sonraki bir zamanda
hiikiim etkisine takilmadan reddedilen ihtiyati haciz talebinin iizerine farkli bir durum
ileri siirerek yeniden ihtiyati haciz talep edebilmesine karsilik, bor¢luya da boyle bir hak

taninmasi menfaat dengesinin de bir geregidir®*®,

Alacakli da durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati haczin sartlariin
degistirilmesini talep hakkina sahiptir. Ancak kaldirilmasini istemesinde hukuki yarari
yoktur. Alacaklinin ihtiyati haczin kaldirilmasini istemesi halinde feragat etmesi yeterli

olacaktir™®.

Ihtiyati haczin degistirilmesi veya kaldirilmasina iliskin talebin ihtiyati haciz
kararin1 veren mahkemeye yapilmasi genel esaslara uygun olur. Ancak esas hakkinda
acilmis bir dava varsa artik o mahkemeden talep edilmelidir®™®®. Mahkemenin talep

olmaksizin re’sen kendi kararimi yeniden degerlendirmesi ise miimkiin degildir®>",

Hakimin talebi hakli gérmesi halinde, ihtiyati hacze esas olan alacak miktar
yeniden degerlendirilebilir, ihtiyatl haczin uygulandigi mallarin baska mallarla
degistirilmesi saglanabilir, alacaklidan alinmig teminat miktarinda degisme yapilabilir
veya muhafaza tedbirleri gibi hacze iliskin baska noktalar degistirilebilir. Talebin hakli

goriilmesi durumunda ihtiyati haczin tamamen kalkmasi da s6z konusu olabilir®*?,

Heniiz muaccel olmayan alacaklar bakimindan, bor¢lunun belirli bir yerlesim yeri
olmamas1 veya kagmaya hazirlanmasi gibi kanunun Ongordiigii bazi eylemlerin
gergeklestiginin kanaati mahkemede uyandirilirsa ihtiyati haciz istenebilir. Bunun bir

sonucu olarak miieccel borg, sadece borglu igin muaccel hale gelmis olur (IIK m.

Yardim’a gore, ihtiyati haciz karari alnirken ve hatta alinmadan 6nce mevcut olan ancak yeni one
stiriilecek vakia ve iddialar da bu yolla ileri siiriilebilir. Ciinkii en nihayetinde ihtiyati haciz bir gegici
hukuki korumadir ve ona ¢ok genis bir kesin hiikiim etkisi atfetmek dogru olmaz. (Yardim, 2023, a.g.k.,
244.) Akkaya’ya gore ise bu yola bagvurabilmek i¢in ihtiyati haciz kararinin itiraz siirecinin de sonlanmig
ve kararin nihai hale gelmis olmasi gerekir. Cilinkii karar verilirken ve 0ncesinde mevcut bir vakianin
itiraz yoluyla ileri siiriilebilmesi miimkiinken bu yol kullanilmalidir. Aksi halde sonsuz bir itiraz edebilme
hakki dogmus olacaktir. Kararin nihai hale gelmesiyle birlikte yeni 6grenilen/edinilebilen vakia ve
delillerin bu yolla ileri siiriilebilmesinde ise sakinca yoktur. (Akkaya, 2024, a.g.k., 254.) Ihtiyati haciz
karar1 nihai héle geldikten sonraki degisikliklerin dikkate alinmasi gerektigi, bundan onceki
degisikliklerin ise itiraz siiresinde ileri siiriilmesi gerektigine yonelik Akkaya’nin goriisiine istirak
ediyoruz.

%7 Akkaya, 2024, a.g.k., 254-255.

8y ardim, 2023, a.g.k., 245.; Ciftei, 2010, a.g.k., 351.

yardim, 2023, a.g.k., 247.

$0yardim, 2023, a.g.k., 246.

%1AKkaya, 2024, a.g.k., 256.

$2Yardim, 2023, a.g.k., 249.
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257/3). Bu nedenle uygulatilmig bir ihtiyati haciz kararindan sonra borglunun 6rnegin
belirli yerlesim yeri edinmesi benzeri sartlarda olusacak sonradan bir degisikligin bu
yolla ileri siirlilememesi gerektigine dair bir gériis mevcuttur. Bu goriise gore, ihtiyati
hacze esas teskil eden sartin sonradan degismis olmasi, kararin kaldirilip borcun tekrar
herkes i¢cin miieccel hale getirilmesi i¢in bir yol olmamalidir®®. Bir bagka goriise gore
iIse muaccel olmayan bor¢ hakkinda ihtiyati haciz karari verilebilmesini ve dolayisiyla
yalnizca borglu bakimindan muaccel hale gelmesini gerektirecek sebepte sonradan bir
degisiklik olmas1 halinde, ihtiyati haciz kaldirilabilmeli, bor¢ da yeniden herkes i¢in

354

miieccel hale donebilmelidir Kanaatimizce de, ihtiyati haczin ortadan kalktigi

durumlarda artik borg, borglu i¢in dahi muaccel olmamalidir®®.

Mahkemenin durum ve kosullarin degismesiyle ihtiyati haczin degistirilmesi veya
kaldirilmas: kararma karst ayni mahkemede bir hafta i¢inde itiraz yolu agik olsa da®*®
kanun yolu kapalidir. Yani bu kararlara karsi bolge adliye mahkemelerine istinaf
bagvurusunda bulunulamaz®’. Kanun koyucu HMK m. 394 hiikiimlerine atif yaparken
istinaf kanun yoluna basvuru hakkini igeren 5. fikray1 bilerek disarida tutmustur. Clinkii
durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasi veya
degistirilmesi yolunda hukuki bir degerlendirmeden ziyade sartlarda degisiklik olup
olmadigiyla alakali mahkemenin takdir edebilecegi bir husus arastirilmaktadir. Ayrica
yargilama siiresince bircok defa bu imkéna basvurmak da miimkiindir. Kanun
koyucunun gecici hukuki korumalar bakimindan her ihtimalde kanun yolunu a¢ma

niyetinde oldugu séylenemez358.

Bununla birlikte, ihtiyati haciz talebi reddedilen
alacaklinin dogrudan istinaf yoluna bagvurma hakki varken, durum ve kosullarin
degismesi nedeniyle ihtiyatl haczin kaldirilmasi halinde alacakliya bu hakkin
taninmamasi ¢eliski olusturmaktadir. Zira alacakli basta talebi reddedildiginde istinafa

bagvurma hakkini haizken, mahkemeye kabul ettirdigi ihtiyati haciz kararinin degisen

$3(zekes, 1999, a.g.k., 331.

% Akkaya, 2024, a.g.k., 253.

355Ayr1nt1 i¢in bkz. asa. 2.4.1. no’lu baslik.

$6yardim, 2023, a.g.k., 249.

¥THMK m. 396nin m. 394 hiikiimlerine atif yaparken 5. fikray1 bilingli sekilde disarida biraktigi, bu
nedenle maddenin kiyas yoluyla ihtiyati hacze uygulanmasi miimkiin olmakla beraber, aleyhine istinaf
kanun yoluna basvurulamayacagi yoniinde: istanbul BAM 13. HD., 14.09.2022, E.2022/1519,
K.2022/1177. (Lexpera); Antalya BAM 11. HD., 23,06,2022, E.2022/1328, K.2022/963. (Lexpera);
Konya BAM 3. HD., 03.1.2021, E.2021/1825, K.2021/1673. (Lexpera)

$yargitay 19. HD., 07.05.2013, E.2013/2845, K.2013/8286. (Lexpera)
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kosullar nedeniyle kaldirilmastyla birlikte istinaf hakkindan yoksun birakilmisg

olacaktir™®.

2.2.5.2. Teminat karsihig1 ihtiyati haczin kaldirdmast

Bor¢lunun gidebilecegi ihtiyati haczin icrasmma etki edebilecek basvuru
yollarindan bir digeri de teminat karsilig1 ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmesidir
(IiIK m. 266). Buradaki teminat, ihtiyati haciz karar1 alinirken alacaklinin yatirdig

360

teminat ve bor¢lunun mallarin elinde birakilmasini saglamak i¢in yatirdig

teminattan®®* farkli bir diizenlemedir®®.

Teminat karsihiginda ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edecek olan bor¢ludur®®,

Dilek¢ede alacakliy1 kars1 taraf olarak gdstermesi gerekir364.

Boyle bir hakkin bor¢luya verilmesinin asil nedeni menfaat dengesini korumaktir.
Alacakliya tam bir yargilama yapmadan yaklasik kanaatle ihtiyati haciz karar1 alabilme
hakkinin taninmasina karsilik, kararin hatali olabilme olasiligina kars1 bor¢lunun zarar
gormesi ihtimalini azaltmak bakimindan 6ngoriilmiis bir talep hakkidir. Borglu, teminat
gostermesi karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasini, 6zellikle degeri alacaktan ¢ok
daha fazla olan bir mal 6lgiisiiz sekilde haczedilmisse isteyecektir. Bu hak kendisine
taninmamis olsa, kii¢iik bir miktar alacak nedeniyle biiylik bir malvarligi haczedilen
bor¢lu iizerinde alacaklinin bor¢luyu cezalandirma ya da zorlama gibi bir etkisi olmus
olacaktir. Halbuki ihtiyati haczin amaci bunlardan hicbiri degildir. Amag alacaklinin
dava veya takip sonucu elde edecegi alacagini giivence altinda tutmaktir. Bu baglamda
da teminat yine ihtiyati haczin gorevini goriir®®,

Her ne kadar ihtiyati haczi kaldirmaktan bahsediyor olsak da, aslinda ihtiyati
haciz karar olarak ortadan kalkmamakta fiilen icra edilmis olan haciz isleminin

366

kaldirilmas1 s6z konusu olmaktadir Ihtiyati haciz pratikte sadece borglunun

$9Akkaya, 2024, a.g.k., 258.

%0Bkz. yuk. 1.3.1.2. no’lu baslik.

$61Bkz. yuk. 2.2.2.2. no’lu baslik.

%%2Diizenlenmenin [iK m. 263 hiikmiiyle birlestirilmesi gerektigiyle ilgili goriisler icin bkz. Ozekes, 2005,
a.g.k., 456.; Berkin, 1962, a.g.k., 70.; Postacioglu, 1982, a.g.k., 732.; Akkaya, 2024, a.g.k., 270. Aksi
yonde: Yardim, 2023, a.g.k., 266.

*3Kuru, 2013, a.g.k., 1059.

%4Uyar, 2023, a.g.k., 229.

%5(zekes, 1999, a.g.k., 353.

%%Onen, 1980, a.g.k., 255.
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malvarlig1 tizerinden kalkmakta olup, bor¢lunun gosterdigi teminat lizerinden devam

etmektedir. Bu da ihtiyati haczin biitiin olarak kalktig1 anlamma gelmez*®’

Teminat karsilig1 ihtiyati haczin kaldirilmasi talebi bor¢lu tarafindan ihtiyati haciz
kesinlesinceye kadar herhangi bir asamada yapilabilir®®. Heniiz tamamlayic1 merasime
gecilmemisse istem, ihtiyatl haciz kararin1 veren mahkemeden istenir. Tamamlayici
merasimde alacakli dava yolunu se¢misse, borglu istemini alacak davasini goren
mahkemede ileri siirecektir. Tamamlayici merasimde alacaklinin icra takibi yolunu
se¢mesi halinde ise icray1 baslattig1 icra dairesinin bulundugu yer icra mahkemesinden

talep edilir (IiK m. 266/son)>®.

. . . o . 7
Teminat belirlenirken esas alinacak deger alacak, faiz ve masraflar olmalidir®.

Eger borglunun haczedilen malinin degeri bunlarin tizerindeyse yine de alacak ve
fer’ilerinden daha fazla teminata hiikkmedilemez. Eger alacak miktar1 haczedilen malin
degerinden fazla ise bor¢lunun gosterdigi teminat tutarinca haciz kalkmali kalan kisim

. . . 1. 371
yine mal iizerinde devam etmelidir®"*.

Genel ¢ercevede bakildiginda, borgluya teminat karsiligi mallarin birakilmasiyla,
teminat karsilig1 ihtiyati haczin kaldirilmasi olduk¢a benzerlik gostermektedir. Teminat
karsiligi mallarin birakilmasina daha ¢ok haciz esnasinda rastlanacaktir ve talep icra
memuruna yoneltilecektir. Halbuki teminat karsilig1 kaldirma asil uyusmazlik giderilene
kadar herhangi bir agsamada talep edilebilir ve talebin muhatabi mahkemedir. Ayrica
mallarin teminat karsilig1 kendine birakilmasimi {i¢iincli kisiler de talep edebilirken,

teminat karsilig1 kaldirma talep etme yetkisi yalmzca borg¢luya verilmistir®'2. Bu farklara

367Ozekes, 1999, a.g.k., 356.

%8yar, 2023, a.g.k., 232.

390 zekes, 1999, a.g.k., 353.;Deynekli ve Saldiim, 2011, a.g.k., 125.; Kuru, 2013, a.g.k., 1059.; Uyar,
2023, a.g.k., 224.; Yardim, olmasi gereken hukuk bakimindan ge¢ici hukuki korumanin genel esaslarina
gore gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmesi gerektigi, bunun uygulamada daha az karmasa yaratacagi
kanaatindedir. (Yardim, 2023, a.g.k., 256.)

$0Ayn1 yonde: Berkin, 1962, a.g.k., 72.; Asik vd., 2023, a.g.k., 497.; Ozekes, 1999, a.g.k., 355.; Yardim,
2023, a.g.k., 254. Aksi Yonde: Kuru’ya gore teminat karsiligi ihtiyati haczin kaldirilmasinda, teminat
miktarma esas alinacak deger, haczedilmis mallarin kiymetleridir. (Kuru, 2013, a.g.k., 1059.); Aksi
Yonde: Deynekli ve Saldirim, teminatin haczedilen mallarin degerinde olmasi gerektigi goriisiindedir.
(Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 125.); Aksi yonde: Uyar, mahkemenin haczedilen mallarin
kiymetiyle alacak miktar1 arasinda hangisi azsa teminata esas alinacak miktarda onun tercih edilecegi
goriigiindedir. (Uyar, 2023, a.g.k., 230.); Bu hitkmiin 6ngérillme amaglarindan birinin 6l¢iisiiz haczi
onlemek oldugu diigiiniildiigiinde kanaatimizce esas almacak deger alacak, fer’ileri ve masraflar kadar
olmalidir.

371(")zekes, 1999, a.g.k., 355.

32 Aksi yonde: Yardim’a gore kanunun lafzi her ne kadar sadece borgludan bahsediyor olsa da, kanunun
cesitli maddelerinde ii¢ilincii kisilere taninan haklar goz oniinde bulunduruldugunda, bu haktan da onlari
mahrum birakmak genel esaslara ve amaca uygun diismemektedir. (Yardim, 2023, a.g.k., 258).
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ragmen pratikte bor¢lunun elde ettigi hemen hemen ayni seydir. Mallarin teminat
karsilig1 birakilmasinda borg¢lu, daha hizli bir sonug elde edebilecektir ancak ek olarak
istenildiginde mallar1 ayin veya para olarak geri verme yiikiimliiliigii altina girer. Oysa
teminat karsilig1 kaldirma isteseydi mallari {izerinden ihtiyati haciz tamamen kalkmis
olacakt: ve sorumlulugu yalnizca teminat iizerinde devam edecekti*’®. O halde mallarin
kendinde birakilmasini isteyen bor¢lunun teminat karsiligi kaldirma talep etmesi

hukuken belki daha yavas ancak daha avantajli olur®™.

Mahkeme, bor¢lunun talebini kabul edip teminat gostermesi karsiliginda mallari
tizerinden ihtiyati haczi kaldirmissa, artik alacaklinin talebiyle yeniden ihtiyati haczin

teminat degil mallar iizerinde hiikiim ifade etmesi istenemez>".

Istinaf igin bolge adliye mahkemesine basvurulmussa istinaf mahkemesi de
teminat karsiligi ihtiyati haczin kaldirilmas1 karar1 verebilir ancak icra takibi

baslatilmigsa yine icra mahkemeleri gérevlidir376.

Teminat karsihigi ihtiyati haczin kaldirilmasina karsi istinaf kanun yoluna

bagvurulabilir ancak temyiz yolu kapali olmalidir®””.

2.2.5.3. Ihtiyati hacizde sikdyet

Ihtiyati haciz, yargilamasi ve icrasi olarak iki asamada degerlendirildiginde,
kararin alinmasina kadar olan ilk asama, mahkeme tarafindan yiiriitiiliir ve itirazlara da
mahkeme bakar. Ancak ikinci asama olan kararin icrasi asamasi, asil olarak alacaklinin
talebiyle icra organlarinca yiiriitiiliir ve bu organlarca yapilan is ve eylemler, kanunda
aksi ongoriilmedigi takdirde, icra mahkemesinde sikdyet yoluna tabidir®"®, icra memuru
hem kanundan hem de ihtiyati haciz kararindan aldig1 yetki ile icra memuru sifatiyla

hareket eder. Onun iglemlerine karsi sikayet yoluna gidilebilir ancak bu ihtiyati haciz

Kanaatimizce burada genisletici bir yorum yapilarak tigiincii kigileri bu hiikme dahil etmek miimkiin
goriinmemektedir.

*®Kuru, 2013, a.g.k., 1059.

$4(zekes, 1999, a.g.k., 360.

$Kuru, 2013, a.g.k., 1060.

%Y ardim, 2023, a.g.k., 256.

" Akkaya, 2024, a.g.k., 265-266.; Aksi yonde: Ozekes, 1999, a.g.k., 358.; Yardim’a gore, her ne kadar
[IK m. 363’te istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak kararlar belirtilirken IIK m. 263 sayilmis ancak [IK
m. 266 ise bu sayimin disinda birakilmissa da, ¢ok benzer iki kurum arasinda bdylesi bir farkin kasith
olarak ortaya ¢ikarildigint savunmak giigtiir. O nedenle her iki maddede de kanun yolunun kapali olmasi
kanun sistematigine daha uygundur. (Yardim, 2023, a.g.k., 264.); Aksi yénde: Uriin, 2022, a.g.k., 295.;
Kanimizca, yorum yoluyla mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi sakincalar dogurabileceginden 1K
m. 263 igin kanun yolunun kapali, IIK m. 266 i¢in ise agik olmas1 gerekir.

8 Akkaya, 2024, a.g.k., 273.; Ozekes, 1999, a.g.k., 70.
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kararmna kars1 icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurulabilecegi anlamini tagimaz® .
Yukarida belirttigimiz iizere ihtiyati haczin icrasi sirasinda icra organlarinca, borglu
aleyhine ve alacakli lehine yapilan islemler, icra takip islemi niteligindedir. Dolayisiyla
bunlarin  da hukuka wuygun olmadiklar1 takdirde denetimi sikdyet yoluyla

gergeklestirilecektir380.

Bilindigi iizere, sikayet i¢in IIK m. 16°da sayilmis dért farkli neden mevcuttur.
Buna gore; islem kanuna aykirilik teskil ediyorsa, icra memuruna yetki tanian haller
s0z konusu oldugunda islem olaya uygun degilse, bir hakkin yerine getirilmemesi veya
bir nedene dayanmaksizin siiriincemede birakilmasi sz konusuysa, islemi yapan icra
organinin bagl bulundugu icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurulabilir. Bunlarin
yant sira bir de igtihatlarla hukukumuza girmis olan, islemin kamu diizenine aykiri
olmas1 nedeniyle de sikdyet yoluna basvurulabilir®®. Bu sikyetlerin siiresi ise kural
olarak islemin Ogrenildigi tarihten itibaren hak diisiiriicii nitelikte olan yedi giinliik
siiredir ancak hak yerine getirilmiyor veya siiriincemede birakiliyor yahut kamu
diizenine bir aykirilik teskil ediyorsa istisna olan siiresiz sikdyet yoluna da
bagvurulabilir®®. Iste sikayetle ilgili bu genel diizenlemeler, ihtiyati haczin icrasi soz
konusu oldugunda da ayni sekilde hiikiim ifade edecektirggg.Ugiincii kisilerin de hukuki
yararlari mevcutsa, takip hukukundan kaynakli sikayet haklari, ihtiyati hacizde de

mevcutturs®,

Icra memuru, kural olarak elindeki ihtiyati haciz karariyla baglidir. Ayrica kararin
hakliligin1 veya sartlarin yerine getirilip getirilmedigini arastiramaz. Zira ihtiyati haciz
zaten mahkemeden ¢ikmus bir karardir. Sikayet, itirazin aksine mahkemenin karariyla
ilgili olmayip icra isleminin degistirilmesi veya iptaline yoneliktir. Icra memuru,
mahkemenin verdigi ihtiyatl haciz kararinin igerigi veya verilis sekli yahut gerekgesi
bakimindan yeterli olmadigimi ileri siirip uygulamaktan kagmamaz®®. Buna
mahkemenin yetkisiz olmasi veya kanunda belirtilmis sartlarin olusmadigi kanisinda

olmasi da dahildir. Aksini kabul icra memuruna bir mahkeme kararini denetlettirmek

$9pekcanitez, H. ve Simil, C. (2017). Icra-iflds hukukunda sikéyet. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 64.
%80Bkz. yukari 1.3.5. no’lu bashik.

381G('irgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 28 vd.; Kuru ve Aydin, 2023, a.g.k., 54 vd.
%2pakcanitez vd., 2023, a.g.k., 69 vd.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 47.

383 Akkaya, 2024, a.g.k., 273.

¥10zekes, 1999, a.g.k., 24.

%5Berkin, 1962, a.g.k., 57.; Akkaya, 2024, a.g.k., 274.
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anlamma gelecektir. Icra memurunun kendisi bu anlamda kanun yolu benzeri bir

denetleme mekanizmasi olarak kabul edilemez>c®.

Durum bu olmakla beraber, istisnal de olsa icra memurunun karar1 uygulamaktan
kacginabilecegi durumlar olabilir. Ciinkii mahkemenin karari i¢erik ve verilis tarzi olarak
uygulanmasinda birtakim sorunlara yol agiyor veya icra memurunun uygulamasi
gereken kanuna acgikca aykirilik teskil ediyor olabilir. Nihayetinde karar1 uygulayacak
olan icra memurudur ve karardaki eksiklik veya hata kararin icrasmmi aksatiyor,

7

imkansizlastiriyor veya kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik arz ediyorsa®’ artik

kararin uygulanilmasindan kaginilabilir®®. Hatta kagimilmasi gereklidir. Icra memuru
karar1 keyfi uygulamadigi durumlarda oldugu gibi, karari uygulamamasi gerekirken

uyguladig1 durumlarda da sikayetle karsi karsiya kalabilir®®.

Sikayet, icra mahkemesi tarafindan hakli goriiliirse kaldirilacak olan mallar
tizerindeki ihtiyati hacizdir. Yoksa icra mahkemesi, yine baska bir mahkemenin verdigi
ihtiyati haciz kararmmi tamamen ortadan kaldiramaz. Yargitay’in, icra memurunun

ihtiyati haczi uygulamama yetkisinin olmadigi, bu kararin ancak icra mahkemesince,

- Ciinkii icra memuru

kanunun kendine yiikledigi gorevleri yine kanuna uygun sekilde yapmakla mesuldir’™.

sikayet lizerine verilebilecegi yoniindeki kararina katilmiyoruz

Ihtiyati haciz sdéz konusu oldugunda haczedilmezlige yonelik degerlendirmeleri
kanimizca icra dairesi de yapabilmeli hatta yapmahdlr?’gz. Alacakli icra dairesinin bu
tespitini yerinde bulmuyorsa, bu sefer onun sikayet hakki dogacagindan ve sorun yine
icra mahkemesinin oniine geleceginden, ilk etapta hukuk diizeninin bor¢lunun yasam ve

miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik tavir sergilemesi kanimizca beklenendir.

%¥8(zekes, 1999, a.g.k., 277.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 408.

%¥Ornegin; haczi kabil olmayan bir mal kararda gosterilmisse icra memuru bu mal haczetmemelidir.
(Ozekes, 1999, a.g.k., 277.)

88Berkin, 1962, a.g.k., 55.

¥90zekes, 1999, a.g.k., 277.; Ozbay, 2005, a.g.k., 563.

30« Jera Miidiirhigiiniin konulmus bir haczin kaldirilmasina karar verme yetkisi olmadigi, bu yetkinin
haczi yapan icra miidiirligiiniin baglh oldugu icra mahkemesinde oldugu, somut olayda bor¢lu hakkinda
ihtiyati haciz kararina dayali olarak takip bagslatildigi, bor¢lunun banka hesabina ihtiyati haciz serhi
konuldugu, odeme emrinin 08.01.2021 tarihinde bor¢luya teblig edilip, ihtiyati haczin 14.01.2021
tarihinde kesin hacze doniisiistiigii, bor¢lunun ise icra miidiirliigiine basvurarak haczedilmezlik
sikayetinde bulundugu, bor¢lunun haczedilmezlik iddiasini inceleme yetkisi icra miidiirliigiinde
olmadigi...” Yargitay 12. HD., 23.03.2023, E.2022/8677, K.2023/1998. (Lexpera); Kararla ayn1 yonde:
Yardim, 2023, a.g.k., 135.

%1 Akkaya, 2024, a.g.k., 277.; Kuru, 2013, a.g.k., 1048.; Musul, 2013, a.g.k., 1110.

%%2jcra memurunun kanuna aykar talepleri re’sen reddedememesinin alacaklinin keyfiyetine katlanmak
zorunda birakilmasia yol agacagi yoniinde: Y. Balkan (2009). Haczedilmezlik ve benzer miiesseseler.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 33.
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Ihtiyati haciz sirasinda haczedilemezlik dolayisiyla sikdyet yoluna basvurmamis
olan bor¢lunun, artik kesinlesmis takipte ve kesin haciz sirasinda bu iddiasini sikayet

yoluyla ileri siirememesi gerektigi goriisii meveuttur®>®

. Ancak kanimizca ihtiyati haczin
tek basina satis tehdidi icermemesi, buna karsilik kesin haczin borgluyu satis tehdidiyle
kars1 karsiya birakiyor olusu diisiiniildiigiinde, ihtiyati haczin kesin hacze donlismesinin
Ogrenilmesinden itibaren 7 giin i¢inde bor¢lunun ayrica haczedilmezlik sikayetine

bagvuru hakki olmalidir.

fcra memurunun kararda gosterilen maldan baska bir seyi haczetme hakk: yoktur.
Kararda haczedilmesi i¢in bir mal gosterilmis, ancak bu mal bulunamiyor veya haczi

kabil degilse, bunun yerine baska bir mali haczedemez®™

. Aym sekilde deger takdiri
yaptiginda, ihtiyatl haczi hilkmedilmis malin alacagi karsilamadigini anlarsa, kararda
gosterileni asan bir haciz yapma hakki da yoktur. Fakat kararda belirtilen mallarin takdir
ettigi degerine gore; alacak, masraf ve faizleri karsilayacak kadarini1 haczetmesi gerekir.
Ihtiyati haciz kararinda bir mal muayyen olarak belirlenmis olmasa bile, bor¢lunun
menkul mallarina haciz konulacaktir gibi genel ama kisitlayict bir ifade yer aliyorsa,

395

artik gayrimenkul, hak, alacak gibi kalemlerin haczine gidilemez™>. Ihtiyati haciz

kararinda 1IK m. 260 geregi alacagin miktarinin kararda mutlaka yer almasi gereken

k396

unsurlardan biri oldugunu belirtmistik™°. Icra memurunun bu miktarin {izerinde bir

haciz gerceklestirmeye kanunen yetkisi bulunmaz. Aksi halde bor¢lunun askin haciz
sikayetiyle kargilasabilir®®”.

Icra dairesi, ortada gegerli bir ihtiyati haciz karar1 olmadigmni veya karar olmakla
beraber degistirilmis veya kendiliginden ortadan kalkmis oldugunu tespit etmesi halinde
artik alacaklinin talebi iizerine bir icra islemi gerceklestirmemelidir. Aksi halde bu
durum da siiresiz sikdyete konu olabilir. Ornegin, alacaklinmn ihtiyati haciz kararinmn
icrasin1 siiresinde istememesi halinde veya tamamlayict merasimi gerceklestirmesi

gereken zamani astiginda ihtiyati haciz kanunen kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Boyle bir durumun varhi@mi tespit eden icra memurunun artik ihtiyati haczi

330zekes, 1999, a.g.k., 286.; Berkin, 1962, a.g.k., 279.

$%Berkin, 1962, a.g.k., 55.

395(jzekes, 1999, a.g.k., 278.

%Bkz. yuk. 1.3.1.1. no’lu baslik.

397K esin hacizde oldugu gibi ihtiyati hacizde de, agkin haciz s6z konusu olabilir. Mahkemenin belirttigi
miktar1 asan hacizler burada da askin haciz sayilir. (N. Boran Giineysu (2016). icra hukukunda askin
haciz. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(4), 25-60, s. 29.); Akkaya, 2024, a.g.k., 277.; Askin
haczin IIK m. 261/3 hiikkmii geregince icra mahkemesinde sikdyete konu olabilecegi yoniinde: Yargitay
12. HD., 31.03.2016, E.2015/31542, K.2016/9534. (Lexpera)
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uygulamamas1 gerekir. Ancak uygularsa da uygulayici icra dairesinin bagl oldugu icra

mahkemesinde sikayet yolu agiktir®®,

Bor¢lunun ihtiyaten haczedilmesi gereken malvarligi degerleri karart veren
mahkeme ve uygulayan icra dairesinin yargi sinirlari disinda ise alinacak muhafaza
tedbirleri bakimindan istinabe yoluna bagvurulabilecegini belirtmistik®*°. Bu durumda
bakilacak olan, istinabe edilirken belirli bir mala isaret edilip edilmedigidir. Eger belli
bir mal degil de, genel olarak bor¢lunun o bdlgedeki mallarinin haczine dair bir istinabe
yazist yazilmis ise yapilacak sikayetler istinabe olunan icra dairesinin bagli oldugu icra
mahkemesine olmalidir. Tersine belirli bir mal istinabe yazisinda belirtilmis ise Ki buna
uygulamada nokta haczi denilmektedir, bu sefer istinabe eden icra mahkemesinin bagli

bulundugu icra mahkemesi muhafaza tedbirlerine iliskin sikayetlere bakacaktir*®.

Uygulamada siklikla genel ifadelerle ihtiyatl haciz karar1 verilse de, asil olan
mahkemenin iizerinde ihtiyati haciz uygulanacak mali kararinda gostermesidir (1IK m.
260). Mahkemenin kararda belirledigi mal konusunda bir haczedilmezlik sikayeti varsa
bunun da itiraz yoluyla mahkemeye degil, sikdyet yoluyla icra mahkemesine yapilmasi

daha yerinde olur*™*.

Icra mahkemesi sikayet iizerine, ihtiyati haczi onararak diizeltme yoluna gidebilir.
Bu durumda ihtiyati haciz varligin1 ve gegerliligini koruyacaktir. Ancak sikayet {izerine
ithtiyatl haczin uygulanmasinin kaldirilmasina da karar verilebilir. Bu durumda ise

92 jcra mahkemesinin ithtiyati hacze 1iliskin

kalkacak olan fiili haciz durumudur
sikdyetler bakimindan verdigi karar istinaf ve temyiz kanun yoluna sartlarini sagladigi

takdirde gétiiriilebilir (IIK m. 363, 11K m. 364)*%,

2.3. Thtiyati Haczi Tamamlayic1 Merasim

Ihtiyati haciz, basl basina alacakli ve borclu arasinda ¢cok hassas bir dengenin
gozetilmesi gerekliligi olan bir kurumdur. Ciinkii bor¢lunun alacaklinin alacagini

almasinda hukuken istenmeyen davranislar igine girebilecegi on zannindan hareketle,

3% Akkaya, 2024, a.g.k., 275.
$%9Bkz. yuk. 2.1.3. no’lu bashk.
Ak vd., 2023, a.g.k., 68.
I Akkaya, 2024, a.g.k., 277.
“%2(nen, 1980, a.g.k., 255.

% Akkaya, 2024, a.g.k., 280.
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medeni usil hukukunun genel bazi ilkelerinden belli oranda sapilmistir*®*. Amac, hukuk
diizeninin desteklemeyecegi bor¢lu hareketlerini engellemekken, alacakliya yargilama
asamasinda karar1 alma siirecinde hatir1 sayilir oranda kolayliklar saglanmistir. Ornegin,
yaklasik ispat Sl¢iitiiniin yeterli olmasi, alacagin tam ispatinin aranmamasi veya borglu
dinlenilmeden de ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi dengeyi alacakli lehine
sarsmaktadir. Buna karsilik bor¢lunun haksiz bir taleple kars1 karsiya olmasi ihtimaline
karsilik da dengeyi saglayici baz1 6nlemlerin dngoriilmesi taraflarin esitligi ilkesinin
dogal bir sonucudur. Ornegin, borgluya sonradan tanmnan itiraz hakki bu anlamda
dengeyi koruyucu bir iglev gormektedir. Yine alacaklinin alacak hakki heniiz kesin
olmadan yaklagik ispatla bor¢lunun malvarligina el atilabilmesine karsilik, satis ancak

405

ihtiyati haczin kesinlesmesiyle miimkiin héle gelir Alacaklinin tamamlayici

merasimle yiikiimlii olmasi da bu menfaat dengesinin®® bir sonucudur.

Ihtiyati haciz karari aldiran ve bu karari icra ettiren alacaklinin artik yapmasi
gereken bazi hukuki islemler bulunmaktadir ki, bunlar1 siiresi igerisinde yerine
getiremedigi takdirde ihtiyati haciz kararmin hiikiimsiiz kalmas1 sonucuyla karsi karsiya
kalacaktir. Ihtiyati hacizle yaratilan gegici durumun bir an &nce kesin bir netlik
kazanmasi1 gerekmektedir. Dava veya takipten Once istenilmis bir ihtiyatl haczin, asil

uyusmazlig1 kesin olarak ¢oziimleyecek bir yolla tamamlanmasi istenilmistir*”’.

Ihtiyati haciz bahsetti§imiz iizere bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Dolayisiyla
esas olan gecici bir haciz koymaktir. Durumu gecici kilacak olan ise alacaklinin kisa
siirelerde hareket yiikiimliiliiglidiir. Aksi halde bor¢lunun uzun siire sonuglanmayan
gecici bir hacizle karsi karsiya birakilmasi s6z konusu olabilir ki bu keyfiyet alacakliya

verilirse menfaat dengesi bozulur®.

Alacaklinin yikiimli oldugu tamamlayici merasimin farkli durumlarda farkli
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bilindigi iizere ihtiyati haciz, dava veya takipten dnce
veya bunlar sirasinda da istenebilmektedir. O halde ilk ayrim kararin dava veya takipten

once alinip alinmadigina gére olmalidir. Bu basliklar da kendi i¢inde dava veya takip

*Ancak ihtiyati haczin amaci geregi bu ilkelerden kismen sapilmis olmasi, bu ilkelerden tamamen
feragat edildigi anlamina da gelmemektedir. Yalnizca hukuki dinlenilme hakk: gibi gegici olarak gz ardi
edilmis ilkelerin zaman olarak sonradan gergeklesmesi s6z konusudur. (M. Ozekes (2003). Medeni usul
hukukunda hukuki dinlenilme hakki. Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 215.)

% zekes, 2009, a.g.k., 185.

406Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 158.; Ozekes, 1999, a.g.k., 361.

7K uru, 2013, a.g.k., 1065.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1168.

“®Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 158.; Ozekes, 1999, a.g.k., 361.
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yoluna basvurulmas: bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. icra ve iflas hukukunda
yer alan borglu tarafindan yapilabilecek bazi itiraz ve sikayetler ile agilabilecek davalar
bakimindan durumun ayrica tespitinin yapilmasi gereklidir. Bu bdliimde bahsedilen

ayrik durumlar belirli bir sistematik ¢ergevede ele alinacaktir.

2.3.1. Dava veya takipten once ihtiyati haciz konulmasi ve kesinlesmesi

Ihtiyati haciz karar1 dava acilmadan veya takip baslatilmadan 6nce alinmig
olabilir. Bu durumda alacakli, ihtiyati haczin icra edildigi sirada hazir bulunuyor ise icra
tarthinden, hazir bulunmuyor ise kendisine ihtiyati haczin tutanagi teblig edildigi
tarihten itibaren yedi giin igerisinde borgluya karsi ya takip talebinde bulunmali ya da
dava agmalidir (IIK m. 264/1).

Alacakliya taninmis bu yedi giinliik dava agma veya takip yapma siiresi aslen
alacaklinin hazir bulunmasi halinde haciz tarihine, hazir degilse haczin kendisine teblig
tarihine baglanmig olsa da alacaklinin bu siireleri beklemesine gerek yoktur. Ornegin
alacakli hazir bulunmadigi halde ihtiyati haczin icrasim bagka bir yolla erken
O0grenmisse takip veya dava yoluna basvurmak icin kendisine tebli§ edilmesini
beklemek zorunda degildir. Harekete ge¢gmek bu anlamda alacaklinin keyfiyetidir.
Alacaklinin 6grenmesi 6nce bile olsa bu durum yedi giinliik siireyi baslatmaz*®. Ancak
haciz veya haczin tebligi tarihinden itibaren baslayan yedi giinliik siireyi gegirirse,

“0  Buna ragmen ihtiyati haciz kalktigi igin

ihtiyatl haciz kendiliginden kalkar
alacaklinin dava veya takip hakki sinirlanamaz. Yalnizca, alacakli artik ihtiyati haczin
getirdigi korumalardan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla bu siire ihtiyati haczin
gecerliligi i¢in Ongdrillmiis bir azami siiredir. Bu siireden once yapilmis basvurular
tamamlayict merasim igin kabul goérecektir, ancak siire gegtikten sonra asil alacak ve
onu mahkeme veya icra dairelerinden talep hakki baki kalmakla birlikte ihtiyati haciz

411

ortadan kalkar*. Benzer sekilde, ihtiyati haczin tamamlanabilmesi igin Once icra

ettirilmis olmas1 gibi bir kosul da bulunmaz. Ornegin alacakli, karar1 aldig1 gibi dava

acip, bir yandan da icra edilmesini talep edebilir*?,

*®Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 160.; Ozekes, 1999, a.g.k., 362.; Kuru, 2013, a.g.k., 1065.
Ok yru, 2013, a.g.k., 1065.

“Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 160.; Ozekes, 1999, a.g.k., 362.; Kuru, 2013, a.g.k., 1068.
“2yilmaz, 2001, a.g.k., 1169.
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Bor¢lunun ihtiyatl hacze itiraz etmis olmasi alacaklinin yedi gilin iginde

3

tamamlayic1 merasim yapmasi yiikiimliligini ortadan kaldirmaz*®. Onemli olan

alacaklinin bor¢luya kars1 bir takip veya dava yoluyla harekete ge¢mis olmasidir. Bunun

i¢in itirazin sonu¢lanmasi beklenmez***

. Ancak vadesi gelmemis bir alacak bakimindan
itiraz kabul edilir ve ihtiyati haciz ortadan kalkarsa alacaklinin agtigi dava veya
baslattig1 takibin de borcun heniiz muaccel olmamasindan kaynakli olarak bosa diisme
riski bulunmaktadir*®®. Bu nedenle boyle bir durumda siirelerin durmasi gerektigi kabul
edilebilir*®,

Alacaklinin tamamlayict merasimdeki siirelere uygun bi¢cimde dava veya takip
yoluna gitmemesi halinde ihtiyati haciz kendiliginden kalkar. Bu nedenle ihtiyati haciz
hukuken higbir isleme gerek kalmaksizin ortadan kalkmis olacaktir. Borglu veya
etkilenen iigiincii kisiler icra dairesinden haczin kaldirilmasini talep edebilirler. Icra
dairesinin, ihtiyati haciz karar1 kendiliginden hiikiimsiiz hale geldigi halde bor¢lu veya
tigtincii kisilerin haczi kaldirma basvurusunu kabul etmemesi halinde sikayet yoluna
bagvurulabilir*"’. ihtiyati haczin diismesi asil alacak bakimmndan da haksiz ¢ikildig
anlamma gelmez. Zira ihtiyati haciz yargilamasi asil yargilamadan farkli bir
yargilamadir. Dolayisiyla alacaklinin alacagini dava ve takip yoluyla takip etme hakki

devam eder, yalnizca ihtiyati haciz dﬁser418.

Alacakli borgluya kars1 hangi alacak icin ihtiyati haciz talep ettiyse, tamamlayici
merasimi de o alacak lizerinden gergeklestirir419. Alacakli bagka bir alacak i¢in dava
veya takip yoluna gidecek olursa tamamlayici merasimi yerine getirmemis

420

sayilacagindan ihtiyati haciz yine kalkar Alacakl ihtiyati hacze konu ettigi ayni

alacag1 yalniz bu sefer daha yiiksek bir meblag talep ederek agar ise ihtiyati haciz

3K uru, 2013, a.g.k., 1073.

414©zekes, 1999, a.g.k., 363.

41sihtiyaﬁ haciz ortadan kalktiginda bor¢ da artik borglu dahil herkes i¢in miieccel hale donecektir. Bu
nedenle tamamlayic1t merasimde acilmis olan davanin basinda hukuki yararin mevcut olmasi ve dava
boyunca devam etmesi geregine gore alacaklinin hukuki yarari ortadan kaybolmus olacaktir. Muaccel
olmayan alacak bakimindan acilan mevsimsiz dava, hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilecek ancak
bu ret usili ret sayilacak, alacak sonradan muaccel hale dondiigiinde dava agma hakki baki kalacaktir.
Mevsimsiz davalarla ilgili ayritili bilgi ve elestiriler i¢in bkz: A.C. Budak ve M.O. Yagc1 (2023).
Mevsimsiz dava: davanmn vaktinden &nce acilmasi. Adalet Dergisi, 70, 17-46.; Ozekes, M. ve Boran
Giineysu, N. (2023). Mevsimsiz (zamansiz/erken) davanin yargi kararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi.
Istanbul Hukuk Mecmuasi, S81 (3), 861-909.; Yargitay IBK, 18.02.2022, E.2019/5, K.2022/1. (R.G.
04.11.2022 tarih ve 32003 say1.)

“8Berkin, 1962, a.g.k., 69.

“TKuru, 2013, a.g.k., 1066.

4180261{68, 1999, a.g.k., 364.

"9uru, 2013, a.g.k., 1073.; Ozekes, 1999, a.g.k., 373.

*(zekes, 1999, a.g.k., 364.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 158.
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kalkmamalidir. Ciinkii bu durumda alacaginin niteligi ve sebep degismemis sadece
miktarinda bir artis gerceklesmis olur. Sadece ihtiyati haciz sirasindaki alacagi asan
kisim i¢in gegici hukuki korumanin yarattigi giivenceden yararlanilamaz. Bu durumda
ihtiyatl hacizdeki miktar1 gecen kisim i¢in ayrica kesin haciz istenmelidir. Alacakli dava
veya takipte ihtiyati hacizde istedigi miktardan diisiik bir miktar talep ederse yine
ihtiyati haczin tamami hiikimden diismez. Yalnizca istenmeyen kisim i¢in ihtiyati haciz
kalkar*?!. istenen kisim i¢in tamamlayict merasim ger¢eklesmis sayilmalidir. Borclu
yine ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalan kismi1 kadar haczin mallar1 {izerinden kalkmasi igin

bagvurabilir*®,

Ihtiyati haciz yargilamasindaki alacakli ve borglu ile daha sonra tamamlayici
merasim kapsaminda acilacak dava veya baglatilacak takipteki alacakli ve bor¢lunun ve
her ikisinin de konularmin ayni olmasi gerekir. Dolayisiyla ihtiyati haciz koyduran
kisinin alacakl1 olarak aktif harekete gegmesi gerekir. Bor¢lunun acacagi 6rnegin menfi
tespit gibi bir davanin varligi tamamlayict merasimin yerine getirildigi anlamina
gelmez*?. Taraflar ve konunun aym olmasi gerekliligine karsihik deliller bakimindan
bdyle bir durumdan s6z edilemez. Zira ihtiyati hacizde ispat sartlar1 daha hafif ve farkl
diizenlenmistir. Asil davada veya takipte ise bu delillerle bagh kalinmayacaktir. Ciinkii

artik ustl hukukunun genel ispat ve delil kosullar1 gegerli olmaya baslayacaktir*®*,

425

Eger ayni borgluya karsi aralarinda dava veya takip arkadasligi™ olabilen birden

fazla alacakli ihtiyati haciz icra etmis ise tamamlayict merasim bunlar bakimindan tek
dava veya takip lizerinden yiirl’jyebilir426.

Ihtiyati haczin tamamlayici merasim yerine getirilerek kesin hacze ddniismesi

tizerine artik ortada kesin bir haciz oldugundan alacakliya da satis isteme yetkisi verilir.

Bu yetki ihtiyati haczin kesin hacze donlismesinden itibaren sonug doguracaktlr427.

“1Ozekes, 1999, a.g.k., 367.

*2Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 159.

423Ozekes, 1999, a.g.k., 365.; Aksi yonde: Yardim, 2023, a.g.k., 269.; Menfi tespit davasimi goren
mahkemenin asil alacaga iliskin yargilama yapan mahkeme sayilamayacagi yoniinde: Yargitay 11. HD.,
02.11.2009, E.2009/12445, K.2009/11317. (Lexpera)

*24zekes, 1999, a.g.k., 365.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 159.

*Birden ¢ok alacaklinin icra takibini ayni tarafta yer alarak baglatmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Mechuri takip arkadashgindan bahsedilebilir. (B. Disel (2014). Icra hukukunda takip arkadashg.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 83.); Birden ¢ok kisinin dava acarken zorunlu olarak aym tarafta yer
almalar1 gereken durumda ise mechuri dava arkadashigindan soz edilebilir. (O. Ulukapr (1991). Medeni
usul hukukunda dava arkadaghgi. Konya: Mimoza Yaymlari, s. 43.; Y. Alangoya (1999). Medeni usul
hukukunda ddva ortakhig (taraflarin taaddiidii). Istanbul: Namas A.S., s. 92.)

*8(zekes, 1999, a.g.k., 365.
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2.3.1.1. Dava agilarak ihtiyati haczin kesin hacze doniistiiriilmesi

2.3.1.1.1. Alacak davasi acma yoluyla

Dava veya takipten once ihtiyatl haciz karar1 aldirmis olan alacakli, tamamlayici
merasimi bir alacak davasi agma yoluyla gerceklestirebilir. Bu durumda alacaklinin
davayr agmak igin ihtiyati haczin icrasindan veya haciz giyabinda yapilmissa haciz

tutanaginin alacakliya tebliginden itibaren yedi giin miiddeti vardir (iIK m. 264/1).

Tamamlayic1 merasim ¢ercevesinde dava acan alacakli eger davada mecburi dava
arkadas1 konumundaysa, ihtiyati haciz davayi ac¢tiginda da devam eder. Ancak bu
alacaklinin tek basma davayr yiiriitmesi miimkiin olmadigindan, diger mecburi dava

arkadaslari da davaya katilmalidir. Mahkemenin verecegi siire icinde bu katilim

saglanip dava ayakta tutulmazsa ihtiyati haciz hiikkiimsiiz kalir*?,

Alacakli, tamamlayic1 merasim olarak dava agma yolunu tercih ediyorsa, bu

davanin alacak davasi olmasi gerekir429. Tespit davasi gibi baska bir dava agilmasi

30

durumunda tamamlayici merasim gerceklesmis sayllmaz4 . Ancak davanin acilig

bi¢iminin 6nemi yoktur. Ornegin davanin karsi dava olarak agilmasi tamamlayici

merasime uygundur®®.

Dava sayilmayan, drnegin delil tespiti gibi taleplerle tamamlayict merasim yerine
getirilmis olmaz. Keza davaya fer’i miidahalede bulunmus olmak da ihtiyati haczi

tamamlamis sayilmaya yetmez. Ciinkii fer’i miidahale, miidahil olanin kendisi i¢in

432 433

hukuki koruma talep ettigi bir dava degildir™“. Ancak asli miidahale™” s6z konusuysa

alacak davasi agildigr anlamimna geleceginden tamamlayict merasim ger¢eklesmis

*TKuru, 2013, a.g.k., 1069.; ihtiyati haczin kesinlesmedigi siirece satis isteme yetkisi vermeyecegi
yoniinde: Yargitay 23. HD., 30.12.2011, E.2011/4425, K.2011/3016. (Lexpera)

*8Ozekes, 1999, a.g.k., 366.

*2°kuru, 2013, a.g.k., 1073.; Ozekes, 1999, a.g.k., 367.

*0AKksi yonde: Yardim; 2023, a.g.k., 269.

10 zekes, 1999, a.g.k., 367.

2. Pekcamitez ve Merig, N. (2020). Medeni usiil hukukunda fer’i miidahale. Istanbul: On iki Levha
Yayncilik.s. 55.

*BDavadan 6nce talep edilmis ihtiyati haciz yargilamasina ise asli miidahale ile dhil olunamaz.
(Kodakoglu, M. (2018). Medeni usul hukukunda asli miidahale. Ankara: Legem Yaymcilik, s. 101-102.)
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sayilacaktir®®. Ciinkii asli miidahale s6z konusu oldugunda, asli miidahil, ilk davanin

taraflarina bagl olmaksizin kendi talebini ayr1 bir davayla ileri siirmiis olmaktadir®®.

Kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde alacaklinin dogrudan iflasa

basvurmak suretiyle de dava agmasi miimkiindiir**®.

Alacaklinin yedi giin igerisinde dava agmasiyla birlikte ihtiyati haciz onu davanin

437 Dava sonunda alacaklinin haksiz

sonuna kadar giivence altinda tutmaya devam eder
oldugu anlagilirsa ihtiyati haciz davanin kesinlesmesine gerek kalmaksizin
kendiliginden kalkacaktir**®. Bu halde HMK m. 350’nin atfiyla iiIK m. 36’da
diizenlenen kanun yoluna basvuruldugu i¢in teminat karsiligi ihtiyati haczin devam

.. . . 4
ettirilmesi saglanamaz*®.

Alacaklinin tamamlayict merasim ¢ergevesinde agtigi alacak davasinda hakli
¢ikmast halinde ise ihtiyati haciz siirer ve karar i¢in kanun yoluna bagvurulmus olmasi
ihtiyati haczin siirmesine engel olmaz*°. Ancak ihtiyati haczi devam ettirmek isteyen
alacaklinin hiikmiin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde takip talebinde bulunmasi
gerekir (IIK m. 264/3)*. Deyim yerindeyse kanun bu bir aylik siireyi tayin etmekle

tamamlayicit merasimi tamamlayici bir merasim dngoérmuistiir.

Bir aylik siirenin sonunda agilacak takibin tiirii ilaml1 takip olacak, bu baglamda

442

haciz veya iflas yoluna gidilebilecektir™. Bir aylik siire i¢inde higbir takip talebinde

bulunulmamas halinde ise ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir**,

Alacak davasiin kismi kabul kismi ret karari ile sonuglanmasi durumunda ihtiyati
haciz kabul edilen alacak miktar1 bakimindan devam eder, reddedilen kisim ig¢in

kalkar*,

Alacaklinin, tamamlayic1 merasim olarak actig1r alacak davasini gorevsiz veya

yetkisiz bir mahkemede agmasi durumunda ihtiyati haciz devam eder**®. Mahkeme

**Ozekes, 1999, a.g.k., 368.

*BM. Ozekes (1995). Medeni usul hukukunda asli miidahale. Istanbul: Alfa Basin Yayim Dagitim, s. 45.
*(zekes, 1999, a.g.k., 368.

37 Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.

*BKuru, 2013, a.g.k., 1073.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1168.

90 zekes, 1999, a.g.k., 369.; Akkaya, 2024, a.g.k., 233.

“ODeynekli ve Saldirim, a.g.k., 172.; Ozekes, 1999, a.g.k., 369.

*IAtali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 410.; Yilmaz, 2001,
a.g.k., 1185.

#2Kuru, 2013, a.g.k., 1073.

4430261{68, 1999, a.g.k., 370.

**Ozekes, 1999, a.g.k., 370.

“*Deynekli ve Saldirim, a.g.k., 172.; Kuru, a.g.k., 1072.
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gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verirse alacaklinin  yapmasi  gereken,
bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi i¢inde kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dosyanin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir (HMK m. 20). Aksi halde ihtiyati haciz diiser.
Alacakl iki hafta igerisinde karar1 veren mahkemeye basvurmak suretiyle, dosyanin
gorevli veya yetkili olan mahkemeye gonderilmesini talep ederse, yeni mahkemenin
davay1 sonuglandirmasina kadar arada gegen siirede ihtiyati haczin giivencesi devam

eder*.

Alacak davasi bakimindan yetkili mahkeme, HMK’nun genel yetki kurallarina
gore belirlenir. IIK m. 258’in atfiyla IIK’nun 50. maddesinde sézlesmenin yapildig: yer
mahkemesinde ihtiyati haciz karari alinabilecegini Ongéren hiikiim, tamamlayici
merasimde gegerli degildir**’.

Alacakli, tamamlayic1 merasim cercevesinde acgtigi alacak davasindan feragat
edebilir (HMK m. 307) veya kars1 tarafin da onayini alarak davasini geri alabilir (HMK
m. 123). Bu iki durumda da tamamlayict merasim ortadan kalkmis olur ki ihtiyati haciz
de bu nedenle sona erecektir**®. Davay: karsi tarafin kabul etmesi halinde ise dava
alacakli lehine sonug¢lanmis olacaktir ki bu durumda alacaklinin yapmasi gereken
davayr alacaklinin kazandiginda yapmasi gereken prosediirle aynidir. Yani bir ay

icerisinde ilamli takip baslatmasi gerekir449.

Taraflarin kendi aralarinda sulh yapmalarinin ihtiyati hacze etkisi ise sulhun
bigimine goére degisir. Taraflar sulh yaparken ihtiyati haczin kalkip kalkmayacagi
konusunda da anlasabilirler. Ancak bdyle bir anlagsma yoksa ihtiyati haczin akibeti i¢in
sulhiin yapilisina bakilir. Karsilikli fedakarliklar sayesinde bir anlasmaya varilmis ise
alacaklinin fedakarlik ettigi kisim igin ihtiyatl haciz kalkar, talep hakki devam eden

kisim i¢in ise ihtiyati haciz de devam eder. Bu durumda alacaklinin bir ay i¢inde ilamh

#8(0zekes, 1999, a.g.k., 371.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1185.

7D, Karademir Aydemir (2019). Medeni usul hukukunda mahkemelerin yetkisi. Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 488.

“BKuru, 2013, a.g.k., 1073.

“(Ozekes, 1999, a.g.k., 371.
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takip yapmasi beklenir ve bu siiregte ihtiyatl haciz ayakta kalmaya devam eder. Sayet

takip yapilmazsa ihtiyati haciz de ortadan kalkar**®.

Belirtmek gerekir ki, alacaklinin tamamlayici merasim kapsaminda actig1 alacak
davasinda sulh s6z konusu oldugunda sulhun yapilma sekli de énem arz eder. Ornegin
taraflarin sulhii sarta bagli yapmalar1 miimkiindiir ancak mahkeme hiikmiinii sarta
baglayamaz. Bu nedenle davanin karar verilmesine yer olmadigi karari ile sonuglanmasi
icap eder. Aym sekilde taraflarin sulhiin sadece tutanaga gecirilmek suretiyle tespitini
istemeleri halinde de karar verilmesine yer olmadig1 karart verilir. Bu durumlarin her
ikisinde de dava lehe sonuglanmis sayilamayacagindan ihtiyati haciz de hiikiimsiiz kalir.
Ote yandan, taraflar aralarinda yaptiklari sulhe gére mahkemeden karar vermesini talep

ederlerse, mahkeme kararinda ihtiyati haczin durumunu da tespit etmelidir*".

Davanin takip edilmemesi nedeniyle dava dosyasinin islemden kalkmasi
durumunda ihtiyati haczin diismesini istemeyen alacaklinin dosyayr bir ay iginde
yenilemesi gerekir (IIK m. 264/4). Bir aylik siire taraflarin durusmaya gelmedikleri
dolayisiyla da dosyanin islemden kaldirildig: tarihten itibaren baglar. Asil dosyanin
akibetindeyse HMK m. 150 ve HMK m. 320/4’te Ongoriilen davanin acilmamis
sayllmasina dair kosullar gegerli olmaya devam edecektir. Kendiliginden hiikiimsiiz

hale gelecek olan yalnizca ihtiyati hacizdir*?.

Alacakl1 tespit davasi agip ihtiyati haciz istemigse pesinen eda davasinin da
acilamayacagindan bahisle talebinin reddi yerinde olmaz. Ciinkii alacakli eda davasi
acamiyor ve tespit davasi acabiliyor durumda olsa bile tamamlayic1 merasimi takip
yolunu kullanarak da yerine getirebilir. Borglu alacaklinin takibine itiraz etmezse takip
kesinlesir ve tamamlayict merasim gerceklesmis olur. Bunun yani sira tespit davasi
sirasinda alacaklinin eda davast agma imkani1 da dogabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Tabi belirtilmelidir ki tespit davasmin kendisi tek basina tamamlayici merasimi

4500261(68, 1999, a.g.k., 371.

4510261(68, 1999, a.g.k., 372.

2K uru, 2013, a.g.k., 1073.; Ozekes, 1999, a.g.k., 370.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1185.; Riizgaresen’e gore
davanin agilmamis sayilma sebebi ihtiyati haczin akibetinde belirleyici rol oynayacaktir. Yazara gore,
eger sebep dosyanin tekrar isleme konulmamasiysa bir ay gegtiginde ihtiyati haciz ortadan kalkmalidir.
Buna karsilik, sebep davanin takipsiz birakilmasiysa, ihtiyatl haczin kalkmasi, davanin agilmamis
sayllmast kararinin kesinlesmesiyle gergeklesecektir. (C. Riizgaresen (2021). Medeni usul hukukunda
dosyann islemden kaldirilmasi. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 442-443.)
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gerceklestirmis olmaz. Mutlaka ihtiyati haczi takiben bir eda davasi agilmasi veya takip

baslatiimas: gerekir*>.

Burada agilacak davanin zorunlu arabuluculuk kapsamina girmesi durumunda
tamamlayict merasimin nasil yiiriitiillecegi bakimindan da bir agiklama yapma geregi
duyuyoruz. Zorunlu arabuluculuk kapsamina giren davada talebin bir para alacagi

454 - Arabuluculuk siirecini zorunlu kilan bir

olmas1 halinde ihtiyati haciz istenebilecektir
uyusmazlikta, arabuluculuga basvurduktan sonra ihtiyati haciz talep edilebilecegi gibi,
bagvurmadan 6nce de ihtiyati haciz talep edilmesi miimkiindiir. Ciinkii ihtiyati haczin
gegici koruma ozelliginden arabuluculuk siiresince de yararlanabilmek gerekir*>®.
Dolayisiyla ihtiyati haciz kararinin icrasini istemek bakimindan da arabuluculuk bir etki
yaratmaz. Ancak kararin uygulanmasinin, arabuluculuk siirecinin saglikl yiiriitiilmesine
engel olmasi dogaldir*®. Tamamlayici merasim bakimindan ise siire arabuluculuk

biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez (HUAK*’

m. 18/A-16).

2.3.1.1.2. Tahkim Yoluyla

Taraflarin aralarinda tahkim sodzlesmesi bulunmasi durumunda tamamlayict

merasimin nasil ger¢eklestirilecegini ayrica incelemekte fayda vardir.

Aksi kararlastirilmis degil ise HMK m. 414/1°e gore hakem veya hakem kurulu
tahkim yargilamasinda, talep iizerine ihtiyati tedbir veya delil tespitine karar
verebilmektedir. Ihtiyati haciz kararini veren merciler ise sadece mahkemeler olup
hakemler veya hakem kurulunun bu karari vermeye yetkisi yoktur*®, Ancak daha
onceden mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almis alacaklinin eger borgluyla aralarinda

bir tahkim sdzlesmesi bulunuyorsa tamamlayict merasim bakimindan hakeme

4530261(68, 1999, a.g.k., 374.

*zekes, 2020, a.g.k., 268.

*5()zekes, 2020, a.g.k., 270.

*8zekes, 2020, a.g.k., 274.;0. Ekmekci, M. Ozekes, M. Atali ve V. Seven (2019). Hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk. (2. Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 194.

*76325 Sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, R.G. 28331 Sayi ve 22.06.2012 Tarih.
8 Ozbay ve Y. Korucu (2016). Hukuk muhakemeleri kanunu ¢ercevesinde tahkim. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 116.; Pekcanitez ve Yesilirmak (Pekcamitez Usul), 2017, a.g.k., 2716.
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basvurmasi1 gerekir Bu yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in hakem yargilamasinin

baglamasina gerek yoktur*®,

Tahkim sozlesmesine taraf olanlar, hakem segerken veya hakemlerin se¢im
usdliinii belirlerken taraf serbestisi prensibine gore Gzgirdiir*. Taraflar, hakemleri
onceden veya sonradan ismen belirleyebilecekleri gibi hakem se¢imi konusunda
mutabik kalamazlar ise i¢lerinden birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan se¢ilmeleri
de miimkiindiir (HMK m. 416). Hakemleri mahkeme belirleyecekse alacaklinin iki hafta
icerisinde bu belirlemeyi yapmasi i¢in mahkemeye basvurmasi gerekir. Ayni sekilde
hakemlerin taraflarca belirlenmesi kararlastirilmigsa, alacaklinin iki hafta igerisinde
kendi hakemini segerek karsi tarafa yani borgluya bildirmesi gerekir. Hakemler
taraflarca sozlesmede ismen belirlenmisse yine alacaklinin iki hafta igerisinde bu
belirlenmis hakemlere bagvurmasi gerekir*®®. Aksi halde ihtiyati haciz tamamlanmis

say1llmayacak ve kendiliginden ortadan kalkacaktir (HMK m. 426).

Hakemlerin karar1 bakimindan ihtiyati haczin akibeti mahkeme kararlarina
uygulandigr sekline kiyasen belirlenecektir. Elbette bu kiyas yapilirken hakem

kararlarinm kendine has 6zellikleri de dikkate alinmalidir*®®,

Tahkim stiresinin belirlenmesi de taraflarca yapilabilir. Ancak taraflar bir siire
ongormedilerse, bir hakem gorevlendirilmigse se¢ilmesinden, birden fazla hakem
gorevlendirilmisse ilk toplant1 tutanaginin diizenlenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde
esas hakkinda kararin verilmesi gerekir. Taraflarin anlagmalar1 veya mahkemeden bir
tarafin talepte bulunmasi iizerine bu siirenin uzatilmasi miimkiindiir. Mahkemenin
kararina karst kanun yolu kapalidir (HMK m. 427)** Mahkemenin verecegi Uzatma

465

stiresi bakimindan bir sinir Ongoriilmemistir™. Bu silirenin gegmesi ile tahkimin

hiikiimsiiz kalmasi durumunda, alacakli yedi giin i¢inde gorevli mahkemede dava

agarsa, ihtiyati haciz bu davanin sonuna kadar ayakta kalir*®,

9K uru, 2013, a.g.k., 1072.; Z. Akinci (1997). Hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisi. Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan iginde (s. 209-224). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, s. 218.

*00zekes, 1999, a.g.k., 372.

461(")zbay ve Korucu, 2016, a.g.k., 58-59.

462(")zbay ve Korucu, 2016, a.g.k., 91.

*3(zekes, 1999, a.g.k., 373.

**4pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2023, a.g.k., 625.

M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2023). Medeni usiil hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 755.
*®®Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 174.
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2.3.1.2. Icra veya iflas takibi yapilarak ihtiyati haczin kesin hacze doniistiiriilmesi

Dava veya takipten Once ihtiyati haciz karar1 aldirmis alacakli tamamlayici
merasim olarak dava acabilecegi gibi daha hizli bir yol olan takip yoluna da
bagvurabilir. Bu kisimda tamamlayict merasimin farkli haciz yollarinda nasil

uygulanacagina deginilecektir.

2.3.1.2.1. Genel haciz yoluyla takip

Alacakli tamamlayict merasim igin icra dairelerinde genel haciz yoluyla takip
yapmayi secebilir. Bu halde alacaklinin, ihtiyati haczin hazir bulunmussa haciz tarihi
veya bulunmamigsa tutanagin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde takip
talebinde bulunmas: gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz kalkar (iIK m. 264/1). Burada
bor¢clunun genel haciz yoluyla takibe verebilecegi karsiliklar bakimindan ¢esitli

olasiliklar tizerinde durulmasi gerekir.

Oncelikle alacakli genel haciz yoluyla icra takibi baslatirsa borgluya yedi giin
icerisinde 6deme yapmasini igeren bir 6deme emri gonderilir. Borglu bu 6deme emrine
itiraz etmez, borcunu da 6demezse takip kesinlesir. Bu durumda ihtiyati haciz de gegici

87 Artik ihtiyati

niteligini kaybedip kesin hacze déniismiis olacaktir (IIK m. 264/4)
haciz kesin haciz olarak sonu¢ doguracagindan ihtiyati hacze itiraz etmenin veya
kaldirilmasinin istenmesinin pratik bir sonucu yoktur®®®, Mahkeme, bu sekilde kesin
hacze donen bir ihtiyati haciz karar1 bakimindan kaldirilmasina hiikkmetse bile, bu
durum ne kesinlesmis icra takibi bakimindan ne de kesin haciz bakimindan ortadan

kalkma seklinde bir hiikiim dogurur®®®.

Ikinci bir olasilik, ddeme emrinden sonra bor¢lunun borcunu édemeyip, ddeme
emrine itiraz etmesidir. Bu itiraz genel haciz yolunda takibi durdurur (iIK m. 66).
Ancak takibin durmasi ihtiyati haczin de ortadan kalkacagi anlamina gelmez. Ayni
sekilde heniiz ihtiyati haciz uygulanmamissa da uygulanmasini engellemez*'®. Zaten
ithtiyati haczin bir amaci1 da bor¢lunun itirazlartyla uzun siirecek yargilama donemi

boyunca alacakliya giivence saglamaktir. Thtiyati haciz bu siire¢ boyunca gegici koruma

*7Kuru, 2013, a.g.k., 1066.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1189.
4680261{68, 1999, a.g.k., 375.
*Kuru, 2013, a.g.k., 1066.
*OKuru, 2013, a.g.k., 1067.
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etkisini siirdiirecek ancak itiraz sonuglandirilana kadar kesinlesemeyecektir47l.
Alacakli, itiraz kendisine teblig edildiginden itibaren yedi giin icinde itirazi bertaraf
etmek icin harekete gecmelidir. Aksi halde mevcut ihtiyati haciz ortadan kalkar (iIK m.
264/2).

Itiraz1 bertaraf edip mevcut ihtiyati haczi ayakta tutmak isteyen alacaklmin
oniinde iki segenek vardir. Alacakli, icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna
(IiK m. 68-70) gidebilecegi gibi, genel mahkemelerde itirazin iptali davas: (iIK m. 67)

da acabilir*"?

. Alacakli ihtiyati haczin diismesini istemiyorsa bu yollara yedi giin i¢inde
bagvurmalidir®”. Ancak yedi giin gectikten sonra ihtiyati haciz diigse bile alacaklinin bu
yollara basvurmasi i¢in normal siiresi*’* baki kalmaya devam eder. Sonradan da
bagvurmasinda engel yoktur*’®. Yalnizca ihtiyati haczin yarattig1 korumadan vazgegmis

olur®™.

Oncelikle bor¢lunun 6deme emrine itiraz ettigini, alacaklin da genel
mahkemelerde itirazin iptali davas1 agmayi tercih ettigini varsayalim. Thtiyati haciz dava
boyunca alacakliy1r glivence altina almaya devam eder. Ciinkii davanin amaci ihtiyati
haczin mesruiyeti degil asil alacagin incelenmesidir. Dolayisiyla davay: alacakli kazanir
ve alacaginda da haklilig1 ortaya cikarsa ihtiyati haciz kesin hacze doniisecektir. Ancak
tersi olur da borglu hakli ¢ikar ve alacaklinin haksizligi ortaya konursa ihtiyati haciz de

beraberinde hiikiimsiiz kalacaktir*’’.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz1 sonrasi alacakli, icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna gitmis olabilir. Bu ihtimalde ihtiyati haczin koruyucu etkisi dava
sonlanana kadar devam eder. Sayet alacakli hakli ¢ikarsa yine ihtiyati haciz kesin hacze

doniigiir, alacakli haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz ortadan kalkar*®, Ancak icra

Ozekes, 1999, a.g.k., 375.

2K uru, 2013, a.g.k., 1067.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.

itirazin iptali davasindaki 1 yillik hak diisiiriicii siirenin davanin agilmasiyla iligkili olup, ihtiyati haczi
tamamlayan merasime iliskin siire olmadig1 yoniinde: Istanbul BAM 13. HD., 08.11.2023, E.2023/1947,
K.2023/1756. (Lexpera)

“itirazin kaldirilmasi yolu i¢in bu siire itirazin alacakliya teblig edilmesinden itibaren 6 ay (IIK m. 68),
itirazin iptali davast igin ise bu siire itirazin alacakliya teblig edilmesinden itibaren 1 yildir (IiIK m. 67).

5 Alacaklmin siiresinde itirazin kaldiriimasi yoluna veya itirazin iptali davasina bagvurmamas: halinde
hiikiimsiiz kalacak olanin yalniza ihtiyati haciz oldugu, icra takibininse derdestliginin buna ragmen devam
edecegi, 6 ay ve 1 yillik siireler igerisinde iki yola da bagvurulabilecegi yoniinde: Yargitay 12. HD.,
14.01.2014, E.2013/34143, K.2014/359. (Lexpera)

8K uru, 2013, a.g.k., 1067.; Ozekes, 1999, a.g.k., 376.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1190.

Ozekes, 1999, a.g.k., 376.; Kuru, 2013, a.g.k., 1067-1068.

*®Kuru, 2013, a.g.k., 1068.
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mahkemesinin kararlar1 kural olarak kesinlik icermez*”®. Alacakli genel mahkemelerde
alacak davasi agabilir. Eger kesin kaldirma talebi reddedilen alacakli, tethim veya
tebligden itibaren yedi giin i¢cinde genel mahkemelerde alacak davasi acarsa ihtiyati
haciz o davada da koruma etkisini siirdiiriir (IIK m. 264/2). Siirenin baslamas1 i¢in
kararin kesinlesmesi gerekmez*®. Alacakli yedi giin icinde bdyle bir dava agmazsa

481

ihtiyati haczin koruyucu ozelligini kaybeder™ . Ancak ihtiyati haczin hiikimsiiz

kalmasi alacaklinin yine de yedi giinden sonra da bu davay1 acabilmesine elbette engel
degildir*®.

Bor¢lunun 6deme emrine itirazin1 kaldirmak i¢in icra mahkemelerinde alacaklinin
gecici kaldirma yoluna gitmesi ihtimali iizerinde duralim. Alacakli davayi kazanirsa
yani itirazin gegici kaldirilmasia karar verilirse bor¢lunun yedi giin iginde borgtan
kurtulma davasi agmasi gerekir. Borglu bu siire i¢inde dava agmazsa ihtiyati haciz kesin
hacze doniisiir. Yine borclu yedi giin i¢inde borctan kurtulma davasinmi acar, bu arada
alacakli ihtiyati hacizden yararlanmaya devam eder, ancak dava borglu aleyhine
sonuclanirsa ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir. Bor¢lu yedi gilin iginde borctan
kurtulma davasi acar ve dava borglu lehine sonuglanirsa bu sefer ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir*®. Yine gecici kaldirma da kesin kaldirma gibi bir icra mahkemesi
karar1 oldugundan ve kesinlik icermediginden, alacaklinin ret kararina kars1 yedi giin
icinde genel mahkemelerde alacak davasi agmasi halinde ihtiyati haciz devam eder.
Alacakli yedi giin icinde dava agmaz veya siirenin bitiminden sonra dava acarsa ihtiyati

haciz hiikiimsiiz kalmis olur*®*.

Ihtiyati haczin kesin hacze ddniismesi sirasinda borglunun icra mahkemesine

yapacag sikdyetler kural olarak ihtiyati haczi durdurmaz (iiK m. 22)*°.

2.3.1.2.2. Kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla takip

Ihtiyati haciz karar1 alan alacakli tamamlayici merasim olarak kambiyo

senetlerine mahsus haciz yolunu da tercih edebilir. Elinde kambiyo senedi olmasi bu

pekcanitez, 2022, a.g.k., 54.

Ok uru, 2013, a.g.k., 1068.

*8ly1lmaz, 2001, a.g.k., 1200.

*2()zekes, 1999, a.g.k., 377.; Kuru, 2013, a.g.k., 1068.

*BKuru, 2013, a.g.k., 1068.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1203.

*®(zekes, 1999, a.g.k., 377.; Kuru, 2013, a.g.k., 1068.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1203.
*®(zekes, 1999, a.g.k., 378.; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 41.
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yolu kullanmak zorunda oldugu anlamima gelmez*®

. Alacakli dilerse genel haciz yolunu
dilerse de bu yolu tercih edebilir. Ancak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunu segmesi
halinde takip daha ¢abuk ve kolay sonuglanacaktir®®’. Eger kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu kullanilacaksa ihtiyati haczin uygulanmasindan veya alacakli haciz sirasinda
hazir bulunmuyorsa haczin kendisine tebliginden itibaren yine yedi giin i¢inde bu yola

basvurulmalidir (IIK m. 264/1)*%,

fcra dairesi alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip talebine
binaen borgluya bu yola 6zgli bir 6deme emri gonderir. Bu 6deme emrini alan
bor¢lunun itiraz siiresi bes giindiir. Odeme emrine bes giin iginde itiraz etmeyen borglu
bakimindan takibin kesinlesmesSi hemen olmaz. Cinkii 6deme emrine itiraz i¢in bes
giinliik siire 6ngoriilmiis olsa da borcun 6denmesi i¢in on giinliikk bir 6deme stiresi de
tanimlanmaktadir. Bor¢luya borcunu 6demesi i¢in verilen on giinliik siirenin gegmesi
beklendikten sonra bor¢lunun itiraz etmedigi, 60deme de yapmadigr anlagilmig

olacagindan kesin hacze doniisme de on giinliik siirenin dolmasiyla gergeklesir489.

Bor¢lunun kendisine gonderilen kambiyo senetlerine mahsus 6deme emrine bes
giin i¢inde itiraz etmesi halinde ise genel haciz yolunun aksine itirazin kaldirilmasi veya
iptali gibi bir prosediir islemez. Ciinkii kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda itiraz
satis haricinde takibi durdurmaz (iiK m. 169-170)*°. Ayrica yine genel haciz yolunun
aksine borclu itirazini icra dairesine degil icra mahkemesine yapar. Dolayisiyla itirazin
alacakliya teblig edilmesi ve alacaklinin yedi giin icinde harekete ge¢gme zorunlulugu

gibi bir durum burada mevcut degildir491.

Borglunun talebi tizerine icra mahkemesi takibin durmasini da gerekli gorebilir.
Bu durumda ihtiyati haciz koruyucu 6zelligini devam ettirmekle beraber kesin hacze
dontisemez. Alacaklinin ayrica itirazin kaldirilmasi veya iptali i¢in harekete gegmesine
dair bir prosediir yoktur. icra mahkemesinin itiraz iizerine takiple ilgili kararina gore,
itiraz1 haksiz bulursa ihtiyati haciz kesin hacze doniisecek, itiraz1 hakli bulursa takip

492

kararin kesinlesmesiyle beraber iptal olacak, haciz de beraberinde kalkacaktir®™”. icra

mahkemesi takibin durmasina yonelik boyle bir karar vermezse veya borglunun takibi

*pekcanitez, 2022, a.g.k., 276.

TR ay1s, 2020, a.g k., 257.

“8uru, 2013, a.g.k., 1070.

*(0zekes, 1999, a.g.k., 380.; Kuru, 2013, a.g.k., 1070.
Ok yru, 2013, a.g.k., 1070.

“1Kury, 2013, a.g.k., 1070.; Ozekes, 1999, a.g.k., 379-380.
*2¥1lmaz, 2001, a.g.k., 1204.
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durdurma talebi olmamis borca da itiraz etmemisse, on giinliik 6deme siiresinin

bitiminden sonra ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir*®.

fcra mahkemesi, bor¢lunun itirazin1 inceleyip kabul veya ret karar1 verir. Sayet
icra mahkemesi takibin durdurulmasina yonelik bir karar vermemis ise ihtiyati haciz
kesin hacze doniismiis ancak satis yetkisi elde edilememis olur. Itiraz reddedilirse
alacakli satis talep edebilir. Itiraz kabul edilirse ©6nce takip durur, kararin
kesinlesmesiyle ise takip iptal edilir (iIK m. 169/a-5). Dolayisiyla hacizler kalkar. Eger
ki icra mahkemesi takibin durdurulmasina yonelik bir karar vermis ancak sonradan
itiraz1 reddetmisse yine ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir ve alacakli satis talep
edebilir. Itiraz kabul edilirse yine kesinlesmeyle beraber haciz ortadan kalkar. Itirazin
kabulii bakimindan goriildiigii lizere mahkemenin 6nceden verdigi takibin durmasi

kararinm bir etkisi bulunmaz***.

fcra mahkemesinin borglunun itirazina dair verdigi kararlar maddi anlamda
kesinlik teskil etmez. Alacaklinin itirazin kabulii kararmma karsi genel mahkemelere
gitme ve orada alacagini savunma hakki sakli kalir. Alacaklinin karardan itibaren yedi
giin i¢inde harekete gecip genel mahkemelerde dava agmasi durumunda ihtiyati haczin
varlig1 ve giivence fonksiyonu o davada da devam eder (IIK m. 264/2). Yedi giinliik
siirenin baslangici icin kararin kesinlesmesi beklenmez, 6nemli olan alacakliya kararin

teblig veya tefhimidir*®”.

Borglunun icra mahkemesinde kambiyo senetlerine 6zgli nedenlerle bes giin veya
genel sikayet sebepleriyle yedi giin igerisinde sikayet yoluna basvurmasinin ihtiyati
hacze dogrudan etkisi yoktur. Sikayet IIK m. 22 geregi takibi durdurmaz, mahkeme
durmasi yoniinde karar verse bile ihtiyati haciz kesin hacze doniligmeksizin varligim
korur. Icra mahkemesi IiK m. 170/a’da sayilan, senedin kambiyo senedi olmadig1 veya
alacaklinin kambiyo hukukuna gore alacakli niteliginde olmadig1 nedenlerine bagl
olarak takibin iptaline karar vermesi halinde, doktrinde IIK m. 264/2’nin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi goriisii meveuttur*®. Baska bir deyisle, alacaklinin yedi giin
icerisinde genel haciz yoluyla takip veya genel mahkemelerde alacak davasi agmasi
durumunda ihtiyati haciz ayakta kalir, alacakli hareketsiz kalirsa ihtiyati haciz ortadan

kalkar.

4930261(68, 1999, a.g.k., 380.
4940261{68, 1999, a.g.k., 380.
*(zekes, 1999, a.g.k., 381.; Kuru, 2013, a.g.k., 1070.
*(zekes, 1999, a.g.k., 382.; Kuru, 2013, a.g.k., 1070.
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Eger sikayet icra mahkemesince kabul edilir ve sonucunda icra miidiiriiniin
yenilemesi veya tamamlamasi gereken bir islem mevcut olursa, ihtiyati hacze halel
gelmez, ancak alacaklinin aktif hareket etmesi gereken bir durum dogarsa, ihtiyati haczi

ayakta tutmak icin bunu yine yedi giin i¢cinde yapmasi gerekir®®’.

2.3.1.2.3. Ilamli icra yoluyla takip

Konusu para olan alacag, ilam veya ilam niteligindeki belgeye dayanan alacakli,
ilamli takibe girismeden &nce veya sonra ihtiyati haciz talep edebilir (IIK m. 259/2, IiK
m. 259/3)*®. Alacakli alacagina ulasana kadar takip siirecini giivence altina almak
isterse ihtiyati haciz istemesinde hukuki yarar mevcut olabilir*®. Bu durumda ihtiyati
haciz karar1 aldiran alacaklinin yine yedi giin icerisinde ilamli icra yoluna bagvurarak
ihtiyati haczi tamamlamasi gerekir (IIK m. 264/1 kiyasen)*®. Alacakli elinde ilam
olmasi durumunda artik genel haciz yoluyla takibe bagvuramaz. Bu alacakli bakimindan

iflas yolu secilmeyecekse, haciz yolunda yapilabilecek takip ilamli takipten ibarettir*®,

Bor¢lunun iflas1 istenebilecek kisilerden biri olmasi halinde IIK m. 32’den
kaynaklanan yedi giinliik siirenin dolmasiyla beraber alacakli ticaret mahkemesinden
borglunun iflasini da talep edebilir (IIK m. 37, IIK m. 177). Bu halde ihtiyati hacze

konu mallar iflas masasia girer (iiK m. 186/1)°%.

Kendisine ilamli icra emri gonderilen borglu bu karara klasik anlamda itiraz
edemese de; borcun itfasi, kendisine mehil verilmesi, borcun veya ilamin zamanasimina

ugradigi gibi iddialari mevcutsa icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini

503

isteyebilir (IIK m. 33). Bu talep kendiliginden takibin isleyisini durdurmaz™°. icra

emrinin borgluya tebliginden itibaren yedi giinliikk 6deme siiresinin gegmesiyle birlikte
alacaklinin haciz isteme hakki dogar ve dolayisiyla da ihtiyati haciz kesin hacze

déniismiis olur™™.

“7Ozekes, 1999, a.g.k., 382.; Kuru, 2013, a.g.k., 1071.

*®Kuru, 2013, a.g.k., 1075.

*Musul, 2013, a.g.k., 1080.

%90 zekes, 1999, a.g.k., 383.; Musul, 2013, a.g.k., 1080.; Kuru, 2013, a.g.k., 1075.

SyiBHGK Karari, 26.05.2017, E.2017/2, K.2017/3. (Lexpera)

%2Musul, 2013, a.g.k., 1080.; Kuru, 2013, a.g.k., 1075.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.

503Kuru, 2013, a.g.k., 1075.; M. Koéle (2020). liagmli icra takibinde icra mahkemesi tarafindan icranin
geri birakilmas:. Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 65.

*%(Ozekes, 1999, a.g.k., 383.; Musul, 2013, a.g.k., 1080.
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Borglunun itiraz1 icra mahkemesince kabul edilir de icranin geri birakilmasina
karari verilirse, ihtiyati haczin ortadan kalkmasi hemen olmaz. Alacakli kararin kendine
tethim veya tebliginden itibaren yedi giin icerisinde genel mahkemelere bagvurmali ve
takibin dolayisiyla da alacagimin hakliligini savunmalidir. Bu dava siirdiigli siirece
ihtiyati haczin giivencesi devam eder (IIK m. 264/2 kiyasen). Ancak dava alacakli
aleyhine sonuglanir veya yedi giinliik siire icinde agilmamis olursa bu sefer ihtiyati

haciz ortadan kalkar (IIK m. 264/4 kiyasen)®.

Kanun yolu incelemesi sirasinda, icra mahkemesinden®® icranin geri birakilmast
karar1 alinmas1 durumunda da ilamin icras1 durdurulacaktir (IiK m. 36). Bu durumda da
kanun yolu incelemesinin sonuna kadar ihtiyati haczin hiikiim ifade etmesi gerekir’””.
Nafaka &denmesine iliskin ilamlar, IIK m. 36 kapsaminda icranin geri birakilmasi
hiikkiimlerine istisna olarak kabul edildiginden bu hiikmiin icrasi teminatla dahi

durdurulamayacaktir (IIK m. 36/4, HMK m. 350/1, HMK m. 367)508.

2.3.1.2.4. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip

Rehin, halihazirda alacaklinin alacagini almasi igin bir giivencedir. Dolayisiyla
zaten glivence altina alinmis bir alacagin bir defa daha ihtiyati hacizle giivence altina

9

alinmasina gerek yokturso. Ancak rehnin alacagin tamamini karsilamayacagi

anlasilmissa, rehin kapsam haricinde kalan kisim i¢in ihtiyati haciz istenebilir®™.

Alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan 6nce mahkemeden
ithtiyati haciz talep ettigini varsayalim. Bu durumda mahkeme rehinli malin ederi
konusunda bir kiymet takdiri yapar. Mahkemenin takdirine gore alacakli hakli ve rehin,

alacagin tamamimi karsilamiyor ise mahkeme ihtiyati haciz karar verir’''. Boyle bir

50 zekes, 1999, a.g.k., 383.; Kuru, 2013, a.g.k., 1075.

%007343 Sayihh Kanun’la degistirilmeden once icramin durdurulmas: karart duruma gore bolge adliye
mahkemeleri veya Yargitay’dan istenebilirken, degisiklik sonrasinda bu karar icra mahkemelerinden
almabilir hale gelmistir.

7K uru, 2013, a.g.k., 1075.

%8S Tanriver (1996). [ldmli icra takibinin dayanaklari ve icramin iadesi. Ankara: Yetkin Yaymevi, s.164.
ffK m. 257/1°de ihtiyati haczin “rehinle temin edilmemis bor¢” lar icin istenebilecegi de aslinda
yamltic1 bir ifadedir. ifadenin dogrusu “rehinle karsilanmamis bor¢” olmalidir. Ciinkii bir borg icin rehin
kurulmus olabilir ancak bu rehin borcun tamamini kargilamiyor olabilir. O hélde bu kargilamayan kisim
icin ortada rehinli bir kismin da varligina ragmen ihtiyati haciz istenebilecektir. Dolayisiyla borcun
rehinle karsilanmig kismi i¢in ihtiyati haciz istenemez ancak kargilanmanmus kismi igin istenmesinin ise
oniine gecilemez. (Ozekes, 2005, a.g.K., 447.)

00zekes, 1999, a.g.k., 384.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 169.; Kuru, 2013, a.g.k., 1071.; Yilmaz,
2001, a.g.k., 1206.

zekes, 1999, a.g.k., 385.
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durum so6z konusu oldugunda ortada bir rehinli mal olmasindan kaynakli olarak
tamamlayict merasimin dava degil de takip yolu olarak segildiginde kural olarak takip

yolunun rehnin paraya cevrilmesi yolu olmasi gerekir .

Zira rehnin alacagi
karsilamayan kismi bakimindan asil alacaktan ayri bir takibin yiiriitilmesi, kanunun
once rehne basvuru zorunluluguna istisna olarak kabul ettigi durumlar disinda uygun
degildir®®®. Tamamlayic1 merasim ger¢evesinde yapilacak olan takip eldeki belgelere
gore rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip (genel haciz yoluna iliskin
aciklamalar gegerli olacak) veya rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli takip (ilamli

takibe iliskin agiklamalar gegerli olacak) olabilir™™.

Alacaklinin satig talebinden sonra ancak satis tamamlanmadan kesin bir kiymet
takdiri yapilir. Bu kiymet takdirine gore rehinli mal, alacagi tam olarak karsilamiyorsa
alacakliya talebi iizerine gecici rehin acig1 belgesi verilir (iIK m. 150/f). Bu belge
alacakliya haciz talep etme yetkisi ve IIK m. 100’e gére baska alacaklilarin haczine
istirak hakki verir (IIK m. 150/f-2). Bu anlamiyla ihtiyati hacizden daha az bir hukuki
koruma sagladigi diisiiniilemeyeceginden elinde gegici rehin agigi belgesi olan biri
ihtiyati haciz isteyemez®™. Dolayisiyla alacakl, takipten once ihtiyati haciz karari
aldirmis ve bu karari rehnin paraya cevrilmesi yolu ile tamamlamay1 se¢misse bile,
gecici rehin agig1 belgesi almasiyla beraber ihtiyati haciz, agik oraninda kesin hacze

déniismiis olur®*®. Yine de gecici rehin ag1g1 belgesine dayanarak satis istenemez.

fcra takibi baslatilmadan once ihtiyati haciz talep edilmesi durumunda,
tamamlayic1 merasim eldeki belgeye gore ya rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamh
takip ya da rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip olur. Bunlar haricinde yapilan
genel haciz yoluyla takipler once rehnin paraya cevrilmesi kuraliyla ¢akisacagindan
tamamlayict merasim yerine getirilmis sayilmaz, ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir. Buna
karsilik, takip baslatilmig ve gegici rehin agig1 belgesi alinmigsa ihtiyati haciz zaten agik
miktarinda kesin haciz haline doner. Ancak baslatilan takip sonucu kesin rehin agigi
belgesi alinmast durumunda, kalan kistm ic¢in ilamli  veya ilamsiz takip

baslat11abilecektir517.

*?Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 169.; Kuru, 2013, a.g.k., 1071.
513(")zekes, 1999, a.g.k., 169.

S¥%uru, 2013, a.g.k., 1071.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1206.

515(")zekes, 1999, a.g.k., 385.

*18(zekes, 1999, a.g.k., 385.

1 (zekes, 1999, a.g.k., 386-387.
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Burada belirtmek gerekir ki, ortada rehinli mal olmasina ragmen rehnin paraya
cevrilmesi yoluna basvurmanin zorunlu olmadigi istisnalar da mevcuttur. Ornegin,
kambiyo senedine dayanan alacaklarda tamamlayici merasim kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla; ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklariyla ilgili bir

takip varsa da tamamlayic1 merasim genel haciz yoluyla gergeklesir™™.

2.3.1.2.5. Iflas yoluyla takip

Alacakli ihtiyati haciz kararimi aldirdiktan sonra tamamlayict merasim olarak
iflast istenebilecek bor¢lunun iflasimi talep etmeyi de segebilir. Bu durumda alacakli
kararin icrasindan veya icrasinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icerisinde iflas

takibi yapmali veya sartlar1 olusuyorsa dogrudan iflas davasi agmalidir™®.

Ihtiyati haczi icra ettirdikten sonra siiresinde iflas takibinde bulunan alacaklinin,
bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz1 olmamasi durumunda yedi giin igerisinde ticaret
mahkemelerinde iflas davas1 agmasi gerekir (IIK m. 267/3). Bor¢lunun iflas &deme
emrine itiraz1 var ise de yedi giin igerisinde bu itirazin kaldirilmasi ve bor¢lunun iflasina
karar verilmesi igin ticaret mahkemelerinde itirazin kaldirilmasi davasi agmasi gerekir
(IIK m. 267/2). Bu yedi giinliik siireler alacakliya yapilan teblig ile baslar. Alacaklinin
siiresinde talepte bulunmamasi, dava agmamasi, davasindan vazge¢mesi, dosyanin
islemden kaldirilmas1 ve siiresinde yenilenmemesi veya agtigi davalari kaybetmesi
durumunda ihtiyati haciz hiikiimden diiser (IfK m. 267/son, IIK m. 264/4)*®°. Ancak
yedi giin i¢inde dava agilmamasi halinde diisen yalnizca ihtiyati haciz olur, iflas davasi
agma hakki [IK m. 156/4 uyarinca 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil

devam eder?.

2.3.2. Dava agildiktan sonra icra edilen ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi

Alacaklinin, alacak davasi acarken veya alacak davasmin goriilmesi sirasinda

ihtiyati haciz talep etmesi ve icra ettirmesi miimkiindiir. Bu durumda ihtiyati haczin

B8O zekes, 1999, a.g.k., 387.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 169.; Kuru, 2013, a.g.k., 1071.
0Ozekes, 1999, a.g.k., 388.; Kuru, 2013, a.g.k., 1072.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.

5200zekes, 1999, a.g.k., 389.; Kuru, 2013, a.g.k., 1072.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 276.; Ozkan,
2014, a.g.k., 144.

*2Y1lmaz, 2001, a.g.k., 1207.
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tamamlanmasi i¢in ayrica bir dava veya takibe gerek yoktur. Halihazirda goriilen dava

zaten tamamlayic merasimin giittiigii amaci karsilamaktadir®®,

Alacak davasina bakan mahkemeden ihtiyati haciz karari talep edildiginde, bu
talep hakli goriiliirse konulacak ihtiyati haciz davanin sonuna kadar devam eder®?,
Davanin sonunda alacaklinin hakli ¢ikmasi halinde yine bir ay igerisinde ilamh takibe

girisilmesi gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz ortadan kalkar (1IK m. 264/3).

2.3.3. Takibe baslandiktan sonra ahman ihtiyati haciz kararmin kesin hacze

doniismesi

Alacakli 6nce genel haciz yoluyla takip baslatmig sonra ihtiyati haciz talep etme
yolunu se¢mis olabilir. Bu durumda ihtiyati haczi sonradan baslatmaktan esash bir
farklilik dogmaz. Yalnizca tamamlayici merasim olarak yeniden takip talebinde
bulunulmasina gerek olmayacaktir®®®. Ancak takibin ayakta durmasi i¢in alacaklinin
yapmasi gerekenler burada da aymi sekilde uygulama alami bulacaktir. Ornegin,
bor¢lunun takibe itiraz etmesi durumunda, alacaklinin yedi giin icinde bu itirazin
kaldirilmast igin harekete gegmesi gerekecektir (11K m. 264/2). Aksi halde ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir (ITK m. 264/4).

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna basvurulduktan sonra ihtiyati haciz
karar1 alinmigsa, karardan sonra ayrica tamamlayict merasim ydiriitiilmesine gerek
kalmaz. Bunun diginda takipten 6nce ihtiyati haciz kararinin alinmis olmasindan bir
farki  yoktur®®. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda itiraz icray
durdurmayacagindan on giinliikk 6deme siiresinden sonra kesin hacze doniisecek takip
i¢in ayrica ihtiyati haciz talep etmenin gerekli olup olmadig: diisiiniilebilirse de, itirazin
yapildig1 merciinin tedbir olarak icrayr durdurma ihtimaline karsi ihtiyati haczin

giivence saglamasi bakimindan hukuki yararin mevcut oldugu séylenebilir526.

[laml icra yolunda, ilam1 alabilmek i¢in dnceden bir dava acgilmis ve kural olarak
kesinlesmese de sonuglanmis olmasi gerekir. Bu nedenle dava oncesi istenmis bir
ihtiyati haciz talebi zaten ilamli icra yoluyla tamamlanamaz veya ilam alindiktan sonra

yeniden dava acgilmasi gibi bir durum da s6z konusu olmaz. Ancak ilam alindiktan sonra

220zekes, 1999, a.g.k., 373.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1209.
2Kuru, 2013, a.g.k., 1075.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1208.
24O zekes, 1999, a.g.k., 379.; Kuru, 2013, a.g.k., 1074.
2(zekes, 1999, a.g.k., 382.; Kuru, 2013, a.g.k., 1074.
*20Y1lmaz, 2001, a.g.k., 1209.
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bunu icraya gec¢irmek isteyen alacakli, takip baslamadan Once veya sonra alacagina

kavusana kadar giivence saglamasi agisindan ihtiyati haciz isteyebilecektir®®’. Ihtiyati
haciz ilamli icra takibinden sonra istenmisse artik alacaklinin ayrica yedi giin i¢inde

takip yapmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacakt1r528.

Eger alacaklinin baglattig1 ilamli icra yolunda icra emri kesinlesmisse®® artik
alacakli ihtiyati haciz talep edemez. Ciinkii zaten kesin haciz isteme yetkisi gelmis olan
bir durumda ayrica ihtiyati haciz istenmesinde bir hukuki yarar goriilemez. Bor¢lunun
icranin geri birakilmasi i¢in talepte bulunmasi ve takibin uzamasi s6z konusuysa ihtiyati

haciz talep etmekte hukuki yarar vardir®®.

Kanun yoluna basvurulmus olmasi da kural olarak icra takibinin ilerlemesini
durdurmayacaktir. Ancak icra mahkemesinden 1IK m. 36 uyarinca icranin geri
birakilmasi talep edilir ve icra mahkemesi bunu uygun goriirse icranin durdurulmasina
karar verir. Bu halde yargilama sonuglanana kadar ihtiyati haciz ortadan kalkmaz aksine

. . 6 o 1
giivence islevi gébrmeye devam eder®®.

Borglunun iflasi i¢in iflas takibine baslamis olan alacaklinin, iflas davasi agmadan
once ihtiyati haciz talep etmesinde beis yoktur. Bu halde ayrica tamamlayict merasim

*32 iflas davasi sirasinda veya ona

icin iflas takibi baglatilmasina gerek bulunmaz
miiteakiben ihtiyati haciz talep edilmesi de miimkiindiir. Elbette iflas davasi agildiginda
mahkemenin talep iizerine veya kendiliginden kanuni bagska muhafaza tedbirleri almasi
da olasilik dahilindedir. Bu tedbirlerden biri olarak ihtiyati haciz karar1 da iflas davasina
bakan mahkeme tarafindan kural olarak bir teminat karsilig1 verilebilir. Ancak davada
iflas karar1 ¢ikmasiyla beraber tiim takipler diiseceginden ve bor¢lunun tiim malvarligi

masanin olacagindan artik ihtiyati hacze karar verilemez, verilmisse de hiikiimden diiser

(11K m. 184/1, 1iK m. 193/2)**,

>2TKuru, 2013, a.g.k., 1076.

>28(zekes, 1999, a.g.k., 384.

*?*flamli icrada ilamsiz icraya benzer bir itiraz yoluyla takibin durdurulmas: siireci ngdriilmemistir. icra
emrinin borgluya teblig edilmesinden itibaren yedi giin sonra, bor¢lunun icranin geri birakilmasina dair
takibin sonuglanmasina engel olacak bir hareketi yoksa, alacakliya kesin haciz isteme yetkisi gelir ve bu
durumda gegici haciz, kendiliginden kesin hacze doniismiis olur. (Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 314 vd.;
Musul, 2013, a.g.k., 1080.)

Musul, 2013, a.g.k., 1080.

531Ozekes, 1999, a.g.k., 383.

>%Kuru, 2013, a.g.k., 1074.

*3(zekes, 1999, a.g.k., 388.
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2.4. htiyati Haczin Icrasina Baglanan Sonuclar

Bu baglik altinda ihtiyati haczin icra dairesince uygulanmasiin yarattigi hukuki

sonuglara deginilecektir.

2.4.1. Alacagn ihtiyati haczin icrasiyla muaccel hale gelmesi

Ihtiyati haciz 1IK m. 257 geregince muaccel olmayan yani vadesi heniiz gelmemis
alacaklar bakimindan da sartlar1 varsa uygulama alani bulabilmektedir. Eger boyle bir
alacak icin ihtiyati haciz karar1 alinmisg ve karar icra ettirilmisse, vadesi gelmeyen
alacak artik vadesi gelmis olarak kabul edilir (IIK m. 257/3). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta kanunun “ihtiyati haciz konulursa” lafzindan kastinin, ihtiyati haczin
yalnizca kararinin verilmesi degil ayni zamanda uygulatilmasinin gerekliligi

oldugudur534.

Borcun muaccel olarak kabul edilmesi sinirli bir etki alaninda sonu¢ dogurur.
Borgla ilgili kefil veya miisterek bor¢lu gibi Kisiler i¢in hiikiim ifade etmez, yalnizca

borg¢lu i¢in bor¢ muaccel hale gelmis olur®®,

Burada akla gelebilecek bir mesele, miieccel bir borg¢ i¢in ihtiyati haciz karari
konulup uygulandiktan sonra borcun muaccel héale gelmesi ancak borglunun ihtiyati
haciz kararina itirazi sonucu veya alacaklinin siireye bagl bir yiikiimliliiglinii yerine
getirmemesi gibi bir sebeple kararin hiikiimsiiz kaldig1 takdirde borcun muacceliyetinin
ne olacagidir. Bor¢lunun karara itirazi ihtiyati haczin uygulanmasini kural olarak
durdurmaz. O nedenle borglu dinlenilmeden verilen kararin sonradan haksizliginin
anlasilmasi bir olasilik dahilindedir. Alacakli da tamamlayici merasimin gerektirdigi
icra takibi baglatma veya dava agma yiikiimliiliigiinii siire i¢inde yerine getirememis
olabilir. Bu da ihtiyati haczin kalkmasina sebep olmus olabilir. Bu durumda kararin
yarattig1 tiim etkilerle ortadan kalkmasi ancak borcun yeniden borglu i¢in miieccel hale

536 537

doniigmesinin sdz konusu olmayacagi savunulmustur®”. Yargitay da ayni goriistedir™"’.

534Ozekes, 1999, a.g.k., 290.; Miieccel bir alacak bakimindan alacakli, ihtiyati haciz karar1 aldirip ve bu
karar1 uygulatirsa, evvelden miieccel olan borcun, yalnizca borglu igin muaccel hale donecegi, artik
borglunun vadesinin gelmedigine dair bir itirazda bulunamayacagi yoniinde: Yargitay 12. HD.,
15.02.2011, E.2010/20163, K.2011/694. (Lexpera)

535(")zekes, 1999, a.g.k., 290.

53Kuru, 2013, a.g.k., 1057.

S31“Aciklanan ilkeler ve IIK.nun 257/2-3. ve 261.maddeleri uyarinca takip gecerli bir ihtiyati haciz
kararina dayali olarak baslatilip, ihtiyati haciz karar icra edildigi igin, takip tarihinde vadesi gelmemis
bor¢, bor¢lu bakimindan muaccel hale gelmistir. Ihtiyati haciz kararina itiraz iizerine karart veren Zile
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Ancak bizim de katildigimiz baska bir goriise gore, boyle bir sebeple ihtiyati haczin
kalkmasi halinde, muaccel kabul edilmis borg, bor¢lu bakimindan da yeniden miieccel

%8 Ozellikle bor¢lunun itirazi sonucu kararin kalkmasi halinde ihtiyati

hale donecektir
haciz kararmin uygulanmasinin da hatali oldugu ortaya ¢ikmis olur ki, hatali
uygulanmis bir kararin miieccel borcu muaccel hale getirip bor¢luyu zora sokmasina
izin verilmesinde adilane bir yan yoktur. Alacakli ise siireleri kacirmanin karsiliginda

borcun yeniden miieccel hale doniismesinin kiilfetine katlanmalidir.

2.4.2. Ihtiyati hacizden dogan riichan hakk

Ihtiyati haczin kural olarak alacaklisina tamdig1 bir riighan, yani oncelik hakk1
bulunmaz (iiK m. 268/3)>*°. Kural her ne kadar bu olsa da, diger alacaklilardan fazla bir
cabaya girmis ve masraf yapmis olan ihtiyati haciz koyduran alacakliyr tamamen eli bos
birakmak hakkaniyete uymaz. Bu nedenle alacakliya ihtiyati haciz i¢in yapti§1 masraf
ve giderleri, sonraki hacze istirak edememis dahi olsa satis tutarindan oncelikli olarak

tahsil etme hakki tanmmustir (ifK m. 268/2)°%.

Bor¢lunun ihtiyati hacze itirazindan kaynakli olarak alacaklinin yaptigi ek
masraflar, itiraz alacakli lehine sonu¢lanmis ise yine istisna kapsaminda 6ncelikli olarak
malin degerinden tahsil edilir. Buna ragmen tamamlayici merasim kapsaminda yapilmis
olan giderler i¢in boyle bir dncelik s6z konusu degildir. Ciinkii alacakli, ihtiyati haciz
yoluna basvurmasa bile o giderleri normal olarak yapacaktir. Burada korunacak menfaat
bor¢lunun mallarini malvarliginda tutmayr saglamaya yonelik yapilmis, ihtiyati hacze

has olan giderlerdir®*.

Ihtiyati haczin alacaklisinin masraf ve giderleri bakimindan bahsettigimiz bu

oncelik hakki hacizde oldugu gibi iflasta da gegerlidir™*.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.3.2009 tarihli karar ile ihtiyati haczin kaldirilmast sonuca etkili
degildir.” Yargitay 12. HD., 15.02.2011, E.2010/20163, K.2011/694. (Lexpera)

*%¥Deynekli ve Saldirm, 2011, a.g.k., 44.; Berkin, 1962, a.g.k., 28.; Akkaya, 2024, a.g.k., 38.; Yardim,
2023, a.g.k., 151.

5e’gMusul, 2013, a.g.k., 1081.; Kuru, 2013, a.g.k., 1060.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 408.;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 453.; Alacaklinin ihtiyati haciz koydurmus olmasinin ona bir
richan hakki tanimadigi, ihtiyaten haczolunan mallarin ihtiyati haciz koyduran alacaklidan sonra
baskalar1 tarafindan da haczedilebilir oldugu ve iflas hélinde mallarin ifldis masasina girmesine engel
olmayacagi yoniinde: Yargitay 21. HD., 27.10.2014, E.2014/21038, K.2014/21387. (Lexpera)

¥OKuru, 2013, a.g.k., 1061.; Ozekes, 1999, a.g.k., 297.; Musul, 2013, a.g.k., 1082.

*1(Ozekes, 1999, a.g.k., 297-298.; Musul, 2013, a.g.k., 1082.

*2(zekes, 1999, a.g.k., 298.; Kuru, 2013, a.g.k., 1061.
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2.4.3. Ihtiyati hacizde hacze istirak

Bor¢lunun diger alacaklilari, tizerinde ihtiyati haciz bulunan mala kesin veya
ihtiyati haciz koydurabilirler. Ayn1 sekilde alacaklinin da belirli sartlar altinda, iizerinde
halihazirda kesin veya ihtiyati haciz bulunan bir mala ihtiyati haciz koydurmasi s6z
konusu olabilir’*. Haczin tiirii ve dnce ya da sonra konulmus olmasmdan kaynakli
olusabilecek farkli olasiliklar bakimindan hacze istirak miiessesesinin ihtiyati haciz s6z

konusu oldugunda nasil isleyeceginin aydinlatilmasinda fayda goriiyoruz.

2.4.3.1. Intiyati hacizden sonra kesin haciz konulmast

[k olarak alacaklinin, borgluya ait bir mala ihtiyati haciz koydurdugunu, ancak
ayn1 mal iizerine bagka bir alacaklinin sonradan kesin haciz koydurdugu ihtimalini
varsayalim. Bu ihtimalde ilk olarak ihtiyati haciz koyduran alacaklinin korunmaya
deger ek bir menfaati oldugunda siiphe yoktur**. Ciinkii belki de ilk alacaklinin
koydurdugu bu ihtiyati haciz, mali bor¢lunun malvarliginda tutmus ve bu sekilde ikinci
alacakli kesin haciz koydurabilmis olabilir. Ihtiyati haciz koyulmamis olsa, belki de
kesin haczi koyduran alacaklinin bor¢lunun malvarliginda bu mali bulamamasi gibi bir
sonugla karsilasilabilecektir. Bu da ihtiyati haczi koydurmus olan alacakliya da kesin

hacze istirak i¢in imkéan tanimak gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ihtiyati haciz konulan mala sonradan kesin haciz konuldugu takdirde, ihtiyati
haczi koydurmus olan alacakliya sonradan konan bu kesin hacze kendiliginden ve gecici
olarak istirak etme hakki tanmmustir (ifK m. 268/1)>*°. Bu durumda ikinci alacaklinin
kesin haczi konulurken haciz tutanaginda talebe gerek kalmaksizin, ihtiyati haciz
koyduran ilk alacaklinin, kesin haciz koyduran ikinci alacaklinin haczine kendiliginden

ve gegici olarak istirak hakkimim oldugu belirtilir (iIK m. 102/3)>*®,

Maddedeki istirakin gecici olmasindan kasit, ihtiyatl haczin bir sekilde
kaldirilmasi ya da hiikiimden diismesi durumunda gegici istirak halinin de ortadan
kalkacag1 anlamimdadir™®’. Kendiliginden istirak etmesi ise alacaklinin ayrica bir istirak

talebine gerek olmamasi anlamimdadir®®,

3Kuru, 2013, a.g.k., 1060.

¥4 (Ozekes, 1999, a.g.k., 299.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 412.
$°Kuru, 2013, a.g.k., 1061.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021, ag.k., 411.
Kuru, 2013, a.g.k., 1061.

>"Kuru, 2013, a.g.k., 1061.; Ozekes, 1999, a.g.k., 300.

*¥Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 138.
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Istirakin 268. maddeye gdre gerceklesmesi icin ihtiyati haczin kesin hacze heniiz

549

dontismemisken diger bir alacaklinin kesin haciz koydurmasi aranir™”. Ancak ihtiyati

haciz kararinm alinmis olmasi istirak igin yeterli degildir. ihtiyati haciz kararinmn ayrica

icra ettirilmis olmasi gerekir>>°.

4949 Sayili Kanun ile [IK’nun 268. maddesi degismeden énceki hiikim®™*, {IK
100. maddedeki genel istirak kosullarinin da ihtiyati haczi koyduran kiside aranip
aranmayaca@l konusunda duraksamalara yol acacak nitelikteydi. Maddedeki
“kendiliginden istirak etme”, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi halinde gecici
istirakin de kendiliginden bagka bir kosul aranmadan kesin istirake doniisecegi seklinde
anlasilip anlagilamayacagi konusunda net degildi. Ancak degisiklik sonrasi kanun
koyucu bizim de isabetli buldugumuz sekilde ihtiyati haczi koyduran alacaklinin kesin
hacze istirak edebilmesi i¢in IIK nun 100. maddesinde aranan kosullara da sahip olmasi
gerekecegini tartismaya yer birakmayacak sekilde netlestirmistir>2. Aksi bir kabul ise
kotiiniyetli davraniglarin oniinli agabileceginden sakincalidir. Aslinda genel istirak
kosullarin1 100. madde bakimindan saglamadigi halde alacakli, ihtiyati haciz Karari
aldirip ve bunu kesin hacze doniistiiriip, normalde elde edemeyecegi kesin hacze istirak
hakkini elde edebilir. Bu da 100. madde bakimindan sartlar1 elinde bulunduran ancak
normal takip yolunu isletmeyi segmis alacaklilara haksizlik teskil eder. Keza kanunun
tanidi81 bir imkanin bagska bir gerekliligi bertaraf edecek sekilde yorumlanmasi da dogru

olmazdi™:.

Ihtiyati haciz kesin hacze heniiz doniismemis, ancak gecici istirak hakki devam
ederken, kesin haciz hakki sahibi alacaklinin mallart sattirmasinda bir engel yoktur.
Ancak mallarin degeri alacakliya o6denirken, ihtiyati haciz alacaklisinin payr kadar
kismin depo edilmesi gerekir. Gegici hacizden dogan paylar, durum netlik kazanana

kadar giivenilir bir bankaya, banka bulunmayan yerlerde ise mahkeme veya icra

*y1lmaz, 2001, a.g.k., 1244.

00O zekes, 1999, a.g.k., 300.; Akyazan, 1958, a.g.k., 61.

14949 Sayili Kanun ile 17.07.2003 tarihinde degistirilmeden énce 1iK m. 268/1 metni su sekildeydi:
"Ihtiyaten haczedilen mallar haciz yolu ile takip hiikiimlerine gére icrai hacze doniismeden énce bir diger
alacakl tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak eder."
Goriildiigi tizere maddenin simdiki halinde bulunan “/00 iincii maddedeki sartlar dairesinde” ifadesi o
zaman bulunmamaktaydi ve bu da duraksamalara yol agmaktaydi. Yeni kanun metni ise bu agidan netlik
icermektedir.

552Kuru, 2013, a.g.k., 1061.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 138.; Yildirim ve Deren Yildirim, 2021,
ag.k., 408.; Kesin haciz konulmadan once bir ihtiyati haciz konulmus ise ihtiyati haciz sahibinin kesin
haciz sahibinin haczine istirak etmesi icin {IK'nun 100. maddesindeki sartlar1 tasimas1 gerektigi yoniinde:
Yargitay 23. HD., 07.05.2015, E.2014/4833, K.2015/3431. (Lexpera)

»3(zekes, 1999, a.g.k., 302.
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sandiklarina yatirilir. (iiK m. 138/4)>*. Bu depo edilen miktar heniiz ihtiyati haciz

.. 555
alacaklisina 6denmez’”.

Ihtiyati haczin sagladig1i kendiliginden ve gegici istirak hakkmin kullanimi
bakimindan bu noktadan sonra iki ihtimal s6z konusudur. Bunlardan ilki mallarin kesin
haciz koyduran alacakli tarafindan sattirillmasina kadar ihtiyati haczin kesin hacze
doniismiis olmas1 ihtimalidir. Bu durumda bakilacak olan IIK m. 100’e gore adi istirak
bakimindan alacaklinin sartlar1 saglayip saglamadigidir. Sayet alacakli hacze istirak
sartlarin1 sagliyorsa gecici istirak hakki kesin istirak hakkina doniisebilir demektir.
Ihtiyati haciz alacaklisina kendisine depo edilen pay kadar1 6denebilir. Ancak alacakli
[IK m. 100 bakimindan sartlar1 saglamiyor ise para oncelikle kesin haciz koydurmus
alacaklilarin alacaklarinin &denmesi icin paylastirilir. Onceki derecede alacaklilarin
alacaklari tamamen karsilandigi halde para artmigsa bu sefer ihtiyati haciz alacaklisi
adma depo edilir. Ihtiyati haciz kesin hacze doniisiirse pay1 ihtiyati haciz koydurana
6denir”®.

Ikinci ihtimal ise paralarin icra veznesine girdiginde dahi ihtiyati haczin kesin
hacze doniisemeden kaldirilmis veya kendiliginden kalkmis olmasidir. Bu halde ihtiyati
haciz IIK m. 138/4 uyarinca ayrilan ve depo edilen pay baskaca alacakli yoksa borgluya

557

verilir®’. Ancak bor¢luya paranin 6denebilmesi i¢in pay {izerine baskaca tedbir veya

haciz konulmamis olmasi aranir-°.

Son olarak, rehinden 6nce bir ihtiyati veya kesin haciz mevcut ise kural olarak
amme alacaklar1 da déhil olmak iizere®® hi¢bir haciz, rehinden 6nceki ihtiyati veya
kesin hacze istirak saglayamaz (IIK m. 268/1)°®. Bu diizenlemenin amaci rehinden
sonra bir haciz konulmak suretiyle rehinden onceki hacizlere istirak edilmesi ve

dolayisiyla rehnin agilmasina olanak tanimamaktir-°".

>*Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 138.

®Kuru, 2013, a.g.k., 1062.; Ozekes, 1999, a.g.k., 303.

>%(zekes, 1999, a.g.k., 303.

>7(zekes, 1999, a.g.k., 303.

> Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 138.

59K amu alacaklar1 bakimindan ihtiyati hacizle ilgili bkz. Y. Karakog (2016). Kamu icra hukuku. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 118 vd.; H. Arslaner (2010). 6183 sayuli kanun kapsaminda kamu alacaklarinin haciz
yolu ile tahsili. Ankara: Yetkin Yayimnevi, s. 155 vd.

*%06183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21. Maddesinde hiikme istisna
getirilmistir: “...Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, har¢ ile vergi cezalar: ve bunlara baglh zam
ve faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesi hitkmii uygulanmaz.”

10 zekes, 2005, a.g.k., 453.
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2.4.3.2. Kesin hacizden sonra ihtiyati haciz konulmasi

Borglunun iizerinde kesin haciz olan bir malina, daha sonradan ihtiyati haciz
konulmus olabilir. Bu durumda IiK m. 268’in sagladig1 kendiliginden ve gegici istirak
hakk: burada uygulanamaz®?. Ciinkii madde kesin hacizden énce konulmus bir ihtiyati

haczi aramaktadir®®,

O halde kesin haczin {izerine ihtiyati haciz konuldugunda ne olacagina dair
yorumlarimizi, durum kanunun istisna hiilkmii kapsamina girmediginden genel

564

hiikiimler ¢ergevesinde yapmamiz gerekir’". Kesin haciz koyduran alacakli mali satip

degerinden alacagini aldiginda geriye bir para kaliyorsa, ihtiyati haciz bu kisim tizerinde

uygulanabilir’®®

. Artik mal tizerindeki ihtiyati haciz, satistan artan paranin tizerindeki
ihtiyati hacze doniismiis olur. Bu para bor¢luya hemen 6denmez. Ihtiyati haciz
kesinlesirse ihtiyati haciz koydurana, ortadan kalkarsa ve baskaca da hak iddia eden

yoksa bor¢luya 6denir”®.

Bir baska ihtimal de kesin haciz koyduran alacaklinin mali sattirip degeri icra
veznesine yatana kadar ihtiyati haczin kesin hacze dontisme durumudur. Ancak
goriilecegi lizere burada artik kesin haciz iizerine ihtiyati haciz degil, iki adet kesin
haciz konusuyor hale gelmekteyiz. Eger boyle bir durumda ihtiyati haciz sahibi alacakli

[IK m. 100°deki sartlar1 da sagliyorsa, talebi iizerine kesin hacze istirak edebilir’®’.

Alacaklinin kesin hacizle mallar sattirilip bedeli icra veznesine girene kadar,
ithtiyati haczi kesin hacze doniistiirememis olmast durumunda, oncelikle kesin haciz
sahibi alacakliya alacag1 ddenir. Bundan bir para artmasi durumunda bu miktar iizerinde
ihtiyati haciz devam eder ve kesin hacze doniisebilirse artan kisim ihtiyati haciz
alacaklisina 6denir. Ancak ihtiyati haciz kesin hacze doniismez veya bir nedenden

hitkiimsiiz kalirsa artan kisim borgluya verilir’®,

%2Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 140.; Kuru, 2013, a.g.k., 1062.

30 zekes, 1999, a.g.k., 303.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1269.

%40 zekes, 1999, a.g.k., 304.

%Deynekli ve Saldirm, 2011, a.g.k., 140.

%%6Akcan, 2005, a.g.k., 103.

567Ozekes, 1999, a.g.k., 304.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 140.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1269.; Kuru,
2013, a.g.k., 1062.

%8(zekes, 1999, a.g.k., 304.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 140.; Kuru, 2013, a.g.k., 1062.
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[IK m. 268 hiikmii ihtiyati haczin, kesin hacizden daha énce konulmus olmasini
Ozellikle aramaktadir. Dolayisiyla ihtiyati haczin mi kesin haczin mi daha once

konulduguna emin olunamayan durumlarda yine hiikiim uygulanamazseg.

Ihtiyati haciz koyduran alacakli gegici haczi kesin hacze doniistiirdiikten sonra
baska bir alacakli kesin haciz koyarsa, bu durumda yine genel kurallara gore istirak
ustlii belirlenir. Eger kesinlesmis ihtiyati haczin {lizerine konan ikinci haciz, ihtiyati

haciz niteliginde ise yine genel kural olan IIK m. 100’ gére istirak usulii uygulanmr’®.

2.4.3.3. Ihtiyati hacizden sonra ihtiyati haciz konulmasi

Uzerinde ihtiyati haciz bulunan bir mala baska bir alacakli tarafindan yeniden
ithtiyati haciz konulmasi da miimkiindiir. Ancak bilindigi iizere, ihtiyati haciz gecici bir
haciz tiiriidiir ve alacaklisina kesinlesmeden Once mallar1 sattirip para alma yetkisi
vermez. Dolayisiyla alacaklilardan birinin digerine istiraki s6z konusu olmaz°™. Zira

gecici igtiraki tartisabilmek i¢in bile en az bir kesin haczin bulunmasi gerekmektedir572.

Burada asil iizerinde durulmasi gereken bu ihtiyati hacizlerden birinin digerinden
once kesinlesmesi veya ikisinin de ayni anda kesinlesmeleri durumunda ne

olacag1d1r573.

Oncelikle ilk konulan ihtiyati haczin, ikinci konulan ihtiyati hacizden once
kesinlestigi ihtimalini varsayalim. Bu durumda kesin haczin fistiine ihtiyati haciz
konulmasinda yaptigimiz agiklamalar gegerli olur. Yani IIK m. 268’deki istisnaya

uymadigindan durumu genel hiikiimlere gore degerlendirmek gerekir®™*.

Diger bir ihtimal ise ikinci haczin birinci hacizden 6nce kesin hacze doniismesidir.

Iste burada ihtiyati hacizden sonra kesin haciz konulmus sayilacagindan yukarida 1iK

90 zekes, 1999, a.g.k., 304.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 141.

%Ozekes, 1999, a.g.k., 306.; Kuru, 2013, a.g.k., 1064.

y1lmaz, 2001, a.g.k., 1257.; Kuru, 2013, a.g.k., 1063.

572(jzekes, 1999, a.g.k., 304.

"Hacze konu mal iizerinde birden ¢ok ihtiyati haciz uygulanmis olmasi durumunda, ilk olarak kesin
hacze doniisenin digerine gore ilk haciz olarak kabul edilecegi, bu hacze istirakin IIK’nun 100,101 ve
268. maddelerindeki hiikiimlere goére belirlenmesi gerektigi, diger ihtiyati hacizlerin, kesin hacze
doniigmiis olan ihtiyati hacze istirak edebilmeleri i¢in ondan 6nce uygulanmis olmalar1 gerektigi, 100.
madde sartlarina da ayrica bakilmasi gerektigi yoniinde: Yargitay 23. HD., 25.01.2016, E.2015/6774,
K.2016/361. (Lexpera)

(Ozekes, 1999, a.g.k., 305.; Yilmaz, 2001, a.g.k., 1257.; Kuru, 2013, a.g.k., 1063.
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m. 268 i¢in yaptigimz agiklamalar burada da uygulama alani bulur’®. Yani ihtiyati

haciz alacaklisi ikinci kesin hacze kendiliginden ve gegici olarak istirak eder®’®.

Son ihtimalde ise her iki haczin de ayni anda kesin hacze doniistiiklerini
varsayalim. Bu durumda ise satis bedeli her iki ihtiyati haciz alacaklis1 arasinda
garameten paylast1r111r577. Bu acidan ihtiyati hacizlerin farkli tarihlerde icra edilmis
olmasinin pratik bir &nemi olmaz. Ihtiyati hacizlerin kesinlesmeleri ayni1 anda

gerceklestiyse, Srnegin, ayni giiniin mesai sonunda, birbirlerine istirak edebilirler®’.

Y 1lmaz, 2001, a.g.k., 1258.

S7%Kuru, 2013, a.g.k., 1063.; Ozekes, 1999, a.g.k., 305.

Ozekes, 1999, a.g.k., 306.; Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 142.; Kuru, 2013, a.g.k., 1064.

A C. Tyilikli ve C.F. Karakas (2023). Ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi ve hacze istirak. [bn
Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 7-43, $.33.
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UCUNCU BOLUM

3. iHTIYATI HACZIN iCRASINA ETKi EDEN BAZI OZEL DURUMLAR

Ihtiyati haczin genel icra ve tamamlayici merasim kurallar1 bakimindan 6zellik
gosteren birka¢ durumuna bu baslik altinda deginilecektir. Oncelikle borglu tarafindan
acilan bir menfi tespit davasit olmasi durumunda ihtiyati haczin uygulanabilirligi ve
tamamlayict merasim bakimindan davanin asil dava olarak kabul goriip goremeyecegi
tizerinde durulacaktir. Daha sonra konkordato miihleti i¢inde ihtiyati haczin
uygulanmasina iligkin degerlendirmeler yapilacaktir. Bir baska {izerinde durulacak
ozellikli konu ise tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz miiessesesidir. Bu dava
bakimindan ozellik arz eden noktalar ortaya konduktan sonra kollektif sirketler
bakimindan 6ngoriilmiis 6zel ihtiyati haciz hiikkiimlerine de yer verilecektir. Nihayetinde
belirsiz alacak davalarina iliskin 6zellik arz eden noktalar iizerinde durulacaktir. Ozel
durumlar ortaya konurken tekrara diismemek adina yukarida agiklanan kurumlar ve
kurallar yeniden agiklanmayacak yalnizca Ozellik arz eden konulara ihtiyatl haczin

icrasini ilgilendirdigi 6l¢lide deginilmeye caligilacaktir.

3.1. Menfi Tespit Davasimin Ihtiyati Hacze Etkisi

Borglu, maddi hukuk bakimindan borcunun olmadigmin kesin tespiti ig¢in genel

" Bu dava kanunun tabiriyle “icra

mahkemelerde menfi tespit davasi acabilir
takibinden énce veya takip sirasinda” agilabilecek bir davadir (IIK m. 72/1). Ancak
davanin icra takibinden Once agilmasiyla sonra agilmasi arasinda sonuglari itibariyla

bazi 6nemli farklar vardir.

Oncelikle menfi tespit davasmin icra takibine etkisi kendiliginden degil, davacinin
talebi lizerine ihtiyati tedbir karar1 verilmesiyle gergeklesir580. Icra takibinden 6nce
bor¢lu tarafindan acilan menfi tespit davasinda, heniiz ortada bir cebri icra tehdidi
yoktur. Bor¢lu hukuki yarar1 varsa, bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilirsgl. Borg¢lunun

bu yonde talebi varsa mahkeme, alacagin yiizde on besinden daha az olmamak sarti ile

S9F . Biiyiikay (2024). Menfi tespit davas: (IIK m.72). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 138.

%80T, Musul (2020). Icra ve iflas hukukunda menfi tespit ve istirdat davalari. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
313.

lpekcanitez, 2022, a.g.k., 139.; G. Taneri (2023). Uygulama érnekleriyle menfi tespit davasi. (2. Basi).
Ankara: Seckin Yayinevi, S. 28.
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bir teminat belirleyerek sonradan agilacak olan takibin tedbiren durdurulmasina karar

verebilir (IIK m. 72/2)°%.

fcra takibinden sonra bor¢lunun agtigi menfi tespit davasinda ise durum bundan
farklidir. Borglu tedbir talep etse dahi mahkeme takibin durmasina karar veremez.
Burada mahkemenin verebilecegi tek tedbir karari, yiizde on besten az olmayan bir
teminat karsili§i veznedeki paranin alacakliya dava sonuglanana kadar ddenmemesi
iizerinedir((iiK m. 72/3)°®. Ancak uygulamada, bor¢lunun borcun tamamini once
vezneye yatirmis olmasi, buna ek olarak da borcun en az yiizde on besi kadar bir
teminat gostermesi hélinde mallarin haczinin ve satisinin da engellenebilecegi

géﬁjlmektedir584.

Kanunun icra takibinin baglayip baslamamasina bagladig: takibin durmasuiyla ilgili
farkin esas nedeni bor¢lunun kétiiniyetini 6nlemektir™®. Zira kendisine icra takibi
baslatilmis olan bir bor¢lunun menfi tespit davasi agarken asil niyetinin takibi uzun

siireler siiriincemede birakmak olduguna iliskin giiclii bir karine bulunur®®.

Alacakli Once alacak davasi agip, bu davada talep olarak ihtiyati haczi ileri
stirmiigse, zaten genel mahkemelerde goriilen bir esas davanin varli§i nedeniyle
derdestlikten dolay1 artik bor¢lunun menfi tespit davasi agamamasi gerekir587. Acarsa,

davasi hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden ret karari ile sonuglanir®®®,

Alacaklinin Once icra takibi baslatmasi, sonra ihtiyati haciz talep etmesi
durumunda ise icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinin kosullarma gore
degerlendirilme yapilmasi gerekir. Burada davanin tiiriinii belirleyen ihtiyati haciz degil
onceden acilan icra takibidir. Bir icra takibinin varligi halindeyse ne yapilmasi gerektigi
kanunda agiktir. Menfi tespit davasi kendiliginden veya bor¢lunun talebi iizerine takibi
durdurmayacak, ancak  kosullar1  saglanirsa  paranin  0denmesi  asamasi
engellenebilecektir (IIK m. 72/3). Aym sekilde 6nce ihtiyati haciz karar1 alinmis ancak

tamamlayict merasim kapsaminda icra takibi yapilip, bor¢lu bu haczin

2Biiyiikay, 2024, a.g.k., 332.;Musul, 2020, a.g.k., 317.

58 Taneri, 2023, a.g.k., 29.

Musul, 2020, a.g.k., 328.; Biiyiikay, 2024, a.g.k., 379.

585(")zekes, 1999, a.g.k., 261.

%86Kuru, 2013, a.g.k., 361.; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 132.
¥y ardim, 2023, a.g.k., 267.

*8Kuru, 2013, a.g.k., 353.
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uygulanmasindan sonra menfi tespit davasi agtiysa, yine icra takibinden sonra agilmis

bir menfi tespit davasindan bahsedilebilir®®.

Acik olmayan husus, alacaklinin dogrudan dava veya icra takip talebiyle degil de
once ihtiyati haciz talebiyle siireci baslatmasi halinde menfi tespit davasinin takibe
etkisinin ne olacagidir. Borglu hakkinda ihtiyati haciz talep edilmesi halinde, icra
takibinden Once agilmis menfi tespit davasinin m1 yoksa icra takibinden sonra agilmis
menfi tespit davasinin takibi durdurmaya yonelik hiikiimlerinin mi uygulanacaginin

yorumlanmasi gerekir.

Yukarida ihtiyati haczin hukuki niteligini tartismistik®®. Ozetlemek gerekirse,
ihtiyati haczin bir biitiin olarak degil de yargilama ve icra asamasi olarak ayri
degerlendirilmesi gerektigini, ihtiyati haciz kararininsa, bizim de katildigimiz goriise
gore, icra takip islemi sayilabilecegini belirtmistik. Bununla birlikte, ihtiyati haciz
talebinin kendisi alacakli tarafindan yapilan bir talep oldugundan icra takip islemi
olarak kabul edilemez®®. Karar alindiktan sonra icra edilebilir ve alacakli i¢in
tamamlayict1 merasimi gergeklestirecegi siireler islemeye baslar, bu kapsamda da

alacakli ya icra takibi baslatir ya da dava acabilir (IIK m. 264).

Kanunun lafzina dikkat edilirse IIK m. 72°de icra takip isleminden degil, icra
takibi baglatmaktan bahsedildigi goriilecektir. Burada hatirlatmak gerekir ki icra takip

islemiyle, icra takibi farklh kavramlardir®®?,

Alacaklinin ihtiyati haciz talebinde
bulunmakla bir icra takibi baslatmadigi ortadadir. Keza ihtiyati haciz talebi
mahkemeden istenirken, icra takibi icra dairesinde baslatilir. Thtiyati haczin biitiin
olarak icra hukuku miiessesesi oldugunu belirtmis olsak da bu da icra takibiyle ayn1 seyi
ifade etmez. Zira ihtiyati haczin kendisi bir kesin haciz i¢eren genel veya 6zel bir takip
yolu degildir. Dolayisiyla ne mahkemeden alinan ihtiyati haciz karari ne de alacaklinin
ihtiyati haciz talebi icra takibi sayilabilir®. Oysa kanunda [IK m. 72’nin bahsettigi icra
takibinin, ihtiyati haciz hiikiimleri igerisinde tamamlayici merasim kisminda 1K m.
264’te zikredilmesi bilingli bir kullanimin sonucudur ve ihtiyati haczin icra takibi

olmama niteliginin bir diger géstergesidir594.

*¥Musul, 2020, a.g.k., 333.

0Bkz. yuk. 1.1. no’lu baslk.

O zekes, 1999, a.g.k., 260.; Musul, 2013, a.g.k., 1104.
592(")zekes, 1999, a.g.k., 260.

B0Ozekes, 1999, a.g.k., 260.

Ozekes, 1999, a.g.k., 260.
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Alacakli ihtiyatl haciz talep etmis hatta uygulatmis ancak heniiz icra takibi
talebinde bulunmamis ise kanunun aradigi icra takibinden burada bahsedilemez.
Kanunda icra takibiyle kastedilen takip yollarindan birine basvurmak yani icra takip

5% Ihtiyati haczin asamalarinda ancak

talebini icra dairesine vermek olmalidir
tamamlayict merasim olarak takip yolu segilirse ortaya ¢ikan bir durumdur. O halde
ihtiyati haciz karar1 veya icrasindan sonra ancak tamamlayici merasim olarak yapilan
icra takibinden Once agilan menfi tespit davasi tiir olarak, icra takibinden 6nce agilmig

menfi tespit davasi olarak degerlendirilmelidir>®®.

Lafzi yorumda durum bu olmakla beraber ¢6ziim bu kadar basit degildir. Clinkii
kanunun amacinin da goz ardi edilmemesinde fayda vardir. Ihtiyati haciz, her ne kadar
kendisi bir takip yolu olmasa da, bor¢luya alacaklinin bir icra takibine girisecegi
mesajii vermektedir. Kendisine karsi ihtiyati haciz ve sonrasinda tamamlayict merasim
yiiriitiilecegini anlayan bor¢lunun, menfi tespit davasi agma hakkini kotiiye kullanmasi
miimkiindiir. Eger heniiz ihtiyati haciz yargilamasi sonu¢lanmadan veya sonuglansa ve
icra edilse bile alacakli tarafindan tamamlayict merasim gergeklestirilemeden, borglu
menfi tespit davasi agarak yiizde on besten az olmamak {izere bir teminat yatirip takibin
durdurulmasimi saglayarak, tamamlayici merasimin uygulanmasinin oniine gegebilir.
Kanunun takipten once ve sonra acgilan menfi tespit davasini ayirma amacindaki

kotiiniyet burada da meveuttur™’,

Ozekes’e gore, ¢oziim teminatin belirlenmesinde borglunun kétiiniyetinin olusup
olusmama kosullarmin dikkate alinmasidir. Eger bor¢lu dinlenilmeden bir ihtiyati haciz
yargilamasi siirliyor ve heniiz icra agamasina gelmemisse ve borglu menfi tespit davasi
aciyorsa, aslinda takipten Once agiyor gibi degerlendirilmelidir ve teminat sinir1 ona
gore alt sinira yakin olmalidir. Ciinkii zaten bor¢lunun, alacaklinin kendisine yonelik bir
icra faaliyetine giriseceginden heniiz haberi yoktur. Ancak yargilamaya bor¢lu dahil
edilmis veya dahil edilmemis ancak haczin icrasi sirasinda bor¢lu durumdan haberdar
olmus, fakat heniliz tamamlayici merasim g¢ergevesinde icra takibi baslatilmadan kendisi
menfi tespit davasi acmis ise buradaki amacinin takibi kotiiniyetle siirlincemede

birakmak oldugu varsayilmali ve teminat iist sinirlardan belirlenmelidir. Ustelik ihtiyati

%Kuru (2003). lcra ve iflds hukukunda menfi tespit davast ve istirdat davasi. Ankara: Yetkin Basimevi,
s. 34.

%Kuru, 2003, a.g.k., 35.; Yardim, 2023, a.g.k., 267.; Ozekes, 1999, a.g.k., 261.; Musul, 2020, a.g.k.,
333.; A. Tirk (2006). Maddi hukuk ve icra-iflas hukuku yonleriyle menfi tespit davasi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 243.; Biiyiikay, 2024, a.g.k., 319.

*¥"Ozekes, 1999, a.g.k., 260.
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haciz heniliz muaccel olmayan alacaklar bakimindan da sartlar1 mevcutsa verilebilecek
bir karardir (IIK m. 257/2). Boyle bir bor¢lu zaten mal kagirmaya yonelik siipheli
hareketler icerisindeyken, menfi tespit davasi agmasinda kotiiniyetinin bulunmasi
olasilig1 da yiiksektir. Teminatin degerlendirilmesi de dolayisiyla bu koétiiniyet siiphesi
tizerinden yapilmalidir. Ciinkii takipten sonra agilmis bir menfi tespit davasi olsayd,
uygulamada kabul edildigi iizere satisin durdurulabilmesi i¢in neredeyse borcun yiizde
yliz on besi kadar bir kismin bor¢ludan para ve teminat olarak ¢ikmasi gerekecekti.
Yazar burada ihtiyati haczin icra takibi sayilmasi gerektigini sdylememekte, aksine
kavramlarin yerinde kullanilmasi ve davanin kanunun acik lafzi nedeniyle icra
takibinden onceki menfi tespit davasi olarak nitelendirilmesi gerektigini, ancak kanunun
amacini bertaraf edip kotiiniyete yol agmamak bakimindan teminatin duruma uygun

8

belirlenmesinin hakkaniyete uygun diisecegi kanaatindedir*®. Kanimizca, yazarin

duruma getirdigi ¢oziim gergekten de hakkaniyete uygun ve kavramlar bakimindan

dogru olup, kanunun i¢inde, ona aykirilik olusturmayan bir ¢oziimdiir.

Eger alacakli ihtiyatl haciz talep etmis ancak karari heniiz icra ettirmemigken,
bor¢lu menfi tespit davasi agar ve takibin durdurulmasini talep ederek mahkemenin

Ongorecegi yiizde on besten az olmayan teminati yatirirsa ihtiyatl haczin icrasi da

599

durmus olur™". Artik ihtiyati haczin icrasi istenip bor¢lunun malvarlig: iizerinde gegici

600

haciz konulamaz®™". Zira icranin durdurulmasi kesin haczi kapsayan nitelikteyse, ihtiyati

haczi de kapsiyor olmasi gerekir®™.

Buna karsilik mahkeme, kararinda ihtiyati
hacizlerin de duracagin acik¢a belirtmemisse, takiplerin duracagina yonelik genel bir
ithtiyati tedbir kararinin, kendiliginden ihtiyati haczin uygulamasin1 engellemeyecegini

savunan goriis de mevcuttur®®

. Kanimizca, heniiz ihtiyatl haciz icra edilmemigken
alinan icranin durdurulmasina dair ihtiyati tedbir karari, ihtiyati haczin uygulanmasina,
mahkeme bunu kararinda 6zellikle belirtmis ise engel olmalidir. Ciinkii menfi tespit
davasina bakan mahkeme, ihtiyati haciz kararm1 veren mahkemenin kararinin
uygulanmamasina da karar vermektedir. Boyle bir kararin agik ve net sekilde hiikiim

kisminda yazilmas: gerekir. Karar gerekcesinde ise neden ihtiyati haciz kararini veren

598(")zekes, 1999, a.g.k., 261.

yardim, 2023, a.g.k., 267.

809 uru, 2003, a.g.k., 35.; Tiirk, 2006, a.g.k., 253.

¢ zekes, 1999, a.g.k., 310.; Yardim, 2023, a.g.k., 267.; Kuru, 2003, a.g.k., 35.
%2Musul, 2020, a.g.k., s. 315.
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mahkeme hilafina boyle bir hiikiim kuruldugunun agiklanmast yerinde olur
goriisiindeyiz.

fcranin durdurulmas: kararmn ihtiyati haczin icra edilmesine engel teskil ettigi
durumlarda alacaklinin, yine de siiresinde icra dairesinden ihtiyati haczin icrasini talep
etmesi gerekir®®. lk etapta alacaklinin zaten icra edilemeyecek bir ihtiyati haczi ayakta
tutmasinin da anlami olmayacagl diisiliniilebilirse de, karar1 aldirirken alacakl
tarafindan yatirilmis teminatin geri alinabilmesi bakimindan ihtiyati haczin ayakta
kalmas1 faydali olacaktir. Buna ek olarak, bor¢lunun menfi tespit davasinda haksiz,
alacaklinin hakli bulundugu bir ihtimalde icranin durdurulmasi karar1 da kalkar, ihtiyati

hacze kalindig1 yerden devam edilebilir®®,

Icra dairesi, icranin durdurulmasi kararindan haberdar olmayabilir. Bu da
alacaklinin icra talebiyle beraber islemlere baslanabilecegi anlamina gelir. Bor¢lunun
ihtiyati hacizden haberdar oldugu anda gecikmeden menfi tespit davasinda alinan
icranin durdurulmasi kararini icra dairesine ibrazi yerinde olur. Eger icranin
durdurulmasi kararindan sonra yapilmis bir islem varsa bu islemin geri alinmasi

gerekir®®.

Ayni mantikla diisliniildiigiinde, eger icranin durdurulmasi kararindan once
yapilmig bir islem varsa, onun da ayakta kalmasi gerektigi akla gelebilir. Thtiyati haciz
icra edilmis ancak heniiz kesin hacze doniismeden bu arada icranin durdurulmasi karari
verilirse, bu diisiinceye gore ihtiyati haczin baki kalmasi icap eder®®. Ancak zaten
menfi tespit davalarindaki icranin durdurulmasi tedbirinin amaci kesin haczin
uygulanamamasi tizerinedir. Kesin haczi uygulatmayan bir tedbir, ihtiyati haczin de
uygulamasinin ortadan kalkmasina neden olmalidir. Bunun yani sira mahkeme, ihtiyati
tedbire hitkmederek bor¢lunun hakli olma ihtimalini kabul etmis olacagindan artik
ihtiyati haczin icrasinin geri alinmasma karar verebilmelidir. Dolayisiyla mahkeme,

kararinda ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczin uygulamasini kaldirabilir®®’,

%3yardim, 2023, a.g.k., 310.; Ashnda icramn durdurulmasina dair tedbir karari isledigi siirece bu
stirelerin de durmasi gerekir. Ancak kanun siiresinde ihtiyati haczin icra edilmesini degil de ihtiyati haciz
talep edilmesini aradigr igin sonradan hak kaybi yasamamak bakimindan alacaklinin tedbir kararina
ragmen ihtiyati haczi talep etmesi onun yararina olur. (Ozekes, 1999, a.g.k., 310.)

604(")zekes, 1999, a.g.k., 310.

%5yardim, 2023, a.g.k., 268.

%%y ardim, 2023, a.g.k., 268.

%97(zekes, 1999, a.g.k., 311.
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Yargitay kararlarinda, ihtiyati haciz icra ettirilmis olsun veya olmasin, menfi
tespit davalarinda alinan icranin durdurulmasi kararinin ihtiyati haciz kararina etkisinin
olmayacag1 goriisii hakimdir. Bu goriisiin temel nedeni, ihtiyati haczin bir icra takip
islemi olmadig1 kanaatine dayandlrllmaktadlrﬁos. Ictihatlarda, ihtiyati haciz, asil takibe
yardimc1 gorev goren, giivence saglayan bir tedbir olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla da icranin durdurulmasi kararinin tek basina ihtiyati haczi durdurmayacagi
ancak mahkeme kararinda 6zellikle ihtiyati haczin de durmasi yer aliyorsa ancak o

durumda ihtiyati haczin durdurulmasina karar verilebilmelidir®®.

Burada akla gelebilecek bir mesele, esit birer kurum olan ihtiyati tedbirle ihtiyati
haczin birbirlerine olan etkileridir. Yukarida bahsettigimiz tizere®, iki kurum da birer
gecici hukuki koruma tedbiridir ve birinin digerine Ustiinliigii bulunmaz. Menfi tespit
davalarinda verilen icranin durdurulmasina yonelik karar bir ihtiyati tedbir
niteligindedir. Esasen bu durum mantik agisindan da celiski dogurmaktadir. Ciinkii
ihtiyati haciz kararinda bir mahkeme, alacagin varligina yaklasik olarak kanaat getirdigi
icin ihtiyati haciz karar1 vermekteyken, menfi tespit davasinda diger bir mahkeme ayni
alacagin var olmadigina yaklasik kanaati sonucu ihtiyati tedbir karar1 vermektedir®*. Bu
celiski hukuka giliveni zedeleyici bir sonu¢ dogurur. Bunun da Gtesinde menfi tespit
kararin1 veren mahkemenin, ihtiyati haciz kararini veren mahkemeyi bir kanun yolu gibi

denetlemesi de hukuka uygun bir durum degildir®*2.

Bir gorlise gore, kanunda menfi tespit davasinda verilebilecek ihtiyati tedbirler
takibin durmasi ile paranin 6denmemesinden ibaret olup bunun disinda ihtiyati hacizlere
yonelik bir istisna taninmamistir. Mahkemelerin esitligi ilkesi bakimindan da kanunda
ongoriilmemis bir sekilde bir mahkemenin verdigi kararin celigkili bir gerekceyle baska

bir mahkeme tarafindan uygulamasinin kaldirilmasi hukuki degildir613.

Bir bagka goriise gore ise teknik anlamda, bir ihtiyati tedbir kararinin, bir ihtiyati
haciz kararinin uygulamasinin kalkmasina etkisi oldugu kabul edilebilir ancak bu durum

ihtiyati tedbirlerin ihtiyati hacizlere karsi genel bir istinlik saglamasindan

%%8Uyar, 2023, a.g.k., 8.

Syargitay 12. HD, 30.09.2014, E.2014/13810, K.2014/23034. (Lexpera); Yargitay 12. HD.,
01.10.2013, E.2013/22325, K.2013/31011. (Lexpera); Yargitay 12. HD, 22.06.2016, E.2016/3491,
K.2016/17460. (Lexpera)

®1%Bkz. yuk. 1.2.1.1.3. no’lu baslik.

UBiiyiikay, 2024, a.g.k., 325.

®%2Erisir, 2013, a.g.k., 309-310.

*BBiiyiikay, 2024, a.g.k., 325.
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kaynaklanmaz. Menfi tespit davalarinda verilen ihtiyati tedbirin ihtiyati haczin icrasini
etkilemesinin, esasinda kanunun kabul ettigi bir istisna oldugu sonucuna varilabilir. [IK
m. 72, ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulabilecegini 6ngérdiigii i¢in bu durum
ortaya ¢ikar. Yoksa ihtiyati tedbir kararlarinin, ihtiyati haciz kararlarina tstinligi gibi

genel bir sonug buradan ¢ikarilamamalidir®™.

Kanimizca, menfi tespit davasina bakan mahkeme kararinda ihtiyati haczin
uygulanmamasina veya uygulanmis ihtiyati haczin uygulamasinin kaldirilmasina ayrica
ve agika IIK m. 72’nin kapsaminda hiikmedebilir. Ancak kararda takibin
durdurulmasma yonelik genel bir ihtiyatl tedbir Ongoriilmiisse ihtiyati haczin
uygulamasinin bundan etkilenmemesi gerekir. Ihtiyati haciz, her ne kadar icra takip
islemlerini i¢inde barindirsa da kendisi bir icra takibi degildir®®. Dolayisiyla kararda

uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi ayrica degerlendirilmelidir.

Bagka bir mesele ise menfi tespit davasina bakan mahkemenin ihtiyati haczin
sadece uygulamasini degil ihtiyati haciz kararin1 kaldirma yetkisini haiz olup
olmadigidir. Ihtiyati haciz icra edilmis, ihtiyati tedbir karari ise ihtiyati haczin
icrasindan sonra fakat tamamlayici merasimden Once verilmis ise Kuru, icranin
durdurulmasit kararinin icra edilmis olan ihtiyati hacze etkisinin olmayacagi
goriisiindedir. Ancak yazar, menfi tespit davasina bakan mahkemenin ihtiyati haciz

%18 (Ozekes ise yazarm bu goriisiine

kararin1 da kaldirabilecegini savunmaktadir
katilmayarak, menfi tespit davasina bakan mahkemenin ihtiyati haczi kaldirma yetkisini
haiz olmadig1 kanaatindedir. Burada dikkat edilirse, ihtiyati haczin uygulamasmin yani
icrasiin kaldirilmast degil kararin tiimden kaldirilmasi1 s6z konusudur. Yazara gore,
ithtiyati haciz bakimindan menfi tespit davasina bakan mahkeme, asil yargilamanin
goriildiigi mahkeme Ozelligini tagimamaktadir. Bu nedenle de, ihtiyati haczin
kaldirilmas: kararin1 verebilecek mahkemeler ihtiyati hacze en basta karar veren
mahkeme ile alacaklinin genel mahkemelerde actifi asil uyusmazhigin gorildigi
mahkemedir. Menfi tespit davast bu anlamiyla uyusmazligi asil géren mahkeme
statiisiinde degildir. Ciinkii her seyden Once davanin davacis1 konumunda borglu,

davalis1 konumunda ise alacakli yer almaktadir. Kanunda aranan alacakli tarafindan

acilmis alacak davasinin ancak tamamlayict merasimi yerine getirmek igin agilabilecek

614(")zekes, 1999, a.g.k., 73.
50 zekes, 1999, a.g.k., 255.
%18 uru, 2003, a.g.k., 35.
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dava tlirii olarak kabul edilmis olmasit menfi tespit davasini asil dava olarak kabul
etmeyi zorlastirmaktadir. Keza, yalnizca alacakliya karsi agilmig bir menfi tespit
davasinin var olmasi, alacaklinin ayrica tamamlayici merasim kapsaminda dava agma
yiikiimliiliglinii de bertaraf etmemektedir. Dolayisiyla menfi tespit davasina bakan
mahkeme ihtiyati haczin uygulamasim durdurabilirse de, kendisini kaldiramamalidir®’.
Biiyiikay’a gore, ihtiyati haczin siirli kesin hiikiim etkisi geregi, kanunda 6ngoriilen
degistirme ve kaldirma sebepleri mevcut degilse, ihtiyati haczin hatali olup olmadiginin
tekrardan mahkeme 6niine getirilmesinde hukuki yarar yoktur®’®, Kanaatimizce, hem
menfi tespit davalarinin uyusmazIigi goren asil mahkeme statiisiinde olmamasi hem de
kesin hiikiim etkisi bakimindan bir mahkemenin verdigi kararin kanunun 6ngérmedigi
sekilde diger bir mahkemede denetlenmesindeki hukuki yarar yoklugu nedeniyle bir kez
ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra bor¢lu tarafindan agilan menfi tespit davasinda
ihtiyatl haczin timden kaldirilmasi talep edilemez. Ancak mahkeme, ihtiyatl haczin
uygulamasinin durmasina veya uygulanmig ihtiyati haczin uygulamasinin kalkmasina

karar verebilmelidir.

Ozekes, 1999, a.g.k., 312.; Yardim’a gore, menfi tespit davalarimin da uyusmazhgmn ashm géren
mahkeme statiisiinde oldugu kabul edilmelidir. Hatta ortada bor¢lu tarafindan usuliine uygun acilmig bir
menfi tespit davasi varsa, artik alacaklinin ayrica bir alacak davasi agmasi yazara gore miimkiin degildir.
Bu da menfi tespit davasini uyusmazligin asil goriindiigii mahkeme statiisiinii kabul etmeyi zorunlu kilar.
Hatta menfi tespit davalari sirasinda alacakli ihtiyati haciz talep edebilmelidir. Tamamlayict merasim
bakimindan yazarin diisiincesi ise uygulanmayan ihtiyatl haciz bakimindan siirelerin baslamayacagi,
ancak ihtiyati haciz uygulanmis ise alacaklinin menfi tespit davasi siirerken siiresinde dava veya takip
yoluyla tamamlayict merasimi gerceklestirmesi gerekecegi yoniindedir. Buna ragmen yazara gore,
alacaklinin tamamlayici merasim kapsaminda acacagi alacak davasi menfi tespit davasiyla derdestlik
yaratacak niteliktedir. Bu nedenle de alacaklinin menfi tespit davasinin varligi hélinde ayrica bir alacak
davasi agmasi gerekmeyecegi ve hatta agamayacagi kanaatindedir. (Yardim, 2023, a.g.k., 269-270).
Yazarin bu goriislerine istirak edemiyoruz. Oncelikle menfi tespit davasinin niteligi, bir tespit davas
olup, s6z konusu davada, dava sonucunda borcun varlig1 veya yoklugu konusunda bir tespit hilkkmii elde
edilecektir. Oysa, alacaklinin agacagi alacak davasinin niteligi bir eda davasi olacaktir. Talep sonucu ise
alacagin hem tespitini hem de kendisine ddenmesini kapsayacagindan dolayr menfi tespit davasindan
daha genis bir sonuca ulasacaktir. Bu durumda, alacak davasi goriiliirken menfi tespit davasi
acilamayacagi sdylemekte bir beis yoktur. Ciinkii eda davasi tespit hitkkmiinii de kapsayacak ve menfi
tespit davasindaki hukuki yarar yok olacaktir. Ancak tersine bir menfi tespit davas1 mevcutken, bir alacak
davasi acilmasinda dava tiirleri ve talep sonucu bakimindan olan farklilik nedeniyle derdestlik bulunmaz.
(Taraflar1 ve sebebi ayni olsa da miiddeabihlerinin farkli olmasi nedeniyle menfi tespit davasinin eda
davasinda derdestlige konu yapilamayacagi yoniinde bkz. S. Tanriver (1998). Medeni usul hukukunda
derdestlik itirazi. Ankara: AUHF Yayinlari, s. 82.) Kanunda tamamlayic1 merasimin, alacaklinin agacagi
bir dava ile olacagi da agikga belirtilmisken bor¢lunun actigi menfi tespit davasinin tamamlayict merasim
bakimindan yeterli oldugunu diisiinmiiyor, Ozekes’in bu konudaki yukarida acgikladigimiz gériislerine
istirak ediyoruz. Bununla beraber, iki farkli mahkemenin ayni hukuki uyusmazlik konusunda inceleme
yapiyor olmalar1 ve celisik hiikiimlerin dogmasinin engellenmesi bakimindan, alacak davasinin menfi
tespit davasi icerisinde kargt dava olarak agilmasi (Bir tespit davasina karsi dava olarak miiddeabihleri
farkli oldugundan dolay1 derdestlige takilmaksizin kars1 dava agilabilecegi yoniinde bkz. B. Kuru ve A.C.
Budak. (2010). Tespit davalar. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 329.) , davalarin birlestirilmesi veya
bunlar miimkiin degilse menfi tespit davasinin sonradan agilan alacak davasinda bekletici mesele
yapilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

*Biiyiikay, 2024, a.g.k., 321.

113



Yargitay, ayrica ihtiyaten haczedilmis mallarin, bor¢lunun 6demesi gereken

teminata sayilmasi yoninde de karar vermistir®™®.

Mahkemenin ihtiyati haczin
uygulamasini kaldirmadig1 takdirde en azindan teminata mahsup etmesi kanimizca

yerindedir.

3.2. Konkordatoda Thtiyati Haciz

Borglu, ekonominin bozulmus olmasi, hesaplarinda yanilmis olmasi, piyasa
sartlar1 gibi nedenlerle mali zorluga diismiis olabilir. Bu durum borcluyu tiim
malvarligin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya birakabilir. Alacaklilar bakimindan da
bor¢lunun borglarin1 6deyemeyecek hale gelmesi istenen bir durum degildir. Kisaca
bor¢lunun alacaklilarinin  ¢ogunluguyla, kanunun Ongordiigii sekilde, borglarin

6deyebilmesi iizerine yaptig1 anlasmaya konkordato denir®®.

Konkordatonun asil amaci, diiriist bor¢luya bozulan islerini diizeltebilmesi i¢in
sans tanimaktir. Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in ise bor¢lunun malvarligl lizerinde
ozellikle muhafaza tedbirleri bakimindan ¢ok fazla kisitlamaya gidilmemesi gerekir ki
cogu sefer bor¢clu anlagsmada kendine diisen kismi bu malvarhigimi isleterek
kazanacaktir®*’. Borglunun hem cebri icra yoluyla kisitlanmas1 hem de malvarliginda
olumlu bir biiyiime gerceklestirmesini beklemek celigkili olur. Bu siiregte bor¢lunun
kotliniyetle malvarhi@im1  kagirabilecegine dair endiseler olabilir ancak kanunun
konkordatonun denetimiyle ilgili siki hiikiimleri ¢ogu durumda yeterli korumayi

saglayacakt1r622.

7101 sayil Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun®® ile icra ve Iflas Kanunu’nun konkordato hiikiimlerinde koklii
degisikliklere gidilmistir. 7101 Sayili Kanun’un 22. maddesiyle 1IK m. 294 hiikmii
degistirilmis ve konkordato miihleti verilmis bir borglu hakkinda ihtiyati haciz

uygulamasinin nasil olacagina netlik kazandirilmistir.

Byargitay 11.HD., 01.04.1986, E.1986/997, K.1986/1849. (Musul, 2020, a.g.k., 325.)

820K uru, 2013, a.g.k., 1443.; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 607. Pekcanitez, H. ve Erdonmez
G. (2018). 7101 sayih kanun ¢er¢evesinde konkordato. Istanbul: Vedat kitapecilik, s. 4.; T. Musul (2019).
7101 ve 7155 sayili kanunlarla icra ve iflas kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeye gore; iflas ve
konkordato hukuku uzlasma yoluyla yeniden yapiandirma. (2. Baski).Ankara: Adalet Yaymevi, s. 375.;
S. Tanriver ve A. Deynekli (1996). Konkordatonun tasdiki. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 29.

6213, Oztek, A.C. Budak, M. Tun¢ Yiicel, S. Kale ve B. Yesilova (2018). Yeni konkordato hukuku.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 216.

%220)zekes, 1999, a.g.k., 258.

625RG. 30361 Say1 ve 15.03.2018 Tarih.
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Borglu konkordato miihleti igerisindeyse artik onun aleyhine hicbir takip
baslatilamaz ve Onceden baslatilmis bir takip mevcutsa da durur. Bu diizenlemeye
paralel olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 da konkordato miihleti i¢inde olan
bor¢luya uygulanamaz (IIK m. 294/1)°?*. Zaten kendisine normal yolla icra takibi
baglatilamayan bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz yoluyla malvarlig tizerinde kisitlamaya
gitmek geliskili ve amaca aykir1 olurdu®®. Kanundaki agik hilkkme ragmen uygulanmis

bir ihtiyati haciz varsa da yok hiikmiinde sayilacaktir®®.

Kanunun lafzina bakildiginda ihtiyatl hacze karar verilemeyeceginden degil,

uygulanamayacagindan bahsedildigi gériilecektir627

. Bu da alacakli tarafindan yapilacak
taraf takip islemlerinin hala yapilabilecegi, ancak icra miiesseseleri tarafindan artik
herhangi bir icra takip islemi yapilmayacagi anlamina gelir®. Buna aykiri bir islem

yapilirsa bor¢lunun, sikdyet yoluna basvurma hakki bulunur®®.

Ihtiyati haczin uygulanamayacak olmasini, uygulanmis ihtiyati haczin de
kalkacag1 seklinde genis yorumlamak da amaca uygun bir yorum olmaz. Keza yalnizca
ithtiyati haciz degil, kesin haciz bakimindan da konkordato miiddetinden Once icra
edilmis hacizlerin uygulamasinin kaldirilmasi1 s6z konusu olmamaktadir. Konkordato
miihleti devam ettigi siirece 6nceden mallar lizerine konmus olan haciz varligin1 devam
ettirecektir®®. Bununla birlikte, konkordato miihleti éncesinde haczedilmis mallarin
muhafaza altina alinmis olmasi durumunda mallarin {izerinde haczin devam etmesi
kosuluyla mallarin {izerinden muhafaza tedbirlerinin kaldirabilmesi s6z konusu
olmalidir. Bu sekilde, hem alacaklilarin haklari, hem de bor¢lunun mallarini kullanarak

ekonomik durumunu diizeltme imkéni ayakta tutulmus olur®",

Mallarin borgluya birakilmasi bakimindan bir goriise gore, bu karar1 mahkemenin

vermesi aranmahyken632, bir bagka goriise gore boyle bir mahkeme kararmma gerek

2%Musul, 2019, a.g.k., 496.; 1. Kaplan (2019). Yeni tiirk konkordato hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s.
77.; S. Altay ve A. Eskiocak (2019). Konkordato ve yeniden yapilanma hukuku. (5. Bas). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 157.

20 zekes, 1999, a.g.k., 259.

%2°pekcamitez ve Erdénmez, 2018, a.g.k., 94.; Sarisézen, 2024, a.g.k., 406.

S27g.  Aydemir (2015). Konkordato sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle
yapuandirilmas:. Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 42.; M. Tung Yiicel (2020). Konkordato miihletinin
alacaklilar bakimindan sonuglari. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 155.

628Sar1zen, 2019, a.g.k., 169.; Musul, 2019, a.g.k., 496.; Pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 94.
20ztek vd., 2018, a.g.k., 216.

63OSarls('izen, 2024, a.g.k., 427.

®31Sarisozen, 2024, a.g.k., 428.

%%2Sarisozen, 2024, a.g.k., 428.
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633

yoktur Bunun yani sira mallarin  yediemin olarak konkordato komiserine

34
. Kanimizca

birakilmasinin daha giivenli olacagma dair bir goriis de mevcuttur®
mallarin muhafaza tedbirlerinin kaldirilip, haczi ayakta tutmak sartiyla mallarin
borgluya tesliminde bir sakinca yoktur. Bu sayede borg¢lu, konkordatonun amacina
ulagsmasina ¢aligabilir. Bu a¢idan, mallarin bu amagla kullanilmasini temin amaciyla
kararin mahkeme tarafindan verilmesi diisiiniilebilir. Mahkeme, mallarin borgluya
teslimini sakincali buldugu veya gerek duymadigi durumlarda ise konkordato
komiserine yediemin sifatiyla mallarin birakilabilmesi konusunda tercih yapabilir. Bu

yolla aslinda alacaklilar ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini hakim kurmus olacaktir.

Alacakli bakimindan yapilan takip islemleri kisitlamaya tabi olmamakla beraber,
alacakli bu iglemleri yapmasa da ihtiyati hacizde Ongoériilen siireler bakimindan bir
kayba ugramaz. Cilinkii kanun acikea takip islemleriyle kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiriicii siirelerin islemeyecegini belirtmistir (iIK m. 294/1). Ancak siirelerin yeniden
islemeye baglayacagi an bakimindan dogabilecek karisiklik nedeniyle alacaklinin
ihtiyati haczin icrasini yine de siiresinde talep etmesi tavsiye olunabilir. Ciinkii zaten bir
taraf takip islemi oldugu igin, alacaklinin icra takip islemi olmayan icra talebinde
bulunmasinda bir engel bulunmaz. Ancak alacaklinin ihtiyati haczin icrasi talebini icra
dairesi miihlet devam ederken yerine getiremez. Tamamlayic1t merasim bakimindan ise
talep edilen ihtiyati haczin uygulanamayacak olmasindan, miihletten 6nce uygulanmig
ithtiyati hacizler bakimindan ise siirelerin yine islememesinden dolayr alacaklinin
yapmasi gereken bir islem bulunmaz. Ancak miihletin sona ermesiyle beraber
alacaklinin ihtiyati haciz kararini on giin igerisinde uygulatmasi, uygulandiktan itibaren
ise yedi gilin igerisinde dava veya takip yoluyla tamamlayic1 merasimi yliriitmesi

gerekecektir®®.

Konkordato miihletinde ihtiyati haczin uygulanmayacagma iligkin yasak
konkordato miihletinden etkilenen alacaklar igin sonu¢ dogurur. Ihtiyati hacze iliskin
uygulama yasagiin istisnasi, konkordato komiserinin izniyle akdedilmis alacaklar ve
[IK m. 294/2’nin yollamasiyla I[IK m. 206’ nn birinci sirada sayilan imtiyazli is¢i ve aile
hukukundan dogan nafaka alacaklari istisna olarak belirtilen alacaklardir®®. Bunlar

bakimindan ihtiyati haciz uygulanabilir. Ciinkii bu alacaklar i¢in takip yasagi

3 Tung Yiicel, 2020, a.g.k., 197.
34O ztek vd., 2018, a.g.k., 217.
350 ztek vd., 2018, a.g.k., 2017.
8%Sarisozen, 2024, a.g.k., 407.
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konmamigtir ve miihlet kararina ragmen bunlar i¢in takip baglatma yetkisi devam
eder®”’,
Kesin miihletin kalkmasiyla birlikte ihtiyati haciz kararlariyla ilgili islemler,

%% ihtiyati haciz karari olasi bir miihletin kaldirilmasi

veya konkordatonun tasdik edilmemesine dair karardan sonra uygulanabilecektir®®®,

kaldiklar1 yerden devam eder

Konkordatonun tasdikine dair kararin kesinlesmesi iizerine ise konkordato talebinden

once verilmis ihtiyati hacizler diiger®®.

3.3. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ihtiyati Haciz

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun mal kagirma gibi alacakliya zarar verme
maksadiyla {gilincii kisilerle isbirligi icinde yaptig1 zararh islemlere karsi, alacakli
tarafindan bu islemlerin iptali icin acilan 6zel bir dava cesididir®?. Tasarrufun iptali
davalarinda yargilama ustliinii diizenleyen [IK m. 281’e gore, bu davalarin konusu olan

mallar bakimindan alacaklinin talep etmesi halinde ihtiyati haciz karar1 verilebilir.

Ihtiyati haciz esasen para alacaklar icindir ve muayyen bir mal iizerinde gegici
hukuki koruma saglanmak isteniyorsa bunun tiirii genelde ihtiyati tedbirdir. Ihtiyati
haczin genel kurallarindan farkli olarak, tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz,
iptale konu tasarrufun yapildigr mallar iizerinde cereyan etmektedir®™. Bu durumun
sebebi, malin igcilincii kisinin elinde bulundugu durumlarda, {gcilincii kisiyi tiim
malvarhigiyla degil de, davaya konu tasarrufla siirli bir deger {lizerinden hacze tabii

birakmaktir. Bu bakimdan kanunda agik hiikiim olmasma ragmen, ihtiyati haciz

37(ztek vd., 2018, a.g.k., 217.

¥pekcanitez ve Erdonmez, 2018, a.g.k., 69.

%3%0. Eroglu (2023). Uygulamada konkordato. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 123.

M. Coskun (2024). Konkordato ve iflas. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 338.

*IA.C. Ruhi ve C. Ruhi (2022). Icra ve iflas hukukunda tasarrufun iptali davalari. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 17.; Benzer tamimlar igin bkz. Kuru, 2013, a.g.k., 1396.; Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 595.;
Musul, 2013, a.g.k., 1485.; Atali ve Ermenek, 2023b, a.g.k., 277.; Goérgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023,
a.g.k., 667.; 1. Karatas ve E. Ertekin (1998). Tasarrufun iptali davalar:. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 15.;
M K. Yildirim (1995). fcra ve iflas hukukunda iptal davalari. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, s. 1.
20 zekes, 1999, a.g.k., 167.; Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 603.; G. Erdonmez (2019). Alacaklilara zarar
verme kastiyla yapilan tasarruflarin iptali. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 1.; Tasarrufun iptali
davasinda alacaklinin hakli bulunmasi halinde, verilen ihtiyati haciz kararinin kesin hacze doniisecegi ve
alacaklr icra dosyasina ilami eklediginde devam niteligindeki icra islemlerini yapabilecegi, mahkeme
tarafindan ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir gibi bir karar verilmesi halinde
bile bunun ihtiyatl haciz karar1 olarak nitelendirilmesi gerekecegi yoniinde: Yargitay 20. HD.,
18.12.2019, E.2019/5737 K.2019/7603. (Lexpera)
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zimninda ihtiyatl tedbir, ihtiyatl tedbir zzmninda ihtiyati haciz veya sadece ihtiyati

tedbir olarak yapilan talepler kanunen yanlistir®®.

Ugiincii kisi de alacaklinin aleyhine borgluyla hukukun tasvip etmedigi bir iliskiye
girmis oldugundan ihtiyati hacze maruz kalir. Mal artitk onda degilse de degeri

iizerinden yine tigiincii kisilerin malvarligina ihtiyati haciz konulabilir®*.

Ihtiyati haciz, iptal davasi agilmadan 6nce veya agildiktan sonra istenebilir ancak
hakimin talebi kabul etme gibi bir mecburiyeti yoktur®®. Eger iptal davasindan énce bu
maddeye dayanarak bir ihtiyati haciz karari alinirsa artik tamamlayict merasimin
seklinin iptal davasi olmasi gerekir646. Alacakli hazir bulunuyorsa haciz tarihinden,
hazir bulunmuyorsa haczin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin i¢erisinde
bu davayr agmazsa, dava agma hakki sakli kalmakla beraber ihtiyatl haciz hiikiimsiiz
kalir®’.  Ancak doktrinde iptal davas1 ac¢ilmadan Once ihtiyati haciz talep
edilemeyecegini savunan goriisler de mevcuttur. Bir goriise gore, heniiz iptal davasi
acilmamigsa TUglincli kisinin mecburi dava arkadaghigi sifatt da ortaya cikmaz.
Dolayisiyla iiclincli kisi iptal davasi olmadan, alacak borg iliskisinden tamamen
bagimsiz biridir ve bu kisi aleyhine ihtiyatl haczin istenmesi bu nedenle miimkiin
degildir®®.

Bagka bir goriise gore ise kanunun tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz
karar1 alinabilmesine imkan tanimasinin nedeni bu davayr agmaya yetecek sartlarin
varliginin ihtiyati haciz almaya da yetecek oldugu 6n kabuliinden ileri gelir. Iptal
davasinin 6zel dava sartlarindan biri ise dava Oncesi kesinlesmis bir icra takibi
olmasidir. Buna karsilk Yargitay muvazaa davalarinda IIK m. 283/1’i kiyasen
uygulamakta oldugundan ve muvazaa davalarinda tasarrufun iptali davalarinda aranan
sartlar aranmadigindan muvazaa davast agilmadan oOnce ihtiyati haciz karan

almabilecektir®.

Kanaatimizce Ticlincii kisinin alacak iliskisine taraf olmamasi ve heniiz
uyusmazligin tarafi da olmamasi, dava 6ncesinde ihtiyati haciz talep edilememesi icin

yeterli neden degildir. Zira agilmasi muhtemel olan bir tasarrufun iptali davasinda,

30 zekes, 2020, a.g.k., 464-465.

6M(")zekes, 1999, a.g.k., 167.

*Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 181.; Ozekes, 1999, a.g.k., 166.; Avci, 2024, a.g.k., 115.

%O zekes, 1999, a.g.k., 392.

%"Deynekli ve Saldirm, 2011, a.g.k., 181.

®®H.S. Aksener (2013). Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz. Legal Hukuk Dergisi, 11(128), s. 117.
¥9A.C. lyilikli (2024). Tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz. Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 106-107.
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sonucun giivence altina alinabilmesi i¢in ihtiyatl haciz karart verilmesi gecici hukuki
korumalarin dogasinda vardir. IIK m. 281/2°de tasarrufun iptali davasina konu mallar
bakimindan ihtiyati haciz istenebilece8i zikredilmis, tasarrufun iptali davalarinda
isteneceginden bahsedilmemistir. O halde ihtiyati hacizle koruma altina alinan mal veya
elden c¢ikarilmis ise degeri daha sonra tasarrufun iptali davasina konu edilirse kanunun
aradig1 sart gergeklesmis olacaktir. Tasarrufun iptali davasi agilmazsa, tamamlayici
merasim gerceklesmeyeceginden ihtiyati haciz zaten ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce,
bor¢lunun alacakli aleyhine iigiincii kisilerle yapabilecegi kotiiniyetli tasarruflarin bu
sekilde oniline gegilmesi olanagi kapatilmamalidir. En geg ihtiyati haczin uygulandiktan
sonra tamamlayict merasime baslanmasi gereken siirenin sonuna kadar, alacaklinin
tasarrufun iptali davasi agma kosullarin1 haiz olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Ciinki
ihtiyati haczin icra edilmesinden ¢ok kisa siire sonra tamamlayict merasime girisilecek

ve tasarrufun iptali davasinda dava sartlar1 incelenecektir.

Ihtiyati haciz, iptal davasi agildiktan sonra veya acilmasi sirasinda verilmisse dava
sonuna kadar giivence islevini yerine getirir. Alacaklinin ayrica bir islem yapmasina
gerek olmaz. ihtiyati haczin genel kurallari buraya kiyasen uygulanabilir®™®. Kararm on
giin icinde uygulanmasi i¢in miikerrer bir icra takibi yapilmaz, var olan icra dosyasinda

%1 Davanin lehe sonuclanmasi halinde karardan

ihtiyatl haczin infaz1 talep edilir
itibaren bir ay igerisinde tamamlayict merasim olarak takip baslatilmasi gerekliligi iptal
davalarmda bulunmaz®2. Ciinkii mahkemenin tasarrufun iptaline karar vermesiyle
beraber ihtiyati haciz kesin hacze doniisecektir. Alacaklinin bu ilami1 mevcut takibin

oldugu dosyaya eklemesi yeterli olacaktir®™?.

Bazi mahkemeler tasarrufun iptali davalar1 kapsaminda hiikmettikleri ihtiyati
haciz kararin1 dogrudan icra yoluna gitmektedir. Bu kapsamda icra dairelerine
bagvurulmadan ilgili sicillere miizekkere yazilmak suretiyle bir ihtiyati haciz
gerceklestirilmektedir. Ancak bu durum, ihtiyati haciz, davanin kabuliiyle kesin hacze
doniistiigiinde uygulama bakimindan sorun yaratmaktadir. Cilinkii ihtiyati haczi kendi

uygulamamis olan icra dairesinden, ihtiyati haczin kesin hacze doniistiigii gerekcesiyle

65()(")zekes, 1999, a.g.k., 392.

Slyilikli, 2024, a.g.k., 41.

2 yilikli, 2024, a.g.k., 43.; “IIK min 264/3. maddesi hiikmii burada uygulanmayacagindan, tasarrufun
iptali davas: sirasinda verilen ihtiyati haciz, tasarrufun iptali karari ile kesin hacze doniigiir. Bu nedenle
IIK'nin 281/2. maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararimn, asil icra dosyasindan infazi gerekir.”
Yargitay 12. HD., 11.01.2024, E.2023/1345, K.2024/274. (Corpus)

%3Deynekli ve Saldirim, 2011, a.g.k., 182.; Iyilikli, 2024, a.g.k., 43.
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kesin haczin icra edilmesini talep etmek duraksamalara yol agabilecek niteliktedir®*.

Halbuki kanunda ihtiyati haczin icrasmnin icra dairelerinden istenecegi agiktir (IIK m.
261).

Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz karar1 verirken hakim alacaklinin
teminat 6demesine karar verip vermeme konusunda serbest olsa da, dava elden ¢ikan
mallarin kiymeti iizerinden devam ediyorsa, artik teminata hiikmetmesi gerekir655.
Genel ihtiyati haciz kurallarinda daha siki teminat kosullar1 ongoriiliirken tasarrufun
iptali davasinda hakime serbesti taninmasinin asil nedeni, ihtiyati haczin haksiz olma
olasiliginin, temelinde kesinlesmis bir icra takibine dayanan iptal davasina oranla daha
fazla olmasidir. Buna karsilik ti¢iincii kisinin tim malvarhigi degerleri iizerinde iptale
konu malvarlig1 degerinde bir haciz gergeklestirilirken zarar dogma ihtimaline binaen,
iiciincii kisi teminatla giivence altima alinmak istenmistir®®. Teminatin iadesi
bakimindan, haksiz ihtiyatl hacizden kaynaklanan tazminat davasinin beklenmesinin
gerekip gerckmeyecegi konusunda yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da

gegerlidir®™’,

3.4. Kollektif Sirketler Bakimindan Ihtiyati Haciz

Ihtiyati hacze iliskin hiikiimler genel olarak icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis
olsa da, baska kanunlarda da 6zel hiikiimlere yer verilebilecegini belirtmistik. 6102
Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 237. maddesi iste bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir. Madde kollektif sirketlerde ihtiyati haczin uygulanmasina yénelik olup, icra

ve Iflas Kanunu hiikiimlerine atif yapmaktadir.

Kollektif sirketlerin tiizel kisiligi bulunur. Bunun bir tezahiirii olarak da kollektif
sirket tiizel kisiligi sirketin bor¢larindan alacaklilara karsi birinci derecede sorumludur.
Ortaklarin borglardan dolay1 kollektif sirketin alacaklilarina karsi olan sorumlulugu ise
ikinci dereceden bir sorumluluktur. Yani kollektif sirketten alacagimi talep edecek

alacaklinin oncelikle sirket tlizel kisiligine, buradan sonu¢ alamadig1 takdirde sirket

%54 N. Avci (2024). Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 101-102.
%50Ozekes, 1999, a.g.k., 243.; Kuru, 2013, a.g.k., 1430.; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, 2023, a.g.k., 683.;
Pekcanitez vd., 2023, a.g.k., 603.; Genel hiikiimlerden farkli olarak tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati
haczin giivencesiz verilebilecegi ancak davanin konusu igiincii kisilerin elden ¢ikardiklart mallarin
kiymetine iliskinse giivence gosterilmesinin mecburi oldugu yoniinde: Yargitay 12. HD., 03.03.2016,
E.2015/28372 K.2016/6132. (Lexpera)

%00 zekes, 2020, a.g.k., 465.; Iyilikli, 2024, a.g.k., 77.

%7Bkz. yuk. 1.3.1.2. no’lu baslik.
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ortaklarina yonelmesi gerekir. Sirket tiizel kisiligine veya ortaklara bagvurmak
konusunda alacakli serbest degildir. Oncelikle tiizel kisilik sonra ortaklarin sorumlulugu
s0z konusudur. Eger alacakli dogrudan ortaklara yonelirse, sirketin birinci dereceden

sorumlulugu ortak def’i olarak ileri siirebilecektir®®,

Kural, sirket tiizel kisiliginin birinci derece sorumlulugu oldugu halde, kanunda
istisnaen dogrudan ortaklara bagvurulabilecek iki durum kabul edilmistir. Bunlar,
sirkete yapilmis takibin semeresiz kalmas: ile sirketin sona ermesi halidir®®. Bu
durumlardan biri gergeklestigi takdirde alacakli artik yalnizca ortaga veya ortakla

beraber sirkete karsi bagvurma konusunda tercih hakkina sahiptir (TTK m. 237/1)%%°,

Ortaklarin birinci derece sorumluluguna gidebilmek i¢in yukarida bahsettigimiz
iki sarttan birinin varhi@i gerekirken, sirketin mallarinin yani1 sira ortaklarin
malvarliklarinin ihtiyati haczine karar verilebilmesi igin bu sartlar aranmaz®®’. Kanunun
0zel diizenlemesi nedeniyle, ortaklarin kisisel mallarina ihtiyati haciz konulabilir (TTK
m. 237/2).

Ihtiyati haczin genel kuraldan ayri tutulmus olmasinin sebebi, alacaklinin 6nce
sirkete bagvurmasi sirasinda, siranin kendisine gelecek oldugunu anlayan borglunun
mallarini kétiiniyetle kagirma ihtimalini bertaraf etmektir. Ihtiyati haczin sagladig
giivence, Once sirkete basvuran ancak alacagini alamayan alacaklinin, sira borgluya

geldiginde bir malvarligi bulabilmesini teminat altina almaktadir®®?.

Goriildiigi lizere alacakli heniiz ortaklara karsi dava veya takibe girisme yetkisi
yokken ihtiyati haciz isteyebilmektedir. Ihtiyati haciz kararini alan veya uygulatan
alacaklinin tamamlayic1 merasim bakimindan siiresinin ne zaman baslayacagini yine
kanun 6zel olarak diizenlemistir. Ciinkii alacakli asil kurala uysa, ihtiyati haczin icra
edilmesinden veya icra edildigi sirada hazir bulunmuyorsa kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ya dava ya takip baslatmak zorunda olacakti. Ancak ortaga
karst ne dava ne takip baslatabilen alacakli bakimindan tamamlayici merasimde bu

siirelere uyulmasi diisiiniilemeyecektir. Kanun o nedenle, tamamlayici merasimin

658N Orbay Ortag (2023). Sirketin ve ortaklarin Gigiincii kisilerle iligkileri. K. Senocak, K. (Ed.), Sirketler
hukuku serhi iginde ( s. 945-994), s. 974.

%93, Kayihan (2023). Sirketler Hukuku. (6. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 141.

%00rbay Ortag (Senocak Serhi), 2023, a.g.k., 974.

001K ayihan, 2023, a.g.k., 141.

%20rbay Ortag (Senocak Serhi), 2023, a.g.k., 978.
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baslayacag siireyi ortaga karsi dava veya takibe baglama yetkisinin dogdugu tarihten

itibaren olarak belirlemistir (TTK m. 237/2).

Bununla birlikte alacaklinin sirkete karsi dava veya takip baslatmasinda bir
sakinca yoktur. Aksine ortaklarin malina ihtiyati haciz koydurmus alacaklinin sirkete
kars1 bir takibe baslamasi gerekir ki, aksi halde ihtiyati haczi hi¢ kaldirmadan ortaklarin
tizerinde bekletebilmesi gibi bir sonug ¢ikar. Oysa ihtiyati haczin amaci zaten alacakli
birinci dereceden sorumlu tiizel kisiden alacagini alana kadar onu korumak, alamazsa
bor¢luya yonelmesini saglayabilmektir. Bu nedenle alacaklinin ihtiyati haczin
tutanaginin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sirkete dava veya takibe girismedigi

takdirde uygulattig: ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (TTK m. 237/2).

3.5. Belirsiz Alacak Davalarinda Ihtiyati Haciz

Belirsiz alacak davalari1 s6z konusu oldugunda, para alacaklarina iligkin verilmesi
gereken gecici hukuki koruma tedbirinin ihtiyati haciz mi yoksa ihtiyati tedbir mi
olduguna deginmekte de fayda goriiyoruz. Ozellikle haksiz fiilden kaynaklanan
borclarda belirsiz alacak davalarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu dava ¢esidinde heniiz
alacak tam ve kesin olarak belirli degildir ve belirlenmesi tahkikat siirecini
gerektirmektedir. Oysa ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in alacak miktarinin acik
ve net olarak belirli olmasi gerekir. Buna karsilik, ge¢ici hukuki koruma talebinin
dayanagini bir para borcunun olusturdugu durumlar bakimindan kanun, aksini kabule el
vermeyecek kesinlikte ihtiyati haciz istenebilecegini ongdrmiistiir (IIK m. 257).

Oncelikle konusunu para alacaginin olusturdugu ve teminat amaci giiden belirsiz
alacak davalarinda verilebilecek geg¢ici hukuki korumanin tiirli kanunen ihtiyati

663

hacizdir™. Alacagin miktar olarak tam ve kesin sekilde belirli olmamasi, ihtiyati haciz

karar1 verilmesi gerekirken ihtiyati tedbir karari verilebilecegi anlamini tagimaz®®*,
Ancak Yargitay, alacagin heniiz belirsiz olmasi nedeniyle bu alacaklar bakimindan

ihtiyatl tedbir alma, ya da iki ge¢ici hukuki koruma tedbirini kavramsal olarak

%3M. Ercan Ozler (2019). Medeni usil hukukunda dava konusu. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.
472.

8%4C. Simil (2013). Belirsiz alacak davasi. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 323.; Ozekes (Pekcanitez
usil), 2017, a.g.k., 2554.
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karigtirarak kullanma veya zimninda/mahiyetinde gibi terimlere basvurma yoluna

hukuka aykir1 olarak gitmektedir®®.

Kar’a gore, belirsiz alacak davasinda, alacakliyr ge¢ici hukuki korumalardan
mahrum birakmama saikiyle ihtiyati tedbir karar1 verilebilmelidir®®. Arslan’a gore,
belirsiz alacak davalarinda dava miktar1 bastan belirli olamayacagi i¢in, yargilama
sonunda kararda elde edilmesi beklenen alacaga gore ihtiyati tedbir istenebilir®’.
Simil’e gore ise belirsiz alacak davalarinda ihtiyatl haciz istenmesinin Oniinde
belirsizlik engeli yoktur. Ciinkii ihtiyati haciz, o ana kadar belirlenebilen miktar
tizerinden talep edilecektir. Henliz ihtiyati haciz yargilamasi devam ederken miktar
kesinlesirse, talebi degistirme ve genisletme yasagma takilmaksizin artirim
yapilabilecektir. Eger ihtiyati haciz yargilamasi sona ermis ise ek bir ihtiyatl haciz
karar1 istenerek yine gegici hukuki koruma saglanmus olacaktir®®. Ozekes de Simil’e
benzer sekilde, belirsiz alacak davalarinda istenebilecek gegici hukuki koruma tiiriiniin
ithtiyati haciz oldugu, aksi uygulamanin kanuna agikca aykirilik teskil ettigi, gecici talep
sonucunda belirlenen meblag tizerinden ihtiyati haciz karar1 verilip, artirim yapildiginda

sartlarl mevcutsa ilave ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini savunmaktadir®®®,

Kanimizca, belirsiz alacak davalarinda ihtiyati haciz talep edilmesi gereken
durumlarda baska saiklerle ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Meselenin ihtiyati haciz
hiikiimleri ¢ergevesinde c¢oziilmesi gerekmektedir. Buna karsilik mevcut hiikiimler
yalnizca belirli alacaklar bakimindan ihtiyati haciz karari alinabilmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla mevzuatimiz geregi o ana kadar belirlenmis miktar iizerinden
ithtiyati haciz karar1 verilebilir. Belirlenemeyen kisim i¢in ise ihtiyati haciz karar1 almak

ve uygulamak mimkiin degildir. Keza alacaklinin 6demesi gereken teminatin

%5 “Belirsiz alacak veya kismi davada alacak belirlenene kadar ki yargilama siirecinde veya basinda
ihtiyati haciz yolu ile alacagin teminat altina alimmast olanagi bulunmamaktadir. Maddenin lafzi
yorumunda para alacagimin teminat altina alinmasi igin uyusmaziik konusu olmadigi ig¢in borglunun
tasinwr veya tasinmaz mallarina ihtiyati tedbir konulamayacag belirtilebilir. Ancak asil olan bir hakkin
bulunmasi ve ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmasidir. Gerekge bu iki hususu yeterli kabul etmektedir.
Kaldi ki ihtiyati tedbir, ihtiyati hacze gore daha hafif sonuglart olan bir koruma tedbiridir. Ihtiyati
tedbirde bor¢lu yoniinden sadece kayden tedbir konulmakta ve bor¢lu tedbire konu mal iizerinde sinirl
da olsa tasarrufuna devam edebilmektedir. O halde kismi dava veya belirsiz alacak davasinda, hakkin
bulunmasi ve sebebin ortaya ¢ikmasi halinde bor¢lunun tasinir veya tasinmaz mallart iizerine ihtiyati
tedbir konulmasinda ve karar verilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.” Yargitay 9. HD.,
02.07.2012, E.2012/24239, K.2012/25011. (Kazancr)

%%B, Kar (2021). Is yargilamas: usulii. (3. Bas1). Ankara: Yetkin Yaynevi, s. 1147,

%7Arslan, R. (2013). Hukuk muhakemeleri kanunu’nun gegici hukuki korumalar konusunda getirdigi
yenilikler. Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 7-27, s. 14.

%885imil, 2013, a.g.k., s. 326.; Aym yonde: Ozekes (Pekcanitez ustil), 2017, a.g.k., 2554.; Akkaya, 2024,
a.g.k., 16.

9(0zekes (Pekcanitez usil), 2017, a.g.k., 2556.
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belirlenmesinde de alacak miktar1 6nem arz edecektir. Ancak bu durum alacakliya
davasinin asil degerinin ¢ok altinda bir koruma bahsedebilir. Buna ragmen Simil’in
once belirli miktar tizerinden, daha sonra ise ek bir ihtiyati haciz talebiyle kesin miktar

tizerinden ihtiyati haciz talep edebilecegi goriisiine istirak ediyoruz.

Ortada iki farklr ihtiyati haciz talebinin olmasindan kaynakli olarak, bu taleplerin
nasil uygulanacaginin da aydinlatilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Alacaklinin o ana
kadar belirleyebildigi miktar {izerinden ihtiyati haciz talep ettigi fakat heniiz ihtiyati
haciz yargilamasi sonlanmadan once miktarin kesinlestigi durum bakimindan sorun
yoktur. Hakim iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilmaksizin kararini
yeni belirlenen miktar lizerinden verecek ve ortada tek bir ihtiyati haciz karar1 olacaktir.
Ancak daha sik rastlanacak sekilde, o ana kadar belirlenebilen miktar {izerinden bir
ihtiyati haciz karari verilmis, ihtiyati haciz yargilamasi sona erdikten sonra miktar
kesinlesmis olabilir. Bu durumda, artik hakimin kararin1 degistiremeyeceginden bahisle
ilave bir ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerektigini belirtmistik. Heniiz belirlenebilen
deger iizerinden alinan ilk ihtiyati haciz karar1 alacakli tarafindan karardan itibaren on
giin icerisinde icra dairesi vasitastyla uygulatilmahdir (IiIK m. 261/1). Miktar
belirlenebildiginde alinan ikinci ihtiyati haciz karar1 da on giin igerisinde ayrica
uygulatilmalidir. Eger on giin i¢inde ikinci karar uygulanmazsa birinci ihtiyati haciz
ayakta kalir ancak ikinci ihtiyatl haciz hiikimden diiser. Kanimizca burada usil
ekonomisine uygun olan ikinci ihtiyati haciz kararinin da ilk ihtiyati haczi uygulayan

dosyaya eklenmesidir.

Tamamlayict merasim bakimindan ise alacagin belirli hale gelmesi belirsiz alacak
davasi sirasinda olacagindan hem birinci hem ikinci ihtiyati haciz igin ayrica bir
tamamlayic1 merasim yiiriitiilmesine gerek yoktur. Ancak birinci ihtiyati haciz belirsiz
alacak davasi agilmadan Once istenmisse, ihtiyati haciz karariin verilmesinden itibaren
on giin icinde uygulanmas talep edilmelidir (IIK m. 261/1). Haczin uygulanmasindan
veya alacakli o sirada hazir bulunmuyorsa haczin uygulandiginin kendisine teblig
edilmesinden itibaren bir hafta i¢inde alacakli tarafindan belirsiz alacak davasi
acilmalidir (IIK m. 264/1). Bu davanin agilmasina esas tutulan miktarim ihtiyati hacizde
konu edilen miktardan diisiik olmas1 halinde, dava edilmeyen miktar kadar ihtiyati haciz
kalkar. Dava sirasinda miktarin kesinlesmesiyle istenecek ikinci ihtiyati haciz

bakimindan ise tamamlayict merasime gerek yoktur.
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Kanimizca, ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra miktarin 6grenilebilmesi durum
ve kosullarda karardan sonra bir degisiklik oldugu anlamini da tasiyacaktir. Dolayistyla
HMK m. 396°da 6ngoriilmiis olan durum ve kosullarin degismesiyle nedeniyle ihtiyati
haczin degistirilmesi veya kaldirilmasi yoluna670 basvurulmasi da bu agidan miimkiin
olmalidir. Ancak unutulmamalidir ki bu yol IiK’nda 6ngériilmiis olmayip, doktrinde
kiyas yoluyla HMK hiikiimlerinin ihtiyati hacze uygulanabileceginden hareketle kabul
edilmektedir®”t. HMK’nun ilgili hiikkmiiniin belirsiz alacak davasinda ihtiyati hacizler
bakimindan uygulanabilecegi kanisindayiz. O nedenle bu davalarda miktarin sonradan
belirli olmasi halinde alacaklinin bu yola bagvurarak ihtiyati haciz miktarinin

degistirilmesi ve haczin kapsaminin genisletilmesine hitkmedilebilecegi goriisiindeyiz.

¢70Bkz. yuk. 2.2.5.1. no’lu baslik.
1(zekes, 1999, a.g.k., 329.; Yardim, 2023, a.g.k., 242.; Kuru, 2013, a.g.k., 1056.; Erisir, 2013, a.g.k.,
236.; Akkaya, 2024, a.g.k., 251.
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SONUC

Hukuk devletinin bir geregi olarak devlet, borg iliskilerinde uyusmazliga diisen
taraflar i¢in kesin bir hukuki koruma getirme yiikiimliiliigii altindadir. Dava veya icra
yoluyla saglanabilecek bu hukuki korumalara ulagsmak her zaman istenildigi kadar kolay
ve ¢abuk olmayabilir. Dava konusunu ve sonucunu uzun yargilama ve icra siireclerinde
giivence altina almak, taraflarin zararh olabilecek davranislarina mani olabilmek adina
gecici hukuki koruma tedbirleri ortaya c¢ikmustir. Ihtiyati haciz de gegici hukuki
korumanin bir tiirli olarak miinhasiran para alacaklari i¢in 6ngoriilmiis bir miiessesedir.
Alacakli, yargt mercileri 6niinde hakliligini ispat etti§inde ortada bor¢lunun alacakliya
hakkini teslim edebilecegi bir malvarliginin kalmasi gerekir. Aksi halde, alacaklinin
hakl1 oldugunu ispat etmesinin pratikte hicbir yarar1 olmayacaktir. iste ihtiyati haczin
amaci, alacaklinin alacagimi elde edilebilir tutmaktir. Dava acildiktan veya takip
baslatildiktan sonra ya da bunlardan dnce ihtiyati haczin istenmesi miimkiindiir. Karar1

verecek olan mahkemeler, uygulayacak olan ise icra dairesidir.

Ihtiyati haciz, mahkemelerden istenir ve hakimin karar vermesine kadar olan
asamaya, yargilama asamasi denilmektedir. Karardan sonra ise bu Kkararin
uygulanmasini ve tamamlanmasini igeren icra agamasi baslayacaktir. Goriildigl tizere
kurum iki asamali olarak incelenmekte ve bu tezin konusunu da aslen icra asamasi

olusturmaktadir.

Bir gegici hukuki koruma tedbiri olmasiyla ihtiyati tedbire de oldukca benzeyen
ihtiyati haczin en 6nemli 6zelligi, yalnizca para alacaklari i¢in istenebilmesidir. Teminat
alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenemez. Uygulamada ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
siklikla karigtirllmakta, birbirlerinin yerine kullanilmakta veya melez terimler
uretilmektedir. Ancak hukuken dogru olan, uygulamacilar tarafindan dogru terimin
kanunun 6ngordiigi sekilde dogru yerde kullanilmasidir. Tarafin talebinin hangi gegici
hukuki koruma tedbiri i¢in oldugu konusunda bir tereddiit bulunuyorsa, hakimin tarafin
hukuki nitelendirmesiyle bagli olmadigi, buna karsilik davayr aydinlatma o6devi
kapsaminda tarafa talebini aciklattirma yoluna gitmesi gerektigi, talebin ne oldugu
konusunda tereddiittiin giderilemedigi ve hukuken imkansizlik bulunan durumlarda ise
talebin reddedilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Doktrinde ge¢miste, ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu goriisii ortaya

atilmigsa da buglin yazarlar her iki gecici koruma tedbirinin birbirinden ayr1 kurumlar
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oldugunu kabul etmektedir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin birbirlerine kars1 astlik
tistliik iligkisi bulunmaz. Bu nedenle de her iki kurumun da niteliklerine uygun diistiigi

Olctlide kiyas yoluyla birbirlerinden yararlanabilmesi gerekir.

Ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin kararinda alacagm miktarin
gostermemis olmasi, kararin icrast bakimindan ¢esitli sorunlar yaratir. Bu halde karari
diizeltebilmek adina bagvurulabilecek yollar tartismali olup tam olarak ¢oziime hizmet
etmemektedir. Ayni sekilde mahkemenin kararinda ihtiyaten haczedilecek mali
gostermesi gerekirken, uygulamada sik¢a rastlandigi iizere bor¢lunun mallarinin borca
yetecek kadarinin haczine genel bir sekilde karar vermesi ihtiyati haczin icrasinda sorun
yaratmaktadir. Kanimizca kanunda, ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan mahkemenin,
taraflarin ve etkilenen {gilincii kisilerin basvurusu tizerine karardaki hatalari

diizeltebilmesini 6ngdren bir hiikiim getirilmesi yerinde olur.

Borg¢lu veya tiglincii kisilerin haksiz ihtiyati hacizden dogan zararlarini glivence
altina alabilmek i¢in, kanun alacakliya teminat sarti getirmistir. Bu teminat sartt ayni
zamanda ihtiyati haczin uygulanmasimin kosuludur. Teminatin alacakliya iade edilmesi
bakimindan ise kanimizca tazminat davasi acilmasi icin Ongoriillen zamanasimi
stiresince beklenilmesi yerinde degildir. Karsi tarafa teminatin iadesine itirazi olup
olmadig1 sorularak hareket edilmesi ve buna gore bir degerlendirme yapilmasi daha

pratik olacaktir.

Ihtiyati haciz kararinm hukuki niteligi tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, ihtiyati haczin kabulii karar1 gegici koruyucu nihai karar, ihtiyati haczin reddi
karar1 ise tespit hiikkmii benzeri gegici nihai karar niteligindedir. Ihtiyati haciz nihai
karar olmakla beraber, kesin hiikiim niteligi tasimaz. Buna karsilik sinirli bir kesin

hiikiim etkisi oldugundan bahsedilebilir.

Ihtiyati haczin icra takip islemi olup olmadigi, kurumun iginde yer alan islemler
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. ihtiyati haciz karari, kanimizca icra takip
islemi niteliginde kabul edilebilir. Ihtiyati haczin icrasi sirasinda icra dairesince yapilip,
bor¢lunun aleyhine takibi ilerleten islemler de icra takip islemidir. Ancak ihtiyati haciz
yargilamast ve uygulamasi sirasinda alacakli tarafindan yapilan iglemler taraf takip
islemi niteligindedir. Thtiyati haciz, icra takip islemlerini igerisinde barindirsa da bir icra

takibi degildir.
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Her ne kadar ihtiyati haciz i¢inde icra takip islemlerini barindirsa da tatil ve talik
hallerinde bor¢lunun mal ka¢irma ihtimaline karsi uygulanabilir oldugu savunulabilir.
Zamanasimin1 kesmesi bakimindan ise kanuna ihtiyati haczin talep edilmesinin borg
i¢in Ongoriilen zamanasimini kesecegine dair bir madde eklenmesinin yerinde olacagi
goriisiindeyiz.

Ihtiyati haciz kararmi alan alacaklinin karardan itibaren on giin igerisinde icra
dairesine uygulanmasi igin basvurmas: gerekir. icra dairesi, ihtiyati haczi genel haciz
hiikiimlerini kiyasen uygulayarak yapar. Ihtiyati haciz alacaklisina herhangi bir riighan
hakki tanimaz. Ancak alacaklinin yaptigi masraflar1 oncelikle talep etme hakki ve
istirak s6z konusu oldugunda kendiliginden ve gecici olarak istirak edebilme imkan1 s6z

konusudur.

Ihtiyati haciz kararmi alan alacaklinin bu karar icra ettirebilmesi igin karardan
itibaren on giinliik siiresi bulunur. Ancak kanimizca ihtiyati haczin icrasin1 dngdren
hiikiimde stirenin, ihtiyati tedbirdekine benzer sekilde kararin tethim veya tebliginden

baslamas1 daha hakkaniyetli olurdu.

Yargitay’m, ihtiyati haczin icra dairesi tarafindan icrasi sirasinda, borglunun
verdigi muvafakatlerin her halilkdrda manevi cebir altinda yapildigi goriisiine istirak
edemiyoruz. Iradenin sakatlanmasma dair bir durum séz konusuysa bunun genel
mahkemelerde ileri siiriilmesi gerektigi, somut olaymn 6zelliklerine gore degerlendirme

yapilmasinin daha yerinde olacag goriisiindeyiz.

Ihtiyati haciz bir konutta infaz edilecekse, karar1 bir mahkemenin vermis olmasi
tek basina konutta haciz i¢in yeterli olmamalidir. Zira mahkemenin kararinin, her

haliikarda konutta haczin uygunlugunu degerlendirdigi savunulamayacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 263. maddesi uyarinca teminat karsiligi mallarmn
borgluda birakilmasi1 imkéani ve Icra ve iflas Kanunu’nun 266. maddesi uyarinca teminat
karsiligi ihtiyati haczin kaldirilmasi birbirinden ayr1 diizenlemelerdir. Bu iki
diizenlemenin tek bir hiikiimde birlestirilmesinin yararli olacagr savunulabilir.
Kanimizca bankalar da IIK m. 263 uyarinca mali elinde bulunduran {iciincii kisi
sayilmalidir. 1K m. 266 kapsaminda teminatla ihtiyati haczin kaldirilabilmesi igin
verilecek teminatin miktar1 kanaatimizce alacak fer’ileri ve masraflar kadar olmalidir.
Teminat karsilifi kaldirma talep etme yetkisi yalnizca borgluya verilmistir. Oysa

mallarin teminat karsiligi kendine birakilmasini {iglincii kisiler de talep edebilir.
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Kanaatimizce yorum yoluyla teminat karsiligi kaldirma talep etme yetkisinin {igiincii
kisilere de tanindig1 sdylenemeyecektir. {IK m. 263 i¢in kanun yolu kapali, [IK m. 266

i¢in ise agik olmasi gerekir.

Ihtiyati haczin icrasina etki edebilecek basvuru yollarmndan biri de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 396. maddesinin  kiyas yoluyla ihtiyati hacze
uygulanabilecegi kabuliidiir. Buna gore, durum ve kosullarin degismesi sebebiyle
ihtiyati haciz kararmin kaldirilmast veya degistirilmesi istenebilir. Bu yola
bagvurabilmek icin degisikligin kararin nihai hale geldikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi
aranmalidir. Kanimizca, borg¢ ihtiyati haciz karariyla yalnizca borglu bakimindan
muaccel hale gelmisse, ihtiyati haciz sonradan kaldirildig: takdirde bor¢ da borglu dahil

herkes i¢cin muaccel olma 6zelligini kaybedecektir.

Icra memurunun mahkemenin verdigi ihtiyati haciz kararin1 denetleme yetkisi
yoktur. Ancak sinirli da olsa bazi durumlarda karar1 uygulamayi reddedebilir. Kararda
eksiklik veya hata bulunuyor ve bu durum kararin icrasini aksatiyor, imkansizlastirtyor
ya da kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik arz ediyorsa artik karar1 uygulamaktan

kaginabilmelidir.

Haczedilmezlik nedeniyle ihtiyati haciz sirasinda sikdyet yoluna basvurmamis
bor¢lunun, ihtiyati haciz kesin hacze doniistiiglinde yeniden sikayet hakkinin olacagi
kanisindayiz. Ciinkii mallarin satis1 tehlikesi gercek anlamda ilk defa kesin hacizde

bor¢lunun karsisina ¢ikmaktadir.

Ihtiyati haciz kararina kars1 itiraz yolu ve istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.
Borglunun istinafa bagvurmasi ihtiyati haczin icrasim1 kendiliginden durdurmayacaktir.
Buna gore, bor¢lunun veya {igiincii kisinin itirazinin kabul edilmesi halinde de kararin

kesinlesmesi beklenmeden ihtiyati haczin uygulamasi kalkmamalidir.

Alacakli halihazirda esas yargilamaya yonelik bir dava veya takip bulunmuyorsa,
ihtiyatl haciz kararinin uygulanmasindan veya haciz sirasinda hazir bulunmuyorsa
kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde borgluya kars1 dava agmak, icra veya
iflas takibi baslatmakla yiikiimliidiir. Kanun koyucu gecici haciz hélinin bir an once
kesin bir kararla sonuglandirilmasini istemektedir. Tamamlayici merasim olarak dava
yolu secildiyse, davanin sonuglanmasindan itibaren bir ay igerisinde kararin icra

edilmesi gerekmektedir.
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Menfi tespit davalari bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, dava veya
takipten Once ihtiyati haciz karari alinmis, bor¢lu da heniiz takip baslamadan menfi
tespit davasi agmis ise bu dava, icra takibinden Once agilmis menfi tespit davasinin
sartlarima tabi olmalidir. Ancak kdtiiniyetin engellenmesi bakimindan, hakimin
bor¢ludan alinacak teminata karar verirken, borglunun ihtiyati haczi tamamlayici
merasimin Oniine ge¢meye calisip c¢alismadigini ayrica degerlendirmesi yerinde
olacaktir. Menfi tespit davasina bakan mahkeme, ihtiyati tedbir karariyla ihtiyati haczin
de icrasinin durmasi veya icra edilmisse icrasiin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyse,
bunun gerekgesini gostererek karar kisminda ihtiyati hacizlerin de duracagini ayrica
belirtmesi gerekecegi diisiincesindeyiz. Kanimizca, ihtiyati haciz bakimindan, menfi
tespit davast uyusmazligin ¢oziimii i¢in yetkili asil mahkeme statiisiinde degildir.

Dolayisiyla ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina karar veremez.

Konkordato miihleti icerisinde ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz. Ancak bu
uygulanmis ihtiyatl haciz kararlarinin da kalkacagi anlamina gelmez. Buna karsilik
mallarin  muhafaza tedbirlerinin kaldirilmast mimkiindiir. Kanimizca muhafaza

tedbirlerinin kaldirilmasina iliskin karart mahkemenin vermesi daha yerinde olur.

Tasarrufun iptali davalarinda, davadan 6nce veya dava sirasinda ihtiyati haciz
istenebilecegi kanaatindeyiz. Tasarrufun iptali davalarina bakan mahkemelerin ihtiyati
haczi icra etme yetkisi olmadigi, bu yetkinin miinhasiran icra dairesinde oldugu
diistincesindeyiz.

Belirsiz alacak davalarinda, bor¢ miktarinin belirsiz olmast ihtiyati haciz talep
etmeye engel olmamalidir. Zira dava basinda belirli bir miktar s6z konusudur.
Dolayisiyla bu davalar para borcunu igermesine ragmen, ihtiyati haciz yerine ihtiyati
tedbir talep edilebilecegini kabul etmek yanlis bir uygulamadir. Eger ihtiyati haciz
yargilamas1 sonlanmadan evvel miktar belirli hale gelirse iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina takilmaksizin miktar artirrminda bulunulabilir. Ancak ihtiyati
haciz yargilamasi sonlandiysa yapilmasi gereken oncelikle belirli olan miktar iizerinden
ithtiyati haciz talep etmek, daha sonra yeni belirlenen miktara gore tekrar bir ihtiyati
haciz talebi yapmaktir. Bu durumda kanimizca HMK nun 396. maddesine kiyas yoluyla

bagsvurmak da miimkiin olmalidir.
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