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DEMOKRASI VE ORTA DOGU’NUN GELECEGI

_ DOGAN, Nejat"
TURKIYE/TYPLUS

OZET

Bu bildiri, demokrasinin global bir barisi gerceklestirebilecegini savunan
“demokratik baris teorisi’ni ve demokrasinin Orta Dogu’da uygulanabilirligini
tartigmaktadir. Hem liberalizm hem de realizm, gerek demokrasi ile baris
arasindaki gerekse bir devletin i¢ politika nitelikleri ile dis politikas1 arasindaki
iliski konusunda bizleri tam olarak aydinlatamamaktadir. Ancak, her iki teorinin
de uluslararas1 politikayr anlamamiza 6nemli katkilar1 vardir. Bu durumda
yapilmasit gereken, iki teori arasindaki diigiinsel mesafeyi daraltmaktir; bunun
da felsefi temellerini pragmatizm verebilir. Pragmatizm politik liberalizmle
birlikte, uluslararas iligkilere evrimsel bir yaklasim olan pragmatik liberalizmi
olusturur. Pragmatik liberalizm, demokrasinin yerlestirilmesi i¢in bir taraftan
giic kullanilmasina kars1 ¢ikarken, diger taraftan da bireye yatirim yapilmasin
savunur. Iyi bir toplum, devletlere disaridan verilemeyecegi gibi bdyle bir
toplumu yaratacak olan da gerekli sosyal niteliklerle donatilmis bireydir. Boyle
bir etik yaklagimin Orta Dogu’da denenmesi gerekir. Bolge devletlerinin bizzat
kendilerinin boyle bir rejimi istemeleri ve bunun i¢in politik adimlar1 atarken
bireye de yatirim yapmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik baris, Orta Dogu, liberalizm, realizm,
pragmatik liberalizm, birey.

ABSTRACT
Democracy and Future of the Middle-East

This paper discusses the democratic-peace theory and the future of
democracy in the Middle East. Both liberalism and realism provide us with
partial truths about the relationship between democracy and peace on the one
hand and between the characteristics of domestic politics and foreign policy of
states, on the other. Therefore scholars should bridge the gap between these two
approaches. Pragmatism together with liberalism constitutes a new theory,
pragmatic liberalism, that has an evolutionary approach to international
relations. Pragmatic liberalism argues for investing in human person in the
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effort to create global democracy. A good society, from this perspective, cannot
be imposed on states from outside; it can only be the product of well-educated
and prosperous individuals. Such an ethical approach should be given a chance
in the Middle East. However, the states of the region should be willing to create
such a regime and take the necessary steps toward this objective.

Key Words: Democratic peace, Middle East, liberalism, realism, pragmatic
liberalism, individual.

GIiRiS

Bu bildiri, demokrasinin global bir baris1 gerceklestirebilecegini savunan
“demokratik baris teorisi’ni tartismakta ve bu tartisma sonucunda demokrasinin
Orta Dogu’da uygulanabilirligi ve gelecegini irdelemektedir. Uluslararasi
iligkilere liberal yaklasimin bir {iriinii olan global baris teorisinin bazi
varsayimlarini kabul etmek, elimizdeki ampirik bilgilerle ¢elismek anlamina
gelecektir. Ayrica, bazi politika yapimeilart ve liderlerin giic kullanimini bu
teori aracihigiyla mesru gostermeye calistiklart da goriilmektedir. Ozellikle
Reagan donemiyle baslamak iizere, gerek Latin Amerika gerekse Orta Dogu’ya
yapilan miidahaleler, ya bolge devletlerine demokrasi karsiti rejimlerin ihracini
onlemek ya da bu devletlerde demokrasiyi insa etmek icin yapildig
savunulmaktadir. Dolayisiyla, iyi niyetle de olsa ortaya atilmis teoriler, bazen
hem asiriliga yol agmakta hem de asiriliklara mesru bir zemin hazirlamaktadir.
Diger taraftan realizm ise, her ne kadar liberalizmin yanlis varsayimlarina isaret
etmek icin teorik araglar sunsa da, sistemin anarsik yapisinin
degistirilemeyecegini savunarak Aadeta akademik ¢aligmalari ve politik
girisimleri gereksiz kilmaktadir. Boyle umutsuz bir teorinin savunulmasi da
oldukca giictiir.

Dolayisiyla hem liberalizm hem de realizm, gerek demokrasi ile barig
arasindaki gerekse bir devletin i¢ politika nitelikleri ile dis politikas1 arasindaki
iliski konusunda bizleri saglikli bir sonuca gotiirmemektedir. Ancak her iki
teorinin de uluslararasi politikayr anlamamiza Onemli katkilart vardir. Bu
durumda yapilmasi gereken, iki teori arasindaki diisiinsel mesafeyi daraltmaktir;
bunun da felsefi temellerini pragmatizm verebilir. Pragmatizm politik
liberalizmle birlikte, uluslararasi iliskilere evrimsel bir yaklasim olan pragmatik
liberalizmi olusturur. Bu yaklasima gore, i¢ politika ile dis politika birbirinden
tamamen soyutlanamayacagi gibi demokratik baris da bir hipotez olarak dikkate
almmal1 ve denenmelidir. Aslinda, demokrasi dahil olmak {izere herhangi bir
rejimin tek basina sistemde mutlaka barisi tesis edecegini diisiinmek dogmatik
bir iddia olur. Onemli olan, elimizdekilerden baslayarak devletler sisteminin
gelistirilebilecegine ve insanin da bunu yapabilecek kapasitesi olduguna dair
inancin ve umudun korunmasidir. Pragmatik liberalizm, bu nedenle,
demokrasinin yerlestirilmesi i¢in bir taraftan giic kullanilmasina kars1 ¢ikarken,
diger taraftan da bireye yatirrm yapilmasini savunur. Iyi bir toplum, devletlere
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disaridan verilemeyecegi gibi bdyle bir toplumu yaratacak olan da gerekli
sosyal niteliklerle donatilmis bireydir.

Boyle bir etik yaklagimin Orta Dogu’da denenmesi gerekir. Her ne kadar
Orta Dogu’ya demokrasi getirilecegi vaadiyle bdlgede bazi faaliyetler bugiin
gerceklestirilse de, bu faaliyetlerin amacinin aslinda farkli oldugu ve daha ¢ok
maddi kazanglarin ve wulusal cikarlarin elde edilmesi amaciyla yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bolgede demokrasiye bir sans bugiine kadar
taninmamustir. Bati’nin maddi anlamda bdlgede basarili ve fakat uzun vadeli bir
politika olusturulmasi agisindan basarisiz oldugunun kabulii ile bolge devletleri
kendilerini sorgulamaya baglayacak ve atilim igin gerekli girisimlerde
bulunacaklardir. Diger devletlerin demokrasinin Orta Dogu’ya yerlesmesi icin
yerine getirmeleri gereken sorumluluklar1 vardir; ancak temelde bolge
devletlerinin bizzat kendilerinin bdyle bir rejimi istemeleri ve bunun igin politik
adimlar atarken bireye de yatirim yapmalar gerekmektedir. Bu goriisleri ortaya
koymak {izere, asagida oOncelikle demokratik barig teorisi tartisilacaktir.
Liberalizm ve realizmin varsayimlar1 agiklandiktan sonra, i¢ politika-dis
politika etkilesimine alternatif bir yaklasim olarak pragmatik liberalizme
deginilecektir. Daha sonra, teorik tartigma Orta Dogu’ya uygulanarak bdlgenin
gelecegi tartigilacaktir.

1. Liberalizm ve Demokratik Baris Teorisi

Demokrasi ve baris arasindaki iliskiye liberalizmin yaklagimi asagida iki
baslik altinda incelenecektir. Oncelikle liberallerin konu hakkindaki diistinceleri
Ozetlenecek, sonra da bu liberal diisiincelerin elestirisi yapilacaktir.

1.a. Liberal Soylem

Liberal diisiiniirler, belirli bir devletin politik rejiminin bu devletin dis
politika davranisiyla dogrudan ilgili olduguna inanmaktadirlar. Woodrow
Wilson’dan baglayarak liberal politika yapimcilarn ve politik eylemciler,
demokratik bir rejimin uluslararasi politikada bariseil iligkiler kurulmasina yol
acacagimi acikca savunmuslardir. Kisaca liberalizm, yaklasik iki yiizyil once
Immanuel Kant tarafindan kuramsallagtirildign {izere, eger tiim devletler
demokratik olursa uluslararasi sistemde “nihai barig”mn saglanabilecegini iddia
etmektedir. Bu iddiadan ¢ikan sonug, liberallere gore i¢ politik niteliklerin
devletlerin dis politikalarini belirleyen temel unsurlar oldugudur.

Liberaller, demokratik devletlerin birbirlerine karsi bariggil bir dis politika
izlemelerini agiklarken iki temel grup altinda toplanabilecek nedenler one
stirmektedirler. Bu gruplardan birincisi, demokratik normlar ve kiiltiir, ikincisi
de politik yapilar ve kurumlardir. Tabii ki, bu iki temel grubun birbirini diglayan
degil, fakat birbirini biitiinleyen nedenler icerdigini savunmaktadirlar (Owen,
1994).

Liberallere gore, tim demokrasiler belirli bazi degerleri (normlar)
paylagsmaktadirlar. Ornegin Grasping the Democratic Peace baslikli
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calismasinda Bruce Russett, anlagsmazliklarin demokratik politik siirecler
yoluyla giice bagvurulmadan ¢oziilebilmesi ve bu ¢6ziimiin ¢cogunluk goriigiiniin
yonetim hakki ile azmlik goriisiiniin haklart arasinda bir denge
olusturabilmesini demokrasilerin en temel degeri olarak vermektedir (Russett,
1993: 31). Bu degerin yaninda, tiim vatandaglarin kanun 6niinde esitligi, siddete
basvurmanin gayrimesrulugu, oOrgiitli muhalefet hakki ve politik sisteme
sadakat da liberaller tarafindan 6ne siiriilen diger 6nemli degerlerdir.

Liberal soyleme gore, bu degerler oncelikle i¢ politika diizeyinde politika
yapimcilarint sinirlandiran bir islev yerine getirirler. Sinirlandirilan politika
yapimcilari bireylere daha genis bir 6zglirliikk ortami birakirlar, bireyler de kendi
kendilerini yoOneten otonom varliklar olduklarinin bilincine varirlar ve bu
ozelliklerini korumaya caligirlar. Bunun sonucunda da, bir demokraside yasayan
bireylerde diger demokrasilerde yasayan bireylerin haklar1 konusunda olumlu
disiinceler gelisir. BoOylece demokratik halklarin birbirlerine bu bariggil
yaklasimi, politika yapimcilar1 iizerinde bir baski ve sinirlandirma unsuru
olugturarak dis iliskilerin yiiriitiilmesi siirecinde saldirgan davraniglar ortaya
koyulmasimi engeller. Demokratik devletlerin liderleri sadece olagan
durumlarda ikili iliskilerde bariscil politikalar izlemeyecekler, ayni zamanda
ozellikle kriz zamanlarinda bu krize kars1 birbirlerinin muhtemel tepkilerinden
emin olduklart i¢in silahli gilice basvurmayacaklar ve sorunlarini barisgil
yollardan ¢6zeceklerdir. Diger taraftan demokratik devletler, bu degerlere saygi
duymayacagina inandiklar1 demokratik olmayan devletlerin sistemdeki
politikalarina karst direnecekler ve Ozellikle kendilerine yoneltilmis bir tehdit
sezinlediklerinde bu devletlere karsi savasa gidebileceklerdir. Kisaca, Russett’in
belirttigi gibi bir demokraside diger demokratik devletlere karsi savas
beklenmez ve mesru goriilmezken, otoriter devletlere kars1 savas ise cogu kez
hem beklenen hem de mesru bir olaydir (Russett, 1993: 32).

Liberal diisliniirler, bu degerlerin yaninda, belirli kurumlarin da uluslararasi
sistemde politika yapimcilarini sinirlandiracagina inanmaktadir. Her seyden
once, demokratik bir devlette yasama-yiiriitme-yarg1 erkleri arasindaki giic
paylasimu, i¢ politikada politika yapimcilarinin yetkilerini sinirlandiran nitelikte
bir denetleme ve denge sistemi olusturacaktir. Erkler arasinda gii¢ paylagimiyla
birlikte, demokratik bir devlette kamuoyu da saldirgan ve maceraci politikalara
karg1 6nemli bir baski unsuru olacaktir. Cilinkii demokratik devletlerde bireyler,
bir savas ¢ikarsa bu savasin agir faturasini sonugta kendilerinin 6deyeceginin
farkindadirlar. Liberallere gore, tipki degerlerin uluslararast sistemde
siirlandirict etkisinde oldugu gibi herhangi bir kriz aninda demokratik bir
devletin lideri diger demokratik liderlerin benzer kurumlar tarafindan
sinirlandirilacaklarinin bilincinde oldugu i¢in, siirpriz bir saldirida bulunulacagi
endisesini tasimaz. Bunun sonucunda da demokratik liderler, sorunlarin
¢Oziimiinde bariggil araglara bagvurabilmek igin gerekli firsata ve zamana sahip
olurlar. Diger taraftan, hem demokratik olmayan devletlerin kendi aralarinda
hem de demokratik devletler ile demokratik olmayan devletler arasinda silahli
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catisma c¢ikma olasiligi her zaman ic¢in vardir. Hatta rakiplerinin kurumsal
sinirlandirmalar altinda olmadiklarinin bilincinde hareket eden demokratik
devletlerin liderleri, siirpriz bir saldir1 riskini géze alamayip giice bagvuran ilk
taraf olabilirler.

1.b. Liberal Soylemin Elestirisi

Yukarida Ozetlendigi lizere en temel anlamda liberaller, demokratik
degerlerin ve kurumlarin benzer-diisiincede olan devletler arasinda bariggil
iligkiler kurulmasina yol actigin1 ve agacagini one siirmektedir. Liberaller, bu
sonuca ulagirken Immanuel Kant’in nihai barig goriigiinden hareket ettiklerini
iddia etmektedirler. Ancak bu, Kant’mn olduk¢a genis bir acidan
yorumlanmasindan bagka birsey degildir. Kant’a gore uluslararasinda nihai
barig, ne ¢abuk ne de kolay gerceklesecektir. Nihai barisa, ancak zorluklarla
dolu bir yolculuktan sonra ulasilacaktir (Doyle, 1986: 1163). Bu siirecte bazi
savaglarin ¢ikmasi ve bu savaslardan bazi dersler alinmasi kaginilmazdir.

Kant, cumhuriyet¢i devletlerin kendi aralarinda bir giivenlik toplulugu
olusturacagini ve bu toplulugu korumak ic¢in bazen giice basvurmak zorunda
kalacaklarint 6ne siirmektedir. Gerek bu toplulugun kurulmasi gerekse bu
toplulugun nihai barisa ulasmasi konusunda Kant umudunu iki seye baglar:
liderlik ve doga. Kant’in liderligi glindeme getirmesinin ve bu kuruma
giivenmesinin temelinde, aslinda Kant’in liberal diigiinceleriyle ilk bakista
celisir gibi goriinen, genel olarak insanlarin yetersizligi ve gilivenilmezligi
diisiincesi yatmaktadir. Soyle seslenir Kant, “Eger kendi tiirli arasinda yasarsa,
insan bir efendiye (master) ihtiya¢ duyan bir hayvandir.” Diger taraftan, bu
efendi de ancak yine insan tiirli i¢ginde bulunabilecektir (Kant, 1991a: 46). Hem
cumhuriyet¢i devletler arasinda bir baris bolgesi yaratma hem de sonugta diinya
barisini gerceklestirme miicadelesinde liderlere doga yardimci olacaktir. Kant’a
gore nihai baris, biiyliik bir sanat¢i olan doganin bizzat kendisi tarafindan
garanti edilmistir (Kant, 1991b: 108). Bu goriislerden hareket eden Kant su
sonuca varir: “Eger bireyler sosyal kanunlarin zorlamasini kabullenmeye kendi
iclerinden kaynaklanan bir tepki tarafindan boyun egdirilemezse, aym etkiyi
disaridan savas yaratacaktir. Insanlarin bugiine kadar yapmay1 ihmal ettikleri
sey, bircok sikintiyla birlikte olsa da, sonucta kendiliginden gerceklesecektir.
Bouterwek’in belirttigi gibi ‘eger yay cok egilirse, kirilir; ve her kim ki ¢ok sey
ister, higbir sey elde edemez’ ” (Kant, 1991b: 112-113).

Dolayisiyla, Kant’in tarih felsefesi ve baris teorisinden yola ¢ikacak olursak,
bugiinkii (radikal) liberallerin hatasi; global politikada ¢ok biiyiik bir degisimin
cok kisa bir siirede gerceklesmesini istemeleri ve bu amagla gii¢c kullanimi da
dahil bazen miidahaleciligi desteklemeleridir. Her ne kadar “Biiyiik Orta Dogu”
veya “Genisletilmis Orta Dogu” projesiyle bdlgenin gelecegi i¢in 6ne siiriilen
demokrasinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi gibi diigiinceler 6zde iyi olsa da,
hem bugiin Irak ve Afganistan’da olanlar hem de kullanilan yontemler aslinda
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Kant’in savundugu demokratik/cumhuriyetci devletlerin degerleriyle ve bu tiir
bariscil devletlerin ortaya ¢ikma siireciyle ¢elismektedir.

Liberallerin “demokratik devletler birbirleriyle savagsmadi.” goriisii de
aslinda gercegi yansitmamaktadir. Politik tarihe yakindan bakildiginda,
demokrasilerin birbirleriyle savastigi ve birbirlerini giic kullanmakla tehdit
ettigi orneklere rastlamak miimkiindiir. I. Diinya Savasi sirasinda Finlandiya ile
miittefiklerin ¢atismasi, 1812 ile 1895/1896°da Ingiltere-ABD cekismesi, 1898
Fashoda krizi ve 1923 Ruhr krizi bu iddiay1 destekleyen orneklerdir (Layne,
1994: 5-49). John Owen, bu 6rneklerin veya “anormalliklerin” demokratik barig
teorisinin temel varsayimlariyla uyumlu oldugunu kanitlamaya girismektedir;
ancak bu cabasinda basarili oldugu séylenemez. Ciinkii Owen, savas ve
catismalarin hem ortaya c¢ikmasini hem de ortaya g¢ikmamasinmi tek bir
degiskenle agiklamaktadir: algilama (perception). Owen’a gore, genellikle
devletler birbirlerini demokratik olarak gérmedikleri i¢in, degerlerin (normlarin)
savas iizerinde beklenen sinirlandirict etkisi de gergeklesmemektedir; “liberal
bir demokrasi sadece liberal olduguna inandigr bir devletle savasmaktan
kaginacaktir” (Owen, 1994: 91, 102). Bu mantifa gore, ABD ile ingiltere
arasinda 1812 yilinda savas ¢ikt1 ¢iinkii ABD o tarihte ingiltere’yi liberal bir
demokrasi olarak algilamiyordu; fakat 1895°te savas ¢ikmadi ¢linkii 19. yiizyil
sonlarma gelindiginde artik ABD Ingiltere nin liberal bir demokrasi olduguna
inanmistt. Ancak bu olduk¢a zayif bir agiklamadir; ¢iinkii tiim politika
tercihlerini “algilama” degiskenine indirgemektedir. Bu agiklamay1 tarihteki
diger orneklere uyguladigimizda, izlenen politikalarin agiklanmasinda yetersiz
kaldig1 goriilecektir. Ornegin, Owen’in bakis agisina gdre, miittefikler
Almanya’y1r demokratik bir devlet olarak goérmedikleri i¢in Hitler’e karsi
savastilar ve Araplar ile Israil birbirlerini liberal demokrasi olarak gérmedikleri
icin yarim yiizyilldan fazla bir siiredir savagmaktadirlar. Bu durumda, hem
ideolojinin hem de giivenlik ve ekonomik endiselerin global politikada oynadig
onemli rolii liberallerin tartismaktan kagindiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir
taraftan 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasindaki ana etkenlerden biri Almanya’nin
ideolojisiyken, diger taraftan da 1945°ten beri Orta Dogu’da Arap-israil
catismasinin tirmanmasinin temel nedenleri arasinda taraflarin giivenlik
endiseleri gelmektedir. Kisaca, hem savasin ortaya ¢ikmasini hem de savasin
olmamasin “algilama” gibi tek bir degiskenle agiklamak rasyonel degildir.

Ayrica liberaller hem kullandiklar1 kavramlarin agik olmamasi hem de
sosyal olgular1 dar (bir acidan) tanimladiklart i¢in de elestirilmektedirler ve
aslinda elestirilmeleri de gerekir. Ornegin, uluslararas1 iliskilerde hem
demokrasinin hem de savasin tanimi arastirmacidan arastirmaciya degisiklik
gostermektedir. Bunun ©Onemli bir nedeni, varsayimlariyla celisen veya
varsayimlarina ciddi tehditler arzeden bazi tarihi olaylar1 analiz 6rneklemi
disinda tutabilmek icin liberallerin bu olgular1 dar yorumlamay: tercih etmis
olmalaridir. Nitekim Russett savasi, “egemen devletler arasinda gerceklesen ve
taraflarin  karst karsiya geldigi mekdnda en az bin Olii  birakan
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planlanmig/kurumsallasmis siddet” seklinde tanimlamaktadir. Boylece, bir
taraftan devletler arasinda ge¢cmedigi i¢in i¢ savaslar, bagimsizlik savaslar1 ve
sOmiirge savaslari; diger taraftan da can kaybinin bin kisiyi bulmadigi savaglar
Russett’in aragtirmasina dahil edilmemistir. Fakat kendini liberal veya idealist
olarak tanimlayanlarin, idealist diisiincelerine boyle bir niceliksel analiz ve
niceliksel sinir getirmelerinin ne oranda rasyonel bir yaklasim olabilecegi
tartigmalidir.

Russett bir devletin demokrasi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ayrica bir
“istikrar” veya “siiregenlik” kriteri de getirmektedir. Bu kritere gore,
demokratik kurumlarin ve siireglerin bir toplumda tamamen yerlesebilmesi i¢in
devletin demokratik rejimi benimsemesinden sonra belirli bir zamanin gegmesi
gerekmektedir. Ancak boyle bir siirenin ge¢gmesiyle hem bu devletin hem de
diger devletlerin vatandaglar1 devletin demokratik ilkelerle yonetildigine
inanacaklardir (Russett, 1993: 16). Fakat devletler arasinda kiiltiirel farkliliklar
g6zoniline alindiginda, demokrasinin kurumsallagmasi i¢in gerekli olan zamani
nasil belirleyebiliriz? “Demokrasiye gecis” kavrami tam olarak ne anlama
gelmektedir? Liberaller bu ve benzeri sorulara rasyonel agiklamalar
getirememektedir. Dahasi, belirli bir devletin demokrasiye doniisiimiinde
zamanin Onemli ve ilgili bir faktor olup olmadigini bilebilmemiz de oldukca
zordur. Nitekim David Spiro’ya gore, sosyal normlarin mutlaka yerlesmis
politik siire¢lerin tiriinii oldugu iddia edilemez (Spiro, 1994: 56).

Diger taraftan, Kant’in demokratik cumhuriyetcilik kavrami da bugiin
kullandigimiz demokrasi kavramindan farklidir. Bu nedenle, ikiyiiz yillik bir
uluslararas: iliskiler siirecini tek bir degiskenle agiklamaya c¢aligmak rasyonel
olmayacaktir. Buglinkii tanimlamalarin ve demokratik ilkelerin, liberallerin
genellikle hipotezlerini test ettikleri zaman dilimleri olan ondokuzuncu
yiizyildaki ve yirminci yiizyilin ilk donemlerindeki gelismelere uygulanmasi
aslinda bir anakronizmdir. Bu teorik zayifligin bilincinde olan liberaller,
yukarida aciklandig tiizere, “algilama” gibi degiskenleri analizlerine dahil
etmektedirler; ancak bu degiskenler c¢aligmalarindaki metodolojik sorunlarin
¢Oziimiine fazla bir katkida bulunmamaktadir. Bu nedenle liberaller,
degiskenlerinin daha iyi tanmimlanmasi ve aciklanmasi konusuna duyarl
olmalidirlar.

Basta Owen olmak {izere liberaller, demokratik baris teorisinin kurumsal ve
kiiltiirel degiskenlerinin birbirlerini tamamladigin1 vurgulamaktadirlar. Ancak
bugiine kadar liberaller, bu degiskenlerin birbirlerini tam anlamiyla nasil ve
oranda etkiledikleri ve pekistirdiklerini anlatmakta da basarisiz olmuslardir.
Calismalarina bakildiginda, liberal diisiiniirlerin aslinda kurumsal ve kiiltiirel
degiskenleri birbirlerinden ayr ele alip inceledikleri goriilmektedir.

Liberallerin eserlerindeki diger bir sorun da, demokrasilerin birbirleriyle
“hi¢bir zaman” savagmadiklarmin mi, yoksa “nadiren” savastiklarinin mi
savunulmak istendiginin belirsiz olusudur. Acaba demokratik baris teorisi,
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demokrasilerin ge¢cmiste hi¢c savasmadiklart ve boylece gelecekte de
birbirleriyle savasmayacaklarint mi1 savunmaktadir, yoksa nadiren de olsa
demokratik devletlerin savastiklar1 ve birbirlerine karsi gii¢c kullanma tehdidinde
bulunduklar1 ve gelecekte de bu tiir davranista bulunabilecekleri, ama diger
rejimlere nazaran bu durumun sistem i¢in nispeten bariscil oldugunu mu ifade
etmektedir? Eger bu ikinci olasilik 6ne siiriililyorsa, o zaman liberallerin hangi
sartlar altinda demokrasilerin birbirleriyle savagabilecegini ortaya koymalari,
diger bir degisle, hangi sartlar altinda demokratik baris teorisinin gecersiz
olacagimi aciklamalar1 gerekir. Belki de demokratik devletlerin gelecekteki
davraniglart konusunda emin olunamamasi nedeniyle, liberaller ayn1 zamanda
aragtirma projelerinin nihai {irlinii veya sistem i¢in nihai sonucu iizerinde de
hemfikir degildirler. Ornegin Owen, hem Doyle hem de Russett’a nazaran,
“nihai barig”n gergeklesebilmesi konusunda karamsardir.

Uluslararas1 sistemde gii¢, kapasite ve anarsinin onemli veriler oldugu
konusundaki realist diisiince aslinda son donemlerde liberaller tarafindan da
kabul gormektedir. Ornegin Owen, liberal demokrasilerin dis politikalari ile
“gli¢ politikasi”nin (power politics) ilgili olduguna itiraz etmedigini, bu konuyu
tartismaya agmadigini belirtmektedir (Owen, 1994: 121). Benzer sekilde Russett
da, gii¢ ve stratejik cikarlarin demokrasiler dahil olmak {izere tiim devletlerin
politika hesaplarin1 etkiledigini teslim etmekten “mutlu oldugu”nu ifade
etmektedir (Russett, 1993: 166). Ancak, ne Owen ne de Russett giic
politikasinin kendi analizleriyle nasil bir iligkisi olabilecegini irdelemektedir.
Bu nedenle, demokratik baris teorisinin ikna edici olabilmesi i¢in; liberallerin
hem gii¢ hesaplamalarinin, gii¢ degisimlerinin ve uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin demokrasilerin disg politika davraniglarini nasil etkiledigini, hem de
demokrasinin kurumsal ve kiiltiirel niteliklerinin gii¢ politikasinin demokratik
devletler arasindaki bariggil iliskileri bozmasini nasil engelleyebildigini
aciklamasi gerekmektedir (Schweller, 1992).

Demokratik devletlerin barig¢il olmasi, aslinda baris¢il bir sistemin ortaya
c¢ikmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinki demokrasiler, liberallerin
ongordiigiiniin  aksine, demokratik normlar1 digsallastirmakta (externalize)
basarisiz olabilir. Tiim demokrasilerin demokratik normlar1 digsallastirdigi ve
gelecekte de digsallastiracagi konusunda Russett olduk¢a emin goériinmektedir;
ancak kendisinin tiim agiklamalar1 “algilama” degiskenine dayanmaktadir.
Soyle yazar Russett: “eger demokratik bir iilkede yasayanlar; kendilerini
otonom, ‘yasa ve yasat’ normlarimi paylasan, kendi-kendini yoneten insanlar
olarak goriirlerse ve eger diger iilkelerdeki insanlar1 da kendi-kendini yoneten
ve boylece basma buyruk bir elitin saldirgan dis politikalarina kolayca
cekilmeyen insanlar olarak algilarlarsa, bu insanlarin kendi-kendilerini yonetme
hakkina saygi duyacaklardir” (Russett, 1993: 31). Ancak tecriibelerle sabittir ki,
elitler halklar1 zorlanmadan kontrol edebilecegi gibi hem demokrasilerde hem
de otokrasilerde tepkisel davranan ve ideolojik sebeplerle karar veren liderler
yonetime  gelebilir, aynm1 zamanda bireyin baskalar1  hakkindaki
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degerlendirmeleri ve gorlisleri de kolayca degisebilir. Bdylece, insanlarin
algilamalarinin yanlis olabilecegini veya politika yapimcilari {izerinde barisgil
bir baski olusturmadan oOnce bizzat kamuoyunun yonlendirilebilecegini
beklememek i¢in herhangi bir rasyonel neden bulunmamaktadir. Bu nedenlerle,
“bar1s bolgesi” veya “gilivenlik toplulugu” gibi projelerin gergeklestirilmesi hig
de kolay degildir.

Demokratik baris teorisini tam olarak degerlendirebilmek i¢in, teorinin olasi
politika ciktilarina da deginmek gerekmektedir. 1980°li yillarlar birlikte ve
ozellikle Soguk Savas’in sona ermesini takiben uluslararasi toplumun,
devletlerin i¢ politikalarina gerekirse zorla miidahale edilmesini hem gerekli
hem de etkili bir politika olarak gormeye basladigi iddia edilebilir. Giig
kullaniminin hukuksal a¢idan mesru goriilmesinin yaninda, diinyanin sorunlu
bolgelerine miidahale edilmesi devletlerin ve uluslararasi kurumlarin neredeyse
etik bir sorumlulugu héline geldi (Claude, 1994: 122). Bugiinlerde birgok kisi,
uluslararast toplumu devletlerin i¢ sorunlarina karistigt zaman degil, fakat
karismadigr zaman elestirmektedir. Gii¢ kullanimi1 konusundaki uluslararasi
hukuk kurallar ile devletlerin politik bagimsizligr ve toprak biitliinligii gibi
sistemin geleneksel degerleri son zamanlarda oldukca genis bir agidan
yorumlanarak bu ilke ve degerler yipratilmaktadir.

Demokratik degerler ileri siiriilerek ve diinyada tiim devletlerin demokratik
rejimlere kavusmasiyla barisin kurulabilecegi savunularak, son donemlerde
askeri gilic kullanilmasinin mesru gosterilmeye calisildigina tanik oluyoruz.
Akademisyenler her ne kadar demokrasi ile baris arasindaki iligskiyi bilimsel
olarak anlamaya caligsa da, One siirdiikleri disiinceler bazen uluslararasi
politika yapimcilar1 tarafindan kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilmaktadir.
Bu nedenle liberaller, demokratik barig teorisinin olas1 politik sonuglar
tizerinde de yeterince durmalidirlar.

2. Realizm ve Devletlerin I¢ Politik Nitelikleri

Liberalizmin demokratik baris teorisine yaklasimini elestirdikten sonra,
uluslararasi iligkilerin “basat” teorisi olarak kabul edilen realizme donerek, bu
teorinin devletlerin i¢ politika nitelikleri (karakteristikleri) ile dis politika
davraniglariin etkilesimi hakkinda herhangi bir rasyonel agiklama getirip
getirmedigine bakabiliriz.

Genel olarak realistler, i¢ politika niteliklerinin devletlerin dis politika
davraniglar1 iizerinde bir etkisi olmadigini iddia etmektedirler. Realist bakis
acisina gore, hem savasa bagvurulmasini engelleyecek hem de dis iliskilerde
belirli davranig kurallarmi koyup bu kurallara uyulmasini zorlayacak merkezi
bir otoritenin yoklugunda, diger bir deyisle anarsik bir sistemde, tiim devletler
kendi varliklarin1 korumaya calisacaklardir. Bu nedenle Kenneth Waltz, Theory
of International Politics baslikli klasiklesmis eserinde su diisiinceyi savunur:
“Uluslararast politik sistemlerin birimleri olan devletler, yerine getirdikleri
islevler acisindan birbirlerinden farklilik gostermezler; anarsi, bir sistemin
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birimleri arasinda koordinasyon iliskilerini gerektirir ki, bu da onlarin aynilig1
anlamma gelir” (Waltz, 1979: 93). Kisaca, aym1 kosullar altinda bulunan
devletler, ayni dig politika davranisinda bulunurlar ve hatta bulunmak
zorundadirlar. Bdylece, i¢ politika ve dis politika hakkinda Waltz su sonuca
varir:  “ulusal politika belirli islevleri yerine getiren birbirinden farkl
birimlerden meydana gelirken, uluslararasi politika birbirlerinin islevlerini
tekrarlayan/kopyalayan benzer birimlerden olusmaktadir” (Waltz, 1979: 97).
Devletlerin kapasitelerindeki farkliliklar nedeniyle de, devletlerin uluslararasi
sistemde ayn1 islevleri {istlenmis olmasi, bu islevlerin her devlet tarafindan ayni
oranda ve ayni basariyla yerine getirildigi anlamima gelmez. Dolayisiyla,
“devletler arasindaki fark islev degil, kapasite agisindan vardir” (Waltz, 1979:
96). Devletler arasindaki bu kapasite farki nedeniyle Waltz ve diger realistler,
uluslararast yapilar1 temel aktorler araciligiyla tanimlamakta ve yapisal
degisikligin de devletler arasindaki kapasite dagilimimin degisimi sayesinde
olabilecegini savunmaktadirlar.

Boylece realistlere gore, devletlerin politik rejimlerinin niteligi, onlarin dig
politika davraniglarina herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Anarsi, goreli
giiclerini maksimize etmek yoluyla devletleri uluslararasi sistemdeki varliklarin
stirdiirmeye ve konumlarini giliglendirmeye zorlamaktadir. Christopher Layne,
realist arglimani su sozleriyle 6zetlemektedir: “uluslararasi politikada davranis,
stireklilik, diizenlilik ve tekrar ile tamimlanir (ayirt edilir), ¢linkii devletler
uluslararast sistemin degismeyen ve muhtemelen degistirilemez nitelikteki
yapisiyla smirlandirilmistir. Gergek¢i bir diinyada, yasam ve gilivenlik her
zaman risk altindadir ve demokratik devletler demokratik rakiplerine,
demokratik  olmayanlardan  daha  farkli  bir sekilde mukabelede
bulunmayacaklardir” (Layne, 1994: 10, 12). Bu nedenle realistlere gore,
birakiniz nihai barisi, “barig bolgesi” ve “giivenlik toplulugu” projeleri bile birer
itopyadir.

Realist argiimanlarin da elestirilecek yonleri bulunmaktadir. Oncelikle, her
ne kadar belirli bir sosyal olguyu miimkiin olan en az degiskenle anlatmaya
calismak faydali olsa da, biitiin devletlerin i¢ politika niteliklerinden bagimsiz
olarak aym1 veya benzer dis politikalar izlediklerini varsaymak da
“indirgemecilik” (reductionism) olarak goriilmelidir. Sadece uluslararasi
sistemin kurallar1 ve siirlandirmalari degil; diisiinceler, normlar ve ideolojiler
de uluslararasi politikanin 6nemli degiskenleridir (Keohane ve Goldstein, 1993).
Ancak realizm tiim bu degiskenleri gbzardi etmektedir. Ornegin giiclii
ideolojiler olarak nazizm, fasizm ve komiinizm; I. Diinya Savasi’na gidilen
siiregte Alman, Italyan ve Sovyet ekonomik ve giivenlik endiselerinin oynadig
rol kadar 6nemli bir rol oynamislardir. Bdylece realizm, hem savasin i¢ politik
ve yapisal nedenlerini hem de saldirgan ve barisgil dis politikalar1 birbirinden
ayirt etmekte basarisizdir. Ayrica, realistler de hem savasin hem de
demokrasinin tutarli bir tanimini heniiz yapmamuslardir. Bu nedenle, i¢savas
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gibi belirli catigsmalart analizlerine dahil edip etmeme konusunda realistler
arasinda bir goriis birligi yoktur.

Tim bu elestirilerin yaninda, realizmin de dis politika analizlerinde ve
uygulamasinda liberalizme gore bazi gii¢li yonleri bulunmaktadir. Her seyden
once realizm, belirli durumlarda devletlerin olast davranislart hakkinda
uluslararasi iligkiler 6grencilerinin daha iyi ve daha ¢ok veriye dayali (saglikli)
tavsiyelerde bulunmalarma imkén saglayabilir. Devletlere tek bir rejimin
empoze edilmesinin devletleraras: iliskilerin dogasini (sorunlu yapisini)
tamamen doniistiirecegini varsaymak mantikli olmayabilecegi gibi yapilabildigi
takdirde bdyle bir durumun da arzu edilir bir sey oldugu tartigma gotiiriir.
Uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik ve devletlerin temel endiselerinin
varliklarini  siirdiirmek oldugu gibi realist varsayimlar, global politikadaki
tutarsizliklarin ve aykiriliklarin daha iyi agiklanmasina onemli katkida
bulunabilir. Ayrica, “ulusal ¢ikar” ve “giic istegi” gibi kavramlar, degisik zaman
dilimlerinde ve degisik konularda devletlerin dis politika farkliliklarinin
aciklanmasinda politik rejimlerin niteligine nazaran daha faydali birer arag
olabilir. Realistler devletlerin ¢ikarlarimi aym sekilde tanimlamayabilecekleri
yaninda, devletlerin bazi ¢ikarlarinin uzun yillar degismeden ayni kalabilecegi
varsayimini da yapmaktadirlar. Bdylece, siyasal bilimciler ulusal ¢ikarlarini baz
alarak devletleri birbirlerinden ayirt edebilecegi gibi dis politikada baz1 genel ve
duragan ¢ikarlarim1 da belirlemek yoluyla bu devletlerin dis politika
davraniglarini tahmin edebilirler.

Nihayet tek bir rejim veya liderlik seklinin, tek bir dis politika davranisiyla
iliskilendirilmesi de rasyonel degildir. Hermann ve Kegley, tepkisel ve ideolojik
hareket eden liderlerin hem demokrasilerde hem de otokrasilerde isbasina
gelebilecegine dikkat cekerken, Andreski aslinda askeri diktatorliiklerin de
barigcil olabilecegini iddia etmektedir (Hermann ve Kegley, 1995: Andreski,
1980). Bdylece, uluslararasi iligkiler 6grencileri kuramlarinda liberallere
nazaran daha kompleks bir diinyaya yer vermeli ve global politikada yine
liberallere nazaran daha ¢ok belirsizlik 6ngérmelidirler.

3. i¢ Politika-Dis Politika Etkilesimine Pragmatik Bir Yaklasimin
Onemi

Yukaridaki incelememiz gostermektedir ki, demokrasi ile baris ve dis
politika ile i¢ politika etkilesimini agiklamada hem liberalizmin hem de
realizmin bazi zayifliklar1 bulunmaktadir. Ancak, her iki teori de uluslararasi
politikanin anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Liberallerin savundugunun aksine, demokrasilerin birbirleriyle savastigi
ornekler oldugu gibi birbirlerine gii¢ kullanma tehdidinde bulunduklari tarihsel
olaylar da mevcuttur. Bu tarihsel olaylarin varsayimlariyla celismedigini
kanitlayabilmek i¢in liberaller ‘“algilama/degerlendirme” gibi degiskenleri
kullansalar da, ikna edici olamamaktadirlar. Kisaca liberaller, demokrasi ile
baris arasindaki nedensel iligkiyi halen ortaya koyamamisglardir (Gates, Knutsen,
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Moses, 1996: 7). Realistlerin, 1. Diinya Savast Oncesinde demokratik
sayilabilecek devlet sayisinin ¢ok az oldugu ve boylece istatistiki olarak iki
demokratik devlet arasinda savas ¢ikma olasiliginin zaten ¢ok diisiik oldugu
iddias1 da liberal varsayimlara ciddi bir tehdittir. Ayrica Soguk Savas sirasinda,
kiiltiirel degiskenlerin degil, fakat iki kutupluluk gibi yapisal degiskenlerin
sistemsel istikrart korumakla kalmadigi, ayn1 zamanda demokratik devletler
arasindaki sorunlarin tirmanmasini engelledigi de savunulmustur (Mearsheimer,
1990: Gaddis, 1986).

Aslinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli, demokratik baris konusunda ortaya
atilan tezlerin uluslararast iligkiler 6grencileri tarafindan daha saglikli test
edilebilmesi i¢in gerekli olan bir giivenlik ortaminin dogmasina neden olmustur.
Ancak, uluslararas iliskilerin o tarihten bugiine kadar izledigi seyir, bir “barisg
bolgesi’nin olusturulabilmesi veya “nihai barig” projesinin
gerceklestirilebilmesi igin net bir sonuca ulasmamiza imkan vermemektedir.
Her ne kadar Orta Avrupa ve Dogu Avrupa’da 6nemli gelismeler olmus ve
bolge devletleri Avrupa Birligi'ne dahil edilerek bir baris bolgesinin
gerceklesmesi umutlart dogmussa da, gerek Avrupali devletler arasinda gerekse
diger devletlerle AB {iyeleri arasinda gergeklesen olaylar bu umutlara golge
disiirmektedir. Fransa’nin Giiney Pasifik’teki niikleer faaliyetleri ve deli-dana
hastalig1 krizi sirasinda Britanya’nin AB politikalarina verdigi olumsuz ve asir
tepki gibi gelismeler gostermektedir ki, eger demokratik devletler belirli
politikalarda 1srarci olursa, aralarindaki “uyumlu iliskiler”i siirdiirmede kolayca
basarisizliga ugrayacaklardir. Ayrica, iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle beliren
yeni uluslararas1 sistemin eski catigmalar1 sonlandirmadigi da goriilmektedir.
Ornegin, her ne kadar Tiirkiye ve Yunanistan demokratik devletler olsa da,
birgok kez savasin esigine gelmislerdir. Son donemdeki Kardak/Imia krizi bir
kez daha Akdeniz’in her iki tarafinda da “raison d’état” anlayisinin, yani ulusal
c¢ikarlar i¢in gerektiginde silahli kuvvet kullaniminin mesru oldugu inancinin, ne
kadar giiclii oldugunu gostermistir (Moustakis ve Sheehan, 2002: Adamson,
2001). 2006 yilinda Ege’nin tartigmali hava sahasinda Tirk ve Yunan
ucaklarinin gévde gosterisi (it dalasi) sirasinda bir Yunan jetinin diismesi
sonucunda Yunan pilotun hayatin1 kaybetmesi, iki devlet arasindaki iligkilerin
hassasligini bir kez daha gostermistir (Radikal, 2006: Tiirkiye, 2006).

Liberallerin demokrasi ile baris arasindaki iligki konusunda 6ne siirdiikleri
her ne kadar uluslararasi iligkiler 6grencilerinin zihinlerinde bazi soru isaretleri
dogursa da, realizmin umutsuz bir teori ve umutsuzlugun teorisi olmasi da,
Ogrencileri aymi derecede rahatsiz edecek bir durumdur. Realistlerin
“degismeyen ve muhtemelen degistirilemez bir uluslararasi sistem”de devletleri
hapsolmus olarak gormeleri (Gilpin, 1981), nispeten barig¢il bir diinyanin
olusturulmasi i¢in yapilabilecek teorik ve pratik tim caligmalari neredeyse
gereksiz kilmaktadir. Mademki sistem degismeyecek, bilim insanlari neden
kendilerini yorsunlar?
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Boylece, demokratik degerler ile devletlerin dis politika davraniglarn
arasindaki etkilesim konusunda hem liberallerin hem de realistlerin
arglimanlarinin belirli sorunlar1 igerdigi ve her iki teorik okula da mesafeli
yaklagilmas1 gerektigi sonucuna varilabilir. Halklar ve liderlerin ¢ogunlugu
diinya barisinin bir gercek olmasini istemektedirler; bu amaca yonelik olarak da
hem iitopik liberalizmden hem de karamsar realizmden daha farkli bir
yaklasima gereksinim vardir.

Uluslararas: 1liskilere bu tiir yeni bir yaklasimin felsefi temellerini
pragmatizm saglayabilir (Dogan, 2001; Dogan, 2003). “Pragmatizm, evrimsel
bir felsefedir. Radikal goriislere kars1 olup, degisimi vurgulayarak evrimsel bir
gelisimi amaglar. Bu nedenle pragmatizm zit goriisler arasinda bir bag, onlar
dengeleyen ve senteze ulagtiran bir koprii olarak goriilebilir. Pragmatizmin
evrimsel ontoloji ve evrimsel epistemolojisi, diinyanin iyi bir noktaya dogru
siirekli geliserek degistigi konusunda iyimserdir. Onyargilara, dogmatizme,
otoriter ¢oziimlere karsi olup, acik diisiinceye, bilime, ¢gogulculuga, hiimanizme
ve demokrasiye 6nem verir” (Dogan, 2003: 92).

Pragmatizmin bu temel ilkeleri ile politik liberalizmin ilkeleri biraraya
gelerek, pragmatik liberalizm olarak adlandirilabilecek yeni bir uluslararasi
iligkiler yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu evrimsel yaklagima gore, devletler
her ne kadar gegcmiste giice bagvurmus ve ileride de basvurabilecek olsa da,
sistemde bazi Onlemler alarak zamanla devletleraras: iligkileri gelistirmek
olasidir. Bu yaklagim uluslararas: iliskiler 6grencilerine, hem sistemin
gelistirilmesine hem de demokratik degerlerin sonugta otoriter ve totaliter
degerlere iistiin gelecegine olan umutlarini yitirmemelerini salik verir. Diger bir
deyisle pragmatik liberalizm, uluslararasi sistemde degisim konusunda bir
taraftan liberalizmin asir1 iyimserligini diger taraftan da realizmin asir1
kétiimserligini reddeder. Evrimsel epistemolojisi ve ontolojisiyle uyumlu olarak
pragmatik liberal yaklagim, sistemin kademeli olarak gelisimini, kac¢inilmaz
olmasa da, “olasi” goriir. Uluslararasi politikada bugilin elimizde olanla
baslayarak, devletlerarasi iliskileri iyilestirebilir ve sistemin daha barig¢il bir
sisteme doniismesini umabiliriz. Béylece, uluslararasi iligkilerde her olayda gii¢
kullanimiyla nihai sonu¢ almabilecegini 6ne siirmek veya giiciin her sosyal
diizeyde oynadigi roliin onemini kiicimsemek yerine, pragmatik liberalizm
giiciin ¢esitli kurumlar aracilifiyla yonetilmesi gerektigini savunur. Kisaca giic,
“ortadan kaldirilmasi gereken birsey degil, yonetilmesi gereken bir sorundur”
(Claude, 1962: 6-9; Claude 1961: 219-220).

Bu yaklagima gore, devletlerin toprak biitiinliigli ve politik bagimsizlig1 gibi
1648’den beri uluslararasi sistemin istikrarina katkida bulunan bazi kurallara
saygl duyulmasi gerekir. Devlet, ne {itopik liberallerin 6ne siirdiikleri gibi
vaktini-doldurmus politik bir kurumdur ne de realistlerin vurguladiklar gibi
sistemdeki tek aktordiir, fakat hala faydali bir kurumdur ve sistemde devami
desteklenmelidir. Ayn1 sekilde egemenlik de, ne liberallerin 6ne siirdiigii sekilde
problemli ne de realistlerin savundugu gibi dokunulmazlig: olan bir kurumdur,
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fakat sistemde devletlerin sorumluluklarini, gérevlerini ve yetkilerini belirledigi
icin faydali bir kurum olmaya devam etmektedir. Pragmatik liberalizm, ayni
zamanda uluslararast kurumlarin ne diinya istikrarinin anahtar1 ne de sistemde
gozardi edilmesi gereken bir olgu oldugunu savunmaktadir; bu agidan
bakildiginda uluslararasi kurumlar, yerine getirdikleri bircok islev sayesinde
uluslararas1 sistemin daha diizenli, daha istikrarli1 olmasina katkida
bulunmaktadirlar. Ayrica pragmatik liberalizm, global politikaya normatif
yaklasimlar olarak hem liberallerin evrenselciligini hem de realistlerin
goreceligini (relativizmini) reddeder. Bu yaklasimin nihai hedefi veya nihai
iriinid, ne ttopik liberallerin 6zledigi “tek diinya” ne de realistlerin diisledigi
“glic dengesi”dir. Pragmatik liberalizm, ¢ogulcu bir liberal diinyay1 savunur.

Tim bu o6zellikleriyle pragmatik liberalizm, devletlerin rejimleriyle diinya
barig1 arasinda bir iliski olabilecegi diisiincesine olumlu yaklasir; fakat zor
kullanarak devletlerin igislerine miidahale edilmesine karsi ¢ikar. Aslinda
pragmatik liberalizme gore, iyi bir toplum ancak kendi iiyelerinin {iriinii olabilir.
Claude ve Nuechterlein’in soyledigi gibi “iyi bir toplum, ne bir devlet
tarafindan bir bagka devlette olusturulabilir, ne de dis bir gii¢ tarafindan bir
devlete empoze edilebilir. Iyi bir toplum, halkinin yaratici yeteneginden
dogmalidir. Toplumu gelistirme deneyimlerinde onlara yardimei olunabilir ve
koruma saglanabilir, fakat hi¢ kimse iyi toplumu onlar adina gerceklestiremez.”
(Claude ve Nuechterlein, 1997: 44). Kisaca, bir toplumda demokrasi digaridan
saglanamaz, o toplum demokrasiyi kendi istemeli ve bu tiir bir rejimi hak
etmelidir (Mill, 1962). Aksi halde, disaridan askeri miidahaleler yoluyla
uluslararasi toplum ancak kismen “demokratik” kurumlarin yer aldig1 kargasaya
stiriiklenmis devletlerin yaratilmasina yardim etmis olur.

Diisiincelerine yakindan bakildiginda Immanuel Kant’in da, bir devletin i¢
niteliklerini degistirmek icin giice bagvurulmasia karsi ¢iktigi goriilecektir.
Kant’in 6ne siirdiigii devletler arasinda nihai barigin dnsartlarindan birine gore:
“hicbir devlet, diger bir devletin anayasasina veya hiikiimetine zorla
miidahalede bulunmayacaktir” (Kant, 1991b: 96). Bir devletin igislerine
karigmak Kant igin, o devletin vatandaslarimi ahlaki (moral) &zerkliginden
mahrum etmek anlamina gelecektir; ciinkii “bu durumda bireyler, istenilen
sekilde yonlendirilecek (manipiile edilecek) nesneler gibi kullanilacak ve kotiiye
kullanilacaktirlar” (Kant, 1991b: 94). Kant’a gore bir devletin kendi yasami
vardir; “devlet, kendinden bagka hicbir seyin yonetemeyecegi veya elden
cikaramayacagi insanlar toplulugudur. Tipki bir aga¢ gibi onun da kendi kokleri
vardir” (Kant, 1991b: 94).

Bu noktaya kadar ulastigimiz sonuglar 6zetleyecek olursak, hem liberalizm
hem de realizm, genel olarak i¢ politika ile dig politika arasindaki iliski ve
0zelde de demokrasi ile barig arasindaki iliski konusunda kismen yanlis, ama
kismen dogru énermelerde bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin iyi bir sentezini ise
pragmatik liberalizm yapmaktadir. Bu agidan “demokrasi mutlaka diinya
barisim1 gerceklestirir” ve “rejimlerle dis politika arasinda herhangi bir bag



615

olamaz” gibi radikal diislinceler yanlistir; diislinceler denenmeden, kavramlar
uygulamaya konulmadan bunlarin faydasizli§i veya yanlishig 6ne siiriilemez.
Dolayisiyla, demokrasinin bariga katkida bulunabilecegi diisiincesine bir hipotez
olarak yaklasilmali ve bu diisiinceye bir sans taninmalidir.

4. Orta Dogu’da Hangi Politikalar izlenmelidir: Demokrasiye Bir Sans
Tanimmasi

ABD’nin Irak’ta maddi agidan basarili oldugunun kabul edilmesi, bdlge
devletlerinin “bundan sonra ne yapilabilir” sorusunu kendilerine sormasi
acisindan 6nemlidir. Bundan sonra ne yapilacagi konusunda asagidaki ¢6zii m
(stizliik) onerileri akla gelebilir:

1. Bolge devletlerinin siyasal oOrgiitlenmesi: Ancak bugline kadar bu
cografyada siyasal orgiitlenme gerceklestirilememistir. Arap devletlerinin kendi
aralarindaki sorunlar, ayrica bu devletlerin Israil’le olan olumsuz iliskileri ve
Tiirkiye’ye mesafeli durmalar1 bélgede politik orgiitlenmeleri engellemistir.

2. Siinni-Sii ¢ekismesinin 6nlenmesi: Ancak gelismeler gosteriyor ki, bu iki
grup arasinda sanildifindan ¢ok daha fazla mesafe vardir. Belirli bir
Reformasyon siireci gegirmemis topluluklarin bu duruma diigmesi de dogal
karsilanmalidir.

3. Etnik milliyet¢iligin dozunun diistirtilmesi: Ancak, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte tarih yeniden hizlanmis ve Balkan sinirlart ile Tiirkiye nin
giiney sinirlarinda donan milliyetgilik akimi yeniden isinmugtir. Tarihin geri
cevrilmesi de olas1 degildir; istelik bolge insanlarinin milliyetgiliklerinden
baska oviinecekleri ¢cok az 6zellikleri vardir.

4. Askeri giic kullanilmasi: Ancak, gelismis bir silah endiistrisine ve uzay
teknolojisine sahip olmayan Orta Dogu devletlerinin gerek ABD gerekse diger
biiyiik giicler karsisinda dayanmasi1 miimkiin degildir. Bolge devletleri askeri
acidan ABD’yi yenmeye degil, olsa olsa ABD’ye yenilmemeye calisabilirler.

Dolayisiyla, yukaridaki politikalarin  basar1 olasiligt  oldukca diisiik
goriinmektedir. Yapilacak sey, demokrasiye Orta Dogu’da bir sans
taninmasidir. ABD, yukarida belirtildigi iizere, Irak’ta maddi agidan basarili
olmustur ve olmaktadir; ancak aynt ABD bolgede manevi anlamda yenilgiye
ugramistir. Bolgeye demokrasinin getirilmesi sadece sdylentide kalmus,
ABD’nin ve diger Batili devletlerin amaglarindan sliphe duyulmus ve hatta
demokrasinin bizzat kendisi tehlikeli goriilmeye baglanmigtir. Bu sonuglarin
temel nedeni ise, aslinda ABD’nin bolgeye demokrasiyi getirmeye ¢aligmamis
oldugu, demokrasi secenegini bolgede denemedigi gergegidir. Bunu en agik
bigimde Irak’taki gelismeler gdstermektedir. Ulke insaninin etnik kimlik ve dini
inang acilarindan gruplara bolinmesiyle olusturulan bir parlamentonun
demokrasiyle celistigi agiktir. Eger bu dogru bir arag¢ olsaydi, o zaman bugiin
Bati’da parlamentolarin insanlarin etnik kokenini ve dini inanglarini yansitacak
sekilde olusturuldugunu gérmemiz gerekirdi Yani, Orta Dogu’da bir demokrasi
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sOylemi olmasina ragmen, bolgede yapilanlar ile sdylemler arasinda bir ugurum
bulunmaktadir. Bundan sonra yapilmasi gereken sey, yukarida agiklanan teorik
yaklasima uygun olarak, iyi niyetle ve umutla (gergek) demokrasinin tiim
bolgede kurulup gelismesine ¢aligmaktir.

Tabii ki, sorulmasi gereken bir diger soru da “hangi demokrasi” sorusudur.
Degerleri, gelenek ve gorenekleri dikkate alindiginda, bolge devletlerinin
demokrasiyi “bes yilda bir yapilan segimler” olarak gdrmesi ve uygulamasi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle, dar anlamda bir demokrasi Orta Dogu’da
gelisemez. Ciinkil bu devletler i¢in asil olan, yasamin kurumsal degil, sosyal
yoniidiir. Bu nedenle, 6rnegin sosyal adalet ve esitlik gibi konulara 6nem
verilmeli, ekonomik gelismeye destek saglanmalidir. Bunu gergeklestirmek ise
kolay olmayacaktir, ¢iinkii demokrasi belirli bir sosyal ve ekonomik tabana
dayanir. Batida demokrasi Ronesans, Reformasyon, Sanayi devrimi ve
Aydinlanma dénemlerinin yasanmasi ve ¢ikarlarini korumak isteyen varlikli bir
sinifin yonetime katilmak istemesi sonucunda yeserip giiclenmistir. Orta
Dogu’da bu sosyo-ekonomik yap1 olmadigi i¢in, demokrasinin dort-bes yilda bir
yapilan genel segimlere indirgenmesi ve bdylece devlet yonetimine gelmek
isteyen gruplarin asir1 tavizleri neticesinde durumun bugiinden daha da kotiiye
gidebilmesi olasilig1 mevcuttur. Bu olasiligin 6nlenmesi i¢in de, Batili devletler
bolge devletlerine ekonomik ve sosyal destekte bulunmali ve hatta bolge
devletlerini uluslararasi topluma dahil ederek uluslararasi karar-verme
mekanizmalarinda yetki ve sorumlulugu paylasmalidir (Dogan, 2005).

Aslinda ¢6ziim tamamen bdlge disindaki devletlere dayandirilmamalidir.
Demokrasinin tam anlamiyla Orta Dogu’da yerlestirilip gelistirilmesi, 6ncelikle
bolge devletlerinin ¢abasiyla olacaktir. Atilacak siyasi adimlar bir tarafa, bolge
devletlerinin bu siirecte ekonomik degerlerini demokrasinin gelistirilmesi
amaciyla kullanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, egitim ve saglik gibi
sosyal konulara 6nem verilerek bireyin kendi ayaklar iizerinde durabilecegi bir
toplum yaratilmalidir, ¢ilinkii sonugta demokratik degerler bireylerin
omuzlarinda kurulup gelisecektir. Kisaca, bolge devletlerinin “insan”a yatirim
yapmasindan baska ¢ikar yol yoktur. Coziim ancak uzun-vadeli ve bilingli
politikalarla miimkiindiir. Bugiline kadar genel olarak bdlge devletleri
zenginliklerini bireylerin gelismesine tahsis etmemis, ya zenginlik yurtdisina
cikarilmig veya silahlanma gibi s1g amagclar igin harcanmistir. Bu cografyada
egitime, bilime, Ozgiir diislinceye, ulusal ekonomiye yatirnm yapilarak,
insanlarin kendi ayaklar {izerinde durabilecegi bireyler haline getirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, Orta Dogu’da aktorler degisecek fakat senaryo
hep aymi kalacaktir. 18., 19. ve 20. yiizyillarda Fransizlarin ve Ingilizlerin bu
cografyada izledikleri politikalar1 ve 1. Diinya Savasi’ni takiben biiyiik gii¢lerin
bolge tlizerindeki g¢ekigmelerini 0grendikten sonra, bugiin Irak’ta yasananlar
insanin aklina ister istemez su diisiinceyi getirmektedir: “biz bu filmi daha dnce
gormiistiik.” Filmi tekrar izlemek istemeyenler, politikalarini degistirmek
zorundadir.
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Hem liberalizm hem de realizm, genel olarak uluslararasi politikanin
dogasin1 ve daha spesifik olarak da demokrasi ve baris arasindaki etkilesimi
kismen agiklayabilmektedir. Demokratik rejimin bariggil dis iliskilerin
olusturulmasina biiytik 6l¢iide yardimer olabilecegi kabul edilse bile, bu gercek
sistemsel olgularin devletleraras: iligkileri etkilemeyecegi anlamia gelmez.
Ornegin ulusal ¢ikarlar ve giivenlik endiseleri, gegmiste oldugu gibi gelecekte
de devletleri catisma icine cekebilecektir. Bu nedenle, gerek Uluslararasi
lliskiler teorileri kurarken gerekse dis politika secenekleri olustururken,
sistemsel giiclerin gdzardi edilmemesi gerekir. Varolan uluslararasi sistemi daha
iyiye gotiirebilmek icin de teorik diizeyde yapilmasi gereken, liberalizm ile
realizm arasindaki mesafeyi daraltmak, yani her iki teorinin de onemli bazi
varsayimlarini bir araya getirerek yeni bir teorik yaklasim geligtirmektir. Bu
amag i¢in gerekli temel felsefi ilkeler de pragmatizm tarafindan saglanabilir.

Uluslararas1 iligkilere farklt bir yaklasim olarak pragmatik liberalizm,
devletlere demokrasi empoze etmek gibi yukaridan-asagiya uygulanan
politikalara degil, hem bireylerarasi hem de devletlerarast iligkilerin
gelistirilmesinde ulusal (i¢) gli¢lerin etkisini vurgulayacak (bireylerin egitimi,
etik degerler, liderlik, kurumlarin olusturulmas:t gibi) asagidan-yukariya
uygulanan politikalara ihtiya¢ oldugunu savunur. Bu yaklasim, devletlerin
sistemdeki rolleri, uluslararas1 orgiitler, egemenlik, normlar, gii¢, rejim tiirii gibi
uluslararast politikanin birgok Onemli konusunda liberalizm ile realizm
arasindaki diisiinsel mesafeyi daraltabilir. Bu agidan bakildiginda, demokrasi
¢ogulcu bir diinya yaratma cabasinda bizlere yardimci olabilecektir; ancak
istememelerine ragmen bu tiir bir rejimi devletlere empoze etmek, bizzat
demokrasinin gelistirmeye ¢alistigi degerlerle catisacak ve bu degerlere zarar
verecektir.

Mutlaka belirli bir siyasal rejimin varligi degil, siddete bagvurulmamasi, insani
degerlere giivenilmesi, problemlerin ¢oziimiinde barig¢il araglar kullanilmasi,
sosyal adaletin gelistirilmesi gibi liberal-demokratik ilkelere 6nem verilmesi ve
bunlarin toplumda hayata gecirilmesi bolgesel ve global barisin yaratilmasinda en
onemli faktorlerden olacaktir. Kant’in kuraminda yer aldigi tizere, bu ¢gabamizda
bize doga yardimci olacaktir. Fakat dyle goriinmektedir ki, bizzat Kant’m da
teslim ettigi lizere, bu ¢abasinda bizler de dogaya yardimci olmaliyiz. Uluslararasi
iliskilerde liberaller dis politika olusturulmasinda sistemsel giiclerin etkisini
gozardi ederken, realistler de bireylerin uluslararas1 politikanin igleyisini
etkileyebilecekleri, sistemi asamali olarak iyiye gotiirebilecekleri olasiligim
reddetmektedirler. Liberaller kurumlarin roliinii, realistler de yapilan
vurgulamislardir. Fakat, oncelikle ne kurumlar ne de yapilar, nihai barisi
diisliniirken Kant’m aklinda birey ve uluslararasi politikaya belirli bir etik
yaklagim vardi.
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Bu nedenlerle, bireyler ile yapilar arasindaki etkilesimi dikkate almayan
teoriler dogmatik teoriler olmaya adaydir ve her sosyal diizeyde bireyin
pozisyonunu iyilestirmeyi temel amag¢ olarak benimsemeyen rejimlere, bu
rejimlerin adlar1 ne olursa olsun, ayni oranda uzak durulmalidir. Kant’in su
climlesi burada ulasilan sonuglar agisindan oldukca anlamlidir: “politika kendi
dogas1 geregi zor bir sanat olmasina ragmen, onu etikle birlestirmek icin higbir
sanata ihtiyag yoktur. Ciinkii ikisi ¢atigir ¢atismaz, politikanin ¢dzemeyecegi
digiimii etik keserek ortadan kaldirir. Yonetici gii¢ bu nedenle ne kadar biiyiik
bir fedakarlikta bulunmak zorunda kalirsa kalsin, bireyin haklarina biiyiik bir
saygl gosterilmelidir. Burada yarim ¢o6ziimler olamaz... Politika ‘dogru’nun
oniinde diz ¢okmelidir, ancak bunun karsiliginda politika, her ne kadar yavas bir
sekilde olursa olsun, daimi mitkemmellik mertebesine erismeyi umabilir” (Kant,
1991b: 125).

Dolayisiyla bizlerin de Orta Dogu’da etik bir yaklagima ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Bdéyle bir yaklasim da bizzat demokrasinin kendisi olabilir.
Bugiin Orta Dogu’da olanlar, insanlara demokrasi konusunda yanlis sinyaller
vermektedir. Ancak aslinda bugiline kadar boélgede demokrasi denenmemis,
demokratik degerlere bir sans verilmemistir. Ornegin, insanlar etnik ve dini
gruplara ayirarak secimler yapmak ve parlamento olusturmak ne oranda
demokratik bir harekettir? Demokrasinin 6zii insanlar1 gruplara bolmek degil,
bu insanlarin iyi bir toplum olusturabilmesi i¢in onlara sosyal imkanlar
sunmaktir. Dolayisiyla bugiin bolgede olanlar, demokratik devletler olusturma
ve bolgede bariga ulasma hedefinden bizleri uzaklagtirmamalidir.
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