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7- NATO ILE iLiSKILER*

1945 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birli-
i, sadece Ikinci Diinya Savasi’min galibi stiper giicler degil, ayni zamanda
birbirine rakip iki politik/ideolojik kampin da liderleriydi. Boylece Savasin
bitiminde bir yanda Batili devletlerden ve diger yanda sosyalist devletlerden
olusan iki kutuplu bir diinya sistemi ortaya ¢ikmisti (Dogan, 2005: 72). 4
Nisan 1949’da biraraya gelen ABD, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Liksemburg, Norveg ve Portekiz; bu yeni sistemde ortaya cikabilecek tehli-
kelere kars1 Bati Avrupa’nin glivenliginin saglanmasi amaciyla Kuzey Atlan-
tik Antlagsmasi’ni imzalamislardir. Tirkiye ile Yunanistann bu antlasma ile
kurulan ittifakin diginda birakilmasi, iki tilkede de hayal kirikligi yaratmistir
(Hale, 2002: 117). Turkiye’nin hem olusturulmakta olan yeni diinya diizeni
icindeki konumunun belirsiz olmas: hem de ABD ve Ingiltere gibi bliyiik giic-
ler tarafindan Avrupa’dan ziyade Akdeniz veya Ortadogu gilivenlik stratejileri
icinde gortlmesi, Ulkenin ittifak antlagsmasinin disinda kalmasina yol agmis-
tir (Atadv, 1969: 207).

Yeni sistemde yalniz kalma korkusu, politik kalkinma icin ihtiyac duyu-
lan Bati desteginin devam etmesi, Sovyet tehdidine kars: Gilkenin glivenligi-
nin saglanmasi ve ABD’den gelen mali yardimlarin azalma olasiligimin belir-
mesi gibi nedenlerle Tirkiye, 11 Mayis 1950’de ittifaka uyelik basvurusunda
bulunmustur (Erhan, 2001: 543-544; Gonlibol ve Ulman, 1986: 225). Uye-
lik igin bu ilk basvurusu reddedilen Tiirkiye, ayni yilin Haziran ayinda Kore
Savasina asker génderme karar: alarak Bati Avrupa’nin ve ABD’nin yaninda
oldugunu goéstermistir. Agustos ayinda da NATO’ ya tyelik i¢in yeniden bas-
vurmustur. Tirkiye’nin bu ikinci basvurusu her ne kadar NATO tarafindan
geri gevrildiyse de, bir taraftan Sovyet niikleer tehdidi karsisinda ortaya ci-
kan Us ihtiyaci, diger taraftan da Avrupali devletlerin isgliclinii ekonomik
kalkinmalar: i¢in kullanmak istemeleri sonucunda 18 Subat 1952 tarihinde
Yunanistan ile Tlrkiye NATO’nun yeni liyesi olmuslardir.

Tiirkiy'e’nin NATO ve ayni zamanda ABD ile iligkileri 1960’1 yillardan
baslayarak hem i¢ hem de dis politikanin énemli konularindan biri olmus-
fur. Soguk Savag’ta lilke gilivenligine NATO’nun yaptig1 katki ve NATO’nun
savunma ve guvenlik stratejilerinin tilkeye olan etkisi, Turk i¢ ve dis politika-
sinin olusturulmasinda biiytik rol oynamuistir.

- Bu calisma, 1960 ile 1979 yillar1 arasinda NATO’nun degisen glivenlik
stratejileri ¢cercevesinde Tlrkiyenin 6rgitle olan iliskilerinin degisimini ince-
lemeyi amacglamaktadir. Calismada Tlrkiye-NATO iliskileri, NATO’ nun gecir-
digi 6rgiitsel degisime paralel olarak lic dénemde incelenmektedir. i1k dénem
olan 1960-1962 dénemi, Turkiye’nin askeri giicli ve politik destegi ile 6rglite
eklemlenmeye calistigi bir ddnem iken, 1963-1969 dénemi Ttirkiye’nin Kibris
sorunu ile uluslararasi toplumda yalniz oldugunu fark ettigi ve dis politika-
sini c¢esitlendirme yolunda adimlar atmaya basladig bir dénem olmustur.
1970l yillar ise, i¢ politikadaki gelismelerin de etkisiyle, NATO ile ili'skilefin
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ve NATO’nun tlkeye sagladig yararlarin sorgulandig: bir dénem oclarak One
cikmaktadir. Turkiye'nin NATO’ yu farkli dénemlerde farkli bigimlierde al-
gilamasi, 6rgiitiin glivenlik stratejilerinin ve bu stratejiler icinde Turkiye'ye
bigilen roltin de degismesiyle yakindan ilgili olmustur.

2. 1960-1962 Déoriemi: Kitlesel Karsilik Stratejisi ve Tiirkiye'nin
NATO’ya Eklemlenmesi

“25 Haziran 1950’de Kuzey Kore’nin Gliney Kore'ye saldirmasiyla bas-
layan savas, dlinya ve Avrupa glvenligine karsi Sovyetlerin sadece politik
degil, ayni zamanda askeri bir tehdit olusturdugu inancirii Bati blogunda
pekistirmistir” (Dogan, 2005: 73). Bu Sovyet tehdidi, glivenlik isbirliginin
politik ve hukuki boyutlarina askeri bir boyutun da eklenerek, bu genisle-
tilmis isbirliginin bir 6rglit etrafinda gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Diger
bir deyisle, NATO’nun “O”su, Kore Savasi ile olusmus; Uiye devletler artik sa-
dece klasik bir ittifak anlasmasiyla birbirlerine baglanmanin 6tesine gegerek
bir uluslararasi 6rgiit araciligiyla glivenliklerini saglama yolunu se¢misler-
dir. NATO’nun bu yeni yapis: i¢inde Turkiye’ye bigilen ilk rol, sahip oldu-
gu ciddi askeri gticiyle herhangi bir catisma durumunda Sovyetler Birligi'ni
Avrupa’nin glineydogu kanadinda dengelemek olmustur. 1950’lerin sonunda
ortaya ¢ikan Sovyet nilikleer tehdidi, NATO’nun “kitlesel karsilik” stratejisine
gecmesine yol acmis ve Tlrkiye'ye, Sovyetler Birligi'ne sinir1 olan muttefik-
lerden biri olarak, bu yeni stratejide 6nemli bir is olma rolii de verilmistir
(Erhan, 2001a: 570).

1960-62 doénemi, TlUrkiye’nin NATO’ya olan bagliligini gdstermeye ¢alis-
t1g1 bir donemdir. 1950’li yillarda Demokrat Parti'nin dis politikasinda belir-
leyici rol oynayan “lke c¢ikarlarini NATO’nun c¢ikarlariyla esdeger gérme an-
layist’ 1960 askeri darbesinden sonra da énemli bir degisiklige ugramamistir
(Sénmezoglu, 2006: 47). Tlrkiye’de yasanan darbenin ve rejim degisikliginin
hemen ertesinde Sovyetler Birligi tarafindan yapilan tarafsizlik ¢cagrisina ce-
vaben askeri yonetim, Turkiye’nin dis politikasinda ve NATO ile iligkilerinde
herhangi bir degisim olmayacagini agiklamistir (Hale, 2002: 121-122).

Sovyet niikleer tehdidine karsilik mittefiklerinin topraklarina ABD’nin
fiize yerlestirme teklifine Ingiltere ve Italya ile birlikte olumlu yanit veren
Tlrkiye’ye 1957 yilinda getirilen Jupiter fuzeleri, 1962 yilinda kullanima ha-
zir hale gelmistir (Uslu, 2000: 139). Her ne kadar hem eski teknolojiyle tre-
tilmis olmalari hem de Turkiye lizerindeki Sovyet tehdidini gli¢lendirmeleri
nedenleriyle (Erhan, 2001: 572) oldukga tartisilmasi gerekse de, Jupiter fi-
zeleri Tlrkiye icin siyasi acidan 6énemli bir sembol olmustur. Jipiter flizele-
rinin konuslandirilmasi, Tlrkiye’nin uluslararasi alandaki itibarini ve NATO
icindeki stratejik 6énemini artirict bir durum olarak gértilmiis (Uslu, 2000:
140) ve bdylece flizelerin sembolik 6nemi, yarattifi glivenlik tehdidinin go-
zardi edilmesi sonucunu dogurmustur. NATO ve ABD ile yapilan isbirliginin
getirecegi maddi yardimlar, ordunun modernlesmesi ve Ulkedeki siyasal ve
ekonomik istikrarin korunmasi yolunda NATO tyeliginin yapacag katkilar,
bu dénemde Tiirkiye icin Sovyet tehdidinden daha o6ncelikli olmustur. Bu-
nun yanisira, herhangi bir Sovyet tehdidine karsilik muttefikleri tarafindan
korunacagina dair inanci da, Tlrkiye’nin NATO’nun kitlesel karsilik stratejisi
icinde bir Gs olarak yer almasini kolaylastirmastir.
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Fakat 1962 yilinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan Kiiba flize
krizi, hem NATO icindeki dengeleri ve glivenlik stratejilerini degistirmis hem
de Turkiye'nin NATO icindeki konumunu sorgulamasina yol acmistir. Sov-
yetler Birligi’nin Kiiba’ya niikleer silah yerlestirme girisiminin ABD’nin casus
ucaklar: tarafindan fark edilmesi ile patlayan kriz, Soguk Savag’in iki blogu-
nu sicak savasin esigine getirmis ve ABD’yi Sovyetler'e kars1 yeni stratejiler
gelistirme yoluna sevk etmistir. Bu krizin tlke icin en 6nemli sonucu ise,
herhangi bir kriz aninda Sovyet tehdidi karsisinda Turkiye’nin ne denli kiril-
gan ve yalniz oldugunu Tiirk politikaci ve idarecilerinin gormesidir.

3. 1963-1969 Dénemi: Esnek Mukabele Stratejisi, Kibris Sorunu
ve Tiirkiye’nin NATG’dan Uzaklagsmasi

Sovyetlerin Kiiba krizi sirasindaki $diin vermez tutumu, nikleer silah-
larda ABD'nin Ustinltigld bulunmasina ragmen Sovyetlerin bu ulkeye kars:
saldirma kararlilig gosterebilecegini kanitlamis ve Amerikalh politikacilar,
Sovyetlere karsi glic kullanmanin ne derece mantikl olabilecegini diistinmeye
baslamislardir. Bu nedenle, Kiiba Krizi sonrasinda Kennedy yénetimi, niik-
leer silahlarin roltintin az oldugu yeni bir stratejik planlamanin gerekliligini
vurgulamistir. (Kugler, 1993: 146-147; Hopmann ve King, 1980: 181,185).
Boylece, “Amerikan dis politikasindaki bu degisim yeni bir savunma strateji-
sinin olusturulmasina yol agmistir” (Dogan, 2005: 77).

“1963-1969 déneminde Sovyetlerin niikleer teknolojide éne cikmasi ve
sadece Avrupa'ya degil Amerika kitasina da niikleer silahlarla saldirma ka-
pasitesine ulasmasi, uluslararas: guvenlik ortaminin degismesine neden ol-
mustur. Degisen sartlara uyum saglayabilmek icin miuttefikler, hem NATO
stratejisinde ntikleer silahlarin agirhginin azaltilmas: amaciyla esnek mu-
kabele stratejisini kabul etmis hem de yumusama ilkesini politik bir amac
olarak benimsemistir” (Dogan, 2005: 81). Sicak catismayi yerlesim merkezle-
rinden uzak tutmay: amaglayan bu strateji sonucunda, ittifak icinde kanat
tlke’ ve ‘merkez tilke’ ayrimi ortaya ¢cikmistir. Sovyetler Birligi ile uzun kara
siniri olan bir kanat tilkesi olarak Turkiye de kendini, merkezin guvenligi icin
feda edilebilir bir miittefik konumunda bulmustur ((Erhan, 2001: 57 1; Usluy,
2000: 192). Kiiba krizi sirasinda ABD’nin takindig tutum, salt NATO tiyeli-
ginin Batili miittefiklerin korumasini garanti edemeyecegini Tlrkiye’ye gds-
termistir. Boylece, Sovyet saldiris karsisinda yalniz kalan Tlrkiye ile NATO
arasinda ilk kez ciddi bir ¢ikar catismasi ortaya ¢ikmistir (Hale, 2002: 146).

NATO’nun kabul ettigi esnek mukabele stratejisi sonucunda ulusal gu-
venliginin gérece daha ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugu degerlendir-
mesini yapan Tirkiye, bu dénemde NATO’ya tiye olmanin tilke icin getirdik-
lerini de sorgulamaya baslamistir. NATO icindeki karar mekanizmalarinda
belirleyici bir rol oynamaktan da oldukca uzak olan Turkiye’de, NATO’nun
Tirk dis politikas: tizerindeki etkisine yo6nelik elestiriler artmis ve Turkiye’nin
NATO’ya olan bagimliliginin tilkepin dis politika seceneklerini azaltmis oldu-
gu gercegi ic politikada dile getirilmeye baslanmistir (Vali, 1971: 54; Uslu,
2000: 197).
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Bu dénemde ABD ile Kibris konusunda yasanan kriz de NATO konu-
sunda ortaya cikan endiselere katkida bulunmustur. Kibris’ta siddetlenen
catismalar ve Rum tarafindaki silahlanma eylemleri sonucunda garantor
tilke sifatiyla adaya muiidahale hazirliklarina baslayan Turk hiikiimetine 5
Haziran 1964 tarihinde ABD bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan yazi-
lan mektup, Kiiba krizinden sonra Turkiye’yi NATO’dan uzaklastiran ikin-
ci gelisme olmustur. Mektubunda Baskan Johnson, tek tarafli bir mda-
haleden kacinmasi konusunda Turkiye’yi uyarmig ve boyle bir miidahale-
nin Tirkiye’ye karsi askeri bir saldiriya yol agmasi durumunda NATO’nun
Turkiye’yi korumak igin istekli olmayacagini belirtmistir (Erhan, 2001: 689).
ABD ve NATOmun Kibris konusunda takindiklari tutum, hem dis politika-
da ne kadar yalniz oldugunu Tlrkiye’ye gostermis hem de {ilkedeki ABD ve
NATO karsithgini kériiklemistir (Génliibol, Ulman, 1986: 498-499).

1963-1969 ddéneminde NATO’da yasanan strateji degisikliginin Turkiye
acisindan baz énemli sonuclari olmustur. Uluslararasi ortamdaki yalnizligi-
n1 fark eden Tiirkiye, bu dénemde dis iliskilerini cesitlendirme ve bdylece Bati
blogu disindaki tilkelerle iligkiler kurma yolunda adimlar atmistir. Sovyetler
Birligi ile arasindaki gerginligi yumusatan Turkiye, NATO ile yaptigi askeri
igbirligi konusunda daha temkinli davranmis ve NATO iginde olusturulmaya
calisilan ¢ok tarafli askeri yapilanmaya verdigi destegi ¢cekmistir (Uslu, 2000:
180). NATO ile yasanan sorunlarla es zamanl olarak i¢ politikada ytiksel-
meye baslayan sol akimlarin varlig da, NATO karsit1 diistincelerin daha faz-
la dile getirilmesine yol agmistir. Bu donemde, ozellikle Kibris sorunundan
sonra, NATO’nun dncelikleri ile Tlrkiyenin cikarlari arasindaki farkliliklar
ve NATO’ya olan askeri ve siyasi bagimlilhigin yarattigi sorunlar i¢ politika-
da, farkli siyasal gruplar i¢in énemli bir malzeme olarak 6ne ¢ikmistir (Hale,
2002: 136; Erhan, 2001: 694 ve Bilge-Criss, 1991: 123).

Sonuc olarak; NATO’nun 196071ardaki érgiitsel degisimi stirecinde sdz
sahibi olamayan Tirkiye, bu degisime ulusal cikarlarini yansitma sansina
da sahip olamamis ve bu degisimin olumsuz etkilerini bizzat yasamistir.
NATOMun ve ABD’nin glvenlik &ncelikleri i¢in kendi cikarlarinin Kiba ve
Kibris sorunlarinda oldugu gibi feda edilebilecegini gbrmek, Tlrkiye’yi hem
NATO’dan uzaklastirmis hem de dis politikada yeri arayislara itmistir. Bu
uzaklasma stireci ve yeni arayislar 1970 1i yillarda da devam etmistir.

4. 1970-1979 Dénemi: Afyon Krizi, Kibris Sorunu ve Tiirkiye-

NATO lligkileri :

_ 1970’1 yillar, NATO’da orglitsel statiikonun korundugu bir dénem ol-
mustur. “19607h yillarda kabul edilen esnek mukabele stratejisi ve bu stra-
tejinin politik uzantisi olan yumusama politikas: bu dénemde korunmustur”
(Dogan, 2005: 85). NATO'nun temel glvenlik stratejisinde bir degisimin ya-
sanmadigl bu dénemde, Turkiye'nin NATO’dan uzaklasma stireci de devam
etmistir. Ayrica, ABD ile yasanan afyon krizi ile Tlrkiye'nin Kibris’a yapti-
g1 muidahaleye uluslararasi toplumun verdigi tepki, bu uzaklasma slirecine
katkida bulunmustur. '

Uyusturucu ile miucadele politikasinin bir yansimasi olarak ABD,
Tiirkiye’ye hashas tretimini durdurmasi yoninde bask: yapmaya baslamis-
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tir. Gerek NATO ve ABD’ye olan askeri ve mali bagimlilig1 gerekse siyasi bas-
kilar karsisinda Tirkiye, 1971 yilinda hashas tiretimini durdurmustur. An-
cak 1974 yilinda Bilent Ecevit’in bagkanliginda kurulan MSP-CHP koalisyon
hiikiimeti, hashas tiretimini yeniden serbest birakmis ve bu nedenle ABD ile
iligkiler yeniden bozulma stlirecine girmistir (Erhan, 2001: 706). ABD ile yasa-
nan ‘afyon krizi’ heniiz ¢ézlilmeden 1974 yilinda Kibris’a askeri miidahalede

" bulunulmasi da, hem ABD ile hem de NATO ile olan mevcut iligkilerin daha

da bozulmasi sonucunu dogurmustur. Kibris harekatina tepki olarak ABD,
Turkiye’ye silah ambargosu uygulama kararini almis ve bdylece “NATO tari-
hinde ilk kez bir mitittefike kars1 yaptirnm uygulamistir” (Bostanoglu, 1999:
377). Amerikan ambargosuna karsilik Turkiye, 1975 yilinda tlkedeki tisleri
ABD’nin kullanimina kapatmis ve dis politikada ABD ve NATO disindaki al-
ternatifiere daha fazla yonelmistir (Sénmezoglu, 2006: 262).

1970l yillarda Turkiye yeni bir ulusal glivenlik anlayisi olusturma sfii-
recine girmistir. NATO’da tislenmis oldugu orantisiz yiik ve ABD’ye olan
bagimhligina tepki olarak Tirkiye, kendi savunma sanayisine yatirim yap-
ma ve komsular ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir (Hale, 2002: 162).
Turkiyenin kendi glivenligi icin NATO’dan bagimsiz olarak giivenlik tedbir-
leri almasi, kendi cikarlar: ile ilgisi olmayan catismalardan uzak durmasi,
NATO’ya olan katkisinin ulusal kalkinmasini ihmal etmeyecek boyutta olma-
s1, NATO icindeki hareketlerinin komsularini rahatsiz etmemesi; bu dénem-
de uzerinde hemfikir olunan dis politika stratejileri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Uslu, 2000: 202-203).

Soguk Savas slrecinin ve Sovyet tehdidinin stirmesi ve Tlrkiyenin bu
sliirecte tarafsiz kalmasinin imkéansizligi (Erhan, 2001: 694) gibi sebepler-
le Turkiye-NATO iligkilerinin sicak tutulmasini savunanlara karsin, 1970’1
yillarda NATO’nun Tuirkiye icin getirdigi yararlar konusundaki stipheler art-
mustir. Buna bagli olarak da, T{irkiye’nin NATO’dan bagimsiz bir dis politika
yluriitmesi yolundaki talepler daha gliclii bir sekilde dile getirilmistir.

1960-1979 doneminde NATOnun orgiitsel yapisinda yasanan degisim
ve ABD ve Sovyetler Birligi'nin Soguk Savas stratejilerini yeniden tanimlama-
lari, TlUrkiye-NATO iliskilerini 6nemli 6l¢clide etkilemis ve sekillendirmistir.
1960’larin basinda uygulanmakta olan kitlesel karsilik stratejisi TlUrkiyenin
Sovyetler Birligi ile sinir komsusu olarak 6rglit icinde 6énemli bir tis konumu-
na gelmesini saglamistir. Bu donemde, Bati ile blitiinlesmeye calisan Turkiye
de bu stratejiye biliylik 6l¢ctide destek vermistir.

NATO’nun 196011 yillarda gecirdigi en énemli degisim, “1963-1969 ara-
sinda kitlesel karsilik stratejisinin esnek mukabele stratejisi ile degistirilmesi
ve ayni zamanda Orglitlin amagclar: arasina ‘yumusama’nin dahil edilmesidir”
(Dogan, 2005: 102). Oncelikle bu degisim, bir kanat tilkesi olarak Tiirkiye’nin
lizerindeki Sovyet tehdidinin artmasi sonucunu dogurmustur. Clinkd olasi
bir savasta, Sovyetlere karsi nlikleer silaha belki de basvurulmayacak ve boy-
lece Sovyetlerin konvansiyonel glicliyle miicadele etmek zorunda kalinacakti.
Bu dénemde ortaya cikan Kiiba flize krizi ve Kibris sorunu ve sonrasindaki
Johnson mektubu sebebiyle ABD ile yasanan gerilim; Turkiyenin NATO’ya
olan giiveninin sarsilmasina ve NATO’dan uzaklasarak dis politikada yeni
alternatifler aramasina yol acmistir.
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D1s politikay: ¢esitlendirme yolundaki bu girigimler 1970lerde ivme ka-
zanmistir. Bu dénemde, bloklar arasindaki iligkiler istikrar kazanma yolu-
na girerken, NATO'daki &rgiitsel statiiko korunmustur (Dogan, 2005). Buna
karsilik, Tlrkiye NATO’dan daha fazla uzaklasmistir. Tlirkiye’nin 1974’te
Kibris’a yaptigi miidahale karsisinda ABD ve NATOnun takindigi tutum,
Tlrkiye’nin ulusal cikarlar: ve glvenlik endiselerinin diger miuittefiklerinkin-
den farkli oldugunu ve Tiirkiye'nin dis politikadaki yalnizligin: ortaya cikar-
muistir. Bu gergekle ytlizlesen Turkiye, tilke savunmasinda digsa olan mali ve
politik bagimliligini azaltmaya yonelik cesitli tedbirler almis, savunma sana-
yisini gelistirmek icin yatirimlar yapmig ve komsular ile olan iliskilerini ce-
sitlendirmeye ve gelistirmeye calismistir. Bu dénemde ayrica, NATO ile olan
iligkiler i¢ politika acisindan da oldukca dénemli olmustur. Ozellikle NATO
karsiti sdylemler ve NATO’nun Turkiye’nin cikarlari ile celisen kararlarn, l-

. kedeki asir1 sag ve sol gruplar arasindaki catismalarda dnemli bir arac olarak
one ¢ikmistir. ' ‘

1960-1979 ddénemine bakildiginda, NATQ’nun icinde yasanan strateji
degisikligi ve érgiitsel degisim tartismalarinda Tirkiye’nin konumunun va
da 6nceliklerinin dikkate alinmadigini séylemek miimktindiir (Dogan, 2005:
104). NATO’ya yogun cabalardan sonra katilan Tlrkiye, Almanya, Fransa ve
Ingiltere gibi devletlerin &rgiit icinde sahip oldugu agirliga ulasamamistir.
NATO ve genel olarak giivenlik stratejileri, ABD-Sovyetler Birligi ve ABD-Bati
Avrupa iligkilerindeki dinamikler sonucunda belirlenmis ve Turkiye bu stra-
tejilerin uygulanmasindaki roliintin ne olacag: konusunda sdz sahibi ola-
mamistir. Bu dénemde yasanan olaylar, Tirkiye’nin bloklar aras: catisma-
lar icinde gerektiginde feda edilebilecek bir aktoér oldugunu géstermistir. Bu
gelisme de, dis politikada tamamen Batr'ya eklemlenmek disinda Turkiye’yi
yeni ve daha ¢esitli dis politika arayislarina itmistir.

Tam bu gelismelere ragmen, tabii ki 1960-1979 déneminde Turkiye-
NATO ve Turkiye-ABD iliskileri kopmamis ve genel olarak Avrupa’daki is-
tikrar ve denge, belirli bir orgut etrafinda olusturulan demokratik tilkelerin
isbirligiyle saglanmistir. Bu nedenle, kendi karargahiyla ve techizatiyla ku-
rumsallasmis tarihteki ilk ittifak olan NATO’nun, Avrupa ve diinya gilivenli-
gine bu dénemde yaptig katkidan, Tirkiye de dogrudan veya dolayli olarak
yararlanmistir.
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