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OZET

AKREDITASYON SURECINDE YER ALAN DEGERLENDIRICILERIN
GORUSLERINE GORE SOSYAL BILGILER OGRETMEN EGITIMI
PROGRAMLARINDA AKREDITASYON

Banu GULTEKIN
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, May1s 2025
Danisman: Prof. Dr. Handan DEVECI

Sosyal bilgiler dersi bireylerin toplumsal hayata etkin katilimini saglayan, iilke
kalkinmas1 agisindan temel degerlerin kazandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu
Onem sosyal bilgiler 6gretmen egitiminin kalitesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bir kalite giivence
stireci olan akreditasyon da sosyal bilgiler 6gretmen adayinin niteligini artirarak
toplumsal gelismeye katki sunmaktadir. Bu arastirmanin amaci, akreditasyon siirecinde
gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
onemine iligkin gorislerini ve deneyimlerini ortaya koymaktir. Arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden olgubilim deseniyle yiritiilmiistiir. Arastirma kapsaminda sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin akreditasyon siireglerinde gorev almis 11
degerlendirici ile yari yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Veriler betimsel
analiz yontemiyle ¢o6ziimlenmistir. Katilimeilar, akreditasyonu kalite glivencesi, stirekli
iyilestirme ve standartlasma saglayan bir siire¢ olarak agiklamiglardir. Arastirmada
sosyal bilgiler egitiminin vatandaslik egitimiyle iliskisi, disiplinlerarasi yap1 olmasi goz
oniinde bulundurularak akreditasyon stirecinin dnemli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Saha ziyaretlerinde fiziksel yetersizlikler, uygulama sorunlari 6ne ¢ikmistir. Cozim
olarak ise altyap: iyilestirmesi, iyi Orneklerin paylasimi ve egitim siireclerine iliskin
tyilestirmeler gibi Oneriler acgiklanmistir. Arastirma sonucunda, uygulamaya ve

arastirmaya yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Bilgiler, Akreditasyon, Degerlendirici, Ogretmen

Yetistirme



ABSTRACT

ACCREDITATION IN SOCIAL STUDIES TEACHER EDUCATION PROGRAMS
ACCORDING TO THE VIEWS OF EVALUATORS INVOLVED IN THE
ACCREDITATION PROCESS

Banu GULTEKIN
Department of Turkish and Social Sciences Education

Anadolu University, Graduate School, May 2025
Supervisor: Prof. Dr. Handan DEVECI

The social studies course enables individuals to participate effectively in social life and
acquire fundamental values essential for the country’s development. This highlights the
importance of social studies in teacher education. As a quality assurance process,
accreditation increases the quality of social studies teacher candidates, thereby
contributing to social development. This study aimed to explore the opinions and
experiences of evaluators involved in the accreditation process regarding the importance
of accreditation in social studies teacher education. The study was conducted using a
phenomenological design, which is a qualitative research method. Within the scope of
the study, semi-structured interviews were conducted with 11 evaluators involved in the
accreditation processes of social studies teacher education undergraduate programs. The
data were analyzed using the descriptive analysis method. Participants characterized
accreditation as a process facilitating quality assurance, continuous improvement, and
standardization. The study found that the accreditation process was important due to the
close relationships of social studies education with that of citizenship and its
interdisciplinary structure. Field visits revealed infrastructural inadequacies and issues
with implementation. The findings led to several recommendations, including improving
infrastructure, sharing best practices, and upgrading educational processes. Finally, the

study shared various suggestions for future research and practical applications.

Keywords: Social Studies, Accreditation, Evaluator, Teacher Training



TESEKKUR

Lisansiistii egitim siirecimde gosterdigi anlayis, yol gostericilik ve yapici
geribildirimleriyle her zaman yanimda olan; konu belirleme asamasindan itibaren
Onerileri ile beni arastirmaya tesvik eden, “sosyal bilgiler Ogretmen egitimi ve
akreditasyon” gibi 6zgiin bir konuda bana ¢alisma firsat1 saglayarak arastirma ekosistemi
icerisinde giincel bir konuda ¢aligmama yol agan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr.
Handan DEVECI’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Nazik yaklasimi, rehberligi ve her
zaman yolumu aydinlatan varlig1 ile akademik gelisimimde ¢cok 6nemli bir rol oynamustir.
Kendisinin titizligi ve giiven veren destegi, bu ¢aligmanin her asamasinda bana gii¢ ve

motivasyon kaynagi olmustur.

Tez jiirimde yer alarak degerli katkilariyla ¢alismanin daha nitelikli bir hal almasina
saglayan, saygideger hocalarim Prof. Dr. Biilent AKSOY ve Prof. Dr. Elvan GUNEL’e
icten tesekkiirlerimi sunarim. Zamanlarini ayirarak ¢alismaya rehberlik etmeleri, benim

i¢in son derece anlamli olmustur.

Arastirmanin  gerceklestirilmesi  siirecinde destekleri icin Ogretmenlik Egitim
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD)’a destekleri i¢in tesekkiir

ederim.

Yogun c¢aligma tempolarina ragmen zaman ayirarak degerli bilgi ve deneyimlerini
paylasan; isimlerini arastirma siirecinin gizliligi nedeniyle burada ifade edemedigim, her
biriyle tanigma firsatim1 biliylik bir sans olarak gordiigiim kiymetli degerlendirici
hocalarima tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Onlarin katkilar1 olmadan, bu ¢alisma

tamamlanamazdi.

Yiiksek lisans siirecimde derslerime giren, bilgi ve birikimlerinden yararlanma firsati

buldugum, akademik bakis agimi gelistiren tiim hocalarima tesekkiir ediyorum.

Ayrica tez siireci boyunca yanimda olan, fikir aligverisleriyle ¢aligmama katki sunan
degerli hocalarim, sevgili dostlarimin ve kiymetli ¢aligma arkadaglarimin destekleri, bu

siireci kolay ve anlamli kilmistir.

Her zaman yanimda ve varliklar1 benim i¢in biiyiik bir sans olan degerli aileme sonsuz
tesekkiirler. Caligma siirecinde bana anlayisla yaklasan, varligi ve sevgisi ile bana giic

veren canim oglum Mehmet Alp’e de en 6zel tesekkiirlerimi sunarim.

Banu GULTEKIN
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi™yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Banu GULTEKIN

Vi



17/04/2025

URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken ChapGPT, Gemini, DALL-E vb. liretken yapay zeka programlarindan
tez yazimi sirasinda destek almadigimi beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1 GIRIS

Egitim, bireyleri toplumun bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglarina uygun bilgi, beceri ve
degerlerle donatarak, topluma katki saglayan bireyler olarak yetistirmeyi amaglayan
onemli bir siirectir. Bu siire¢ bireylere, bilgi kazandirmanin yam sira bireylerin deger,
beceri ve davranis gelisimini desteklemektedir. Ulkemizde egitim yoluyla kazandirilmak
istenen davranis degisiklikleri Tirk milli egitim politikalar1  cergevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, nesillere kazandirilmasi istenen nitelikler, 1739
sayilr Milli Egitim Temel Kanunu'nda ifade edilmektedir. Milli egitimin bu temel
gergevesi ile toplumsal yapiya uygun bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir. Okul
programlar1 iginde toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda, toplumsal yapiya uygun

bireylerin yetistirilmesinde, sosyal bilgiler dersi 6nemli bir rol oynamaktadir (Deveci,

2002).

Sosyal bilgiler, farkli disiplinleri bir araya getirerek toplumlarin nasil yasadigini,
etkilesimde bulundugunu ve diinyay1 nasil sekillendirdigini anlamaya yardimci olan,
ogrencilerin hem bireysel hem de toplumsal gelisimlerine katkida bulunarak onlar
gelecege hazirlayan bir ¢aligma alanidir (S6zer, 1998). Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
(NCSS), sosyal bilgileri 6grencileri yerel ve ulusal baglamda vatandashiga hazirlayan,
bireyi, bireyin i¢inde bulundugu toplumu, sistemi ve her birbirinin birbiri ile etkilesimini
inceleyen bir alan olarak ifade etmektedir (National Council for the Social Studies
[NCSS], 2024a). Sosyal bilgilerin temelinde bilgi isleme becerileri, demokratik degerler
ve inanglar ile sosyal katilim becerilerini kapsayan vatandaslik egitimi bulunmaktadir.
Sosyal bilgilerin dogasinda, sosyal bilimler ve insanla ilgili tiim yasamsal bilgiler
bulunmakta olup, kapsami1 oldukca genistir (Doganay, 2018). Bu genis kapsam iginde,
sosyal bilgiler dersi yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip, 6grencilerin ihtiya¢ duyacaklar
bilgiyi fark etmelerini, bulmalarini ve analiz etmelerini saglayacak becerilerin

kazandirilmasini da amaglamaktadir.

Birey sosyal bilgiler kapsaminda edindigi bilgi, beceri ve degerleri hem okulda hem de
okul disinda etkin bir bicimde yasam i¢inde kullanmay1 6grenmekte ve bu siirecte, yasam
boyu ihtiya¢ duyacagi beceriler edinmektedir (Karadeniz, 2012; Polat Zafer, 2019).
Sosyal bilgiler egitimi ile bireyin ge¢misi anlayan, bugilinii kavrayan ve gelecegi
sekillendirebilen bilgili, aktif, sorumluluk sahibi toplum {iiyeleri olmalar1 ve kiiresel

vatandaslar olarak yetistirilmeleri saglanmaktadir (NCSS, 2024b).



Sosyal bilgiler dersi, bireylerin toplumsal sorunlara duyarli, kiiltiirel olarak farkindaligi
yiiksek ve demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olmalarini saglama amaci ile
programlarda hayati bir rol oynamaktadir. Sosyal bilgiler, elestirel diisiinme, toplumsal
katilim ve bariscil iliskiler kurma becerileri gelistirerek bireylerin kiiresel vatandaslar
olmalarina katkida bulunmaktadir (Folorunso ve Adegboye, 2024). Giiniimiizde diinyada
yasanan teknolojik, politik ve sosyal degisimler sosyal bilgiler dersinin 6nemini ortaya
koymaktadir (Yalginkaya, 2023). Sosyal bilgiler dersi, siirekli degisen ve iilkeler
arasindaki etkilesimlerin arttig1, toplumlarin birbirini daha fazla etkiledigi gilinlimiiz
diinyasinda her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Sosyal bilgiler dersi, bireylere
giliniimiiz diinyasinin sorunlartyla basa ¢ikabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan temel bilgi, beceri
ve degerleri kazandirir. Bu nedenle nitelikli, bilingli ve sorumlu vatandaslar yetistirmek
ve bariscil, adil ve siirdiiriilebilir bir diinya yaratmak icin sosyal bilgiler egitimini

gelistirmek giiniimiizde her zamankinden daha 6nemlidir.

Etkili vatandas yetistirmek amaciyla programlarda yer alan sosyal bilgiler dersinin, bireyi
merkeze alarak toplumu, iilkeyi ve diinyay1 gelistirmek ve diinya diizeninde ideal
degisimi saglamak iizere toplumsal bir giicli bulunmaktadir (Deveci, Kose ve Giirdogan
Bayir, 2014). Egitim sisteminin isleyisi ve verimliligi Ogretim programlarinin
uygulayicist olan 6gretmenlerin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde etkili bir bigimde yetistirilmeleri, bir bagka deyisle

nitelikli bir 6gretmen egitimi toplumun gelismesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ogretmen egitiminin tarihi incelendiginde Ogretmen yetistirme sisteminde giiniin
gereksinimlerine bagli olarak c¢ok ¢esitli degisikliklerin planlanip uygulandigi
bilinmektedir. Bu degisikliklere iliskin zaman zaman c¢esitli tartismalar yapilsa da
(Yazici, 2009) gilinlimiizdeki degisim ekosistemi g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogretmen egitiminde siirekli gelisim ihtiyact kagimlmaz hale gelmistir. Ogretmen
egitiminin gelistirilmesi gerektigi gbz Oniine alindiginda 6gretmen egitiminin kalitesini
artirmak yolu ile 6gretmenlerin ve dolayisi ile egitim sisteminin kalitesini artirmak biiyiik

Oonem tasimaktadir (Giinel, Tiire ve Deveci, 2020).

Hizmet Oncesinde Ogretmen egitiminin niteligini ve kalitesini artirmak amaciyla
ogrencileri 6gretmenlik meslegine hazirlayan egitim fakiiltelerinde, 6gretmen yetistirme
programlarinda yiiriitiilen ¢calismalarin kalitesini standardize etmek ve siirekli gelisimini

teminat altina almak amaciyla akreditasyon c¢aligsmalari slirdiiriilmektedir (Adigiizel ve



Saglam, 2009; Karacoban ve Yesilpmnar Uyar, 2024). Akreditasyon, yiiksekogretim
kurumlar1 ve programlariin, belirlenmis akademik ve alan bazli standartlar1 karsilama
durumunu degerlendiren bir dis kalite giivence siirecidir. Bu siireg, yiiksekogretimde
kaliteyi artirmayi, seffafligi saglamayr ve hesap verebilirligi saglamaktadir

(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2025a).

Ulkemizde o6gretmenlik egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla &gretmen
egitiminin kalite giivence sistemi siirecleri, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK)
tarafindan yetkilendirilmis kurum olan Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan yiriitilmektedir. Akreditasyon, bir
programin belirli bir alandaki akademik ve mesleki standartlar1 karsiladigini
degerlendiren dis kalite giivence siirecidir (Ogretmenlik Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi [EPDAD], 2024). Ogretmen egitiminde
akreditasyon, egitim kalitesinin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi agisindan 6nemli
bir siiregtir. Bu siireg, egitim fakiiltelerinin belirlenmis standartlara uygunlugunu
degerlendirerek Ogretmen adaylarinin nitelikli bir egitim almasini hedeflemektedir.
Akreditasyon programlara ulusal ve uluslararasi taninirlik saglarken, kamu karsisinda

kaliteye iliskin bir agiklama olusturmaktadir (Oztiirk ve Kafadar, 2021).

Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon, 6gretmen adaylarinin niteliklerini
arttirirken programlarin ¢agin gerekliliklerine uygun, egitim ve 6gretim faaliyetlerini
sunmas1 ve siirekli gelistirilmeleri bakimmdan 6nemlidir. Sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde akreditasyon, programin standartlara uygunlugunu degerlendirme, programi
tyilestirme ve Ogretmen adaylarma kaliteli bir egitim sunma amacini tasirken,
akreditasyon siireci, 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmalarina, ¢cok yonli
bakis acis1 kazanmalarina ve mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir (Giinel, Tiire ve
Deveci, 2020). Nitelikli bir sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirmenin, birey ve toplum
diizeyindeki etkileri g6z Oniine alindiginda, sosyal bilgiler 06gretmen egitimi
programlarinda akreditasyon konusunda yapilacak her tiirlii akademik ve uygulamali

calismanin egitim sistemine ve topluma katkisinin biiyiik olacagi sdylenebilir.

1.1 Sorun

Egitim bireylere i¢inde yasadiklar1 toplumun milli ve insani degerlerini kazandirirken,

ayni zamanda akademik alanda bagsarili olmalarin1 saglamakta, bireylere yasamda
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karsilasacaklart sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmaktadir.
Bu baglamda, sosyal bilgiler egitimi, bireylerin evrendeki ve toplumdaki yerini
bulmalarina, toplum sorunlarina ¢6ziim arama ydntemlerini benimsemelerine ve bu
sorunlar1 ¢ozmede bilimsel bilgiyi kullanmalarina yardimci olmaktadir (Deveci, Kose ve

Gilirdogan Bayir, 2014).

Sosyal bilgiler egitimi alaninda 6nemli bir kurum olan NCSS, sosyal bilgileri sosyal ve
beseri bilimleri biitiinciil bir sekilde harmanlayan bir disiplin olarak belirtmektedir. Bu
tanima gore sosyal bilgiler hukuk, tarih, antropoloji ve cografya gibi cesitli sosyal
bilimlerden beslenerek, 6grencilere farkli kiiltiirlerin bir arada yasadig1 diinyada mantikl

ve bilingli kararlar almalarin1 saglamay1 hedeflemektedir (Oztiirk, 2007).

Sosyal bilgiler dersi, 6grencinin tiim hayatini kapsar ve etkiler niteliktedir. Ogrencinin
yasami iizerinde etkisi fazla olan bu dersin amagclarina ulasmasinda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin rolii yadsinamaz. Diger egitim alanlarinda oldugu gibi sosyal bilgiler
egitiminde de egitimin kalitesini artirmak ve gilivence altina almak i¢in akreditasyon
stirecleri Onemlidir. Sosyal bilgiler Ogretmen egitiminde akreditasyon, egitim
kurumlarmin ve programlarinin belirli kalite standartlarimi karsilayip karsilamadigin
degerlendirerek, siirekli gelismeyi gerektirmektedir. Bu silireg, 6gretmen egitimi
programlarinin daha etkili hale getirilmesine, 6gretmen adaylarina daha nitelikli bir
egitim sunulmasina ve mezunlarin daha donanimli bir sekilde meslege adim atmalarina

katk1 saglamaktadir (Oztiirk ve Kafadar, 2021).

Ulkemizde ilk ve ortaokullarda yer alan sosyal bilgiler dersi vatandaslik, demokrasi,
kiiltiirel farkindalik gibi konularda toplumun 6nemli ihtiyaglarii karsilamaktadir. Bu
nedenle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin niteliklerinin, bu ihtiyacglara cevap vermesi 6nem
tasimaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon, bu niteligin saglanmasina
onemli bir katki sunmaktadir. Akreditasyon siirecleri ile sosyal bilgiler d6gretmenlik
programlari, 6grenci merkezli yaklasimla ve stirekli 1yilestirme ¢evrimi ile glincellenerek
etkililigini artirmakta, daha genis bakis acisi ile egitim sisteminde kalitenin artmasina

destek olmaktadir (Mentis Tas, 2004a).

Akreditasyon, bir yiiksekdgretim programinin veya kurumunun Onceden belirlenmis
standartlar1 karsilayip karsilamadigini 6lgen bir degerlendirme ve dis kalite gilivence
sirecidir (Koral Gilimiisoglu, 2022; Yalin, 2022). Bu siire¢ egitim kalitesinin

degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda alinan belge ile kalite giivencesinin
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kamuoyuna kars1 ispatin1 amaglamaktadir (Onay Akbaba, 2022). Egitimde
akreditasyonun temel amaci, egitim kalitesini glivence altina almak ve siirekli
iyilestirmektir. Ogretmen egitiminde akreditasyon, 6gretmen yetistiren programlarin
kalitesini gilivence altina almak ve nitelikli Ogretmenler yetistirmek i¢in gilivenilir,
izlenebilir, dlgiilebilir ve dnemli bir aragtir. Akiiziim ve Saragoglu (2018), kaliteli bir
egitim icin nitelikli dgretmenlerin gerektifine vurgu yapmaktadirlar. Ulkenin egitim
kalitesi i¢in hizmet Oncesi Ogretmen egitimi veren programlarin akreditasyonunun

saglanmasi da stratejik bir adimdir (Kayan ve Adigiizel, 2017).

Yiiksekogretimde akreditasyon kapsaminda kurulan sistemin oncelikli amaci, hizmet
oncesi 6gretmen egitiminin kalitesinin artirtlmasidir. Buradaki temel motivasyon ise tilke
icerisinde yiiriitiilen egitim sisteminin kalitesinin hizmet Oncesi 6gretmen egitimi ile
dogrudan iliskili olmasidir. Milli egitimin misyonunu yerine getirebilmesi i¢in 6gretmen
niteligi kritiktir. Ogretmen egitiminde akreditasyon siirecinin isletilmesi, iilkemize ait
egitim hedeflerinin yerine getirilmesi agisindan 6nemlidir. Egitimin kalite giivencesi olan
akreditasyon siirecinde, Ogretmenlik meslek alanina iliskin olmasi gereken asgari

standartlarin karsilanmasi beklenmektedir (El¢icegi ve Yilmaz, 2022).

10.03.2025 tarihi itibari ile YOK e bagh 97 adet egitim fakiiltesi bulunmaktadir (YOK,
2025c¢). Aym tarih itibari ile 59 {iniversitenin egitim/egitim bilimleri fakiiltesinin
akreditasyon siireclerine dahil oldugu, bu fakiiltelerden toplam 270 programin akredite
oldugu goriilmiistiir. Akreditasyon siireci yasamis egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinden
Ogretmen yetistirme programlari kapsaminda ise 54 egitim/egitim bilimleri fakiiltesinin
ve 231 dgretmen yetistirme programinin siireci yasadigi goriilmiistiir. Yapilan taramada
belirtilen tarih itibariyle 6gretmenlik programlari kapsaminda 51 egitim/egitim bilimleri
fakiiltesinin ve 216 0gretmenlik egitim programinin akreditasyonunun devam ettigi tespit

edilmistir (EPDAD, 2025).

Tirkiye’de akreditasyon kuruluglarmin yetkilendirme silirecinden Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) tarafindan kurulan YOKAK sorumludur. Ulusal akreditasyon
kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve uluslararas1 akreditasyon kuruluglarinin taninmasi
siireci YOKAK tarafindan yiiriitiilmektedir. Yetkilendirilmis bu kuruluslar, belirlenmis
alanda ilgili programlarin akreditasyon ve belgelendirme siireglerini yiiritmektedir.
EPDAD ise 0gretmen yetistirme programlarin1 akredite eden kurum olarak karsimiza

¢cikmaktadir (Avct ve Giinay, 2024).



Akreditasyon siireci alandaki standartlarin  belirlenmesi ve ilan edilmesi ile
baslamaktadir. Standart seti, bir akreditasyon siirecinin temel sartidir (Baltaci, 2002).
Degerlendirmenin temel dayanagi olan standart maddeleri, ayrica kurumlara yapilmasi

gerekenleri gosteren bir rehber niteligindedir.

Akreditasyon, egitim kurumlarinin misyonlar1 dogrultusunda yiiriittiikleri ¢alismalarin,
toplumsal ihtiyaglar, toplumsal gelismeler ve mesleki yeniliklere dayanarak stirekli
tyilestirilmesine ve gelistirilmesine odaklanmaktadir (Mar, 2022). Toplumdaki insan
kaynaginin sekillendirilmesinde, toplumun ihtiyaglar1 ve yasanan gelismeler, belirleyici
olmaktadir. Bu siirecte sosyal bilgiler 6gretmen egitimi, farkli sosyal bilim disiplinlerini
bir arada kullanarak gerekli bilgi, beceri ve degerleri 6grencilere kazandirmaktadir.
Ogretmen egitiminin akredite edilmesi ise bu baglamda toplumun biitiinii i¢in bir énem
olusturmaktadir. Ayrica sosyal bilgiler dersi, donanimli ve mutlu vatandaslar yetistirmeye
odaklanarak, bireyin bulundugu toplumda gii¢lii bir yer edinmesini amaglamaktadir

(Deveci, 2005).

Ogretmen egitiminin kalitesinin artirilmasi ve giivence altina almmasinda ise
stirdiiriilebilir ve izlenebilir bir ¢erceve olan akreditasyon siiregleri devreye girmektedir.
Mevcut ulusal alanyazinda 6gretmen yetistirmeye iliskin akreditasyon siirecleri, program
standartlar1 ve akreditasyon silirecini konu alan ¢alismalar mevcuttur. Bu caligmalar
incelendiginde standart maddelerine, siirece dahil olan 6gretim elemani ve dgrencilere,
lisansiistii egitimde akreditasyon siireclerine, 6gretmen egitiminde yer alan derslerin
incelenmesine odaklanan ¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyal bilgiler
ve akreditasyon baglaminda, konuyu ele alan arastirma sayisinin gorece sinirli oldugu

gorilmiistiir.

Mentis Tas (2004a ve 2004b) c¢alismasinda, Tirkiye’deki Ogretmen egitimi
programlarinin  standartlarm1  ve bu standartlarin  sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinda ne o6lciide gerceklestigini belirlemeyi amaclamistir. Giinel, Tiire ve
Deveci (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada, akredite edilen sosyal bilgiler
ogretmenligi programinda Ogretmen adaylarinin akreditasyon saha ziyaretlerindeki
algilar1 incelenmistir. Elgigegi (2022), arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisansiistii programlarinin akreditasyon standartlarini, gostergelerini ve kanitlarini ortaya
koymaya ¢alismistir. Elgicegi ve Yilmaz (2023a) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki 6gretmen

egitimi lisansiistii programlarina yonelik yonetim ve kalite glivencesi alaninda 14 alt



standart, 54 gdsterge ve 88 kanit gelistirmistir. Yine El¢icegi ve Yilmaz (2024) 6gretmen
egitimi lisansiistii programlar1 i¢in 6z degerlendirme ekibi standartlar1 olusturmaya
calismistir. Akdeniz (2023) calismasinda akredite edilen sosyal bilgiler 6gretmenligi

programlarindaki 6gretmenlik uygulamasi dersini ele almistir.

Myers ve Crowe (2000) calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin performansa dayali
konu bilgisi ve yeterlilik standartlarinin iiniversiteler tarafindan uygulanmasindaki
etkilerini incelemis ve bu standartlarin zorluklar yaratmasina ragmen 6gretmen egitimi
kalitesini artirdigin1 tespit etmistir. Cooley’de (2002) Kansas'taki sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yeni standartlara yonelik tutumlarini incelemis ve 6gretmenlerin uyum
siirecinde zaman, materyal ve igerik yogunlugu agisindan zorluklar yasadigini ortaya
koymustur. Tanner (2002) ¢calismasinda, NCSS standartlarina dayali bir yontem dersinin,
O0gretmen adaylarinin sosyal bilgilere yonelik bilgi ve becerilerini 6nemli Olciide
artirdigini belirtmistir. Wineburg (2005) ¢alismasinda, Ogretmen Egitimi Akreditasyonu
Ulusal Konseyi (NCATE) sosyal bilgiler standartlarini elestirmis ve bu standartlarin asiri
bilgi yiikiine odaklandigini, elestirel diistinme ve okur-yazarlik becerilerine yeterince
vurgu yapmadigimi ifade etmistir. Adler, Dugan ve Garcia’da (2006) Wineburg’e (2005)
cevap niteligindeki c¢alismalarinda, NCATE/NCSS standartlarinin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bilgi, beceri ve egilimlerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini
savunmus ve Wineburg’in (2005) elestirilerine yanit vermistir. Duplass ve Cruz (2010)
sosyal bilgiler egitimi alanindaki akademisyenlerin, 6gretmen adaylarinin meslege
yatkinliklarin1 degerlendirmesi i¢in bir model Onererek bu siirecin tarafsizik ve
profesyonellik gerektirdigini vurgulamistir. Bittman vd. (2017) ¢alismasinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin
yapisindaki farkliliklar1 analiz ederek akreditasyona sahip programlarin daha az sosyal
bilgiler egitimi dersi gerektirdigini belirtmistir. Agramonte (2024) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada, ulusal 6gretmen yetistirme standartlarinda “6zen” kavraminin
yeterince temsil edilmedigini ve bu konuda sinirli bir durumun mevcut oldugunu tespit

etmistir.

Ulusal alanyazinda, akreditasyon siirecinde gorev almis degerlendiricilerin goriislerine
yer verilen sinirl galismaya (Elcigegi, 2022, Elgicegi ve Yilmaz, 2023b; Yazici, Unal ve
Culhaoglu, 2023) erisilmistir. Elgicegi ve Yilmaz, (2023b) tarafindan gerceklestirilen

calismada, egitim fakiiltelerinin akreditasyon siireclerinde dahil olmus akreditorlerin



deneyimlerine gore program degerlendiricisi olmanin anlamint  incelemek
amacglanmaktadir. Yazici, Unal ve Culhaoglu (2023) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, yiiksekogretim kurumlarinda PUKO déngiisiiniin uygulanmasini incelemek
amaciyla kalite stireglerinde gorev alan degerlendiricilerin goriislerine basvurmustur.
Yurt disindaki alanyazin incelendiginde ise akreditasyon siirecinde gorev almis
degerlendiricileri konu alan, smirli ¢alismaya erisilmistir (Beason, 2005; Beasley vd.,
2019). Bu galismalarin da sosyal bilgiler 6gretmen egitimi akreditasyon siireglerinde
gorev alan degerlendiricilerin goriislerine basvurmadigi, bir programin degerlendirici
goriislerine ve deneyimlerine basvurularak dnerilerin gelistirilmesi siireclerine egilmedigi

gorilmiistir.

Goriildugi tizere sosyal bilgiler ve akreditasyon konusundaki ¢aligmalarin sayis1 oldukca
azdir. Alanda yapilacak caligmalar ile toplumun gelecegi ve devamliligi konusunda
onemli bir noktada olan sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin akreditasyon
strecine dikkat ¢ekilerek, daha fazla programin siirece dahil olmasina katki
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. YOK’e bagli 66 iiniversitede sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programi bulunmaktadir (YOK, 2025b). YOK Atlas verilerine gore
ve EPDAD tarafindan ilan edilen akredite olan programlar listesine gore ise 66 sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programindan 15 programin akreditasyon siireci yasadigi
goriilmektedir (EPDAD, 2025; YOK 2025b). Bir programin ise akreditasyonunun devam
etmedigi tespit edilmistir. Kalite giivence sistemleri bir kere kurulup tamamlanan
sistemler olmayip siirekli iyilestirme ve gelisme temelinde bir g¢evrim igerisinde
stirmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin yillara gore siirece dahil
olmasi ise 2018 yilinda bir, 2020 yilinda ii¢, 2021 yilinda iig, 2022 yilinda bir, 2023
yilinda alt, 2024 yilinda bir seklindedir. Yillar igerisinde siirece dahil olma egilimi,
diizenli bir artis gdstermemektedir. Su an YOK’e bagli 66 adet sosyal bilgiler
o0gretmenligi lisans programinin sadece %22,72’s1 bu siirece dahil olmus, %21,21 nin ise

akreditasyonu devam etmektedir (EPDAD, 2025).

Akreditasyon siirecinin kalitesi, seffaflig1 ve hesap verebilirligi agisindan 6nemli bir yere
sahip degerlendiricilerin goriis ve deneyimlerine basvurulan bu ¢alismada, sosyal bilgiler
o0gretmen egitimindeki saha ziyaretlerine iliskin goriis ve deneyimlere odaklanilmaktadir.
Mevcut alanyazin incelendiginde akreditasyon siirecinde gorev almis degerlendiricilerin

arastirma siirecine dahil edildigi kisith sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu



calismada ise bu durumunun aksine sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin
degerlendirme siirecinde gorev alan degerlendiricilerin goriislerine ve deneyimlerine
odaklanilmistir. Ogretmen egitimi ve akreditasyon konusundaki arastirmalarda genellikle
nicel yontemlerin tercih edilmesine karsilik (Adigiizel ve Kayan, 2017) bu ¢alismada nitel
bir yontem kullanilarak sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde derinlemesine bilgilere

erisilmesi agisindan énemli goriilmektedir.

1.2 Amag¢

Arastirmanin temel amaci, akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal
bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun dnemine iliskin goriislerini ve deneyimlerini

ortaya koymaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
Akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin,

e Opretmen egitiminde akreditasyon,

e Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun énemi,

e Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun, diger 6gretmen egitimi
programlarindaki akreditasyona gore farkliliklari,

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarindaki saha ziyaretlerine gore
sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlar,

e Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dneriler

ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.3 Onem

Egitim, kisilerin toplumsal, kiiltiirel ve kisisel gelisimlerini destekleyerek toplumun
thtiyac duydugu nitelikli insanlar yetistirme siireci olarak aciklanabilir. Bu siireg,
bireylerin yasadigi toplumun sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapisina katkida bulunmasi
acisindan ve toplumun devamlilifi ve siirdiiriilebilir gelisimi i¢in 6nemlidir. Sosyal
bilgiler egitimi, bireylerin toplumun devamliligin1 saglamasi, gelecegini sekillendirmesi
ve yasam i¢inde karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ézebilmesi igin giiniin gerekliliklerine
uygun bilgi, beceri ve degerleri gelistirmelerine yardimci olarak, toplumla uyum ig¢inde

yasamalarin1 amaclamaktadir.



Etkin vatandas ve bireyler yetistirmeye odaklanan sosyal bilgiler, evrensel bilgi, beceri
ve tutumlart kazandirmay1 hedeflerken, bireyin bulundugu topluma ait inang, deger ve
ulusal amaclar1 da bireye kazandirmaya calismaktadir (Oztiirk, Coskun Keskin ve
Otluoglu, 2014). Ogrencilerin etkili vatandas olarak yasam i¢inde yer edinebilmeleri i¢in
vatandaslik bilincine sahip, ait oldugu toplumu seven bireyler olarak yetismeleri ve bu
noktadaki rollerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu biling ve farkindalik ise sosyal

bilgiler dersiyle kazandirilmaktadir (Sak, 2018).

Sosyal bilgiler dersi toplumlarin gelisim ve doniisiim siiregleri tizerinde biiyiik bir rol
oynadigindan bu dersin niteligi yalnizca bireyi degil, toplumu da etkilemektedir
(Aboluwarin, 2023). Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinin,
belirlenmis kalite standartlarina uygun olmasi, bu standartlar1 saglayarak &gretmen
adaylarinin meslege en iyi bi¢imde hazirlanmasi gerekmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi programlarinin akreditasyon siiregleri kapsaminda siirekli olarak iyilestirilmesi
hem 6gretmen adaylart hem de toplumsal yasam bakimindan 6nemlidir. Sosyal bilgiler
Ogretmen egitimi programlarinin kalite giivencesini saglamak, 6gretmen adaylarinin
egitim kalitesini artirmak ve meslege hazir bireyler olarak yetistirilmelerine katkida

bulunmak amaciyla bir kalite giivence sistemi olarak akreditasyondan yararlanilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda akreditasyonun, programlarin
niteliginin artirilmasi, uluslararasilagsma, kaliteli bir egitim i¢in asgari kosullar1 stirekli
sekilde yerine getirme gibi yararlar1 bulunmaktadir. Ayrica sosyal bilgiler egitiminin,
bireylerin vatandaslik bilinci kazanmasini saglayarak toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelerindeki rolii, yalnizca bireyin gelisimini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda
toplumun demokratik ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasina da hizmet etmektedir
(Mentis Tag, 2004a). Bu nedenle bu calisma, akreditasyon siirecinde gorev almis
bagimsiz degerlendiricilerin goriis ve deneyimlerine bagvurarak, sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi lisans programlarinin akreditasyon siirecini ortaya koymak bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Bu siirecin ayrintili olarak betimlenmesi sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistiren  programlarin  egitim  kalitesinin  artirllmasina, alandaki  gelisim
gereksinimlerinin ortaya konulmasina, degerlendiricilerin bakis agilar1 dogrultusunda

onerilerin belirlenmesine katki saglayabilecektir.
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1.4 Smirhhklar
Bu arastirma;

e Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda gercgeklestirilen akreditasyon
stirecinde gorev almis, aragtirma kapsaminda goriisiilen degerlendiricilerden elde
edilen veriler,

e Arastirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmis veriler,

e Arastirmaya katilan degerlendiricilerin ziyarette bulundugu kurum deneyimleri
ile siurhidir.
1.5 Tamumlar

Akreditasyon: “Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: tarafindan belirli bir alanda énceden
belirlenmis akademik ve alana 6zgili standartlarin bir yiliksekdgretim programi ve
yiliksekdgretim kurumu tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis

kalite giivence siireci” (YOK, 2025a).

Program Akreditasyonu: “Bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda 6nceden
belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekdgretim programi tarafindan

karsilanip karsilanmadigim 6lgen degerlendirme ve dis kalite giivence siireci” (YOKAK,

2025D).

Sosyal Bilgiler: “Toplumsal gergekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun

sonunda elde edilen dirik bilgiler” (Sonmez, 2010).
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2 ALAN YAZIN

Bu boliimde toplumsal yasamda sosyal bilgilerin yeri ve 6nemi, sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon konular1 ve ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

2.1 Toplumsal Yasamda Sosyal Bilgilerin Yeri ve Onemi

Bir toplumda ortak degerlerin aktarilmasi, kiiltiiriin korunmasi ve bireylerin topluma
katki saglayacak sekilde gelismesi egitim yolu ile saglanmaktadir (Achille ve Fiorillo,
2022). Bu baglamda egitim, toplumsal yapiy1 giiclendirerek bireyler arasinda ortak bir
anlayis ve uyumu gelistiren 6nemli bir siiregtir. Egitimin bu doniistiiriicii etkisi, bireyler
ve devletler icin gelecegin sekillenmesinde Onemli bir etmen olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Egitim ile bireylere bilgi ve beceriler kazandirilirken, bireylerin aktif birer vatandas
olmas1 hedeflenmektedir. “lyi vatandas” yetistirmek devletlerin siirdiiriilebilirligi ve
gelisimi icin gerekliliktir. Ulkemizde ilk ve ortaokul programlarinda yer alan sosyal
bilgiler dersi, 6grencilerin vatandaslik bilinci kazanmasi agisindan vazgecilmez bir
konuma sahiptir. Bugiiniin ve gelecegin ideal vatandaslarini yetistirmek, sosyal bilgiler

dersi ile olanakli olmaktadir.

Yetkin ve erdemli birey yetistirmeyi amaclayan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM)
ile 21. ylizy1l becerileri ile donatilmis, milli ve manevi degerlere sahip vatandaslarin
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Akpmar ve Koksalan, 2024; Ulgay, 2024). TYMM
kapsaminda ilan edilen 2024 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na gore bireye,
degisen diinya kosullar1 icin gerekli olan toplumsal becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Sosyal bilgiler dersi, 6grenciyi
yasama hazirlayan, igerigini farkli sosyal bilim disiplinlerinden alan yontem ve
tekniklerin ise kosulmasi gereken, degisim ve gelismelerden etkilenen, ayn1 zamanda bu
degisim ve gelisimi etkileyen bir derstir. Sosyal bilgiler, toplumsal olaylar1 neden-sonug
iligkisi i¢inde ele alir. Bu ders bireyin ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek arasindaki etkilesimi
anlamasina yardimci olmakta ve bu anlayigla vatandaslik bilinci kazandirmay1
amagclamaktadir (Ilhan, 2023). Sosyal bilgiler dersi ile bireyin topluma uyum saglamast,

bu uyum i¢in gerekli olan bilgi, beceri, deger ve tutumlar, uygun yontem ve teknikler ile
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kazandirilmaya calisilmaktadir (Karakus, 2006; Polat Zafer, 2019). Sosyal bilgiler dersi
ile 6grencilere, yasadig1 toplumsal ¢evreyi, gegmisini, bugliniinii ve gelecegini tanimasi
ve analiz etmesi saglanmaya calisilmaktadir (Cengelci, 2013). Sozer (1998), sosyal
bilgileri, kiiltiirii ilgili alanlarda elde edilen bulgular dogrultusunda harmanlayarak yeni
bilgilerin, ilkdgretimde ogrencilerin diizeyine uygun olarak aktarimi olarak
tanimlamaktadir. Sosyal bilgiler dersinde 6grenciler kendi kiiltliriinii tanirken, farkli

kiiltiirlere sayg1 ve hosgoriiyii de 6grenmektedir (Deveci, 2009).

Sosyal bilgiler dersi, ilk olarak 1yi vatandags yetistirmek lizere ortaya ¢ikmistir (Hanayl
vd., 2020). Iyi vatandas, gorev ve sorumluluklarini bilen, gevresine karsi duyarls,
haklarmi bilen bireylerdir (Kaya ve Oner, 2017). Sosyal bilgilerin etkili vatandas
yetistirme yonil alanyazinda yer alan c¢alismalarda siklikla dile getirilmektedir. Sosyal
bilgiler dersinin hedefi iyi insan ve vatandas yetistirmektir (Karabulut, 2022). Sosyal
bilgiler dersinin iyi vatandas yetistirme amaci 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
etkili vatandas yetistirme olarak ifade edilmistir. Degisim ve gelisim siirecinde gerekli
olan beceri ve bilgilerin kazanimi, degisen kosullar karsisinda diger bilimler 1s18inda
cozlimler tretebilen etkin vatandaslarin yetistirilmesi sosyal bilgiler dersinin
kapsamindadir (Kurt, 2023). Sosyal bilgiler ile 6grenciler vatandaslik kapsaminda hak ve
sorumluluklarini 6grenirken iilkesinin ve diinyasinin gelisimini anlamakta, bulundugu
toplumun deger ve inanclarini kavramaktadir (Polat Zafer, 2019). Akgil (2021),
caligmasinda sosyal bilgiler dersinin, degisen diinya kosullarina uyum saglayan temel hak
ve sorumluluklarmin bilincinde olan bireyleri yetistirmek amacina hizmet ettigini
belirtmektedir. Sosyal bilgiler dersi farkli sosyal bilim disiplinlerinden aldig1 bilgileri

genel olarak disiplinler aras1 anlayis ile 6grencilere aktaran bir derstir (Karabulut, 2022).

Toplumun yasam kosullarindaki degisim ve gelisim, egitim ve Ogretim siireglerinin
stirekli gelistirilmesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etki, ozellikle 6gretim
programlarinin yeniliklere uyum saglamasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyal
bilgiler dersi, sosyal bilimlerin gesitli disiplinlerini kapsayan ve bu disiplinler arasinda
bir biitiinliik saglayan bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda, ge¢gmisten giiniimiize sosyal
bilgiler 6gretim programlart ilkdgretim programlar1 i¢inde Onemli bir yere sahip
olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar pek ¢ok asamadan gecen bu
program, giincel ihtiyaclara yamit verecek sekilde siirekli olarak diizenlenmis,

gelistirilmis ve halen de gelisimini stirdiirmektedir (Bektas ve Turan, 2022).

13



Sosyal bilgiler, bir ders ad1 olarak ilk kez 1916°’da ABD’de; Tiirkiye’de ise 1968 yilinda
programa girmistir. Sosyal bilgiler dersi, Tiirkiye’de 1968 yilinda programa girmeden
once ders igeriginin ayr1 dersler olarak okutuldugu goriilmektedir. Ulkemizde, sosyal
bilgiler dersi kapsaminda olan tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri 1926, 1936, 1948
yillarinda ilkokul programlarinda yer almigtir (Kan, 2010). 1926 yilinda programinin
yapilanmasinda ise 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilan1 ile gelen egitim hareketinin etkisi ve
vatandaslik hedefinin 6n planda oldugu goriilmektedir. II. Diinya Savasi ile birlikte 1940-
1950’11 yillarda diinyada vatandaslhik diislincesini pekistirmek amaciyla sosyal bilgiler
kapsaminda vatandaslik konularina daha fazla yer verilmistir (Ilhan, 2023). 1952 yilinda
Tirkiye’de V. Milli Egitim Surasi’nda “sosyal bilgiler” adi altinda bir dersin
okutulmasina karar verilmis; bu karar 1962 Ilkokul Program Taslagi’nda “Toplum ve
Ulke Uygulamalar1” dersi ile uygulamaya ge¢mistir. 1968 tarihli ilkokul Programi’nda
ise bu ders “Sosyal Bilgiler” adiyla dordiincii ve besinci siniflarda yer almistir (Sozer,
2008). Ulkemizde sosyal bilgiler dersinin ortaokul programina girmesi 1975 yilindadir.
Sosyal bilgiler dersi ortaokullarda 1985 yilinda kaldirilmis “Milli Tarih”, Milli Cografya”

ve “Vatandaslik Bilgisi” olmak iizere ii¢ farkli derse doniismiistiir (Unal ve Seren, 2022).

Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya gegen sosyal bilgiler dersi 6gretim programi
yapilandirmact kurami temel almistir. Buna gore Ogrencilerin ge¢mis yasantilari,
ogrenme ilgi ve yetenekleri 6ne ¢ikmis, 6grenci merkezli egitim anlayisi benimsenmistir.
2018 yilinda yiiriirliige konulan Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yapilandirmaci
kuramin yine benimsendigi genel amaglarin ayni kaldigi, 6grenme alanlarinin azaltildig:
goriilmektedir (Taskiran, 2019). 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 21. yiizyil
becerilerine, deger egitimine ve ogretmen yeterliliklerine daha fazla vurgu yapilmistir

(Kalayc1 ve Baysal, 2020; Kiligoglu ve Aydemir, 2022; Oztiirk ve Kafadar, 2020).

Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin 26 Nisan 2024’te agikladig1 ortak metni, yeni 6gretim
programlarina yansitilmistir (MEB, 2024a). TYMM, 2024-2025 egitim 6gretim yilindan
itibaren kademeli olarak Tiirk egitim sisteminde uygulanmaya baslanarak, yerli ve milli
bir egitim sisteminin temellerini atmay1 hedeflemistir (Akpinar, Ozer, Oral ve Koksalan,
2024; Ulgay, 2024). 2024 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, toplumun ihtiyact olan
becerilerin bireye kazandirilmasina odaklanmis ve yapilandirmaci, 6grenci merkezli yapi
devam ettirilmistir (Turan, 2024). Su an giindemde olan model, programlar arasi

bilesenlere vurgu yapmaktadir. Bu durum i¢in de ¢ok yonlii 6grenme deneyimi saglayan
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sosyal bilgilerin, diger programlari da etkiledigini sdylemek miimkiindiir (MEB, 2024b).
Sosyal bilgiler, tarih, cografya, sosyoloji gibi farkli disiplinleri bir araya getirerek
ogrencilerin sosyal-duygusal becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu
disiplinlerin bir arada ele alinmasi, sosyal bilgiler 6gretimini daha kapsamli hale
getirirken 6grencilerin  elestirel diisinme ve empati kurma yeteneklerini de
desteklemektedir. Bu baglamda, sosyal bilgiler dersi, 6grencilerin bireysel farkindalik ve
toplumsal sorumluluk bilincini gelistirerek, TYMM nin 6ngdrdiigli sosyal ve duygusal

becerilerin kazandirilmasina destek olmaktadir.

1923 yilindan itibaren, her ne kadar farkli dersler ile verilse de sosyal bilgiler egitimini
igeren 6gretim programlarinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve degisimi incelendiginde,
hizli ve siirekli degisim siirecine uyum saglamak iizere diizenlendigi goériilmektedir. Bu
degisim ve gelisim siirecini yonlendirecek nitelikli 6gretmenlerin varligi, sistemin
stirdiiriilebilir ilerlemesi i¢in temel bir gerekliliktir. Bu kaynagin niteligi saglanmadigi
takdirde, sosyal bilgiler egitiminin hedeflenen diizeyde gelismesinin miimkiin olmadig:

sOylenebilir.

Sosyal bilgiler, toplumlarin gelisim ve degisim siireglerinin bir yansimasi olarak
sekillenmektedir. Yasamdaki degisim i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin, bu degisimin
olumlu olarak topluma yansimasi ve toplumsal uyum i¢in gerekli olan degerlerin
kazandirilmasi sosyal bilgiler 6gretim programlar: araciliiyla olmaktadir. Sosyal bilgiler
dersi, gelistirilen ve gelismeye devam edecek programlar araciligi ile ilkesinin ve

diinyanin farkinda olan bireyler yetistirmeyi amag¢lamaktadir.

Sosyal bilgiler egitimi, bireylerin toplumsal yasama hazirlanmalar1 ve vatandasglik
niteliklerini gelistirmeleri i¢in gerekli bir alandir. Gliniimiizdeki hizli degisimler ve
karmasik toplumsal sorunlar goz dniine alindiginda, sosyal bilgiler egitiminin dnemi daha
da artmaktadir (Demirtas, 2023). Sosyal bilgiler egitimi sirasinda dgrencilere yasadiklar
toplumu anlayarak sorunlar fark etmeleri ve ¢oziim iiretme yetenegi aktarilmaktadir
(Aktepe ve Giiven, 2023; Kurtdede Fidan, 2019). Etkin vatandasin 6zelliklerinden olan
bu farkindalik, ¢6ziim iiretme yetenegi, cok yonlil karar alma becerisi de sosyal bilgiler
egitiminin bir pargasidir (Dénmez ve Akyol, 2017). Ciinkii giiniimiiz diinyasinda
toplumun karsilastig1 sorunlarin ¢esitlilikleri her gegen giin farklilagsmaktadir. Bir sorunu
kendi bagina ele alip, buna iliskin bilgi vermek ise yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle sosyal

bilgiler egitiminde kazandirilmaya calisilan bilgi, deger ve beceriler ile 6grencinin
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karsilagabilecekleri yeni sorunlarin farkinda olma ve bas etme yetenegi kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bireyin pargasi oldugu toplum i¢inde var olan gorgii, ahlak gibi ortak
yasam kurallarim1 6grenmesi de sosyal bilgiler egitiminin bir pargasidir (Yigit, 2023).
Sosyal bilgiler egitimi ile bireylere bu toplumsal normlarin aktarimi, toplum agisindan

Onem arz etmektedir.
2.2 Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi

21. yilizyilda toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
bireylerden beklenen nitelikler énemli Ol¢lide degisim gdstermektedir. Bu degisim,
bireysel yeterlilikleri ve egitim sistemlerini etkilemekte boylece bireylere kazandirilmasi
gereken bilgi, beceri ve yeterliliklerin yeniden sekillendirilmesi gerekligi ortaya
cikmaktadir. Egitim sistemlerinin bu degisimlere uyum saglamasi, bilgiyi sorgulayan,
analiz eden ve yasam ile iligkilendirerek anlam yaratan bireyler olarak yetistirmesi ¢agin

gereklerine yanit verme bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir (Cansoy, 2018).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda agiklanan “Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglarr” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” esas alinarak hazirlanan MEB
Ogretim programlari, 6gretmenler tarafindan uygulamaya yansitilmaktadir. Siire¢ i¢inde
gelisimini siirdlirmiis ve siirdiirecek 6gretim programlarinin dayandigi bu temel belge,
bireyin ve toplumun refahina odaklanmaktadir. Bireyin toplum i¢inde uyumlu bigimde
yasamasinda, toplumsal yasamin refahinin artmasinda kuskusuz sosyal bilgilerin ve bu
dersin 6gretimini gergeklestiren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir 6nemi vardir.
Sosyal bilgiler egitimi bireyin topluma etkin bir sekilde katilimina olanak saglarken,

toplumun refahina ve siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (2017),
ogretmenlerin mesleki yeterliklerini belirleyen “Ogretmen Meslegi Genel Yeterlikleri”
dokiimaninit hazirlamistir. Bu dokiiman, 6gretmenlerin mesleklerini etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari
kapsamaktadir. Ogretmen meslegi genel yeterlikleri; mesleki bilgi, mesleki beceri ile
tutum ve degerler olmak iizere {i¢ ana yeterlik alani etrafinda toplanmistir. Bu yeterlilik
alanlarinin 6gretmenlere kazandirilmasi, 6gretmenin basarisini, 6gretmenin gelisiminin
hedeflenen sekilde saglanmasi ise dgrencilerin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Insan1
ve insanla ilgili tiim disiplinlerle iligkili alanlarda ¢alisan sosyal bilgiler 6gretmenleri,

Ogrencilerin toplumsal kimliklerini, vatandaslik bilincini gelistirmektedir (Tuncel, 2024).
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Ogretmenlik, bireylerin ve toplumun gelecegine yon veren, dnemli sorumluluklar tastyan
ve etkili bir egitim almay1 gerektiren bir meslektir (Unsal, 2021). Ogretmenlik, yalnizca
bilgi aktarmay1 degil, ayn1 zamanda Ggrencilerin kisisel, sosyal ve akademik gelisimlerini
desteklemeyi, onlar1 hayata ve topluma hazirlamay1 hedeflemektedir (Celikten, Sanal ve

Yeni, 2005; Unsal, 2021).

YOK, egitim fakiilteleri aracilifiyla dgretmen yetistirme siireglerini yiiriitmekte; MEB
ise Ogretmenler aracilifiyla gelece§in nesillerini egitme gorevini iistlenmektedir. Bu
nedenle d6gretmenlerin nitelikli bir sekilde yetistirilmesi ve gorevlerini etkili bir bicimde
yerine getirmesi i¢in YOK ve MEB’in is birligi ve koordinasyon iginde caligmalari
onemlidir. Milli egitim sistemindeki ve 6gretim programindaki degisiklikler, hizmet

oncesi egitim programlarini etkilemektedir.

03.02.2022 tarihinde kabul edilen 7354 nolu Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda
ogretmenlik “egitim ve d6gretim ile ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir.” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu kanunda, 6gretmen adaylarinin
genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisi agisindan gerekli niteliklere
sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Resmi Gazete, 2022). 7354 nolu kanunun
yiirtirliikten kaldirilmasi sonrasi, 18.12.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7528
nolu Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda ise 6gretmenlik meslegine iliskin gretmen segme,
gorev ve sorumluluklar, kariyer siirecleri, 6diil ve ceza uygulamalar1 gibi hususlar ile
Milli Egitim Akademisi’ne iligkin agiklamalar yer almaktadir. 7528 nolu kanunun 7.
maddesinde ise 6gretmenlik “genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
bakimindan hazirlig1 gerektiren 6zel bir ihtisas meslegi” seklinde agiklanmaktadir (Resmi

Gazete, 20243).

-----

elestirel diistinme becerilerini  gelistirmeleri, kiiresel vatandashik anlayisini
benimsemeleri ve sorumlu birer vatandas olmalari i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalar1 agisindan 6nemlidir (Bozkurt, 2020; Gegit ve Kartal, 2010; Kiling, 2013).
Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi, toplumsal uyum ve katilim, demokratik degerlerin
yerlesmesi, kiiresel vatandaslik ve anlayis, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi gibi 6nemli alanlarda etkisini gdstermektedir. Sosyal bilgiler,

toplumun ge¢mis-bugiin-gelecek baglaminda gelisimini ve doniisiimiinii ele alirken milli
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kiilltiri ve birlik duygusunu giiclendirerek toplumun siirdiiriilebilirligine katk1

saglamaktadir.

Kiiresellesen ve bilginin hizla yayildig1 ve degistigi diinyada, sosyal bilgiler 6gretmenleri
Ogrencilere kiiresel sorunlari anlamalari, farkl kiiltiirleri degerlendirmeleri ve kiiresel
vatandaslik bilinci gelistirmeleri i¢in rehberlik etmektedir (Bozkurt, 2020; Kiling, 2013).
Bu da i¢inde bulunulan toplum i¢in 6nemli oldugu kadar daha adil ve siirdiiriilebilir bir

diinya i¢in de gereklidir.

Birey ve toplum refahina odaklanan sosyal bilgiler egitimi, degisim siirecine uyum
saglayacak bireylerin yetistirilmesi agisindan onemli oldugu kadar, bu degisimi
yonetecek ve olusturacak bireylerin egitilmesinde de etkilidir. Bu siiregte kendi
kiiltiirlinlin 6neminin farkinda olan neslin yetistirilmesinde sosyal bilgiler 6gretmenleri

aktif bir rol oynamaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilere elestirel diisiinme, problem ¢dzme, kaynaklari
degerlendirme ve bagimsiz kararlar alma gibi 21. yiizyil becerilerini kazandirmada
Oonemli bir rol oynamaktadir (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020; Aylar ve Aksin, 2011;
Bozkurt, 2020). Bu beceriler, okul ve okul disindaki yasam ve gelecek i¢in her alanda
onemlidir. Ogrencilere 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmas: icin sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6nemi ortadayken bu kapsamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu

becerilere sahip olma diizeyleri de 6nem arz etmektedir.

Etkili bir sosyal bilgiler 6gretmeni, 6grencilere demokratik degerleri, elestirel diistinme
becerilerini, kiiresel vatandaslik anlayisini ve sorumlu vatandaslik icin gerekli bilgi,
beceri ve degerleri kazandirmaktadir (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020). Egitim-6gretim
siireclerinin kalite standartlarina ulasmasi ve beklenen basari diizeyinin saglanmasi,
kuskusuz mesleki yeterlilikleri kazanmig 6gretmenlerin egitim sisteminde yer almasina
baglhidir. MEB, 2008’de sosyal bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterliliklerini, bes ana
yeterlilik, 20 alt yeterlilik, 132 performans gdstergesi olarak belirlemis; ortadgretimde
sekiz 6gretmenlik alani igin 2011°de 6zel alan yeterliliklerini uygulamaya alinmustir.
2017 yilinda ise Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri yayinlanmis ve 6gretmenlik
alanlar1 i¢in ayr1 6zel alan yeterlilikleri yerine dgretmenlik alanina iliskin yeterlilikleri
kapsayacak tek bir dokiiman olusturulmustur (Yilar ve Ciice, 2021). Ulkemizde
dgretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlilikleri belirleyen MEB Ogretmen Yetistirme

ve Gelistirme Genel Midirliglinin yerine, 28.12.2024 tarihli 32766 nolu
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Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile Milli Egitim Akademi Ogretmen Akademisi
Bagkanlig1 kurulmustur (Resmi Gazete, 2024b). 10.10.2024 tarihinde kabul edilen 7528
nolu Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nda da 6gretmenlik meslegine iliskin hususlar ve

Milli Egitim Akademisi hakkinda bilgilere yer verilmistir (Resmi Gazete, 2024a).

Ogretmenlerin beklenen becerileri kazanmadaki basaris, verilen teorik derslerin yan1 sira
uygulama agirlikli dersler ve okul ortamlarinda uygulama ile desteklenmektedir (Akhan,
2015; Beldag ve Yaylaci, 2014). Sosyal bilgiler dersinin, disiplinler aras1 yapis1 6gretmen
adaylarinin sosyal bilim disiplinlerine iliskin bilgi ve tutumlari, 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerinin yani sira alan egitimi bakimindan donanimli olmalar1 geregi sosyal bilgiler
Ogretmen egitimi programlarini 6nemli kilmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
niteliginin saglanmasi ve artirilmasi i¢in 6gretmen egitimi programlarinin alan egitimi
bakimindan giiclendirmesi ve uygulamaya daha fazla agirlik vermesi gerektigi yapilan

arastirmalarda tespit edilmistir (Coban, 2010; Yildirim ve Baki Pala, 2024).

Ogretmen adaymin hizmet 6ncesinde aldig1 egitim gelecekte 6gretmen olarak verecegi
egitim ile gelecek nesilleri egitme bakimmdan oldukga onemlidir. Ogretmenin kisisel
nitelikleri, mesleki gelisimine verdigi 6nem ve sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve
degerler gelecege yon vermede etkilidir. Sosyal bilgiler dersinde 6gretmenin rolii ¢cok
daha belirgindir; ¢iinkii bu dersin igerigi ideal vatandas yetistirmeyi odagina almaktadir.
Ornegin sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan ve kazandirilmasi hedeflenen bir degere
iliskin 6gretmenin bilgisi ve duyarliligi, 6grencilere bu degeri kazandirmada biiyiik bir

etkiye sahiptir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin de diger 6gretmenler gibi mesleki gelisimlerini
siirdiirmeleri ve giincel 6gretim yaklasimlar1 ve teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020; Kiling, 2013). Siirekli gelisim
stirecindeki ihtiyaci fark etme ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in ¢aba gosterme 6gretmenlerin

hizmet oncesinde aldiklar1 egitimler ile onlara yol gdsterici nitelikte olmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, alanlarinda derinlemesine bilgiye sahip olmalari,
genel kiiltiirel birikimlerini gelistirmeleri ve 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmalari,
etkili bir 6gretmenlik igin temel sarttir. Ogretmen egitiminin niteligini yiikseltmek igin
stirekli iyilestirme gayreti igerisinde olup, bu kapsamdaki ihtiyaglarin tespit edilmesini

saglayacak sistemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Ogretmen egitiminin kalitesi, egitim sisteminin basarisi i¢in kritik bir Sneme sahiptir.
Ogretmenler, ogrencilerin akademik basarilarini, sosyal gelisimlerini ve kisisel
gelisimlerini olumlu yonde etkileyerek topluma yararli bireyler olarak yetismelerine
katkida bulunmaktadir (Beldag ve Yaylaci, 2024; Dénmez ve Uslu, 2013). Ogretmen
egitiminin kalitesinin artirilmasi, egitim sisteminin basarisi i¢in diizenli bir c¢aba
gerektirmektedir. YOK, egitim fakiilteleri, MEB, ogretmenler ve toplumun diger
paydaslari, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
icin is birligi yapmalidirlar. Nitelikli 6gretmenler, 68rencilerin ve toplumun gelecegine
yapilan yatirim oldugundan, bu alanda yapilan yatirnm toplum refahi olarak geri
donecektir. Egitimli ve donanimli 6gretmenler araciligiyla topluma daha nitelikli bireyler
kazandirilirken, toplumun siirdiiriilebilir bir gelisim c¢izgisi yakalamas1 ve kalkinma

hedeflerine ulagsmasinin yolu kolaylagmaktadir.

Ogretmen yetistirme siiregleri, iilke vizyonu, stratejiler ve kalkinma planlarmdan
baslayarak topluma kadar uzanan bir zincir olusturmaktadir. Ulke hedefleri
dogrultusunda, MEB ve YOK tarafindan yiiriitiilen politikalarla egitim alan dgretmen
adaylari, meslege basladiklarinda c¢ocuklarin gelisimi ve topluma kazandirilmasi
amacinda rol almaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenleri araciligiyla cocuklarin
gelisimine katki saglanmasi, toplumun refah ve kalkinma diizeyini ylikseltmekte ve
kiiltiirin stirdiirtilebilirligini saglamaktadir. Asagida Sekil 2.2.1’de goriilecegi lizere
sosyal bilgiler 6gretmen egitimi kalitesi iilkenin hedeflerine ulasmasinda, toplumsal

gelisimde koprii rolil iistlenmekte ve siirekli bir ¢evrimin 6nemli bir pargasit olmaktadir.

Sekil 2.2.1
Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminin Etkilesimi

Ulke vizyonu,

stratejiler, plan Ogretmen
MEB, YOK Cocuk
Ogretmen Toplum

Adaylar
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Ogretmen egitimi programlarin amag, icerik, siire¢ ve degerlendirme dgelerinin siirekli
olarak gelistirilmesi, Ogretmen adaylarinin meslege en iyi sekilde hazirlanmasini
saglamanin yani sira, egitimde kaliteyi artirma acisindan da gereklidir. Nitekim kalite,
belirlenen hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlanmakta ve bu hedeflere ulasmanin

Otesinde, stirekli bir gelisim ve iyilestirme anlayisini da gerektirmektedir.

Siirdiiriilen egitimin kalitesinin, 6gretmen niteligi ile dogrudan iliskili oldugu g6z dniinde
bulunduruldugunda insan yasamini ele alan sosyal bilgiler egitimini gerceklestiren sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin niteligi 6ne ¢ikmaktadir (Unal ve Seren, 2022).

1968 yilinda sosyal bilgiler dersinin, ilkogretim programlarinda yer almasi ile birlikte,
yiiksekdgretimde bu alanda Ogretmen yetistirilmesi i¢in 1968-1978 yillarinda egitim
enstitiilerindeki 6gretmen egitimlerine, ardindan 1979-1982 dort yillik yiiksek 6gretmen
okullarinda, 1982 yilindan sonra da egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler alanina yer
verilmistir (Unal ve Seren, 2022). 1997 yilinda egitimin, sekiz y1llik zorunlu ve kesintisiz
hale gecmesi, sosyal bilgilerin ilkdgretim 4. siniftan 7. sinifa kadar verilen bir ders haline
gelmesi ile birlikte egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler O6gretmenligi lisans
programlarinin  agilmasi gerekli hale gelmistir. YOK’iin 1998 yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: caligmalar1 kapsaminda “Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Lisans Programlar1” agilarak, 2002 yilinda ilk mezunlarini verecek sosyal
bilgiler 6gretmenleri yetistirmeye baslanmistir (Yilar ve Clice, 2021). 1997-1998 6gretim
yilinda {i¢ iiniversitede bulunan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarindaki
ogrenci sayist 190 iken; bir yil sonra yani 1998-1999 6gretim yilinda ise 28 egitim
fakiiltesinde, 2950 sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans 6grencisi kontenjanina erisilmistir
(Ozav, 2001). Bu durum i¢in, Milli Egitim tarafinda meydana gelen degisimin ve
YOK’iin yeniden yapilandirma ¢aligmalarmin, iilkemiz ihtiyaglari dogrultusunda
senkronize calistigi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu ¢ergevede 2005°te ilkdgretim
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin degismesi sonrasi, 2006 yilinda sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programi uygulanmaya baslanmistir (Kizilgaoglu, 2005; Yilar ve
Ciice, 2021). 2017 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi giincellenmis,
2018-2019 egitim-6gretim doneminde uygulamaya gegilmistir (Yilar ve Ciice, 2021).
18.08.2020 tarihinde ise YOK yetki devri siireci kapsaminda egitim fakiiltelerine, “Alan
Egitimi Dersleri - Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri - Genel Kiiltiir Dersleri”

gruplarin1 goz 6niinde bulundurarak, “ders sayisi, ders saati/kredi sayisi ve yogunlugu’na
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dikkat ederek derslerin, ogretim programinin Ve Kkredilerin saptanmasinda lisans
programlarini hazirlama yetkisi vermistir (YOK, 2020; Yildirrm ve Baki Pala, 2024;
Yilmazer ve Karaman Giiler, 2024). Bu degisiklikle {iniversiteler programlarini, Tiirkiye
Yeterlikler Cergevesi ve MEB tarafindan belirlenen Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri
dogrultusunda sekillendirmeye baslamislardir (Yilmaz, Karadag ve Bayram, 2023).

Kalite, yalnizca belirli bir standard1 yakalamak degil, ayn1 zamanda bu standardi siirekli
olarak agsmaya yoOnelik cabalar1 icermekte, siirekli iyilestirme temeline dayanmaktadir.
Egitim alaninda kalite, dgrencilerin ihtiyaglarini ve egitim hedeflerini en iyi sekilde
karsilayacak bir ortam saglayarak tiim paydaslarin esit diizey memnuniyetine
odaklanmaktadir. Ogretmen egitimi programlarinda kalite, 6gretmen adaylarinin mesleki
bilgi, beceri ve yetkinliklerini artirarak onlar1 egitim alaninda en yiiksek performansi
gosterecek sekilde yetistirmeyi hedeflenmektedir. Kalite giivencesi ve akreditasyon
stirecleri ise bu hedeflere ulagsmak i¢in egitim kurumlarinin sunduklar1 programlari
diizenli olarak degerlendirmesine ve gelistirmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢ercevede,
egitimde kalite, dinamik bir yap1 icerisinde siirekli iyilestirme yoluyla hedeflere ulasmay1
amaglamaktadir.  Sosyal bilgiler o6gretmen egitiminin kalitesini saglamak i¢in
programlarin iyilestirilmesi zorunludur. Bu zorunlulukta da sosyal bilgiler 6gretmen

egitimi programlarinin akreditasyonu one ¢ikan bir konu olmaktadir.
2.3 Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Egitim sisteminin basarili olmasinda ve toplumun gelisiminin saglanmasinda nitelikli bir
Ogretmen yetistirme sistemi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Verilen egitimin niteligini
etkileyen en onemli etmenlerin baginda kuskusuz 6gretmen gelmektedir (Ayaz, Oral ve
Soylemez, 2015). Egitim ile 6gretmen niteligi arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, sahip olduklar 6zellikler, aldiklar1 hizmet dncesi
egitim toplumun gelisimini de dogrudan etkilemektedir (Avsar, 2007). Ogretmenlerin
yetistirdikleri gelecek nesil, iilkelerin ihtiyaci olan nitelikli is giiclinlin hayata donaniml
bir bicimde atilmas1 bakimindan 6nemlidir. Ogretmen egitimi konusunda yapilacak her
caligma, atilacak her adim, ayrilacak her tiirlii kaynak, toplumun gelecegi bakimindan
onemli ve gerekli bir yatirimdir. Bu nedenle O6gretmen egitim programlarinin
niteliklerinin sorgulanmasi ic¢in bilingli bir ¢aba olarak nitelendirilen akreditasyon,
sunulan egitim ve 6gretim etkinliklerinin sistemli ve planli bir bi¢imde gelistirilmesinin,

mezunlarin hedeflenen nitelikte olmasinin, siirdiiriilen egitimin belli bir standardi
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karsiladiginin glivencesini vermektedir (Semerci vd., 2021). Akreditasyon, o tiniversiteye
ve Universitedeki programa giivenilirligi saglamakta ve kamuoyunda olumlu bir etki

olusturabilmektedir (Melek, 2003).

Fransizca bir sozciik olan “akreditasyon”, kelime olarak “giivenilir ve inanilir”” anlaminda
kullanilmaktadir (Akiiziim ve Saragoglu, 2018). Tiirk Dil Kurumu (2024), akreditasyonu,
“denklik”  seklinde  tanimlamaktadir. ~ Kurumlarin, belirli  kriterlere  gore
degerlendirilmesini, programlarin izlenmesini ve siirekli iyilestirilmesini ifade eden
akreditasyon, bir alanda onceden gercevesi ¢izilmis standartlarin bir yiiksekogretim
programi tarafindan karsilanma durumunu degerlendiren ve dis kalite glivencesi saglayan
bir siire¢ olarak agiklanmaktadir (Ayvaz, Kusak¢r ve Borat, 2016). Bunun yani sira
akreditasyon, egitim kurumlarinin toplumsal ihtiyacglarin1 karsilamak iizere siirekli
iyilestirme cabasi olarak da tanimlanmaktadir (Mar, 2022). Ceylan (2009) ise
akreditasyonu belli bir programin veya kurumun tanimlanmus kriterlere yani standartlara
gore uygunlugunun bagimsiz ve yetkili olan akreditasyon kurumu tarafindan
degerlendirmeye tabii tutularak onaylandigi, resmi bir siire¢ olarak agiklamaktadir
(Ozgigek, 2018). Bu siire¢ akreditasyon siirecine dahil olan kuruma ve bu kurumun
sundugu hizmetten yararlanan 6grencilere giivence sunarak, akredite edilen kurumlari
stirekli 1yilestirme konusunda tesvik etmektedir (Glidden, 1998). Akreditasyon, belirli bir
alanda onceden belirlenmis akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekogretim
programi ve yliksekdgretim kurumu tarafindan karsilanip karsilanmadigini dlgen bir
degerlendirme ve dis kalite gilivence siireci olarak tanimlanabilmektedir (Koral
Glimiisoglu, 2022; Yalin, 2022). Akreditasyon, egitim kalitesinin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda alinan belge ile kalite glivencesinin ispatin1 amaclamaktadir.
Bu yolla kurumlar, akreditasyon siireclerinin devamliligi ile kalitenin siirekliligini saglar
(Onay Akbaba, 2022). Boylece, egitim kalitesi siirekli ve kanita dayali olarak dlgme
olanagi bulmaktadir. Ogretmen egitiminde kalite standartlarina uygunlugu belirleyen
akreditasyon siirecleri, Ogretmen egitim kalitesini gilivence altina almaya

odaklanmaktadir.

Akreditasyonun, kurumsal akreditasyon ve program akreditasyonu olmak iizere iki
kapsaminin oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Adiyaman, 2022; Bakioglu ve Baltaci,
2017). Kurumsal akreditasyon, kurumu olusturan tiim yapilar1 bir biitiin olarak ele

almaktadir. Kurumsal akreditasyon kapsamina, o kuruma ait akademik ve idari tim
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birimler girmektedir. Bu akreditasyon degerlendirmesine kurumun misyonunu yerine
getiritken kullandig1 akademik, yonetimsel, mali durum, 6grenciye iligkin basar1 ve
mezun izleme siirecleri ve tesisler dahildir (Elgicegi, 2022; Kudoglu, 2022; Mar, 2022).
Program akreditasyonunda ise degerlendirilen yap1, yliksekégretim kurumuna baglh bir
fakiilte, enstitli veya bir egitim programidir (Elgigcegi, 2022). Bu degerlendirme
kapsaminda, Ggrencilerin meslek edindigi programlara odaklanilmakta, 6grencilere
yonelik verilen egitim siiregleri degerlendirilmektedir (Adiyaman, 2022; Erkus, 2009).
Ogretmen egitim programlarinin akreditasyonu da program akreditasyonu olarak

degerlendirilmektedir.

Kanita dayali, tarafsiz ve bagimsiz bir degerlendirme siirecinin sonucunda dgretmen
egitiminin bilesenleri olan 6grenciler, aileler ve toplum goziinde akredite olmus bir kurum
veya program icin kalitenin, glivence altina alinmis oldugunu bilmektedirler (Arslan,
2008). Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyon ve kalite giivence siiregleri,
egitimin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun sekilde gerceklestirilmesi yoluyla
siirekli gelisimine ve egitimin bilesenlerinin esit diizeyde memnuniyetine
odaklanmaktadir. Boylece 0gretmen adaylari, meslege en iyi sekilde hazirlanarak egitim
ekosistemine katilirken, lilkenin egitim hedeflerine ulagmasi saglanmakta ve toplumsal

refah hedeflenmektedir.

Ogretmen egitiminde akreditasyon ile egitimde temel standartlarin saglanmas: giivence
altina alinirken diger taraftan akademik programlarin tanmirliginin saglanmasi,
diplomalarin uluslararas1 platformlarda karsiligin1 bulmasi, akademik degisimin

kolaylasmasi gibi kazanimlar elde edilmektedir (Buyuran, 2019; Aktan ve Gencel, 2010).

Bir 6gretmen egitim programinin belirlenmis olan standart maddelerine gore resmi olarak
garanti altina alindiginin gostergesi olan akreditasyon, bu d6gretmen egitim programinin
kaliteli bir egitim verdigine dair kamuoyuna giivence vermektedir (Elgicegi, 2022). Bir
O0gretmen egitim programinin akreditasyon siireglerine dahil olmasi, belirlenmis
standartlara uygunlugunu belgelendirmesinin yani sira o kurumun sistemin dogasindan
kaynaklanan stirekli iyilestirme c¢abasinda olacagimi ve verdigi hizmeti siirekli

gelistirecegini de gostermektedir.

Akreditasyon sistemi igerisinde yer alan standartlar, siirecin temelidir. Siiphesiz ki
standart maddeleri ve kalite birbiri ile dogrudan ilgilidir. Kalitenin, iiriin ya da hizmetin

ozelliklerinin gereksinimleri karsilamada diizeyini gosterdigi diisiiniiliir ise standart da
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belirlenmis olan amaca ulagsmak icin gerekli ve yeterli olanlar1 ifade etmektedir. Bu
nedenle gerekli olan insan kaynaginin niteligini saglamak icin verilmesi gereken egitimin
yeterliligini, standart seti anlatmaktadir (Adigilizel, 2008; Erisen, 2001). Akreditasyon
siirecinde degerlendirilecek olan yapinin, sahip olmasi gereken minimum sartlarin tarif
edildigi standart seti, nitelikli bir egitim programinda olmasi gereken ozellikleri
icermektedir (Aktan ve Gencel, 2010). Akreditasyon standartlarinin 6gretmen egitiminde
onemli bulunmasinin sebebi, belirlenmis olan bu standart maddelerinin 6gretmen
adayiin beklenen bilgi ve niteliklere sahip olabilmesi i¢in 6gretmen adayina saglanmasi

gereken sartlari ifade etmektedir (Adigiizel, 2008; Basinger, 2000).

Nitelikli 6gretmenler yetistirmek, 6grencilere sunulan egitimin kalitesini artirarak
toplumsal kalkinmaya katki saglamaktadir. Bu kapsamda YOK, 23 Temmuz 2015
tarthinde “Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Yonetmeligi’ni ylriirliige koymus ve
YOKAK kurulmustur. YOKAK, yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-ogretim, arastirma
faaliyetleri ve idari hizmetlerinin kalite dlizeylerini ulusal ve uluslararasi standartlara gore
degerlendirmek; i¢ ve dis kalite giivencesi, akreditasyon siire¢lerini yiiriitmek ve

bagimsiz dis degerlendirme kurumlarini yetkilendirmek amaciyla gorevine baslamigtir

(Yiiksekogretim Kalite Kurulu, [YOKAK], 2025a).

YOKAK’mn bir diger gorevi ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin
yetkilendirilmesi ve taninmasi siireclerini ylriitmektir. Akreditasyon siireclerinin
hedeflenen ¢iktiyr iretebilmesi igin akreditasyon siirecini yiiriitecek bagimsiz
akreditasyon kuruluslarinin belirlenmesi ve yetkilendirilmesi kritik bir 6neme sahiptir.
Akreditasyon kuruluslarmin yetkilendirilmesi i¢in ulusal ve uluslararas1 kalite
standartlarma uygunluk, c¢iktt odakli bir degerlendirme yaklagimi ve program
akreditasyon Ol¢iitlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Akreditasyon hizmeti sunan ulusal
bagimsiz akreditasyon kuruluslarinin, YOKAK tarafindan yetkilendirilmis ve Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesi almis olmasi, uluslararast bagimsiz akreditasyon

kuruluslarinin ise Kurul tarafindan taninmasi gerekmektedir (YOKAK, 2020).

Ulkemizde dgretmen egitimi programlarinin kalitesini artirmak, giivence altia almak
amaciyla yiiriitiilen akreditasyon siirecleri, EPDAD tarafindan siirdiiriilmektedir.
YOKAK tarafindan yetkilendirilmis olan EPDAD, 6gretmen egitimi programlarmin
belirlenmis standartlara uygunlugu konusundaki siiregleri yonetmekte ve bu yolla

Ogretmen egitiminde kalitenin yiikseltilmesi amaciyla ¢alismaktadir.

25



Ulkemizin hedefleri bu hedeflere ulasma yolunda gerekli olan &gretmen niteligi ve
alandaki uluslararasi standartlar g6z niinde bulundurularak belirlenen EPDAD 6gretmen
egitimi akreditasyon sistemi; 6gretim (planlama, uygulama, degerlendirme), personel,
ogrenciler, is birligi, fiziksel altyapi, yonetim ve kalite glivencesi olmak iizere belirlenen
yedi standart alaninda ifade edilmistir. Baslangig, siireg, {iriin standartlar1 olarak ifade
edilen standart gruplarinda igerisinde alt standart maddeleri, bu standartlarin basarisinin
herkes tarafindan aym sekilde anlasilmasima dikkat edilerek olusturulmus gostergeler
vardir. Her bir gostergenin hangi diizeyde oldugunu ifade eden puanlama anahtar1 ve her
bir gostergenin gergeklesme diizeyine iliskin dogrulamanin aranacagi kanitlar, tarif
edilmektedir (EPDAD, 2021a). Bu dokiiman, degerlendirici agisindan neyi arayacagi,
nasil degerlendirecegi, nerede arayacagi noktasinda temel bir dokiiman oldugu kadar
stirekli gelisme siireci icerisinde yer alan kurum icin yapilmasi gerekenleri igeren bir yol
haritas1 ve kendisinin nerede oldugunu saptayabilecegi bir 6z degerlendirme araci
niteligindedir.

Standartlar, gostergeler, puanlama anahtari, kanitlara iliskin aciklamalar EPDAD
Ogretmen Egitimi Lisans Programlari Standartlar: Siiriim 1.1. igerisinde detayl sekilde
aciklanmaktadir. Akreditasyon sistemin temeli olan bu standartlar, tiim taraflarin erigimi

icin EPDAD web sitesinde (https://epdad.org.tr/) paylasilmaktadir (EPDAD, 2021a).

Baglangic standartlari, adindan da anlasilacagi iizere girdiler ile ilgili olup siire¢ ve
dolayisi ile iiriin standartlarinin althig niteligindedir. Ornegin baslangig standardinda
gerekli ve zorunlu fiziksel altyapt mevcut degil ise siire¢ standardinda bunlarin
kullanimindan, {iriin kisminda ise bu kaynaklarin izlenmesi ve degerlendirilmesinden
bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Baglangic standartlari, egitim fakiiltelerinin kaliteli
bir egitim vermesi dolayisi ile nitelikli 6gretmenler yetistirmesi i¢in bulunmasi gereken
ilk adimdir. Bu kisimda ilgili birim kadar, MEB’in de siirecin bagarisina etki ettigi

noktalar bulunmaktadir (Buyuran, 2019; EPDAD, 2021a; EPDAD, 2021b).

Siire¢ standartlar1 ise baslangi¢ standartlari ile akreditasyon siireci i¢in gerekli girdilerin
saglanmast sonrast katma deger iretecek faaliyetlerin gergeklestirilmesini yani
uygulamalari igermektedir. Baslangi¢ siireglerinde ortaya koyulan altliklarin, 6gretim
elemanlari, fakiilte yonetimi ve diger bilesenler ile arzu edilen 68retmen adayimi
yetistirmek icin gergeklestirilen tiim uygulamalar, siire¢ standartlar1 kapsamindadir

(Buyuran, 2019; EPDAD, 2021a; EPDAD, 2021b; Kudoglu, 2022).
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Hedeflenen kalitede ¢iktinin elde edilmesine odaklanan iiriin standartlarinda, en 6nemli
ve kritik {iriin ulusal standartlara uygun, mezun olarak meslege atilmis olan 6gretmen
adayidir. Baslangi¢ standartlarinda ise kosulan girdinin, siire¢ standartlarinda islenmesi
ile iiriin standardinda hedeflenen ¢iktinin elde edilmesi seklinde bir siire¢ s6z konusudur

(EPDAD, 2021a).

EPDAD Ogretmen Egitimi Lisans Programlar1 Standartlar1 icerisinde yedi adet standart
alan1  bulunmaktadir (EPDAD, 2021a). Birinci standart alami olan “Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” kapsaminda hedeflenen ¢iktiya
ulagsmak icin gerekli olan 6gretim programinin tasarlanmasi gerekliligi ile ilgili ii¢ adet
baslangi¢, hazirlanmig 6gretim programinin uygulanmasina iligkin iki adet siire¢c ve
uygulanan ogretim siiregleri sonunda belirlenen program yeterliliklerine ulasma

durumunu ifade eden ii¢ adet de iiriin alt standard1 bulunmaktadir.

Ikinci standart alami icerisinde toplam yedi adet alt standart bulunmaktadir. Bu
standartlarin ikiser tanesi baslangic ve siireg, {i¢ adedi ise iiriin standardidir. Ikinci
standart alani, bir 6nceki standart alaninda degerlendirme kapsaminda ele alinan 6gretim
programini yiiriiten 6gretim elemanlarinin nicelik ve niteligine odaklanmaktadir. Standart
setinin tiglincii standart alani, programdaki dgrencilerdir. Ogrencilerin programa dahil
olma anindan baslayarak, derslere ve etkinliklere katilim durumlar1 ve mezun edilenlerin
izlenmesine yonelik yapilan degerlendirmedir. Baslangig, siire¢ ve tiriin alanindan birer

adet olmak {iizere toplam ii¢ adet alt standart bulunmaktadir.

Dérdiincii standart alam, “Fakiilte ve Okul Is birligi”dir. Burada 6gretmen egitiminin
onemli bir parcasi olan uygulama okullar1 ile kurulan is birligi degerlendirilmektedir. Bu
standart alaninda fakiilte dolayis: ile fakiiltenin bagl oldugu yiiksek 6gretim kurumu,
uygulama okulu baglaminda ise MEB sorumlu goéziikmektedir. Bu standart alani
icerisinde birer adet baslangi¢ ve {iriin standardi, iki adet siire¢ standardi olmak iizere

toplam dort adet alt standart mevcuttur.

Standart setinin besinci standart alani tesisler, 6grenme ortamlari ve kaynaklar
icermektedir. Bu standart alaninda, belirlenmis 6gretim programinin etkili ve verimli
sekilde verilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi olanaklarina odaklanilmaktadir. Veri
setinde en fazla alt standart maddesine sahip alanlardan biridir. Bes adet baslangig, iki

adet siireg, bir adet de iirlin standard1 vardir. Bu standart alaninda bes adet baslangic
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standardinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum etkili bir egitim ve 6gretim faaliyeti i¢in

asgari olmasi gereken fiziksel kaynaklarin gerekliligini gdstermektedir.

Altinci standart alan1 akreditasyon siirecine dahil olmus 6gretmen yetistirme programinin
parcast oldugu fakiiltenin Ogretmen egitimini destekleyen misyon ve vizyona
odaklanmaktadir. Bu standart alaninda fakiilte yonetim kiiltlirii ve yapisi, kurum ve
kuruluslar ile yonetsel is birlikleri degerlendirilmektedir. Baslangi¢ standartlarinda iki,

siire¢ alaninda {ic, iiriin alaninda ise bir adet alt standart bulunmaktadir.

“Kalite Giivencesi” ise veri setinin yedinci standart alanidir. Baglangig, siire¢ ve iiriin
alanlarindan birer adet alt standart mevcuttur. Bu alan, egitim kalitesini giivence altinda
tutmak icin gerekli olan politika, tanimlanmig siirecler, izleme ve degerlendirme
stireglerine odaklanmaktadir. Ayrica, sistemin devamlilig1 ve siirekli gelisimi icin kalite

giivence sisteminin varligini ifade etmektedir.

2.4 Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Sosyal bilgiler egitimi 6grencilerin toplumsal yasama uyum saglamalarin1 kolaylastiran
bilgi, beceri ve degerleri kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal
bilgiler dersi 6grencilerin pek cok beceri ve deger kazanmalarim1 saglamaktadir. Bu
sayede Ogrenci edindigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri yalnizca sosyal bilgiler dersi
kapsaminda degil, yasamin tiim alanlarinda kullanabilmektedir. Bir baska deyisle, sosyal

bilgiler dersi insan ve toplum yasaminin her alanini kapsamaktadir.

Tiirkiye'de sosyal bilgiler 6gretmenleri, egitim fakiiltelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarindan yetismektedir. Bu programlar igerisinde sosyal bilgiler alaninda
derinlemesine alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve uygulamaya iliskin icerikler
mevcuttur. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin igerigi ve yapisi zaman
icinde degisikliklere ugramistir. Cagin ve toplumun ihtiyaglarimin hizla degistigi
diinyamizda bu degisikligin olmas1 ve programlara yansitilarak 6grencilere aktarilmaya
calisilmasi da 6nemli bir durumdur. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda yapilan
degisimler, ders saatleri ve kredileri, ders sayisi, ders ¢esidi, se¢meli dersler ve derslerin
kategorileri gibi alanlarda yapilmistir (Coban, 2010). Alanyazinda sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programlarinda uygulamaya yeterince yer verilmemesi ve alan bilgisi

derslerinin azaltilmasi gibi elestiriler bulunmaktadir (Kus ve Celikkaya, 2010). Ornegin
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2018 yilinda yapilan program degisikligiyle uygulama saatlerinin azaltilmasi elestirilere
neden olmustur (Culha Ozbas, 2012). Oysa etkili bir 6gretmen egitimi igin, dgretmen
adaylarinin teorik bilgilerini uygulamaya doniistiirmeleri, 6gretmen adayimin gelisimi

dolayisi ile egitim kalitesi agisindan oldukga gereklidir (Coban, 2010).

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda tek bir disiplinden s6z etmek miimkiin degildir. Sosyal
bilgiler dersinin kaynagini tarih, cografya, vatandaslik bilgisi, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji gibi ¢esitli sosyal bilimlerden almasindan dolay1 disiplinler arasi
bakis, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan kavranarak, sinif ortamina yansitilmaktadar.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden kendini yenilemesi, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini
takip etmesi ve toplumun degisen ihtiyaglarina gore derslerinin igerik ve siireglerini
giincellemesi beklenmektedir (Oztiirk, 2009). Bu da sosyal bilgiler 6gretmeninin,
gelismeleri yakindan takip ederek, kendini gelistirmesi yolu ile sinif i¢i uygulamalari
zenginlestirmesiyle miimkiin olabilecektir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdigi

egitimin kalitesi toplumun geleceginin yapilandirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gerekli bilgi ve yetkinliklerin hizmet 6ncesi egitimleri
sirasinda kazandirilmast gereklidir. Bu noktada bu 6gretmenlik alaninda gergeklesen
akreditasyon, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin belirlenmis olan standartlar
kapsaminda gerceklestirilmesini gilivence altina almaktadir. Akreditasyon siirecleri,
O0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin asgari diizeyde saglanmasina

ve programlarin siirekli iyilesmesine olanak tanimaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda akreditasyon, egitim kalitesinin siirekliligini
saglayip, toplumun ihtiyaglarina yonelik insan kaynagini yetistirirken, gelecegin insasi
sirasinda etki etmektedir. Dolayisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda
yapilacak akreditasyon ¢alismalari, sadece birey olarak sosyal bilgiler dgretmeninin
kalitesini etkilememekte, toplumun geleceginin sekillenmesi agisindan da etki

etmektedir.

10.03.2025 tarihi itibari ile YOK e bagli 97 adet egitim/egitim bilimleri fakiiltesi, 66 adet
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi bulunmaktadir. 2023-2024 YOK verilerine
gore sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda 15.349 6grenci egitimine devam
etmektedir (YOK, 2025b). Asagida Tablo 2.4.1°de, Tiirkiye’deki iiniversite, egitim
fakiiltesi, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi

lisans programinda egitim alan 6grenci sayilar1 verilmistir.
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Tablo2.4.1

Tiirkiye deki Universite, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi ve Ogrenci Sayisi

TURKIYE’ de Toplam
I Universite Sayis1 I 205 I
Egitim Fakiiltesi Sayis1 97
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi Sayisi 66
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinda Egitim Alan Ogrenci Sayisi 15.349

EPDAD tarafindan ilan edilen veriler incelendiginde 59 egitim/egitim bilimleri
fakdiltesinin herhangi bir programui ile akreditasyon siirecine dahil oldugu goriilmektedir.
Yine ayni verilerde sadece 15 adet sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin
akreditasyon siireci yasadigi, 14 programin ise akreditasyonun devam ettigi tespit
edilmistir (EPDAD, 2025). Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda 2023-2024
YOK verilerine gore toplam 15.349 ogrenci bulunmaktadir (YOK, 2025b). Bu
ogrencilerden 3832’sinin, akreditasyon siireglerine dahil olmus programlarda egitim
aldig1 anlamina gelmektedir. Tablo 2.4.2’de YOK’e bagli egitim/egitim bilimleri
fakiiltelerinde bulunan 6gretmen yetistirme programlar1 kapsaminda iiniversite, egitim
fakiiltesi, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin akreditasyon siirecine dahil

olma durumlarina iligkin sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 2.4.2

Tiirkiye 'de Bulunan Ogretmen Yetistirme Programlart Kapsaminda Universite, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinin Akreditasyon Siirecine Dahil Olma Durumlar

TURKIYE’ de Toplam Akreditasyon AKkreditasyon Siirecine
Siirecine Dahil Dahil Olmams
Olmus
I I I I 1
Egitim Fakiiltesi (Tiim 97 59 38

Programlar Dahil)

Egitim Fakiiltesi (Ogretmen 97 54 43
Egitimi Programi)

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 15 51
Lisans Programi

Asagida, Sekil 2.4.1°de Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme programlari kapsaminda egitim
fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlar1 ve 6grencilerinin akreditasyon

stirecine dahil olma durumlarina iliskin say1 ve yiizdeler verilmistir.
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Sekil 2.4.1

Tiirkiye deki Ogretmen Yetistirme Programlar: Kapsaminda Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programlar: ve Ogrencilerinin Akreditasyon Siirecine Dahil Olma Durumlarina lligkin Yiizdeler

Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosvyal Bilgiler (")g' retmenligi Lisans Sosyal Bilgiler (")g" retmenligi Lisans
Programi Programlarmdaki Ogrenci Sayis1 (2023-
2024)

. 11.517
51
38
22,72% '
‘ 39,18% ‘

77,28% 75,03%
= Akreditasyon Siirecine Dahil Olmus Akreditasyon Siirecine Dahil Olmamis = Toplam

Bu veriler kapsaminda {ilkemizde bulunan sosyal bilgiler o6gretmenligi lisans
programlarinin sadece %22,72’si akreditasyon siire¢lerine dahil olmus, 10.03.2025 tarihi
itibari ile %21,21 programin akreditasyonu ise siirmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi
egitimi programinda akreditasyon konusunda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Fakiiltede uygulanan programin kalitesinin degerlendirildigi akreditasyon siirecinin
gerceklestirilmesi icin bazi temel sartlar ve gereklilikler bulunmaktadir. Programin
degerlendirmesini saglayacak standart seti, akreditasyon siirecine giren fakiiltenin
standart veri setinde bulunan standart maddelerini karsiladiklarina iligskin hazirladiklar
bir 6z degerlendirme raporu akreditasyon ekibinin saha ziyareti Oncesi, olmasi
gerekenleri ifade etmektedir. Bu 6z degerlendirme raporunun degerlendirme ekibi
tarafindan incelenmesi sonrasi ise fakiilteye saha ziyareti gergeklestirilmektedir (Aktan
ve Gencel, 2010). Ogretmen egitimi veren programlarda bu ziyaretler, EPDAD tarafindan
gerceklestirilen 0zel egitimlere tabii olmus uzman bir ekip tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yapilan saha ziyaretinde, fakiilte tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme raporunun ve

kanit belgelerin tetkiki, altyapi olanaklarinin ve derslerin incelenmesi, fakiilte yonetimi,
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Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler ile goriismeler yapilmaktadir. Bu ziyaret sonrasinda,
uzman ekip tarafindan bir degerlendirme raporu hazirlanmaktadir. Bu raporda,
basvurulan program hakkinda standart maddelerinin ne derecede karsilandigi, giiglii
yonler ve iyilestirmeye acgik alanlara yer verilmektedir. Akreditasyon saha ziyareti
gerceklestirilen uzman degerlendirme ekibi tarafindan hazirlanan bu rapor kapsaminda
EPDAD tarafindan son karar verilerek ilan edilmektedir. Akreditasyon siirecine bir biitiin
olarak bakildiginda saha ziyareti 6ncesi girdilerin oldugu, ardindan saha ziyaretlerinin
yapildigi, sonrasinda ise akreditasyona iligkin kararin verilerek siirecin sonladigi
goriilebilmektedir (EPDAD, 2015; EPDAD 2021b). Bu adimlarin her birinde yapilan
islemlerin kalitesi birbirini etkiler niteliktedir. Ancak siiphesiz ki yapilan saha ziyaretinin
kalitesi akreditasyon siirecinin sonu¢ kararmi derinden etkilemektedir. Bagimsiz ve
goniilliige dayanan akreditasyon siirecinde yer alan degerlendiricilerin de bagimsiz ve
goniilli olmas: 6nemlidir. Akreditasyon degerlendirme siirecinde degerlendiricilerin
sahip olmasi gereken ozellikler, almas1 gereken 6n egitimler, uymasi gereken kurallar ve

etik ilkeler bulunmaktadir.

Ogretmenlik programlarim degerlendirecek ekipler; bir ekip baskani, bir dgrenci
degerlendirici olmak genel degerlendirme igermeyen degerlendirme ekipleri en az iig,
genel degerlendirme iceren degerlendirme ekipleri en az dort kisiden olugsmaktadir. Ekip
EFAK (Ogretmenlik Egitim Programlar1  Akreditasyon Kurulu) tarafindan
belirlenmektedir. Ekip baskaninin se¢imi sirasinda EFAK’ta gorev almis olan kisiler
arasindan veya EPDAD akreditasyon degerlendirme siirecinde en az iki donem gorev
almis program degerlendiricileri arasindan sec¢ilmektedir. Degerlendirme ekibinin
akreditasyon i¢in bagvuru yapmis kurum ile bir ¢ikar iligkisinin olmamasina dikkat
edilmektedir. Ayrica ekipler olusturulurken kurumsal dagilim, akademik ve cinsiyet
dengesine dikkat edilmektedir. Ekip igerisinde ihtiyaca bagli olarak es baskan/program
es degerlendirici belirlenebilmektedir. Degerlendirme ekibi belirlenirken ekibin yol ve

konaklama ihtiyaglar1 da goz 6niinde bulundurulmaktadir (EPDAD, 2021b).

EPDAD’a ulastirilan akreditasyon siirecine basvuran kurumun hazirladigi 6z
degerlendirme/ara degerlendirme raporlari, EPDAD tarafindan degerlendirme ekibi ile
paylasilmaktadir. Degerlendirme ekibi, kurumun raporunu ve ek dokiimanlar
inceledikten sonra kurumu ziyaret etmektedir. Bu ziyaretlerde 6z degerlendirme raporuna

tam olarak yansitilmast miimkiin olmayan, Ogrencilerin motivasyonu, &gretim
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elemanlarinin aidiyeti gibi unsurlart yerinde gérmek, kurumun giiclii ve iyilestirmeye
acik alanlarmin belirlenmesi ve EPDAD standartlar1 kapsamindaki dogrulama
kaynaklarin1 incelemek amaglanmaktadir. Ziyaretler sonrasinda ise degerlendirme
ekibinin, ziyareti raporlastirmasi asamasia geg¢ilmektedir (EPDAD, 2021b).
Degerlendirici ekibin sahada yapmis oldugu ziyaret, degerlendirme sonucunu dogrudan
etkilemektedir. Degerlendiricilerin dogru soruyu sormasi, dogru yere bakmasi siirecin
kendi kalitesi agisindan oldukc¢a ©nemli bir husustur. Degerlendiriciler tarafindan
gerceklestirilen sonu¢ raporunun ve degerlendirme siirecinin kalitesi akreditasyon
siirecine bagvuru yapmis kurum agisindan oldugu kadar iilkemizin egitim hedefleri ve

akreditasyon siireclerinin giivenirligi ve itibart agisindan da 6nemlidir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen egitimi akreditasyon siirecinde gorev almig
degerlendiricilerin goriislerine ve deneyimlerine bagvurularak alana 6zgii mevcut
siireglerin  etkinligi ve 1iyilestirmeye acik alanlarin derinlemesine incelenmesi
amaglanmaktadir. Akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiriciler, farkli kurumlarda
yirtittiikleri rapor incelemeleri ve saha ziyaretleri sayesinde daha genis bir deneyime
sahiptirler. Degerlendiriciler, bu deneyim ile siireci daha kapsamli ve derinlemesine
incelemektedirler. Ayrica degerlendiricilerin, bagimsiz bir degerlendirme siirecinin
parcast olmalari, objektif bakis acisina sahip olmalari saglamaktadir. Bu durum,
arastirmanin katilimcilar1 olarak akreditasyon siirecinde gorev almis degerlendiricilere

odaklanilmasi noktasinda 6nemli bir neden olusturmaktadir.

Sosyal bilgiler o6gretmenligi lisans egitimi akreditasyon siirecine dahil olmus
degerlendiricilerin goriislerine ve deneyimlerine basvurulmasi ile sosyal bilgiler
O0gretmen egitimi programlariin kalitesinin artirilmasi, akreditasyon siirecinin alana 6zel
ihtiyaclara daha uygun hale getirilmesi i¢in dnemli bulgulara erisilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ¢aligmanin sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyona dikkat ¢ekecegi, bu
kapsamda farkindalik olusturacagi, akreditasyon sistemine daha ¢ok sosyal bilgiler

O0gretmen egitimi programinin katilmasi hususunda da katk1 saglayacagi umulmaktadir.
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2.5 Ilgili Cahsmalar

Bu béliimde, sosyal bilgiler ve akreditasyon konusundaki arastirmalar ile akreditasyon

siirecinde rol alan degerlendiricilere iligskin yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalar yer almaktadir.

2.5.1 Yurt icinde yapilmis calismalar

Bu baglik altinda yurt i¢inde alanyazinda bulunun sosyal bilgiler ve akreditasyon konulu
arastirmalar ve akreditasyon siirecinde rol alan degerlendiricileri konu alan aragtirmalara

yer verilmistir.

Mentis Tas (2004a) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenligi
egitimi program standartlar1 ve bu standartlarin fakiiltelerde gergeklesme durumunun
Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin goriislerine basvurularak
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma
ve bu fakiiltelerden mezun sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
verileri anket ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 0gretim elemanlari, 6gretmen
adaylar1 ve dgretmenlerin, sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programinin boyutlari ile

ilgili belirlenen standartlari uygun bulduklar1 saptanmustir.

Giinel, Tiire ve Deveci (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sosyal bilgiler
ogretmenligi akreditasyon degerlendirme silireci kapsaminda gergeklestirilen saha
ziyaretine katilmis 6gretmen adaylarinin, akreditasyon siirecine iliskin deneyimlerini ve
algilarin1 ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma akreditasyon siirecine katilmis 10
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda olgu bilim deseni
kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin, akreditasyon siirecini programin godzden
gecirilmesi, 1iyilestirilmesi, denetlenmesi, standartlara uygun hale getirilmesi ve
degerlendirilmesi olarak algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica akreditasyon siirecine
katilimin, 6gretmen adaylarin 6zelestiri ve 6z degerlendirme yapmalarini sagladigi ve ¢cok

yonli bakis agis1 kazanmalarini destekledigi goriilmiistiir.

Elgigegi (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisansiistii Programlarinin akreditasyon standart, gosterge ve kanitlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma ydntemleri ise kosulmustur.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu EPDAD’mn akreditasyon faaliyetlerinde degerlendirici
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olarak gorev alan 6gretim elemanlari, lisansiistii 6grenciler, akreditasyon siireglerine
dahil olmamis akademisyenler ve akreditasyon siirecinin bir pargasi olan MEB uygulama
okullarinda gorev yapan lisansiisti Ogrenim goren Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda Tiirkiye’de ornek lisansiistii e8itim i¢in standart, gosterge ve

kanitlar ortaya konulmus ve uygulama siirecine iliskin oneriler belirlenmistir.

Akdeniz (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, akredite edilmis sosyal
bilgiler dgretmenligi programlarinda yiiriitiilmekte olan Ogretmenlik Uygulama Dersi
hakkinda 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmenlerinin goriislerinin
degerlendirilmesidir.  Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmanin
katilimcilarin1 akredite edilmis sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenimleri
devam eden ve Ogretmenlik Uygulamas: dersini alan 239 6gretmen aday1, 40 uygulama
Ogretmeni ve Ogretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten 20 Ogretim elemamn
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, anketin baglam, girdi, slireg ve iiriin
boliimlerindeki maddelere genel olarak yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirilmistir.
Ayrica adaylara uygulama siireci basinda gerekli materyallerin saglanmasi, teorik
derslerin diizenli yapilmas1 ve dlgme-degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi konulari

tyilestirmeye acik alan olarak belirtilmistir.

Elcigegi ve Yilmaz (2023a) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, Tiirkiye'de 6§retmen
egitimi lisansiistii programlar1 icin kalite giivencesi standart alaninin alt standartlarinin,
gostergelerinin ve kanitlarinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada dokiiman
incelemesi ve Delphi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu akredite edilen
programlarda gorev yapan 25 Ogretim elemani, 10 lisansiistli 6grenci ve lisansiistii
O0grenim goren Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda yonetim ve kalite

giivencesi standart alanina iliskin 14 alt standart, 54 gosterge ve 88 kanit hazirlanmistir.

Elcicegi ve Yilmaz (2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye'de 6gretmen
egitimi lisansiistii programlari i¢in bir akreditasyon sistemi gelistirmek amaglanmaktadir.
Calismada lisansiistli programlar1 6z degerlendirme ekibi standart alaninin alt standartlari,
gostergeleri ve kanitlari ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi
ve Delphi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu 47 uzman
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda lisansiistii programlari 6z degerlendirme ekibi

standart alanina iligkin 7 alt standart, 9 gosterge ve 29 kanit elde edilmistir.
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Elcicegi ve Yilmaz (2023b) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, egitim fakiiltelerinin
akreditasyon siireclerinde dahil olmus akreditorlerin deneyimlerine goére program
degerlendiricisi olmanin anlamini incelemek amaglanmaktadir. Calismada betimleyici
fenomenolojik aragtirma deseni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu EPDAD
tarafindan yiiriitiilen akreditasyon siireglerine katilmig 20 Ogretim elemani
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda akreditor olmanin bilesenleri “sorumluluk, ¢aba
ve Ozveri gerektirmesi”, “kalite siireclerine katki sunmasi1”, “alaninda uzman bir
akademisyen olma”, “program kalitesini standartlara gore belirleme”, “yetkin, tarafsiz,

planli, adil bi¢gimde hareket etme” ve “empati kurabilme ve kendini gelisme” seklinde

belirlenmistir.

Yazici, Unal ve Culhaoglu (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada PUKO
dongiisiinii tanitmak ve kalite silireclerine gorev alan degerlendiricilerin goriislerine gore
iilkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinda PUKO déngiisiiniin uygulanmasini incelemek
ve yiksekogretimde uygulama alanlarini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada,
durum calismasi deseni kullanilmistir. Calismanin katilimeilarii yiiksekogretim kalite
siireclerinde dis degerlendirici olarak gorev almis 42 kisi olusturmaktadir. Caligma
sonucunda genel olarak PUKO déngiisii kullanimi konusunda iiniversitelerde bilgi

eksikleri bulundugu ve bir zorunluluk geregi bu dongiiniin kullanildig: tespit edilmistir.

Alanyazinda yer alan ilgili arastirmalar incelendiginde sosyal bilgiler ve akreditasyonu
birlikte ele alan sinirli sayida ¢aligmaya erisilmistir. Akreditasyon siirecinde gorev alan
degerlendiricilerin, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun énemine iligkin
goriislerini ve deneyimlerini ortaya koymay1 amaglayan bir caligmaya ise erisilememistir.
Ayrica akreditasyon siirecinde gorev almis degerlendiricilerin goriislerine basvurularak
gerceklestirilen ¢alisma sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu ¢aligma ise sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi programlarinda akreditasyonun etkinligini ve iyilestirilmesi gereken alanlari,
degerlendiricilerin gbziinden ele alarak siirecin niteligine dair kapsamli ve alana 6zgii bir

katki sunmay1 amaclamaktadir.
2.5.2 Yurt disinda yapilmis calismalar

Bu bagslik altinda yurt disinda yapilan sosyal bilgiler ve akreditasyon konulu arastirmalar

ile akreditasyon siirecinde rol alan degerlendiricileri konu alan ¢caligmalara yer verilmistir.

Myers ve Crowe (2000) ¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi ve

yeterliliklerinin, NCATE ve NCSS standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesi
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amacglanmistir. Ogretmen egitimi programlar;, NCATE ve NCSS standartlarma uygunluk
acisindan incelenmis; kurumsal 6z degerlendirme raporlari, performans degerlendirme
matrisleri ve standartlara dayal1 analizler kullanilmistir. Arastirma sonucunda standartlara
dayali degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin bilgi ve 6gretme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmada birgok eyalette bu standartlarin
benimsenmesine karsin, iniversitelerde bu standartlara uyum saglama konusunda
zorluklar yasandigi belirlenmis, bir¢ok sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin ilk

degerlendirmelerde onay alamadig1 sonucu elde edilmistir.

Cooley (2002) tarafindan gergeklestirilen calismada, Kansas eyaletinde belirlenen sosyal
bilgiler standartlariin siniflarda uygulanmasinin getirdigi degisiklikler hakkinda
Ogretmenlerin goriislerini incelemek amaclanmaktadir. Calismada nitel arastirma
yontemi kullanilmis, veriler goriisme ile toplanmistir. Arastirmanin katilimcilarint 10
sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler, yeni standartlara uyum saglamak
icin yeterli zamana sahip olmadiklarini, materyal temini ve kendilerini gelistirme
siireclerinde zaman sikintis1 yasadiklarini belirtmistir. Ayrica 6zellikle Kansas tarihine
iliskin kaynaklara erisim ve mevcut ders kitaplarmin yetersizligi gibi sorunlar
vurgulanmustir. Ogretmenler, yeni standartlarin egitimde karar alma siireglerini merkezi

hale getirecegi konusunda kaygili olduklarini belirtmislerdir.

Tanner (2002) c¢alismasinda NCSS standartlarina dayali sosyal bilgiler o6gretim
yontemleri dersinin, 0gretmen adaylarinin sosyal bilgilere yonelik bakis agisi, bilgi
diizeyi ve standartlara dayali Ogretim becerileri {izerindeki etkisini incelemistir.
Calismada On test ve son test kullanilmigtir. Calismada egitim yiiksek lisansi programina
kayith 18 katilimci yer almigtir. Calismada NCSS standartlarina dayali sosyal bilgiler
Ogretim yontemleri dersinin uygulanmasi sonucunda, &gretmen adaylarinin sosyal
bilgilerin kapsamin1 daha genis bir disiplin olarak gormelerinin saglandigi ortaya
cikmistir. Katilimcilar, ders dncesinde sosyal bilgileri belirli ders icerigi ile sinirli olarak
ifade etmigler; ders sonrasinda ise sosyal bilgilerin toplum, kiiltiir, ekonomi ve
vatandashik gibi genis temalar1 kapsadigini fark etmislerdir. Ayrica dersin, dgretmen
adaylarinin NCSS standartlaria dair bilgilerini artirdig1 ve bu standartlar ders planlarina

entegre etme becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir.

Wineburg (2005), “NCATE'in gelecegin tarih 6gretmenlerine sdyledigi nedir?: Pek bir
sey degil” isimli calismada ABD’deki NCATE sosyal bilgiler egitimi standartlarini
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elestirmektedir. Calismada standartlarin, Ogretmen adaylarindan tarih, ekonomi,
psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bir¢ok alanda derin bilgi sahibi olmalarinin
beklendigi, ancak bunun gergekci bir yaklasim olmadig1 vurgulanmaktadir. Calismada
standartlarin bekledigi genis bilgi ylikiiniin, 6gretmen adaylarinin belirli konulara
odaklanmasini ve becerilerini gelistirmesini zorlastirdigi belirtilmistir. Bunun yerine,
tarih 6gretiminde tarihsel metinleri elestirel bir bakis agisiyla okuma ve tarihsel diisiinme

becerilerini gelistirme siireglerine daha fazla odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Adler, Dugan ve Garcia (2006) “NCATE'in gelecegin sosyal bilgiler dgretmenlerine
sOyleyecek ¢ok seyi var: Sam Wineburg'a yanit” isimli ¢alismada, Wineburg (2005)’in
NCATE standartlarina yonelik elestirilerine yanit vermek, NCATE’in sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgiler konusundaki bakis acisini, sosyal bilgiler
Ogretmeninin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve egilimleri belirlemede standartlarin
Oonemini agiklamak amac¢lanmistir. Calisma, NCATE/NCSS standartlarinin sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigini, 6gretmenlerin icerik bilgisine
elestirel diislinme becerilerini gelistirebilmelerini ve aktif vatandaglar olarak
yetismelerini  saglayacak bilgi ve becerilere de sahip olmalarimi bekledigini
aktarmaktadir. Ayrica NCATE ve NCSS standartlarinin 6gretmenlerin tarih ve sosyal
bilim disiplinleri arasindaki i1 birligini tegvik ettigi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
bilgi aktariminin yaninda, 6grencilere analitik diistinme ve demokratik vatandaslik bilinci

kazandiran rehberler olmalarin1 amagladig: ifade edilmistir.

Duplass ve Cruz (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, 6gretmen adaylarinin mesleki
egilimlerinin, Ogretmen yetistirme programlar1 kapsaminda degerlendirilmesini ele
almaktadir. Calismanin amaci, NCATE ve NCSS tarafindan belirlenen akreditasyon
standartlarinin 6gretmen adaylarinin mesleki egilimlerini degerlendirme siirecine etkisini
analiz etmek ve bu siirecin egitim fakiiltelerindeki uygulamalarini incelemektir.
Calismada 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin yani sira adalet, hosgdorii, 6zgiirliik
ve etik sorumluluk gibi degerlere sahip olma gibi 6zelliklerinin de degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmen egitimi programlarinin, bu tiir mesleki egilimleri
degerlendirme konusunda yetersiz kaldig1 ve bu siirecin akademisyenler i¢in zorluklar
ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir. Calismada, 6gretmen adaylarimin mesleki egilimlerini

Olgme amaciyla gelistirilen model, iki yi1l boyunca 218 sosyal bilgiler dgretmenine
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uygulanmis; veriler gdzlem ve akademik performans ¢iktilari iizerinden elde edilmistir.
Calismada mesleki egilimlerin, 6gretmen egitimi siirecinde belirleyici bir faktdr olduguna
ve mesleki egilim degerlendirmelerinin 6gretmen adaylarmin programdaki ilerleyisine

dogrudan etki ettigine dair bulgular elde edilmistir.

Bittman vd. (2017) tarafindan ele alinan “Sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirme durumu:
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki program gereksinimlerinin analizi” isimli ¢alismada
ABD’deki sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin mevcut durumunu analiz
etmek amaclanmaktadir. Caligmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri
toplamak icin ABD'deki kamu tarafindan finanse edilen 419 O6gretmen yetistirme
programi incelenmistir. Arastirmada pedagojik hazirlik dersleri, sosyal bilgiler dersleri,
simif yonetimi dersleri ve 6grenci staj deneyimlerinin siiresi gibi veriler ele alinmistir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin igerik ve
yapisinda biiyiik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. NCATE akreditasyonuna sahip
okullarin, akreditasyona sahip olmayan okullara gére daha az sosyal bilgiler egitimi dersi
gerektirdigi tespit edilmistir. Calismada sosyal bilgiler O6gretmen yetistirme
programlarinin igeriginin daha standart hale getirilmesi gerektigi ve programlarin
o0gretmen adaylarinin mesleki hazirligini nasil etkiledigine dair daha fazla arastirma

yapilmast gerektigi vurgulanmaktadir.

Agramonte (2024) tarafindan gerceklestirilen “Sosyal bilgilerde 6zen: Ogretmen
yetistirme standartlarinin incelenmesi” ¢aligmanin amaci, 6zen kavraminin 6gretmen
yetistirme programlarinda ve ulusal 6gretmen yetistirme standartlarinda ne 6lctlide yer
aldigim1 belirlemektir. Calismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Egitimci
Yetistirme Akreditasyon Konseyi (CAEP) standartlari, Eyaletler Arasi Ogretmen
Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu (InTASC) standartlari, NCSS Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Hazirlanmas: Igin Ulusal Standartlar, 6zen teorisiyle ilgili kavramlarin
varligini ve sikligin1 belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Caligmada “6zen”in ulusal
O0gretmen yetistirme standartlarinda yeterince temsil edilmedigi, incelenen standartlarda
0zenle ilgili bazi unsurlar bulunsa da; 6grencilerle duygusal bag kurma, empati geligtirme

ve etik sorumluluk tagima gibi unsurlarin sinirl sekilde yer aldig1 goriilmiistiir.

Beason (2005), “Akreditasyon faaliyetlerinde yeni bir rol; kayithh hemsirelere
genisletilmis ufuklar sunuyor” isimli c¢alismada, klinik hemsirelerinin gorev aldigi

Hemsirelik Egitimi Akreditasyon Komisyonu (CCNE) calismalarinin, hemsirelik
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egitimine ve mesleki gelisime etkisini ele almaktadir. Calismada dokiiman analizi,
gbzlem, goriisme yontemleri kullanilmis; 6z degerlendirme ve geribildirim raporlar
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, CCNE akreditasyon degerlendirme siirecine
katilan  klinik hemsireler ve degerlendirme yapilan akademik hemsirelik
programlarindaki yetkililer olusturmaktadir. Calismada klinik hemsirelerin CCNE
akreditasyon siireclerine katiliminin, hemsirelik meslegi, egitimi i¢in oldukga faydali
oldugu; hemsirelerin, degerlendirme siireglerinde hemsirelik egitiminin kalitesini

artirdig1 ve akreditasyon siirecine katilimin ayrica motivasyon sagladig: belirtilmektedir.

Beasley vd., (2019), “Akreditasyon siirecinde bir ses: akran degerlendiricinin roli” isimli
calismada hemsirelik egitimi baglaminda akreditasyon siiregleri ve akran
degerlendiricilerin  rolii hakkinda mevcut Dbilgiler ele alinmaktadir. Akran
degerlendiricilerin hemsirelik egitimi akreditasyonunda 6nemli oldugu, akreditasyon
stirecinde birden fazla rol iistlendikleri, hemsirelik meslegine hizmet etme, profesyonel
gelisim, ag olusturma gibi bircok fayda sagladigi belirtilmektedir. Caligmada akran
degerlendiriciler i¢in uygunluk kriterlerinin oldugu ve bu kriterlerin ACEN (Hemsirelik
Egitimi Akreditasyon Komisyonu) Akreditasyon El Kitabinda ayrintili olarak agiklandigi
belirtilmektedir.

Yurt disinda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi
programlari ile akreditasyon siirecini biitlinciil bir ¢ercevede ele alan caligmalarin olduk¢a
sinirl1 oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarin, genel olarak Ogretmen egitimi
programlarinin akreditasyon standartlartyla uyumunu ve 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlilikleri iizerindeki etkilerine odaklandigi goriilmiistiir. Akreditasyon siirecinde
gorev alan degerlendiricilerin deneyimlerini ve bu siirecin sosyal bilgiler 6gretmen
egitimi lizerindeki etkilerini ele alan arastirmalara ise erisilememistir. Bu ¢alisma, sosyal
bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda akreditasyon siireglerini, dogrudan siirecin
icinde yer alan degerlendiricilerin goriisleri1 kapsaminda analiz etmeyi amaglamasi

acisindan, alanyazina ve alana iligkin 6zgiin bir calisma sunmay1 hedeflemektedir.
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3 YONTEM

Bu bdoliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama teknigi ve araci ve veri

analizine iliskin bilgiler, aragtirmacinin rolii, inandiricilik ve aragtirma etigi agiklanmastir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada, akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler
Ogretmen egitiminde akreditasyonun dnemine iligkin goriislerini ve deneyimlerini ortaya
koymak amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirmalar, bireylerin
sahip olduklart deneyimlerine ve yorumlarina odaklanarak olaylara aciklamalar getirme,
olaylar1 anlamlandirma ve yorumlama konusunda derinlemesine bilgilere erisme olanagi
sunmaktadir. Bu arastirmada da sosyal bilgiler O6gretmen egitimi akreditasyon
stireclerinde gorev almis degerlendiricilerin goriislerine ve deneyimlerine bagvurularak
sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon iizerine ayrintili bilgiler elde etmek
amaglandigindan nitel arastirma yontemleri, arastirma deseni olarak da olgubilim deseni
kullanilmistir. Olgubilim, bireylerin deneyimledikleri olgulara iliskin algilamalarini ve
bu deneyimlere yiikledikleri anlamlari incelemektedir. Bu ¢alismada da olgubilim deseni
kapsaminda, bireysel yasantilardan hareketle deneyimlerin ortak noktalarini belirleyerek,

derinlemesine bir agiklama ortaya konulmasi amag¢lanmistir.

3.2 Arastirmanin Katilmcilari

Arastirmanin  katilimcilarint  sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin
akreditasyon slireglerinde gorev almis degerlendiriciler olusturmaktadir. Aragtirmanin
katilimcilari, aragtirmanin amaglart dogrultusunda belirlenmistir. EPDAD ile yapilan
gorlismelerde  sosyal bilgiler 06gretmen egitimi akreditasyon siirecinde 23
degerlendiricinin oldugu bilgisi alinmistir. Bu gercevede kolay ulasilabilir 6rnekleme ile
11 degerlendiriciyle goriismeler gerceklesmistir. Olgubilim deseninin benimsendigi
arastirmalarda en az 5, en fazla 25 kisi ile goriismelerin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015). Bu nedenle aragtirmadaki katilimci
sayist yeterli bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler

asagida Tablo 3.2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2.1

Arastirmaya Katilan Degerlendiricilerin Ozellikleri

Kod Cinsiyet  Akademik Kadrosunun Bulundugu Farkh Ogretmenlik
Unvan Universite Programlarinda
Akreditasyon Siirecine
Katihm Durumu
I D1 Kadin IDr. Ogr. Uyesi IEge IEvet
D2 Kadn Dog. Dr. Erciyes Evet
D3 Kadin Dog. Dr. Mus Alparslan Evet
D4 Erkek Dog. Dr. Agr1 Ibrahim Cegen Evet
D5 Kadin Dr. Ogr. Uyesi Istanbul Nisantasi Hayir
D6 Kadn Dog. Dr. Recep Tayyip Erdogan Hayir
D7 Erkek Dog. Dr. Recep Tayyip Erdogan Hayir
D8 Erkek Dog. Dr. Amasya Hayir
D9 Erkek Dog. Dr. Yildiz Teknik Evet
D10 Kadin Dog. Dr. Mehmet Akif Ersoy Hayir
D11 Kadin Dr. Ogr. Uyesi Pamukkale Hayir

Tablo 3.2.1°de goriildiigii {izere arastirmaya dahil olan degerlendiricilerin iigii “Dr. Ogr.
Uyesi”, sekizi “Dog. Dr.” akademik iinvanma sahiptir. Katilimcilardan besinin, sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin yani sira farkli 6gretmenlik programlarinin

akreditasyon siirecinde de rol aldig1 goriilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler
O0gretmen egitiminde akreditasyonun Onemine iliskin goriislerini ve deneyimlerini
anlamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu
kapsaminda arastirmanin amaglarina uygun goriigme sorulart hazirlanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon
stirecine iligkin degerlendiricilerin goriislerini ve deneyimlerini belirlemeye yonelik sekiz
adet goriisme sorusu yer almaktadir. Formda yer alan ilk iki soru katilimcilarin kigisel
bilgilerini ve akreditasyon siirecinde aldiklar1 gorevleri, diger sorular ise akreditasyon

stirecine iliskin goriis ve deneyimlerini kapsamaktadir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna iliskin olarak sosyal bilgiler 6gretmen egitimi
alaninda ¢aligmalar yiirliten dort uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina son sekli  verilmistir.
Goriismelerden 6nce degerlendiriciler ile “Sozlesme” paylasilmis ve katilim konusunda
goniilli olduklart ve aragtirmaya iliskin sozlesmeyi kabul ettiklerine dair teyitleri

alimmugtir. Goriismelere iliskin bilgiler Tablo 3.3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.3.1
Goriigme Takvimi
Kod Tarih Yer Goriisme Siiresi
I D1 I 23 Kasim 2024 ICevrimig;i I61 587 I
D2 29 Kasim 2024 Cevrimigi 43’17
D3 29 Kasim 2024 Cevrimigi 38’54
D4 06 Aralik 2024 Cevrimigi 3537
D5 10 Aralik 2024 Cevrimigi 34°33”
D6 19 Aralik 2024 Cevrimigi 62°29”
D7 27 Aralik 2024 Cevrimigi 55°28”
D8 28 Aralik 2024 Cevrimigi 51°33»
D9 28 Aralik 2024 Cevrimigi 61°13”
D10 03 Ocak 2025 Cevrimici 48’55
D11 03 Ocak 2025 Cevrimici 50’09

Tablo 3.3.1°de goriildiigi tizere goriismeler 23 Kasim 2024 ile 03 Ocak 2025 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Degerlendiriciler ile gerceklestirilen gériismelerin siiresi, 34
dakika ile 62 dakika arasinda gergeklesmistir. Toplam goriisme siiresi ise 544 dakikadir.
Goriismelerin timii ¢evrimicgi ortamda gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin

onay1 alinarak bilgisayar {izerinden kayit edilmistir.

Gortisme sorularimin birincisi ve ikincisi, goriigme yapilan katilimciyr tanimak ve
katilimcinin akreditasyon siirecinde aldig1 gérevleri belirlemeye iliskindir. Ugiincii soru,
katilimcilarin  6gretmen egitiminde akreditasyon ile ilgili goriislerini tespit etmeye
yoneliktir. Dordiincii soru, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun énemini
anlamdirmaya yoneliktir. Goriisme sorularinin besincisi sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde uygulanan akreditasyonun, diger Ogretmen egitim programlarindaki

akreditasyon siirecleriyle olan farkliliklarinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu
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soru, akreditasyon slirecinde sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlar1 ve diger
ogretmenlik programlarinin akreditasyon siire¢lerine iliskin deneyimleri olan katilimcilar
tarafindan  yamitlanmustir.  Altinct  soru  sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programlarindaki saha ziyaretleri neticesinde belirlenen sorunlara iligkin, yedinci soru ise
bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin Onerilerin paylasilmasin1 saglamaya yoneliktir.
Katilimcilara yoneltilen son soru katilimcilarin eklemek istedikleri diger goriis ve

degerlendirmelerin alinmasina olanak tanimaktadir.

3.4 Veri Analizi

Calisma kapsaminda katilimcilar ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme kayitlarina
iliskin veriler, Microsoft Word Programina aktarilmistir. Arastirma verileri, betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Calismaya katilan degerlendiriciler ile
gerceklestirilen gorlisme verileri, goriisme sorulart kapsaminda, kelime veya climle
olacak sekilde kodlanmistir. Ardindan sorular ¢ergevesinde kodlanan bu verilerin, bir tist
baslikta toplanmas1 yapilmistir. Goriisme sorular1 kapsaminda olusturulan cercgeve ile
temalar diizenlenmistir. Bulgularin sunumunda, goriismelerden dogrudan alintilar

yapilmistir.

3.5 Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, Egitim Programlari ve Ogretim Lisans Programi’ndan mezun olmustur ve
Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yliksek lisans yapmaktadir. Arastirmaci, yiiksek lisans
egitimi  kapsaminda “Bilim Etigi ve Arastirma Teknikleri”, “Nitel Arastirma
Yontemleri”, “Egitim Bilimlerinde Arastirma Yontemleri” derslerini almistir. Bu dersler
kapsaminda arastirmacinin, aragtirmanin yontemi olan nitel aragtirma ydntemleri
konusunda bilgisi artmistir. Ayrica lisans, yiiksek lisans egitimi sirasinda yapilan okuma,
O0dev ve uygulamalar igerisinde nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalarin
incelenmesi, arastirmaciya onemli katkilar saglamistir. Arastirmacinin is deneyimleri
igerisinde bulunan kalite ve 6z degerlendirme siireclerine iliskin deneyimi, tez konusunun

Onemi ve siiregteki bilesenlerin anlasilmasi agisindan 6nemli katkilar olusturmustur.

Arastirma konusunun belirlenmesi asamasinda, tez danismani tarafindan {iilkemizde ilk

kez akredite edilen sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programi olan Anadolu Universitesi
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Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi’nin akreditasyon siirecine iligkin ¢aligsmalar1 6nemli olmustur. Yine danismanin
sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin yasantilarina dayali akreditasyon siireci
betimlemeleri ile ilgili calismas1 konuyu belirlemede etkili olmustur. Alanyazinda sosyal
bilgiler ve akreditasyon konularinda sinirli sayida aragtirma bulunmasi, bu ¢alismanin
Onemini artirmistir. Bu dogrultuda, tez danigmaninin yonlendirmeleri, siirecin bagindan,

tamamlanmasina kadar arastirmaciya 6nemli ve bliyiik katkilar saglamistir.

3.6 inandiricihk

Arastirma verilerinin tarafsiz bir yaklasimla toplamasi ve sonuglarinin yine tarafsiz bir
temele dayandirilmasi ve bunun kanitlanmasi amaciyla aragtirmanin inandiriciligt i¢in
bazi yontemlere bagvurulmaktadir. Yildirnrm ve Simsek’in (2021) inandiriciligt
saglamanin yollarindan birisi olarak agikladigi “uzman incelemesi”, bu arastirma
sirecinin biitiinii i¢in gecerli olmustur. Verilerin toplanmasi, dokiimii, kodlanmas1 gibi
asamalarin tiimiinde tez danigman siireci elestirel bir gozle incelemistir. Ayrica yapilan
caligmalar periyodik degerlendirme toplantilarinda ele alinmigtir. Arastirma siirecinin
tim asamalarinda elde edilen veriler ve bu veriler lizerinde yapilan calismalar, tez

danigmani tarafindan incelenmis ve geribildirim saglanmstir.

Bu arastirmanin inandiriciligini artirmak iizere gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme
formu i¢in sosyal bilgiler alan uzmanlarindan goriis ve dnerileri alinmistir. Uzmanlardan
gelen gorilisler degerlendirilmis ve yart yapilandirilmis goériisme formuna son sekli

verilmistir.

Aragtirmalarin inandiricilig1 kapsaminda basvurulan yollardan birisi de katilimcei teyididir
(S1gr1, 2021). Calismanin inandiricili§ini artirmak igin goriismelerin gergeklestirilmesi
sirasinda, alinan goriisler dogrultusunda arastirmaci, katilimcilara aktarilan verinin dogru
sekilde anlasilip anlagilmadigina yonelik sorular sormustur. Goriismelerin dokiimlerinin
yapilmasimin ardindan katilimcr teyidini almak tiizere dokiimler katilimcilara
gonderilmistir. Baz1 katilimeilar goriisme dokiimlerine dogrudan teyit vermis, bazi
katilimcilar diizeltmelerde ve Onerilerde bulunmus, bazi katilimcilar da eklemek

istedikleri goriislerini eklemislerdir.
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Elde edilen veriler tez danismani ile birlikte degerlendirilmis, danisman bagimsiz bir
aragtirmaci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kodlart dogrulamistir. Yapilan

degisiklikler konusunda ise arastirmaci ve tez danigsmani ortak bir goriise varmustir.

Calismada ayrica ayrintili betimle ile arastirmanin inandiriciligmin artirilmasi
hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Toplanan verilerin kod ve temalara ayrilmasi
sonrasi, bulgular dogrudan alintilar kullanilarak aktarilmistir. Bu yol ile hem
inandiriciligin artirllmast hem de okuyan kisilerin arastirmayi1 daha iyi anlamalarini

kolaylastirmak amacglanmastir.

3.7 Arastirma Etigi

Arastirma kapsaminda Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na basvurulmus ve 08.05.2024 tarihli 719017 protokol

numarali belge alinmistir. Etik Kurul kararimna iliskin belge EK-1’de sunulmustur.

Gortisme yapilmadan once degerlendiricilere calismanin amaci, aragtirma sorulari,
goriisme sorulari, Etik Kurul karar belgesi ve sdzlesme e-posta ortaminda gonderilmistir.
Katilimeilara, isimlerinin gizli tutulacagi ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amagla
kullanilacagi belirtilmistir. Goriismeye ait alintilar sirasinda kod ad kullanilmis, bu konu

katilimcilara goriisme Oncesi bildirilmistir.

Goriigmelerin kayit altinda alinacagi konusundaki bilgi, goriisme 6ncesi katilimcilar ile
paylasilmis, ayrica goériisme sirasinda tekrar bu konu dile getirilerek goriisme yapilan
degerlendiricilerin tekrar onaylar1 alinmistir. Goriisme kayitlarinin, sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacagi, farkli bir kisi/taraf ile paylasilmayacag: bilgisi katilimcilara

verilmistir.

Verilerin arastirma amaci disinda veya baska bir c¢aligmada kullanilmayacagi
vurgulanmig, goriigme sonrasi hazirlanan dokiimiin kendileri ile paylasilacagi ifade
edilmistir. Ayrica goriismenin herhangi bir asamasinda, calismadan istedikleri zaman
ayrilabilecekleri ve bu durumda kendileriyle ilgili verilerin arastirmadan ¢ikarilarak imha
edilecegi katilimcilara agiklanmigtir. Arastirmaciya ait iletisim bilgileri, katilimcilar ile

paylasilarak, gerektigi durumlarda arastirmaci ile iletisime gegebilecekleri belirtilmistir.

Goriisme sorulari, goriismelerin oncesinde katilimcilar ile paylasilmistir. Bu yolla

katilimcilarin siirece bilingli olarak katilim saglamalari, sorular iizerinde diisiinmeleri ve
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arastirma etigi ¢ercevesinde bilgilendirilmis onamlarinin alinmasi amaglanmstir.
Arastirmaci, goriismeler sirasinda katilimcilarin - goriislerini  etkilememek adina

yoOnlendirici soru ve yorumlardan kaginmaya 6zen gostermistir.

Aragtirma siirecinde, farkli arastirmacilarin eserlerinden yararlanilmis ve yararlanilan
calismalar kaynakga olarak gosterilmistir. Arastirma silirecinde elde edilen verilerin
giivenligini saglamak amaciyla, arastirmacinin bilgisayarinda sifreli klasorlerde veriler
saklanmis; verilerin giivenle saklanmas1 amaciyla diizenli olarak harici hardiske yedekler

alinmis, ayn1 sekilde sifrelenmistir.
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4 BULGULAR

Bu bolimde arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir. Bulgular, sosyal bilgiler
O0gretmenligi lisans programlaria akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin,
sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun Onemine iliskin goriislerini ve

deneyimlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirmada akreditasyon silirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler
Ogretmen egitiminde akreditasyonun onemine iligkin gorlis ve deneyimleri “Sosyal
Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Ogretmen Egitiminde
Akreditasyon Konusunda Goriisleri”, “Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Goérev
Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Onemi
Uzerine  Goriisleri”, “Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan
Degerlendiricilerin  Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun, Diger
Ogretmen Egitimi Programlarindaki Akreditasyona Gore Farkliliklarina iliskin
Gortisleri” basliklar altinda toplanmistir. Yine, “Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde
Gorev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarmdaki
Saha Ziyaretlerine Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Yasanan Sorunlar”,
“Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin, Saha
Ziyaretlerindeki Sorunlarin Coziimiine iliskin Onerileri” akreditasyon siirecinde gorev
alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun onemine

iliskin goriis ve deneyimleri kapsaminda ele alinan basliklardandir.

4.1 Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin

Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Konusunda Gériisleri

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6gretmen egitiminde akreditasyon konusu ile
gortisleri “Akademisyenler tizerinde yiik olusturuyor”, “Standartlagsma saglar”, “Siirekli
iyilestirme saglar”, “Ogretmen adayinin gelistirilmesini saglar”, “Faydali”, “Kalite
giivence saglar”, “Cok boyutlu bir siire¢”, “Gerekli ve onemli”, “Egitimde seffaflik
saglar”, “Uluslararasilagsmaya katki saglar”, “Mevcut durum analizi saglar” bigimindedir.
Yine “Zor bir siire¢”, “Is birligi saglar”, “Iletisim siireclerini iyilestirir”, “Firsat esitligi
saglar”, “Ogrenci aidiyeti saglar”, “Ogretmen yetistirme programim gelistirir” ve “Prestij

saglar” arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6gretmen egitiminde akreditasyon konusu
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ile goriisleri arasindadir. Katilimcilarin ifade ettikleri goriisler asagida Tablo 4.1.1°de

sunulmaktadir.

Tablo4.1.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Ogretmen Egitiminde Akreditasyon
Konusundaki Goriisleri

Goriisler

Akademisyenler lizerinde yiik olusturuyor

Standartlasma saglar

Sitirekli iyilestirme saglar

Ogretmen adayinin gelistirilmesini saglar

Faydali

Kalite giivencesi saglar

Cok boyutlu bir siireg

Gerekli ve onemli

Egitimde seffaflik saglar

Uluslararasilagmaya katki saglar

Mevcut durum analizi saglar

Zor ve mesakkatli bir siireg

Is birligi saglar

Iletisim siireglerini iyilestirir

Firsat esitligi saglar

Ogrenci aidiyeti saglar

Ogretmen yetistirme programimi gelistirir

Prestij saglar

Ogretmen egitiminde akreditasyon konusundaki goriislerden birincisi, akreditasyon
siireclerinin akademisyenler {izerinde 6nemli bir is yiikii olusturdugu seklindedir. D1, bu
gorlisinii  “Lisans programlart igerisinde, akreditasyon siireci gergekten lisans
programlarinin omuzlarinda ¢ok fazla yiik oluyor” seklinde dile getirmistir. D2 goriisiinii
“Ogretim elemanlar1 igin akreditasyon siireci ek bir yiik olusturabiliyor ve bazi
akademisyenler bu siirece isteksiz yaklasabiliyor” ifadesiyle belirtmistir. Benzer sekilde
D4, “Akreditasyon siireci, 6gretim iiyelerine ek bir biirokratik yiik getiriyor” demistir.
D3, bu konudaki goriislerini su sozlerle agiklamistir: “Bir y1l boyunca ugrastyorsunuz.
Dosyalarin hepsinin toplanmas1 gerekiyor. insanlarin ¢ogu is yiikii olarak gériiyor” D6,

goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Ogretim iiyelerinin {istiine biirokratik bir yiik. Materyal
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hazirlama, karisik, karmasik biirokratik siiregler iceriyor. Yani birinci amag¢ kalkmis
oluyor; yani egitim, dgretim ve yayin. Akademik hayatin siirdiiriilmesi, zorlastyor o

acgidan”

D7, bu konuda goriislerini sOyle ifade etmistir:

“Akreditasyon c¢aligmalar1 fakiiltede yeni caligmalara, yeni islere sebep olabiliyor. Yani
mesela ‘kontrol et, onlem al’ asamalarinda, anketler ortaya ¢ikiyor, anketler uygulaniyor,
anketlerin sonuglar1 analiz ediliyor, raporlastiriliyor, toplantilar yapiliyor, komisyonlar
yapiliyor gibi... Bu is yiikii de insanlar1, bir yerden sonra gergekten akreditasyona karsi cephe

almaya itebiliyor. Is yiikii, olusturuyor.”
DS, goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Siireg biraz evrak isine doniiyor. insanlara, ¢ok fazla evrak isteniyor gibi geliyor. Siirecin
mantig1 yeterince agiklanmadigi ve anlasilmadigi i¢in boyle diisliniilityor. Tiim standart
maddelerinin ve gostergelerin bir mantig1 var. Ders yiikiiniin yaninda evrak hazirligs, takibi,
ilgilere sunumu oldukg¢a zaman aliyor. Bu siireci zorlastirtyor.”
D11 ise akreditasyonun dgretim elemanlarina yiik olusturdugunu “Akreditasyonun yanlis
algilar yiiziinden zorlayici bir siire¢ olarak goriildiigiinii diistinliyorum. Akreditasyon
oncesinde bir¢ok hazirlik yapiliyor. Ama birgok 6gretim {iyesi i¢in bu siire¢ gereksiz bir
is gibi algilantyor. Yani ¢ogunlukla is yiikii olarak goriiliiyor. O yiizden bazi insanlar

siirece mesafeli duruyor” olarak agiklamistir.

Katilimcilar ikinci olarak, akreditasyon siirecinin 6gretmen egitiminde standartlagsmay1
sagladigimi belirtmistir. D3, “Her seyi sistematik bir hale getirmek durumundasiniz.
Akreditasyon, dgretmenlerin ve akademisyenlerin siireglere daha diizenli ve kontrollii
yaklagmalarim1 sagliyor.” ifadesiyle bu durumu aciklamistir. Benzer sekilde D4,
“Akreditasyon, kaliteyi ylikseltme, yani belli bir standarda getirme adina 6nemli fayda
saglar” demistir. D5 ise, “Akreditasyonun Ogretmen adaylarinin standartlari
yakalayabilmesi, ortak bir kazanimi elde etmesi, ortak standart bir kazanimi elde etmesi
bakimindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum” seklinde goriis bildirmistir. D6 ise siirece
iliskin goriislerini “Egitimde standartlasma saglar. Yerelligin de korunmasi gerektigini

diisiiniiyorum ama genel kapsamda standartlasma 6nemli” olarak belirtmistir.

D7, bu konuda su ifadeleri kullanmistir:

“Akreditasyon dedigimiz zaman Ozellikle yeni kurulan {niversitelerin egitim-6gretim
hizmetlerini, 6grenci kariyer rehberliklerini, 6gretim elemani performanslarini, fakiilte-okul

ig birliklerini, tesisleri kullanim sekillerini, iste yani kalite ve yonetim ¢aligsmalarini ¢cok ciddi
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manada bir standarda bagladigini diisiiniiyorum. ---Dolayisiyla akreditasyon bu yeni, geng
iiniversitelere belki rehber, belki yoriinge, belki bir plan veya belki bir kilavuz olarak islem
gorebiliyor... Ozellikle biiyiik iiniversitelerde hantallasma ve geleneksellesme problemi
yasanabiliyor. Gilincel gelismelere siipheyle yaklagsma egilimi olabiliyor. Dolayisiyla,
akreditasyon siireci her kuruma farkli sekillerde katki saglayabilir. Tabii ‘standartlasma’ iyi
bir sey midir, kotii bir sey midir? Cok tartigmali bir konu. Ama yani 6nce bir standart, sonra

Ozglinlesme.”
D8’in bu konudaki goriigleri sdyledir:

“Ogretmenlik programlarinda sadece egitim bilimleri degil, tarih ve cografya gibi alan

dersleri de yer aliyor ve bu dersler alan uzmanlar tarafindan yiiriitiiliiyor. Akreditasyon ve
kalite caligmalari, ders izlencesi hazirlama gibi konulari standardize hale getirdi. Dolayisi ile
hocalar bu konular1 6grenmek zorunda kaldilar. Uygulamalar daha standart hale geldi. Bir
hocanin 6lgme-degerlendirme yaklasimi, ders isleyisi farklilasabilir. Ama sonugta belli
standartlar dogrultusunda uyulmasi gereken kurallar var. Akreditasyon ve kalite caligmalari

bunlara da odaklandigt i¢in, uygulama yani usul de standart hale gelmeye basliyor.”
D10’da siirece dair goriislerini su sekilde aktarmistir:

“EPDAD olarak ve ise goniil vermis akademisyenler olarak temel standartlara kurumlarimiz

ne kadar ulagabilmis?’ buna bakiyoruz. Bu anlamda kalite dedigimiz seye inanilmaz bir temel

atiliyor aslinda. Ustii i¢in, simir yok. Aslinda ne kadar hazindir ki iiniversitelerimizin, o temel

standartlara ne derece uygun isler yapip yapmadiginin kontrolciisiiyiiz.”
Katilimeilar dgiincii sirada, akreditasyon siirecinin 6gretmen egitiminde siirekli
tyilestirme sagladigini ifade etmistir. D1, bu durumu “Akreditasyon kiiltiirii, insani
gelistiriyor. Oz kontrol, disiplin, kontrol sistemi olusturuyor. Bireyi, baskalariyla degil,
kendisiyle yarisma igerisine getiriyor. ‘Ben daha iyi nasil olabilirim?, Kurumumu daha
1yi, hangi hale getirebilirim?’ konusunda disiplin kazandiriyor” seklindeki sozleriyle
aciklamustir. D2 ise akreditasyonun siirekli iyilestirme sagladigini “Ogretim elemanlars,
akreditasyon stireciyle birlikte siirekli kendilerini gelistirme c¢abasi igerisine giriyorlar”
seklinde agiklamistir. D3’{in bu konudaki agiklamasi su sekildedir:

“Bir sa¢ ayak gibi diistinebiliriz: Kurumun kendini gelistirmesi, 6gretim iiyesinin kendini

gelistirmesi ve bu baglamda da &grenciye yonelik yenilikler. Yani yeni gelismelerden

haberdar olup bunlarin derslerine entegre etmesi baglaminda akreditasyon gergekten g¢ok

faydali.”
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D6, akreditasyon siireciyle ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“Akreditasyonu olan kurumlar ve bu kurumlarda c¢alisan hocalar arasinda bir karsilastirma
durumu olusgabilir. Bunun negatif mi yoksa pozitif mi bir etkisi olur, tam emin degilim.
Sadece olumsuz olarak diigiinmemek lazim, ¢iinkii pozitif katkilari da olabilir. Sonugta bu,
gelismislik ve akademik kalite agisindan bir gelisme saglar.”
D9 akreditasyon siirecinin 6gretmen egitiminde siirekli iyilestirme sagladigimi “Siirekli
iyilestirmeyi de siirdiiriilebilirligi de gorev edinen, rehber edinen bir siireg” olarak
aciklarken, D10 goriislerini su ifadeler ile aciklamistir:
“Stirecin devamliligi konusunda EPDAD gergekten ¢ok tedbirli davraniyor. Akredite
olduktan sonra iki y1l igerisinde bir rapor istiyor. Bu siire¢ devam edip, etmedigine yonelik
bir degerlendirme yapiyor. Bu c¢ok kiymetli bir sey. Sadece belge almakla sinirli degil,
sonrasinda da ne yaptigimi sorgulayan bir sistem var. Bu siirdiiriilebilirlik agisindan
programlara ciddi bir art1 deger katiyor.”
D11 akreditasyonun iyilestirme saglamasina iliskin goriislerini “Hem degerlendiricileri
ya da siirecin icerisinde bulunanlari hem bu siirecin karsi tarafi olan degerlendirilen

programlari, hocalar1 gelistirdigini diistiniiyorum” seklindeki ifadeleriyle paylagmistir.

Katilimeilarin 6gretmen egitiminde akreditasyon konusu ile goriisleri arasinda dordiincii
olarak akreditasyon siirecinin, 6gretmen adaylarinin gelisimini sagladig yer almaktadir.
D1, bu konuda goriisiinii “Kalite igerisinde yer almis ve kendisini o kalite standardi
icerisinde gelistirmeye ¢abalayan bir 0gretim {iyesinden egitim alan, bu hocanin elinde
yetisen ¢ocuk, daha iyi bir 6gretmen olabilecektir” sdzleriyle ifade etmistir. D2 ise konu
ile ilgili gortislerini su sekilde agiklamigtir:
“Fakiiltelerde verilen egitim ile mezun olan 6gretmen adaylari arasinda bir bag kuruluyor
artik. Ciinkii akreditasyon siireci sayesinde, o ¢ikan iiriin yani mezun da bir zorluk siirecinden
geciyor ve bir standardi yakalamaya calisiliyor. Bu da daha donanimli, daha nitelikli
O0gretmen adaylarinin yetismesine katki sagliyor”.
D3’tin akreditasyonun Ogretmen adayr gelisimini saglamasina iligkin goriislini
“Ogretmenlik meslegine yonelik genel bir tutum kazandirryor” bigiminde aciklarken, D5
bu stireci su sekilde agiklamistir:
“Akreditasyon aslinda &gretmenlerin profesyonel yeterliklerini dogrulayan bir siireg. Bu

yiizden genel olarak gok onemli. Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgiyi kazanmalar1 ve

uygulama becerilerini gelistirmeleri agisindan bu siire¢ gercekten gerekli”.
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D9, bu siireci su sozlerle ifade etmistir: “Ogretmen egitimi programlarmin kalitesini
artirmak igin kritik bir esigi ifade ediyor”. D10 ise konu ile ilgili su ifadeleri kullanmustir:
“Bir lilkede hekimler ne kadar 6nemliyse, 6gretmenler de en az o kadar, hatta daha 6nemli
bir pozisyondadir. Ciinkii biitlin toplumu yetistirenler, topluma sekil veren
Ogretmenlerdir. Bu ylizden Ogretmenlere bu alanda yatirnm yapilmasi oncelikli ve
onemlidir”.

Ogretmen egitiminde akreditasyon konusundaki gériislerden besincisi, akreditasyonun
faydali olmasi seklindedir. D1 akreditasyonun faydali olmasina iliskin goriistinti “Egitim
icerisinde akreditasyon siireclerinin olmasi egitim kalitesine ¢ok ciddi anlamda olumlu
etkilerde bulunuyor”, D3 ise “Akreditasyonu, faydali buluyorum” bigiminde agiklamistir.
D4, akreditasyonun 6gretmen egitimi acisindan faydali olduguna iliskin goriislerini su
sozlerle vurgulamistir: “Akreditasyon 6gretmen egitimi acisindan faydali bir uygulama,
mutlaka yapilmali”. DS8’in bu konudaki degerlendirmesini “Ozellikle egitim
fakiiltelerindeki, alanci hocalar acisindan ¢ok yararli oldugunu diisiiniiyorum. isleyis
acisindan oldukga yararli” seklinde yapmstir. D9 ise siireci “Akreditasyon, basli basina

pozitif bir sey” sozleriyle degerlendirmistir.

Arastirmaya katilan degerlendiricilerin 6gretmen egitiminde akreditasyon konusundaki
goriislerinin altincisi, kalite giivencesi saglar seklindedir. D1, bu durumu “Akreditasyon
siirecleri egitim kalitesine dogrudan katki sagliyor” seklinde belirtmistir. D2 ise,
“Ogretmen egitiminde kaliteyi yakalayabilmek igin bir yol gerekiyor. Bu da
akreditasyon” demistir. D4 akreditasyonun kaliteyi siirdiirmedeki roliinii “Ana bilim
dalini, belli bir kaliteye ¢cekmeniz, orada tutmaniz agisindan akreditasyon mutlaka olmali”
diyerek agiklamistir. D5 akreditasyonun kalite gilivencesi sagladigini su sekilde
degerlendirmistir: “Ogretmen egitiminde akreditasyon, egitim programlarmin belli kalite

standartlarina uygunlugunu ve etkinligini degerlendirmek i¢in 6nemli bir siirectir”.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilere
gore 6gretmen egitiminde akreditasyon konusunda goriislerden yedincisi akreditasyonun
¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi yoniindedir. D3 bu konudaki goriislerini, “Bunun igerisinde
hem bilgi hem &grencilerinize yaklasim hem de danismanlik boyutu var. Ogrencinin de
kendine olan giivenini de arttiran bir siireg” sozleriyle agiklamistir. D10 ise
akreditasyonun biitiinsel bir siire¢ olduguna su sozlerle dikkat ¢ekmistir: “Biitiin

calismalarin tetikleyicisi, akreditasyon”. D5 bu durumu su sekilde ifade etmistir:
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“Akreditasyon 6gretmen adaylarinin, 6gretim becerilerini gelistirmesi, egitimdeki giincel
yeniliklerden haberdar olmas1 ve bu standartlar1 yakalayabilmesi, ortak bir kazanimi elde
etmesi, ortak standart bir kazanimi elde etmesi bakimindan bir siirectir”. D6 ise
akreditasyonun siire¢ oldugunu “Ogretmen egitiminin belirlenmis standartlara dayali

Ogretilmesini garanti eden bir siire¢” seklinde aciklamistir.

Katilimcilarin 6gretmen egitiminde akreditasyona iliskin belirttikleri Sekizinci goriis,
akreditasyonun 6gretmen egitimi ag¢isindan gerekli ve dnemli olmasidir. D1, bu konudaki
goriistini “Akreditasyon var olmasi gereken bir kavram, var olmasi gereken bir siire¢”
sOzleriyle dile getirmistir. D2 ise “Diger tiim mesleklerin egitim siirecinde, fakiilteler i¢in
ve bunlar icerisinde tabii ki 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekli ve Onemli
oldugu diisiincesindeyim” demistir. D3 bu siirecin 6nemini “Akreditasyon gercekten ¢cok
onemli. Akademik anlamda bir 6grencinin, Ogretmenlik meslegine yonelik genel
tutumlar1 ve genel degerleri edinmesi baglaminda ¢ok onemli” seklinde ifade etmistir.
D11 ise, “Bircok acidan oOnemli ve gerekli oldugunu diislinliyorum” diyerek

akreditasyonun gerekli ve 6nemli olmasina iliskin goriislerini agiklamistir.

Katilimcilarin, 6gretmen egitiminde akreditasyon konusunda belirttikleri dokuzuncu
goris, egitimde seffaflik sagladig1 yoniindedir. D2 bu durumu “Akreditasyon siireciyle
birlikte, 6gretim elemanlarinin ve fakiiltelerin 6niine sanki bir karne konmus gibi oluyor.
Stirekli yaptigimiz seyler, sinav sorulari, uygulamalar, ders izlenceleri vb. hepsi seffaf bir
sekilde goriiliiyor” seklinde ifade etmistir. D6 ise “En 0nemlisi, akreditasyon egitimde
seffaflik saglar. Egitimde seffaflik onemli bir konu” demistir. D8 “Ogrencilerin
degerlendirme siireglerini daha iyi, seffaf bigimde anlamasini sagliyor” diyerek
akreditasyonun seffaflik sagladigini belirtmistir. D10’un bu konudaki acgiklamasi
sOyledir: Akreditasyonda is akis semalarinin olusturulmasi siireclerin seffaf ve sistematik
bir sekilde yiiriitiilmesine katk1 sagliyor. Is akis semalar1 olustugu zaman, acikca bir yere

hangi adimdan baslanacagi, sonrasindaki isleyisin nasil olacagi belirleniyor”.

Katilimcilar onuncu goriis olarak, akreditasyonun uluslararasilasmaya katki sagladiginm
ifade etmistir. D1 bu kapsamdaki goriisiinii “Aslinda bu isin bir yonii de {ilkemizi diinya
siralamalarinda daha yukarilara tasimak. Ciinkii su anda diinyada en ¢ok konusulan
seylerden biri ‘uluslararasilasma’. Ve bizi bu alanda yukariya tasiyabilecek en 6nemli
araclardan biri de akreditasyondur” sozleriyle dile getirmistir. D3  siirecin

uluslararasilagmaya katkisini su sekilde agiklamistir:

54



“Akreditasyon, ‘Ogrencilerinizi yurt dismna gonderiyor musunuz?’ diye soruyor.
Universiteler, kendilerinde bu konuda bir zorunluluk hissediyor; dgrencilerini ve akademik
personelini yurt digina gonderiyorlar. Bu anlamda da aslinda hem yerellesme ama ayni
zamanda da uluslararasilagtirma anlaminda akreditasyonun katki sagladigini diisiiniiyorum.
Yani bir vatandas olarak vatandasin yurt digina agilimina da akreditasyon dnayak oluyor”.

D6 ise “Ogretmen egitiminde akreditasyon, uluslararasi standartlar1 yakalayabilmek

acisindan 6nemli bir sey” seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilar, 6gretmen egitimde akreditasyon konusunda 11. goriis olarak akreditasyonun
mevcut durum analizi sagladigini belirtmistir. D1 bu stireci su sekilde agiklamistir:
“Akreditasyon siireci, egitim veren kurumlarmm ya da lisans programlarinin mevcut
durumlarini sorgulamalarini zorunlu kiliyor. Bu siirecte kisi ya da kurumlar; egitim kalitesi
acisindan hangi noktada oldugunu, 6grenci profili agisindan nasil bir tablo ¢izdigini
degerlendiriyor. Kurum olarak giicli yonlerimizi belirlemek, bu yonleri nasil daha iyi
degerlendirebilecegimizi tartigmak, bizi 6n plana ¢ikaran nitelikleri tespit etmek gerekiyor.
Gelistirilmesi gereken alanlar1 da agik bir sekilde fark edip, ‘Ne yaparsam daha kaliteli bir
egitim sunmus olurum?’ sorusunu tiim ekip olarak igtenlikle cevaplamak gerekiyor”.
D2 akreditasyonun mevcut durumu analiz etmeyi sagladigini “Akreditasyon siireci,
derslerin nasil islendigini, 6gretim lyelerinin dersleri nasil verdigini ortaya koyuyor”
ifadesiyle vurgulamistir. D11 bu konuda su goriisii dile getirmistir:
“Tiim silireglerde degerlendirmenin ¢ok temel bir mesele oldugunu diisliniiyorum. Sadece
egitim-6gretim siirecinde degil, kurumlarin isleyisinde de 6yle. Degerlendirmenin sadece
belli bir alanla siirli kalmamasi, biitiin siireclere yayilmasi gereklidir. Akreditasyon stireci
aslinda bize ‘Biz ne yapiyoruz?’ diye bakmamizi sagliyor. Caligma dénemini ne kadar
standartlar1 gii¢lii olarak bitiriyoruz, 6grencilerin haklarini ne kadar savunarak bitiriyoruz
gibi konularda bir bakig agis1 getirmemizi sagliyor”.
Bazi katilimcilar, 12. goriis olarak akreditasyonun zor ve mesakkatli bir siire¢ oldugunu
belirtmislerdir. D1 bu durumu “Bu ¢ok zor, mesakkatli bir siire¢” sozleriyle; D3 ise
“Kesinlikle kabul ediyorum, gergekten yorucu bir siire¢... Cok yonlii ve zorlayict bir
stire¢” olarak belirtmistir. D10 da “Bu siireglere girmek, bir kalite standardini yakalamak,
program icindeki insanlar icin dyle kolay siirecler degil. Iceride stratejik bir siireg

olabiliyor” ifadeleri ile bu siirecin zor olduguna dikkat ¢ekmistir.

Katilimeilar, 6gretmen egitimde akreditasyonun is birligi sagladigini,13. goriis olarak

belirtmistir. D6 bu konuda su degerlendirmede bulunmustur:
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“Akademik camiada is birligi tesvik ediliyor. Daha dnce genelde ydneticilerin veya belirli
kurullarin bildigi siirecler, artik tiim dgretim elemanlarina yayilmis durumda. Universitelerde
paydaslarla ilgili caligmalar zaten yapiliyordu, ancak akreditasyon bu siirece belirli bir
standart getirdi”.
D9 akreditasyonun is birligi sagladigin1 “Egitimdeki paydaslarla olan is birliklerinin
arttirtlmasini saglar” seklinde agiklamistir. D10 da bu konuda “Kurum ig¢i is birligi

faaliyetlerinin gelismesini saglad1” demistir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, 14. goriis olarak akreditasyon siirecinin iletigim
stireglerini iyilestirdigini belirtmislerdir. D8 bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“Akreditasyon siireci sayesinde Ogrenciler, derslerin igleyisi ve siire¢ konusunda daha
bilgiler. Akademisyen-akademisyen, hoca-6grenci, hoca-yonetici, iligkilerini diizenledi ve
diizeltti. Clinkii akreditasyon ¢alismalari, ayn1 zamanda idari isleyise, iletisime, paydas

iligkilerine de odaklantyor”.
D10 ise bu konuda goriislerini soyle ifade etmistir:

“Onemli konulardan biri de 6grenciyle hoca arasindaki iletisimin hem gelistirilmesi hem de
belli bir diizene oturtulmasi oldu. Mesela danigmanlik saatleri bunun i¢in var. Bazi yerlerde
bu saatler sadece EPDAD istedigi i¢in tanimlaniyor olabilir. Fakat siire¢ ilerledikce, 6gretim
iiyeleri danigsmanligin aslinda ne kadar 6nemli oldugunu fark ediyorlar”.
Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilar, 6§retmen egitiminde akreditasyona dair 15.
goriis olarak akreditasyonun Ogretmen egitiminde firsat esitligi sagladigini belirtmistir.
Buna dair D9 “Ogretmen egitiminde akreditasyon egitimde firsat esitligini saglar”

seklinde goriisiinii agiklamistir.

Katilimcilara gore akreditasyon, 16. gorlis olarak oOgrenci aidiyeti saglamaktadir.
Akreditasyonun dgrenci aidiyeti iizerinde olumlu etkisini D3 “Ogrencilerde iiniversiteyi,

boliimii daha ¢cok sevme, daha ¢ok sahiplenme olusuyor” sozleriyle ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilara gbre 17. goriis akreditasyon siirecinin
Ogretmen yetistirme programlarimi gelistirdigi seklindedir. D9 buna dair goriisiinii
asagidaki gibi agiklamistir:
“Akreditasyon siirecinin en 6nemli katkilarindan biri, programlarin iyilestirilmesine yonelik
sagladig1 destek. Asil mesele bu: Programlarin niteliginin gelistirilmesi. Bunu s$oyle ifade

edebilirim; bir pergelin iki ayag1 vardir. Bunlardan birini sabitlediginizde, tiim sistem onun

etrafinda doner. Iste o sabit ayak ‘program’dir. Programlarin iyilestirilmesi sadece igerik
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acisindan degil, 6gretmenlerin donaniminin artirtlmasindan g¢evresel kosullara ve firsat
esitligine kadar bir¢ok alana olumlu katki saglar”.
Aragtirmada yer alan katilimcilar 68retmen egitiminde akreditasyona dair 17. goriis
olarak akreditasyonun kuruma prestij sagladigini belirtmistir. Katilimcilardan D6 bunu
su sozlerle ifade etmistir: “Prestij farkliliklari olabilir. Ciinkii akreditasyonu olanlar, bunu
ilan ediyor. YOK’te ilan ediliyor. Ogrencilerin diplomalarinda da ilan ediliyor. Yani

O0gretmen adayi, ben akreditasyon almis okuldayim, diyor™.

4. 2 Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Sosyal

Bilgiler Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Onemine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan degerlendiriciler sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
onemine iligskin gorislerini “Sosyal bilgilerin vatandaslik ile ilgili olmasi”, “Sosyal
bilgilerin disiplinleraras1 yapida olmasi”, “Ogretmen niteligini artirma”, “Ol¢me-
degerlendirme siire¢lerini iyilestirme”, “Uluslararasilagsma saglama” olarak agiklamistir.
Yine katilmcilara gore ozellikle sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
onemi “Altyap1 iyilestirmesini saglama”, “Ogrenme ortamlarin1 gesitlendirme”,
“Ogretmenlik uygulamasini gelistirme”, “Ogretim yontemlerinin kullanimini saglama”,
“Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda standartlagtirma”, ‘“Demokratik
stireclere katki saglama”, “Derslerin uzmanlik alanina uygun verilmesini saglama”,
“Iletisim becerilerini gelistirme”, “Is birliklerini gelistirme”, “Kanit kullanma becerisini
gelistirme”, “Ogrencilerin katilimimi saglama” ve “Teknolojik gelismelere uyum
saglama” gibi cesitli goriisler altinda ifade etmislerdir. Degerlendiricilerin goriisleri

asagida Tablo 4.2.1°de sunulmaktadir:

Tablo4.2.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gérev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmen
Egitiminde Akreditasyonun Onemi Uzerine Goriisleri

Goriisler

Sosyal bilgilerin vatandaglik ile ilgili olmas1

Sosyal bilgilerin disiplinlerarasi yapida olmasi

Ogretmen niteligini artirma
I Olgme-degerlendirme siireglerini iyilestirme I
I Uluslararasilagma saglama I
I Altyapi iyilestirmesini saglama I
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Tablo 4.2.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmen
Egitiminde Akreditasyonun Onemi Uzerine Goriisleri (Devam)

Ogrenme ortamlarini gesitlendirme

Ogretmenlik uygulamasini gelistirme

Ogretim ydntemlerinin kullanimini saglama

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarini standartlastirmasi

Demokratik siireglere katki saglama

Derslerin uzmanlik alanina uygun verilmesini saglama

Is birliklerini gelistirme

Ogrencilerin katilimimi saglama

Teknolojik gelismelere uyum saglama

Arastirmaya katilan degerlendiricilerin 6nemli bir kismi, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi
programinda akreditasyonun sosyal bilgiler dersinin vatandaslik yetistirmedeki 6nemini
belirterek, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde kaliteye vurgu yapmistir. D1 bu konuyu
su ifadelerle agiklamistir:

“Sosyal bilgiler egitiminin sdyle de bir 6nemli noktas: var; vatandaglik egitimi. Biitiin

ogretmenlikler de ¢ok 6nemli, biitiin programlar da ¢ok 6nemli. Ama mezun verdigimizde

iyi vatandaslar, etkin ve aktif vatandaglar yetistirmekle miikellef olan ilk siradaki 6gretmenlik

meslegi; sosyal bilgiler 6gretmenligidir. Dolayisiyla iyi, etkili, aktif vatandaslar yetistirmek

istiyorsak gercekten kaliteyi hissedebilen 6gretmenleri mezun etmemiz gerekli”.
D2 bu goriisii “Sosyal bilgiler dersi, hayata hazirlayan, toplumda etkin vatandaslar olarak
belirli degerlere, becerilere sahip kisiler yetismesi i¢in ¢ok ciddi, énemli bir ders. Bu
dersin 6gretmenlik egitim siirecinde akreditasyonun kesinlikle gerekli ve 6nemli oldugu
diisiincesindeyim” ifadeleriyle desteklemistir. D3 ise bu durumu “lyi bir dgretmen
yetistiriyorsunuz, ayn1 zamanda iyi bir vatandas yetistiriyorsunuz. Sosyal bilgiler iyi bir
vatandas yetistirmeye katkida bulunan bir program. Akreditasyon da buna katk1 sagliyor”
demistir. D6’da sosyal bilgiler dersinin vatandas yetistirmedeki dneminden s6z ederek,
sosyal bilgiler Ogretmen egitiminde akreditasyonun Onemini “Cagdas vatandaslik
anlayislarinin benimsetilmesi agisindan biiylik bir rol oynuyor” diyerek vurgulamistir.
D8&’in konu ile ilgili degerlendirmesi su sekildedir:

“Sosyal bilgiler, hayatla ilgili olan bir ders. Kalite ve akreditasyon ¢aligmalarinda, esasinda

belli kurallara/standartlara uyulup uyulmadigini kontrol ediyoruz. Toplumda ise sosyal

bilgiler dersiyle buna basliyoruz. Cocuklarin, belli basli kurallara uymasi, saglikli bir sekilde
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toplumsallagmasi, gérev ve sorumluluklarini bilmelerinin yani1 sira bazi sorunlarin da
iistesinden gelebilmek icin inisiyatif almalarini istiyoruz. Yani sistemin isleyisine uyum
saglamalarini ve katki saglamalarini istiyoruz. Kalite ve akreditasyon ¢aligsmalart da sistemin
iyilesmesi i¢in hizmet ediyor. Bu anlamda diislinecek olursak aslinda sosyal bilgilerle de
baglantil1. Universiteler de toplumun bir parcasi. John Dewey diyor ki; okul, toplumun bir

aynasidir. Ciinkii biz okullarda ¢ocuklari topluma hazirlariz”.
D9 akreditasyonun sosyal bilgiler 6gretmen egitimindeki 6nemini sOyle ifade etmistir:

“Sosyal bilgiler egitimi, bireylerin toplumsal biling kazanmasindan tutun da aktif vatandagslik
bilincinin gelistirilmesine kadar bir¢ok alana dokunuyor. Bu yiizden ben bu alanin egitiminde
akreditasyonun varliginin gercekten faydali olabilecegini diisiinliyorum. ‘Vatandaslik
egitimi, sosyal bilgilerin ¢gok 6nemli bir yaklagimi. Yani bu alani gelistirirseniz, bu alanda
standardizasyonu arttirirsaniz, yani kaliteyi ve siirekliligi saglarsaniz ayn1 zamanda toplumun

ilerlemesine de katki saglamis olursunuz”.
D10’da konuya dair goriislerini paylasirken su sozleri kullanmastir:

“Sosyal bilgiler 6gretmeni demek; oncelikle iilkenin vatandaslarini yetistiren, tarihini,
kiiltiirinii, milli birligini var eden 6gretmenler demektir. Sosyal bilgiler, toplumun tamamina
hitap edebilme kapasitesine sahip bir ders. Dolayisiyla bu alanin 6gretmenlerinin temel gitaya
ulasabilmeleri; egitimlerine bireysel, mesleki, sosyal, kiiltiirel anlamda yatirim yapilabilmesi
toplum agisindan son derece kiymetli. Toplumun ingasinda birincil 6neme sahip bir 6gretmen
grubunun, kalitesini artirma c¢abalar1 6nemli”.
Katilimcilarin, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun Onemi {izerine
gortisleri konusunda belirttikleri ikinci goriis sosyal bilgilerin disiplinlerarasi yapisinin
getirdigi etki seklindedir. Katilimcilardan D2 bunu soyle ifade etmistir: “Sosyal bilgiler
egitimi hem zor bir alan hem de disiplinlerarasi bir sekilde verilmesi gereken bir ders. Bu
dersi verecek dgretmenin iyi yetismis olmasi ¢ok onemli. Ogretmen aday1, gercekten

nitelikli bir egitim almali ki sonrasinda verdigi dersler de nitelikli olsun™.

D3 akreditasyonun disiplinleraras1 yapiya sahip sosyal bilgiler 6gretmen egitimine olan
katkisint “Sosyal bilgiler egitimi ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir ve akreditasyon bu
alanlarin entegrasyonunu giiglendirir” seklinde aciklamistir. D4 ise sosyal bilgiler
Ogretmen egitimine disiplinlerarasi yapmin getirdigi etki konusunda goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “Sosyal bilgiler, disiplinlerarasi bir alan oldugu i¢in boliimde hoca
cesitliligi fazla oluyor. Bu da i¢ dinamikleri yakalamay1 ve uzlas1 kiiltiiriinii olugturmay1

zorlastirabiliyor”.

59



D5 disiplinleraras1 yapinin akreditasyon siireci i¢inde 6zel bir dneme sahip oldugunu
belirtmis ve “Sosyal bilgiler egitimi ve bu egitimdeki akreditasyon standardini
yakalamak, Ozellikle interdisipliner bir yapida oldugu igin ayirt edici ve 6nemlidir”
demistir. D6 “Akreditasyon glincel becerilerin kazandirilmasi, giincel konularin egitim
stireclerine entegre edilmesi acgisindan biiyiikk bir rol oynuyor” degerlendirmesini
yapmustir. D7 sosyal bilgiler dersinin disiplinleraras1 yapisinin akreditasyon iizerindeki
etkisine dair goriislerini su sekilde agiklamistir:
“Tirkiye'de sosyal bilgilerin tarihine baktigimizda tarih-cografya ekolii tizerinden, tarih ve
cografyanin, sosyal bilgiler adi altinda verilmesi gibi ilerlemis. Halbuki bizim iddiamiz,
sosyal bilgilerin, tarih ve cografyadan fazlasi oldugunu yoéniinde. Ciinkii multidisipliner bir
alan. Bunun ig¢inde psikoloji, sosyoloji, hukuk, antropoloji gibi ¢ok cesitli disiplinler
oldugunu, bunun birkag¢ disipline indirgenemeyecegini ve asil dnemli olan seyin aslinda
olaylara tematik bakabilmenin, multidisipliner bakabilmenin daha degerli oldugunu
diistiniiyoruz. Dolayisiyla ortak bir sosyal bilgiler 6gretmeni taniminin olusmasina,
akreditasyon galigsmalari katki sunabilir”.
D9 ise sosyal bilgilerin ¢ok disiplinli yapisina vurgu yaparak su degerlendirmeyi
yapmistir:
“Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun en 6nemli farklarindan biri, bu alanin
¢ok disiplinli bir yapiya sahip olmasi. Yani i¢inde tarih var, cografya var, siyaset bilimi,
sosyoloji, psikoloji gibi birgok alani bir araya getiriyor. Akreditasyon, bu disiplinlerarasi
baglantilart kurmaya katki sagliyor. Yani sosyal bilgiler alanina 6zgii o multidisipliner
yaklagimi daha giiglii sekilde ortaya koyabiliyor”.
Katilimcilarin, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun Onemi {izerine
belirttikleri {igiincli gorlis 0gretmen niteligini artirmasi seklindedir. D5 bu kapsamda
“Profesyonel yeterlikleri, dogrulayan bir siire¢, aslinda genel olarak akreditasyon. Bu
anlamda sosyal bilgiler egitimi agisindan da Onemli. Pedagojik bilgiyi, uygulama
becerilerini kazanmalarin1 saglamak i¢in gerekli, diye diigiiniiyorum” sozleriyle ifade
etmistir. D6 ise bu slireci “Akreditasyon, Ogretmen kalitesini artiyor” ciimlesiyle
aciklamistir. D7 akreditasyonun sosyal bilgiler 6gretmen egitiminin niteligini artirdigini
su sekilde aciklamistir: “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesinde, daha nitelikli
bir egitim-0gretim hizmeti verilmesi baglaminda akreditasyon ¢aligmalarinin katki
saglayacagini digiiniiyorum”. D10 ise Ogrencilerin gelisimini saglayarak Ogretmen
egitiminin  niteliginin artirilmasma  yonelik sunlar1  sodylemistir: “Ogrencilerin

yapabilecekleri konularda daha fazla etkin rol alabilmesi, sosyal ve kiiltiirel yonlerinin,
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becerilerinin ve degerlerinin gelisebilmesi yine akreditasyon g¢alismalart kapsaminda
miimkiin olabiliyor” D11 gériislerini “Ogretmen adaylarinin o donemin yeterliklerini
kazanmalarina katkida bulunacak gilizel caligmalar yapildigini gérdiim. Bu, 6énemli bir

katk1” olarak agiklamustir.

Katilimeilarin  sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun Onemi iizerine
belirttikleri  dordiincti  goriis  akreditasyonun  6lgme-degerlendirme  siireclerini
tyilestirmesidir. D2 bu konuda “Saha ziyaretlerinde giincel 6lgme ve degerlendirme
araglarmin kullanilmaya baslandigini gordiik” demistir. D5 ise bu konudaki goriislerini
“Ogrencinin 6lgme ve degerlendirme anlaminda dogru degerlendirmesi akredite olmus,
standartlasmis bir 0gretmeni de ortaya ¢ikartacaktir, nihayetinde” seklinde belirtmistir.

D9 bu siirecin 6gretim iiyeleri lizerindeki etkisini sdyle agiklamistir:

“Akreditasyon siireci, Ogretim {yelerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki
farkindaligini artiriyor. Ciinkii bu siirece girdiginizde degerlendiriciler ‘Bu sinavlari nasil
hazirladiniz? Hangi 6lgiitleri kullandiniz? Ogrenciyi neye gore degerlendirdiniz?’ seklinde
sorular soruyor. Bu durumda daha dikkatli davraniyorsunuz, sinav kagitlarin1 daha diizenli
hazirlamaya bagliyorsunuz. Mesela sinav oOrnekleri istenebiliyor, bazen tamami talep
ediliyor, cevap anahtariniz ve Odevleri hangi kistaslarla puanladiginiz, &nceden bir
degerlendirme formu olusturdunuz mu gibi sorularla karsilasiyorsunuz. Bu da sizi
distinmeye ve siireci daha sistemli hale getirmeye yoneltiyor. Bu sayede olgme ve

degerlendirmenin daha iyi yapilmasina yonelik ciddi bir gayret olusuyor”.

D11, akreditasyonun farkli degerlendirme yaklagimlarini tesvik ettigini belirterek sunlar

sOylemistir:

“Sosyal bilgiler kapsamina giren derslerin degerlendirmelerinde yeni yeni, farkll
degerlendirmelerin olmasi gerektigine dair algilar gelismeye basladi. Daha dogrusu
akreditasyon bunlari, lisans programindaki Ogrencilerin egitim siirecine nasil dahil
edecegimiz konusunda somut Ornekler arayisina sokuyor. Yani farkli becerilerin
degerlendirilmesinde fakiiltelerin, 6gretim iiyelerinin kendilerini bu arayisa sokmalari

gerekiyor. Bu agidan 6nemli katkilari oldugunu diisiiniiyorum”.

Katilimcilar dordiincii  goriis olarak, uluslararasilasmaya katki sagladigini ifade
etmislerdir. D1 bu konudaki goriisiinii su ifadelerle agiklamistir:
“Buglin sosyal bilgiler mezunu bir 6grencimiz Ornegin, Almanya’ya gittiginde yeniden
egitime aliniyor. Ciinkii denklik kabul edilmemis durumda. Bu ciddi bir sorun. Akreditasyon

stireci, bu noktada ¢ok dnemli. Sadece Tiirkiye i¢inde degil, yurt disinda da mezunlarimiz

icin kolaylik sagliyor. Yani eger programlarimiz akredite olursa, mezunlarimiz bagska
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iilkelere gittiklerinde ‘yeniden egitim’ gibi zorunluluklarla karsilasmadan, daha rahat devam

edebilirler. Bu anlamda akreditasyon, uluslararasi denkligi saglayacak bir arag”.
D3 akreditasyonun uluslararasi hareketlilige etkisini su sekilde aktarmistir:

“Akreditasyon diyor ki, ‘Siz, 6grencilerinizi yurt disina génderiyor musunuz?’. Mesela bdyle
bir maddesi var. Haliyle iniversiteler, bu konuda bir zorunluluk hissediyorlar ve
ogrencilerini, akademik personelini yurt digina, mesela Erasmus'la gonderiyorlar. Bu
anlamda da aslinda hem yerellesme ama ayn1 zamanda da uluslararasilagtirma anlaminda da
akreditasyonun katki sagladigini diisiinliyorum. Yani akreditasyon, bir vatandas olarak

vatandagin yurt digina agilimina da bence dnayak oluyor” seklinde ifade etmistir”.

D6 ise goriisiinii “Sosyal bilgilerde de tabii uluslararasilasma 6nemli. Ancak bunu

bireyselligi koruyarak saglamak gerekiyor” diyerek aciklamistir.

D9’un degerlendirmesi ise su sekildedir:

“Sosyal bilgiler egitimi, aslinda uluslararasi karsilig1 olan bir alan. ‘Social studies’ ya da
‘citizen education’ gibi kavramlarla farkli iilkelerde benzer bigimlerde tanimlaniyor. Bu
nedenle, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda kalite ve siirekliligin saglanmasi sadece
ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda uluslararasi standartlara uyum agisindan da énemli. Biz
bu anlamda NCSS yani Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi iizerinden hareket
ediyorduk. Tiirkiye'de bu kurumu temel alarak cesitli degerlendirmeler ve karsilastirmalar
yaptyorduk™.
Arastirma kapsamindaki degerlendiriciler altinci1 goriis olarak sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde akreditasyon siirecinin, altyap1 iyilestirmesi sagladigini belirtmislerdir. D3 bu
konudaki goriisiinii “Akreditasyon degerlendirmesi i¢in yangin tiipiiniin konmas1 bile
ekstra bir fayda. Veya yemekhane memnuniyeti, spor alanlarinin tesisi, 6grenciler igin
cars1 yapilmasi, farkli kitap veya konser aktiviteleri diizenlenmesi gibi” seklinde ifade
etmistir. D9 ise goriislerini su sekilde aciklamistir: “Akreditasyon ziyaretlerinde, misafir
gelecegi zaman ev toparlanir, onun gibi bir durum olabiliyor. Yani saha ziyaretinin pozitif
bir yonii var. Yani belli bir kalite diizeyi yakalanmis oluyor. Mesele, bu hali siirekli hale
getirmekte”. D10 akreditasyonun altyapi iyilestirmesi sagladigini soyle aktarmistir:
“Gittigim bazi tniversitelerde altyapinin kurulmus oldugunu, dijital programlarla
desteklendigini gordiim. Kiitiiphane de ayni sekilde... Orada da bilgilendirici ve talepleri
arttiric sistemler var. Boliime doniip soruyoruz tabii, ‘Sosyal bilgilere ait veri tabanlarin var
mi1? Basili kitap sayin ne kadar?’ diye. Yani bu dijital altyap1 ve kaynaklar agisindan da bir

katk1 sagliyor. Akreditasyon bu anlamda boéliimiin kendini sorgulamasina neden oluyor

diyebiliriz”.
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Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun Onemi iizerine belirtilen yedinci
goriis akreditasyonun 6grenme ortamlarii ¢esitlendirmesidir. D3 bu konuyu “Ogrenme
ortamlarin1 ¢esitlendirirsiniz” ifadesiyle dile getirmistir. D6 gorislerini  sdyle
acgiklamstir:
“Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde miizelerle is birlikleri, okul dis1 6grenme uygulamalar1
gibi unsurlar dikkate alintyor. Sosyal bilgilerin laboratuvari; kurumlar, fabrikalar, dogal
alanlar, kiitiiphaneler gibi dis diinyayla i¢ ice alanlar. Akreditasyon siirecinde bu unsurlarin
ne kadar etkin kullanildig1 degerlendiriliyor”.
D11 ise sosyal bilgiler Ogretmen egitiminde Ogretmen &gretim ortamlarinin
cesitlendirilmesi ile ilgili olarak degerlendirmesini “Ogretim ortamlarinm, egitim
ortamlarinin, programlarin donemin ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde bir
diizenlemeye gidip gitmediginin anlasilmasini saglar. Bu alanlarin fark edilmesine ve bu

alanlarda gelisme saglanmasina, dnemli katkis1 var” seklinde ifade etmistir.

Sekizinci goriis olarak katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
Ogretmenlik uygulamalarinin  gelismesine katki sagladigim1  ifade etmistir. DI
akreditasyonun 6gretmenlik uygulamasini gelistirdigini saha goézlemlerine dayali olarak
sOyle aciklamistir: “Gittigim ziyaretlerde iyi okullar se¢gmek i¢in ¢abaladiklarini gérdiim.
Yani ‘biz, gercekten iyi sosyal bilgiler 6gretmenleri yetistirmek istiyoruz. Dolayisiyla
bakin burada bu kadar okul varken biz, bu okulu tercih ettik. Ciinkii buradaki 6gretmen

yluksek lisans yapiyor, doktora yapiyor’ gibi olumlu adimlar gordiik”.

D10 konu ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir:

“Sosyal bilgiler egitimiyle okul dncesi 6gretmen egitimi ayni 6gretmenlik uygulamasina tabi
olabilir mi? Bence olamaz. Normalde fakiilte bir tane 06gretmenlik uygulama
kilavuzu/yonergesi olusturur, isler onunla yiiriitilir. Ama birimleri ayr1 ayn
diisiindiigiimiizde, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde bile ciddi farklar oldugunu kalite
calismalar sayesinde daha ¢ok konusmaya basliyoruz. Hepsinin alani, yontemi, 6grenci
grubu farkli. Boyle olunca arka planda is akislar1 farklilasiyor, bu da yeni diizenlemeleri
gerektiriyor. Yani artik bu farkliliklar: gériip mevzuat da buna gore sekilleniyor™.
Katilimeilar, dokuzuncu goriis olarak sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon
siirecinin 0gretim yontemlerinin kullanimini sagladigini belirtmislerdir. D2 bu durumu
“Saha ziyaretinde iyi Ornekleri gorebiliyoruz. Giincel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanildigini, derse iliskin etkin 6gretim yapabildigini gorebiliyoruz.”

sozleriyle ifade etmistir. D5 ise “Sosyal bilgilerde alanina 6zgii 6gretim yontemleri,

63



Ogretmenlerin bu yoOntemleri kazanmasi ve Ogrencilerine iletmesi agisindan, bir
standartlagsmanin olmas1 6nemli” seklinde goriis bildirmistir. D6, “Sosyal bilgilerin
kendine 6zgii 6gretim yontemleri var. Akreditasyon siireci, bu yontemlerin korunmasini
ve etkin kullanilmasim garanti altina aliyor. Ozellikle aktif 6gretim ydntemlerinin
kullanilmasi, egitim kalitesi agisindan biiyiikk 6nem tasiyor” seklinde goriislerini

aciklamistir.

Katilimcilar sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon siirecinin, sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programlarini standartlagtirmasi, boylelikle o6gretmen egitimi
niteliginin artmasi tizerinde durmuslardir. D8 bu konudaki goriisiinii ayrintili bigimde su
ifadelerle aktarmistir:
“Tiirkiye'deki tiim sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin benzer standartlara
sahip olmasi, bir sosyal bilgiler egitimcisi olarak beni memnun eder. Ciinkii bu durum, hem
programlar arasi karsilagtirma yapabilmemizi hem de bagka iiniversitelerde sosyal bilgiler
egitiminin nasil yiritildiginii daha saglikli analiz etmemizi saglar. Bazi durumlarda,
derslerin adi ayni olsa da igerikleri tamamen farkli olabiliyor. Bazen de igerikler farkli
olmasina ragmen ayni kazanima hizmet ediyor gibi gosteriliyor. Bu tiir durumlar, alanda bir
karmagsaya neden olabiliyor. Akreditasyon siireci sayesinde bu tiir uygulama farkliliklarinin
ortadan kalkmasi miimkiin olabiliyor”.
D9 ise “Universiteler, programin iginde baz1 seyleri farkli sekilde verebilir ama tamamen
disina ¢ikmak baska bir sey. Akreditasyon bunu bir sekilde engelliyor. Islenen konulari,
stireleri 6grencilerin goziinden gorebiliyorsunuz” sozleriyle agiklamistir. D10 6gretim
elemanlar1 arasindaki uygulama farkliliklarin1 ortadan kaldirarak 6gretmen egitiminin
niteliginin artmasina iligskin sunlar1 ifade etmistir:
“Fakiilteler aras1 keyfiligi 6nleme konusunda akreditasyon 6nemli bir aragtir. Baz1 hocalar,
gergekten nitelikli 6gretmen yetistirmeye goniil vermis, isini severek yapan, cabalayan
kisiler. Ama bazilar1 da var; sadece derse girip ¢ikiyor, 6grenciyle ¢ok da saglikli bir iliski
kurmuyor. Iste kurumlar bu tiir akreditasyon ¢alismalarmin igine girdiginde, bu keyfi
davranan hocalarin da yavas yavas sisteme ¢ekildigini goriiyoruz”.
Aragtirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
onemi konusunda 11. goriis olarak, akreditasyonun demokratik siireglere katki sagladigini
ifade etmislerdir. D3 akreditasyonun &grencilerin kendilerini ifade etmelerine yonelik
katkiy1 “Ogrenciler demokratik bir bicimde de kendini ifade edebiliyorlar. Bu anlamda

aslinda akreditasyon, demokratik siireglere de katki sagliyor” sozleriyle agiklamistir. D10
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sosyal bilgiler Ogretmen egitiminde akreditasyonun demokratik siireglere katki
sagladigini su sekilde degerlendirmistir:
“Fakiiltenin igerisinde en temel temsilcilik sistemi, &grenciler arasinda segimlerle
gerceklesiyor. Ogrencinin kalite siireclerine katilimi yani fikrinin dinlenebilmesi,
taleplerinin almabilmesi, program bazinda, dekanlik bazinda ve rektorlik bazinda
bunlarin arasindaki o kalite, 6grenci topluluklarinin olusturulabilmesi yine akreditasyon
calismalari ile birlikte olusan bir sey. Kurumsallasmaya ve 6grencilerin dinlenmesine bu
anlamda katki sagliyor.”
Katilimcilar, 12. goriis olarak akreditasyonun sosyal bilgiler egitiminde derslerin
uzmanlik alanina uygun sekilde verilmesini sagladigini ifade etmistir. D4 bu kapsamda
goriiglerini sOyle agiklamistir: “Sosyal bilgiler agisindan bakildiginda akreditasyon
kesinlikle sart. Ozellikle akademik kadro dagilimi noktasinda akreditasyonun sosyal
bilgileri dizayn etme, yani 6zellikle bu béliim, ana bilim dagilimi1 belli bir noktada dizayn
etme konusunda faydali olacagini diisiinliyorum.” DS ise su degerlendirmeyi yapmustir:
“Bazi liniversitelerde bazi derslerin verilmesi konusunda isteksizlik oldugunu, bu ‘istemeyen
derslerin’ yeni gelenlere verildigi gibi bir kiiltiir oldugunu gordiim. Ama bu durum,
akreditasyon calismalariyla ciddi sekilde degisti. Artik akademisyen, sosyal bilgiler egitimi
alaninda doktora ya da dogentlige sahipse, sosyal bilgiler 6gretimi derslerine giriyor. Ayni
sekilde bir kisi tarih alanindaysa, tarih derslerine giriyor. Bu artik net bir kural haline geldi.
Bu sadece program diizeyinde degil, fakiilte dizeyinde de kontrol ediliyor. Yani
akreditasyon, derslerin uzmanlik alanina gore dagitilmasi konusunda kesinlikle ¢ok fayda
sagladi”.
Katilimeilar, 13. goriis olarak akreditasyonun sosyal bilgiler egitiminde is birligini
gelistirdigini  belirtmigtir. Katilime1 D10 sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde
akreditasyonun is birliklerini gelistirmesi agisindan dnemli oldugunu su ifadelerle dile
getirmistir:
“Akreditasyon, toplumsal paydas is birliklerini ¢ok dnemsiyor. Mesela bizim sosyal bilgiler
olarak en biiyiik paydasimiz, Milli Egitim Bakanligina bagl okullardir”.
D3, dgrencilerin katilimini saglamasi goriisii kapsaminda “Ogrenciler, aktif bir bicimde
alana katiliyorlar. Yani aktif bir bicimde kendilerinin sorunlarin1 anlatiyorlar.
Ogretmenlerin, dgretim iiyelerinin kendilerine yonelik tutumlarindan bahsediyorlar,

derse olan yaklasimdan bahsediyorlar.” ifadelerini kullanmistir.

D2 akreditasyonun sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde teknolojik gelismelerle uyum

saglamaya katki sundugunu su ifadelerle belirtmistir:
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“Cagimiz giderek degisiyor. Daha fazla dijitallesme, yapay zeka ve cocuklar da kiigiik
yaglardan itibaren bu siirecin igerisine yer aliyorlar. Dolayisiyla dgretmenlerin, dgrenci
ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in birgok agidan kendini giincellemesi gerekiyor. Bu siiregte
aslinda akreditasyon siireci ile sosyal bilgiler egitimine &gretim elemanlari, hocalarimiz

stirekli kendilerine gelistirme ¢abasi igerisine giriyorlar”.

4.3 Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Sosyal
Bilgiler Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun, Diger Ogretmen Egitimi

Programlarindaki Akreditasyona Gore Farkhliklarina Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda
uygulanan akreditasyon siirecinin diger 6gretmen egitimi programlarindaki farkliliklarina
iliskin goriislerini “Siireglerin genel olarak aym olmas1”, “Ogrenci {izerinde farkl1 etki
birakmas1”, “Fakiilte-okul is birliginde farkliliklarm bulunmasi”, “Ogrenme ortamlarinin
farklilagsmas1” ve “Yeterlilik ¢ercevelerinin degismesi” seklinde ifade etmislerdir.

Degerlendiricilerin ifade ettikleri goriisler asagida Tablo 4.3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gérev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmen
Egitiminde Akreditasyonun, Diger Ogretmen Egitimi Programlarindaki  Akreditasyona Gore
Farkliliklarina [liskin Goriisleri

Goviisler

Siireglerin genel olarak ayni olmasi

Ogrenci iizerinde farkli etki birakmasi

Fakiilte-okul is birliginde farkliliklarin bulunmasi

Ogrenme ortamlarmin farklilasmasi

Yeterlik ¢ercevelerinin degismesi

Akreditasyon siirecine katilan degerlendiricilerin biiyiik bir kismi, sosyal bilgiler
Ogretmen egitimi programi ile diger Ogretmen egitimi programlarit arasinda siireg
acisindan anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Siire¢lerin genel olarak ayni olduguna
iliskin D1’in degerlendirmesi “Bir farklilik yok. Ciinkii bagvuru sartlar1 ayni. Ancak bazi
programlarda 6zel farkliliklar olabilir” seklinde ifade etmistir. D3 goriisiinii “Cok farkl
oldugunu sdylemek, yanlis olur. Ciinkii standart alanlar1 belli” olarak belirtmistir.
Siireclerin benzerligine yonelik olarak D5 “Uygulama ve isleyiste hicbir farklilik yok.
Isleyis ayni, EPDAD siireci oturtmus, yapilmasi gereken her sey aym” olarak
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aciklamistir. D9 ise “Standartlar belli. O yiizden alanlar arasinda karsilagtirma yapmay1
¢ok dogru bulmuyorum. Kurumlar arasinda kiyaslama yapilabilir ama alanlar arasinda

boyle bir ayrim yapamam” seklinde goriislerini aktarmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda uygulanan akreditasyon siirecinin diger
Ogretmen egitimi programlarindaki farkliliklarina iligkin goriislerden ikincisi, sosyal
bilgiler 6gretmen egitimi programinin 6grenci tizerindeki etkisidir. Bununla ilgili olarak
D2 goriisiinii “Sosyal bilgiler egitimini bir anahtar ders gibi goriiyorum. Nitelikli birey,
1yl vatandas burada yetisir. Diger bilgiler ancak bunun {izerine anlamli olabilir” seklinde

belirtmisgtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda uygulanan akreditasyon siirecinin diger
Ogretmen egitimi programlarindaki farkliliklarina iliskin goriislerden {i¢iinciisii, fakiilte-
okul ig birligindeki farklar olarak ortaya ¢ikmistir. D3 yaptigi degerlendirme ile fakiilte-
okul ig birligindeki farkliliklar konusunda “Fakiilte-okul is birliginde farklar olusabiliyor.
Okullarin yapisi, 0gretmen sayist ve ders saatleri farklilik gosterebiliyor” olarak

aciklamstir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda uygulanan akreditasyon siirecinin diger
O0gretmen egitimi programlarindaki farkliliklar1 konusunda dérdiincii goriis ise 6§renme
ortamlar1 bakimindan farkliliklar seklindedir. D3 bu konuda “Okul 6ncesi gibi alanlarda
atolye gibi fiziksel imkanlar gelismis. Sosyal bilgilerde heniiz bu asamaya gelemedik”
seklinde ifade kullanmistir. D4 ise yeterlilik cergevesinde farkliliklar1 olabilecegi
yoniindeki goriisiinii “Degisen tek sey yeterlikler. Her boliimiin ¢iktilar1 farkli. Bu da

siirecte farklilik yaratabiliyor” demistir.

4.4 Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarindaki Saha Ziyaretlerine Gore Sosyal

Bilgiler Ogretmen Egitiminde Yasanan Sorunlara Iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler Ogretmen egitimi lisans
programlarinda akreditasyon siireci kapsaminda gerceklestirilen saha ziyaretlerine
dayanarak sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlara iliskin goriislerini
“Fiziksel olanaklarin yetersizligi”, “Akademik personelin ¢alisma alanlar1”, “Program
Ogelerine hakim olmama”, “Kurum i¢i / kurum dis1 is birliklerinin kisitli olmas1”,

“Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinin yiiriitiilme siireci” olarak siralanmislardir. Yine
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“Olgme ve degerlendirme problemleri”, “Kadro problemleri”, “Ogrencilere verilen
geribildirim  eksikligi”, “Kontrol ve oOnlem alma siiregleri isletilmemesi”,
“Uluslararasilasma sorunu”, “Ogrencilerdeki atanamama kaygis1”, “Yerel sartlarin esit
olmamas1”, “Derslerde farkli yontemlerin kullanilmamasi”, “Derslerde materyaller
kullanilmamas1”, “Ogretim eleman1 alan1 ve verilen ders arasindaki uyumsuzluk”,
“Boliimlerde kadrolasma problemleri”, “Teknolojinin yeterince kullanilmamas1”,
“Yonetim ile iletisim kopukluklar1”, “Ogrenciler bilingli olmamas1”, “Nitelikli yaym
sorunu”, “Mezun takip sisteminin olmamas1”, “Akademisyenlerin motivasyon eksikligi”,
“Program giincellenmiyor”, “Uygulama eksiklikleri” ve “Giindemi takip etmeme” saha
ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlar arasindadir.

Degerlendiricilerin ifade ettikleri goriisler asagida Tablo 4.4.1°de sunulmaktadir.

Tablo4.4.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gérev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programlarindaki Saha Ziyaretlerine Gére Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Yasanan
Sorunlara Hiskin Goriisleri

Goriisler

Fiziksel olanaklarin yetersizligi

Akademik personelin ¢aligma alanlart

Program dgelerine hakim olmama

Kurum i¢i / kurum dis1 is birliklerinin kisitl olmasi

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin yiiriitiilme siireci

Olgme ve degerlendirme problemleri

Kadro problemleri

Ogrencilere verilen geribildirim eksikligi

Kontrol ve 6nlem alma siire¢lerinin isletilmemesi

Uluslararasilagsma sorunu

Ogrencilerdeki atanamama kaygisi

Yerel sartlarin egit olmamasi

Derslerde farkli yontemlerin kullanilmamasi

Derslerde materyaller kullanilmamasi

Ogretim eleman alani ve verilen ders arasindaki uyumsuzluk

Boliimlerde kadrolagma problemleri

Teknolojinin yeterince kullanilmamasi

Yonetim ile iletisim kopukluklari

Ogrenciler bilingli olmamasi
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Tablo 4.4.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gérev Alan Degerlendiricilerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Lisans Programlarindaki Saha Ziyaretlerine Goére Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitiminde Yasanan
Sorunlara Iligkin Goriigleri (Devam)

Nitelikli yayin sorunu

Mezun takip sisteminin olmamasi

Akademisyenlerin motivasyon eksikligi

Program giincellenmiyor

Uygulama eksiklikleri

Gilindemi takip etmeme

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, saha ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen

egitiminde yasanan sorunlara ilk goriis olarak fiziksel olanaklarin yetersizligi belirtmistir.

D2 bu soruna iliskin olarak “Bazi fakiiltelerimizin fiziki altyap1 olarak yetersizligi

mevcut. Bu gozle goriiliir bir sekilde” ifadesini kullanmustir. DS ise goriislerini su sekilde

aktarmistir:

“Kiitiiphaneyle ilgili olarak sosyal bilgiler egitim programinda okutulmasi gereken
Ogrencilerin, destege ihtiyact oldugunu diisiindiim. Kaynaklarin yetersiz olmasi, bu da yine
problem olarak gordiigiim sey. Ogrencilerden bunu dinledigimizde, yine bununla ilgili
problemleri de teyit etmis olmast 6nemliydi. Lisansiistii 0grencisi de olabilir, lisans da
olabilir; istedigi kaynagi kiitiphanesinden kendi alaniyla ilgili uzaktan erisimle de olsa
ulasabilmesi gerekiyor. Fiziksel olarak kiitliphane ve c¢alisma ortamlarinin uygun olmasi
gerekiyor. Sosyal bilgiler egitimi interdisipliner bir yapiya sahip; laboratuvarinin olmasi,
farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasima imkan verecek, fiziki tesislerin de olmasi

6nemli; olmayis1 bityiik bir sorun”.

D6 bu konudaki goriislerini sdyle agiklamistir.

“Benim saha ziyaretlerimde gozlemledigim en biiylik eksikliklerden biri, sosyal bilgiler
dersleri igin fen bilimlerindeki laboratuvarlar gibi 6zel bir alanin olmamasi” seklinde

fiziksel altyapi sorununu belirtmis ve sozlerine sdyle devam etmistir:
“Okullarda sosyal bilgiler laboratuvarlarinin bulunmamasi, 6grencilerin bu dersi somut
materyallerle ve etkilesimli bir sekilde O6grenmesini zorlastirtyor. Fen bilimleri igin
laboratuvarlar diisiiniilmiis ama sosyal bilgiler igin bdyle bir alan olusturulmamus... Ornegin,
kiitiiphanelerde giincel olmayan kaynaklarin bulunmasi biyiik bir problem. Dijital doniigiime
uyum saglayan bazi {niversiteler Z kiitiiphanelerine gegis yaparken, bazilari hala eski
sistemde kalmig durumda. Bu durum, 6grenciler igin akademik kaynaklara erisimde esitsizlik

yarattyor... Ogrenci ¢alisma alanlar1 da ciddi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikiyor”.
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D8 degerlendirmesinde “Kiitiiphane kullanimi, kaynak temini sorunlar1 gozlemledik”

ifadesine yer vermistir. D9 ise goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Bazi kurumlar i¢in hem fiziksel hem mekansal anlamda materyal eksiklikleri var. Mesela
teknolojik altyapida sikint1 yasayan yerler oldu. Materyal eksikligi agikca goriiliiyor. Ayni
sekilde kiitiiphane agisindan da 6grencilerin ¢alisma alanlari agisindan da bazi kurumlarda
ciddi problemler var. Ogrenciler igin uygun ¢alisma alani1 bulmakta zorlanilan yerler oluyor.

Bu da egitim siirecini etkiliyor tabii”.
D11 sosyal bilgiler egitiminde alt yap1 eksikligine dair su sekilde goriislerini paylasmistir:

“Simiflarin farkli sekilde organizasyonuna olanak saglayan sinif sayisi ¢ok az. Farkli sekilde
egitim yiiriitebilecek siniflarimiz, gittigim fakiiltelerde yine boyleydi. Yani bir drama sinifi
var. Bagka bagka etkinlik siniflart var. Ama normal bir smifi, kendi dersinizde alip
doniistirmenin imkani yok. En 6nemli sorunlardan bir tanesi de buydu. Bu da farklhi

uygulamalar1 yapmay1 zorlastirtyor”.

Katilimcilar, saha ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan
sorunlara iligkin ikinci goriis olarak akademik personelin ¢alisma alanlar1 goriisiinii ifade

etmislerdir. D1 degerlendirmesinde, sunlar1 ifade etmistir:

“Sosyal bilgiler egitimi ana bilim dalinda gdrev yapan Ogretim {iyelerinin kendi
disiplinlerinde c¢aligmalar yaparken sosyal bilgiler egitimi alaninda aktif akademik iiretim
yapmamalar1 ve bunun egitim siireclerinde yarattig1 eksiklikler s6z konusu. Sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda sosyal bilgiler 6gretmeni yetistirmeye calisan bir 6gretim
liyesi ama sosyal bilgiler alanina higbir sekilde girmeye ¢abalamamis. Bu kalite agisindan
olumsuz algilanmakta. Ama tekrar altini ¢iziyorum; iste sosyal bilgiler uzmani biriyle diger

alanlardaki uzmanlardan birinin ¢atigmasi asla degil. Ciinkii hepsi ¢ok kiymetli".
D2 goriislerini su sozlerle ifade etmistir:

“Sosyal bilgiler egitimi derslerini veren bazi1 Ogretim elemanlari, alan egitimcisi
olmamalarma ragmen bu dersleri yiiriitiiyorlar. Ozgegmislerinde, sosyal bilgiler egitimiyle
ilgili herhangi bir akademik c¢alisma yapmadiklarmni, daha ¢ok kendi alanlarinda
yogunlastiklarint goériiyorum. Bu durumun ciddi bir eksiklik oldugunu disiiniiyorum.
Ozellikle lisansiistii egitim siireclerinde, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine danigmanlik
yapilmasina ragmen, sosyal bilgiler egitimi alaninda bir katki sunmamalar1 biiyiik bir sorun

olusturuyor”.
D3 bu konuda goriislerini soyle agiklamistir:

“Akreditasyonuna gittigimiz zaman, hocalar farkli alanlardan olabiliyor. Tabii hepsini tenzih

ederim. Ama biraz daha farkli yontemleri ¢ok fazla uygulamayan, daha geleneksel yontemi
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uygulayan hocalarla karsilagtik. Mesela bu anlamda bazen sikintilar olabiliyor sosyal bilgi

egitimi i¢in diiglindiigiimiiz zaman” .
D4 goriislerini su ifadelerle dile getirmistir:

“Akademik kadro dagilimlarinda ¢ok ciddi problem oluyor. Mesela bir {iniversitede lisans,
yiiksek lisans ve doktora programi olmasina ragmen sosyal bilgiler alan egitimcisi sayist
sadece iki tane hoca vardi. Digerlerinin hepsi de tarihgi, iste sosyolog, farkli farkli alan
disinda hocalardan olusuyordu. Bu durum, 6grencilere yapilan danismanlik, tez konusu

belirleme, kiitiiphanedeki yayinlar, uzlasi kiiltiirii gibi pek ¢ok siireci etkiliyor”.
D5 goriistinii su sekilde aktarmistir:

“Ogretim elemanlarinin alan disinda olmasi, bir problem gibi gériindii.” diyerek belirtmis ve
devaminda su ifadeleri kullanmistir: “Bunun, zaten ayni zamanda siirece de etkisi oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii bunun 6gretim yontemlerini, 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini de
etkiledigini, buna yonelik olarak da triinleri de etkiledigini disiiniiyorum. Bu 6nemli bir

sorundu”.
D9 ise su degerlendirmede bulunmustur:

“Akreditasyonda en dikkat edilmesi gereken seylerden biri de bir boliim agilmissa, o béliimde
gercekten o alanda doktorali hocalarin olmasi lazzim. Ama bazen bunun bdyle olmadigint
goriiyorsunuz. Sosyal bilgiler egitimi deyince; bu alan ¢agdas, uluslararasilasmayi
hedefleyen bir alan. Diinyanin her yerinde ortak degerleri olan bir yap1. Ciinkii sosyal bilgiler
egitimi bir disiplindir. Sosyal bilgiler ise bir ¢aligma alanidir. Ama hala bunu biraz Tiirkge,
biraz tarih, biraz cografya karisimi gibi gorenler var. Ziyaretlerimde, Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali Bagkani’nin farkli alanlardan olan kisiler ile karsilastim. Boyle olunca da

standardizasyon saglanamiyor”.
Arastirmaya katilan degerlendiriciler ti¢lincli goriis olarak, sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarinda gorev yapan akademik personelin program ogelerine hakim
olamama sorununu belirtmislerdir. D3 bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade etmistir:
“Bologna'da bir eksiklik var. Ders bilgi paketlerinin, programdan ¢iktigin1 yazilamryor.
Bologna'daki ders bilgi paketleri, programin ¢iktisi oldugu bilinmiyor. Orada bir eksiklik var.
Bu eksikligi, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'n1 ¢ok fazla bilinmemesine de bagliyorum.
Ciinkii siz, eger Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'ni tam olarak bilirseniz, oradaki dgretim
programinin ¢iktilartyla kendi dersinizin ¢iktisini, o matrisleri iyi bir bigimde yapabilirsiniz”.
D5 degerlendirmesinde, “Saha ziyareti oncesi 6grenme ¢iktilarinin, cok sorunlu oldugunu
gordiim. Ozellikle kullanilan fiiller, 6grencinin kazanmim diizeyini ortaya g¢ikaracak;
mesela *bilir, 6grenir’. Olgmek icin miisait olmayan, uygun olmayan fiiller kullanilmist1”

ifadesini kullanmistir. D6 bu konuda su goriisleri bildirmistir:
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“Ogretim iiyelerinin ders programlarini giincelleme konusunda ciddi sorunlar yasandigi
tespit edildi. Ders programlarinin hazirlanmasi ve yayinlanmasi agamasinda eksiklikler ¢ok
fazla. Halbuki egitimde ders programlarinin giincellenmesi biiyiik 6nem tasiyor. Bu

eksiklikler, egitim kalitesini dogrudan etkileyen sorunlar arasinda yer aliyor”.
D8’in degerlendirmesi soyledir:

“Spesifik olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda hala ders izlenceleri konusunda
ciddi eksiklikler oldugunu gozlemliyoruz. Bazi ders izlenceleri, yalnizca 'formal olarak

yapilmis' gibi goriiniiyor; yani olmasi gerektigi i¢in hazirlanmig gibi oluyor”.
D10, goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Ders planlari, izlenceler, 6gretim yontem teknikleri, kaynaklar1 gibi yapilmasi gerekenler
var. Yani hocalarin tamamini bir sekilde baglayici tarafi var. Ama bazi yerlerde hocalarin,

bu ise biraz iitopik baktiklarina gahit olduk™.
D11 ise yasanan sorunlar1 su sekilde aktarmigtir:

“En 6énemli meselelerden biri izlencelerde bile, bir standardizasyonun olmamasi. Onemli bir
problemdi. Kazanimlarin uygun sekilde yazilmamis olmasi, bir diger durum. Bu durum
kazanimlara uygun 6lgme degerlendirme siireglerinin gerceklestirilmemis olmasina sebep

oluyor”.
Katilimcilar dordiincii goriis olarak, kurum i¢i / kurum dist is birliklerinin kisitl olmasina
iliskin goriislerini dordiincii sirada dikkat ¢cekmislerdir. D6 goriislerini su sekilde ifade
etmistir:
"Sosyal bilgiler egitimi igin 'laboratuvar disarida’ diyoruz, yani 6grenciler miizelerde,
fabrikalarda, gesitli kurumlarda 6grenim gormeli. Ancak tiniversiteler, bu tiir yerlerle is
birligi konusunda yeterli destegi saglamiyor. Is birligi siirecleri tamamen hocalarin
inisiyatifine birakilmig durumda. Hocalarn izin alma, ara¢ ayarlama, maddi destek bulma
gibi prosediirlerle ugrasmasi gerekiyor. Bu da siireci zorlastirtyor ve 6gretim elemanlarina
ekstra bir yiik getiriyor".
D4 “Bolim igerisinde bu uzlagsma kiiltiirii ortadan kalkiyor ve dolayisiyla siz gorev
dagilimi1 yapmak istediginiz zaman insanlar bunlara yanasmiyorlar” olarak goriislerini
paylasmistir. D8 goriislerini su sekilde aktarmistir:
"Uluslararas1 is birlikleri, neredeyse yok denecek kadar az. Ozellikle post-doc galigmalara
katilan akademisyen sayist oldukg¢a sinirli ve bu durum, diinyadaki gelismeleri takip etme
noktasinda ciddi bir eksiklik yaratiyor. B6liim i¢inde zaman zaman ortak yazarli ¢alismalar

yapilmakta ve bazt BAP ya da TUBITAK 2209 projelerinde smirl1 diizeyde is birliginden

s0z edebiliriz. Ancak bagka iilkelerdeki kurumlarla, yazarlarla, arastirmacilar ile is yapma
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konusunda eksigiz... Sahiplenme konusunda, akreditasyon isleri sadece birka¢ kisinin

iizerinden yiiriiyor, zorlamayla ytiriyor".

D9 ise "Universiteler, sehirdeki okullarla ve diger kurumlarla is birlikleri su an yeterli
degil. Gozlemim su: var olan is birlikleri genelde bireysel yiiriitiiliiyor ama biz bunlari
kurumsalmus gibi gosteriyoruz. Bu da siirdiiriilebilir olmuyor". D10 gériislerini “Is birligi

alanlarinda biraz sinirl diistince ile karsilasabiliyoruz” seklinde belirtmistir.

Katilimcilarin, saha ziyaretlerine gore sorunlar kapsamindaki goriislerden besincisi,
Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin yiiriitiilme siireci iizerinedir. D2 bu konuyu su sekilde

ifade etmistir:

“Ogretmenlik uygulamas: siireci biraz daha zorlu bir siireg. Ciinkii fakiiltenin disina ¢ikiliyor,
sahaya gidiliyor. Bu noktada MEB’le is birligi sart. Ama her fakiilte bunu layikiyla yapmryor.
Kimisi sadece yapmis gibi gosteriyor. Bu da ogretmen adaylarinin sundugu firiinlerden,

dosyalardan zaten belli oluyor. Gézlemledigimizde bu durumu fark edebiliyoruz”.

D8 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin yiiriitiilme siireci ile ilgili goriislerini su sekilde

aktarmstir:

“Kalite ¢aligsmalarinda bagliklardan biri de okul-fakiilte is birligi. Yazigsmalara baktigimizda
hem {iniversiteden okullara hem de okullardan {iniversiteye giden belgelerin diizenli
yapildigimi goriiyoruz. Karsilikli olarak etkilesim var, sorunlar yazismalarla ¢oziiliiyor.
Uygulama tarafina gelirsek, okul-fakiilte is birligi kapsaminda 6grencilerin staj dosyalarini
inceliyoruz. Idari agidan dosyalar tamam, eksik belge gérmiiyoruz. Ama 6gretmenlik
uygulamasi dersinde, 6gretmen adaylarmma verilen geri bildirimlerin yetersiz oldugunu
soyleyebilirim. En azindan belgelerde bunu ¢ok géremiyoruz. Ders planlarina ve 6grencilerin
hazirladig1 dosyalara baktigimizda, yapilandirmaci yaklasimla ilgili seylerin islendigini
goriiyoruz ama bu genelde planlarda kaliyor. Materyal tarafinda elimizde ¢ok fazla 6rnek
yok. Biz gittigimizde uygulama yapiliyor ama gitmedigimizde devam ediyor mu; onu

kestiremiyoruz”.
D9 “Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamalarinda yeterli firsat bulamamalari, dgretim
tiyelerinin bu uygulamalara yonelik yeterince destek saglamamasi temel sorunlardan biri
olarak karsimiza ¢ikiyor.” demistir. D10 goriislerini su sekilde aktarmigtir:
“Okul uygulamalarinda bazen mesafe 6nemli bir konu olabiliyor. Ozellikle biiyiik sehirlerde
sOyle bir sorun var: 'Ogrencinin evine gdre mi okul segilecek, hocanin evine gore mi?'. Bu
cok ciddi bir sikinti. Ozellikle 4. siif derslerini ¢ok etkiliyor. Programlar, dgrencilerin o
giinlerini bosaltmak zorunda kaliyor. Kii¢iik sehirlerde ise bu kez yakin okullar1 segmek

zorunda hissediyorlar. 'Kdy okullarinda uygulama yapabiliyorlar m1?' dedigimde, arag

gonderemedikleri i¢in kdylere dgrenci yerlestiremediklerini sdyliiyorlar. Bu durumda koy
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deneyimi nerede oluyor? En fazla topluma hizmet uygulamalarinda ya da bazi alternatif
etkinliklerde. Bu da sadece ¢ok az Ogrencinin katilabildigi bir deneyim oluyor. Yani

baktigimizda oldukg¢a sinirli”.

D11 ise konuya iliskin olarak sunlar1 ifade etmistir:

“Ziyaretlerimizin birinde, siirecin tamamen MEB’in kontroliinde yiiriidiigiinii gézlemledim.
Bir is birliginden ¢ok, MEB isteklerinin yapildig1 bir siire¢ vardi. MEB her seyi belirleyen
taraftaydi. Bu da fakiiltenin siirece esit ortak olarak katilmasinin 6niinde bir engel
olusturuyordu. Ayrica bazi hocalar, her hafta okula gidemediklerini, derslerinin yogun
oldugunu belirttiler. Bu da dogal olarak aksayan bir taraf yaratryordu. Okullarin se¢imi
konusunda ise gidilecek okula MEB karar veriyordu. Yani 6gretim iiyeleri, 6grencilerini
farkli sosyoekonomik diizeydeki okullara gonderemiyor, gézlem ¢esitliligi saglanamiyordu.
Ayrica dgretmen adaylarinin dosyalarimi inceledigimizde, doniit verme konularinda sorunlar
vard1. Ogrencilerin sundugu planlarda hatalar vardi, mesela yanlis yontemler yazilmis ama

uygulanmamisti”.

Degerlendiricilerin goriislerine gore sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda
Olgme ve degerlendirme uygulamalari ile problemler altinci goriis olarak belirtilmistir.

D3, bu gortslerini su ifadelerle aktarmigtir:

“Neredeyse gittigim her yerde 6l¢me-degerlendirmenin ¢ok yetersiz oldugunu goérdiim. Hala
cok eski, geleneksel yontemler kullaniliyor. Iki-lic soruluk smavlarla 6grenciler
degerlendiriliyor. En dikkat cekici seylerden biri de geribildirim yoklugu. Smav kagidina
iligkin higbir sey yazilmamis, 6grenciye agiklama yapilmamis. Bu da ¢ok biiyiik bir eksiklik.
Hatta bu durumu kanitlayan belgeler bile ¢ogu yerde ya eksik ya da hi¢ yoktu. Bu da ayrica
dikkatimi ¢eken bagka bir eksiklikti”.

D6 goriislerini  “Ogrencilerin  ddevlerinin degerlendirilmesi siireci akreditasyon
kapsaminda &nemli bir yer tutuyor. Odev degerlendirme siirecleri su an fazla karmasik ve
zaman zaman Ogretim elemanlarina ek bir yiik olusturuyor” seklinde dile getirmistir. D8
ise su ifadeleri kullanmistir:
“Son yillarda gelismeler yasaniyor olsa da sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda
6lgme-degerlendirme anlayisimin hala istenilen diizeyde olmadigini gézlemliyoruz. Hala
agirlikl olarak klasik, biligsel yonii 6lgen yazili sinavlar tercih ediliyor. Siireg temelli 6lgme-

degerlendirme araglarinin, yani portfolyolarin, derecelenmis puanlama anahtarlarmin yani

rubriklerin, 6grenci iirlin dosyalarinin kullanim1 oldukg¢a sinirli”.

D9’un ifadesi soyledir:
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“Olgme ve degerlendirme konusunda 6zellikle klasik sinavlarda bazi sikintilar oldugunu
sOyleyebilirim. Cevap anahtarlar1 objektif gekilde hazirlanmamig olabiliyor. Bazen hocalar,
smavlar1 degerlendirmeye gegmeden &nce cevap anahtari olugturmadan okuyorlar. Mesela
ayni1 soruya 30 6grenci cevap vermis. Birine 25 iizerinden 25/20 puan verilmis, digerine 15
puan. Ama ikisinin cevabini yan yana koyunca arada ¢ok da fark olmadig: goriiliiyor. Bu da
gosteriyor ki klasik sinavlarda ciddi 6l¢me-degerlendirme problemleri var”.

DI1 ise bu konuya iligkin olarak, “Sosyal bilgiler kapsamina giren derslerin

degerlendirmelerinde kismen ve biraz sikinti var. Ozellikle makinelerin kitapgik

okuyarak testleri degerlendirmeye baglamasindan sonra, uzun siire sadece ¢oktan se¢meli

siavlarla 6lgme yapildi” demistir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, saha ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde yasanan sorunlara iligkin yedinci gorlis olarak kadro problemlerini
belirtmislerdir. D5 bu kapsamdaki goriislerini “Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda
gorev yapan akademik personelin nicelik olarak eksik olmasi” ifadesiyle dile getirmistir.
D8 ise “Kadro sorunlar1 var. Bazi arastirma gorevlileri, doktorali arastirmacilar uzun
yillar ¢alisiyorlar” demistir. D9 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

"Bazi liniversitelerin bazi programlarinda baz1 6gretimciler, cok derse giriyorlar. Ama baska

iiniversitelerde daha az ders yogunluklar1 var. Devlet iiniversitelerinde 6gretim iiyelerinin

ders yiikleri daha azken; vakif tiniversite ziyaretlerinde ders yiiklerinin daha fazla oldugunu,

sOyleyebilirim... Yani 6gretim iiyesine diisen 6grenci sayisi, bazi iniversitelerde makulken,

bazilarinda makul degil”.
D11 ise bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Aragtirma gorevlilerinin veya doktorali arastirma gorevlilerinin istithdami, gittigim
fakiiltelerin akreditasyon siirecinde 6nemli bir sorundu. Bu konuya yonelik iiniversitenin
talepleri vardi. Bu durum, akademisyenlerin kariyer ilerlemesini engelliyor gibi duruyordu.
Ciinki belli kosullar yerine getirilmisti”.
Sosyal bilgiler akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programlarindaki saha ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde yasanan sorunlara iligkin sekizinci goriis ise 6grencilere verilen geribildirim
eksikligi iizerinedir. D1, bu durumu “Baz1 6grencilerle 6gretim iiyeleri arasinda iletisim

sorunlar olabiliyor” sozleriyle ifade etmistir.

D2 ise goriislerini su sekilde paylagsmistir:
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“Ogretim elemanlari, ders verdikleri konularla ilgili dgrencilerine memnuniyet anketi
yapmalilar. 'Bu ders sizin ihtiyacinizi karsiladi mi, Eksik kaldiginiz yerler var mi?' gibi
konularda hi¢ sorulmayabiliyor. Sadece sinav sonucu basariyr gdstermez. Ogrencinin

ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigi da dnemli”.

D8’in konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “Saha gézlemlerimize ve sunulan
kanitlara dayali1 olarak, 6grenci-akademisyen iliskilerinde hala 6nemli sorunlar oldugunu
gormekteyiz. Ogrenciler, cogu zaman akademisyenlerinden istedikleri zaman ve
istedikleri bigimde geri bildirim alamadiklarini ifade ediyorlar”. D11 ise bu eksikligi
soyle vurgulamistir: “En 6nemli sorunlardan birisi de uygun geribildirimlerin verilmesi
konusu var. Benim karsima ¢ikan en eksik gordiigiim, degerlendirmelerde en eksik

alanlardi”.

Kontrol ve oOnlem alma siiregleri isletilmemesi sorunu, dokuzuncu goriis olarak

belirtilmistir. D7 bu kapsamdaki goriislerini su sekilde agiklamistir:
“Kalite yonetimi agisindan akreditasyon siirecini degerlendirdigimizde, temel eksikliklerden
biri PUKO déngiisiiniin (Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al) tam anlamiyla
uygulanamiyor olmasi. Ancak inceledigim programlarda 6zellikle 'kontrol' ve '6nlem alma'
asamalarinda ciddi eksiklikler gdzlemledim. Bir egitim-6gretim siirecini PUKO cercevesinde
ele aldigimizda, iyi bir planlama agamasi gereklidir. Bu planlama; ders izlencesinin niteligi,
o0grenme ¢iktilarinin belirlenmesi, haftalik programin hazirlanmasi, kaynakc¢a, AKTS
hesaplamasi gibi unsurlari igermelidir. Daha sonra, bu planin sinif ortaminda etkin bir sekilde
uygulanmast gerekir. Ancak siirecin en kritik noktalarindan biri olan kontrol ve
degerlendirme asamasi, genellikle gbz ardi ediliyor. Ornegin, fakiiltelerde ders
degerlendirme anketleri standart olarak uygulaniyor. Ancak bu anketler ger¢ekten analiz
ediliyor mu? Boliimler veya 6gretim elemanlar1 bu anketlerden nasil ¢ikarimlar yapryor?
Daha 6nemlisi, bu ¢ikarimlar sonucunda hangi 6nlemler alintyor? Ne tiir iyilestirme siirecleri
baslatiliyor? Bu sorularin biiyiik dl¢iide yanitsiz kaldigini goriiyoruz. Veriye dayali karar
alma siirecleri zayif kaliyor ve egitim-0gretim siireglerinde sistematik bir iyilestirme
mekanizmasi olusturulamiyor”.

D2 ise gorislerini asagidaki sekilde agiklamistir:
“Fakiiltelerde ve dersler bazinda yapilan memnuniyet anketleri énemli bir degerlendirme
aracl olmasina ragmen, cikan sonuglara yonelik somut bir ¢dziim siirecine girilmedigi
gozlemlenmistir. Anketler sadece ‘yapilmig olmak i¢in’ yapilmakta, ancak ¢ikan problemlere
dair fakiilteler tarafindan yeterli girisimde bulunulmamaktadir”.

D8’in goriisleri su sekildedir:
“Calismalarda PUKO déngiisiinden bahsediyoruz. Bu déngiiniin 'planlama' ve ‘uygulama'
adimlar1 genellikle yerine getiriliyor olsa da 'kontrol etme' ve '6nlem alma' asamalar1 biiytik

olgiide ihmal ediliyor. Ornegin 6lgme-degerlendirme siireglerinde anketler planlanmus,
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uygulanmis; ancak sonrasinda bu verilerin analiz edilip ilgili birimlerle paylasilmasi,
sonuglara dayali iyilestirme Onerileri gelistirilmesi gibi kritik adimlar atlaniyor. Bu eksiklik,
sadece Olgme-degerlendirme degil, hemen hemen tim komisyonlar i¢in gegerli. 'kontrol
etme' ve '0nlem alma' agamalarinda ¢ok ciddi sikintilar goriiyoruz. Zaten isin 6ziinde 'kontrol

etme' ve 'onlem alma' agamalart var”.

D11 ise bu sorun hakkindaki goriislerini “Degerlendirme ve doniit verme’ konusu bizde
en ¢ok aksayan alanlardan biri. Sosyal bilgiler programlarinda da bu durum gecerli”

olarak aktarmuistir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda belirtilen 10. sorun ise
uluslararasilagmaya iligkin goriislerden olusmaktadir. D5 goriislerini “Uluslararasilagma
anlaminda, egiticinin egitimi gibi etkinliklere, kongre, konferanslara katilim1 konusunda,
Ornegin bir lniversitede, problem yasadiklarini hissettik. Bu {iniversitede c¢ok da
destekleyici bir yonetimin de olmadigini fark ettik” seklinde dile getirmistir. D6 ise bu
konuda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Hocalar, uluslararasi yayin yapacak ama yeterli bilgisi olmayabiliyor. Q1 dergileri nasil

bulacak, hangileri Q1? Kosullar1 neler? Cogu kisi biitlin zamanint bunlar1 arastirmaya

harcryor. Yani bir yaym gonderecek ama nereye gonderilecegini, hangi dergiye nasil

bagvurulacagini bile bilmiyor. Bu konuda ciddi bir rehberlik eksikligi var”.
D8’in goriisii ise su sekildedir:

“Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlar hala biiyiik 6lciide ulusal diizeyde kalmis durumda.
Uluslararasilasma konusunda ciddi eksiklikler mevcut. Egitim fakiiltelerindeki baz1
programlar bu konuda ¢ok iyi. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenligi gibi spesifik alanlarda
uluslararasilasma konusunda ciddi sikintilar var”.
Aragtirmaya katilan degerlendiricilerin, saha ziyaretlerine gore belirttikleri 11. sorun ise
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarina egitim alan 6grencilerin, atanamama
kaygisidir. D1 gorislerini su sekilde ifade etmistir:
“Ogretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretmenligi alanii sevdiklerini ve egitim siireglerinden
memnun olduklarint belirtmelerine ragmen, mezuniyet sonrasi kariyerlerine dair ciddi

kaygilar tasimakta. Ozellikle KPSS sinavindaki rekabet ve atama siireglerindeki belirsizlik,

gelecege dair belirsizlik hissini artirmakta”.
D6’nin ifadesi ise su sekildedir:

“Ogretmen atamalar1 konusu, 6gretmen adaylarmin motivasyonu agisindan 6nemli. Bir
insanin motive olmasi i¢in ihtiyaglar hiyerarsisi, onemli. Askeri veya polislik mesleklerinde

kesin atama s6z konusu oldugu i¢in adaylar egitim siireglerine tam anlamiyla adapte oluyor.
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Ancak 6gretmenlerin atama siirecleri belirsizlik tasidigi i¢in bu durum, egitim siirecine olan

motivasyonlarini da etkileyebiliyor”.

D10 ise bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Su an Tiirkiye'nin en biiyiik ger¢eklerinden bir
tanesi, atanma kaygisi. Insanlar, uzun yillar ugrasiyor, sonunda belki psikolojisini

bozuyorlar”.

Katilimcilar, saha ziyaretlerine gore sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan
sorunlara iliskin bir diger goriis olan 12. sorun ise yerel sartlarin esit olmamasi sorununa

deginmislerdir. D6 bu durumu su ifadelerle agiklamistir:

“Akreditasyon siirecinde tiniversiteler arasindaki imkan farkliliklart g6z Oniinde
bulundurulmali. Ornegin, Istanbul’daki bir akademisyenin uluslararasi kongrelere katilim
imkani ile Ardahan’daki bir akademisyenin erisim imkanlari ayni degil. Dolayisiyla,
akreditasyon degerlendirmelerinde bu tir bolgesel farkliliklar degerlendirilmeli. Bir
tiniversitenin akademik kiiltiir birikimi ve kurumsal altyapis1 da dnemli bir faktdr. 100 yillik
bir iiniversite ile 10-20 yillik bir {iniversitenin akademik olanaklari, deneyimi ve akademik
kdiltiirii ayn1 seviyede olmayabilir. Eger akreditasyon siireci bu farkliliklart dikkate almadan
tek tip standartlarla degerlendirme yaparsa, yeni kurulan veya imkanlar1 daha kisitli olan
iiniversiteler dezavantajli bir duruma diisebilir. Bu nedenle, akreditasyonun kendisini de bu

baglamda degerlendirilmeli”.

D8 goriisiinii “Bazen fakiiltelerin, elinde olmayan nedenler olabiliyor. Dolayisiyla bazi
programlar, ‘1-0’ yenik basliyor. Ornegin ilgede oldugu i¢in olanaklari sinirli, binalari

sikintili fakiilteler var” seklinde dile getirmistir. D10 un ifadesi ise su sekildedir:

“Bazi kurumlar i¢in ‘ulagim’ bir sorundu. Biiyiikk bir sehirde akreditasyona gittim.
Akreditasyonda, sosyal aktivitelerin artmasini, 6gretmen egitimleri, 6gretmenlerle donem
degerlendirme toplantilar1 yapilmasi gibi dnerilerimiz var. Kurum bunu yapamiyor. Ulagim
problemi var. Ogrencinin kampiise ulasmas1 2 saat-2,5 saat. Ogretmenin de denemeleri olmus
mesela. Yani biiyiik sehirlerde boyle ulasimla ilgili ve kisilerin o yogun trafigi ile ilgili bir

sorun olabiliyor”.

Katilimeilarin ifadelerine gore, derslerde farkli yontemlerin kullanilmamasina yonelik

goriislerde 13. olarak aktarilmistir. D3 goriislerini su sozlerle ifade etmistir:

“Ornegin, topluma hizmet dersi yapilmis, ancak higbir yere gidilmemis. Egitimde program
dis1 etkinlikler dersini verilmis, ama program diginda herhangi bir aktivite yapilmamis. Yani
Ogretim programi kapsaminda higbir sey yapmamis. Sosyal bilgilerin alant ¢ok genis. En
azindan sanal bir miize gezisi bile yaptirilabilir. Ama o bile yapilmamis. Bunlara yonelik
kanit istediginizde, kanitin olmadigin1 goriiyorsunuz. Sosyal bilgiler agisindan bunlar

dezavantajli durumlar”.
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D5 ise “Ogretim yontemleriyle ilgili, bunlarin gelistirilmesiyle ilgili, egiticinin egitimi
Oonemli bir husus. Ben, en ¢ok bunun altin1 ¢giziyorum. Ciinkii 6grencilerden en ¢ok sikayet
aliman ve bizim de sorun olarak en ¢ok gézledigimiz sey, buydu.” seklinde goriislerini

dile getirmistir.

Katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarindaki sorunlardan bir digeri
olarak, derslerde materyallerin kullanilmamasi goriisli paylasilmistir. Bu goriis 14. sirada
ifade edilmistir. D3, “Materyaller ¢ok fazla kullanilmiyor. Akilli tahtalarimiz var; ama
bunun disinda da farkli materyallere ge¢ilmesi lazim. Ama gittigim yerlerde de
gbozlemledigim sey bu. Buna c¢ok fazla dikkat edilmiyor” sozleriyle goriislerini
aciklamigtir. D9 ise goriislerini “Sinifa gidiyorsunuz; sonradan yapilmais, siralar var, kiirsii
var. Ama kiirsii kullanmiyor. Ogrencilere sordugumuzda, kullanilmadigin1 anliyoruz. Bu
da gosteriyor ki donanim ve materyal eksikligi var, verimli kullanilmiyor” seklinde

paylasmustir.

Katilimcilar, baz1 derslerin, o alanda uzman olmayan &gretim elemanlari tarafindan

verilmesinin bir problem oldugunu ifade etmislerdir. 15. sirada ifade edilen bu sorun i¢in

D2 bu durumu su sozlerle agiklamstir:

“Baz1 yerlerde sunu net olarak gordiim: Dersi veren dgretim elemantyla, dersin icerigi
arasinda ciddi bir uyumsuzluk var. Yani ders baska bir uzmanlik alanina ait, ama o dersi o
alanda uzman olmayan biri veriyor. Ozellikle sosyal bilgiler egitiminde bazi dersler
gergekten kritik. Alan egitimi agisindan ¢ok onemli dersler bunlar. Ama o derse aslinda
uygun hoca varken, farkli bir alandaki bir hoca dersi veriyor. Bu da bence ciddi bir eksiklik.
Bazi fakiiltelerde hoca sayisi fazla ama bu tiir uyumsuzluklar yine de yasaniyor. O yiizden
sadece hoca sayist degil, dersin icerigiyle hocanin uzmanligmin uyusmasi ¢ok dnemli”.

D4 i1se “En biliylik problemlerden birisi akademik kadro meselesi. Akademik kadro

dagilimlarinda ¢ok ciddi problem oluyor. Mesela iiniversitenin bir tanesinde lisans,

yiiksek lisans ve doktora programi olmasina ragmen sosyal bilgilerin alan egitimcisi

sayist ¢cok ¢ok azdi” seklinde agiklamistir.

Katilimcilar, baz1 programlarda kadrolagsma sorunlari yasandigini 16. sirada belirtmistir.
D5 bu konuyu su ifadelerle dile getirmistir: “Kadrolasma sorunu var. Yani sosyal bilgiler
egitiminde, tabii ki tarih¢i de gerekebilir, cografya alanindan da gerekebilir. Ama sosyal
bilgiler egitimi alaninda ¢alisiyor olmasi, liretim yapmis olmasi, bu alanin iyi tanimasi

gerekiyor”. D4 ise bu sorunu “Bazi iiniversitenin sosyal bilgiler programlarina bakiyoruz.
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Mesela bir liniversite var; boliimdeki yaridan fazla hoca, sosyal bilgiler alani digindan.
Baktiginiz zaman buras1 aslinda sosyal bilgiler egitimi degil. Burasi, normalde diger

alanlarda bir boliim haline gelmis” sozleriyle ifade etmistir.

Katilimcilar, teknolojinin yeterince kullanilmasi sorunu 17. goriis olarak ifade
etmislerdir. D2 bu durumu “Dijitallesme, ¢agin gereklerine uyum saglama 6nemli. Ama
Ogretim elemanlar1, derslerinde kullanabilecegi bu yenilikleri kullanma noktasinda
yetersizlik kalabiliyor” seklinde ifade etmistir. D6 ise “Cagimiz teknoloji ¢agi, ancak
teknolojiye hizli bir sekilde uyum saglamada eksiklikler var. Dersliklerde belirli imkanlar
bulunuyor, fakat Ogretim siireclerinde teknolojinin etkin kullanimi konusunda

yetersizlikler dikkat ¢ekiyor” demistir.

Arastirmaya katilan bazi degerlendiriciler, 18. sirada yonetim ile iletisim kopukluklari

sorununa iliskin goriislerini belirtmislerdir. D4, goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Bazi iiniversiteler, aslinda akreditasyonu ¢ok da istemiyorlar; mesela hazirlik siireclerini.
Ama iste dekanlarin veya rektorlerin 1srar etmesinden dolay1 bunu yapmak zorunda kalanlar
oluyor. Yoksa aslinda akreditasyona, herkes ¢ok da boyle hevesli bir sekilde bakmiyor.

2

Benim gordiigiim en biiyiik problemlerden biri bu.” sozleriyle dile getirmistir. D8 ise

“Akademisyenlerin, yoOnetimle olan iliskilerde sorunlar olabildigini, goriiyoruz. Bazi

konularda akademisyenlerin goriislerinin alinmamasindan sikayetci olabiliyorlar”.
Katilimcilardan bazilari, 6grencilerin bilingli olmadiklari, sorununu aktarmislardir. 19.
sirada ifade edilen bu sorun kapsaminda D7 bu durumu “Ogrenciler, akreditasyon
konusunda bilgi sahibi degiller.” seklinde belirtmisti. D11 ise “Ogrenciler

akreditasyonun ne oldugu, faydalari konusunda bilgi sahibi degil” demistir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi alaninda nitelikli yayin iiretimi sorununa 20.

sirada deginmislerdir. D6 bu durumu su sekilde a¢iklamistir:

“Bir iniversitede yaymn yapmayi tesvik eden bir mekanizma kurmuslar, destek de
veriyorlardi. Ama kriterlere bakildiginda, sosyal bilgiler alan1 bu 6nceliklerin i¢inde yoktu.
Halbuki kalkinma hedeflerinde egitim de var, sosyal bilgiler alanlar1 da var. Ornegin 6zel
egitim alanina imkan verilirken, sosyal bilgilere verilmiyordu. Bu esitligin saglanmasi

gerekiyor.”
D8’in ifadesi ise su sekildedir:

“Sosyal bilgiler 6gretmenligi alaninda hala nitelikli yayin yapma konusunda ciddi sikintilar
yasantyor. Alan akademisyenlerinin ¢ogu, yiiksek etki degerine sahip dergilerde yeterince

yayin yapamiyor. Buna kendimi de dahil ediyorum. Bu durum biraz da sosyal bilgilerin
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dogasindan kaynaklaniyor. Ornegin, teknoloji ile ilgili dergilerin SSI alan1 daha genisken,
egitim bilimleri/sosyal bilgiler dergileri biraz daha dar kapsamda olabiliyor. Bu durumda da

sosyal bilgiler egitimi alanindaki dergiler cok daha sinirli ve segici olabiliyor™.
Katilimcilardan D8, mezun takip sisteminin olmamasi sorunu hakkinda goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“Tiim iiniversitelerde ve 6gretmenlik programlarinda ortak bir major sorun olarak mezun

takip sistemlerinin yetersizligi 6ne ¢ikiyor. Mezun olan 6gretmen adayimiz, 6grencimizin

nerelerde calistigi, kariyerlerine nasil devam ettikleri, mesleki gelisimleri veya sektordeki

durumlaryla ilgili saglikli ve sistematik veriler elde edilemiyor”.
22. sirada belirtilen sorun kapsaminda katilimcilardan D8, akademik desteklerin
yetersizliginin motivasyon kaybmma neden oldugunu belirtmistir ve goriislinii
“Akademisyenler, akademik calismalarinin tiniversiteleri tarafindan maddi/manevi ¢ok
da desteklenmediklerini ifade ediyorlar. Bu da motivasyon kaybina neden oluyor”

seklinde aktarmustir.

Katilimcilardan D9, “program giincellenmiyor” seklindeki 23. siradaki sorununa iliskin
goriislerini “Sosyal bilgiler 6gretim programi ile ilgili sorunlar var. Zaman zaman
program giincellenmemis ya da c¢agdas gelismelerden uzak olabiliyor” seklinde

aktarmustir.

D9 uygulama eksikleri sorunu kapsamindaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“En ¢ok dikkatimi ceken konulardan biri, uygulamali egitim eksikligi. Ogrencilerin sinif
ortaminda yeterince uygulama yapma imkani olmayabiliyor. Bu da ciddi bir eksiklik
yarattyor. Cilinkii teori ve pratik, 6gretmen yetistirmede birbirinden ayrilmaz iki unsur. Bunu
hep soyle anlatiyorum: Makasin iki kanadi gibi diisiiniin; bir tarafi teori, diger tarafi pratik.
Bu ikisini %100 ortiistiirmek zaten miimkiin degil. Ama 6nemli olan, bu iki kanat arasindaki
makas1 ne kadar daraltabildigimiz. Ozellikle sosyal bilgiler egitimi agisindan da bu gegerli.
Ne kadar bu teori-pratik mesafesini azaltabilirsek, hem 6gretmen adaylar1 agisindan hem de
Ogretim ortami agisindan o kadar faydali oluyor. Aksi halde, yeterince uygulama yapamayan

Ogretmen adaylari, meslege basladiklarinda pratikte ciddi zorlanmalar yasayabiliyor”.
D3 giindemi takip etmeme sorununa iliskin goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Sosyal bilgilerin kendi dogasinda var olan; giindemi takip etmek, giincel meseleler hakkinda
konusmak, vatandaslik baglaminda, mesela bir vatandasin giindemi takip etmesi gerekiyor.
Gilindemde ‘ne var ne yok’ bunlar1 biliyor olmasi lazim. Ama benim kendi gézlemlerim;
hocalar giindemi ¢ok fazla takip etmedikleri icin, kendilerini ¢ok gelistirmedikleri i¢in bu

durum &grencilere de sirayet ediyor”.
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4.5 Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin, Saha

Ziyaretlerindeki Sorunlarin Coziimiine iliskin Onerileri

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, saha ziyaretlerinde belirledigi sosyal bilgiler
Ogretmen egitimindeki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin Onerilerini “Fiziksel olanaklar
iyilestirilmeli”, “Ol¢gme ve degerlendirme sistemi iyilestirilmeli”, “Iyi uygulama
orneklerinin paylasilmali”, “Program ogelerine yonelik egitimler diizenlenmeli”,
“Uluslararas1  ¢alismalar gelistirilmeli”, “Akademik kadrolar giiclendirilmeli”,
“Uygulama ve staj siirelerinin  artirilmali”  bi¢iminde siralamiglardir.  Yine
degerlendiriciler “Ogretmen adaylarmin istihdami konusunda politikalar gelistirilmeli”,
“Stirekli gelismeye odaklanilmali”, “Disiplinlerarasi ¢alismalar artirilmali”, “Giincel
ogretim yontemlerinin kullanilmas1”, “Odiillendirme sistematigi olusturulmali”,
“Ogrenci memnuniyet anketleri yapilmali”, “Ogrenciler bilgilendirilmeli”, “Ogretmen
egitiminde elestirel diisiince saglanmali”, “Sosyal bilgilere 06zgili standartlar
olusturulmal1” ve “Teknoloji ve dijital yeterlilikler artirilmali” seklinde sosyal bilgiler
Ogretmen egitiminde yasanan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ifade etmislerdir.

Degerlendiricilerin ifade ettikleri goriisler asagida Tablo 4.5.1’de sunulmaktadir.

Tablo 4.5.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gérev Alan Degerlendiricilerin, Saha Ziyaretlerindeki Sorunlarin
Coéziimiine Iliskin Onerileri

Oneriler

Fiziksel olanaklar iyilestirilmeli

Olgme ve degerlendirme sistemi iyilestirilmeli

Iyi uygulama 6rneklerinin paylasiimali

Program dgelerine yonelik egitimler diizenlenmeli

Uluslararasi ¢calismalar gelistirilmeli

Akademik kadrolar giiclendirilmeli

Uygulama ve staj siirelerinin artirilmali

Ogretmen adaylarinin istihdami konusunda politikalar gelistirilmeli

Siirekli geligmeye odaklanilmali

Disiplinlerarasi ¢aligmalar artirilmali

Giincel 6gretim yontemlerinin kullanilmasi

Odiillendirme sistematigi olusturulmali
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Tablo 4.5.1

Sosyal Bilgiler Akreditasyon Siirecinde Gorev Alan Degerlendiricilerin, Saha Ziyaretlerindeki Sorunlarin
Coziimiine Iligkin Onerileri (Devam)

Ogrenci memnuniyet anketleri yapilmali
| Ogrenciler bilgilendirilmeli I
I Ogretmen egitiminde elestirel diisiince saglanmali I
I Sosyal bilgilere 6zgii standartlar olusturulmal I
| Teknoloji ve dijital yeterlilikler artirilmali I

Arastirma kapsamindaki degerlendiricilerin sosyal bilgiler egitiminde yasanan sorunlara
dair fiziksel olanaklar iyilestirilmeli yoniindeki onerisi, ilk 6neri olarak belirtilmistir. D1

goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Kiitiiphaneler noktasinda 6rnegin seslendirmeye yonelik faaliyetleri, baz1 {iniversitelerde
gordiik. Bu ¢ok iyi 6rneklerden biriydi. Gérme engelli bireylere yonelik sosyal sorumluluk
calismalar1 yapilmis. O sosyal sorumluluk ¢alismalari kapsaminda kitap seslendirmeleri var.

Dolayistyla bu, dnemli bir adim”.

D2 ise, “Fiziki altyap1 olarak yetersizlikleri olan fakiiltelerimize, bu konuda ciddi bir
kaynak destegi yapilmasi gerekiyor” diyerek altyapr eksiklerine yonelik ¢6ziim
onerisinde bulunmustur. D3 fiziksel 6grenme ortamlarmin gelistirilmesi gerektigini
belirterek, “Tesisler anlaminda, 6grenme ortamlarinin sekillenmesi gerekiyor” ifadesini

kullanmigtir. D5 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bir dgrencinin de bu lisansiistii dgrencisi de olabilir, lisans da olabilir; istedigi kaynagi
kiitiphanesinden kendi alaniyla ilgili uzaktan erisimle de olsa ulasabilmesi gerekiyor.
Fiziksel olarak kiitliphane ve ¢alisma ortamlarinin uygun olmasi gerekiyor. Sosyal bilgiler
egitimi interdisiplinler bir yapiya sahip; laboratuvarinin olmasi, farkli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasina imkan verecek, fiziki tesislerin de olmayis1 bilyiik bir sorun. Bununla ilgili

yapinin olusturulmasi da 6nemli bir husus”.
D6 bu konudaki degerlendirmesini su sekilde agiklamigtir:

“Sosyal bilgiler egitimi i¢in laboratuvarlar olusturulmali, dersliklerde, kiitiiphanelerde
teknolojik imkanlar artirllmali. Z kusagi, dijital kaynaklara yonelmis durumda. Kiitiiphane
kiilttirii de degisti; fiziksel kitaplardan ok, online kitaplara ve dijital kaynaklara gegis
yasaniyor. Bazi {iniversiteler, online kitap paylagimi yapan platformlara iiye olmus ve
Ogrencilerine dijital kaynaklar sunuyor. Ancak bazi iiniversitelerde bu imkan bulunmuyor.
Bu da 6grenciler arasinda erisim farklar1 yaratryor. Kiitiiphane erisiminin ve kaynaklarimin

giincellenmesi sart. Universiteler, dijital akademik kaynaklara daha fazla yatirim yapmali ve
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kiitiiphanelerini Z kiitiiphaneleri ile entegre etmelidir. Ogrenci ¢alisma alanlari da ciddi bir
eksiklik olarak karsimiza ¢ikiyor. Giiriiltiden uzak bireysel c¢alisma alanlarinin yetersiz
oldugu iiniversiteler var. Ogrencilerin rahat edebilecegi, sessiz ve verimli galisabilecegi
ortamlarin olusturulmasi gerekiyor. Yemekhaneler, kantinler ve dinlenme alanlar1 konusunda
da iyilestirmeler yapilmali. Universitelerde, uygun fiyath ve erisilebilir yemek imkanlar
saglanmali. Ozellikle 6grencilerin bireysel ¢aligmasini destekleyecek sekilde, kantinlerin

farkli odalara boliinerek sessiz ve ¢alisma dostu hale getirilmesi iyi bir ¢6ziim olabilir”.
D9 ise goriislerini su sekilde aktarmigtir:

“Egitim mekanlarinin teknolojik altyapisi iyilestirilmeli. Hala bir¢ok tiniversitede internet alt
yapist ile ilgili problemler var. Egitim mekanlarimizi, zamanin ruhuna gore, hatta onun da
oOtesine gececek sekilde dizayn etmiyoruz. Bu durum sadece ekonomik anlamda degil, bu
mekanlara bir ruh katacak sekilde diisiinmiiyoruz”.
Katilimcilar tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyon siirecindeki
sorunlara iliskin belirtilen ikinci goriis, 6lgme ve degerlendirme sistemi iyilestirilmeli
seklindedir. D2 goriislerini “Ogretim elemanlari, dersine iliskin hangi &lgme
degerlendirme yontemleri uygunsa, onlar1 kullanabilmeli. O konuda yeterlik
kazanabilmeli” ifadeleri ile paylasmistir. D6 gériisiinii su sekilde aciklamistir: “Odev
degerlendirme stirecinin gereksiz bir is ylikiine donlismeden, faydali ve uygulanabilir hale
getirilmesi gerekiyor. Onemli olan, siirecleri karmasik hale getirmek degil, 6gretmen
adaylariin bilim insani gibi yetismesini saglayacak bir yap1 kurmaktir”. D8 ise siireg
temelli degerlendirme araglarinin 6nemine vurgu yaparak, “Sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinda silire¢ temelli Olgme-degerlendirme araclarinin  etkin  bigimde
kullanilmali” demistir. D11°in goriislerini paylasirken asagidaki ifadeleri belirtmistir:
“Degerlendirme yonteminin artik tek tip olmaktan ¢ikmasi lazim. Sadece ¢oktan segmeli
smav yapiliyor. Bizim yapmak istedigimiz sey, 6grencinin gelisimini saglayacak doniitler
sunmak. Bu noktada iiniversitelerin otomasyon sistemleri ise yarayabilir. Ogrenci 6dev
gonderdiginde, dgretim iiyesi oraya agiklama ekleyebilir, not diisebilir. Sistem buna uygun.
Ama burada asil mesele, 6gretim liyesinin o kadar 6grenciye doniit verecek vakti ya da istegi
olup olmamasi. Bunu tesvik etmemiz gerekiyor. Ogretim iiyelerinin de buna géniillii olmasi
lazim. Hatta 6gretmen adaylar1 6gretim tiyelerini degerlendirirken, ‘gelistirici dontit verildi
mi?’ gibi kriterler de eklenebilir. Bu, fakiilteler i¢in 6neri olabilir”.
Sosyal bilgiler Ogretmenligi programlarinda akreditasyonda yasan sorunlarin
giderilmesine yoOnelik Onerilerden igiinciisli, iyi uygulama orneklerinin paylagilmasi
yoniindedir. Degerlendiriciler, farkli kurumlarda yiiriitiilen bagarili ¢aligmalarin goériiniir

hale getirilmesinin ve bu orneklerin yayginlastirilmasinin, kaliteyi artirmada énemli bir
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adim oldugunu belirtmislerdir. D3 bu kapsamda “Toplantilarda iyi 6rnekler sunulabilir.
Farkl1 fakiiltede 6rnegin ‘bdyle bir iyi 6rnek vardi, siz de bunu deneyimleyebilirsiniz veya
bu ¢alisma bizim dersimiz daha verimli hale getirdi’ gibi” ifadelerini kullanmistir. D7
goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Akreditasyon siirecinde; kurumlardaki mevcut iyi
uygulamalarin paylasilacagi bir platform ya da deneyim paylasiminin ortaya ¢ikarilacagi

bir etkinlik olabilir. Sorunlar ve ¢dziim Onerileri gibi paylasimlar olabilir”.

D11 ise iyi uygulamalar paylasilmali konusunda 6nerisini su sekilde aktarmistir:

“Amacimiz dgretmen egitiminin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak. Ornegin bir
program ¢ok iyi yapmus, akredite oldu. Obiir programin bazi eksiklikleri var, akredite
olamadi. Meselemiz aslinda bundan ziyade, 6gretmen egitimini gelistirmek ve nitelikli
ogretmenler yetistirmekse belki iyi 6rneklerin sunuldugu bir platform iizerinden ¢aligmalar
yapmak. Egitim fakiilteleri, 6gretmen egitimine yonelik iyi rnekleri; bagka programlara da

ornek olmasi agisindan, en azindan bir fikir vermesi agisindan paylasilabilir”.
Program &gelerine yonelik egitimler diizenlenmeli Onerisi, degerlendiriciler tarafindan
dile getirilen dordiincii 6neridir. D5 bu gergevedeki goriislerini “Egiticinin egitimiyle
ilgili; 6lgme, degerlendirme, sinif yonetimi, program gelistirme, yani egitim bilimlerinin
tiim bilesenleriyle ilgili egitimlerin verilmesi, egiticinin egitimi verilmesi 6nemli bir
¢Oziim olabilir.” seklinde paylagsmistir. D8’in goriislerini ise su kapsamda paylasmistir:
“Yeni Ogretim iiyesi kadrosu alanlarla, hizmet i¢i egitim verilmeli. Ders izlenceleri
hazirlanmasi, 6lgme-degerlendirme uygulamalari, EBYS kullanimi konularinda; hem idari
hem de akademik isleyis konularinda kesinlikle hizmet i¢i egitimler verilmeli. Tim
personele, periyodik olarak program sorumlulari basta olmak iizere ya da onlar araciligiyla,

6l¢me-degerlendirme sistemi, 6grencilere geribildirimde bulunulmasi, derslerin tasarlanmast

konularinda periyodik olarak hizmeti i¢i egitimler verilmeli ve zorunlu tutulmali”.
D11 ise bu kapsamdaki onerilerini su sekilde agiklamistir:

“Hatirladigim kadariyla Bologna siirecinde iiniversitedeki 6gretim {iyelerine, kazanimlarin,
bir izlencenin nasil olusturulacagi, ders is saatlerinin nasil hesaplanacagi, programin dort
Ogesinin birbiriyle nasil uyum saglayarak tasarlanacagi konusunda egitimler verilmisti. Fakat
o siiregler, su anda ¢ok da karsilik bulmamis gibi duruyor. O egitimlerin YOK tarafindan
verildigini hatirliyorum. Belki modiiller hazirlayip, sistemine yiiklenebilir. EPDAD’a
degerlendirme akreditasyonu ig¢in bagvuracak ekiplere, izlenecek videolar hazirlatilabilir;

‘Bir izlencede nelere bakilir, bir izlence nasil olmalidir’ gibi konular igerebilir”.

Katilimcilar, sorunlara iliskin Onerileri arasinda besinci sirada uluslararasi ¢alismalar

gelistirilmeli yoniinde goriis bildirmislerdir. DS bu durumu kisaca, “Uluslararasilagmaysi,
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icsellestirmek gerekiyor.” seklinde ifade etmistir. D6, bu konuda su goriisleri

paylagmustir:

“Uluslararas1 diizeyde yayin yapabilme konusunda akademisyenlerin desteklenmesi
gerektigi de vurgulanan bir diger basliktir. Katilimcilar, bu siirecin sistemli bicimde tesvik
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. D6 bu konuda, “Universiteler, akademisyenlerin
uluslararasi yayin yapmasini kolaylagtirmak i¢in destek mekanizmalarini genisletmelidir. Q1
ve diger iist diizey dergilerle ilgili bilgilendirme, rehberlik ve yonlendirme saglayacak

birimler olusturulmalidir. Akademisyenlerin, hangi dergilere nasil bagvuracagi konusunda

sistematik bir destek almas1 gerekmektedir” ifadelerini kullanmistir.

DS ise uluslararasi ¢aligmalarin artirilmasi konusunda tesvik mekanizmalart 6nererek su

sekilde aciklamada bulunmustur:

“Bu alanda daha fazla tesvik olmali ki insanlar uluslararasilasma konusunda gergekten
harekete gec¢sin. Somut Ornek verecek olursam, bazi iiniversiteler atama-yiikseltme
kriterlerini bu dogrultuda degistirmeye basladi. Bu kriterlere, uluslararasilasmay1
destekleyecek maddeler eklenebilir. En azindan ‘Avrupa Birligi projesine bagvuru yapmis
olmak’ gibi bir madde olabilir. Ya da Erasmus dgretim elemani1 hareketliligi gibi faaliyetlere
katilanlara puan verilebilir. Yani kisaca, bu tiir uluslararasi1 faaliyetlere katilan
akademisyenlerin ¢abalari, atama ve yiikseltme yoOnergelerinde ekstra puanlarla
odillendirilmeli. Ar-Ge g¢alismalarina ve uluslararasi is birliklerine de bu sekilde tesvik

saglanabilir. Bu tiir maddeler yonetmeliklerle diizenlenirse, insanlar daha ¢ok motive olur”.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, bir diger goriis olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinda akademik kadrolarin gliclendirilmesi gerektigini altinci sirada
vurgulamislardir. D4 bu durumu, “Akademik kadro dagilimlarinda dengesizlikler
giderilmeli, 6zellikle sosyal bilgiler egitimi alanina 6zgii 6gretim tyeleri artirilmali”

ifadesiyle dile getirmistir. D6 ise su sekilde agiklamistir:

“Akreditasyon siirecinde, raporlarda maddeler yer aliyor ama isin 6ziinde hoca yeterliligi ¢ok
onemli. Bir program dort kisiyle yiiriitiilityorsa, diger program on bes kisiyle ytiriitiiliiyorsa
ve her ikisi de akreditasyon aliyorsa burada bir standart sorgulamasi yapilmali. O yiizden bu
stirecte akreditasyon kurullarina ¢ok is diisiiyor. Akreditasyonun belirledigi standartlar her
yerde ayni. Ancak her iiniversitedeki hoca sayisi farkli oldugunda, bu is yiikii agisindan
biiyiik farklar yaratiyor. Ornegin, bir hocamin ders yiikii, 18 saat goziikebilir, ama
akreditasyon siirecinde ek sorumluluklar da verildiginde, yeterli akademisyen yoksa bu yiik
artryor. Iste bu noktada, akreditasyonun gercekleri ne kadar yansitt1ig1 ve hoca basma diisen
ig yiikiinlin ne kadar adil oldugu iyi degerlendirilmelidir. Cilinkii akreditasyon, ayn1 seyleri
bekliyor, standartlar ayni. Standartlar aym1 oldugu i¢in bir yerdeki hoca sayisi farkli

oldugunda, o zaman ‘o is yiikii arttyordur’ demektir”.
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Sosyal bilgiler akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin, saha
ziyaretlerindeki sorunlarin ¢ozlimiine iligkin 6nerilerinden yedincisi ise uygulama ve staj
siirelerinin artirilmasidir. D9, bu konuda “Ogretmen adaylarma daha fazla uygulama
firsatt sunulmasi icin staj programlarinin giliclendirilmesi yapilmalidir.” seklinde
dogrudan ve acik bir Oneride bulunmustur. D11’in degerlendirmesini su sekilde

aktarmistir:

“Fakiilte-okul is birligi konusunda $6yle bir sey var: Okullarda personel, sube bagkanlari,
yoneticiler degisiyor olabilir. Ama bu is birligi sadece okullarin segilmesi, 6gretmen
adaylarmin okullara gitsin uygulama yapsin, mantigiyla yiiriitilmemeli. Burada asil amag,
nitelikli bir 6gretmen egitimi uygulamas: olmali. Belki fakiiltelerin bu konuda daha talepkér
olmast saglanabilir. Genelde Ogretmenler veya okul yoneticileri donem baslarinda
bilgilendirme toplantilarina ¢agriliyor ama bu bilgi herkese yayilmayabiliyor. Bu yilizden
fakiiltelerin, uygulama &gretmenlerine ulasacak toplantilar yapmalari, siirecin ciddiyetini
dogrudan anlatmalar1 gerekiyor. Nitelikli gretmenlere, 6gretmen adaylarimizi géndermemiz
lazzim. Ona yonelik projeler yapilabilir, diye diisliniiyorum...Hatta belki de uygulama
Ogretmenleri i¢in 6zel yetistirme programlari, egitim g¢alismalar1 da planlanabilir. Yani
sadece Ogrenciye degil, 6gretmene de bu uygulama siireciyle ilgili bir hazirlik yapilmasi

o6nemli olur”.
Arastirma katilimcilari, sorunlara iliskin paylastiklari 6nerileri arasinda sekizinci sirada,
O0gretmen adaylarimin mezuniyet sonrasi siirecler kapsaminda, 6gretmen adaylarinin
istihdam1 konusunda politikalar gelistirilmeli seklinde goriislerini agiklamisladir. D1, bu
konuda istihdam endisesinin Ogrenciler iizerindeki etkisine deginerek, su ifadelerle
goriislerini anlatmistir:
“Ogretmen adaylarmin mezuniyet sonrasi istihdam kaygisi iizerine lisans programlari,
dgrenci kontenjanlarin diisiiriilmesi yoniinde YOK e taleplerde bulunuyor. Bu talepler zaman
zaman olumlu karsilanmiyor. Bu durum, o6gretmen adaylarmmin gelecege yonelik

motivasyonlarmni olumsuz etkilemekte. Bu konuda YOK, daha dengeli bir kontenjan

politikasi izleyebilir”.
D6 ise goriislerini su sozlerle agiklamistir:

“Ogretmen atamalar1 ve alim politikalarmin ihtiyaclara gore sekillendirilmesi gerekiyor.
Eger bu politikalar ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenir ve 6gretmen adaylar1 buna gore
yetistirilirse, 6gretmen egitimi de gelisecektir. Clinkii bu mesele yalnizca bireysel ¢abalarla
degil, dogrudan {ilke politikalariyla baglantilidir. Baz1 fakiiltelerin is verenlerle dgrencileri
bir araya getiren is fuarlar diizenledigini fark ettim. Su an ismini tam hatirlamiyorum ama

bu tiir etkinlikler 6grencilere is imkanlartyla ilgili daha fazla bilgi sagliyor. Ancak bu firsatlar
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genellikle sinirli oluyor, birkac kisi faydalanabiliyor. Ornegin, bazilar1 6zel sektore
yonlendiriliyor (dershaneler gibi), bazilari da akademisyenlik diisiinerek hareket ediyor. O
yiizden bu konu yalnizca bireysel iiniversitelerin degil, iilke ¢apinda ele alinmasi gereken bir
mesele”.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, dokuzuncu goriis olarak siirekli gelisime

odaklanilmasini belirtmislerdir. D2 bu goriisiinii su sekilde aktarmastir:
“Ogretim eleman: siirekli kendini giincelleyebilmeli. Yani 6gretmen dedigimiz gibi 6gretim
elemani da dersin igerigine iligkin, zamanin kosullarina iliskin, 6grenci ihtiyaglarina iligkin
kendini giincelleyebilmeli. Ornegin su an yapay zekaya gegtik. Cogunlugumuz bunu
bilmiyoruz. Ama daha geng arkadaslar daha ¢abuk kavriyorlar. Biz bu konuda egitimlere
katilabilmeliyiz”.

D5 ise goriislerini su sekilde agiklamistir:
“Hocalarin, biraz daha g¢aba sarf etmesi gerekiyor, kendi gelisimleriyle ilgili olarak. Yani
sosyal bilgiler egitimi alan egitimcisi olsa da; yenilige acik olmasi gerekiyor, standartlart

takip etmesi gerekiyor. Dogru rehberlik yapabilmesi i¢in; standartlara uygun, uluslararasi

standartlara uygun, ulusal standartlara da uygun 6gretmen yetistirmek i¢in”.

Disiplinleraras1 c¢alismalarin  artirllmas1  gerektigi seklindeki oneri 10. sirada
vurgulamiglardir. D6 “disiplinlerarasi calismalar artirilmali” konusunda, “Disiplinlerarasi
yaklagim gii¢clendirilmeli. Fen bilimlerinin sosyal bilimlerden, sosyal bilimlerin fen
bilimlerinden ve matematikten destek alarak ortak ¢alismalar yiiriitmesi saglanabilir. Bu
tir etkilesimli yaklagimlar, 6gretmen adaylarinin daha kapsamli bir egitim almasini

destekleyebilir” ifadelerini kullanmistir.

Arastirmaya katilan degerlendiricilerden D6, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
egitiminde gilincel 6gretim yontemleri kullanilmali seklinde, 11. siradaki goriisii
bildirmistir. D6 bu durumu, “Giincel 6gretim yontemlerine iiniversite yonetimlerinin
daha fazla odaklanmasi gerekiyor. Diinyada kabul edilen Ogretim yontemlerinden
uygulanabilir olanlar1 iiniversitelerde daha etkin bir sekilde kullanmaliy1z” seklinde ifade

etmistir.

Siiregte 6gretim elemanlarinin tesvik edilmesine yonelik odiillendirme sistemlerinin
kurulmasi gerektigi de oneriler arasindadir. D10 “6diillendirme sistematigi olusturulmali™
seklindeki 12. siradaki bu goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Insan kaynag1 nitelikli olan iiniversitelerin, bunu birazcik da tesvik ve &diil sistemiyle

desteklemeleri dnemli. ‘Marifet, iltifata tabiidir’ deniliyor. Bu alanda is yapan, goniillii olan

hocalarin maddi olmasa bile manevi a¢idan tesvik edilmesi onemli. Belki burada, bu
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hocalarin dyle bir beklentileri yok. Goriisme yaptigimiz insanlara bakiyoruz; zaten manevi

anlamda kendi doyumlarina sahipler. Bu kisilerin tesvik edilmesi dnemli”.

Katilimcilar ayrica, 6gretim iiyelerinin derslerine iliskin 6grenci memnuniyet anketleri
yapmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Bu siirecin, egitimin niteligini artirmak igin

onemli oldugu belirtilmistir. D2, 13. siradaki 6nerisini su seklide sunmustur:

“Ogretim elemanlar1, verdikleri derse iliskin 6grenci memnuniyet anketleri yapmali. Bazi
hocalarin bunu yapmadigini veya 6grenci geri bildirimlerine yeterince énem vermedigini
gozlemliyorum. Sadece siav sonuglariyla basariy1 6lgmek yeterli degil; 6grencilerin dersten
ne kadar verim aldigini anlamanin en iyi yollarindan biri, dogrudan onlarin goriislerini almak.
Her 6gretim eleman: dersine 6zel memnuniyet anketleri diizenlemeli ve bu anketlerin
sonuglarini dikkate alarak dersin igerigini iyilestirmeye ¢alismalidir. Bu siireg, 6grencilerin

ihtiyaglarinin daha iyi anlagilmasini ve egitimin daha etkili hale gelmesini saglayabilir”.

Akreditasyon siirecinde 6grenciler bilgilendirilmeli olarak ifade edilen 14. oneri

kapsaminda D11, goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Ogrencilerin akreditasyon konusunda bilgilendirilmesi énemli meselelerden biri. Su an
EPDAD, 6grenci degerlendirici olarak bazi 6gretmen adaylarini aliyor ve onlari yetistiriyor.
Ama bu yeterli degil. Aslinda biitiin 6gretmen adaylarmin bu siireci talep etmesi lazim. Yani
‘Biz, nitelikli egitimi istiyoruz’ diyebilmeleri lazim. Tiim 6grencilere ulasacak bir yontem
bulunabilir. Siregler igerisinde akreditasyonla ‘nedir, ne ise yarar, 6grenci ig¢in neden
o6nemlidir’ gibi bilgilendirmeler eklenebilir. Belki EPDAD bu konuda iiniversitelere yol
gosterici olabilir. Ciinkii su an siirecte yer alan, degerlendirmeye katilan ya da goériismeye
secilen Ogrenciler akreditasyonun farkinda. Ama diger 6grenciler hicbir sekilde haberdar
olmuyor. Asil sorunumuz bu olabilir. Ogrencilerin nitelikli egitimi gercekten talep eden

bireyler olmasi lazim”.
Ogretmen egitiminde elestirel diisiincenin gelistirilmesi gerektigi, 15. siradaki oneri
olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Elestirel diisiinme becerilerinin hem
O0gretim elemanlart hem de Ogrenciler acisindan 6nemine dikkat g¢ekilmistir. D9 bu
konudaki goriisiinii aktarirken su ifadeleri kullanmistir:
“Ogretmen egitimde; elestirel diisinme, yaratic1 problem ¢6zme, disiplinlerarasi yaklasim
becerilerinin 6n planda tutulmali. En 6nemli konu; elestirel diisiinme. Bir {iniversitenin tiim
programlarinda elestirel diisiinme ve diisiincelerini ifade etme konularina yonelmek gerekli.
Hem 0Ogretim iiyeleri hem Ogrenciler agisindan bu problem ¢oziilmeli, bunlarin {izerine
gidilmeli”.
Degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin diger alanlardan farkli

ozellikler tasidigin1 vurgulayarak, 16. Oneri olarak bu alana 0zgii standartlarin

89



olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. D7 bu konudaki Onerisini, “Sosyal bilgiler
Ogretmenligine 6zgii standartlarin olmasi gerekiyor. Su anki kilavuzlar, biitiin 6gretmen
egitimi programlart i¢in ortak kilavuzlar ve gostergeler niteliginde. Ortak bir sosyal
bilgiler tanimi i¢in alana 6zgii standartlardan da bahsetmemiz gerekiyor” seklinde ifade

etmistir.

Son olarak, &gretmen adaylarinin teknolojik ve dijital yeterliliklerinin artirilmasi

gerektigini belirtilmistir. D6’nin bu konudaki 6nerisi soyledir:

“Teknoloji ve dijital yeterlilikler egitim siireglerine daha fazla dahil olmali. Ogretmen
adaylarinin dijital araglar1 etkin kullanabilmesi i¢in destek saglanmalidir.” “Teknoloji ve
akademik gelisimin birbiriyle dogrudan iligkili oldugu acik. Yeni bir teknoloji iiretildiginde
ya da egitim siireglerine entegre edildiginde, dncelikle 6gretim iiyelerinin bunu 6grenmesi
gerekiyor ki 6grencilere aktarabilsinler. Bu siire¢ yalnizca 6gretim iiyeleri i¢in degil, tiim

paydaslar icin gecerli. Okullar da dahil olmak tizere”.
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  bu boliimiinde sosyal bilgiler Ogretmen egitimi programlarinda
akreditasyon siirecine katilan degerlendiricilerin 6gretmen egitiminde akreditasyon,
sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun 6nemi, bu alanin diger 6gretmenlik
programlarindan farklari, saha ziyaretleri dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen
egitimine yonelik tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara dair ¢6ziim Onerilerine iligkin
goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuglar ilgili literatiirle karsilastirmali olarak ele alinarak tartisilmis, uygulamaya
yonelik c¢aligma oOnerileri ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin Onerilerde

bulunulmustur.

5.1 Sonug

Akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde akreditasyonun énemine iliskin goriislerinin ve deneyimlerinin incelendigi bu
arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim desenine gore gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinin akreditasyon
stirecinde gorev almis 11 degerlendirici ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmustir.
Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢dziimlenmis ve bulgulara ulagilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6gretmen egitiminde akreditasyon konusu
ile goriislerini “Akademisyenler iizerinde yiik olusturuyor”, “Standartlasma
saglar”, “Siirekli iyilestirme saglar”, “Ogretmen adaymin gelistirilmesini saglar”,
“Faydali”, “Kalite gilivence saglar”, “Cok boyutlu bir siire¢” olarak
aciklamisglardir. Yine katilimcilar 6gretmen egitiminde akreditasyonu “Gerekli ve
onemli”, “Egitimde seffaflik saglar”, “Uluslararasilasmaya katki saglar”,
“Mevcut durum analizi saglar”, “Zor bir siire¢”, “Is birligi saglar”, “Iletisim
siireglerini iyilestirir”, “Firsat esitligi saglar”, “Ogrenci aidiyeti saglar”,
“Ogretmen yetistirme programini gelistirir” ve “Prestij saglar” olarak ifade

etmislerdir.

e Sosyal  Dbilgiler 06gretmenligi programlarinda akreditasyon silirecinde

degerlendirici olarak gorev alan katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde
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akreditasyonun 6nemine iligkin goriislerini “Sosyal bilgilerin vatandaslik ile ilgili
olmas1”, “Sosyal bilgilerin disiplinlerarast yapida olmas1”, “Ogretmen niteligini
artirma”, “Olg¢me-degerlendirme siireglerini iyilestirme”, “Uluslararasilasma
saglama” olarak agiklamistir. Yine katilimcilara gore 6zellikle sosyal bilgiler
Ogretmen egitiminde akreditasyonun onemi “Altyapr iyilestirmesini saglama”,
“Ogrenme ortamlarmi1  cesitlendirme” olarak siralanmistir.  “Ogretmenlik
uygulamasini gelistirme”, “Ogretim yontemlerinin kullanimini saglama”, “Sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda standartlastirma”, “Demokratik
stireclere katki saglama”, “Derslerin uzmanlik alanmma uygun verilmesini
saglama”, “Iletisim becerilerini gelistirme”, “Is birliklerini gelistirme”, “Kanit
kullanma becerisini ~ gelistirme”, “Ogrencilerin  katithmin1  saglama” ve
“Teknolojik gelismelere uyum saglama”da sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde

akreditasyonun dnemine iligkin goriisler arasindadir.

Arastirmaya katilan degerlendiricilerden, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programlari ve farkli 6gretmenlik programlarinin akreditasyon siireclerinde gorev
almis olan katilimcilar, sosyal bilgiler O6gretmen egitimi programlarinda
uygulanan akreditasyon siirecinin diger Ogretmen egitimi programlarindaki
farkliliklarma iliskin gériislerini “Siireclerin genel olarak ayni olmasi1”, “Ogrenci
tizerinde farkli etki birakmas1”, “Fakiilte-okul 1§ birliginde farkliliklarin
bulunmas1”, “Ogrenme ortamlarinin farklilagsmas1” ve “Yeterlilik cercevelerinin

degismesi” seklinde ifade etmislerdir.

Arastirma katilimeis1 degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi lisans
programlarinda  akreditasyon silireci kapsaminda gergeklestirilen saha
ziyaretlerine dayanarak sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlari
“Fiziksel olanaklarin yetersizligi”, “Akademik personelin ¢aligma alanlar1”,
“Program Ogelerine hakim olmama”, “Kurum i¢i/ kurum dist is birliklerinin kisith
olmasr”, “Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin yiiriitiilme siireci”, “Ol¢me ve
degerlendirme problemleri”, “Kadro problemleri”, “Ogrencilere verilen
geribildirim eksikligi”, “Kontrol ve Onlem alma siiregleri isletilmemesi”,
“Uluslararasilasma sorunu” olarak siralamiglardir. “Ogrencilerdeki atanamama
kaygis1”, “Yerel sartlarin esit olmamas1”, “Derslerde farkli ydntemlerin

kullanilmamasi”, “Derslerde materyaller kullanilmamasi”, “Ogretim elemani
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alam1 ve verilen ders arasindaki uyumsuzluk”, “Bolimlerde kadrolagsma
problemleri”, “Teknolojinin yeterince kullanilmamasi”, “Yonetim ile iletisim
kopukluklar1”, “Ogrenciler bilingli olmamas1”, “Nitelikli yayin sorunu”, “Mezun
takip sisteminin olmamas1”, “Akademisyenlerin motivasyon eksikligi”, “Program
giincellenmiyor”, “Uygulama eksiklikleri” ve “Gilindemi takip etmeme” de yine

sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlar arasindadir.

e Sosyal  bilgiler 0Ogretmenligi programlarinda akreditasyon silirecinde
degerlendirici olarak gorev alan katilimcilar, saha ziyaretlerindeki sosyal bilgiler
egitimine iliskin sorunlarin ¢oziimiine iliskin Onerilerini “Fiziksel olanaklar
iyilestirilmeli”, “Olgme ve degerlendirme sistemi iyilestirilmeli”, “Iyi uygulama
orneklerinin paylasilmali”, “Program dgelerine yonelik egitimler diizenlenmeli”,
“Uluslararas1 ¢aligmalar gelistirilmeli”, “Akademik kadrolar gii¢clendirilmeli”,
“Uygulama ve staj siirelerinin artirllmali” seklinde siralamislardir. Yine
“Ogretmen adaylarinmn istihdami konusunda politikalar gelistirilmeli”, “Siirekli
gelismeye odaklanilmali”, “Disiplinlerarast caligmalar artirilmali”, “Giincel
ogretim yontemlerinin kullamlmas1”, “Odiillendirme sistematigi olusturulmali”,
“Ogrenci memnuniyet anketleri yapilmali”, “Ogrenciler bilgilendirilmeli”,
“Ogretmen egitiminde elestirel diisiince saglanmali”, “Sosyal bilgilere 6zgii
standartlar olusturulmali” ve “Teknoloji ve dijital yeterlilikler artirilmali” da saha
ziyaretleri kapsaminda belirlenen sosyal bilgiler egitimine iliskin yasanan

sorunlara dair ¢6ziim Onerileri arasindadir.
5.2 Tartisma

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alismaya katilan
degerlendiriciler, Ogretmen egitiminde akreditasyon konusunda  gorislerini
belirtmislerdir. Katilimcilar, akreditasyon siirecinin 6gretmen egitimi programlarinda
kalite giivencesi, standartlasma, mevcut durum analizi ve siirekli iyilestirme sagladigini
ifade etmislerdir. Ayrica akreditasyonun is birligi sagladigi, iletisim siireclerini
tyilestirdigi, uluslararasilasmaya katki sundugu, egitimde seffaflik sagladigi, prestij
kazandirdig1 ve firsat esitligi sagladigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu yonleriyle
akreditasyonun 6gretmen adayimnin gelistirilmesini sagladigi, 6grenci aidiyetini artirdigi
ve Ogretmen yetistirme programlarini gelistirdigi belirtilmis; siirecin ayni zamanda

faydali, gerekli ve 6nemli oldugu, bu baglamda ¢ok boyutlu oldugu ifade edilmistir.
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Bununla birlikte katilimcilar, akreditasyonun akademisyenler {izerinde yiik

olusturdugunu ve zor ve mesakkatli bir siire¢ oldugunu da belirtmislerdir.

Katilimcilarin, akreditasyon siirecinin akademisyenler lizerinde ek bir yiik olusturdugu
yoniindeki goriisler, Mar’nin (2022) akreditasyon siirecinde gorev yapan egitim fakiiltesi
Ogretim elemanlar1 ile yaptig1 ¢alisma bulgular ile Ortiismektedir. Mar’in (2022)
caligmasinin katilimeilari, akreditasyon siireclerinde asirt yogunluk hissettiklerini
belirtmislerdir. Fidan, Biyikl1 ve Ozkara (2022) calismasinda akreditasyon siirecine
katilmis 6gretim elemanlar ile yaptig1 calismada belge ve kanit olusturma c¢aligsmalari,
faaliyetlerin kayit altina alinmasi ve tiim paydaslar1 kapsayan diizenlemelerin getirdigi
yiikiin, akademik caligmalar1 zorlagtirdigini vurgulamistir. Alpaydin ve Topal (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada da 6zellikle egitim fakiiltelerinde akreditasyonun evrak ve
is yiikli bakimindan sorun olarak algilandig1 goriilmektedir. Kanada {iniversitelerinde
yiriitiillen diger bir calismada ise akreditasyon siire¢lerinin ortaya ¢ikardigi is yiikiiniin
kurum i¢inde yoneticiler ve akademisyenler arasinda anlasmazliklara neden oldugu
belirtilmistir (Ramirez ve Luu, 2016). Ayrica Shaiban (2024) tarafindan gergeklestirilen
caligmada akreditasyonun, Ogretim ve arastirma sorumluluklarma ek olarak
akademisyenler iizerinde ciddi bir emek ve zaman baskisi yarattigi belirtilmistir.
Yiiksekogretimde akreditasyon konusunda yapilmis bir diger ¢alismada ise akredite olan
tiniversite ve programlarin sayisindaki artisin, akreditasyonun yiiksekogretim alanindaki
onemini her gegen giin daha da arttig1 sonucuna ulasilmis iken; akreditasyon siirecinin
tiniversiteler agisindan ayn1 zamanda maliyetli, zaman alic1 ve yogun kaynak kullanimi
gerektiren bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Aynmi ¢alismada bu siiregteki kurumlarin
dogrudan ve dolayli maliyetleri iistlenmesi, mevcut kaynaklarin1 kullanmasi, énemli
Olglide is giicii harcamasi ve cesitli alanlarda yatinm yapmasi gerektigi de ifade

edilmektedir (Aslan, Yilmaz ve Kizil, 2018).

Bulgularda 6ne ¢ikan bir diger goriis ise akreditasyonun standartlasmayi sagladigi
yoniindedir. Nitekim, akreditasyon yiiksekdgretim programlarmin énceden belirlenmis
standartlara uygunlugunu degerlendiren ve bu yolla programlarda standartlagsmay1
saglayan bir dis kalite giivencesi slireci olarak tanimlanmaktadir (Ayvaz, Kusaket ve
Borat, 2016; Dogan, 1999). Shaiban (2024) tarafindan akreditasyon, kanit temelli
siirecleriyle, standartlara dayal1 bir iyilestirme kiiltlirii olarak tanimlanmaktadir. Ayrica

Altas (2006), Mar (2022), Ozer (2012) ile Atatekin ve Dulupgu (2018), akreditasyonun
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kurumlarin belirli ulusal ya da uluslararasi standartlar1 saglamasi ve bu standartlara gére
degerlendirmenin yapilmasi seklinde ifade etmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
programinin akreditasyon saha ziyaretine katilan Ogrencilerle yapilan arastirmada,
katilimcilarin akreditasyona iligskin agiklamalar1 arasinda “programin standartlara uygun
hale getirilmesi” yoniindeki goriislere yer verildigi goriilmektedir (Giinel, Tiire ve

Deveci, 2020).

Arastirmada elde edilen “siirekli iyilestirme saglar” bulgusu akreditasyonun Kkalite
giivencesi sistemleri baglaminda iyilesme ve gelisim sagladigina isaret etmektedir. Bu
goriis, Mar’in (2022) ¢alismasiyla uyum gostermektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinin
kendilerini analiz etmeleri, iyilestirmeye acik alanlarini belirlemeleri ve hedef odakli
stirekli iyilestirme anlayisiyla yiiriitiilmesi gerektigi ilgili alanyazinda vurgulanmaktadir.
(Aktan ve Gencel, 2010; Alpaydin ve Topal, 2022). Bakioglu ve Baltact (2010)
calismasinda akreditasyondaki standartlasmanin kurumlari tek tip haline getirmeye
odaklanmadigini, kurumlarin belirledikleri hedeflere ulagsma yolunda, siirekli gelismeyi

ifade ettigini belirtmektedir.

Akreditasyonun dgretmen adaylarmin gelisimine katki sundugu yoniindeki bulgu Fidan,
Biyikl1 ve Ozkara (2022) tarafindan akreditasyon siirecine katilmis 6gretim elemanlar ile
ylriitiilen calisma kapsaminda da ortaya konmustur. Arastirmanin katilimcilari, kalite
yonetimi siire¢lerinin sonucunda ders programlarinin giiniin kosullarina uygun sekilde
giincellendigini ve yenilenmeye devam edecegini belirtmislerdir (Fidan, Biyikli ve
Ozkara, 2022). Alpaydin ve Topal (2022) ise akreditasyonun, dgrenci basarisin1 merkeze
alan bir yap1 olusturdugunu ifade etmektedir. Perveen, Idris ve Zaman (2021) arastirma
sonuglarina gore %95,3 oraninda akreditasyon siirecinin 6gretmen egitimi programlarinin

tyilestirilmesi lizerinde yiiksek ve orta diizeyde bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin gogu tarafindan dile getirilen “kalite glivencesi saglar” bulgusu Mar (2022)
ile Alpaydin ve Topal’in (2022) ¢alismalarinda da akreditasyonun dis degerlendirme
yoluyla programlarin belirli kriterlere ne 6l¢iide uydugunun belgelendigi, boylece hizmet
kalitesinin giivence altina alindig1 bi¢iminde belirtilmektedir. Isik ve Beykoz (2018),
akreditasyon siirecinin ayn1 zamanda egitimde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
sagladiginm1 vurgulamistir. Aktan ve Gencel (2010) de seffaflik ve hesap verebilirligi,
yiiksekOgretimde akreditasyonun temel islevlerinden biri olarak ifade etmektedir.

Pakistan’da 6gretmen egitimi ylriiten kurumlardaki yonetici, dgretim elemanlar1 ve
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bagimsiz degerlendiriciler ile yiriitilen ¢alismanin katilimcilar1 ise program
akreditasyonunun personel, yonetim ve Ogrencilerin hesap verebilirligi yoniinde

katkilarinin olduguna deginmislerdir (Perveen, Idris ve Zaman, 2021).

Katilimcilarin goriislerinde yer alan akreditasyonun “uluslararasilasmaya katki saglar”
bulgusu da alanyazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yanpar vd. (2007), Alpaydin ve Topal
(2022), Aktan ve Gencel (2010) ile Akiizim ve Saragoglu (2018) kalite gilivencesi
sistemlerinin 68renci ve Ogretim elemani hareketliligini kolaylastirdigini, diploma
denkligi sagladigim1 ve kiiltlirleraras1 akademik 1is birliklerini tesvik ettigini
vurgulamiglardir. Mar (2022) calismasinda, akreditasyonun ulusal ve uluslararasi

sistemler arasinda tiniversitelerin goriiniirliglini artirdigini belirtmektedir.

Katilimcilarin akreditasyona iliskin “mevcut durum analizi saglar” yoniindeki goriisleri
de 6z degerlendirme odakl bir anlayisin benimsendigini gostermektedir. Akreditasyon,
kurumlarin mevcut durum analizini yaparak kendi giliclii ve zayif yonlerini
belirlemelerini, siire¢lerini gézden gecirmelerini ve gelisime agik alanlarini tespit

etmelerini saglamaktadir (Mar, 2022; Oz¢icek ve Karaca, 2019).

Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen akreditasyonun “zor ve mesakkatli” oldugu
yoniindeki bulgular, Fidan, Biyikli ve Ozkara (2022) tarafindan da vurgulanmistir.
Akademisyenlerin siirecleri zaman alict ve yorucu olarak tanimlamalari mevcuttur.
Ancak ayn1 zamanda siirecin is birligi ve iletisimi artiric1 etkileri oldugu yoniinde bulgular

da elde edilmistir (Mar, 2022; Aktan ve Gencel, 2010).

Bu arastirmadan elde edilen akreditasyonun 6grenci katilimi saglamasi yoniindeki bulgu
EPDAD Ogretmen Egitimi Lisans Programlar1 Standart setinin, ii¢iincii standart alani ile
dogrudan ilgilidir. Bu standart alani, programda uygulanan &gretim programinin
ogrencilerin programa iliskin yeterlik ve niteliklere sahip olmasi, derslere ve kisisel-
mesleki gelisimi destekleyen etkinliklere aktif katilim gdstermesi ve mezunlarin kariyer
sireglerinin  izlenmesine yonelik mekanizmalarin  degerlendirilmesi  amaciyla
yapilandirilmistir (EPDAD, 2021). Akredite olan programlardan, “3.2.1. Ogrencilerin;
derslere ve kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyecek etkinliklere aktif katilim
gostermesi” kapsaminda kanit temelli ¢cabalar ve ¢aligmalar géstermesi beklenmektedir.
Dolayis1 ile akreditasyon siireglerinin 6grenci katilimi konusunda programlar1 tesvik
ettigi ve akredite olan programlarin 6grenci katilimi konusunda gelisim gdosterdikleri

sOylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen akreditasyonun kurumsal prestij sagladigi yoniindeki bulgular,
Shaiban (2024), Kavurucu (2023), Mar (2022), Hail (2019) ile Aktan ve Gencel (2010)
tarafindan da desteklenmektedir. Bu ¢alismalar akreditasyonun kurumlara taninirlik ve

itibar kazandirdigini, giivenilirligin artmasina katki sundugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada ortaya konan bulgular 6gretmen
egitimi 6zelinde akreditasyonun ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu, kalite odakli ve

gelisim temelli isleyise katki sundugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda calismaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde akreditasyonun dnemine iligkin goriislerini ortaya koymuslardir. Katilimeilar,
sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun sosyal bilgilerin vatandaslikla ilgili
yapisi ve disiplinlerarasi niteligi nedeniyle onemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
siirecin 6gretmen niteligini artirdigina, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
iyilestirdigine ve uluslararasilasma  siireglerine katki  sagladifina  yonelik
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yine akreditasyonun, sosyal bilgiler dgretmenligi
programlarinda  altyapilarin  iyilestirilmesini ~ sagladigi, ©6grenme ortamlarini
cesitlendirdigi, Ogretmenlik uygulamasi dersinin niteligini artirdifi ve Ogretim
yontemlerinin etkin kullanimini tesvik ettigi bulgular: elde edilmistir. Katilimcilar sosyal
bilgiler  6gretmenligi  lisans  programlarinda  akreditasyonun, programlarda
standartlagsmay1 destekledigini; demokratik siireglere katki sundugunu; derslerin
uzmanlik alania uygun kisilerce verilmesini sagladigini ve iletisim, is birligi ile kanita
dayali diistinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin
derse katilimini tesvik ettigi ve teknolojik gelismelere uyumu artirdigi yoniinde goriisler
de dile getirilmistir. Tiim bu bulgular, akreditasyon siirecinin sosyal bilgiler 6gretmen
egitimine ¢ok boyutlu katkilar sundugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan
degerlendiriciler sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun dnemi konusunda,
akreditasyonun vatandaslhik egitimiyle iliskisine ve disiplinlerarasi yapisina dikkat

cekmiglerdir.

Arastirmada sosyal bilgilerin vatandaslik temelli bir alan olmasi, birgok sosyal bilim
alanlarini bir araya getirerek 6grencileri ¢ok yonlii yetistirmesi ve 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimini desteklemesi acisindan 6gretmen egitiminde dnemli bir yeri oldugu
bulgusu elde edilmistir. Katilimcilar, sosyal bilgilerin vatandaslik egitimiyle iliskili

oldugunu ve sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun, vatandas yetistirme
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slireglerinin niteligini artirma agisindan énemli bir rol oynadigini ifade etmisler; sosyal
bilgilerin bireyi toplumla biitiinlestirme iglevine vurgu yapmislardir. Bu bulgu, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin etkin, liretken ve demokratik vatandaslar yetistirme goérevine
dikkat ¢ceken calismalarla desteklenmektedir (Coban, 2010). Kilicoglu (2015) ise sosyal
bilgilerin bireyin toplumun bir parcasi olmasini ve aktif vatandaslar yetistirmeyi
amacladigint  belirtmistir. Ozmen (2014), vatandashik aktariminin sosyal bilgiler
Ogretiminin en eski amaglarindan biri oldugunu ifade ederck, dersin bireyin toplumu
tanimasina katki sundugunu vurgulamaktadir. Sosyal bilgilerin tarihsel siiregleri 6gretme
ve bireylere toplumsal yasami tanitma yoluyla vatandaslik egitimi programi olarak islev

gormektedir (Cetin, 2010).

Disiplinlerarasi yapi, sosyal bilgiler 6gretiminin temel ayirt edici 6zelliklerinden biridir.
Aragtirma kapsamindaki katilimcilar, akreditasyonun bu yonii ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programi i¢in 6nemli oldugunu belirtmisledir. Kaymak¢1 ve Ata
(2012), sosyal bilgiler 6gretmenliginin tarih, cografya, sosyoloji, hukuk gibi sosyal
bilimleri bir araya getirerek etkin ve cagdas vatandaslar yetistirmeyi hedefleyen bir alan
oldugunu belirtmistir. Sosyal bilgiler dersi, farkli disiplinleri kapsayan ve bu disiplinleri
biitiinsel olarak ele alan bir yapiya sahiptir. Bu yap1 sosyal bilgiler alaninin giincel
ithtiyaglara ve gelismelere paralel olarak gelismesini saglamaktadir (Bektas ve Turan,
2022). Disiplinleraras1 yaklasim, bilgilerin yalnizca yan yana gelmesi olarak degil,
iliskilendirme ve biitiinlestirme yoluyla gercek bir sosyal bilgiler egitiminin yiiriitiilmesi
acisindan 6nemlidir (Sagdig, 2019). Turan, Karasu Avci ve Faiz’in (2020) aragtirmasinda
disiplinlerarast yaklasimin 6grenmede etkili ve O6grenci gelisimi acisindan faydali
bulundugu, 6gretmenlerin bu ders kapsaminda farkli branslarla is birligi yaptig1 ve bu

yaklasimin yararli oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger bulgu, sosyal bilgilerde akreditasyonun
ogretmen niteligini artirmasi iizerinedir. Ogretmen egitiminde akreditasyonun temel
amaci Ogretmen niteligini artirmaktir. Ogretmen egitiminde akreditasyon, &gretmen
egitiminin niteliginin artirilmasini, sistemli bir sekilde gelistirilmesini ve giivence altina
alinmasin1 saglamaktadir. Ayrica egitim fakiiltelerinin hizmet sundugu toplum ve ilgili
kurumlara 6gretmen egitiminin belirli niteliklere uygun olarak ve standartlara dayal
sekilde yiiriitiildiigiine dair giivence vermektedir (Karsli ve Gliven, 2011). Fidan, Biyikli

ve Ozkara (2022), yiiksekdgretim mezunlarmin is hayatma uygun donanimlarla
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hazirlanmasinin sistemin temel hedeflerinden biri oldugunu vurgulamistir. Akreditasyon
stireclerine katilmig egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar: ile yapilan diger bir ¢aligmada
sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinin bireyleri sadece akademik olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal rollerine hazirlayan ¢ok yonlii bir egitim siireci sagladigini
ifade edilmistir (Fidan, Bryikli ve Ozkara, 2022). Myers ve Crowe (2000) tarafindan
sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin bilgi ve yeterliliklerinin incelendigi ¢aligmada
NCATE ve NCSS standartlarina dayali egitimin, 6gretmen adaylarinin bilgi ve 6gretme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu saptanmistir. Akreditasyon degerlendirmesi saha
ziyaretlerine katilan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi 6grencileri ile ytirtitiilen
aragtirmada, Ogrenciler akreditasyon saha ziyaretinin kendilerine katki sagladigini
belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans 6grencileri, saha ziyareti silirecinin
kendilerine 6zelestiri ve 6z degerlendirme yapma olanagi sundugunu, ¢ok yonlii bakis
acist kazanmalarina yardimci oldugunu, goriislerinin alinmasiyla degerli hissettiklerini ve
sorumluluk duygusu edindiklerini belirtmislerdir (Giinel, Tiire ve Deveci, 2020). Bu
kapsamda sosyal bilgiler 6gretmen egitimde akreditasyonun o6gretmen adaylarinin

niteligini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan degerlendiriciler sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
onemi konusunda akreditasyonun, 6lgme ve degerlendirme siireglerini iyilestirme
saglamasi seklinde goriis paylasmislardir. Ogretmen egitiminde akreditasyonun, 6lgme
ve degerlendirme siireglerini gelistirme yoniindeki etkisi, EPDAD Ogretmen Egitimi
Lisans Programlar1 Standart Seti’nin 1. Standart Alan1 olan “Ogretimin Planlanmasi,
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” ile dogrudan iliskilidir (EPDAD, 2021). Bu
cercevede EPDAD standartlari, akredite olan programlardan Olgme-degerlendirme
stireglerine iliskin olarak kanita dayali uygulamalar gelistirmelerini beklemektedir.
Akreditasyonun 0gretmen egitimi programlarinda 6lgme-degerlendirme kalitesini artiric
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ayrica sosyal bilgiler alaninda 6lgme ve degerlendirme,
ogrencilerin bu disiplin i¢indeki bilgi, beceri ve tutumlarmi belirleme ve yorumlama
stireci olup, sosyal bilgilerin 6gretim ve 6grenim siireclerinin temel bir unsurudur. Sosyal
bilgilerde siire¢ icinde Ogrencilerin gelisimini izlemek, Ogretimin etkililigini
degerlendirmek ve programlari gelistirmek i¢in 6nemlidir. Tiirkiye'deki sosyal bilgiler
O0gretim programinda Ogrenci merkezli ve siire¢ odakli yapilandirmacilik yaklagimi
benimsendiginden Ol¢me-degerlendirme siireglerinin de bu kapsamda planlanmasi

gerekmektedir (Sahin ve Atasoy, 2018).
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Katilimeilar, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun onemi konusunda
uluslararasilagma saglamaya dikkat g¢ekmislerdir. Akreditasyonun uluslararasilasma
siireglerine katkisi, EPDAD Ogretmen Egitimi Lisans Programlar1 Standart Seti’nin 6.
Standart Alani: Yonetim kapsaminda degerlendirilen “6.2.3. Fakiiltenin, ulusal ve
uluslararast kurum ve kuruluslarla is birligi icinde olmas1™ alt standardi ile dogrudan
iligkilidir. Bu standart, fakiiltelerin ulusal ve uluslararasi kurumlarla 6grenci ve 6gretim
eleman1 degisim programlarini, kurumlarla ortak c¢alismalar1 ve bu siiregleri
destekleyecek yapisal mekanizmalarr gerektirmektedir (EPDAD, 2021). Akredite olan
programlardan, uluslararasilagsma yoniinde kanita dayali faaliyetler, protokoller, degisim
anlagsmalart ve katilim oranlar1 gibi unsurlara dair somut veriler sunmalar
beklenmektedir. Dolayisiyla EPDAD akreditasyon siirecinin, Ogretmen egitimi
programlarini uluslararasilasma konusunda tesvik ettigi ve bu alanda gelisim sagladigi
soylenebilir. Ogretmen egitiminde uluslararasilasma, 6gretmen adaylarinin kiiresel bir
bakis agis1 gelistirmesi, kiiltiirleraras1 beceri ve farkindalik kazanma agisindan 6nemlidir.
Uluslararasilasma ayn1 zamanda 0gretmen adaylarini, gelecekteki 6grencilerini diinya
vatandast olarak yetistirmeleri konusunda bakis ag¢is1 kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede
O0gretmen egitimi programlarinin uluslararasi bir boyuta sahip olmasi1 6nemlidir (Dimici,
2023). Dimici (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, uluslararasi deneyimlerin
O0gretmen adaylarina akademik, mesleki ve kisisel olmak {izere ¢esitli katkilar1 oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun &nemi konusunda
altyapi iyilestirmesini saglama ve 6grenme ve ortamlarini ¢esitlendirme ile ilgili bulgular
elde edilmistir. Ogretmen egitiminde genel olarak fiziksel kaynaklarin yeterliligi ve
niteligi, kaliteli bir 6gretmen yetistirme siirecinin temelini olusturmaktadir (Adigiizel,
2008). Ogretmen adaylarinin gesitli 6gretim yontemlerini deneyimleyebilecekleri, ders
materyallerini kullanabilecekleri ve 6grenci merkezli yaklasimlar1 gézlemleyebilecekleri
uygun fiziksel ortamlar, onlarin mesleki gelisimleri i¢in 6nemlidir. Sosyal bilgiler
Ogretmen egitimi 6zelinde ise, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin fiziksel boyutu
daha da one c¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, ideal &grenme
ortamlarinin 6zelliklerini deneyimlemeleri, farkli mekanlar1 kullanmay1 6grenmeleri
gerekmektedir (Oztiirk, 2011). Akreditasyonun fiziksel altyapinin gelistirilmesine
yonelik katkisi, EPDAD Ogretmen Egitimi Lisans Programlar1 Standart Seti’nin 5.

Standart Alani olan 'Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklar' ile dogrudan iliskilidir.
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Bu standart alani; 6gretmen egitimi programlarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli olan fiziksel ve teknik donanim, 6gretim elemanlarina ayrilan ¢alisma alanlari,
dersliklerin yeterliligi, 6grencilere sunulan kaynaklar, 6zel gereksinimli bireyler igin
yapilan diizenlemeler ve kiitiiphane olanaklar1 gibi c¢esitli unsurlar1 kapsamaktadir
(EPDAD, 2021). Dolayisti ile akredite olan programlar, bu standart alanini karsilamak i¢in

altyapi iyilestirmelerine gitmektedirler.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun
ogretmenlik uygulamasi agisindan 6nemini vurgulamislardir. S6z konusu bulgu, Akdeniz
(2023) tarafindan akredite edilen sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindan elde edilen
verilerle yapilan c¢aligmanin bulgulartyla Ortlismektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
egitiminde yiiriitilen bu dersin, meslek bilgisi ve kuramsal dersleri destekledigi,
ogretmen adaylarina teorik bilgilerini uygulamaya gegirme firsati sundugu ve mesleki
becerilerin gelisimine katki sagladigi bulgular1 elde edilmistir. Tiim bu bulgular,
ogretmenlik uygulamasia yonelik farkindaligin yiiksek oldugunu ve fakiilte-okul is
birligi standart alan1 baglaminda akreditasyon siireclerinin amaglarina hizmet ettigini

ortaya koymaktadir.

Aragtirma  katilimcist  degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde
akreditasyonun 6gretim yontemlerinin kullanimi agisindan 6nemini vurgulamislardir.
Etkili 6grenme ortamlar1 olusturmak ve hedeflere ulagsmak i¢in dgretmenlerin ¢esitli
strateji, yontem ve teknikler kullanmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen adayinin
yontem bilgisi, sosyal bilgiler 6gretimindeki basariyr dogrudan etkilemekte; dersin ¢ok
boyutlu yapisina uygun ve ¢esitli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi 6grenme ¢iktilar
acisindan 6nem arz etmektedir (Istk Mercan ve Er Tirkiiresin, 2019). Katilimcilar,
akreditasyonun ¢ok yonlii Ogretim siireclerini tesvik etmesi nedeniyle Ogretmen

adaylariin yontem bilgisini gelistirdigini ifade etmektedirler.

“Demokratik siireglere katki saglama” ise arastirma katilimcilarinin sosyal bilgiler
O0gretmen egitiminde akreditasyonun Onemine iligkin belirtilen bir diger bulgudur.
Akreditasyon siireci 6gretim iiyeleri, grenciler, mezunlar, uygulama okullar1 ve diger
toplumsal paydaslar1 iceren katilimcr bir yapidir. Ozellikle sosyal bilgiler égretmen
egitiminde akreditasyon standartlar1 6gretmen adaylarinin demokratik degerlere baglilik,
farkl1 fikirlere aciklik ve etik sorumluluk gibi nitelikler kazanmasini desteklemektedir

(Duplass ve Cruz, 2010). Ayrica Meraller ve Adigiizel (2012) tarafindan {iniversite
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ogrencilerinin yliksekogretimde kaliteye iligkin goriisleri belirlemek amaciyla yapilan
calismaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencileri, liniversitede demokratik bir ortamin
saglanmasini, yOnetimin Ogrenci sorunlarina egilmesini ve karar verme siireclerinde
Ogrenci gorlslerine yer verilmesini, yiliksekogretimde kalitenin bir unsuru olarak ifade

etmislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlari ve diger dgretmenlik programlarinin
akreditasyon siireglerinde gorev alan arastirma katilimcilarinin tiimii, sosyal bilgiler ve
diger Ogretmenlik programlarindaki akreditasyon siireglerinin genel olarak ‘“aymi”
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar; 6grenci lizerinde birakilan etki, fakiilte-okul
is birligi, 6grenme ortamlar1 ve yeterlilik ¢ergevesi acisindan farkliliklar olabilecegine
deginmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi ile diger 6gretmenlik programlarinin
akreditasyon siireglerini karsilastirmali olarak ele alan c¢alismalara literatiirde

erisilememesi nedeni ile ilgili bulgularin karsilastirmasi yapilamamastir.

Calisma katilmcis1  degerlendiriciler, sosyal bilgiler O6gretmen egitimi lisans
programlarinda akreditasyon siireci kapsaminda gergeklestirilen saha ziyaretlerine dayal
olarak sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde karsilagilan sorunlara iliskin gesitli goriisler
ifade etmislerdir. Katilimcilar sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda fiziksel
olanaklarin yetersizligi, akademik personelin ¢alisma alanlarindaki farkliliklar, program
Ogelerine yeterince hakim olunmamasi ve kurum ic¢i/kurum dis1 i birliklerinin smirh
olmasi gibi sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yani sira 6gretmenlik uygulamasi
dersinin etkin yiiriitilememesi, 6l¢gme ve degerlendirme siireclerindeki yetersizlikler,
akademik kadro sorunlari, 6grencilere yeterli geribildirim verilmemesi, kontrol ve énlem
alma siireglerinin isletilmemesi ve uluslararasilagsma problemlerine vurgu yapilmustir.
Ayrica dgrencilerde atanamama kaygisinin yaygin olmasi, programlarin bulundugu yerel
kosullarin esit olmamasi, 6gretim siireclerinde cesitli yontem ve materyallerin yeterince
kullanilmamasi, o6gretim elemaninin uzmanlik alani ile verdigi dersler arasinda
uyumsuzluk yasanmasi ve kadrolasma problemleri gibi alan temelli sorunlar dile
getirilmigtir.  Katilimcilar, teknolojinin  egitim  siireglerinde  yeterince etkin
kullanilmadigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan degerlendiriciler yonetimle
iletisimde kopukluklar yasandigin1 ve 6grencilerin akreditasyon konusundaki biling
diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin katilimcilari, nitelikli yayin

tiretiminde sorunlar bulunduguna, mezun takip sisteminin mevcut olmadigina ve
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akademisyenlerde motivasyon eksikliginin gozlemlendigine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun
yani sira katilimcilar programlarin giincellenmedigini, uygulamaya doniik eksikliklerin
bulundugunu ve giincel gelismelerin yeterince takip edilmedigini vurgulanmislardir. Elde
edilen bulgular, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda genel olarak fiziksel
olanak eksiklikleri, akademik yapidaki uyumsuzluklar, program uygulamalarindaki
aksakliklar ve sistemsel problemler etrafinda toplanmistir. Bu bulgular literatiirdeki

bulgularla biiyiik 6l¢tide paralellik gostermektedir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda fiziksel altyapi
yetersizliginin  6nemli bir sorun oldugunu ifade etmislerdir. Adigiizel (2008)
calismasinda, devlet ve vakif iiniversitelerinde bina sartlarinin, akreditasyon siirecinin
gerektirdigi fiziksel standartlar1 saglayamadigini, donanim eksikliklerinin yaygin
oldugunu belirtmistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin
gerceklestirilme durumu konusunda yapilan ¢alismada bina, derslik, laboratuvar, fiziksel
altyap1 ve teknolojik olanaklar gibi alanlardaki eksiklikler, program standartlarinin hayata
gecirilmesinde yasanan temel zorluklar arasinda gosterilmistir (Adigiizel, 2008). Benzer
bi¢cimde Baltaci (2002), 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak gerceklestirdigi
calismada, uygulamalarda en az yerine getirilen standart alanlardan birinin donanim ve
kiitiphane boyutuna ait oldugunu ortaya koymustur. Yilmaz (2010), 6§renmenin
gerceklestigi  fiziksel ortamlarin  yapilandirmact  yaklasitma uygun  bigimde
tasarlanmamasini 6nemli bir sorun olarak belirtmistir. Bu bulgular, fiziksel kosullarin
Ogretmen egitimi programlarinda kalite standartlarini karsilamada yetersiz kaldigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitimindeki Ogretim
elemanlarmin ¢alisma alanlar1 sorununa dikkat ¢ekmislerdir. Unal ve Seren (2022),
Ogretim lyelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun sosyal bilgiler egitimi, tarih ve cografya gibi
alanlardan geldigini; ancak dogrudan iliskili olmayan baz1 alanlardan da
akademisyenlerin programda yer aldigini belirtmislerdir. Yaylak (2019), sosyal bilgilerle
dogrudan ilgisi olmayan uzmanlik alanlarina sahip 6gretim elemanlarinin sosyal bilgiler
egitimi anabilim dallarinda gorev yaptigini vurgulamistir. Yilmaz (2010), sosyal bilgiler
egitimi anabilim dallarinda yeterli planlama yapilmadan farkli fakiiltelerden 6gretim
elemanlarinin gorevlendirildigini ve bu durumun pedagojik yetersizlikler nedeni ile

Ogrencilerin alan1 sosyal bilgiler bakis agisi ile ele almalarini zorlagtirdigini ifade etmistir.
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Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarindaki saha ziyaretlerinde ders bilgi
paketi yazma, ders izlencesi hazirlama, 6grenme ¢iktilarinin yazilmasi gibi temel program
Ogelerine yeterince hakim olunmadigini ifade etmislerdir. Mentis Tas’in (2004b)
calismasinda yer alan 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin,
egitimde belirlenen amaglari davraniga doniistiirmenin gerekliligine yeterince
inanmadiklari; bu amaglarin d6grencilere nasil kazandirilacagi ve nasil degerlendirilecegi
konusunda yetersizliklerinin bulundugu ifade edilmektedir. Kizikli ve Ekici’nin (2023)
yurt i¢i ve yurt disindan farkli iiniversitelerdeki 6gretmen yetistirme programlarinin
izlencelerini karsilagtirdigi ¢alismasinda, yurt disindaki izlencelere gore tilkemizdeki
izlencelerin bazi eksikleri oldugu; bireysel ihtiyaglar, akademik diirtistliik ve smif ici
kurallara yeterince yer verilmedigi belirtilmistir. Yilmaz, Karadag ve Bayram (2023) ise
O0gretmen adaylarinin lisans egitiminde alan bilgisi, 6gretim siirecini yonetme ve

planlama konularinda yetersizlik hissettiklerini ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmenligi akreditasyon saha
ziyaretlerine gore kurum i¢i ve kurum dis1 is birliklerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu, Mar’in (2022) calismasinda is birligi ve takim c¢alismasinin
akreditasyon siirecinde hem gerekli bir unsur hem de siklikla karsilasilan bir sorun olmast
bulgusu ile ortligmektedir. Yilmaz, Karadag ve Bayram’in (2023) ¢alismasina katilan
sosyal bilgiler 6gretmenleri, iletisim ve is birligi yonlerinden aldiklar1 hizmet O6ncesi

egitimin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Aragstirmada yer alan katilimeilar 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin sorunlara dikkat
¢ekmislerdir. Bu bulgu, Kizilgaoglu’nun (2005) 6gretmenlik uygulamasinin siiresi ve
niteligi lizerine yaptig1 ¢alismayla ortiismektedir. Calismada, uygulama siiresinin diger
tilkelerle kiyaslandiginda oldukga yetersiz kaldigi, uygulamalarin kalabalik &grenci
gruplart nedeniyle verimsiz yiiriitiildiigi ifade edilmistir. Adigiizel (2008), uygulama
calismalarinda tniversitelerle okullar arasinda yeterli koordinasyonun kurulamadigini,
okul ortamlarinin 6grenciler i¢in uygun olmadigini ve uygulama 6gretmenlerinin
tutumlarinin siireci olumsuz etkiledigini belirtmistir. Zeichner (2010) ise {iniversite
temelli 0gretmen egitimi modellerinde en zayif yoniin, dersler ile uygulama okullar

arasinda etkili kurumsal is birliginin kurulamamasi oldugunu vurgulamaktadir.

Katilimcilar, 6lcme ve degerlendirme siire¢lerdeki sorunlari ifade etmisledir. Yilar ve

Ciice’nin (2021) mezun sosyal bilgiler d6gretmenleriyle yiirtittiikleri ¢calismada ortaya
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koyduklar1  sonuglarla, bu arastirma katilimcist1 degerlendiricilerin  ifadeleri
ortiismektedir. Katilimcilar 6lgme ve degerlendirme derslerinin verimsiz gectigini,
alternatif tekniklerin smif ortaminda nasil kullanilacaginin uygulamali olarak
gosterilmedigini ve dersin alan uzmani olmayan kisilerce yiiriitiilmesinin siireci olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Farkli bir ¢aligmada ise ogretim elemanlarinin geleneksel
yontemlere daha fazla egilim gosterdigi, cagdas Olgme araclarinin ise yeterince

benimsenmedigi ifade edilmistir (Sad ve Goktas, 2013).

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda
akademik personel sayisinin azligina ve doktorasini tamamlamis akademisyenlere iligkin
kadro problemlerine dikkat ¢gekmislerdir. Tokcan ve Tilki (2017), sosyal bilgiler egitimi
anabilim dallarinda 6gretim iiyesi azligiin egitimin kalitesini diisiirdiigiinii, ders yiikiinii
arttigini ve 6gretim iiyelerinin kendi uzmanlik alanlar1 disinda derslere girmek zorunda
kaldiklarim1 vurgulamistir. Adigiizel (2008) ise 6gretim elemanlar1 arasindaki plansiz
dagilimin, ders yiikii fazlaliginin ve akademik rekabetin, program standartlarinin
uygulanmasinda giigliikler yarattigini belirtmistir. Erkus’un (2009) ¢aligmasinda yer alan
Ogretim elemanlari, akreditasyon siireci icin fakiiltelerinde yeterli sayida akademik
personel bulunup bulunmadigi konusunda kararsiz kalmislar, ancak ytiksek ders yiikii
nedeniyle zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Alpaydin ve Topal
(2022), oOgretim elemani basina diisen Ogrenci sayisinin fazlaligimin akreditasyon
siirecinde ciddi bir sorun olarak goriildiigiinii ortaya koymustur. Erkus ve Ozdemir
(2010)’de egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla olmasinin
akreditasyon acisindan eksiklik yarattigin1 ifade etmislerdir. Baltaci’nin (2002)
calismasinda katilimcilarin biiyiik cogunlugu, O6gretim elemani sayisinin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan degerlendiricilerin isaret ettigi kadro problemi

literatiirde de sikga ele alinmistir.

Katilimcilar, akreditasyon siirecinde PUKO déngiisiiniin, “Planlama” ve “Uygulama”
adimlarinin yerine getirilirken “Kontrol” ve “Onlem Al” siireglerinin yeterince
isletilmedigini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Mar’in (2022) calismasinda kurumlarin
genellikle SWOT analizi ve PUKO déngiisii cercevesinde hazirlik yaptiklarini ifade
etmelerine ragmen, uygulamada bu siireclerin yeterince igsellestirilemedigine dair
bulgularla &rtiismektedir. Fidan, Biyikli ve Ozkara (2022), PUKO déngiisiine gore

akademisyenlerin akademik planlama yapmalarini, uygulama siireci sonunda ise
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geribildirim alarak Onlem almalart gerektigini belirtmis; ancak bu dongiiniin
belgelenmesi ve sistemli sekilde isletilmesinde aksakliklar yagandigini vurgulamislardir.
Yazici, Unal ve Culhaoglu (2023) ise yiiksekogretim kurumlarinda PUKO déngiisiiniin
cogunlukla, yalnizca “Planla” ve “Uygula” asamalariyla sinirli kaldigini, “Kontrol Et” ve
“Onlem Al” basamaklarinin ise bilgi eksikligi, yonetimsel sahiplenme durumu ve idari

personel sorunlar1 nedeniyle ihmal edildigini ortaya koymustur.

Aragtirma katilimcisi olan degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda yaygin
bir sekilde atanamama kaygis1 oldugunu ve bu durumun 6grenci motivasyonunu olumsuz
etkiledigini belirtmiglerdir. Bu bulgu, Tokcan ve Tilki (2017) ise sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dali sayisindaki artisa bagli olarak mezun sayisinin yiikseldigini,
buna karsin devlet okullarindaki istihdam olanaklarimin sinirli olmasi nedeniyle
ogrencilerde ciddi bir motivasyon kaybi yasandigini belirtmistir. Alandaki bir diger
calismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin igsizlik kaygisi diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugunu, bu kaygmin istihdam yetersizligi ve KPSS puan baskisindan
kaynaklandigim1 ve Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini  olumsuz
etkileyebilecegini ortaya koymustur (Yetisensoy ve Sahin, 2020). Sosyal bilgiler
ogretmenligi son sinif 6grencileriyle yapilan farkli bir calismada, 6gretmen adaylarinin
mesleklerini severek se¢cmelerine ragmen atanamama ve issiz kalma kaygisi tasidiklari
saptanmistir (Akhan ve Mert, 2023). Yilmaz (2010) ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin
KPSS’nin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterli bir segme aract olmadigi yoniindeki
elestirilerin yan sira, 6gretmen adaylarinin performansa dayali becerilerini 6l¢gmekten
uzak oldugu ve bu nedenle adaylarin mesleki gelisimini zayiflattigi vurgulanmistir. Farkl
yillara ait olan bu caligmalarda goriilecegi lizere sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda,
mezuniyet sonrasi istihdam acisindan kaygilarin, uzun zamandir devam ettigini soylemek

miumkindiir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler ogretmenligi programlarinin yuritildigi
fakiilteler/liniversiteler arasinda akreditasyonun gerektigi standartlar acisindan,
kurumlarm geligsmislik durumlarina ve bulunduklar1 lokasyona goére bazen farkli
dezavantajlarin s6z konusu olabilecegini ifade etmisledir. Bu bulgu, Adigiizel (2008)
tarafindan gerceklestirilen calisma sonuglar1 ile Ortlismektedir. Arastirmada, egitim
fakiilteleri ogretim {iiyesi basina diisen Ogrenci sayisi, akademik yayin iiretimi ve

iniversiteye giris puanlarina gore gelismislik diizeylerine ayrilmis; 6gretmen egitimi
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program standartlarinin gerceklesme diizeylerinin bu gelismislik farkina bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bicimde degistigi belirlenmistir. Buna gore, yiiksek diizeyde
gelismis fakiiltelerde program standartlar1 daha yiiksek oranda gergeklestirilirken,

gelismislik diizeyi diistiikge bu standartlara ulasma diizeyinin de azaldig1 saptanmistir.

Arastirma katilimcilari, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda derslerin genellikle
geleneksel yontemlerle islendigini ve farkli Ogretim tekniklerinin yeterince
kullanilmadigini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Bozkurt’un (2021) ¢alismasinda 6gretim
tiyelerinin daha ¢ok geleneksel 0gretim yoOntemlerini tercih ettiklerini ortaya koyan
sonuglarla ortlismektedir. Sosyal bilgiler 6gretiminde yapilandirmact ve 6grenci merkezli
yontemlerin sinirli  kullanildigi, derslerin bilgi aktarici ve kronolojik diizlemde
yuritiildigi, sosyal ve kiiltiirel igeriklerin kullanilmasinin ihmal edildigini belirten
calismalar mevcuttur (Tuncer, 1998). Yilmaz (2010) arastirmasinda, Ogretim
elemanlarmin  6grencilerin  ilgisini ¢ekecek yontem ve teknikleri yeterince
kullanamadiklari, 6grencilerin ¢ogu zaman devam zorunlulugu nedeniyle dersleri takip

ettiklerine deginmistir.

Katilimcilar, 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlar1 ile verdikleri dersler arasinda
uyumsuzluk olduguna iliskin diger bir soruna dikkat ¢ekmistir. Akhan’in (2015)
caligmasinin katilimcist olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, yeterli 6gretim elemani
olmadigr icin farkli boliimlerden gelen akademisyenler tarafindan verilen derslerin
verimli gegmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Unlii, Kogoglu ve Ay (2015)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari, uygulamali derslere alan dis1 6gretim

elemanlarinin girmemesi gerektigini ifade etmisledir.

Aragtirma katilimcist degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda
teknolojinin egitim-ogretim siireglerine yeterince entegre edilememesi sorununu ifade
etmislerdir. Bozkurt’un (2021) calismasinda O6gretmen adaylari Bilgisayar 1 ve II
derslerinin yiizeysel islendigini, giiniimiizdeki teknolojik ihtiyaclarina yeterince cevap
vermedigini ve dijital beceriler kazandirmada yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Bu
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylari, ilkogretim 6grencilerinin kodlama dersi alirken,
kendilerinin bu alanda geride kaldigin1 belirmislerdir. Adigiizel (2008) o6gretim
teknolojilerinin, derslerde etkin bigimde kullanilmamasini dgretmen egitimi program
standartlarinin gerg¢eklesmesini engelleyen temel sorunlardan biri olarak gdstermistir.

Benzer sekilde Cakir ve Giingdr (2017), 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminin da
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aralarinda oldugu bazi becerilerde eksiklikler yasadiklarini ortaya koymustur. Goksun’un
(2016) galismasinda ise 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan teknoloji bilgisine

yonelik derslerin, igerik ve uygulama agisindan yetersiz oldugu vurgulanmaistir.

Katilimcilar, yonetim ile iletisim sorunlarina dikkat ¢ekmisledir. Bu bulgu, Adigiizel’in
(2008) Ogretim elemanlariin goriislerine dayali olarak gergeklestirdigi calismada,
yonetim alanindaki standartlarin gelistirilmesine yonelik ¢esitli sorunlara dikkat
cekilmistir. Bu sorunlar arasinda maddi kaynaklarin yetersizligi ve dengesiz dagilimi,
fakiilte ile rektorlik arasindaki iliskilerin kopuklugu, bdoliimler arasi esitsizlikler,
yoneticilerin egitim fakiiltesi kokenli olmamasi, denetim mekanizmalarinin yetersizligi

ve yonetim ile 6gretim elemanlar1 arasindaki iletisim eksikligi yer almaktadir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, akreditasyon konusunda yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 sorununu dile getirmislerdir. Universitelerin egitim kalitesinin
giivencesi olarak bagimsiz kurumlardan aldiklar kalite belgeleri, 6grencilerin iiniversite
tercihlerinde etkili olmaktadir (Akiiziim ve Saracoglu, 2018). Ogrenciler tarafindan
kullanilan YOK Atlas’ta, iiniversite ve program tercihlerinde akredite programlara iliskin
bilgilere erisim vardir. Ancak arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6grencilerin

akreditasyon konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, sosyal bilgiler egitimi alaninda nitelikli yayin
konusunda alanin 6zelliginden kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
bir arastirmada, bazi akademisyenlerin ¢aligma alanlarindaki yabanci literatiirii takip
etmedikleri, yazdiklar1 caligmalarda birincil kaynaklar yerine ikincil kaynaklara atif
yaptiklar1 ve bu durumun bilimsel yeterlilik agisindan 6nemli bir eksiklik olusturdugu
ifade edilmistir (Yilmaz, 2010). Gerekgeler farkli olsa da sonuglar, yaymn niteligini

etkilemektedir.

Katilimeilar, 6gretim elemanlarinin motivasyon diisiikliigii sorununa deginmislerdir.
Adiglizel (2008) o6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak gergeklestirdigi
caligmasinda, Ogretmen egitimi program standartlarindan “6gretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi” alaninda yaganan giigliikler arasinda hem 6grenci hem
de Ogretim elemanlarmin motivasyonunun diisiik olmasini, 6énemli bir sorun olarak

belirtilmistir.

Katilimcilar, egitim fakiiltelerinin 68retim programlarinin  giincellenmediginden

bahsetmistir. Bu bulgu, Yildirim ve Pala’nin (2024) 53 egitim fakdiltesinin programini ele
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aldiklar1 ¢alismada ortaya koyduklari sonuglarla ortiismektedir. Arastirmada, fakiiltelerin
onemli bir béliimiiniin YOK’iin belirledigi cerceve programi herhangi bir degisiklik
yapmadan uyguladiklari, bazi iiniversitelerde ise belirlenen sinirin tizerinde degisiklikler
gergeklestirildigi  tespit edilmistir. Bu durum, {iniversiteler arasinda program

giincellemelerine iliskin standartlarin farklilagtigini gdstermektedir.

Degerlendiriciler, sosyal bilgiler o6gretmenligi lisans programlarinda uygulama
eksikliklerine dikkat ¢ekmislerdir. Unlii, Kogoglu ve Ay (2015) ¢alismasinda yer alan
ogretmen adaylari, uygulamali derslerin eksik ve teorik derslerin ise mesleki agidan
yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Celikkaya (2013) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarmin  6gretmenlik uygulamasi1 dersinden beklentilerinin  biiyiik  Olciide
karsilanmadigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde Yilar ve Ciice (2014), mezun
Ogretmenlerin lisans egitiminde uygulama eksikliginin alan yeterliklerini gelistirmede
sorun olusturdugunu vurgulamislardir. Akhan’in (2015) calismasindaki 6gretmen
adaylari, programin teorik derslerle yogunlastigini ve uygulamali derslerin ihmal
edildigini ifade etmislerdir. Tonga (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlik
programlarinda uygulama ders saatlerinin yillar i¢inde giderek azaltildigi, buna karsin

teorik ders saatlerinin artirildig belirtilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlar1 akreditasyon saha ziyaretlerine gore
katilimcilarin ifade ettikleri bir diger sorun ise, 6gretim elemanlarinin giindemi takip
etmemesidir. Oysaki sosyal bilgilerde, 6grencilerin toplumsallasarak etkin vatandaglar
olarak yetismelerine katkida bulunurken, yararlanilan kaynaklardan birisi de giincel
olaylardir (Giirdogan Bayir, 2010). Giincel olaylar, bireylerin i¢inde bulunduklari

toplumu anlamalar1 ve yorumlamalar1 agisindan 6nemli bir islev gormektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢aligma katilimeisi
degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmen egitimi lisans programlarinda akreditasyon
stireci kapsaminda gergeklestirilen saha ziyaretlerine dayali olarak karsilasilan sorunlara
yonelik  Onerilerini  paylagmislardir. Katilimcilar, sosyal bilgiler 06gretmenligi
programlarinda fiziksel olanaklarin iyilestirilmesi, 6l¢me ve degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi, iyi uygulama Orneklerinin paylasilmasit ve program oOgelerine yonelik
egitimlerin diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yani sira uluslararasi
caligmalarin artirilmasi, akademik kadrolarin giliclendirilmesi, uygulama ve staj

stirelerinin ~ artirtlmasi, Ogretmen adaylarmin istihdamina iliskin politikalarin
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gelistirilmesi ve stirekli gelismeye odaklanilmasi gibi Oneriler dile getirilmistir. Ayrica
disiplinleraras1  ¢alismalara agirlik verilmesi, giincel Ogretim ydntemlerinin
yayginlagtirilmasi, odiillendirme sistemlerinin olusturulmasi, 6grenci memnuniyet
anketlerinin yapilmasi, 6gretmen adaylarinin stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi ve elestirel
diistincenin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Katilimcilar, sosyal bilgilere 6zgii
standartlarin  olusturulmasimni ve teknoloji ile dijital yeterliliklerin artirilmasini
onermislerdir. Elde edilen bu 6neriler, mevcut literatiirde yer alan 6neriler ve agiklamalar

ile rtiismektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda sosyal bilgiler 0gretmen egitimi programlarinda
fiziksel olanaklarin iyilestirilmesi gerektigi Onerisi ifade edilmistir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin etkili bicimde yiiriitiilebilmesi ve 6gretmen adaylarinin ¢agin gerektirdigi
teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi i¢in altyapisal diizenlemelere ve donamima
ihtiyag duyulmaktadir. Adigiizel (2008), egitim fakiiltelerinde teknik donanim,
kiitiiphane, teknoloji merkezleri, atolye, laboratuvar ve dersliklerin yeterli diizeyde
olmasi ve bu mekanlarin kullanim amaglarina uygun bicimde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica iiniversitelerin kalitesine iligkin egitim fakiiltesi 6grencilerinin
goriislerine bagvurulan calismada, 6grencilerin yiiksekogretimde kaliteye dair cesitli
unsurlart  6n plana c¢ikardiklart goriilmistiir. Katilimer  6grenciler; {iniversite
kiitiiphanesinin zengin basili ve elektronik kaynaklara sahip olmasini, derslik, atdlye ve
laboratuvar gibi Ogretim ortamlarmin yeterli ve bakimli olmasii, gii¢lii bir bilisim
altyapisi ile bilgisayar agina sahip olunmasimi ve sosyal, kiiltiirel, sportif tesislerin

cesitliligini kalite gostergesi olarak ifade etmislerdir (Meraller ve Adigiizel, 2012).

Degerlendiriciler sorunlar kapsaminda ifade ettikleri 6lgme-degerlendirme siiregleri
kapsaminda, siire¢ temelli ve doniit odakli Slgme-degerlendirme yaklagimlarinin
uygulanmast  gerektigini  belirtmislerdir.  Yilmaz  (2010), akademisyenlerin
yapilandirmact 6grenme kuramini iyi kavramalar1 ve bu kurama dayali degerlendirme
yontemlerini uygulama konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmistir.
Safali ve Akpinar (2023), pedagojik yeterligin 6gretim elemaninin 6zgiiveniyle iliskili
oldugunu vurgulamakta ve Olgme-degerlendirme okuryazarliginm1 artirmaya yoOnelik
kurum ici egitimlerin planlanmasmi onermektedir. Ogretmen adaylar1 agisindan ise
Bozkurt (2021), becerilere yonelik 6lgme ve degerlendirme konusunda farkindalik

kazandirilmasi ve bu alanda egitim verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Metin (2010)
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ise bicimlendirici degerlendirme anlayisinin = 6zellikle uygulamali  derslerde
yayginlastirilmasinin dgrencilerin gelisimine katki saglayacagini, bu yaklagimin hizmet
Oncesi ve hizmet ig¢i egitimlerde Ogretmen adaylarima tanitilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Katilimcilar, akreditasyon siirecine dair iyi uygulama 6rneklerinin paylasilmasinin, siireci
daha anlasilir kilacagini ve katki saglayacagini ifade etmislerdir. Mar (2022)
calismasinda, akreditasyon konusunda basarili uygulamalariyla 6ne ¢ikan yiiksek6gretim
kurumlarinin belirlenmesini ve bu kurumlarin 6rnek uygulamalarinin paylasilmasinin
faydali olacagin1 vurgulamaktadir. Alpaydin ve Topal (2022), 6gretim iiyelerinin
akreditasyon siireciyle ilgili deneyimli kurumlardan bilgi almay1r ve miimkiinse bu
kurumlar1 yerinde izlemeyi 6nermektedir. Yazici, Unal ve Culhaoglu (2023) ise PUKO
dongiistiniin eksiksiz uygulanabilmesi i¢in iyi orneklerin tanitilmasini ve bu alanda

egitimlerin diizenlenmesinin 6nemine dikkat ¢gekmistir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6gretim elemanlarinin program égelerine yeterince
hakim olmadigini ve bu konuda desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Kizikli ve
Ekici (2023), ders izlencelerinin hazirlanmasina yonelik lisans ve lisansiistii diizeyde ayr1
dersler agilmasini veya mevcut ders iceriklerine bu konuyla ilgili eklemeler yapilmasini
onermektedir. Ayrica, liniversitelerde ders veren 6gretim elemanlarina yonelik hizmet ici
egitimlerin diizenlenebilecegi seklindeki Oneri, arastirmaya katilanlar tarafindan ifade

edilmistir.

Katilimcilar, uluslararasilasma konusunun dnemine deginirken, sorunlar igcerisinde de bu
konuya deginmisler; bu konuda 06zellikle uluslararast caligmalarin  gelistirilmesi
konusunda Oneride bulunmuslardir.  Akreditasyon, 6grencilerin uluslararast egitim
olanaklarindan yararlanmalar1 ve 6grenci degisim programlarna katilimlari agisindan
belirleyici bir Olglit olarak degerlendirilmektedir (Giinel, Tiire ve Deveci, 2020).
Giindogdu vd. (2016), uluslararasilasmanin 6grenci sayisi, diploma dereceleri ve
akreditasyon gibi nesnel Olglitlerle oldugu kadar ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitlilik gibi
konularla da iligkilendirilmesi gerektigi belirtmektedir. Ayni calismada &grenci ve
ogretim eleman1 hareketliliklerinin artirtlmasi, kurumlar arasi denklik ve taninirhiga
yonelik programlarin yayginlastirilmasi ve ¢ok kiiltiirlii bir egitim ortamini destekleyecek

calismalarin yapilmasi 6nermektedir.
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Arastirmadaki degerlendiriciler, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda kadrolarin
giiclendirilmesini  Onermislerdir. Yilmaz (2010), sosyal bilgiler egitimi alaninda
akademisyen sayisinin artiritlmasi ve akademisyenlerin yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali 6gretim uygulamalar1 konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigini
belirtmektedir. Yilar ve Ciice (2021), 6gretim elemanlarinin yalnizca kendi uzmanlik
alanlarindaki derslere girmelerinin 6zel alan yeterliklerinin gelisimine katki
saglayacagini ifade etmektedir. Adigiizel (2008) ise yeterli sayida nitelikli 6gretim

eleman1 bulunmadan yeni 6gretmenlik programlarinin agilmamasini dnermektedir.

Katilimcilar, uygulama ve staj derslerinin siiresinin artirtlmasini belirtmisledir. Yilmaz,
Karadag ve Bayram (2023), oOgretmenlerin uygulamali derslerin artirilmasi ve
Ogretmenlik uygulamasi siiresinin uzatilmasi yoniinde Onerilerde bulunduklarim
belirtmistir. Yilar ve Ciice (2021), uygulama derslerinin sadece son smifla sinirh
kalmamasi, tiim smif diizeylerine yayilmas: gerektigi goriisiinii ifade etmistir. Unlii,
Kogoglu ve Ay (2015), uygulamali derslerin daha erken donemlerde baslatilmasi ve alan,
kiltir ile formasyon derslerinin uygulama agirlikli olarak planlanmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin 6gretim ortamlartyla, programm ilk yillarindan
itibaren tamigsmalarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Yilmaz, 2010). Bircan (2024) ise
uygulama okulu projelerinin hayata gecirilmesini, uygulama &gretmenlerinin yetkin
olmasint ve o&gretim elemanlarinin adaylari 6rnek uygulamalarla desteklenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda disiplinleraras1 ¢alismalarin
artirilmasina dikkat c¢ekmislerdir. Turan, Karasu Avci ve Faiz (2020), Ogretmen
adaylarinin disiplinlerarasi1 yaklasimi benimseyebilmeleri i¢in lisans egitimi siirecinde
akademisyenler tarafindan bu konuya dikkatlerinin c¢ekilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Karasu Avci ve Turan (2025) ise 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi kapsaminda disiplinleraras1 yaklagimlarin fen bilimleri ve matematik gibi

alanlarla iligkilendirilerek daha da gii¢lendirilebilecegini belirtmistir.

Arastirmaya katilan degerlendiriciler, 6gretmen adaylarinin akreditasyon siireci hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bu konuda bilgilendirilmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Fidan, Biyikli ve Ozkara (2022), akreditasyon siireciyle elde edilen
belgelendirmenin {iniversitelerin tercih kilavuzlarinda goriiniir olmasini sagladigini ve bu

durumun kurumlarin tercih edilebilirligini artirdigin1 belirtmektedir. Bu nedenle
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akreditasyonun dgrencilere saglayacagi katkilar konusunda, hem tercih 6ncesinde hem de
iniversite egitimi sirasinda dgrencilere akreditasyon konusunda bilgilendirme yapilmasi

Onemlidir.

Katilimcilarin bir diger oOnerisi Ogretmen egitiminde elestirel diisiince saglanmali
yonilindedir. 6 ve 7. sinif sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik elestirel diisiinme
becerileri ve kullandiklar1 yontemlerin incelendigi ¢alismada, elestirel diisiinme becerisi
ile elestirel yontemleri kullanma durumu arasinda dogru orantili bir iliski ¢ikmistir (Narin
ve Aybek, 2010). Elestirel diisiinme sorgulama, arastirma ve bilimsel diisiinmeyi
gerektirdiginden, elestirel diisiinme becerisi yliksek olan 6gretmenlerin ders islenisinde
tercih ettikleri yontemlerin de bu yaklasimla ortiistiigli sOylenebilir. Elestirel okumanin
sosyal bilgiler dersinde elestirel diisiinmeye etkisinin incelendigi ¢alismada, 6gretmen
adaylarina yonelik elestirel diisiinme becerilerini kazandirma amacli uygulamali bir
egitim siireci sunulmasi &nerilmektedir (Ozensoy, 2011). Bu nedenle arastirma
katilimcist degerlendiricilerin de {izerinde durdugu gibi, 6gretmen adaylarinda elestirel
diisinme becerisinin gelistirilmesine yonelik yontemlerin sosyal bilgiler 6gretim

programlarinda da ise kosulmasi1 6nemlidir.

Katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi i¢in alana 6zgii standartlarin
gelistirilmesini  6nermislerdir. Mentis Tas (2004b), programlarin gelismelerden
etkilendigini belirtmekte ve bu etkilerin 6gretmen egitimi programlarina yansitilmasi
gerektigi gerekgesiyle sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi standardi tizerine bir
calisma gerceklestirmistir. Adigiizel (2008) de 6gretmenlik programlarinin her biri i¢in
ayr1 ayr1 program standartlarinin gelistirilmesine yonelik paydaslarin katilimi ile

calismalarin yapilmasini dnermektedir.

Katilimcilar, teknolojik ve dijital yeterliliklerinin gelistirilmesini ve egitim siireclerine
entegre edilmesini dnermislerdir. Yilmaz, Karadag ve Bayram (2023), sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programinda yer alan derslerin, sosyal bilimlerin dogasina uygun
sekilde ve teknolojik uygulamalar1 takip etmeye olanak saglayacak bigimde yeniden
tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Yilmaz (2010) ise bilgisayar, internet ve benzeri
teknolojik araglarin derslerde daha aktif kullanilmasini ve bu araglarin egitim ortamina

entegrasyonu i¢in fiziksel kosullarin iyilestirilmesini 6nermektedir.

Aragtirma bulgularinin 6nemli bir kismi, alanyazinda yer alan sosyal bilgiler, 6§retmen

egitimi ve 6gretmen egitiminde akreditasyon konusundaki ¢aligmalar ile ortiismektedir.
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Ancak sosyal bilgiler 6gretmen egitimi baglaminda akreditasyon siirecine yonelik

gerceklestirilen ve degerlendiricilerin bakis acist ile ele alinan c¢alismalarin sinirl

olmasindan dolay1 bu arastirmanin, sosyal bilgiler Ogretmen egitimi 0Ozelinde

akreditasyon uygulamalarina dair alanyazina katki sunmas1 beklenmektedir.

5.3 Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonucglara dayanarak, sosyal bilgiler 6gretmen

egitiminde akreditasyon siireclerine iliskin belirlenen oneriler, “Uygulamaya Yonelik

Oneriler” ve “Gelecek Arastirmalara Y&nelik Oneriler” olmak iizere iki baslik altinda

sunulmustur.

5.3.1 Uygulamaya yonelik 6neriler

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda akreditasyon siirecinin katkilar1 ve
etkisi paydaslar i¢in somut bi¢gimde ortaya konmalidir.

Akredite olmus sosyal bilgiler 6gretmenligi programlari, akreditasyon siireci
sonunda elde ettikleri ¢iktilar1 ilgili ortamlarda paylasabilir.

Sosyal bilgiler alanindaki ilgili kurumlar, akredite edilen programlarin tanitimini
sosyal medya, web sitesi, biilten gibi araglar yoluyla yaparak, programlarin kalite
stireglerinde elde ettikleri basariy1 goriiniir kilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda akredite olmus programlarin iyi
uygulamalar1 kapsaminda deneyim paylasimi toplantilar1 yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda akredite olmus program temsilcileri
bir araya getirilerek akredite olacak programlar i¢in “kontrol listesi”, “uygulama
kilavuzu”, sablonlar gibi uygulamaya yonelik dokiimanlar olusturabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda gorev yapan ogretim elemanlarina
yonelik, akreditasyon siireciyle ilgili bilgilendirme ve farkindalik artirict
seminerler diizenlenebilir. Bu seminerlerde akreditasyonun, disiplinlerarasi bakis
acisindan ve caligmalara, vatandaslik egitimi, toplumsal islevi gibi alana 6zgii
katkisindan bahsedilebilir.

Sosyal bilgiler programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlari i¢in, akreditasyon

Olctitleri dogrultusunda ders materyali gelistirme, 6lgme-degerlendirme, etkili is
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birligi kurma gibi konularda atdlyeler, bilgilendirme toplantilari, rehber kitap gibi
calismalar gerceklestirilebilir.

5.3.2 Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, akreditasyona yonelik farkindalik ve bilgi
diizeylerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi veren programlardaki ogretim elemanlarmin
akreditasyon konusunda farkindalik, tutum, motivasyon ve bilgilerine iliskin
arastirmalar yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda akredite edilmis ve edilmemis
programlarin 0gretim siiregleri ve mezun yeterlilikleri karsilagtirmali olarak
arastirilabilir.

Akreditasyonun sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, mesleki
yeterlik algilar1 ve istihdam olanaklar tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
yiiriitiilebilir.

Akredite edilmis sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlari ile arastirma
tiniversitelerinde yer alan sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar, ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenebilir.

Farkli disiplinlerdeki Ogretmen egitimi programlarinda, akreditasyonun
uygulanma bic¢imleri karsilastirmali olarak ele alinarak sosyal bilgiler alanina
0zgii ihtiyaclar belirlenebilir.

Akreditasyon siireclerinin Ogretim elemanlar1 lizerindeki akademik ve idari
yiikiine iligkin nicel ve nitel aragtirmalar yapilabilir. Elde edilecek sonuglara bagh
olarak akreditasyon siirecinin somut bir sekilde sadelestirilmesi ve gercek
anlamda katma deger liretecek bicimde yeniden yapilandirilmasi yoniinde oneriler
gelistirilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarmin akreditasyon siirecinde gorev
almis ve ayn1 zamanda degerlendirici olarak bu siireglerde yer almis 6gretim
elemanlar ile, akreditasyona hazirlik siireglerini sadelestirmeye yonelik pratikler
gelistirilmesi ve sosyal bilgilere 6zgli standartlarin belirlenmesi konularinda

derinlemesine aragtirmalar yapilabilir.

115



Sosyal bilgiler 6gretmen egitimi programlarinda akreditasyon Oncesi ve sonrasi
siireclere ait veriler karsilastirmali olarak analiz edilerek, akreditasyonun
etkilerini degerlendirme amagli ¢alismalar yapilabilir.

Akredite olmus ve olmamis sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin akademik performans ve motivasyon diizeyleri
arasindaki farklar1 ortaya koymaya yonelik karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir.
Akreditasyonun sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin igerik yapisina etkisi;
ders igerikleri ve ders izlenceleri incelenerek arastirilabilir. Bu dogrultuda,
akredite olmus programlar ile akredite olmamis programlarin karsilastirmali
olarak analizi yapilabilir.

Akreditasyon siirecinin  sosyal bilgiler Ogretmenligi  programlarindaki
ogretmenlik uygulamalarina etkisi, 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve
Ogretmen adaylariyla yapilacak yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
incelenebilir. Arastirmada, uygulama siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi,
degerlendirilmesi ve okul-fakiilte is birligi gibi boyutlara odaklanilarak

akreditasyonun uygulama kalitesine katkis1 ortaya konabilir.
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EK-2. Degerlendirici Goriisme Formu

Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siirecinde
Yer Alan Degerlendiriciler ile Goriisme Kilavuzu

S6zlesme

Sayin Degerlendirici,

Oncelikle goriisme icin degerli vaktinizi ayirdigimiz ve destek verdiginiz igin tesekkiir
ederiz.

Bu caligsma, “Akreditasyon Siirecinde Yer Alan Degerlendiricilerin Goriislerine Gore
Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Programlarinda Akreditasyon” baslikli bir arastirma
calismasit olup sizlerin goriis ve deneyimleriniz s6z konusu c¢alismanin temelini
olusturmaktadir.

Akreditasyon stirecine iliskin goriislerinizi almak ig¢in sizlerle goriisme yapmayi
planliyoruz. Goriismemiz, yaklasik 30 dakika siirecektir. Gorlismemiz sirasinda
konusmamizin béliinmemesi ve sizden rica ettigimiz siirenin agilmamasi i¢in kayit almak
istiyoruz.

Gortismenin kaydini bizim disimizda kimsenin dinlemeyecegine ve verdiginiz bilgilerden
dolay1r size hi¢bir bi¢imde rahatsizlik verilmeyecegine s6z veriyoruz. Tim bu
aciklamalar1 okuyarak, sizin bu ¢alismaya goniillii katildiginiza ve bizim de verdigimiz
sOzleri tutacagimiza dair bu sézlesmeyi imzalamamizin uygun olacagin diigiiniiyorum.

Arastirmacilar: Goriisiilen:
Prof. Dr. Handan Deveci Adi-Soyadi:
Banu Giiltekin Gorilisme Tarihi:

Imza:



GORUSME SORULARI
1. Kendinizi tanitir misiniz?
2. Akreditasyon siirecinde aldiginiz gorevler ile ilgili bilgi verir misiniz?
3. (Genel olarak) Ogretmen egitiminde akreditasyon ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
4. Sizce, sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun énemi nedir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde akreditasyonun, diger 6gretmen egitimi

programlarindaki akreditasyona gore farkliliklar1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinizdaki saha ziyaretlerinize gore

sosyal bilgiler 6gretmen egitiminde yasanan sorunlar nelerdir? Ac¢iklayabilir misiniz?
7. Belirttiginiz bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik onerileriniz nelerdir?

8. Belirtmek istediginiz baska bir konu var m1?



EK-3. Gonilli Katilim Formu

Bu calisma, “Akreditasyon Siirecinde Yer Alan Degerlendiricilerin Goriiglerine Gore
Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Programlarinda Akreditasyon” baslikli bir arastirma
caligmas1 olup akreditasyon siirecinde gorev alan degerlendiricilerin, sosyal bilgiler
O0gretmen egitiminde akreditasyonun onemine iligkin goriislerini ve deneyimlerini ortaya
koyulmasi amaglanmaktadir. Calisma, Prof. Dr. Handan Deveci danigsmanliginda, Prof.

Dr. Handan Deveci ve yiiksek lisans 6grencisi Banu Giiltekin tarafindan yiiksek lisans

tezi kapsaminda ytirtitiilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci1 dogrultusunda, goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e (Calismanin amact dogrultusunda gergeklestirilen goriismeler sirasinda ses kaydi
almacaktir.

e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin yazili izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler bilgisayar ortaminda saklanacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.  Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan c¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

e Katilm1 onaylamadan oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu var ise
yoneltebilirsiniz.

e Gorlisme sona erdikten sonra sorulariniz giindeme gelir ise telefon veya e-posta ile
bize ulasabilirsiniz.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimizi Anadolu Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi yiiksek lisans

ogrencisi Banu Giiltekin’e yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Banu Giiltekin
E-posta:

Adres:

Telefon:

Bu c¢alismaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢ahismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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