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GiRis

Medeni Ustil Hukuku ve Icra Iflis Hukukunda diizenlenen baglica
gecici hukuki korumalar ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati hacizdir.
Bu ¢alismada Cumbhuriyet 6ncesi ve sonrasinda gegen yiiz yil iginde 6zel
hukuktan kaynaklanan para alacaklarinin giivenceye alan ihtiyati haciz ku-
rumunun tarihi gelisim ve degisimi tizerinde durulmus; kronolojik olarak

ihtiyati haciz alanindaki degisiklikler mevzuat hitkiimleri dikkate alinarak
incelenmis; kamu icra hukukunda ihtiyati haciz ise ele alimmamugtir'.

Icra hukuku alanindaki kanunlastirma esasen Tanzimatla® birlikte
baglamustir. Bu kapsamda 1870 yilinda Icra Cemiyetinin Vezaif ve Mua-
emalatina Dair Nizamname hazirlanmigtir. Daha sonra bu nizamnameye
1876 yilinda 7 maddelik bir zeyil yapilmustir.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Daly,
ORCID 0000-0001-6821-2841.

Icra ve Iflas Kanununda yapilan degisiklikler hakkinda &z bilgi icin bkz. Arslan/Yil-
maz/Tagpiar Ayvaz/Hanagast, Icra ve Iflas, s. S0 vd.

Tanzimat 1839 yilinda Tanzimat Fermaniyla baslayan ve Osmanli devlet ve toplum ya-
pisinda énemli degisikliklere yol agan dénemidir. Tanzimatla birlikte hukuk alaninda
batrya agilma artmus, bat1 hukuku Tiirk hukukunu daha gok etkiler hale gelmistir. Bkz.
Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 240 vd.
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Icra iglerini diizenleyen ilk Icra Muvakkat Kanunu ise 1879 tarihli
“Ilamat: Hukukiyenin Tenfizine Dair Kanun’dur. Bu Kanun ise Fransiz
Kanunu ile Mecelledeki hiikiimleri i¢eren karma bir kanun niteliginde
olup VIII babinda hacze iligkin hitkiimler yer almaktadr.

1914 tarihli “Icra Kanunu Muvakkat1” ise yine icra iglerini diizen-
lemek tizere yiiriirlige sokulmustur. Bu Kanun déneminde bugiinkii
anlamda ilamsiz takip yolu mevcut olmayip icra takibi yapilabilmesi
icin 6ncelikle dava agilmasi, ilam alinmasi gerekliydi. llamsiz takip ustlii
1928 yilinda “Icra Kanununa Bazi Mevad Ilavesine Miiteallik Kanun” ile
eklenmigtir.

Icra hukukuna iligkin ilk dénemdeki genel gelismeler yukarida 6zet-
le agiklandig: gibidir. Ihtiyati hacze iliskin ilk diizenleme, 1879 tarihli
“Ustl-i Muhakeme-i Hukukiyye Kantn-u Muvakkati” ile yapilmis ve
hatta bu konuda daha sonra ayni1 Kanunda bir degisiklik de yapilmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise ihtiyati haciz yine bir icra kanu-
nunda degil, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde diizen-
lenmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda temel kanunlarda iktibas yoluyla
yapilan diizenlemelerden icra hukuku da etkilenmistir ve ilk diizenleme
asagida agiklanmig olan 1929 tarihli Icra ve Iflis Kanunu ile yapilmustir.
Bu Kanunla, ilk kez ihtiyati haciz bagimsiz bir icra hukuku diizenlemesi
icinde yer almistir ve daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Sonraki yil-
larda ise hem Icra ve Iflis Kanununun hem de ihtiyati haciz kurumunun
degisim ve gelisim siireci gesitli kanun degisiklikleriyle devam etmistir.

Caligmada kronolojik bir sirayla Tiirk hukukunda ihtiyati hacizle
ilgili temel diizenlemelerin 6nemli noktalarina deginilmistir ve ayrica
kanun degisikliklerine ve gerekgelerine yer verilmistir. Boylece ihtiyati
haczin kurumsal ve kavramsal olarak gegirdigi dontsim ile kuruma
iligkin teknik gelismeler dzetlenmistir. Ozel kanunlarda da ihtiyati hacze
iligkin degisiklikler gerceklesmis olabilirse de bu ¢aligmanin kapsamini
asacagindan ayrica inceleme konusu yapilmamustir.
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I. 1879 Tarihli Usil-i Muhikeme-i Hukukiyye
Kaniin-u Muvakkati

Cumbhuriyetin ilanindan 6nceki dénemde ihtiyati hacze iliskin
hiikiimlere rastlanan ilk diizenleme 1879 Tarihli Ustl-i Muhikeme-i
Hukukiyye Kantin-u Muvakkatidir. Bu Kanun biiyiik 6lgiide 1806 tarihli
Fransiz Ustl Kanunu esas alinarak, bununla birlikte 1277 (1861) tarihli
Ustil-i Muhékemat-1 Ticarete Dair Nizdmname'nin ve Mecellenin dikka-
te alinmasiyla hazirlanmigtir. 1879 tarihli Kanun 1927 yilinda yirirluge
giren 1086 sayili HUMK un 581’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilin-
caya kadar uygulanmigtir®.

1879 tarihli Kanunda ihtiyati tedbirler “karar-1 muvakkat” terimiyle
diizenlenmis, ancak agikea ihtiyati tedbirden ve ihtiyati hacizden soz
edilmemistir. Thtiyati hacizle ilgili diizenleme 1879 tarihli Kanuna 1327
(1911 Miladi) tarihinde bir zeyl ile dava aninda “miiddedbihin miiddei
tarafindan kabiliyyeti hacziyesi” baglikli numarasiz bir madde eklenmek
suretiyle yapilmis; dava konusu taginir ya da taginmaz malin, dava so-
nuglanana kadar ihtiyaten haczedilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu
hiikiim asagidaki gibidir*:

“Da’vd aminda her miiddei hacz fashnda muharrer serdite ridyet etmek

sartyla miiddedaleyhin veyd sahs-1 sdlisin yedinde bulunan menkul ve gay-
rimenkul miiddedbihi netice-i muhdkemeye degin ihtiydten hacz ettirebilir”.

Bu hiikiimdeki ihtiyati hacizle kastedilenin aslinda ihtiyati tedbir ol-
dugu ve daha sonra yirirlige giren HUMK m. 101’deki “Menkul ve gayri
menkul mallarim ayni miinazaali ise bunun haciz veya yediadle tevdiine,”
hikmiinin 1879 tarihli bu diizenlemeden etkilendigi ifade edilmistir®.
Bu tespitte de isaret edildigi tizere Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir ve ih-
tiyati haciz arasindaki farklihk ancak HUMK un yiiriirlige girmesinden
sonra, literatiirde ve uygulamada bu kurumlarin farklar1 ortaya konul-
duk¢a netlegmistir.

3 QOzkan, s. 11 vd.; Ayrica bkz. Yardim, s. 23.
4 QOzkan, s. 92.
5 Qzkan, s. 92.
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1879 Tarihli Ustl-i Muhdkeme-i Hukukiyye Kantin-u Muvakkatine,
daha sonra 21.03.1340 Tarihli (21.3.1924 Miladi) ve 492 Sayih Usdli
Muhakemei Hukukiye ve Ustilii Muhakemat: Cezaiye Kanunlariyle Sulh
ve Icra Kanunlarinin Bazi Mevadini Muaddil Kanun’un 16'nc1 maddesiy-
le ihtiyati hacze iligkin hiikiimler eklenmistir. Bu hitkiimler ise agagidaki
gibidir’:

“ON ALTINCI MADDE — Usulii muhakemei hukukiye kanununun
hacze miitedair babi tasiasina fikarat: dtiye tezyil olunmugtur:

1. Haczi ihtiyati kararlari esas maddeyi riiyetle miikellef olan mahkeme
tarafindan ittihaz olunur. Haczi talep olunan emvalin menkul ve gayrimen-
kul olmast mahkemenin vazifesini tdyin emrinde miiessir olmaz.

2. Tasdiki haciz davasinin ikame edildigi haczi ihtiyatinin tarihi vazin-
dan itibaren emvali mahcuzenin bulundugu mahal ile haciz kararini ita eden
mahkemenin bulundugu mahal beynindeki mesafeye gore usulii muhakemece
muayyen olan miiddetler zam ve ildve olunmak sartiyle bir ay zarfinda haciz
tarafindan isbat edilemezse dairei icraca haciz fekkolunur.

3. Ihtiyaten mahcuz olan emval iizerindeki haczin fekkini tarafeyn bi-
littifak icra dairesine miiracaatle talep eyledikleri takdirde haczi mevzu, icra
riyasetince resen fekkedilir.

4. Bir malin hacziyle temini matlup olan mebalig miitehacciziinleyh
tarafindan icra dairesine tevdi edilirse haciz icra reisi tarafindan fek ve tevdi
olunan meblag iizerine nakledilir.

S. Tasdiki haciz ddvasinda miiddeinin ademi huzuru halinde mahke-
mece miidleialeyhin talebiyle hakk: muhakemeden muvakkaten sukut karar:
ile birlikte haczi mevzuun fekkine de karar verilir. Isbu karar bilateblig dairei
icraca infaz olunur.”

S6z konusu hitkiimler daha sonra 1086 sayili Hukuk Usalit Muhake-
meleri Kanununda ihtiyati hacze iligkin diizenlemelerin de bulunmasina

¢ TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_
KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200492.pdf,  ET.
06.09.2023.
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vesile olmus ve ancak HUMK’un ihtiyati hacze iligkin hitkiimlerinin
igerigi bu hitkiimlerden dogrudan etkilenmemistir.

Thtiyati tedbir ve ihtiyati haczin kurumsal ve kavramsal farklari, ka-
nunlarmmizin tarihi gelisim siireci, reformlar ve uygulamayla netlesmistir.
Bugiin dahi uygulamada ihtiyati tedbirle ihtiyati haczin zaman zaman
karistirildig1 dikkate alindiginda, tarihsel gelisim stirecinin bilinmesi teo-
risyenlerin ve uygulamacilarin konuya iliskin farkindaliklar1 bakimindan
onemlidir.

II. 18/06/1927 Tarihli ve 1086 Sayili Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki doénemde ihtiyati haciz,
18/06/1927 tarihinde kabul edilen 1086 sayilh Hukuk Ustli Muha-
kemeleri Kanununun dokuzuncu faslinda, “ihtiyati tedbirler” baghg
altinda, ihtiyati tedbirin bir tiirti olarak diizenlenmistir. Tirk hukukunda
ihtiyati haciz Isvicre hukuku esas alinmak suretiyle ancak Isvigre'den
farkli olarak, icra kanunu iginde degil, ustil kanununda diizenlemigtir’.
Bu durumun tarihsel nedeni, 1924 tarihli Kanun ile Ustl-i Muhidkeme-i
Hukukiyye Kantin-u Muvakkatine ihtiyati hacze iligkin hitkiimlerin daha
onceden eklenmis olmasi ve HUMK’un kanunlagma siirecinde bu hii-
kiimlerin de etkili olmasidir.

Sonug olarak ihtiyati hacizle ilgili diizenleme, Hukuk Ustila Muha-
kemeleri Kanununun dokuzuncu faslinda, 102 ve devamindaki madde-
lerde yer almaktaydi. Bu hitkiimler asagidaki sekildeydi®:

“YUZ BIRINCI MADDE — Hdkim iki taraftan birinin talebile dava-
nin ikamesinden evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati
tedbirler ittihazina karar verebilir:

7 Qzkan, s. 93; Yardim, s. 25.

18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu, TBMM Tuta-
nak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc005 /kanuntbmmc005/kanuntbmmc00501086.pdf, ET., 03.09.2023.
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1 - Menkul ve gayri menkul mallarin ayni miinazaali ise bunun haciz
veya yediadle tevdiine,

2 - Miinazaal: seyin muhafazasi icin ldzim gelen her tirlii tedbirlerin
ittihazina,

3 - Kanunu medent ile muayyen hallerde nafaka alinmasina,

4 - Ayrilik veya bosanma davast iizerine kanunu medeni mucibince icab
eden muvakkat tedbirlerin ittihazina.

YUZ IKINCI MADDE -Muaccel olan alacagin mukabilinde rehin
olmaz veya bulunan rehin alacagin mecmuunu tediyeye kdfi goriilmezse borg-
lunun alacaklarimin ve kendi veya iigiincii sahis nezdinde bulunan menkul ve
gayri menkul mallarinin asagida gosterilen hallerde ihtiyaten haczine karar
verilebilir:

1 - Bor¢lunun muayyen ikametgdhi olmamast,

2 - Taahhiidatindan kurtulmak igin borglunun mallarim gizlemesi veya
kagirmasi veya kagmast veya kagmaga hazirlanmasi,

3 - Mabhiyeti itibarile derhal verilmesi icab eden bir bor¢ ile bor¢lu
bulunan kimsenin gelib gegici veya pazar ve panaywlarda muamele yapan
kimselerden olmasi,

4 - Bor¢glunun Tiirkiyede ikametgdhi bulunmamast.

Isbu hallerden birinci ve ikincisine miisteniden vadesi gelmemis olan
alacaktan dolay: da haczi ihtiyati taleb olunabilir ve birinci hale miisteniden
vazolunan haczi ihtiyatide bor¢, bor¢luya karsi miiacceliyet kesbeder.

YUZ DORDUNCU MADDE — Dava ikamesinden evvel haczi ihti-
yati karari mahkeme tarafindan verilir.

Haczi ihtiyatiden maada taleb olunan ihtiyati tedbirlerin en az masraf-
la ve en ¢abuk nerede ifasi miimkiin ise isbu tedbirlere 0 mahal mahkemesi
tarafindan dahi karar verilebilir.
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Dava ikamesinden sonra biliimum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur
hakim tarafindan karar verilir. Su kadar ki hakim ihtiyati tedbirin diger bir
mahalde daha az masrafla ve daha ¢abuk ifasini kabil goriir ise bu hususta
karar verilmek tizere o mahal hdkimini naib tayin edebilir.”

04.05.1929 tarihli ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun 1927 yilinda yiirirluge
girmesinden kisa bir siire sonra, 04.05.1929 tarihli ve 1424 sayili Icra ve
Iflas Kanunu da yiiriirliige girmistir.

1929 tarihli Icra ve Iflds Kanununun genel gerekgesine gore®, “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlerden daha vasi ve siimulii esbap
ve seraitle ihtiyati haciz hakkinda bu kanunda ahkdm mevcuttur. Alacagin
istifasint daha evvelden temin edici tedbirlerden olan bu mevaddin faydas:

derkdrdir.”

Gerekgeden anlagildig tizere, HUMK un ihtiyati hacze iligkin hii-
kiimlerinin sinirli olmasi sebebiyle, ihtiyati haciz 1929 tarihli Kanunda
daha kapsamli ve ayrintih sekilde yeniden diizenlenmistir. 1929 tarihli
Kanunla, ihtiyati haciz sebepleri genisletilmis, elinde gecici veya kesin
aciz belgesi olan alacakliya da ihtiyati haciz talep etme imkani taninmugtir.
Ayrica alacaklinin haksiz ihtiyati haciz kararindan sorumlulugu, ihtiyati
haciz kararinin icra dairesi tarafindan icra edilmesi, ihtiyati haciz karari-
nin igerigi, ihtiyati haczin hangi hitkimlere gore ve nasil icra edilecegi,
haczedilen mallarin teminat karsilig1 bor¢luya birakilmasi, ihtiyati haczi
tamamlayic1 merasim kapsaminda alacakl tarafindan takip yapilmasi
zorunlulugu da diizenlenmistir. Bu Kanun diizenlemelerine gére, ihtiyati
haciz kararinin temyiz edilmesi miimkiin olmayip sadece giryabinda ihti-
yati haciz karari verilen tarafa mahkemede dava hakk: taninmistur.

4 Eyliil 1929 tarihinde yiiriirlige giren 1424 (1183) sayili Icra ve
Iflas Kanunu, 1889 tarihli Isvigre Icra ve Iflas Kanunundan oldugu gibi

° TBMM Tutanak Dergisi, 04.05.1929 tarihli ve 1183 sayihi Icra ve Iflas Kanunu, 136
Nolu Komisyon Raporu
https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c010/
tbmm03010054ss0136.pdf, ET., 03.09.2023
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geviri yapilarak iktibas edilmistir. 1929 tarihli Kanunun temel 6zelligi,
cebri icra hukukunu bir biitiin olarak ve sistematik olarak diizenlemis
olmasidir. Zira daha evvel, iflds ve konkordato hiikiimleri Ticaret Kanu-
nunda yer almigtir. Ayrica bu ¢aligma bakimindan 6nem arz eden ihtiyati
haciz konusu da Usul-it Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u'nun 271 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmistir. 1929 tarihli Icra ve Iflas Kanunu ile
ihtiyati haciz ilk kez Icra ve Iflas Kanunu igerisinde diizenlenerek, cebri
icra hukukuna iligkin bir kanunun igine alinmigtir'’.

1929 tarihli Icra ve Iflass Kanununun ihtiyati hacizle ilgili 254 ila
264"tuncii maddeleri agagidaki gibidir:

“IKI YUZ ELLI DORDUNCU MADDE — Rehin ile temin edilmis
ve vadesi gelmis bir borcun alacaklist asagidaki sebeplerden biri bulunursa
bor¢lunun mallarinin ihtiyaten haczolunmasin isteyebilir:

1 - Borglunun muayyen ikametgahi yoksa,

2 -Borglu taahiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarin gizlemege
veya kagmaga hazirlanirsa yahut kagarsa,

3 - Borglu gelip gegici veya pazar ve panayirlarda muamele yapan kimse-
lerden olupta alacagin mahiyeti itibarile derhal verilmesi icap ediyorsa,

4 - Borglu Tiirkiyede ikamet etmiyorsa,

S - Alacaklimin elinde borgluya karst muvakkat yahut kat'i bir borg dde-
meden aciz vesikasi varsa.

Birinci ve ikinci numaralarda yazdi hallerde vadesi gelmemis bor¢dan
dolay: da ihtiyati haciz istenebilir. Bu suretle konulan ihtiyati hacizle alacak
bor¢luya karst muacceliyet kesbeder.

IK1 YUZ ELLI BESINCI MADDE — Ihtiyat: hacze mahkeme tara-
findan karar verilir. Alacakl alacagi ve haciz sebepleri hakkinda mahkemeye
kanaat getirecek deliller gostermege mecburdur.

10 Uzar, s. 42 vd.
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IKI YUZ ELLI ALTINCI MADDE — Alacakli haksiz hacizden
dogan zarardan mesuldiir. Alacakli teminat gostermege mecbur tutulabilir.
Tazminat davas, ihtiyati hacizi koyan mahkemede agilir.

IKI YUZ ELLI YEDINCI MADDE — Mahkeme icra icin karart icra
dairesine gonderir, kararnamede: 1 - Alacaklinin, icabinda miimessilinin ve
bor¢lunun isim ve ikametgdhi, 2 - Haczin ne miktar alacak i¢in konuldugu,
3 - Haczin konulmasinin sebebi, 4 - Haczolunacak seyler, S - Alacaklinin
zararm tazminde miikellef oldugu ve gosterilecek teminatin nelerden ibaret
bulundugu yazilir.

IKI YUZ ELLI SEKIZINCI MADDE — Ihtiyati haciz kararlari 70
den 88 inci maddeye kadar olan haciz hiikiimlerine gore icra olunur.

IKI YUZ ELLI DOKUZUNCU MADDE — Haczi icra eden memur
bir zabit varakast tanzim eder ve bunda haczolunan seyler ve kiymetleri gos-
terilir ve derhal icra dairesine verilir.

Icra dairesi, ihtiyati haciz kararnamesinin bir suretini ii¢ giin icinde
alacakli ve bor¢luya teblig eder.

IK1 YUZ ALTMISINCI MADDE — Haczolunan mallar, istenildigi
zaman para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin icin mallarin kiy-
metleri depo edilmek yahut icra dairesinin bulundugu mahalde ikametgdh
sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartiyle bor¢luya birakilir.

IK1 YUZ ALTMIS BIRINCI MADDE — Dava agilmadan veya icra
takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakl ihtiyati ha-
ciz kararimin kendisine tebliginden on giin icinde takip talebinde bulunmaga
mecburdur.

Borglu itiraz ederse alacakli itiraz ihbarnamesinin tebliginden on giin
icinde itirazin ref’i veya alacagin tahsili icin dava agar. Itirazin ref’i davasi
mahkemece reddedilirse alacakli kararin tebliginden on giin iginde esas hak-
kinda dava agmaga mecburdur.-
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Ihtiyati haciz, alacagin tahsili davasi esnasinda konulmus olursa veri-
lecek hiikmiin tebliginden on giin i¢inde alacakli takip talebinde bulunmaga
mecburdur.

Alacakly bu miiddetleri gegirir veya davasindan yahut takip talebinden
vazgecerse veyahut davasi veya takip talebi, kanuni miiddetlerin ge¢mesile
diiserse veyahut davasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir.

IK1 YUZ ALTMIS IKINCI MADDE — Ihtiyati haciz karar temyiz
edilmez.

Ancak ihtiyati haczin istinat ettigi sebebi kabul etmiyen bor¢lu haciz za-
bit varakasimin tebligi tarihinden bes giin icinde mahkemeye miiracaat eder;
dava seri muhakeme usuliine tabidir ve dava esnasinda 261 inci maddedeki
miiddetler cereyan etmez.

IK1 YUZ ALTMIS UCUNCU MADDE- Ihtiyati hacze itiraz edilme-
mis veya itiraz reddolmus ise takip bor¢lunun sifatina gore icrai haciz veya
iflds yoluyla devam eder.

IK1 YUZ ALTMIS DORDUNCU MADDE — Ihtiyaten haczedilen
mallar icrai hacze inkilap etmezden evvel bir diger alacakl tarafindan hac-
zedilirse ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak
eder.

Ihtiyati haciz masraflar: satis tutarindan alnar.
Ihtiyati haciz diger riichan haklarini vermez.”

1929 tarihli Kanunun yirirliige girmesinden sonra, gesitli sikayet
ve elestiriler olmustur. Bu elestirilerin baginda, Kanunun kotii niyetli
borgluyu koruyan hiikiimler icermesi gelmekteydi. Ornegin, hacze gidil-
meden bir giin 6nce bor¢luya haber verilme sartinin yer almasi nedeniy-
le, alacaklilar hacizden sonug alamamiglardir. Ansay’in aktarimina gore,
elestirilerden en serti ihtiyati hacizle ilgili olanlardir. Buna gore, ihtiyati
haciz ¢ok fazla kayit ve sart altina alindigs igin alacaklilarin elinden pek
bir sey gelmedigi ve alacaklilarin korunamadigy ileri stirtilmustiir. Bunun-
la beraber Ansay, 1929 tarihli Kanundan 6nceki ihtiyati haciz uygulama-



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1207

sint elestirmis, daha 6nceki donemde kétii niyetle ve ihtiyag olmadig:
halde bor¢lunun mallarina haciz konulmasinin veya itibarl bir tacir veya
bankanin borcu i¢in haber verilmeden haciz konulmasinin sorunlara yol
actigina isaret etmistir; ayrica Alman ve Isvigre hukuklarini 1929 tarihli
yeni diizenlemeyle kargilagtirarak, ihtiyati haczin ancak alacaklinin hak-
larin1 ihlal eden durumlar s6z konusu oldugunda uygulanabilecegini
belirtmistir'’.

Borglu tarafindan ihtiyati haciz kararma karsi bagvurulabilecek
yollar ilk olarak 1929 tarihli Kanun ile diizenlenmistir. Kanunda, ihtiyati
haciz kararinin temyiz edilemeyecegi, ihtiyati haciz kararina karg1 ihtiyati
haczin istinat ettigi sebebi kabul etmeyen borglu tarafindan haciz tutana-
ginin tebliginden itibaren bes giin iginde mahkemeye miiracaat edilebi-
lecegi diizenlenmis ve Kanun bu bagvuruyu dava olarak nitelendirmistir.
Ayrica ihtiyati hacze itiraz edilmemis olmasi halinde ihtiyati haczin icrai
hacze doniisecegi de diizenlenmistir.

1929 tarihli Icra ve iflas Kanunu ve 1086 sayili Hukuk Ustlii Muha-
kemeleri Kanunu, ihtiyati hacze yalnizca alacaklinin haklarinin tehlikede
olmas1 halinde izin vermekteydi. Ancak bu durum uygulamada alacakli-
nin haklarini yeterince korumadigy, ihtiyati haczin sinirlandirilmis olmas:
ve derhal uygulanacak bir ihtiyati haciz ile alacagin tahsilinin kolay olaca-
g1 gerekgesiyle elestirilmekteydi'®.

Yogun elestiriler sonucunda, 1929 tarihli Kanun ¢ok kisa siireyle
yiiriirlitkte kalabilmis, kisa siire sonra 1932 yilinda yeni bir Icra ve Iflas
Kanunu hazirlanmigtir. 1932 tarihli Kanun ise bu ¢aligmanin hazirlandig
2023 yilina kadar kadar gesitli ve kapsaml degisiklikler gecirmekle birlik-
te halen yiiriirliikte olan 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'dur.

I11. 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu 1929 tarihli Kanun gibi Isvigre Icra
ve Ifliss Kanunundaki temel ilkelerden hareketle kaleme alinan ancak

' Ansay, s. 9-11; Uzar, s. 48.
12 Belgesay, s. 201.
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Tirk hukuk uygulamasindaki sorunlara da ¢6ziim tiretmek amacryla bir-
cok yeni ve farkli hitkmii iceren temel bir diizenleme olup ihtiyati hacze
iliskin olarak da baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1932 tarihli
Kanun aslinda yeni bir kanun degil, daha ziyade 1929 tarihli kanununda
degisiklikler ngoren bir diizenleme olarak planlanmus ise de 1929 tarihli
Kanunun 150 civarinda maddesinde degisiklik yapildigindan, karigiklik
olusmamasi sebebiyle yeni bir kanun olarak hazirlanmistir. Ancak ihtiya-
ti hacze iligkin hitkiimler 1929 tarihli Kanundaki haliyle neredeyse ayni
sekilde muhafaza edilmis" ise de alacaklinin ihtiyati haciz uygulatabil-
mesini oldukga kolaylastiran, ihtiyati haczin uygulama alanini genisleten
onemli eklemeler yapilmistir.

1932 tarihli ve 2004 say1li Kanun ile ihtiyati haciz talep edilebilecek
hallerin kapsami genisletilmis ve alacaginin vadesi gelmis olan alacak-
lilara, daha 6nce icra takibi yapma zorunlulugu olmaksizin bor¢lunun
mal ve haklar tizerine ihtiyati haciz konulmasini talep edebilme imkéan:
taninmugtir'®.

1929 tarihli Kanun déneminde, vadesi gelmis olan alacaklar igin an-
cak belirli sebeplerin gerceklesmesi halinde ihtiyati haciz talep edilebil-
mekteydi; alacagin vadesi gelmemisse, ihtiyati haciz talep etmek miim-
kiin degildi. 2004 sayil Kanun déneminde ise alacagin vadesi gelmisse,
alacagin varhigina kanaat veren ek delillerin gosterilmesi halinde, baska
bir sart aranmadan, ihtiyati haciz karari verilebilmesi miimkiin olmugtur.
Alacagin vadesinin dolmadig: hallerde ise Kanunda aranan diger sartlar-
dan birinin gergeklesmesi halinde ihtiyati haciz talep edilmesi miimkiin
hale gelmistir's.

Kanunun bu temel degisiklige iliskin gerekgesine gore, haczi kabil
mali ve 6deme kabiliyeti oldugu halde vadesi gelmis borcunu 6demeyen
borglu, iyi niyetinden stiphe edilmesine hak vermis oldugundan, ihtiyati
haciz isleminin uygulanmasina katlanmak zorundadir. Ayrica Miilga
Ustil-i Muhékeme-i Hukukiyye Kantin-u doneminde, ihtiyati haciz neti-

13 Yardim, s. 28.
1+ Belgesay (1932), s.201.
S Umar, s. 145, Uzar, s. 59.
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cesinde, borcun 6denmesi veya temin edilmesi suretiyle alacakli ile borg-
lu arasinda anlagma gergeklestigi ve mahkemelerde uzun siiren yargila-
malarin sonuglanmasina ihtiyag kalmadig, hatta 1086 sayihi HUMK'un
ilamsiz takip sisteminin dahi uygulamada bu kadar faydali neticeleri ol-
madig1 vurgulanmus; borgluya 6deme emri génderilmesinin veya haczin
ihbar edilmesinin, kotii niyetli borglulara adeta hile ve kagamak yollarini
hatirlatmak gibi istenmeyen bir etki yaptig1 belirtilmigtir. Kanimizca, ge-
rekcedeki bu tespitlere gore muaccel alacak igin bagka bir sart aranmadan
ihtiyati hacze imkéin taninmasi, ihtiyati haczin bir takip yolu gibi goriil-
diagiini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, uygulamada alacaklinin daha
etkin sekilde korunabilmesi amaciyla, para alacaginin muaccel olmasi
dahi ihtiyati haciz karar1 verilmesi icin yeterli goriilmusgtir.

1929 tarihli Kanunda, ihtiyati haciz talep eden alacaklinin borglu-
nun ugrayabilecegi zararlar1 kargilamak tizere teminat gosterip goster-
meyecegi mahkemenin takdirine birakilmisken, 2004 sayii Kanunda
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in bor¢lunun teminat gostermesi
kural haline getirilmistir. Bununla birlikte, alacak kesinlesmis bir ilama
dayanryorsa teminat aranmayacagy; alacak ilaim niteliginde bir belgeye
dayaniyorsa, teminat gerek olup olmadigina mahkemenin karar verecegi
ayrica diizenlenmigtir.

2004 sayili Kanunun genel gerekgesinde ise ihtiyati hacizle ilgili
degisikliklere iligkin asagidaki agiklamalara yer verilmigtir'S:

“Ihtiyati haciz

Madde: L. 111 - 118 K. 254 - 261 — Ihtiyati haciz bor¢lunun ala-
caklissndan mal kagirmasi ihtimaline karsi en tesirli tedbirdir. Eldeki kanun
muaccel alacaktan dolay: da bor¢lunun bir malina karsi bu tedbire miiracaat
edilebilmesini bor¢lunun muayyen ikametgahi olmamasina yahut Tiirkiyede
ikamet etmemesine, bir de takipten kagmak veya malm gizlemek gibi sui
niyetin zahiri delilleri olan hallerin anlasilmas yolunda bazi sartlara bagh

1¢ Jcra ve Iflas Kanununun Tadiline Dair 128 Numarah Kanun Layihasi ve Adliye Enciime-
ni Mazbatasi ve 151 Nolu Komisyon Raporu, s. 24 vd.,, TBMM Tutanak Dergisi, https://
wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008056ss0151.
pdf, ET. 03.09.2023
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tutmaktadir. Halbuki, haczi kabil mali, yani kudreti oldugu halde, vadesi
gelmis borcunu odemiyen kimse hiisnii niyetinden siiphe olunmasina hak
vermis ve ihtiyati haciz muamelesine miistahak olmus sayilabilir. Miilga
usulii muhakemei hukukiye kanununun mer’i oldugu zamanlarda mezkir
kanunun ihtiyati hacze dair hiikiimleri tatbikatta mahzurdan ¢ok faideyi
mucip olmugtur. Cok kere ihtiyati bir haciz neticesinde borcun 6denmesi veya
temin edilmesi suretile anlasma hasil oluyor ve uzun muhakemelere ihtiyag
kalmiyordu. 1086 numarali kanunun ilamsiz takip sistemi bile tatbikatta bu
kadar faideli neticeler vermemistir.

Ciinkii 6deme emri ve haczin ihbari sui niyet sahibi bor¢lulara adeta hile
ve kagamak yollarini hatirlatmak gibi makis bir tesir yapiyor. Bu sebebe meb-
nidir ki alacagi mahkemeye olduk¢a kanaat verecek bir vesikaya bagl olan
alacakliy: hiisnii niyetinden siiphe caiz olan bor¢lusuna karsi, eskiden oldugu
gibi, mal kagirmaga meydan vermiyecek bir tedbiri mahkemeden istemek
saldhiyetile techiz etmek icap eder. Alacaklinin elindeki vesika kat'ilesmis bir
ilam bile olsa, bazi hallerde icrai hacizden evvel ihtiyati haciz karart almag:
tercih etmesine ihtiyag hasil oluyor. Vesika bu mahiyette olunca, bor¢lunun
bir suretle bor¢tan kurtulmus olmas: gibi zaif ihtimallere mebni alacaklidan
teminat aramak bile zait goriliir. Yalniz ilam heniiz katilesmemis ise, yahut
alacaklimin elindeki vesika, sahteligi veya cebir, hile gibi rizay: ifsat eden
hallerden birine miistenit oldugu iddia edilebilmek ve mukabilindeki 6deme-
lerin adi makbuzlarla vukuu ihtimalden uzak ve ddete muhalif sayilmamak
itibarile, ilam kuvvetini tamamile haiz olmiyan resmi senetlerden ise, haciz
istiyenden teminat aramak ldzim gelip gelmediginin takdirini mahkemeye
birakmak muvafik olur. Bunlar haricinde bir vesikaya, istinatla haciz istiyen
alacaklimin, sayet takip veya dava neticesinde haksiz ¢ikarsa aleyhine ihtiyati
haciz karari verilen kimsenin bu yiizden ugrayacagr zarar ve ziyana karsi
muteber teminat gostermesi liizumu soz gotiirmez. Haciz istiyenin hakikaten
muaccel bir alacagi bulunduguna mahkemece olduk¢a bir kanaat hasil ol-
mast kdfi bir sart oldugundan, mahkemenin iki tarafi dinleyip dinlememekte
serbest birakilmasi muvafikti. Mahkemenin bu serbestlik hakkini alacakl
tarafindan arzedilen delillerin mahiyetine ve halin icabina gore kullanmas
lazim gelecegini soylemege hacet yoktur. Kanunun sekizinci babinda yapilan
tadiller yukarda huldsa edilen esaslara miistenit ve komisyona mevdu talep ve



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1211

miitaleanamelerin ¢oguna muvafiktir. Ldyihadaki diger bazi tadiller tavzih
maksadina ve takip ve dava miiddetleri arasinda tevaziin teminine matuftur.”

Belgesay bu diizenlemeyi elestirmis, hakki herhangi bir tehlike
altinda olmayan alacakliya ihtiyati haciz talep etme yetkisi taninmasi
sonucunda, borgluya savunma imkéni taninmadan ve siire taninmadan
ihtiyati haciz uygulanmasinin borglunun itibarini sarsacagini; borgluya
stire taninmug olsaydi, bor¢lunun bu siire iginde borcunu 6deme imka-
nin1 kullanabilecegini ve itibarini koruyabilecegini ileri stirmiistiir. Yazar,
Alman ve Isvigre hukuklarini &rnek gstererek, ihtiyati haczin “istisnai
bir yol” oldugunu ifade etmistir'. Kanimizca Belgesayin ihtiyati haczin
“istisnai bir yol” olmas1 gerektigi konusundaki teorik tespiti dogrudur.
Bununla birlikte, uygulamada alacagi muaccel olan bir alacaklinin takip
yaparak bor¢lunun mallarini kesin olarak haczettirmesi dahi bir siire aldi-
gindan ve borglularin bu siiregte mal kagirmasi nedeniyle, ihtiyati haciz
Tiirk hukukunda istisnai bir yol olmaktan ¢ikmus, muaccel alacaklar baki-
mindan adeta bir 6n takip prosediiriine doniigmiistiir; muaccel alacaklar
bakimindan, takibin kesinlesmesine bagl olan haciz islemi gegici de olsa
erken bir safhaya ¢ekilmistir. Nitekim uygulamada ihtiyati haciz talepleri
cok bityiik oranda mahkemeler tarafindan kabulle sonuglanmaktadir.

Ihtiyati haczin ortaya cikig sebebin esasinda alacaklinin hakkinin
veya hakka ulagmasinin tehlikeye diisiiriilmesidir. Ihtiyati hacizde bu
tehlikenin varligini gosteren sebepler, sinirl bigimde IIK m. 257'de sa-
yimustir'®., Ancak yapilan degisiklikle, kanun koyucunun tehlike olarak
gordugi ihtiyati haciz sebeplerinin kapsamini genisletmemis ise de sade-
ce alacagin vadesinin gelmis olmas, ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢in
yeterli sebep sayan bir diizenleme ortaya ¢ikmistir.

1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun yiiriirlige girdigi
tarih itibariyle, ihtiyati hacze iligkin hitkiimler ise asagidaki gibidir'*:

7 Belgesay, s. 201.

18 Ozekes, s. 20.

1 TBMM Tutanak Dergisi, 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, https://
wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc011/
kanuntbmmc011/kanuntbmmc01102004.pdf, ET., 3.9.2023.
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“Dokuzuncu bap
Ihtiyati haciz

MADDE 257 — Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir borcun
alacaklis, bor¢lunun yedinde veya digtincii sahista bulunan menkul ve gayri-
menkul mallarini ve alacaklarile diger haklarim ihtiyaten haczettirebilir.

Vadesi gelmemis bor¢tan dolayr yalmz asagidaki hallerde ihtiyati haciz
istenebilir:

1 - Bor¢lunun muayyen ikametgdhi yoksa;

2 - Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadile mallar: gizlemege,
kagirmaga, veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut kagarsa;

Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda muac-
celiyet kesbeder.

MADDE 258 — Ihtiyati hacze S0 inci maddeye gire selahiyetli mah-
keme tarafindan karar verilir. Alacakli alacagi ve icabinda haciz sebepleri
hakkinda mahkemeye kanaat gerecek deliller gostermege mecburdur.

Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir.

MADDE 259 — Ihtiyati haciz istiyen alacakli hacizde haksiz ¢kt
takdirde bor¢lunun ve tigiincii sahsin bu yiizden ugriyacaklar: biitiin zarar-
lardan mesul ve hukuk usuli muhakemeleri kanununun 96 imci maddesinde
yazili teminat vermege mecburdur. Ancak alacak katilesmis bir ildma miiste-
nit ise teminat aranmaz. Alacak ildni mahiyetinde bir vesikaya miistenit ise
mahkeme teminata liizum olup olmadigini takdir eder.

Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi goriiliir.

MADDE 260 — Mahkeme ihtiyati haciz kararini icra dairesine gon-
derir. Kararda:

1 - Alacaklinin, ve icabinda miimessilinin ve bor¢lumu isim ve ikamet-

gahi;

2 - Haczin ne miktar alacak igin konuldugu;
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3 - Haczin konulmasinin sebebi;
4 - Haczolunacak seyler;

S - Alacaklinin zararin tazminde miikellef oldugu ve gosterilen temina-
tin nelerden ibaret oklugu yazilir.

MADDE 261 — Ihtiyati haciz kararlari;; 80 den 99 uncuya kadar
olan maddelerde, haczin ne suretle yapilacagin dair olan hiikiimlere gore icra
olunur.

MADDE 262 — Haczi icra eden memur bir zabit varakas: tutar. Bun-
da haczolunan seyler ve kiymetleri gosterilir ve derhal icra dairesine verilir.
Icra dairesi ihtiyati haciz kararnamesinin bir suretini iki giin icinde alacakh
ve bor¢luya ve icabinda iigiincii sahsa teblig eder.

MADDE 263 — Haczolunan mallar, istenildigi zaman para veya ayin
olarak verilmek ve bu hususu temin i¢i mallarin kiymetleri depo edilmek ya-
hut icra dairesinin bulundugu mahalde ikametgdh sahibi bir sahis miiteselsil
kefil gosterilmek sartile bor¢luya ve mal digiincii sah yedinde haczolunmussa
bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilabilir.

MADDE 264 — Dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan
evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli kararin kendisine tebliginden yedi
giin icinde ya takip talebinde bulunmaga veya dava agmaga mecburdur.

Borglu itiraz ederse itirazi alacakliya hemen teblig olunur. Alacakli teblig
tarihinden bes giin icinde tetkik merciinden itirazin refini istemege yahut dava
agmaya mecburdur. Tetkik mercii itirazin refi talebini reddederse alacaklimin
karar tarihinden bes giin i¢inde dava agmas: lazimdr.

Intiyati haciz, alacak davasinin mahkemede gorildiigii sirada konul-
mugssa mahkemece esas hakkinda verilecek hiikmiin tefhiminden itibaren iki
ay iginde alacakl takip talebinde bulunmaga mecburdur. Alacakli bu miid-
detleri gegirir veya davasindan yahut takip talebinden vazgegerse veya davas
yahut takip talebi, kanuni miiddetlerin ge¢mesile diiserse veya davasinda
haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir ve aldkadarlar isterse ldzimge-
lenlere bildirilir.
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MADDE 265 — Ihtiyati haciz karari temyiz edilemez.

Ancak kendisi dinlenmeden karari verilen ihtiyati hacizin istinat ettigi
sebebi bor¢lu kabul etmezse haciz kararnamesinin tebligi tarihinden bes giin
icinde mahkemeye miiracaat eder; dava seri muhakeme usuliine tabidir ve
dava esnasinda 264 iincii maddedeki miiddetler cereyan etmez.

MADDE 266 — Bor¢lu, nakit veya mahkemece kabul edilecek rehin
veya esham yahut tahvilat depo etmek veya gayrimenkul rehin yahut muteber
bir banka kefaleti gostermek sartile ihtiyati haczin kaldirilmasint mahkeme-
den istiyebilir.

MADDE 267 — Ihtiyati haciz iizerine itiraz edilmemis veya itiraz red-
dolunmus ise takip, borglunun sifatina ve alacaklimin talebine gore icrai haciz
veya iflds yol ile devam eder.

MADDE 268 — Ihtiyaten haczedilen mallar haciz yolile takip hiikiim-
lerine gore icrai hacze inkildp etmezden evvel bir diger alacakli tarafindan
haczedilirse ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten
istirak eder.

Ihtiyati haciz masraflar: satis tutarindan alnar.

Intiyati haciz diger riichan hakkini vermez.”

IV. 03.07.1940 tarihli ve 3890 Sayili Icra ve iflas
Kanununun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun

1940 yilinda 3890 sayili Icra ve Iflis Kanununun Bazi Maddelerini
Degistiren Kanun ile 2004 sayili Icra ve Ifliss Kanununda degisiklik ya-
pilarak ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi igin teminat yatirilmas: gerekli
olmayan durumlarla ilgili degisiklik yapilmistir. 2004 sayili Kanunun
259’uncu maddesinin ilk haline gore, ancak kesinlesmis bir mahkeme
kararini dayanan alacakli teminat gosterme kiilfetine katlanmak zorunda
degildir. 3890 say1li Kanunla 259’uncu madde degistirilmis, alacagi ilama
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bagli alacaklinin teminat sartindan muaf tutulmasi igin ilamin kesinles-
mis olmasi sart1 yurirlikten kaldirilmigtir®.

Kanunla [TK m. 262°de de degisiklik yapilmigtir. Daha énce Kanun-
da ihtiyati haciz kararinin alacakliya, borgluya ve ilgili ti¢tinci kisiye teb-
lig edilecegi yazilmaktaydi. Ancak ihtiyati haciz karar1 zaten alacaklinin
elinde oldugundan, bunun tebligine gerek olmadig: ve teblig edilmesi
gerekenin haciz tutanag oldugu gerekgesiyle yeni diizenleme yapilmistir.
Yeni diizenlemede alacakli, borglu ve tigiincii kisiye “haciz tutanaginin”
teblig edilecegi yazilmustur.

Kanunla ITK’nin m. 264 ve 26S hiikiimlerinde de degistirilmistir.
Daha 6nce 264’tiinctii maddede, ihtiyati haczi tamamlayici merasim kap-
saminda dava agma veya takip yapma siiresinin ihtiyati haciz kararinin
tebliginden itibaren islemeye baglayacag: diizenlenmistir. Yeni diizenle-
mede ise dava agma veya takip yapma siiresinin, ihtiyati haciz tutanaginin
alacakliya tebliginden itibaren islemeye baslayacagina dair hitkiim konul-
mustur.

Diger bir 6nemli degisiklik, ihtiyati haciz kararina kars1 konulmasini
diizenleyen 265’inci maddede yapilmistir. Boylece ihtiyati haciz kararina
kars1 bagvuru yolu olan “itiraz” ilk kez Kanunda agik¢a diizenlenmistir.
Maddenin daha 6nceki halinde, ihtiyati haciz kararina kargi mahkemeye
miiracaat edilebilecegi diizenlemisse de Kanun bu bagvurunun dava ola-
rak goriilecegini diizenlemistir. Degisiklikle hem itiraz siiresi 5 giinden 7
giine gikarilmis hem de itirazin davadan farkli bir bagvuru yolu oldugu,
mahkemenin itiraz sebepleriyle sinirli olarak inceleme yapabilecegi dii-
zenlenmistir.

Itirazla ilgili bir diger énemli degisiklik itiraz sebepleriyle ilgilidir.
Degisikligin gerekgesine gore, mevcut diizenlemede ihtiyati hacze her-
hangi bir sebeple itiraz edilebilmekte olmasina ragmen kanun koyucunun
amaci, esasinda sadece 257'nci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
vadesi gelmemis alacaklar hakkindaki ihtiyati haciz sebeplerine itiraz
imkan: tanimaktir. Bu nedenle maddenin yeni halinde sadece 257'nci

0 Uzar, s. 75; Dizenlemeye yonelik elegtiriler i¢in bkz. Umar, s. 152.
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maddenin ikinci fikrasindaki sebeplere karsi konulabilecegi, ayrica itiraz
tizerine mahkeme tarafindan yapilan incelemenin de bu sebeplerle sinirl
olarak yapilabilecegi diizenlenmistir.

Itirazla ilgili bir diger degisiklik, itiraz yargilamasinda daha énce seri
yargilama ustlii uygulanacagina dair hitkmiin yirirlikten kaldirilmas,
yerine basit yargilama ustliiniin kabul edilmesidir*'.

Ihtiyati hacze itirazin IIK m. 264’te 6ngoriilen ihtiyati haczi tamam-
layic1 merasimle ilgili siirelere etkisi konusunda da degisiklik olmustur.
Zira daha énce itiraz yargilamasinin IIK m. 264 teki siireleri durduracag
diizenlenmigken; 1940 tarihli degisiklik bu dizenlemeyi yiiriirlikten
kaldirmigtir. Sonug olarak, ihtiyati haciz kararina itiraz edilmesi, alacak-
linin ihtiyati haczin tatbikinden itibaren kanunda 6ngoériilen siire iginde
dava agma veya takip yapma kiilfetini kaldirmamaktadir®.

Degisiklikler bir yandan ihtiyati haczin icrasina ve tamamlayici
merasime iligkin kavramsal yanhshklarin diizeltilmesini diger yandan
teminattan muafiyet ve ihtiyati haciz kararina karsi konulmasi konu-
sunda uygulamada alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini tesis
edilmesini amaglamistir. Sonug olarak, yapilan diizenlemeler alacaklinin
etkin sekilde korunmasini saglamaya ve kolaylastirmaya yonelik olmus-
tur. Ozellikle ihtiyati haciz kararina borglu tarafindan karsi konulmasina
dayanak olabilecek sebeplerin 257’nci maddenin ikinci fikrasinda diizen-
lenen muaccel olmayan alacaklarda ihtiyati haciz sebepleriyle sinirlandi-
rilmasi, bor¢lunun savunma hakkini kisitlayan diizenlemeler olmugtur.
Esasinda ihtiyati hacze itiraz konusunda bugiin dahi itiraz sebepleri ve
itiraz incelemesinin kapsami konusundaki tartigmalar dikkate alindi-
ginda, 1940 yilinda yapilan diizenlemenin ve gerekgelerinin 6nemi haiz
oldugu goriilmektedir.

3890 sayili Kanunun birinci maddesiyle I1K’da ihtiyati hacze iligkin
hitkiimler agagidaki sekilde degistirilmistir®.

2l Ansay, s. 319.
* Ansay, s. 320.

» TBMM, Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR
KARARLAR/kanuntbmmc021/kanuntbmmc021/kanuntbmmc02103890.pdf, ET,,



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1217

“Madde 259 — Ihtiyati haciz istiyen alacakli hacizde haksiz giktigi
takdirde bor¢lunun ve iigiincii salisin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zarar-
lardan mesul ve Hukuk usulii ‘muhakemeleri kanununun 96 nci maddesinde
yazili tegminati vermege mecburdur. Ancak alacak bir ildma miistenid ise
tegminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mah-
keme tegminata liizum olub olmadigini takdir eder.

Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi goriiliir.

Madde 262 — Haczi icra eden memur bir zabit varakasi tutar. Bunda
haczolunan seyler ve kiymetleri gosterilir ve derhal icra dairesine verilir. Icra
dairesi ihtiyati haciz zabit varakasinin bir suretini ti¢ giin iginde alacakl ve
bor¢luya ve icabinda iigtincii sahsa teblig eder.

Madde 264 — Dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel
ihtiyati haciz yaptirms olan alacakli zabit varakasimin kendisine tebliginden
yedi giin icinde ya takib talebinde bulunmaga veya dava agmaga mecburdur.
Borglu itiraz ederse alacakliya itirazi hemen teblig olunur. Alacakl teblig tari-
hinden yedi giin i¢inde tedkik merciinden itirazin refini istemege yahud dava
agmaga mecburdur. Tedkik mercii itirazin refi talebini reddederse alacaklinin
karar tarihinden yedi giin icinde dava agmasi ldzimdur.

Intiyati haciz, alacak davasinin mahkemede goriildiigii sirada konul-
mus ise esas hakkinda verilecek hitkmiin sulh mahkemelerinde tefhim ve
asliye mahkemelerinde tebliginden itibaren bir ay icinde alacakl: takib tale-
binde bulunmaga mecburdur. Alacakli bu miiddetleri gegirir veya davasindan
yahud takib talebinden vazgecerse veya davas: yahud takib talebi, kanuni
miiddetlerin gegmesile diiserse veya davasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir ve aldkadarlar isterse lazimgelenlere bildirilir.

Madde 265 — Ihtiyati haciz karar: temyiz edilemez. Ancak kendisi
dinlenmeden 257 nci maddenin ikinci fikrasina tevfikan verilen ihtiyati hac-
zin istinad ettigi sebebleri bor¢lu kabul etmezse haciz zabit varakasimin tebligi
tarihinden yedi giin iginde mahkemeye miiracaat eder. Mahkeme sebebler

iizerinde tedkikat yaparak itirazi kabul veya reddeder. Itiraz kabul edilirse
haciz kalkar.”

04.09.2023.
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3890 say1ili Kanunun ihtiyati hacizle ilgili madde gerekgeleri ise aga-
gi1daki sekilde agiklanmugtir®:

“Dokuzuncu bab

Haczi ihtiyati babinda yapilan tadiller birkag tavzihe inhisar eder. 262
nci madde mucibince icra memuru haczi tatbik ettikten sonra buna aid zabit
varakasint alacakli ve bor¢luya teblig etmesi lazim gelirken kanunda «<ha-
ciz kararnamesi denmistir> halbuki haciz kararnamesi alacaklinin elinde
bulundugu igin ona teblige liizum yoktur. Kezalik 264 ncii maddenin birinci
fikrasindaki karar kelimesi de (zabit va'rakast) olarak tashih edilmistir. Yine:
bu maddenin 10 ncu fikrasin ihtiyati hacizden ‘sonra verilecek hitkmiin
tefhim veya tebligini miiteakib alacakliya verilen iki aylik takib miiddeti ¢ok
goriilmiis ve on giine indirilmigtir.

Burada tatbikatta mubhtelif tefsirlere sevkeden ve su tadil ile tavzih
edilmis bulunan madde de 26S dir. Bu maddede kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin istinad ettigi sebebi kabul etmeyen bor¢lunun mahkemeye
miiracaat edecegi yazilidir. 257 nci maddedeki ihtiyati haciz sebebleri borcun
muaccel olub olmadigina gore degistigi icin bu sebeble muaccel borca da tes-
mil ediliyordu. Halbuki vazu Kanunun maksadi vadesi gelmemis bor¢lardan
bahis olan mezkir maddenin ikinci fikrasindaki sebeblerdir. Bu nokta 265 nci
madde ile agik¢a yazilmustir. Diger bir nokta da mahkemenin tedkik edecegi
cihettir. Kanunda mevcud olmayan sarahat yeni tadil ile (mahkeme sebebler
iizerinde tedkikat yaparak itirazi kabul veya reddeder) ciimlesile ifade olun-
musgtur. Alacakly katgilesmemis olan ildma miisteniden 32 nci madde mu-
cibince teminatsiz olarak icrai haciz yaptiracagima gore 259 ncu maddenin
ikinci fikrasindaki katgilesmis kelimesi kaldirilmigtir.”

2 Jcra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Léyihasi ve
Adliye Enciimeni Mazbatasy, s. 12 vd., TBMM Tutanak Dergisi, https://www3.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d06/c013/tbmm06013071ss0208.pdf, ET.,,
4.9.2023.
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V. 18.02.1965 Tarihli ve 538 Sayil1 2004 Sayili Icra
ve Iflas Kanununun Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun

1965 yilinda 538 sayili Kanunla ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerde
degisiklikler yapilmigtir®. 538 sayili Kanunla ihtiyati haciz konusunda
getirilen baglica yenilikler agagida belirtilmistir:

e Thtiyati haciz kararinin icrasi konusunda, mahkemenin karar
kendiliginden icra dairesine gondermesi uygulamasina (gergekte
hitkmiin uygulanmadig: gerekcede ifade edilmistir) son verilerek,
kararin icrasinin alacakli tarafindan bu karar1 veren mahkemenin
yargi cevresindeki icra dairesinden talep edilmesi zorunlulugu-
nun getirilmesi ve alacaklinin talepte bulunmamasi halinde ihti-
yati haciz kararinin kendiliginden kalkmasi,

e Borglu tarafa, ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin yetkisine
itiraz hakki taninmasi,

e Ihtiyati haciz kararinin verilmesinden sonra, bor¢lu agisindan
belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, kararin verilmesinden
itibaren 10 giin iginde alacakliya icrasini talep etme zorunlulugu-
nun getirilmesi,

o Ihtiyati haczin hangi hallerde kendiliginden icrai hacze doniisece-
ginin belirlenmesi,

e Ihtiyati haciz sirasinda hazir bulunmayan alacakliya ve borgluya,
haciz tutanaginin teblig edilebilmesi i¢in teblig masraflarinin ala-
caklidan pegin olarak alinmasi,

o Ihtiyati haczin icrasi sirasinda hazir bulunan alacakliya, haciz tuta-
naginin teblig mecburiyetinin kaldirilmasi ve bu tarihten itibaren
7 gin iginde dava agma veya takip yapma mecburiyeti getirilmesi,
o Ihtiyati hacze itiraz yargilamas1 konusunda ihtiyati tedbir hiikiim-
lerine paralel eklemeler yapilmasi (6rnegin itiraz sebepleriyle
sinirli inceleme yapilmasy, itiraz edenin dilekgesinde biitiin belge-

25 Uzar, s. 90.
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lerini dilekgesine eklemesi, taraflarin durugmaya davet edilmesi,
taraflar gelmeseler dahi itiraz hakkinda karar verilmesi),

e Ihtiyaten haczedilen mallarin borgluya birakilabilmesi igin aranan
miiteselsil kefilin taahhiitte bulunmas: sartinin kaldirilmasi ve
icra miidiirii tarafindan kabul edilecek uygun bir teminatin (hisse
senedi, tahvil, banka kefaleti vb.) gosterilmesi imkaninin tanin-
masl,

o Ihtiyati haczin icrai hacizlere istirak edebilmesi icin ihtiyati haciz
kararmnin icra edilmis olmasi zorunlulugunun getirilmesi.

Yapilan degisikliklerin ana hatlarindan ¢ikarilabilecek sonuglardan
biri, degisikligin ihtiyati haczin icrast konusundaki sorunlarin giderilme-
sine yonelik olmasidir. Ornegin, kararin hangi merci tarafindan ve hangi
sartlarla icra edileceginin agik¢a belirlenmesi ve haciz tutanaginin tebli-
gat masraflarinin pesin alinmasi, icrai haczin hangi hallerde kendiligin-
den kesin hacze déniiseceginin belirlenmis olmasi bu kapsamda yapilan

degisikliklerdir.

Diger yandan 538 sayili Kanun, ihtiyati hacizde bor¢lunun menfa-
atlerinin korunmasina ve alacakli ile borglu arasinda menfaat dengesini
kurmaya yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Thtiyati haciz kararinin
verildigi anda taraflar arasindaki borg iligkinin, alacagin ve uyusmazligin
akibeti tam olarak agikhiga kavugsmamis oldugundan, getirilen yenilikle-
rin biiyiik bélimii, bu gegici donem iginde, alacakli ile borglu arasinda
menfaat dengesini gerceklestirmeyi amag edinmistir *.

Bunlardan biri, ihtiyati haciz kararinin mahkeme tarafindan re’sen
degil de ancak alacaklinin mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesine
bagvurmasi ve icrasini talep etmesi halinde icra edilebilmesidir. Kanun
koyucu, alacakliya talebini takip etme ve kararinin infazini hak disirici
bir siire i¢inde talep etme kiilfeti getirmis®’, aksi halde ihtiyati haciz kara-
rinin kendiliginden kalkacag: diizenlenmistir.

% Thtiyati hacizde menfaat dengesi konusunda ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozekes, s. 18
vd. Ayrica genel olarak cebri icra hukukunda menfaat dengesi konusunda detayl: bilgiler
icin bkz. Ciftci, s. 348 vd.

27 Yardim, s. 33.
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Bir diger degisiklik, bor¢lunun ihtiyati haciz karar1 veren mahke-
menin yetkisine de itiraz edebilmesidir. Yoklugunda ihtiyati haciz karar
verilen bor¢lu mahkemenin yetkisine itiraz etme imkanina bu dizenle-
meyle sahip olmustur.

Menfaat dengesini gerceklestirmeye yonelik 6nemli bir degisiklik
ise, ihtiyati haciz kararinin verilmesinden itibaren 10 giin iginde alacakli-
nin kararin infazini istemeye mecbur tutulmasidir. Béylece, ihtiyati haciz
kararinin borglu tizerinde belirsiz siireyle yaratabilecegi baski ortadan
kaldirilmig, alacaklinin da hakkini diiriistlitk kurali cercevesinde ve ama-
cina uygun olarak kullanmasi kontrol altina alinmugtur.

Menfaat dengesinin saglanmasiyla iligkili 6nemli bir baska degisik-
lik ise ihtiyati haczin icrasinda hazir bulunan alacakliya tebligat yapilmasi
zorunlulugunun kaldirilmasi ve infazdan itibaren 7 giin iginde dava agma
veya takip yapma mecburiyeti getirilmesidir. Daha dogrusu 3890 sK. ile
getirilen dava agma ve takip yapma mecburiyetinin yerine getirilmesi
icin gerekli siirenin baglangi¢ ani, daha kesin ve net olarak diizenlenmis,
uygulamada lizumsuz tebligat yapilmasindan kaynaklanan gecikmeler
ortadan kaldirilmigtir.

Ihtiyati haciz kararinin dava agilmadan énce alinmasi veya alacakl
tarafindan takip yapilip da 6deme emrine itiraz edilmesi tizerine dava
agilmasi halinde, esas hakkinda verilen hitkmiin tefhim veya tebliginden
itibaren bir ay i¢inde takip yapma zorunlulugu getirilmesi de yukaridaki
ihtiyati haczi tamamlayic1 merasim hitkmi kapsamindaki bir yeniliktir
(m. 264). Bu diizenlemeyle de ihtiyati haciz kararinin belirsiz bir siire
i¢in ayakta kalmasi 6nlenmis, ihtiyati haczin akibetinin kisa siirede belli
olmasi saglanmig, mallarinin uzun siire hacizli kalmasi nedeniyle borg-
lunun zarar gérmesi onlenmis ve borglu agisindan hukuki belirsizlik
kontrol altina alinmigtir. Kanun koyucu sadece haciz yoluyla takipte de-
gil, alacaklinin iflas yoluyla takip yapmast halinde de IIK m. 264’ atifta
bulunmak suretiyle benzer bir diizenlemeyi getirmistir.

Digeryandan ihtiyati haciz kararina itirazla ilgili daha ayrintili diizen-
lemeler yapilarak borglunun da ancak belirli sebeplerle itiraz edebilecegj,
itiraz sebepleriyle sinirli inceleme yapilmasy, itiraz edenin dilekgesinde
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biitiin belgelerini dilekgesine eklemesi, mahkemenin taraflarin durusma-
ya davet etmesi ve gelmeseler dahi itiraz hakkinda karar verilmesi diizen-
lenerek bor¢lunun ihtiyati haciz kararina kargi hukuki dinlenilme hakkini
kullanma imkanmnin gergevesi ¢izilmeye g¢alisilmis ve uygulamada bu
konuda yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaglanmustir.

Ihtiyati haczin gelisim cizgisinde, daha evvel alacakliyr koruyan
hitkiimler 6n planda olmasina ragmen; 1940 ve 1965 tarihli Kanun degi-
siklikleriyle, borglu yoniinden mevcut hukuki belirsizligi ortadan kaldi-
ran, hukuki gtivenligi tesis etmeye yonelik, alacakl: ile borglu arasindaki
menfaat dengesini tesis eden, taraflarin esit silahlara sahip olabilmelerine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Kanimizca bu degisiklikler, ihtiyati
haciz kurumunun gelisiminde borg iliskilerinin daha saglikli bir zeminde
sturdiiriilmesine katki sagladigi kadar, hukuk alaninda esitlik ilkesi, hak
arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakki gibi temel haklarin gercekles-
tirilmesine de katk: saglamugtir.

538 sayili Kanunla ihtiyati hacze iliskin degisiklikleri getiren mad-
deleri agagidaki sekildedir®®.

“MADDE 100. — Icra ve Iflas Kanununun 260 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Inhtiyati haciz kararimin muhtevas:
Madde 260. — Ihtiyati haciz kararinda:

1. Alacaklimin ve icabmda miimessilinin ve borglunun adi, soyadi ve
ikametgah,

2. Haczin ne gibi belgelere miisteniden ve ne miktar alacak igin konul-

dugu,

3. Haciz konulmasinin sebebi,

2004 say1li Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia ve Bu Ka-
nuna B4z Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun, TBMM Tutanak Dergisi, https://
wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc048/
kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800538.pdf, ET. 2.9.2023.
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4. Haczolunacak seyler,

S. Alacaklimin zararin tazminiyle miikellef oldugu ve gosterilen temina-
tin nelerden ibaret bulundugu, yazilir.

MADDE 101. — Icra ve Iflas Kanununun 261 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Ihtiyati haciz kararinn icras:

Madde 261. — Alacakly, ihtiyati haciz kararimn verildigi tarihten
itibaren on giin iginde karart veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra daire-
sinden kararmn infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar:

kendiliginden kalkar.

Intiyati haciz kararlary, 79 dan 99 ncu ya kadar olan maddelerdeki
haczin ne suretle yapilacagina dair hiikiimlere gore icra edilir.

MADDE 102. — Icra ve Iflas Kanununun 3890 sayili Kanunla degisik
262 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Zabit tutma ve haciz tutanagimin tebligi

Madde 262. — Haczi icra eden memur bir tutanak diizenler. Bunda
haczolunan seyler ve kiymetleri gosterilir ve derhal icra dairesine verilir.

Icra dairesi, ihtiyati haciz tutanagimin birer suretini ii¢ giin icinde haciz
sirasinda hazir bulunmayan alacakl ve bor¢gluya ve icabimda iigiincii sahsa

teblig eder.

MADDE 103. — Icra ve Iflas Kanununun 263 ncii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Bor¢lu tarafindan gosterilecek teminat

Madde 263. — Haczolunan mallar istenildigi zaman para veya ayin
olarak verilmek ve bu hususu temin icin mallarm kiymetleri depo edilmek
veya icra memuru tarafindan kabul edilecek esham ve tahvilat veya menkul ve
gayrimenkul rehin veya muteber bir banka kefaleti gosterilmek sartiyle bor¢-
luya ve mal tigiincii sahis elinde haczolunmussa bir taahhiit senedi alinarak
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bu sahsa birakilabilir. Istenilecek teminat her halde bor¢ ve masraf tutarini
gecemez.

MADDE 104. — Icra ve Iflas Kanununun 3890 sayili Kanunla degisik
264 ncii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Ihtiyati haczi tamamlyyan merasim

Madde 264. — Dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel
ihtiyati haciz alan alacakly; haczin tatbikinden, haciz gryabinda yapilmissa
haciz zabit varakasimin tebliginden itibaren yedi giin icinde ya takip talebinde
(haciz veya iflds) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur.

Icra takibinde, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen ala-
cakliya teblig olunur.

Alacakly, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde tetkik merciinden
itirazin kaldirilmasini istemeye veya mahkemede ddava agmaya mecburdur.
Tetkik mercii, itirazin kaldirilmas: talebini reddederse alacaklinin kararin
tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde ddva agmas: lazimdur.

Ihtiyati haciz, alacak davasinin mahkemede goriildiigii sirada konulmus
veya alacakli birinci fikraya gore mahkemede ddva agmus ise esas hakkinda
verilecek hitkmiin sulh mahkemelerinde tefhim ve asliye mahkemelerinde teb-
liginden itibaren bir ay icinde alacakli takip talebinde bulunmaya mecburdur.

Alacakli bu miiddetleri gegirir veya ddvasindan yahut takip talebinden
vazgecerse veya takip talebi kanuni miiddetlerin gegmesiyle diiserse veya ddva
dosyasi muameleden kaldirilip da bir ay icinde ddva yenilenmezse veya da-
vasinda haksiz gikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir ve aldkadarlar isterse
lazimgelenlere bildirilir.

Bor¢lu miiddeti iginde ddeme emrine itiraz etmez veya itirazi tetkik
merciince kesin olarak kaldirilir veya mahkemece iptal edilirse, ihtiyati haciz
kendiliginden icrai hacze inkildb eder.

MADDE 10S. — Icra ve Iflas Kanununun 3890 sayili Kanunla degisik
268 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
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Ihtiyati haciz kararma itiraz

Madde 265. — Ihtiyati haciz karari temyiz edilemez. Ancak, bor¢lu
kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin
yetkisine ve teminata karsy; huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi
halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde
mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir.

Mahkeme, gosterilen sebeplere hasren tetkikat yaparak itirazi kabul
veya reddeder. Itiraz eden, dilekgesine istinad ettigi biitiin belgeleri baglamaya
mecburdur. Mahkeme, itiraz tizerine iki taraft davet edip gelenleri dinledikten
sonra, itirazi varit goriirse kararin degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar
ki, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilir.

MADDE 106. — Icra ve Iflds Kanununun 266 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Inhtiyati haczin kaldirilmas

Madde 266. — Bor¢lu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin veya
esham yahut tahvilat depo etmek veya gayrimenkul rehin yahut muteber bir
banka kefaleti gostermek sarti ile ihtiyati haczin kaldirilmasim mahkemeden
istiyebilir. Takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra tetkik merciine geger.

MADDE 107. — Icra ve Iflds Kanununun 267 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

Ihtiyati hacizde iflds yolu ile takip

Madde 267. — Alacakly, ifldsa tabi bor¢lusu aleyhine 264 ncii mad-
denin, birinci fikrast geregince iflds yolu ile takipte bulunmus veya iflds yolu
ile takipte bulunduktan sonra borglunun mallarin ihtiyaten haczettirmis
ise, asagidaki hiikiimler tatbik olunur. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse bu
itiraz hemen alacakliya teblig olunur. Alacakly, teblig tarihinden itibaren yedi
giin icinde ticaret mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasiyle beraber
bor¢lunun iflasina karar verilmesini istemeye mecburdur.
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Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmezse, bu durum hemen alacakliya teblig
olunur. Alacakly, teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde ticaret mahkemesi-
ne basvurarak bor¢lunun ifldsina karar verilmesini istemeye mecburdur.

264 ncii maddenin 4 ncii fikrasi hiikmii kiyasen uygulanar.

MADDE 108. — Icra ve Iflds Kanununun 268 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir:

Icrai hacizlere istirak

Madde 268. — 261 nci maddeye gore ihtiyaten haczedilen mallar haciz
yolu ile takip hiikiimlerine gore icrai hacze inkildb etmezden evvel bir diger
alacakli tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden
ve muvakkaten istirak eder. Ihtiyati haciz masraflar: satis tutarindan alimr.”

538 sayili Kanunla yapilan degisikliklerin temel gerekgesi ise Esas
Komisyon Raporunda asagidaki sekilde ifade edilmistir*:

“Intiyati haciz mevzuunda yapilan tadilat su noktalarda toplanmugtir:
Evveld, ihtiyati haciz kararinn yer itibariyle salahiyetli mahkemece alinmas
kaidesinin miieyyideye baglanis, mahkemenin bu kararim kaza gevresindeki
icra dairesine gonderecegi 260 nct maddede tasrih edilmis ve 26S nci mad-
denin tadil edilen 2 ve 3 ncii fikralarinda da borgluya ihtiyati haciz kararini
veren mahkemenin saldhiyetine itiraz hakk: tamnmustir. Saniyen ihtiyati
haciz kararmmn verildikten sonra mualldk bir vaziyette kalmasi onlenmistir.
Bunun icin alacakliya ihtiyati haciz kararin istihsal ettikten sonra 10 giin
icinde infazim istemek miikellefiyeti tahmil edildigi gibi (M. 261 ¢k fikra) icra
dairesine ihtiyati haczin tatbikini miitaakip 3 giin zarfinda tatbik sirasinda
bulunmiyan alacakli ve bor¢luya icabinda 3 ncii sahsa haciz zabit varakasinin
tebligi fiili bir hale getirmek icin bu husustaki teblig masraflarinin haciz talebe-
dildigi sirada, diger masraflarla birlikte miiracaat sahibinden alinacag tasrih
kilinmigtr. (Madde 262 muaddel 2 nci fikra). Nihayet ihtiyati haczin tatbiki
sirasinda hazir bulunan alacakliya ayrica zabit varakasimin tebligine hacet

» 2004 Sayih Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Ve Bu
Kanuna B4z1 Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 Ve Adalet Komis-
yonu Raporu (1/280), s. 26 vd.,, TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.
tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d01/c029/mm__ 01029078ss0461.pdf, ET,
04.09.2023.
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kalmaksizin ihtiyati haczin tatbikinden itibaren 7 giin iginde takip yapmak
veya ddva agmak miikellefiyeti yiikletilmistir. (Madde 264 muaddel 1 nci fik-
ra). Bundan baska ihtiyaten haciz edilmis mallarin borgluya birakilabilmesi
icin gosterilecek teminat hakkinda bugiinkii metindeki miiteselsil bir kefilin
taahhiidii yerine iktisadi icaplara daha uygun olmak iizere icra memurunun
uygun gorecegi esham ye tahvildt veya muteber bir banka kefaleti kabul edil-
mistir. (Madde 263) Ihtiyati haczin kaldirilmas: mevzuunda bugiin yegdne
salahiyetli merci olarak mahkeme kabul edildigi halde, tasary, icra takibine
tevessiil edilmesi halinde bu saldhiyeti icra tetkik merciine vermistir. (Madde
266). Nihayet 268 nci maddedeki icrai hacizlere istirak durumunun ihtiyati
haczin tatbik edilmis olmas: sartina bagl bulundugunu - bu bapta tatbikattan
duyulan tereddiitlere nihayet vermek iizere - ifade sadedinde mezkir madde
metninde 261 nci maddeye atifta bulunmugtur.”

538 say1li Kanunun madde gerekgeleri ise asagidaki sekildedir™:

“Madde 260. — Alacakly, tasarinin 261 nci maddesinin 2 nci komisyon
degistirisinde 1 nci fikrasina gore ihtiyati haciz karariin 10 giin i¢gnde infa-
zint istemeye mecbur oldugundan, tatbikatta zaten islemiyen ihtiyati haciz
kararimin icra dairesine mahkemece re’sen gonderilmesi miiessesesi ile ilgili ilk
ciimle hiikmii kaldirilmigtir. Yetki hakkindaki hiikiim de, 261 nci maddenin
1 nci fikrasina ildve edilmistir. Maddede bundan baska bir degisiklik yapil-
mamigtir.

Madde 261. — 260 nci maddenin ilk ciimle indeki yetki hiikmii, bu
maddeye eklenmis ve. sistematik bakimdan daha uygun bulundugundan, fik-
ralarin sirast degistirilmistir, ihtiyati haciz kararlarimin infazi, ancak karar:
veren mahkemenin yarg: cevresindeki icra dairesinden istenebilecektir. 2 nci
fikrada uygulanacak maddeler arasina 79 ncu madde hiikmii de dahil edil-
mistir. Gergekten, bilhassa 79 ncu maddenin 2 nci fikrasi, haczin ne suretle
yapilacagina dair 6nemli bir hiikiim ihtiva etmektedir.

302004 Sayih Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Ve Bu
Kanuna B4z1 Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 Ve Adalet Komis-
yonu Raporu (1/280), s. S1 vd.,, TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.
tr/tutanaklar/TUTANAK/MM  /d01/c029/mm__ 01029078ss0461.pdf, ET,
04.09.2023.
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Madde 262. — 2 nci fikranin son ciimlesi, tatbikatta bazi zorluklar do-
guracag endisesi ile tasaridan gikarilmistir. Zira, heniiz ihtiyati hacze gidil-
meden once, ilgililerden kimlerin ihtiyati haciz sirasinda bulunamiyacaklar:
belli degildir. Masraf pesin alindiktan sonra, haciz sirasinda bulunmiyacag
tahmin edilen kimseler bulunmus ve bu sebeple tebligata liizum kalmamus
olursa, bu defa alman paranin iadesi gerekecek, bu da icra dairelerinin isle-
rini artiracaktir. Bu sebeple, -son ciimle hitkkmiiniin ¢ikarilmas: daha uygun
goriilmiistiir.

Madde 264. — 1 mn aymdir. Yalmz, bu fikra alacaklinin icra takibinde
bulunmus olmasi hali igindir ve bu husus tasrih olunmustur. Alacaklinin iflds
takibinde bulunmus olmasi hali i¢in, kanunumuz bir hiikiim ihtiva etmemek-
te idi. Yeniden tanzim edilen 267 nci madde bu boslugu doldurmaktadir. 3
ncii fikraya <veya alacakli birinci fikraya gore mahkemede ddva agmus ise>
ibaresi eklenmek suretiyle, bu husustaki bosluk doldurulmustur. Gergekten, bu
halde de hiikiimden sonra bir ay iginde takip talebinde bulunmak mecburiyeti
olmaldr.

Usul hukukumuza gore, kanuni miiddetlerin gegmesi ile ddvanin diisme-
si bahis konusu olmadigindan, 4 ncii fikradaki bu tabir, dosyanin muamele-
den kaldirilmas: seklinde degistirilmis, ancak dosyanin miicerret muameleden
kaldirilmast ile ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmasi sert bulundugundan dava-
min bir ay icinde yenilenmemesi halinde, 0 zaman ihtiyati haczin hiikiimsiiz
kalacag: tasrih olunmustur. Buradaki muameleden kaldirma Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 409 ncu maddesinin 1 nci fikrasi anlamindadr.
Iki tarafin ¢agrildiklar: celseye gelmedikleri ve bu sebeple dosyanin muamele-
den kaldirilmasina karar verildigi celse, adi gegen bir aylik miiddetin baslan-
gicidir. Yoksa, bdzi mahkemelerin muameleden kaldirilmadan itibaren alti
ay sonra verdikleri dosyanin mahzene kaldirilmas: karary, teknik manada bir
muameleden kaldirilma olmadig gibi, bu maddede kasdedilen muameleden

kaldirma da o degildir.

Gerek bu maddede gerekse ihtiyati haciz bahsinde, ihtiyati haczin ne
zaman icrai hacze inkildbedecegi (doniisecedi) hakkinda bir sarahat yoktur.
Kanunun genel sisteminden ¢ikarilabilecek olan bu netice, maddenin son fik-
rasinda sarih bir sekilde tesbit olunmustur. Bu fikrada sayilan hallerde, ihtiya-
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ti haciz alacaklinin bir talebine liizum olmaksizin, kendiliginden icrai hacze
inkilabedecektir. itirazin muvakkaten kaldirilmasimn kesinlesmesi (miiddeti
icinde borgtan kurtulma ddvasi agilmamasi veya agilip da bor¢glunun davay:
kaybetmesi ile) de, ihtiyati haciz kendiliginden icrai hacze inkilabedecektir.

Madde 265. — 1 nci fikraya <kendisine> kelimesi eklenerek vuzuh
verilmistir. 3 ncii fikranin son ciimlesi ¢ikarilmis, onun yerine ihtiyati tedbir
kararlarina vaki itirazin incelenmesindeki hiikiimlere benzer hiikiimler
konulmustur. Buna gore, mahkeme kararini vermeden once iki taraft davet
edecek, gelenleri dinliyecektir. Iki taraf da gelmezse, ancak o zaman evrak
iizerinde inceleme yaparak kararini verecektir. Bundan baska, mahkemenin
itiraz tizerine kararim degistirebilecegi veya kaldirabilecegi hiikme baglan-
mistr.

Madde 267. — Bu maddenin bugiinkii (kanundaki) yazihs tarzindan
bir mdna gtkarmaya imkdn yoktur. Madde ash olan Isvigre Icra ve iflds Kanu-
nunun 280 nci maddesinden yanls terciime edilmistir. Maddenin aslina gore,
bor¢lu aleyhine yapilan takipte kendisine gonderilen ddeme emrine itiraz
etmemis veya edip de itirazi kaldirlmigsa, takip bor¢lunun sifatina gore haciz
veya iflds yolu ile devam eder. Maddeyi aslina gore diizeltmek hatira gelebi-
lirse de, bunun biiyiik bir faydast olmiyacaktir. Komisyonumuz, haciz yolu ile
takipte bor¢luya haciz isteme yetkisinin gelmesi ile, ihtiyati haczin kendiligin-
den icrai hacze inklabedecegini kabul etmistir. Komisyon degistirisi, madde
264 son fikra). Su halde, bu maddeye takibin kesinlesmesinden sonra haciz
isteme ile ilgili bir ‘hiikiim konulmasina ve esasen takip kesinlestikten sonra
ihtiyati haczin icrai hacze inkildbetmesi igin alacaklimin talebini beklemeye
liizum yoktur. Alacaklimn, ihtiyati haczin tamamlanmast icin iflds yolu ile
takipte bulunmus veya iflds yolu ile takipte bulunduktan sonra ihtiyati haciz
koydurmus olmast halinde ne yapilacagina dair kanunda bir sarahat yoktur,
iste, 267 nci maddenin bu meselenin tanzimine tahsis edilmesi daha uygun
bulunmustur. Bu madde, haciz hakkindaki 264 ncii maddenin 2 ve miiteakip
fikralarindaki hiikiimlere paralel bir sekilde tanzim olunmustur. 2 nci fikra,
bor¢lunun ddeme emrine itiraz etmesi halini tanzim etmektedir. Bu itiraz,
alacaklya teblig olunacak ve alacakly yedi giin icinde ticaret mahkemesine
iflas ddvas agarak ayni zamanda bor¢lunun itirazinin kaldirnlmasini istiye-
cektir. Ugiincii fikraya gire, bor¢lu 6deme emrine itiraz etmezse, bu durum da
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hemen alacakliya teblig olunacak ve alacakli 7 giin i¢inde iflds ddvas: agacak-
tir. 264 ncii maddenin 4 ncii fikrast hitkmii kiyasen uygulanmak suretiyle, bu
miiddetlere riayet olunmamas: halinde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir.
Bu suretle, iflds takibinde de ihtiyati haczin dkibetinin kisa bir zamanda belli
olmast ve boylece borglunun mallarinin uzun zaman ihtiyaten mahcuz kala-
rak bor¢lunun 1zrara ugramamas: saglanmstir.”

VI. 06.06.1985 Tarihli ve 3222 Sayili icra ve Iflas
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve 3182 Sayili Bankalar Kanununun 92, 93 ve 94
iincit Maddeleri ile Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanununun 500 iincii Maddesinin Yiiriirliikkten
Kaldirilmasina Dair Kanun

1965 tarihli ve 538 sayili Kanunla yapilan degisiklikten bir siire son-
ra, yine Kanunun ihtiyaglari karsilamadigina yonelik elestiriler devam et-
mistir. Yaganan ekonomik sorunlar ve alacaklilar ile borglular arasindaki
iligkinin bozulmasinin etkisiyle Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 1971
yilinda “Icra ve Iflas Kanunu Tadil Tasarist” hazirlanmgtir. Bir siire gec-
tikten sonra, Adalet Bakanlig1 1977 yilinda bir degisiklik yapilmas: igin
Tirkiye Bankalar Birligi ve ilgili kurumlara bagvurmugtur. 1977 yilinda
Istanbul Ticaret Odasi tarafindan uygulamadaki sorunlar1 belirlemek
ve daha 6nce hazirlanan taslag: gelismelere uyumlu hale getirmek ama-
ciyla “Icra ve iflds Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu”
diizenlenmistir. Bu sempozyumdan iig yil sonra, 1980 yilinda, Istanbul
Ticaret Odasi tarafindan “Icra ve Iflds Kanunu Tadil Tasaris:” taslag: ha-
zirlanmagtur.

1980 yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan da bir degisiklik
taslagi hazirlanmustir. Bu hazirligin temel gerekgesi, iilkedeki yitksek enf-
lasyon ve Tiirk lirasinin satin alma giictiniin hizla azalmasi nedeniyle ala-
cagin tahsilinde yasanan gecikmelerin sorunlar yaratmasidir. Ekonomik
dengenin bozulmasi, alacaklilar ile borglular arasindaki menfaat gatigma-
sinin artmasina, bagka bir deyisle menfaat dengesinin bozulmasina neden
olmugtur. Alacaklilarin enflasyon nedeniyle alacaklarinin tahsil etmek
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i¢in belirli bir siire beklemeye tahammiil etme giicii yokken, borglular da
yapilacak 6demelerin ekonomik olarak yok olmalarina neden olacag: en-
digesiyle hukuk bogluklarindan yararlanarak bunu 6nlemeye ¢aligmugtir.
Sonug olarak 1985 ve 1988 yilinda yapilan degisiklikler, biiyiik ol¢tide
Tirkiye'de o donem yasanan ekonomik sorunlarin ve bankerler krizinin*!
bir neticesi olarak degerlendirilmigtir®*.

Kanun koyucunun yiiksek enflasyon ortaminda piyasa ve borg ilis-
kilerinde yasanan gelismelere duyarsiz kalmasi, 6rnegin faiz oranlarini
diizenlememesi, alacaklarin tahsilini giivence altina alan diizenlemeler
yapmamasi veya borg¢lunun ticari faaliyetlerini sirdiirmesine yarayacak
onlemler almamasi, kisa siirede daha biiyiik sorunlarin dogmasina yol
agmigtir.

Sonug olarak 1985 yilinda Bankalar Kanununda bir degisiklik yapil-
mustir. Kanunun 14. Béliimiinde bankalarin kredi islemlerinden dogan
alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmas: baghg: altinda, 90-94. maddeler
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, daha sonra 1985 yilinda IIK’da yapi-
lan degisikliklerde de yer almis ve maalesef alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesini alacakli yararina bozmustur®. Bankalar Kanununda
bankalar lehine yapilan diizenlemeler elestirilere konu olunca, Adalet
Bakanhig1 hizlica bir bagka 6n tasari hazirlamustir. Bu tasar kisa siirede
“Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve 3182 Sayili
Bankalar Kanununun 92, 93 ve 94 iincii Maddeleri Ile Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununun S00 iincii Maddesinin Yirirlikten Kaldirilmasina
Dair Kanun” adryla kanunlagmus ve 17.7.198S tarihinde yiiriirlige gir-
migtir*.

Bu Kanunda ihtiyati hacizle ilgili 6nemli bir degisiklik olmamustr,
sadece Kanunun 108’inci maddesine bir fikra eklenmistir. Bu ise daha
once kanunun 109’uncu maddesinde yer alan hitkmiin 108’inci maddeye

3! Bankerler krizi hakkinda genel bilgi igin bkz. Kale/Eken, s. 15.
32 Uzar,s. 95.
3 Uzar,s. 97

3 Uzar, s. 98. Kanun metni igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc068/kanuntbmmc068/
kanuntbmmc06803222.pdf, ET. 5.3.2023
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alinmas1 mahiyetindedir. Buna gére, muvakkaten veya ihtiyaten hacze-
dilen mallar ancak 113 incii maddenin son fikrasinda yazili hallerde
satilabilir. Thtiyaten haczedilen mallarin kiymetinin siiratle diigmesi ve
mubhafazasinin masrafli olmasi halinde icra miidiirii tarafindan satigina
karar verilebilmesi mimkiindiir.

VIIL. 6763 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun Meriyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanun

Ihtiyati hacizde degisiklik yapan bir bagka diizenleme, 6763 sayili
Tirk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanundur.

6763 sayili Kanunun 42’'nci maddesiyle® ihtiyati haczin sartlarim
diizenleyen 257'nci maddeye asagidaki sekilde yeni fikra eklenmistir.

“Gemi alacakllary, donatamn yalmz mahdut ayni surette mesul oldugu
hallerde, ancak mesuliyete mevzu teskil eden mal ve haklara ihtiyati haciz
koydurabilirler. Donatanin aym zamanda sahsan mesul oldugu haller bundan
miistesnadir. Su kadar ki, donatamn sahsi mesuliyeti bir miktar ile mahdut ise

gemi alacaklilar: ancak bu miktar icin donatamn diger mallarim haczettire-
bilirler.”

Kanunun ihtiyati hacizle ilgili 257’nci maddesinin degisiklik gerek-
gesi ise agagidaki sekildedir.

“Ihtiyati haciz meselesinde mesuliyetin sadece gemi ve navlunla mahdut
yani mahdut ayni mesuliyet veyahut hem ayni hem de sahsi mesuliyet veyahut
belli bir miktar ile mahdut sahsi mesuliyet olusuna gore birtakim hiikiimler
koymak tatbikat: kolaylastirma bakimindan zaruri gorildiiginden 257 nci
madde yeniden kaleme alinmgtir. Boylece gemi alacaklhisina karsi donatanin
tabi oldugu mesuliyetin, sadece mahdut ayni mesuliyetten ibaret oldugu yollu
diigiincenin yanls bulundugu ve kanun hiikiimleri incelendikte ii¢ sekil mesuli-
yetin dahi hddisesine gore mevcud olabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.”

% TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_
KARARLAR/kanuntbmmc038/kanuntbmmc038/kanuntbmmc03806763.pdf, ~ ET.
2.9.2023.
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Kanunun 257’nci maddesine eklenen bu fikra, daha sonra 6103 sa-
yili Kanunun 41’inci maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmigtir®.

VIII.  17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Ihtiyati hacizle ilgili 5nemli degisiklikleri iceren bir bagka diizenle-
me, 17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanundur.

4949 sayili Kanunla uygulamada ihtiyati haciz konusunda yekne-
sakligin saglanmass, ihtiyati haciz kararlarinin denetlenmesi, uygulamada
tereddiit yaratan kanun hiikiimlerinin agikliga kavusturulmasi amaglan-
mugtir. 4949 sayili Kanunla yapilan baglica diizenlemeler asagida belirtil-
migtir’’:

e 257'nci maddede ihtiyati haczin sartlan diizenlendiginden, mad-

denin kenar baghg: “ihtiyati haciz sartlar1” olarak degistirilmistir.
Ayrica ihtiyati haciz talep edebilmek igin bir “para borcunun”
mevcut olmast hususu agikliga kavusturulmus; ihtiyati haczin,
ihtiyati tedbirden farkli olarak, sadece para alacaklar1 igin 6ngo-

riilmiis bir tedbir oldugu vurgulanmustir.

e 257’nci maddenin ikinci fikrasinda 2 numarali bentte, “alacakli-
nin haklarini ihlal eden hileli iglem” yapilmis olmas: ihtiyati haciz
sebebi olarak agik¢a diizenlenmigtir.

e 258’inci maddeyle ihtiyati haciz talebinin reddi hilinde alacakliya
temyiz yoluna bagvurma olanag: taninarak, ihtiyati hacizle ilgili
yargi kararlarinin denetlenmesi saglanmustir.

36 “) 24 tincii maddesinin yedinci fikrasi, 27 nci maddesinin ikinci fikrasi, 92 nci maddesinin
dordinct fikrasi, 144 tincii maddesinin beginci fikrasi, 153 tincii maddesinin tigiinci fik-
ras1, 257 nci maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 yiirtirlikten kaldirilmistir” https://
wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/
kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506103.pdf, ET. 2.9.2023.

4949 sK ile ihtiyati hacizde yapilan degisiklikler hakkinda degerlendirme, elestiri ve
oneriler icin bkz. Ozekes, Ihtiyati Hacze Iligkin Degisiklikler, s. 446 vd.; Deren Yildi-
rim, s. 431 vd.
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o Ihtiyati haczin infazi ile ilgili sikiyetlerin haczi uygulayan icra
dairesinin bagh oldugu tetkik merciine (icra mahkemesine) yapil-
mas1 Ongorilmistir. Boylece infazla ilgili anlagmazliklarin hizl
sekilde ¢oziillmesi amaglanmugtir.

e 258’inci maddede yapilan degisiklige uygun olarak, ihtiyati hac-
zin temyiz edilemeyecegine iligkin olan hitkiim, madde metnin-
den ¢ikartilmugtir.

e 265’inci maddeye yapilan eklemeyle, ihtiyati hacizle menfaati
ihlal edilen iigiincii kigilere de Isvigre Icra ve iflis Kanununda ol-
dugu gibi ihtiyati hacze “itiraz” hakki taninmistir. Borg iliskisinin
disinda kalan iigiincii kisileri de dogrudan dogruya etkileyecek
tarz ve icerikte ihtiyati haciz karan verilebilmesi ihtimali dikkate
alinarak, ticiincii kisilere bu durum karsisinda kendilerini koru-
ma imkani taninmigtir. Diizenlemeden once tgiinci kisi haksiz
ihtiyati haciz sebebiyle tazminat davasi agabilmesine ragmen
itiraz hakkina sahip degildi. Yapilan degisiklik menfaati ihlal edi-
len tigiincii kisiye daha erken bir asamada hukuki korunma talep
etme imkani saglamugtir®®,

e Thtiyati haciz kararina itiraz {izerine verilen karara karg: temyiz yo-
luna bagvurulmasi halinde, bu bagvurunun ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasini durdurmayacagina dair 265’inci maddeye ekleme
yapilmuigtur.

e Rehin kurulmasindan sonra mal veya hak tizerine haciz konulmas:
hélinde, konulan haczin rehni agarak rehnin 6niindeki hacze veya
ihtiyati hacze istirak edemeyecegi esas1 getirilerek, tapu siciline
gliven ve aleniyet ilkesine uyum saglanmasi amaglanmustur.

e Ihtiyati haciz kesin hacze déniismeden &nce, bagka bir alacaklinin
kesin haciz koymasi halinde, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin bu
hacze kendiliginden ve gegici olarak istirak edebilmesi igin 100.
maddedeki sartlan da tagimasi gerektigi acikliga kavusturulmus-
tur. Daha 6nce Kanunda bu husus agik¢a vurgulanmadigindan

3% Ozekes, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 452.
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ihtiyati haczin kesin hacze istiraki i¢in 100. maddede sartlarin
aranip aranmayacag tartigmalrydi®.

Yukarida kisaca ozetlenen degisikliklerden en 6nemlisi, ihtiyati
haciz talebinin reddi kararlarina karg1 kanun yoluna bagvuru hakkinin
taninmasidir. 4949 sayili Kanun degisikliginin yapildig1 donemde, heniiz
bolge adliye mahkemeleri var olmadigindan istinafa bagvuru olanag: da
bulunmamaktadir. Bu sebeple kanun koyucu temyiz yolunu agmustur.
Diizenlemenin gerekgesine gore, ihtiyati haciz sebeplerinin mevcudiyeti
konusunda mahkemelerce kullanilan takdir yetkisine yargisal denetim
olanag getirilerek, uygulamada geliskili kararlar verilmesinin 6nlenmesi,
yeknesakligin saglanmasi ve hak arayanlar arasinda esitligi bozucu ¢6-
ziimlerin oniine gegilmesi amaglanmistir. Thtiyati haciz talebinin reddi
kararlarina kargi denetim yolunun agilmasi olumlu bir gelisme olarak
degistirilmigse de istinaf kanun yolunun o dénem yiiriirlikte olmamasi
nedeniyle temyiz yolunu agilmasi, temyizin gegici hukuki koruma karar-
larinin denetimine elverigli bir bagvuru yolu olmamasi nedeniyle elesti-
rilmigtir®.

4949 sayili Kanun degisikligi genel olarak olumlu degerlendirilmis-
se de yoneltilen elestirilerden biri, IIK m. 263'de “Bor¢lu tarafindan gos-
terilecek teminat” karsihiginda haczedilen malin borglu veya ti¢tinci kisi
elinde birakilmasina iliskin diizenlemenin yaninda ayrica [IK m. 266'da
diizenlenen “Ihtiyati haczin kaldirilmas:” hitkmii ile teminat kargiiginda
mal veya hak tizerindeki haczin kaldirilmasini diizenlemenin gerekli ol-
madigy, bu iki hitkmiin birlegtirilmesi ve tek bir maddeyle diizenlenmesi,
266'nc1 maddenin yiirirlikten kaldirlmasimin daha uygun oldugudur.
Ayrica haczedilen mal tgiincii kisi elindeyse taahhiit senedi alinarak
malin ona birakilabilecegine dair hikmin yirirlikten kaldirilmas:
onerilmistir. Zira bor¢lunun borcu i¢in tigiinci kisiye ait malin haczedi-
lemeyecegi, haczedilse dahi yediemin olarak tigiincii kisiye birakilmasi
gerektigi ifade edilmigtir*'.

% Qzekes, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 453.
‘" Deren Yildirim, 442.
4 Ozekes, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 456.
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4949 sayili Kanunla ihtiyati hacizde asagidaki degisiklikler yapilmus-

tir*2.

“MADDE 59. - 2004 sayili Kanunun 257 nci maddesinin bashg:
“Ihtiyati haciz sartlari”, birinci fikrasinda yer alan “borcun” ibaresi “para
borcunun” olarak ve ikinci fikrasinin (2) numaral bendinde yer alan “kagar-
sa” ibaresi "kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa;” olarak degistirilmistir.

MADDE 60. - 2004 sayilt Kanunun 258 inci maddesine asagidaki fikra
son fikra olarak eklenmistir.

Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli kanun yoluna bagvurabilir.

MADDE 61. - 2004 sayilt Kanunun 261 inci maddesine asagidaki fikra
son fikra olarak eklenmistir.

Intiyati haczin infazi ile ilgili sikdyetler infazi yapan icra dairesinin bagl
oldugu tetkik merciine yapilir.

MADDE 62. - 2004 sayili Kanunun 264 iincii maddesinin tigiincii fik-
rast asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ihtiyati haciz, alacak davasinin mahkemede goriildiigii sirada konulmus
veya alacakli birinci fikraya gore mahkemede dava agmis ise, esas hakkinda
verilecek hiikmiin mahkemece tebliginden itibaren bir ay iginde alacakli takip
talebinde bulunmaya mecburdur.

MADDE 63. - 2004 sayih Kanunun 265 inci maddesinin bashg “Ihti-
yati haciz kararma itiraz ve temyiz” olarak ve birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve asagidaki fikralar ikinci ve son fikra olarak eklenmistir.

Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde haczin
tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi
giin icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir.

# Jcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, TBMM Tutanak
Dergisi, https://www3.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704949.pdf, ET. 05.09.2023.
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Menfaati ihldl edilen tigiincii kisiler de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten
itibaren yedi giin i¢inde ihtiyati haczin dayandigi sebeplere veya teminata
itiraz edebilir.

Itiraz iizerine verilen karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Yarg:-
tay bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati
haciz kararinin uygulanmasini durdurmaz.

MADDE 64. - 2004 sayilt Kanunun 268 inci maddesinin birinci fikras:
asagidaki sekilde degistirilmigtir. 261 inci maddeye gore ihtiyaten haczedilen
mallar, ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden once diger bir alacakl: tarafin-
dan bu Kanuna veya diger kanunlara gore haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi
alacakly, bu hacze 100 iincii maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden ve
muvakkaten istirak eder. Rehinden once ihtiyati veya icrai haciz bulunmas:
halinde amme alacag dahil hi¢bir haciz rehinden onceki hacze istirak ede-

”

mez.
4949 sayili Kanunun genel gerekgesine gore®;

“Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirden farkh olarak para alacaklar igin on-
goriilmiis bir gegici koruma tedbiri oldugundan, ihtiyati haciz talebi icin bir
“para borcu"nun bulunmasi hususu agikhga kavusturulmustur. Ayrica, “ala-
caklinn haklarim ihlal eden hileli islem yapimasi"min ihtiyati haciz sebebi
sayilacag agikca belirtilmistir. Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde, alacak-
liya temyiz yoluna basvurma olanag: saglanmis ve boylece mahkemelerin bu
alandaki ¢eliskili uygulamalarimin oniine gegilerek ihtiyati haciz konusunda
yeknesaklik ve birlik saglanmak amaglanmigtir.”

4949 say1li Kanunun madde gerekgelerine gore*;

"Madde 60- Maddede genel olarak ihtiyati haciz degil, ihtiyati haczin
sartlan diizenlendiginden, madde kenar baghg: “ihtiyati haciz sartlan” olarak

# TBMM Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu (1/550), https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d22/c023/tbmm22023108ss0225.pdf, s. 7, ET. 2.9.2023.

“ TBMM Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist ve Ada-
let Komisyonu Raporu (1/550), https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d22/c023/tbmm22023108ss0225.pdf, s. 21 vd., ET. 2.9.2023.
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degistirilmistir. Ote yandan madde ile, ihtiyati haciz talep edebilmek icin bir
“para borcunun” mevcut olmast hususu agikhiga kavusturulmugstur. Boylece
ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirden farkli olarak, sadece para alacaklar: igin
ongoriilmiis bir tedbir oldugu vurgulanarak yanls uygulamalarin oniine ge-
¢ilmesi amaglanmgtir.

Maddenin ikinci fikrasinin (2) numarali bendinde ‘alacaklinin haklari-
n1 ihlal eden hileli islem” yapilmasinin ihtiyati haciz sebebi sayilacagr agik¢a
belirtilmistir. Boylece uygulamadaki tereddiitler ortadan kalkmus olacags gibi.
Kanunun benzer amagla iflds sebebi olarak diizenledigi 177 nci maddesinin
birinci fikrasimin (1) numarali bendi ile de uyum saglanmgtur.

Madde 61- Maddeyle, mahkemece ihtiyati haciz talebinin reddi hdlinde
alacaklya temyiz yoluna basyurma olanag saglanmgtir. Boylece Kanunun
257 nci maddesinde belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinin mevcudiyeti konu-
sunda mahkemelerce kullamlan takdir yetkisine yargisal denetim olanag
getirilmek suretiyle uygulamada yeknesakligin saglanmast ve hak arayanlar
arasinda esitligi bozucu ¢oziimlerin oniine gegilmesi amaglanmigtir.

Madde 62- Ihtiyati haciz kararlan hakkinda yapilan sikdyetlerin daha
kisa bir siirede incelenip sonuglandirilmast amaciyla ihtiyati haciz kararim
yerine getiren icra dairesinin bagh oldugu tetkik merciine yapilmas: ongoriil-
miistiir.

Madde 63- Maddeyle, takip talebinde bulunma siiresi mahkemeler ara-
sinda ayirim yapilmadan tebligden itibaren bir ay olarak belirlenmis; boylece
yeknesakhigin ve basitligin saglanmasi amaglanmigtr.

Madde 64- Maddeyle, Kanunun 258 inci maddesinde yapilan degisikli-
ge paralel olarak, birinci fikrada yer alan ve ihtiyati haczin temyiz edilemeye-
cegine iliskin olan hiikiim, madde metninden gikartilmistir. Maddeye eklenen
fikra ile, menfaati ihlal edilen digtincii kisilere ihtiyati hacze “itiraz” olanag:
getirilmistir. Nitekim Isvigre icra ve iflds Kanununda yapilan degisiklikle,
sigiincii kisilere de bu olanak tamnmugstir. Zira ihtiyati haciz gegici bir hukuki
koruma olup, bu karar bazen kars: taraf dinlemeden ve ispat aranmadan
verilebilmektedir. Bunun sonucu olarak, borg iliskisinin disinda kalan digiincii
kisileri de dogrudan dogruya etkileyecek tarz ve igerikte ihtiyati haciz karan
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verilebilmekte, iiciincii kisilerin bu durum karsisinda kendilerini agik bir
hiikiimle koruma olanag bulunmamaktadur. Ugiincii kisinin ileri siirebilecegi
itiraz sebebinin ihtiyati haciz nedenlerine veya teminata iliskin olabilecegi
belirtilmek suretiyle itiraz konusundaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmas:
amaglanmgtir. Gorev konusu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore
belirleneceginden maddede ayrica belirtilmemistir, ihtiyati haciz talebine esas
teskil eden alacak para alacagr oldugundan, alacagin miktarina gore sulh
veya asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

Maddede, bor¢lunun veya digiincii kisinin yapti itiraz iizerine yargila-
ma yapip karar veren mahkemenin bu kararina karsi temyiz yoluna bagvu-
rulabilecegi belirtilmis ve konunun ivediligi nedeniyle basvurunun Yargitayca
oncelikle ve kesin olarak sonuglandirilacagi hiikme baglanmstur.

Ayrica uygulamada ortaya ¢ikabilecek duraksamalar: gidermek ama-
cyla, ihtiyati haciz kararina itiraz tizerine verilen karara karsi temyiz yoluna
basvurulmast hdlinde bu basvurunun ihtiyati haciz kararimin uygulanmasini
durdurmayacag hitkkme baglanmgtr.

Madde 6S. - Maddeyle, rehnin tesisinden sonra haciz konulmasi hélin-
de, konulan haczin rehni asarak rehnin oniindeki hacze veya ihtiyati hacze
istirak edemeyecegi esasi getirilerek, tapu siciline giiven ve aleniyet ilkesine
uyum saglanmasi amaglanmigtir.”

IX. 2.3.20085 Tarihli ve 5311 Sayili Icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun

5311 sayili Kanunla [IK'da degisiklik yapilmasinin temel sebebi, 20
Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama-
styla ilk derece hukuk mahkemesi kararlarina kargi istinaf kanun yoluna
bagvuru hakkinin taninmasi ve temyize kural olarak bolge adliye mah-
kemesi kararlarina karsi bagvurulabilecek olmasidir. Sonug olarak, yeni
kanun yolu sisteminin kabul edilmesi nedeniyle, Icra ve Iflas Kanununun
gesitli maddelerinde gerekli uyumu saglamak tizere degisiklikler yapil-
mustir.
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Yapilan degisikliklerden bir kismi da ihtiyati hacizle ilgilidir. Daha
once ihtiyati haciz talebinin reddi halinde, alacakli temyiz yoluna bagvuru
hakkina sahip olmasina ragmen, yeni diizenlemeyle bu karara karg istinaf
yolu agilmis, bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi tizerine vere-
cegi kararin ise kesin olmasi diizenlenmis ve temyiz yolu ihtiyati haciz
bakimindan kapatilmistir. Kanun koyucunun bu sekilde diizenleme yap-
masinda, ihtiyati haczin gegici hukuki koruma niteligi, acil ve hizli karar
verilmesi gerekliligi, uyusmazlik hakkinda nihai karar verilinceye kadar
gececek donemdeki belirsizligin giderilmesi ihtiyaci etkili olmustur.
Temyiz yolu ihtiyati hacizde kapatilmis olsa dahi ilk derece mahkemesi
kararlar1 istinaf yoluyla denetlenmektedir.

5311 sayili Kanunla ihtiyati hacizde yapilan degisiklikler asagidaki
sekildedir*:

MADDE 16.- Icra ve Iflis Kanununun 258 inci maddesinin iigiincii
fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakl istinaf yoluna basvurabi-
lir. Bolge adliye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar
kesindir.

MADDE 17.- Icra ve Iflas Kanununun 265 inci maddesinin besinci
fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

Itiraz iizerine verilen karara kars: istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge
adliye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir.
Istinaf yoluna bagvuru, ihtiyati haciz kararinn icrasin durdurmaz.”

5311 sayil Kanunun gerekgesi ise agagidaki gibidir*:

#5311 Sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun, TBMM Tu-
tanak Dergisi, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc089/kanuntbmmc089/kanuntbmmc08905311.pdf, ET. 06.09.2023.

Icra ve Iflas Kanunu ile Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Ingas: Kargiligi Olarak Ali-
nacak Harglar ve Mahktmlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/541),
s. 10,  https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c076/
tbmm?22076065ss0804.pdf, ET. 06.09.2023.
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“Icra ve Iflas Kanununun 258 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, “kanun
yoluna basvuru” seklinde genel bir ifade kullanmlmistir. Bunun doktrinde bolge
adliye mahkemelerinin kurulusu ile birlikte istinaf olarak anlagilmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Ayrica, para alacaklar: igin gecici hukuki koruma olan
ihtiyati haczin, temyiz incelemesine tdbi kilinmasi da niteligine aykir1 oldugu
gibi, miimkiin oldugunca kisa siirede bu incelemenin yapilip karara baglan-
masi yoniinden de, temyiz yerine istinaf yoluna basvurulmas: zorunludur. Bu
sekilde istinaf yolunun amacina uygun davramlmas, istinaf yoluna da uyum
saglanmis olacaktir. Bolge adliye mahkemesinin bu konudaki incelemeyi n-
celikle yapmast ve kesin bir sekilde karara baglamast ise, ihtiyati haczin ozel-
liginden kaynaklanmaktadr. Ihtiyati haczin miimkiin oldugunca kisa siirede
karara baglanmast gegici hukuki koruma olmasinin bir geregi ve sonucudur.
Bunun disinda gegici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati haciz hakkinda
verilecek kararin istinaf yolu ile sonuglandirilmas: ve temyiz yoluna basvuru
imkaninin kapatilmas: da bu ozelliginin bir sonucudur. Zira, davanin esast
hakkinda istinaftan sonra temyiz yoluna basvurma imkan: genel hiikiimler
gercevesinde zaten vardir; gegici hukuki koruma olan ihtiyati haciz hakkindaki
karar icin, temyiz yolunun taninmamast bu yoniiyle de bir hak kaybina sebep
olmayacaktir. Bu goriis dogrultusunda Tasartya yeni cerceve 16 nci madde
ilave edilmigtir.”

X. 14.01.2011 tarihli ve 6103 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun

2011 yilinda yiirirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuyla
gemilerin haczine ve ihtiyati hacze iliskin yeni hiikiimler getirilmistir. Bu
kapsamda 2004 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanununun deniz huku-
kunda cebri icraya iliskin 6zel hitkiimlerini uyumlagtirmak amaciyla da
yeni diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. S6z konusu degisiklik hazirla-
nirken 1932, 1956 ve 1965 yillarinda kabul edilen hiikiimler incelenmis,
Tiirk Ticaret Kanununda benimsenen yeni sistem ile karsilagtirilmig ve
degerlendirilmistir. Bu galismalarin sonucunda bazi hitkiimlerde degi-
siklik yapilmasina gerek goriilmemis, baz1 hitkiimler ise degistirilmistir.
Bu kapsamda gemi alacaklariyla ilgili [IK’nin ihtiyati haciz hiikiimleri
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asagidaki sekilde degistirilmis ve gemi alacaklarinda ihtiyati hacze iligskin
[IK m. 257/4 hitkmii yiiriirlitkten kaldirilmigtir*’.

6103 sK’ nin ilgili maddesine gore,
“(2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun; ...

1) 24 iincii maddesinin yedinci fikrasi, 27 nci maddesinin ikinci
fikrasi, 92 nci maddesinin dordiinci fikrasi, 144 tincii maddesinin be-
sinci fikrasi, 153 tincti maddesinin tgiinct fikrasy, 257 nci maddesinin
dordunci ve besinci fikralar1 yurirlikten kaldirilmigtir”,

Buna gore [IK m. 257/4 ve S’ye yer alan agagidaki hiikiimler 5311
sK ile ytiriirliikten kaldirilmistur.

“Gemi alacakllari, donatanin yalmz mahdut ayni surette mesul ol-
dugu hallerde, ancak mesuliyete mevzu teskil eden mal ve haklara ihtiyati
haciz koydurabilirler. Donatanin ayni zamanda sahsan mesul oldugu haller
bundan miistesnadir. Su kadar ki, donatamn sahsi mesuliyeti bir miktar ile
mahdut ise gemi alacaklilar: ancak bu miktar igin donatanin diger mallarim
haczettirebilirler.

Yiik alacaklilar: hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii kiyas yoluyla
tatbik olunur.”

5311 sayih Kanunun ihtiyati hacze iligkin degisiklik gerekgesi ise
asagidaki gibidir*®:

“Tkinci fikra: 18/4/1929 tarihli ve 1424 sayih ilk Icra ve Iflas Ka-
nununda, gemilere iliskin olarak yer alan tek hiikiim “Gayri menkul tabiri
gemilere de samildir” kuralim iceren 29 uncu maddenin ikinci fikrasi idi.
Bu hiikiim, Isvigre'nin Gemi Siciline Iliskin Federal Kanununun S4 iincii
maddesinden almmigsti. 1424 sayil Kanunun kabuliinden sonra, bu alanda
yeni bir diizenleme yapilmas: yoluna gidilmis ve hdlen yiiriirliikte bulunan

# TBMM Tutanak Dergisi, https://wwwS tbmm.govtr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506103 pdf, ET. 06.09.2023.

* Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/487), s. 24, https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d23/c090/tbmm23090051ss0131.pdf, ET. 06.09.2023.



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1243

2004 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu Kanunda, 1424 sayili Kanunun 29
uncu maddesinin ikinci fikrasi, bu kez 23 dincii maddenin son fikrasi olarak
tekrar edilmistir. Ancak, bu genel atfa ragmen, 2004 sayily Kanunun 26 nc
maddesinin birinci ild digiincii fikralarinda, 91 inci maddesinin birinci fik-
rasimn ikinci ciimlesinde, 92 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, 136 nc
maddesinde, 300 iincii maddesinin birinci fikrasinda ve 342 nci maddesinde,
gemilere iliskin ozel hiikiimlere yer verilmistir. Ardindan, 6762 sayilh Kanun
ile birlikte 6763 sayir Kanun da kabul edilmistir. 6763 sayili Kanunun 42
nci maddesi uyarinca 2004 sayily Kanunun cesitli hiikiimlerinde gemiler ile
ilgili degisiklikler yapilmus ve yeni hiikiimler eklenmistir.

6763 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca 2004 sayil Kanunun
su hiikiimlerinde gemilere iliskin diizenleme yapilmigtir: 23 dincii maddesinin
birinci fikrasinin birinci bendi ve ikinci fikrasi, 24 dincii maddesinin yedin-
ci fikrasi, 26 nct maddesinin ilk ii¢ fikrasi, 27 nci maddesinin ikinci fikrasi,
28 inci maddesinin her iki fikrasi, 29 uncu maddenin her iki fikrasi, 31 inci
maddenin birinci ciimlesi, 94 iincii maddenin ikinci fikrasimn ilk iki ciimlesi,
97 nci maddenin yedinci fikrasi, 136 nci madde, 144 tincii maddenin beginci
fikrasi, 153 dincii maddenin tigiincii fikrasi, 206 nct maddenin digiincii fikrasi-
min ikinci ciimlesi, 257 nci maddenin son iki fikrasi, 288 inci maddenin ikinci,
tigtincii ve dordiincii ciimleleri.”

XI. 22.7.2020 Tarihli ve 7251 Sayili Kanun

2020 yilinda ise 7251 sayili Kanunla IIK m. 258'de yapilan degi-
siklik sonucunda ihtiyati haciz talebinin reddi kararmin gerekgeli olarak
verilecegi ve yliziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen tarafin da
istinaf yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir. Esasen yiiziine kars: ihti-
yati haciz karari verilen tarafin itiraz yoluna bagvurmasi miimkiin olma-
digindan dogrudan mahkeme kararini istinaf edebilecegi 6gretide kabul
edilmekteyse de uygulamadaki tereddiitleri gidermek igin Kanunda agik
diizenleme yapilmistir.

Daha 6nce uygulamada ihtiyati haciz taleplerinin kabulii ve reddi
kararlarinin gerekgesiz olmasi nedeniyle denetime elverisli olmamasi,
ihtiyati haciz talebinin reddi kararlarinin borgluya teblig edilmemesi hu-
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kuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi igin 6gretide elestirilmis ve Yargitay
kararlarina konu olmugtur®. Thtiyati haciz talebi hakkinda hizli bir yar-
gilama sonucunda ve yaklagik ispatla yetinilerek karar verilmekteyse de
bu durum mahkemenin gerekgeli karar verme yiikiimliligiini ortadan
kaldirmamaktadir. Yapilan diizenleme uygulamada ortaya ¢ikan gerekge-
siz ihtiyati haciz kararlarini 6nlemeyi amaglamaktadur.

7251 sayili Kanunun ilgili madde gerekgeleri agagidaki gibidir®:

“Madde 3S- Maddeyle, Kanunun istinaf yoluna bagvurulabilen karar-
lar1 diizenleyen 341 inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklikler yapilarak
istinafin kapsami genisletilmektedir.

Mevcut durumda ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina ve yoklugunda
tedbir karari verilenin itirazi iizerine verilen karara kars: istinaf yolu agik
olup yiiziine karst aleyhinde ihtiyati tedbir karari verilen tarafin bu karara
karst dogrudan veya itiraz iizerine istinaf kanun yoluna basvurma hakk: bu-
lunmamaktadir. Teklifle, 391 inci maddede yapilan degisiklikle yiiziine kars:
aleyhinde ihtiyati tedbir karar: verilen tarafa da bu karara karsi dogrudan
istinaf kanun yoluna basvurma imkdm tammmaktadur. Yine Teklifle, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunun 258 inci maddesinin digiincii fikrasinda degisiklik
yapilarak, kendisi dinlenerek aleyhine ihtiyati haciz karari verilen tarafin is-
tinaf kanun yoluna bagvurabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda 341 inci
maddenin birinci fikrast revize edilmekte ve istinaf kanun yoluna basvurma
imkdnim veren bu hal metne islenmektedir. Yapilan degisiklikle ozetle, aley-
hine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen taraf; bu karar yiiziine
karst verilmigse dogrudan istinaf kanun yoluna basvurabilecek; yoklugunda
verilmisse oncelikle karari veren mahkemeye itiraz edebilecek ve itirazin reddi
durumunda istinaf kanun yoluna basvurabilecektir.

# QOzekes, Thtiyati Haciz Kararlarinin Gerekgeli Olmasy, s. 472 vd. Ogretide, borglu din-
lenmeden verilen ihtiyati haciz talebinin reddi kararlarinin borgluya teblig edilmeme-
sinin, borglunun alacaklinin niyetinden haberdar edilmemesi ve kogullar degistiginde
alacaklinin yeniden ihtiyati haciz talep edebilmesi i¢in gerekli oldugu, aksi halde ihtiyati
haczin siirpriz etkisinin ortadan kalkacag da ifade edilmistir (Deren Yildirim, s. 440).

. TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, https://mevzuattbmm.gov.tr/Kanun/

KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-45e2-037b-e050-007f01005610&kanunNu

marasi=72S51#step-2, ET. 16.11.2023.



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1245

Madde S1- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 258 inci maddesinde degi-
siklik yapiimaktadir. Teklifle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
341 ve 391 inci maddelerinde yapilan degisiklige uyum saglanmast amacyla
ve aym gerekgelerle yapilan bu degisiklikle, ihtiyati haciz kararlarinin gerek-
geli olarak verilmesi ongoriilmekte ve yiiziine karst aleyhinde ihtiyati haciz
karari verilen tarafin da istinaf kanun yoluna basvurabilmesine imkdn tanin-
maktadir.”

Bir kanun degisikliginin konusu olmamakla birlikte ihtiyati hacizle
ilgili bir bagka 6nemli gelisme, 2020 yilinda biitiin diinyada etkisini gos-
teren COVID 19 Pandemisi déneminde salginin etkilerinin azaltilmas
amaciyla alinan 22.3.2020 tarihli Icra ve Iflas Takiplerinin Durdurulmasi
Hakkinda Cumhurbagkanhg kararryla IIK m. 330 uyarinca tim takip
islemlerinin yani sira ihtiyati haciz kararlarinin icrasinin da gegici olarak
durdurulmasidir. Ihtiyati haciz bu kez olaganiistii tedbirlerin konusu
olarak, Pandeminin yarattig1 olaganiistii kosullarin olumsuz etkilerini
azaltmak ve bor¢lular1 korumak amaciyla alinan hukuki tedbirler arasin-
da tarihin sayfalarindaki yerini almigtir'.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada daha ziyade icra hukukuna iligkin mevzuatta ihtiyati
hacze iliskin hitkiimlerde meydana gelen degisiklikler agiklanarak kuru-
mun gelisimi 6zetlenmistir. Thtiyati haczin gelisiminde isaret edilmesi
gereken bagliklardan biri de kurumun hukuki niteligidir. Thtiyati haczin
hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, katildigimiz goriise gegici
hukuki koruma tedbirlerinden biri oldugunun altin1 ¢izmek gerekir®.
Gegici hukuki koruma 2020’ li yillarda artik 6greti ve uygulamada be-
nimsenmis ise de 2000’li yillarin baginda uygulamada ¢ok da bilinmeyen
bir kavramdir®. Bu nedenle hem medeni ustl hem de icra iflis hukukun-

31 Konu hakkinda bkz. Riizgaresen, s. 29 vd.

52 Ustiindag, s. 1; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 41; Erisir, s. 225 vd.; Yardim, s. 69 vd.; Pekcan
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 350, Kn 1447; Atali/Ermenek/Erdogan,
s.511; Asik/Orug/Ozan Tok/Sagar, s. 467, Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 453.

53 Bu husustaki ayrintili tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Yilmaz, Gegici Hukuki Hima-
ye, s. 7 vd.; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 36 vd.; Erisir, s. 1 vd.
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da gegici hukuki korumanin 6rnegi olarak nitelendirilen kurumlar, genel-
likle ihtiyati tedbir bashg: altinda degerlendirilmistir. Yargitay ise yillar
icinde farkli kararlarinda 6gretideki goriislerin de etkisiyle, ihtiyati haciz
i¢in “gecici haciz”, “ihtiyati tedbirin 6zel bir tiri*", “emniyet tedbiri®®”
gibi terimler kullanmugtir’®. Ancak ilk olarak literatiirde ihtiyati tedbirle
ihtiyati haczin farklarinin ortaya konulmasi ve daha sonra gegici hukuki
koruma kavraminin taninmasiyla birlikte, o yillarda yapilan akademik ca-
lismalarda, tez ve monografilerde gecici hukuki koruma kavrami bir sem-
siye kavram olarak daha ¢ok kullanilmis; gegici hukuki korumanin ortak
ve temel 6zellikleri daha fazla bilinir hale gelmistir. Boylece ihtiyati haciz,
ihtiyati tedbirden giderek bagimsizlasarak gecici hukuki korumanin farkl
bir tiirti olarak nitelendirilmigtir”. 2010’lu yillarin hemen 6ncesinden iti-
baren ise mahkemeler tarafindan ihtiyati haczin gegici hukuki korumanin
bir tiirti olduguna isaret eden kararlar verilmeye baglanmistir®®. Ancak
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 2017 tarihli nispe-
ten giincel bir kararinda dahi ihtiyati haczi hem ihtiyati tedbirin 6zel bir
tirt hem de gecici hukuki koruma olarak nitelendirmistir®.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasinda kavramsal oldugu kadar, sart-
lari, sebepleri, sonug ve etkileri ile uygulama usulii konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte gegici hukuki korumalara iliskin temel
ilkeler yoniinden ise benzerlikler mevcuttur. Bu baglamda ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz alaninda yapilacak degisiklikler de birbirini etkilemekte-

% Ansay, s. 312; Postacioglu. 708.

55 Berkin, Necmeddin, Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 18.
56 Erigir, s. 226 vd.; Akdeniz, s. 197-226; Korkmaz, s. 28.
57 Yilmaz, Thtiyati Haciz, s. 1011-1026. Ozekes, s. 54.

58 Ictihat veri tabanlarinda (Yargitay Karar Arama, Legal, Lexpera vb.) arama yapildiginda
bu tir kararlarin 2008 yilindan itibaren verildigi tespit edilmistir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesin 2008 tarihli karari i¢in bkz. Deynekli/Saldirim, s. 18 vd.

“Ihtiyati haciz, alacaklnn bir para alacagimin zamannda ddenmesini giivence altina almak
igin, mahkeme karar ile bor¢lunun mallarina énceden ve gegici olarak el konulmasidir. Ihti-
yati haciz ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olarak Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmistir. ...
Intiyati haciz; “icra islemi” degil, 6zel gegici hukuki koruma miiessesesi oldugundan, ancak
Iera ve Iflas Kanunu'nun 257'nci maddesindeki sartlar cercevesinde karar verilebilir. O hal-
de, teminatin “depo edilmesi” icin ihtiyati haciz karar: verilemez. ” YIBHGK, 29.6.2017,
2016/1,2017/6 (RG. 29.6.2017 T, 30463 S.)

59
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dir. En azindan bu kurumlardan birinde yapilan degisikligin kendi nite-
ligine aykir1 olmadikea digeri ile uyumlu olmasina dikkat edilmelidir®.
Nitekim 6gretide kaleme alinan bir¢ok ¢alismada, gegici hukuki koruma
bashig1 altinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz birlikte inceleme konusu
yapilmis veya belirli bir kuruma yonelik aragtirmalarda, mutlaka digeri
ile olan benzerlikler iizerinde de durulmustur. icra ve Iflis Kanununda
ve bu kapsamda ihtiyati haciz alaninda yapilacak temel degisikliklerde,
HMK’nin ihtiyati tedbirlere iligkin hitkiimlerinin dikkate alinmasi ve de-
gerlendirilmesinde de fayda bulunmaktadir. Ancak bu yaklagim, ihtiyati
haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir tirti oldugu veya ihtiyati tedbirin bir st
kavram olarak kabul edilmesi olarak yorumlanmamalidir. Iki kurum baz
yonlerden birbirine yaklagmakta, bazi yonlerden ise uzaklagmaktadir®'.
Gegici hukuki korumanin farkl tiirleri arasinda, temel esaslar ile diizen-
leme bigimi, sartlar1 ve usulleri bakimindan olabildigince ahenk olustu-
rulmaya ¢aligilmalidir.

Ihtiyati haczin takip hukuku bakimindan hukuki niteligiyle ilgili bir
diger tartisma ise ihtiyati haciz isleminin bir “takip islemi” olup olmadi-
giyla ilgilidir. Konu hakkinda literatiirde farkli gorisler olmakla birlikte®,
Yargitay ihtiyati haczin bir icra islemi olmadigini kabul etmektedir. Kani-
muizca, ihtiyati hacizle ilgili yapilabilecek bir kanun degisikliginde ihtiyati
haczin takip hukuku bakimindan hukuki niteligi ve etkisi konusunda da
dizenleme yapilmasi bu tartigmalarin 6nlenmesi bakimindan faydal
olacaktr.

Ihtiyati haciz kurumu diger pek ¢ok kanun ve kurumun Tiirk hu-
kuk sistemine girisinde oldugu gibi Osmanli Devletinin batihlagma
hareketlerinden etkilenmis, Tanzimat doneminde yapilan reformlarla ve
Cumbhuriyetin ilanindan sonra temel kanunlarin segilmis yabanc ilke

60

Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 1075 vd.; Yardim, s. 71 vd. Ornegin, dosyanin iglem-

den kaldirilmasina karar verilmis olmasi durumunda, daha 6nce verilmis olan ihtiyati

tedbir kararin akibetinin ne olacag konusunda ihtiyati haciz hakkindaki IIK m. 264 dii-

zenlemesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmustiir. Bkz. Kiigiik, s. 1222

6! Thtiyati tedbir ve ihtiyati haczin farklar1 ve kesistigi noktalar hakkinda bkz. Ozekes/Eri-
sir, s. 1239 vd.; Benzerlik ve farkliliklara iligkin 6rnekler icin bkz. Yardim, s. 9, s. 72-78.

6 Gorigler hakkinda bkz. Boran Giineysu, s. 41 vd.
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hukuklarindan resepsiyon yoluyla edinilmesiyle mevzuatimiza girmis
ve zaman i¢inde uygulamanin ihtiyaglar1 ve 6gretinin elestirileri dikkate
alinarak gelisme gostermistir.

Cumhuriyet déneminde ihtiyati hacizle ilgili degisiklikler dogrudan
ve sadece ihtiyati haczin degistirilmesini amaglayan diizenlemeler yoluy-
la yapilmamistir. Bagka bir deyisle, ihtiyati haciz bagh bagina bir kanun
degisikliginin konusu olmamustur. Thtiyati hacizle ilgili degisiklikler, daha
ziyade Icra ve Iflas Kanununun genelini ilgilendiren diizenlemelerle bir-
likte yapilmugtir.

Icra ve iflais Kanununda 1929, 1940, 1965, 1985 ve 2003 tarihli
degisikliklerin yapilmasinda 6nemli derecede etkili faktorlerden biri, de-
gisiklik 6ncesi donemlerde yasanan ekonomik krizler ve bunlarin alacakli
ve borglu iligkilerinde yarattig1 sorunlardir. 1929’un diinya ekonomik
krizinin yagsandig1 yillar olmast ve sonrasinda 1932 tarihli IIK degisik-
liginin bu krizin etkileriyle yapilmasy; 1940’larin ikinci Diinya Savagt
yillar1 olmasi; 1965 degisikliginin yapilmasindan 6nce 1958°de Tiirkiye
ekonomisinde baglayan biiytik ekonomik krizin devam etmekte olmas;
1985 degisikliklerinin ise 1970’li yillarin ortalarinda baglayan ve 1980
kararlariyla sona eren ekonomik krizin etkisiyle yapilmis olmasi 11K
degisiklikleri ile ekonomik krizler arasindaki baglantry1 gostermektedir®.
1999 yilinda yapilan degisikliklerin de 1994 yilinda tilkede yasanan bi-
yiik ekonomik krizden etkilendigini soylemek miimkiindiir. Sonug olarak
tarihsel siire¢ iginde Icra ve flas Kanununda yapilan temel degisiklikler,
s0z konusu ekonomik krizlerin etkilerinin gostermesinin sonrasina denk
dismektedir.

Ekonomik krizlerin IIK yapilan genel degisikliklerdeki etkisi yadsi-
namaz ise de kanimizca sik degisiklik yapilmasinin temel sebeplerinden
biri de bagka tilke hukuklarindan ilk etapta ceviri yoluyla iktisap edilen
icra kurum ve kavramlari ile diizenlemelerin baslangigta uygulamanin ih-
tiyaglarini kargilamakta yetersiz kalmasidir. Bu sebeple mevcut hitkkiimler
uygulandikga ve sorunlar ¢iktik¢a, Tiirk hukukunda yeni diizenlemeler
yapilmustir. Bu kapsamda ihtiyati hacizle ilgili diizenlemeler de esasen

63 Ustiindag, s. 10 vd.
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Isvigre hukukundan alinmigsa da ihtiyaglara gore geliserek mevzuatta,
literatiirde ve uygulamada yerlesmistir.

Ihtiyati haczin tarihsel siirecteki gelisimine dair tespitlerimiz ise
ozetle sunlardir: Ihtiyati hacze iligkin ilk diizenleme 1879 tarihli Ustil-i
Muhakeme-i Hukukiyye Kantin-u Muvakkati ile yapilmis ve hatta bu ko-
nuda daha sonra ayn1 muvakkat kanunda bir degisiklik daha yapilmugtur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise ihtiyati haciz yine bir icra kanunu
igerisinde ve bagimsiz olarak degil, 1927 yilinda yiiriirliige giren 1086 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu icerisinde ihtiyati tedbirlerle birlikte
ve ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak diizenlenmigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, temel kanunlarda iktibas yoluyla ya-
pilan dizenlemelerden icra hukuku da etkilenmistir ve ilk diizenleme
Isvicre hukukundan iktibas edilen 1929 tarihli Icra ve Iflas Kanunu ile
yapilmustir. Bu Kanunla ilk kez ihtiyati haciz bagimsiz bir icra hukuku
kurumu olarak [1K’'da yer almigtir ve ayrintili gekilde diizenlenmistir.
1929 tarihli IIK’nin yiiriirliikte kaldig1 kisa dénem iginde, ihtiyati haciz
hakkinda hem 1086 sayili HUMK ta hem de 1929 tarihli [IK’'da diizen-
lemeler yer almigtir.

1929 tarihli Kanunun uygulanmasina iliskin genel ve yogun eles-
tiriler nedeniyle bu Kanun kisa siire yiiriirliikte kaldiktan sonra, 1932
yilinda 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu yiiriirliige girmistir. 2004 say1l
Kanunda ihtiyati haciz talep edilebilecek hallerin kapsami genisletilmis
ve alacagi muaccel olan alacaklilara, daha 6nce icra takibi yapma zorun-
lulugu olmaksizin bor¢lunun mal ve haklari iizerine ihtiyati haciz konul-
masini talep edebilme imkani taninmugtir. Bu diizenleme mehaz Isvigre
hukukundan farklilasan 6nemli bir noktadir. Zira degisiklikle ihtiyati
haciz Tirk hukukunda istisnai bir yol olmaktan ¢ikmig, muaccel alacaklar
bakimindan adeta bir 6n takip prosediiriine doniiserek muaccel alacaklar
bakimindan, takibin kesinlesmesine bagl olan haciz islemi gegici de olsa
erken bir safhaya cekilmistir. Ayrica 2004 sayih IIK ile 1932 yilindan
itibaren ihtiyati haciz HUMK tan ¢ikarilmis ve ihtiyati haczin sartlarina
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ve sonuglarina iligkin diizenlemeler 1IK'da yer almistir. Béylece ihtiyati
haciz mevzuat i¢inde de ihtiyati tedbirden bagimsizlagmigtir®.

1940 yilinda yapilan degisiklikle, Kanunda ihtiyati haciz kararina
kars1 bagvuru yolu olarak ilk kez ve agik¢a “itiraz” kavrami kullanilmigtur.
Ayrica itirazin sadece 257'nci maddenin ikinci fikrasindaki sebeplerle
yapilabilecegi, itiraz tizerine mahkeme tarafindan bu sebeplerle sinirli in-
celeme yapilabilecegi diizenlenmistir. IIK’'nin 257’nci maddesinin ikinci
fikrasinda, muaccel olmayan alacaklarda itirazin ihtiyati haciz sebepleriy-
le sinirlandirilmasi, borg¢lunun savunma hakkini kisitlayan bir diizenleme
olmustur.

1965 yilinda ise 538 sayili Kanunla ihtiyati hacizde borglu aleyhine
olan menfaat dengesini diizeltmeye yonelik 6nemli degisiklikle yapilmus-
tir. Ornegin, alacakliya ihtiyati haciz karar1 verilmesinden itibaren 10 giin
icinde icrasini isteme mecburiyeti getirilmis; ihtiyati haczin icrasinda
stiratin saglanmasi amaglanmugtir. Béylece ihtiyati haciz kararinin borglu
tizerinde belirsiz siireyle yaratabilecegi baski ortadan kaldirilmus, alacak-
linin da hakkini diristlitk kurali gergevesinde ve amacina uygun olarak
kullanmasi kontrol altina alinmustir.

Ihtiyati haczin gelisim cizgisinde, baglangigta alacakliyr koruyan
hikiimler 6n planda ve menfaat dengesi alacakli lehinedir. 1932, 1940,
1965 tarihli kanunlarla, bor¢lu agisndan mevcut hukuki belirsizligi or-
tadan kaldirmayi, hukuki giivenligi tesis etmeyi, alacakli ile borglu ara-
sindaki menfaat dengesini tesis etmeyi ve taraflarin esit silahlara sahip
olabilmelerini amaglayan diizenlemeler yapilmigtir®.

2003 yilinda 4949 sayili Kanunla ihtiyati haciz hikiimlerini gelis-
tiren diizenlemeler yapilmugstir. Baglica degisiklikler, ihtiyati haciz talep
edebilmek i¢in bir “para borcunun” mevcut olmasi hususunun agikliga
kavusturulmus olmasidir. Ayrica ihtiyati haciz talebinin reddi halinde
alacakliya temyiz yoluna bagvurma olanag: taninarak, ihtiyati hacizle ilgi-

¢ Erigir, s. 227.

65 1965 degisikliklerinin genel gerekgesinde, Icra ve Iflas Kanununun genelinde borglunun
ve tiginci kiginin megru menfaatlerinin korunmasini saglayacak hitkiimlere yer verilme-
sinin zorunluluk oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ustiindag, s. 27.



Cumbhuriyet'in 100 Yilinda Gegici Hukuki Koruma Olarak Ihtiyati Haciz [Akkaya] 1251

li yarg: kararlarinin denetlenmesi saglanmigtir. Kanimizca, ihtiyati haciz
kurumunun dogru ve esit sekilde uygulanmasini saglamak, uygulamada-
ki farkliliklar1 gidermek amacryla kanun yolu denetiminin agilmasi, ku-
rumun gelismesi bakimindan 6nemli bir diizenleme olmustur. Bir bagka
yenilik ise, ihtiyati hacizle menfaati ihlal edilen t¢tincii kisilere de hacze
“itiraz” olana@1 getirilmesidir. Icra ve Iflas Kanununun diger hiikiimleriy-
le kiyaslandiginda, ihtiyati hacze iliskin hitkiimlerinin menfaat dengesini
saglama konusunda daha basarili oldugu soylenebilir®. Yargitay da uy-
gulamada ihtiyati hacizde menfaatler dengesini saglamaya y6nelik ka-
rarlariyla bu siireci desteklemistir. Ornegin, Yargitay ihtiyati hacze itiraz
sebeplerini kanunun lafzin1 yorumlayarak borglu lehine genisletmistir®.

2005 degisikligiyle, daha 6nce ihtiyati haciz talebinin reddi halinde
temyiz yoluna bagvuru hakkina sahip olan alacakli i¢in bu kez istinaf yolu
agilmis; bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi tizerine verecegi
kararin kesin olmasi diizenlenerek ve temyiz yolu ihtiyati haciz bakimin-
dan kapatilmustir. Diizenlemenin amaci, uygulanacak yeni kanun yolu
sistemi ile Icra ve Iflas Kanununun cesitli maddelerinde gerekli uyumu
saglamaktir. Bu diizenleme 201S$ yilinda yapilmigsa da ancak bolge ad-
liye mahkemelerinin Temmuz 2016'da faaliyete ge¢mesiyle yiirirliik ve
anlam kazanabilmisgtir.

Son olarak 2020 yilinda, 7251 sayili Kanunla [IK m. 258'de yapilan
degisiklik sonucunda ihtiyati haciz talebinin reddi kararinin gerekgeli
olarak verilecegi ve yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar: verilen
tarafin da istinaf yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir.

Ihtiyati hacizle ilgili diizenlemeler, esasen Isvigre Icra ve Iflis Ka-
nunundan iktibas edilmekle birlikte, 1929 yilindan bugiine kadar uy-
gulamanin ve Tiirk toplumunun ihtiyaglarini kargilamaya yonelik gesitli
degisiklikler neticesinde Isvigre hukukundan farklilasmistir. Ozellikle
muaccel alacaklar igin bagka bir sebep aranmaksizin ihtiyati haciz karan

% Bununla birlikte kamu icra hukukunda, kamu alacaklarinin tahsilinde gegerli ihtiyati ha-

ciz hiikiimleri (6183 sK m. 13) ise menfaatler dengesini gézetmeyen, keyfi uygulamalara
sebebiyet verecek kurallar benimsenmistir. Bu konu 6gretide birgok yonden hakli olarak
elestirilmektedir. Bkz. Ciftci, s. 192 vd.

¢ Kuru. 1054 vd.



Cumbhuriyetin 100. Yilinda
1252 Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim ve Degisim Siireci

verilebilmesi Tiirk hukukunun mehazdan ayrildig1 6nemli noktalardan
biridir. Bununla birlikte iki hukuk sisteminin ihtiyati hacze iligkin diger
temel prensipleri benzerdir. Ornegin, ihtiyati haczin gegici olmas, ihtiyati
haczi tamamlayic1 merasim, borglu ve tigiincii kiginin ihtiyati hacze itiraz
hakki ve itiraz tizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabil-
mesi gibi konularda iki tilke hukukunda benzerlikler bulunmaktadir®.

Bir gegici hukuki koruma tiirti olarak ihtiyati haciz, stirekli olarak
alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini kurmak ve korumak yo-
niinde gelismistir. Cebri icra hukuku ve ihtiyati haciz baglaminda menfaat
dengesinin kurulmasi bir anda ve tek bir diizenlemeyle ulagilabilecek bir
sonug olmadigindan, taraflarin hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen
menfaatlerin birbirine yaklagtirilmasi zaman almugtir. Ozellikle uygula-
mada alacaklilarin ve borglularin kanun hikiimleri kargisindaki tutum ve
davraniglari, bu davraniglarin yol actig1 sorunlar, toplumun ekonomik ve
sosyal durumunun yarattig1 ihtiyaglar, ihtiyati haciz alanindaki diizenle-
melerin gelisimine etki etmistir.

Ihtiyati haciz gegmiste oldugu gibi bugiin de para alacaklarinin
tahsilinin giivence altina alinmasinda etkili bir hukuki kurum olarak kul-
lanilmaktadir. Son on yila iliskin adli istatistik verilerine gore®, ihtiyati
haciz taleplerinin biiytik bir boliimii mahkemeler tarafindan tam kabul
ile sonuglanmigtir. Ornegin 2019 yili istatistiklerine gére (Covid-19
Pandemisi déneminde (2020-2021) ihtiyati haciz taleplerinde énemli
diizeyde bir azalma olmugtur) 120.432 ihtiyati haciz talep edilmis, bu
taleplerden 103.571i tam kabul ile 6.789’u kismen kabul ile, 10.009'u
ise ret ile sonuglanmugtir. Buna gére ihtiyati haciz talepleri % 91 oraninda
kabul edilmistir. Bu oran diger yillarda da benzer sekilde gerceklesmistir.
Ihtiyati haciz taleplerinin % 90 civarinda kabul ile sonuglanmas: dikkate
alindiginda, borgluya haksiz ihtiyati hacizden koruyacak veya ihtiyati
haciz hakli olsa dahi alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini

% Yardim, s. 51 vd.

¥ 2012-2017 yihina iligkin verileri toplu halde gérmek i¢in bkz. Korkmaz, s. 70; 2017-
2022 verilerini gérmek iin bkz. Adli Istatistikler Yayin Arsivi, Adalet Bakanlig1 Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/
adl-istatistikler-yayin-arsivi, ET. 12.09.2023.
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tesis eden hitkiimlerin 6zenle ve dikkatle uygulanmasi gerektigi ortaya

¢ikmaktadur.

Ihtiyati hacizle ilgili degisiklikler alacakli ve borglu ve hatta belirli bir
tarihsel asamadan sonra tigiinci kisi arasindaki menfaat dengesini kur-
maya yonelik olarak yapilmigtir. Menfaat dengesini kuramaya yonelik di-
zenlemelerin bir kismi ise dogrudan yargisal temel haklarla iligkilidir. Or-
negin, ihtiyati hacze itiraz esasinda ¢ok uzun siireden beri mevzuatimizda
olmasina ragmen bu hususun yargisal temel haklardan hukuki dinlenilme
hakkiyla iligkili oldugu 2000°li y1llarda yapilan bilimsel ¢aligmalarla ortay
konulmugtur”. Bu gelismelerde Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin zo-
runlu yarg: yetkisinin kabul edilmesinin” ve Anayasa’'da adil yargilanma
hakkina iligkin agik diizenleme yapilmasinin etkisinin oldugu séylenebi-
lir. Bu gelisim siireci, genel olarak cebri icra hukukunda ve 6zelde ihtiyati
haciz bakimindan temel hak ve hirriyetlerin bundan sonraki donemde
daha fazla giindemde olacagini gostermektedir. Temel hak ve hiirriyetler
ge¢misten oldugu gibi bundan sonra da icra hukukunun kurumlarin
etkileyecektir.

Bugiin gelinen noktada, ihtiyati haczin niteligi konusunda tartigma-
lar devam etmekteyse de ihtiyati tedbirden farklar1 ve temel 6zellikleri
konusunda teori ve uygulamada pek tereddiit kalmamustur. Thtiyati haciz
para alacaklarimin tahsilini giivence altina alinmasinda gegmiste oldugu
gibi etkili bir role sahiptir. Bununla birlikte kurumun etkinligini artirmak
ve alacakli/borglu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi igin yeni

degisiklikler de giindeme gelebilecektir.

Kanimizca 2011 yilinda ihtiyati tedbir konusunda HMK'da yapilan
diizenlemelerle uyumlu sekilde ihtiyati haciz konusunda da daha siste-
matik bir diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir. Bu kapsamda; ihtiyati

7 Qzekes, 208.

7' Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) denetim siirecine iligkin bi-
reysel bagvuru hakkini 1987'de ve AIHM'nin zorunlu yarg yetkisini 1990°'da ka-
bul etmistir. Bkz. Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhgi, https://www.mfa.
gov.tr/insan-haklari_.tr.mfa#:~:text=T%C3%BCrkiye%2C%201953’te%20
y%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20giren,yetkisini%201990°da%20
kabul%20etmi%CS5%9Ftir., ET. 8.9.2023.
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haczin niteligi, ihtiyati haciz sartlari, ihtiyati haciz talebi, ihtiyati hacizde
teminat gosterilmesi, teminat gosterilmesinden muaf olunan haller (6r-
negin ihtiyati haciz talep edenin adli yardimdan yararlanmasi muafiyet
halleri arasinda sayilmamustir), teminat gosterilmesine ihtiyati haciz
kararinin igeriginde yer verilmesi, gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati
haciz incelemesi ve karari, ihtiyati haciz sartlarinin ispatinda yaklagik is-
pat kuralinin gegerli olmasi ve bu hususun kanunda agik¢a vurgulanmass,
ihtiyati haczin icrasy, ihtiyati haczin icrasinda haciz islemleri konusunda
uyulmasi gerekli kurallar, ihtiyati haczi tamamlayic1 merasim, ihtiyati
haciz kararina kars1 bagvurulabilecek yollar, bagvuru yollarina iliskin
incelemenin oncelikle yapilmasi, itiraz sebepleri ve ihtiyati hacze itiraz
yargilamasinda itiraz incelemesinin kapsaminin netlestirilmesi, ihtiyati
haciz ilgili kararlara itiraz ve diger bagvuru yollarina iligskin siirelerin yek-
nesaklastirilmasi, teminat kargihig ihtiyaten haczedilen mallarin borgluya
birakilmasina dair 263’iincii madde ile teminat karsilig: ihtiyati haczin
kaldirilmasina dair 266’nc1 maddenin birlegtirilmesi ve tigtinci kiginin
milkiyet hakkinin korunmasina uygun bir diizenleme yapilmasi, durum
ve kogullarda degisiklik olmas1 sebebiyle ihtiyati haczin kaldirilmas: ve
degistirilmesi gibi bagliklar 6gretinin goriisleri ve uygulamanin ihtiyagla-
rina gore yeniden yazilmalidur.

Bu caligmanin tamamlandi@: tarihte, hazirhklar1 devam eden Icra
ve Iflas Kanunu taslag: heniiz alenilesmemis ise de degindigimiz bas-
liklarda, Cumhuriyetin yeni yiiz yilinda ihtiyati hacizle ilgili ihtiyaglara
cevap verebilecek kapsamli bir degisikligin yapilmasinin uygun olacag:

kanisindayuz.
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